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PROLOGO

LA PRESENTE OBRA es el resultado de la investigacion de tesis doc-
toral que realicé en El Colegio de México en el Programa de Es-
tudios Urbanos y Ambientales. En el presente trabajo se aborda la
dindmica de la distribucion industrial en la Ciudad de México, to-
mando como referencias el proceso de crecimiento urbano y las di-
namicas econoémicas que se desenvolvieron a lo largo de la historia
en el pais y en su capital. Por ello se realiz6 un estudio longitudinal
amplio, que abarca desde el periodo colonial hasta inicios del siglo
XXI, con miras a construir un panorama completo de la evolucién
de la configuracion espacial de la manufactura. Ello pemiti6 iden-
tificar y entender los ciclos de la actividad manufacturera a partir
de su interaccién con los procesos econdmicos, sociales y urbanos.

El principal objetivo de la investigacién es analizar y com-
prender la distribucion espacial de la actividad industrial manu-
facturera en la Ciudad de México, para determinar el patrén de
estructura territorial y sus caracteristicas morfologicas. Por patrén
se entiende a la organizacion espacial con un comportamiento re-
currente o estimable de la ubicacion de la actividad econdmica
en el interior de la ciudad. El entendimiento de las tendencias de
comportamiento locacional brind6 referencias futuras sobre las
zonas mas suceptibles de ser industrializadas y el futuro de las zo-
nas ya existentes. A partir de ello los organismos gubernamenta-
les podran disefar politicas anticipatorias y de organizacion de
la actividad productiva en funcién de sus objetivos de desarrollo
econoémico y urbano.

El propésito general se alcanz6 cubriendo una serie de metas
particulares que al final estructuraron el capitulado general del tra-
bajo. En primera instancia fue indispensable estudiar los diferentes

|13 ]



14 PrOLOGO

modelos que se han desarrollado para describir la distribucién in-
dustrial en las ciudades. Para su mejor comprension y presentacion
se elabord una sintesis de los patrones que se han expresado en los
diferentes esquemas, tanto los de origen anglosajon como los que
se desarrollaron para mostrar la localizacion manufacturera en las
ciudades latinoamericanas. La segunda meta fue revisar los agen-
tes que influyen en la estructuracion espacial de la industria en la
ciudad, con especial atencion en el papel de las empresas inmobi-
liarias oferentes de suelo adaptado para la actividad manufactu-
rera. Igualmente era necesario entender al Estado, ya que cuenta
con la facultad de establecer una regulacion territorial en las fabri-
cas metropolitanas. Adicionalmente se realizé un estudio histori-
co general que brindara informacién suficiente para determinar
la importancia de la herencia histérica en la distribucion espacial
manufacturera. Este analisis abarco desde la época colonial, cuan-
do la industria estaba en su etapa primigenia, hasta la actualidad,
en el que la globalizacion y el neoliberalismo influyen notablemen-
te en las peculiaridades locacionales de la actividad urbana y por
ende en su expresion espacial. Por ultimo, posiblemente el objetivo
particular que favorecié un mayor avance en la comprensioén de
la distribucién de la industria fuera la realizacién de un estudio
microespacial que permitiera observar con mayor detalle la actual
distribucién manufacturera y la estructura sectorial al interior de
las principales concentraciones industriales en la ciudad. Al con-
trastarlo con la evolucién industrial y los procesos econdmicos de
industrializacion y desindustrializacion, y con los urbanos vincu-
lados con su expansion, fue posible proponer una serie de conside-
raciones que ofrecen aproximaciones para dilucidar el proceso de
ocupacion industrial en la Ciudad de México.

Sin embargo, aclarar que la principal limitacion de esta inves-
tigacion es que no pretende explicar cabalmente los factores que
influyen en la distribuciéon industrial. Si bien es cierto se identi-
ficaron algunos aspectos que se pueden definir como elementos
causales del emplazamiento manufacturero, no se elaboré un es-
tudio riguroso cuya finalidad fuese comprobar el grado de impor-
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tancia de dichos factores. Como ya se vera mas adelante, la gran
variedad de razones econdmicas y no econémicas es muy diversa,
y puede mostrar un grado de trascendencia que difiere en cada
empresa, de ahi que en este trabajo solamente se analizara la or-
ganizacion general de la actividad sin entrar en detalles respecto a
los principios de localizacion.

Las fuentes de informacidn que se utilizaron para este estudio
fueron diversas, en funcion de la accesibilidad de los datos. Para
comprender la evolucion de la distribucion industrial durante los
siglos xv1I1 y XIX se acudi6 a estudios que realizaron previamen-
te algunos investigadores especializados en el drea de historia. La
ventaja de retomar estas referencias procedentes de padrones y di-
rectorios fue que se agilizaron el procesamiento de la informa-
cioén y su georreferenciacion. Una limitacion fue la dificultad para
comparar los datos, ya que no se ajustaban al mismo criterio de
clasificacion por tipo de manufactura; sin embargo fue adecuado
para determinar la distribucion general de la actividad a escala in-
trametropolitana.

Para analizar la industria en el siglo xx se utilizaron principal-
mente los censos industriales desde su creacion en 1930 hasta el
mas reciente, el de 2009.! Para la distribuciéon a mediados del siglo
fue necesario consultar el Directorio industrial de la Cdmara Na-
cional de la Industria de la Transformacion de 1955. Para el estudio
microespacial se utiliz6 la informacion de los x1v, Xv y Xv1 censos
industriales, referidos a 1994, 1999 y 2004. El ultimo fue la base
para elaborar el analisis mas detallado que se expone en el capitulo
quinto. No fue posible incorporar el XVII Censo Industrial (2009),
pues al inicio de la investigacién todavia no se publicaba, por lo
que fue preciso consultar uno previo para iniciar el procesamiento
de la informacién y la georreferenciacion.

1 Cada censo recaba la informacion estadistica del afio anterior de las uni-
dades economicas considerando los datos monetarios como el total anual. Para
el caso del personal ocupado se considera el promedio anual de empleados que
trabajaron en el establecimiento.
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La principal limitacion de las fuentes de informacién es que
no toman en cuenta las actividades manufactureras que se reali-
zaron en las viviendas. Dado que una parte de la poblacién tra-
bajadora tiene un empleo por cuenta propia y carece de recursos
suficientes para obtener un espacio exclusivo para su actividad
econodmica, suele llevarla a cabo en su hogar. Debido a que los di-
rectorios, padrones y censos econémicos levantan establecimientos
tijos, el trabajo en vivienda no se contabiliza. Pese a los esfuerzos
por cuantificar este segmento de la actividad econdémica en di-
versos momentos historicos es dificil precisar la distribucion de
la intensidad de dicha produccién. No obstante se estima que la
produccién industrial es mucho menor en vivienda, pues es mas
dificil ejecutarla en comparacion con el comercio y los servicios,
los cuales requieren menor grado de capital y la poblacion de ba-
jos recursos es mas propensa a realizarlos en su domicilio.

Ciertamente el dato elegido como el mas adecuado para de-
terminar el patrén espacial fue el p1B, aunque también se incorpo-
16 otra informacion, como las unidades econdmicas y el personal
ocupado, con el objetivo de calificar los establecimientos y brindar
un panorama mas amplio en cuanto a las caracteristicas generales
de la actividad. Sin embargo, debido a las fuentes que se seleccio-
naron para periodos anteriores a 1960 —cuando los censos econd-
micos fueron desagregados por primera vez a escala municipal y
delegacional-, no fue posible tener acceso a la distribucién de la
produccién industrial en la urbe. En todos los casos anteriores fue
necesario utilizar como dato base el nimero de establecimientos.
Este cambio de variable represent6 una limitacién para comparar
sistematicamente los diferentes periodos histdricos.

En el caso de los datos censales se depurd la informacion eli-
minando sectores como la mineria, la generacion de electricidad,
suministro de gas y agua por ductos y la construccion.* Se descar-

2 El sector de la construccion también se descarta porque no tiene localiza-
cion fija, pues una constructora no realiza la actividad economica en su estableci-
miento sino en predios ajenos, y quedaria sesgada la informacién de localizacion.
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taron estas actividades debido a su baja aportacién a la produc-
cion total de la zmcM.? Por lo tanto solamente se analizaron las
manufacturas, principal actividad industrial en la ciudad. Enten-
diendo que se han descartado los sectores previamente mencio-
nados, a lo largo de la investigacion se utilizaron indistintamente
industria y manufactura.

La unidad espacial de analisis se fue adaptando a los diferen-
tes momentos historicos y se utilizaron principalmente las unida-
des politicas de la ciudad. En primera instancia, los 32 cuarteles
menores que se instauraron durante el periodo borbonico en el
siglo xvi11 fueron las divisiones territoriales que sirvieron para
analizar la distribucién industrial de finales del periodo colo-
nial y el siglo x1x. Estas unidades espaciales estaban agrupadas
en ocho cuarteles mayores y tal distribucion fue la primera que
se realizé con fines de control administrativo. Esta subdivision
formé areas muy homogéneas y en promedio tenian aproxima-
damente 40 hectéreas.

Para el siglo x1x el gobierno local modificé los limites de los
cuarteles mayores, que inicialmente seguian siendo ocho pero ya
abarcaban los nuevos asentamientos de la capital. Durante este
siglo el tamano de dichas unidades espaciales fue cambiando de
forma muy frecuente, y a inicios del siglo xx la ciudad ya estaba
dividida en 12 cuarteles. Debido a tal variabilidad espacial se de-
cidié que para esta investigacion no se emplearan dichas unidades
geograficas por lo tanto se mantuvieron los cuarteles menores del
periodo colonial, pese a que ya no estaban vigentes. Esto permi-
tié un mayor nivel de comparacion entre las dos etapas historicas.
Los 12 cuarteles definieron a la postre el distrito central, que du-
rante décadas contuvo la totalidad de la Ciudad de México.

De manera paralela, a partir de la creacion del Distrito Fede-
ral en 1824 se definieron algunas municipalidades que dividieron
el territorio no contenido en el distrito central. Estas cambiaron

3 La industria manufacturera aporté 76% del total del p1B industrial de la
zMcM en 2003.
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constantemente de nimero, de nombre y de extension hasta la se-
gunda mitad del siglo xx, cuando la extension de la ciudad ya
abarcaba la mayoria de las delegaciones e incluso varios munici-
pios del Estado de México. En contraste, a inicios del siglo se crea-
ron las zonas postales, que aunque no fueron limites politicos, no
sufrieron cambios hasta que desaparecieron en 1981 para dar paso
a los cddigos postales. Por lo tanto, para el analisis espacial que
se elabord en la primera mitad del siglo se utilizaron estas zonas.
Desde la segunda mitad del siglo xx los limites geograficos de las
delegaciones y municipios ya no han cambiado de forma tan ra-
dical y ha sido posible emplear estas areas en forma regular hasta
inicios del siglo xx1.

En los andlisis mas detallados se emple6 el Area Geoestadis-
tica Bésica (AGEB) urbana, definida como la unidad fundamen-
tal del Marco Geoestadistico del INEGI. La extension de las AGEB
abarca generalmente entre 25 y 50 manzanas (INEGI, 2008) y en
2003 la zmcM delimitada para esta investigacion estaba constitui-
da por 4418 AGEB. Este tipo de unidades geograficas muy peque-
flas permitié determinar con un mayor grado de desagregacion
los patrones espaciales para identificar de forma precisa la organi-
zacion industrial en la urbe.

Los limites de la Ciudad de México se fueron adaptando con-
forme ésta se fue extendiendo con el paso de los siglos y de las
décadas. Al transcurrir el tiempo la urbe fue creciendo y lleg6 a
denominarse metrdpoli al conurbar poblados pertenecientes al
Estado de México. Para el analisis que se elabord a partir de la
segunda mitad del siglo xx se delimit6 la zmcm para que con-
tuviera solamente las AGEB que tuviesen cierto nivel de partici-
pacion en la produccion de la ciudad. En el anexo metodoldgico
1 se describe el proceso que se siguid para la delimitacién de la
zona de estudio.* Esto dio la posibilidad de discriminar ciertas

4 En el Anexo Metodoldgico 1 se explica el proceso de delimitacion de
la zona de estudio, basado en la informacién del XVI Censo Industrial (INEGI,
2004c).
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areas periféricas que por su bajo grado de urbanizacién e indus-
trializaciéon muy probablemente tuviesen pocos establecimien-
tos (menos de tres) y como consecuencia no se dispusiese de su
informacion por politicas de confidencialidad, o cuya produccion
fuese tan baja que indicara un nulo p1B manufacturero.” La zona de
estudio quedo6 conformada por las AGEB urbanas de las 16 delega-
ciones del Distrito Federal® y los siguientes municipios mexiquen-
ses: 1) Chalco; 2) Valle de Chalco Solidaridad; 3) Ixtapaluca, 4) La
Paz, 5) Nezahualcoyotl, 6) Ecatepec, 7) Tlalnepantla, 8) Coacalco,’
9) Tultitlan, 10) Cuautitlan, 11) Cuautitlan Izcalli, 12) Tepozotlan,
13) Naucalpan, 14) Atizapan de Zaragoza y 15) Huixquilucan. La
zona de estudio abarca una superficie de 1563 km?, que represen-
ta 77.66% de toda el area urbana de la zmcMm definida por el INEGI
y la Conapo, y en esta superficie se concentra 98.65% de la activi-
dad industrial.

Los cambios de unidades de analisis también representaron
una seria limitacion para analizar la evolucién de la distribucion
espacial, de ahi que solamente se compararan de manera muy
general los patrones espaciales de diferentes momentos histo-
ricos, y con ello se brindé un panorama completo, aunque no
muy detallado, de la evolucién de la configuracion territorial de
la industria.

A lo largo del documento se habla de la Ciudad de México
como la zona de estudio; se hace referencia a la zona urbana que
ha crecido a lo largo de la historia y que actualmente abarca el
Distrito Federal y los municipios conurbados. Aun ahora la Cons-
titucién de los Estados Unidos Mexicanos define a la Ciudad de

5 Esto se fundamenta en que el valor agregado censal bruto (VACB) se pre-
senta en miles de pesos, por lo que las AGEB con produccion inferior a $500 no
reflejarian su produccion.

¢ En las delegaciones Milpa Alta y Tldhuac la actividad econdmica resulto
ser baja, sin embargo, con la finalidad de incorporar todo el Distrito Federal se
incorporaron sus AGEB urbanas a la zona de estudio.

7 El municipio de Coacalco se integré a la zona de estudio, pese a su baja ac-
tividad econdmica, para evitar un espacio en blanco al interior de la zona.
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México como la capital federal de la Republica Mexicana, y sus li-
mites estdn conformados solamente por las 16 delegaciones. Por
esto seria mas adecuado denominar al area de estudio conforma-
da por las 16 delegaciones y 15 municipios conurbados “Area Me-
tropolitana de la Ciudad de México” (AMcM); no obstante, a fin
de exponer que el caso de estudio es la ciudad en su totalidad,
se ha empleado siempre el mismo apelativo: Ciudad de México,
pues sus limites han estado en constante modificaciéon como con-
secuencia de su expansion territorial.

A partir del objetivo general y de los objetivos particulares se
determino el capitulado que presenta la secuencia y los resultados
de la investigacion. Se conformaron cinco capitulos y un aparta-
do de conclusiones cuyo hilo conductor permitié comprender el
proceso de conformacion de la distribucion industrial y lograr un
acercamiento a los principales factores que pueden explicar la lo-
calizacion manufacturera a lo largo de la historia de la Ciudad de
Meéxico.

En el primer capitulo se exponen las principales aportacio-
nes teéricas que fundamentan la comprensiéon de la estructura
espacial de la industria en las zonas urbanas. Se abordan los tra-
dicionales postulados que se construyeron a partir del siglo xx,
inciando con la “Escuela de Chicago’, con su principal exponen-
te sobre cuestiones de estructuracion urbana, Ernest Burgess; la
“Nueva Economia Urbana’, que desarrollé modelos espaciales a
partir de la légica de la localizaciéon econdmica en funcién de la
accesibilidad, la renta del suelo y los costos de transporte; la “Nue-
va Geografia Economica” a partir de los principios de las econo-
mias de aglomeracion y las fuerzas centrifugas y centripetas, y por
ultimo se revisaron algunos modelos especificos para las ciudades
latinoamericanas. Este analisis brind6 la pauta para determinar
el enfoque del estudio, pues no era suficiente elaborar una sim-
ple descripcion de la distribucion industrial e intentar explicarla
a posteriori con algunas variables, como tradicionalmente lo han
hecho algunos estudiosos. Ademas del valor del suelo, causa de lo-
calizacién frecuentemente considerada, se entremezclan diversos
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factores para que los propietarios de las fabricas definan la ubica-
cion de sus plantas. Se examinaron las aportaciones de varios tra-
bajos anteriores sobre la configuracion espacial de la manufactura
y se identificaron las dreas en que se podia enfocar la investigacion
para avanzar en la comprension de la relacion entre la industria y
su expresion en el territorio intraurbano.

El objetivo en el segundo capitulo fue entender como influyen
el Estado y los agentes inmobiliarios en la localizaciéon de la acti-
vidad industrial en la Ciudad de México. Este estudio responde a
que muchas de las teorias se basan en los principios de la econo-
mia neoclésica, donde pareciera posible explicar la distribucion
de la industria mediante las fuerzas del mercado. Mientras que
los promotores inmobiliarios ofrecen espacios urbanizados y di-
seflados para que los empresarios adquieran o renten los lotes,
el Estado tiene las facultades de asignar la utilizacién del suelo
urbano y de dotar la infraestructura necesaria para la realizacion
de la actividad manufacturera. A este conjunto de infraestructura
y equipamiento urbano se le denomind “condiciones generales
de la produccién” (cGp). Las cgp forman parte del conjunto de
fuerzas productivas de la sociedad y son todas aquellas condi-
ciones materiales que se emplean en el proceso productivo pero
que no forman parte de los medios de produccion internos de la
empresa. Es decir, son las condiciones materiales o los medios de
produccion externos a las unidades productivas privadas sin los
cuales no podria efectuarse o se realizaria de forma imperfecta la
produccion.®

Especial énfasis merece en este capitulo el determinar el gra-
do de influencia de los proyectos inmobiliarios en la concentra-
cién de la produccion manufacturera, asi como su capacidad de
atraccion de empresas en la zona circundante inmediata de di-
chos proyectos. La evidencia principal muestra el alto impacto de
los parques y complejos industriales para atraer establecimientos

8 Para profundizar en el concepto de condiciones generales de produccion
se recomienda revisar Garza (1985) y Ziccardi (1991).
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al interior de los mismos y en sus alrededores, formando asi po-
tenciales nodos manufactureros. En una segunda seccion se ana-
liz6 la influencia en la localizacién industrial de los usos de suelo
industrial que se asignan en los planes y programas de desarrollo
urbano. Para ello se comparé territorialmente la localizacion de
los poligonos con uso de suelo industrial definido en los diferen-
tes mecanismos de ordenamiento territorial de las delegaciones
y municipios con las areas donde realmente se emplazd la activi-
dad industrial segtin AGEB en diferentes momentos temporales.
Ello reveld, ademas de la evidente incapacidad para ordenar la
actividad urbana en el drea metropolitana, indicios sobre los cri-
terios de regularizacion de la actividad mds productiva, donde
las empresas con mayor generacion de valor agregado cuentan
con poder econémico para influir en la politica de ordenamiento
urbano.

En la reflexion tedrica del primer capitulo se constaté la nece-
sidad de reconocer con una perspectiva historica la evolucion de
los factores que han intervenido en la configuraciéon industrial
de la ciudad a través del tiempo. En los capitulos tercero y cuarto
se aplicd un enfoque histdrico-estructural al analisis de la evolu-
cion de la industria en la Ciudad de México y su expresion en el
territorio, abarcando desde el periodo colonial hasta la primera
década del siglo xx1. Esto ocasiond una serie de dificultades de
caracter metodoldgico, ya que no fue posible hacer comparacio-
nes detalladas de la distribucidn industrial, lo cual podria ser via-
ble mediante un minucioso analisis histdrico propiamente dicho.
La primera dificultad radico en el cambio de las unidades espa-
ciales, consecuencia del crecimiento de la ciudad, por lo que se
utilizaron cuarteles menores, zonas postales, delegaciones, y por
ultimo AGEB, imposibilitando asi una detallada comparacion del
cambio en la distribucion de la actividad econémica. Ademas se
agregd el hecho de que se utilizaron dos variables de medicion
base: el nimero de establecimientos y el p1B, empleado este ulti-
mo solamente en la segunda mitad del siglo xx e inicios del xx1.
Pese a las limitaciones metodoldgicas y de anilisis, en esta revi-
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sion evolutiva de la distribucion industrial fue posible observar
los patrones de localizacién que predominaron en cada etapa his-
torica y como las cGPp dieron pauta para la transformacién de di-
chos patrones.

Especificamente en el tercer capitulo, se observo la capacidad
de la corona espafiola para regular hasta el minimo detalle la ac-
tividad artesanal y premanufacturera de la Ciudad de México. No
obstante, las ordenanzas vinculadas con la distribucién de los ta-
lleres artesanales respondian a las necesidades de satisfaccion del
mercado interno, influyendo sustancialmente en el patrén mono-
céntrico que se observaba en la distribucion espacial de dicha ac-
tividad. Cabe destacar que durante el siglo x1x el Estado mexicano
estaba en una etapa muy incipiente donde la necesidad de orde-
nar la estructura de las ciudades no formaba parte escencial de su
politica nacional. Ello derivé en que las fuerzas del mercado se
manifestaran de manera muy clara, y posiblemente como en nin-
guina otra etapa en la historia de la Ciudad de México, al definir
el emplazamiento de la naciente actividad manufacturera hacia la
periferia urbana como resultado de la llegada del ferrocarril im-
pulsado a vapor y la localizacion de sus estaciones.

En lo que se refiere a la evolucién de la distribucion de la in-
dustria en el siglo xx, tema que se aborda en el cuarto capitulo de
este libro, ésta constituye la base para el entendimiento de la or-
ganizacion actual de la manufactura en la capital del pais. La con-
fluencia de varios factores, entre los que destaca la construccion
de las vias para los automotores, transformo la morfologia de las
zonas de concentracion de la actividad. Al mismo tiempo la ex-
pansion de la ciudad en casi siete veces provocoé que importan-
tes centros de concentraciéon manufacturera como Azcapotzalco y
Naucalpan —que originalmente se fundaron en la entonces perife-
ria—, fueran completamente rodeados por la urbe, y se localizaran
en zonas que se podrian denominar semicentrales. La permanen-
cia de los centros industriales se explica por la gran cantidad de
capital fijo que se invirtid en ellos, pues su relocalizacién hacia la
nueva periferia significaba una importante pérdida y la elevacion
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de los costos de reinversion por el traslado. Todo ello determind la
distribucion de la actividad manufacturera en la ciudad a finales
del siglo xx e inicios del xx1.

Una vez comprendida la conformacién historica de la confi-
guracion de la manufactura de forma macroespacial, en el quinto
capitulo se elabor6 un estudio microespacial de la actual distri-
bucién de la industria con miras a analizar mds detalladamen-
te la organizacion territorial de la actividad. En este capitulo fue
posible observar en forma mas pormenorizada la evoluciéon de
la localizacion manufacturera al conjuntar lo que se analiz6 en
los capitulos anteriores, especialmente el cuarto, donde se hace
referencia al siglo xx. Se entendi6 la necesidad de elaborar con
el mayor detalle posible los analisis de distribucién espacial, ya
que la escala de agregacion delegacional y municipal puede mo-
dificar los resultados de los estudios para determinar el patron
predominante. Desde el punto de vista metodoldgico se obser-
vo que la forma de agregacion o desagregacion y las cualidades
morfolégicas de las unidades espaciales de analisis influyen en
los resultados del estudio. El uso de las AGEB fue resultado de la
disponibilidad de la informacion, sin embargo lo ideal para el
analisis territorial seria que dichas unidades urbanas fueran crea-
das mediante criterios vinculados tinicamente con la localizacién
manufacturera.’

No obstante fue posible identificar un patrén de concentra-
cién descentralizado a partir de la conformacion de tres nodos y
cuatro corredores industriales. De tal forma, en dichos poligonos
cuya superficie abarcaba apenas 6.3% de la extension total de la

9 En este caso las AGEB urbanas estdn definidas a partir de cualidades es-
paciales; contienen de una a 50 manzanas perfectamente delimitadas por calles,
avenidas o cualquier otro rasgo de facil identificacién en el lugar, y cuyo uso de
suelo es lo mas homogéneo posible (INEGI, 2010: 8). Para un estudio mas ade-
cuado seria ideal que la unidad espacial estuviera conformada a partir de las
cualidades de la actividad industrial, pero eso requeriria un trabajo sumamente
exhaustivo. Sin embargo las unidades definidas por el INEGI se consideran acep-
tables para esta investigacion.
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AMCM se aglomeraba 53.6% de la produccién manufacturera en
2003. La ubicacion de estos poligonos evidentemente responde a
la localizacién del mercado externo, Estados Unidos, y a la in-
fraestructura para el transporte, las vias carreteras y ferroviarias.
Tales factores determinaron que se formaran corredores que se
consolidaron histéricamente a partir de la segunda década del si-
glo xx. La morfologia de dichos poligonos evidencia el papel de
la historia y la incapacidad de traslacion de los establecimientos
industriales. A partir de los nodos de Azcapotzalco y Naucalpan
se desprenden los corredores de Ecatepec y Tlalnepantla; este ul-
timo se extiende hasta el corredor de Cuautitlan Izcalli. La ten-
dencia en cuanto a la distribucién de la manufactura lleva hacia
la construccion de un megacorredor en la zona norponiente de la
urbe, consecuencia de la unién de los corredores de Tlalnepantla
y Cuautitlan Izcalli, que se prevé lleguen a concentrar mas de 50%
de la produccién industrial metropolitana.

Finalmente, en las conclusiones se expuso la evolucion de los
patrones de localizacion industrial, asi como la consecuente distri-
bucién y un acercamiento de los factores que influyeron en dicho
proceso en la Ciudad de México. En primera instancia se identifi-
caron los aspectos esenciales que repercuten en la evaluacion y en
la valoracion de los factores de emplazamiento de las plantas pro-
ductivas por parte de las empresas; se destacaron la organizacion
funcional interna y el desarrollo histdrico de la tecnologia plas-
mada en la construccion de las cGP y en las condiciones internas
de produccién. En este caso se observo la ambivalencia de ciertos
factores como el mercado, que actud inicialmente como una fuer-
za centripeta hacia otra de caracter centrifuga como consecuencia
del incremento de la productividad de las empresas, que requerian
atender el mercado externo. También cabe destacar el papel del de-
sarrollo tecnoldgico, ejemplificado con la energia, pues durante el
periodo colonial la generacién de fuerza motriz determinaba el em-
plazamiento de las primeras plantas preindustriales en zonas con
abundante madera, en los bosques, o fuerza hidrica en los rios; sin
embargo, una vez introducida la energia eléctrica y distribuida en la
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totalidad de la urbe, se logré con su ubicuidad que dicho factor de
localizacion desapareciera de los criterios de evaluacion.

En segundo término el actual patrén espacial se caracterizd
por definir las tendencias hacia la concentracién-dispersion de
los subsectores industriales predominantes en comparaciéon con
otros estudios en ciudades del mundo. Se descubrid que el tipo de
industria —al menos como se ha clasificado en el Sistema de Cla-
sificacion Industrial de América del Norte— no es suficiente para
comprender los patrones espaciales en el interior de la ciudad y es
preciso incorporar otros factores, como los que se mencionan en
la primera seccion de las conclusiones, y realizar estudios mas de-
tallados por rama de actividad para determinar una clasificacion
mas adecuada en funcién de sus tendencias de emplazamiento
intrametropolitano.

Asimismo se elabor6 un escenario tendencial del proceso de
ocupacion del suelo de la actividad manufacturera. Este pronosti-
co persigue, ademas de los objetivos académico-cientificos de en-
tender un fenémeno urbano, la finalidad practica de otorgar a las
instituciones gubernamentales encargadas de la organizacion te-
rritorial de la ciudad un panorama del comportamiento a futuro
de la distribucién de la industria. Esta prevision proporcionara
una referencia cientifica de la venidera configuracion espacial de
la manufactura y ejercerd las bases para evaluar las ventajas y des-
ventajas del rumbo de ocupacion del suelo que estan eligiendo las
actuales firmas. Como consecuencia se espera propiciar una re-
flexion sobre los requerimientos espaciales para potencializar las
economias externas de las zonas atractivas para los industriales a
fin de que la ciudad alcance un nivel competitivo y un adecuado
funcionamiento gracias a la conviviencia armoniosa de la activi-
dad industrial y el resto de las acciones urbanas.

Por ultimo he de reconocer que esta obra es producto de un
constante proceso de retroalimentacién y de la guia de varios in-
vestigadores que en diferentes etapas coadyuvaron a mejorar la
investigacion. Asimismo algunas instituciones me facilitaron re-
cursos tanto financieros como informaticos y bibliograficos que
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hicieran posible la culminacién de un trabajo de cuatro afos. En
primera instancia deseo manifestar mi infinita gratitud a El Co-
legio de México, que me brindé la oportunidad de formar parte
del selecto grupo de doctores egresados de este prestigioso cen-
tro de investigacion y me ofrecié los recursos econdmicos nece-
sarios para que adquiriera la informacion base que requeria para
elaborar y culminar mi trabajo conforme a los altos estdndares de
calidad que la instituciéon demanda. Especialmente quedo en deuda
con mi director de tesis, Gustavo Garza, que me ofreci6 una guia
inigualable e insustituible para realizar una investigacién cientifi-
ca con el rigor suficiente para alcanzar el nivel doctoral, asi como
su tenacidad para lograr que este trabajo iniciara su proceso de
publicaciéon. A quien fungiera como mi lector, Jaime Sobrino, le
agradezco sus consejos y observaciones siempre oportunos y lle-
nos de sabiduria que me permitieron mejorar constantemente mis
avances de investigacion. A quienes fueron miembros del comité
de aprobacion, la doctora Sonia Pérez Toledo y el doctor Ryszard
Rozga, que en ultima instancia aportaron visiones innovdoras que
complementaron el cuadro de analisis.

Asimismo agradezco a la Universidad de Montreal que me
permitié realizar una estancia de investigacion a fin de enriquecer
mi revision bibliografica. También al gobierno canadiense, que
con su apoyo financiero hizo factible mi estadia en la ciudad de
Montreal. Indudablemente quiero expresar mi sincero agradeci-
miento a la doctora Patricia Martin, investigadora del Departa-
mento de Geografia de la Universidad de Montreal, por su apoyo
y por exponer recomendaciones muy pertinentes con referencia al
tema de investigacion. Finalmente no dejaré de mencionar al Co-
nacyt, con cuya beca se financi6 gran parte de este trabajo.






INTRODUCCION

LA ORGANIZACION DE la estructura de las ciudades es funda-
mental para que la poblacion y sus actividades econdmicas se de-
sarrollen de manera eficiente y se faciliten sus interacciones. La
configuracion espacial de las actividades industriales puede tener
efectos significativos en el funcionamiento de la ciudad (Garro-
cho y Campos, 2007). Una organizacién apropiada puede con-
tribuir notablemente a minimizar los conflictos y maximizar la
coherencia y la eficiencia del grupo social que interviene en el
proceso productivo.

Adicionalmente, una organizacién espacial de las actividades
urbanas promueve la vitalidad econémica y la equidad social, y
reduce el deterioro del ambiente (Breheny, en Jingnan et al., 2007).
El conocimiento de la estructura microespacial de estas activi-
dades facilita la comprension de los riesgos y oportunidades en
materia de transporte, de precios del suelo y de distribucion del
empleo y la poblacion, por lo que puede apoyar la construccion
de ciudades mas eficaces y mas justas (Chatterjee, en Garrocho
y Campos, 2007). Toda esta concepcidn contribuira al entendi-
miento de las dinamicas urbanas y su expresion espacial en lo que
comunmente se denomina “estructura urbana”. Asimismo, ayuda-
ra a perfeccionar la planeacion urbana al dotar a los planificado-
res de herramientas cognoscitivas que los lleven a tomar mejores
decisiones en cuanto al ordenamiento urbano.

La estructura urbana es el resultado de las actividades que se
realizan dentro de la ciudad. Las actividades requieren espacios
para desenvolverse y una posicion geografica para establecer re-
laciones con otras unidades, todo esto bajo condiciones cultura-
les y tecnologicas especificas (Yujnovsky, 1971) que condicionan

129]
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las decisiones de localizacion. En ese sentido es posible separar las
actividades en las realizadas “dentro de sitios” y “entre sitios”; es-
tas ultimas hacen referencia a los flujos de personas, mercancias e
informacion y se pueden referir a las relaciones funcionales. Cada
actividad se apropia del espacio en forma diferente y sus reque-
rimientos espaciales y de localizacién son distintos. Dichas acti-
vidades tienen su expresion espacial en las estructuras fisicas, en
los espacios que se adaptan para la realizacion de las actividades
“dentro de sitios”, y en los canales que permiten la realizacion “en-
tre sitios” (Lynch y Rodwin, 1958). Las actividades “dentro de si-
tios” se pueden dividir en: I) Productivas de bienes y servicios,
2) alojamiento residencial, y 3) satisfaccion de servicios. Cuando
es necesario realizar un conjunto de actividades en un espacio li-
mitado, como es el caso de una ciudad, la organizacion espacial es
fundamental para que se desarrollen de manera adecuada y para
que se faciliten las interacciones entre ellas.

La organizacion funcional referida al territorio urbano tiene
implicaciones sobre la realizacion de las actividades en una ciudad
y sobre la construcciéon de la infraestructura y el equipamiento
necesarios, pero una vez desarrolladas tienden a quedar fijas, ya
que su transformacion o desplazamiento es costoso. Sin embargo,
la modificacion de su localizacién mucho depende de la naturale-
za de la actividad econdmica y de la utilizacién de capital fijo, en
caso contrario debe adaptarse a las estructuras fisicas que las alo-
jan y quedar seriamente ancladas a ellas (Weber et al., 1964). Una
caracteristica de los principios de la organizacion funcional es que
se centra en la complementariedad de funciones, donde la locali-
zacion de las actividades obedece a un proceso de codetermina-
cion (Hoover, en Derycke, 1971). Estas relaciones constituyen un
fuerte factor de determinacion de la configuracion de la actividad
en el espacio.

Recientemente se han realizado diversos estudios para deter-
minar la organizacion espacial de las actividades econdmicas con
el objetivo de analizar la productividad de la Ciudad de México.
Las relaciones de produccién y de consumo dentro de la ciudad se
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traducen en una organizacion espacial que puede incrementar o
inhibir la capacidad productiva de las empresas. Los estudios em-
piricos sobre la Ciudad de México han permitido entender —hasta
ahora macroespacialmente, segiin delegaciones y municipios co-
nurbados-, la configuracion espacial de estas actividades y los pa-
trones que conforman.

Garza y Sobrino (2000) han descrito la distribuciéon intrame-
tropolitana de la industria, el comercio y los servicios de 1960 a
1993 en un trabajo cuya unidad de analisis son las delegaciones y
los municipios conurbados, y sus resultados muestran los niveles
de concentracién de cada actividad valiéndose del P1B sectorial.
Una de sus conclusiones principales fue que la concentracion es-
pacial de los servicios es mayor en relacion con el comercio y la
industria bajo el contexto en el que esta tltima pierde significati-
vamente participacion en la producciéon de la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México (zmcMm).

La zmcMm ha experimentado un proceso de movilizacién in-
traurbano de demanda ocupacional de actividades econdmicas
con una tendencia a la descentralizacion. Este proceso se puede
dividir en cuatro etapas que se refieren principalmente al siglo xx:
la primera es la primacia absoluta y relativa del distrito central de
negocios (CBD, por sus siglas en inglés)' que perdur¢ hasta la dé-
cada de los cincuenta. La segunda abarcé de los cincuenta hasta
los setenta y es la conformacion de subcentros urbanos al pasar de
una ciudad monocéntrica a una policéntrica donde las concen-
traciones secundarias ya compiten con el centro en importancia
de aglomeracion de las actividades econdmicas. En esta etapa se
presenta un proceso de suburbanizacién en que la industria y los
servicios poco especializados se trasladan a la periferia (Aguilar y
Alvarado, 2004). La tercera etapa, comprendida entre los setenta
y los noventa, se caracteriza por un claro declive del cBD ante un
proceso de desurbanizacién como respuesta a una nueva division
espacial del trabajo en el ambito intraurbano, lo que da lugar a

I Comunmente a la zona central se le denomina central business district.
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nuevos agrupamientos econdmicos. La ultima etapa, que va de la
novena década del siglo xx a la actualidad, se refiere a la reurba-
nizacion de la zona central, que recupera parcialmente su papel
como atractor de actividades econdmicas (Sobrino, 2006).

Las actuales teorias y modelos que abordan el tema de la es-
tructura espacial de la actividad econdmica se basan en las diferen-
cias macroespaciales de sectores econdmicos como la industria,
los servicios y el comercio de forma agregada. En los ultimos es-
tudios se menciona la mezcla de las actividades econdmicas con
el suelo residencial, pero no se ha profundizado lo suficiente para
entender los patrones espaciales que se presentan en un grado
mayor de desagregacion espacial. Un estudio microespacial pue-
de descubrir las microdiferencias espaciales con un mayor nivel de
desagregacion de los sectores econdmicos que permita aportar
una vision completa de los patrones existentes al tema de la orga-
nizacioén intraurbana de la actividad.

La configuracion espacial de la industria se entiende como una
sintesis espacializada de diferentes actividades llevadas a planos
(Munizaga, 2000). Las configuraciones resultantes son realidades
observables que deductivamente se relacionan como representa-
ciones de los procesos de localizacion y funcionamiento de acti-
vidades urbanas. Las configuraciones son esquemas-tipos que se
refieren especificamente a los modos de organizacion y escala que
adoptan los diferentes componentes de la traza urbana (Meissner,
en Munizaga, 2000). Es posible distinguir tres dimensiones de la
configuracion espacial que se enfocan en aspectos especificos de
la ciudad: 1) la configuracion morfoldgica, 2) la configuracion
funcional y 3) la configuracion semiética.

La configuracion funcional sera la que se aborda en esta inves-
tigacion y expresa los procesos y actividades que se localizan en el
medio urbano y definen el modo de operar de una ciudad como
sistema. Este analisis esta disefiado para entender los patrones de
localizacidn y los sistemas de movimiento. Dentro de esta duali-
dad de disposicion espacial y relacion de las actividades, el presen-
te estudio se enfocara solamente en la dimension locacional. Se



INTRODUCCION 33

dio especial atencién al conjunto de funciones localizadas como
actividades en el espacio urbano, a partir de la identificacion de
patrones mediante la zonificacion y la diferenciacion de areas.

Por lo tanto cabe aclarar que una limitacién de este trabajo
esta vinculada con los flujos y traslados de las unidades indus-
triales a lo largo del tiempo. Pese a que se realiza un estudio his-
tdrico, no se cuenta con los datos necesarios para determinar con
certeza los movimientos migratorios de las firmas en el interior
de la ciudad. No obstante, se abordardn las relaciones entre los
agentes econdmicos para determinar su capacidad de influencia en
la localizacion manufacturera y sera posible vislumbrar flujos de la
actividad en general, lo que revelara ciertas transformaciones en
la configuracién espacial como resultado de la descentralizacion
concentrada o dispersa.

Los patrones incluyen dos componentes: la “composicion” y la
“configuracién”. La composicion describe la frecuencia absoluta o
relativa y la densidad de un atributo no espacial, que en este caso
es la magnitud de la actividad econdmica. La configuracién se re-
fiere a la distribucion espacial definida por dicho atributo. Esta
configuracion usualmente se describe a partir de una covarianza
espacial de la variable (Wagner y Fortin, 2005).

Las teorias de localizacion intraurbana de las actividades eco-
némicas han desarrollado diferentes patrones espaciales identi-
ficables. Inicialmente se planted la centralidad de las actividades
econdmicas, que da como resultado una estructura monocéntrica
de la ciudad. En contraste se present6 la descentralizacion, que es
un fendmeno que puede darse en forma concentrada y expresar-
se con la creacion de subconcentraciones, o en forma dispersa o
aleatoria. Es posible encontrar una combinacion de los diferentes
patrones en una ciudad como consecuencia del proceso de frag-
mentacion del espacio, pues se presentan patrones diversos en las
secciones de dicha ciudad.

En la grafica 1 se muestran algunos posibles patrones espa-
ciales de las actividades econdmicas que pudieran presentarse en
la ciudad. Los patrones A, B y posiblemente C, son consecuencia
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de la concentracion de las actividades industriales monocéntrica-
mente siempre y cuando la mayoria de la actividad industrial se
reuna en un solo nodo de actividad. La principal diferencia radica
en que en el caso de la figura B se advierte una paulatina dismi-
nucién de la densidad de la actividad economica y se forma una
gradiente hacia la periferia, tal como lo expone Alonso (1960).
En el caso de la figura C, a pesar de que hay algunas concentracio-
nes secundarias, la mas grande sigue agrupando mas de 50% de
la manufactura.

Los patrones D, G y H son consecuencia de una descentrali-
zacion de la actividad econdmica, pero de forma concentrada, la
cual da como resultado que se observen aglomeraciones secun-
darias que incluso pudieran llegar a ser mas importantes que la
zona central. A esta distribucion tradicionalmente se le denomi-
na policéntrica y se caracteriza porque ningun nodo agrega la
mayoria de la produccién pero a su vez el conjunto de las agru-
paciones contiene la mayor parte de la industria. El patrén H es
una descentralizacion concentrada a lo largo de vias de comuni-
cacién y se manifiesta la existencia de corredores industriales. En
las figuras E y F se observa una descentralizacion dispersa donde
la concentracion de las actividades econdmicas es muy reducida,
por lo que las posibles agrupaciones no generan la mayoria de la
produccion. El patron I es una descentralizacion aleatoria donde
no hay un aparente patrén reconocible. Dado que la distribucion
es un proceso que se desarrolla de forma continua y puede durar
décadas, no es facil diferenciar entre los distintos patrones aqui
descritos.

La actividad industrial se define como la combinacién de re-
cursos que permiten, bajo un procedimiento o conjunto de tareas,
la generacién de bienes (INEGI, 1999a). Kevin Lynch (1981) men-
ciona que la actividad productiva no solamente se limita a la accion
humana, ya que en la ciudad, donde se presenta un alto grado de
automatizacion, es necesario incluir también las acciones de las
maquinas, considerando todo el sistema en cuestion.
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Grdfica 1
Prototipos de patrones de distribucion de la actividad industrial
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Diversos estudios empiricos han medido la actividad econo-
mica valiéndose de diferentes variables; de ellos se mencionardn
aqui los mas actuales. Por un lado Duranton y Overman (2006)
realizan una investigacion para definir los patrones espaciales de
la actividad industrial; consideran los establecimientos como va-
riable para medir dicha actividad y adicionalmente determinan
el tamafo de éstos a partir del personal ocupado por unidad eco-
noémica. Por otro lado Escolano y Ortiz (2005) analizan la organi-
zacion espacial de la actividad comercial en el Gran Santiago de
Chile considerando el uso de suelo como variable para cuantificar
la intensidad de la actividad en el espacio. Los estudios que se han
realizado para la Ciudad de México retoman diferentes variables
para medir la actividad econémica. En su texto Garza y Sobrino
(2000) emplean el p1B sectorial, mientras que en las publicaciones
de Sobrino (2006) y Aguilar y Alvarado (2004) se retoma la varia-
ble personal ocupado.

En cada una de estas variables se aprecian ventajas y debilida-
des para describir la actividad industrial en funcién de la definicion
previamente mencionada. La superficie de uso de suelo ciertamen-
te es muy clara en cuanto al espacio donde se realiza una actividad
economica, pero se presenta la limitacion de disponibilidad de in-
formacion ademds de que no considera la intensidad de la actividad
en dichas areas, por lo que no es adecuada para comparar zonas con
una misma superficie industrial aunque con diferencias en la inten-
sidad de uso, lo que lleva a la necesidad de conocer el nimero de
niveles de construccion u otra variable ponderadora.’

El niimero de establecimientos presenta problemas similares a
los del caso anterior, pues se comparan empresas grandes con in-
tensa actividad con locales manufactureros pequefios con menor
actividad. Este problema puede salvarse parcialmente al ponderar
la variable con el personal ocupado, donde ya se esta introducien-

2 Ciertamente las grandes fabricas suelen ocupar una sola planta, pero ge-
neralmente las manufacturas de caracter artesanal se localizan en talleres que se
adecuan a edificios ya existentes y la actividad industrial se realiza en diversos
pisos, lo que dificulta el empleo del uso de suelo como variable de medicion.
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do un recurso, la mano de obra; sin embargo queda todavia limi-
tada al no tomar en cuenta el capital fijo, como la maquinaria, en
la medicién de la accién econdmica.

El valor de la produccion es una expresion monetaria del pro-
ceso de trabajo que engloba ambos recursos: la mano de obra y el
capital, por lo que se considera que es una opcién adecuada para
medir la actividad econdémica sin ponderarla con otro indicador.
El Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI) define la
variable “valor agregado censal bruto” (vAcB) como “el valor de
la producciéon que se afiade durante el proceso de trabajo, por la
actividad creadora y de transformacion del personal ocupado, el
capital y la organizacidn ejercida sobre los materiales que se con-
sumen en la realizacion de la actividad econémica” (INEGI, 2004b:
42). Dado que el objetivo de la actividad econdmica es la produc-
cion de bienes, dicha variable es la que mas se aproxima a la des-
cripcion de la actividad econdmica. A partir de este momento el
VACB serd referido como la produccion o piB, entendido este alti-
mo como un concepto similar.

A fin de comprender mas profundamente el comportamiento
de la manufactura generalmente se le subdivide en funcion del des-
tinatario principal al que se ofrecen sus articulos, es decir, al pro-
ductor o al consumidor final. Tal subclasificacion responde a los
estudios que se han realizado en la zmcMm en los que se ha definido
que cada grupo industrial muestra patrones espaciales diferencia-
dos, asi como a las teorias que sustentan dichos patrones de locali-
zacion. La metodologia para clasificar al sector en dichas categorias
ha sido expuesta y explicada por Garza (1985: 147), la cual agrupa
cada subsector econdmico en funcion del destinatario predominan-
te del bien ofrecido. La industria tradicionalmente se subdivide en
a) medios de produccién, compuesto por los bienes intermedios y
los bienes de capital, y b) medios de consumo, integrado por los
bienes de consumo inmediato y los bienes de consumo duradero.’

3 En el anexo metodoldgico 4 se incorpora un listado detallado para la con-
formacion de cada subdivision basada en el Sistema de Clasificacion Industrial
de America del Norte (sCIAN, 2002).






I. DISTRIBUCION INDUSTRIAL
INTRAURBANA Y SU MODELACION

LAS CONDICIONES GENERALES de la produccion, elementos fun-
damentales del tejido urbano construido, son indispensables para
el funcionamiento de las empresas y la acumulaciéon de capital.
Los cambios estructurales que exige la globalizaciéon del comercio
internacional han colocado a la ciudad como elemento clave para
el desarrollo econdémico, donde lo glocal® priva sobre lo nacional.
La nueva organizacion de la actividad productiva y el cambio de las
estrategias competitivas urbanas llevan a una restructuracion del
espacio de la ciudad, que modifica los patrones de localizacion in-
ter e intraurbanos de las actividades econémicas, incluyendo las
industriales manufactureras.” El modo de produccién capitalista
requiere estar en constante evoluciéon mediante la permanente in-
novacion de la produccién, sus formas de organizacion y su con-
tiguracion espacial (Harvey, 1989).

La estructura urbana se va configurando histéricamente por
la accién de los diferentes agentes que intervienen en la cons-
truccion de los elementos infraestructurales, de equipamiento,
viviendas y establecimientos econdémicos. Las actividades indus-
triales, como parte de la estructura urbana, requieren espacios
para desenvolverse y una posicion geografica para establecer rela-

1 El término glocal se refiere ala importancia de lo local en el panorama glo-
bal en las politicas capitalistas, perdiendo jerarquia el ambito nacional (Brenner
y Theodore, 2002: 342).

2 En este documento se entendera como actividad industrial solamente el
sector manufacturero, descartando a las industrias de mineria, construccion, ge-
neracion de electricidad y suministro de gas y agua por ductos. Por lo tanto se
usaran indistintamente como sinénimos los términos industria y manufactura.

139]
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ciones con otras unidades, todo esto bajo condiciones culturales
y tecnoldgicas especificas que condicionan las decisiones de loca-
lizacion. Cada agente y cada actividad se apropian de forma dife-
rente del espacio, y sus requerimientos espaciales y de localizacién
intraurbana son distintos. Estas actividades tienen su expresion
territorial en los edificios que utilizan y en la adaptacion del con-
texto urbano que los rodea, definiendo asi una organizacion es-
pacial en la ciudad. La distribucién de las actividades industriales
en las ciudades puede describirse mediante patrones morfologicos
que servirdn para interpretar la logica de su configuracion espa-
cial en el interior de las urbes.

Este capitulo persigue el proposito de analizar las diferentes
teorias relacionadas con la distribucién de la actividad industrial,
por lo que no solamente se revisaran los factores de localizacion,
sino que se contrastaran con los modelos espaciales que descri-
ben la distribucion de la industria. Aunado a ello se pretende re-
tomar estos esquemas de manera cronoldgica con la finalidad de
identificar los procesos y cambios que ha experimentado la es-
tructura espacial de la actividad. Esto contribuira a entender que
la organizacion espacial de la actividad econémica es resultado no
solamente de las condiciones sociales, econémicas y tecnolédgicas
del momento histdrico —que a la vez determinan la importancia
de cada factor de localizacion de las unidades econdmicas—, sino
también de un proceso histdrico que es consecuencia de las trans-
formaciones de dichas condiciones.

Adicionalmente se veran en el presente capitulo las aportacio-
nes en cuanto a su estructura urbana y al proceso de la distribucion
industrial en las ciudades latinoamericanas. Ello bajo el cuestiona-
miento de la pertinencia de retomar los modelos anglosajones para
la construccion de modelos de ciudades latinas, en funcién de las
diferencias sociales, culturales y econdmicas que histéricamente
han contribuido a la conformacion de su estructura urbana.

Por ultimo se revisan a grandes rasgos los factores tradicional-
mente analizados que determinan la decision de los empresarios
en cuanto a la localizacion de sus unidades econémicas. Se obser-
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va que la accesibilidad a los recursos necesarios para ejecutar la
actividad productiva se vuelve la cualidad ultima para determinar
la ubicacién con mayores ventajas y economias externas.’ No obs-
tante, también se reflexionara sobre la trascendencia de los facto-
res no econdmicos para determinar una ubicacion que no siempre
es la 6ptima desde el punto de vista de la maximizacion de activi-
dades. Como era de esperar, las reflexiones que se incluyen en este
capitulo marcan la pauta para orientar los analisis que se presen-
tan en los capitulos subsiguientes.

LA INDUSTRIA EN LA ESTRUCTURA URBANA

La ciudad se ha estructurado, desde su nacimiento, en funcion del
proposito central para el cual fue creada, consecuencia de las ne-
cesidades del grupo social dominante que ha habitado. De los 50
siglos de historia urbana donde el hombre ha adecuado su entor-
no para construir un habitat social, solamente durante los ultimos
seis el espacio urbano se ha concebido con un enfoque de eficien-
cia econdmica. La finalidad de la ciudad durante la época clasica
-las urbes griegas y romanas-, fue esencialmente de control ad-
ministrativo y militar. Durante la Edad Media empez6 a gestarse
la nocién econdémica sobre el ambiente construido, sin embargo,
ésta no prosperd debido a que atn las actividades economicas pre-
dominantes eran de caracter rural.

Fue al final de la era medieval cuando la organizacién espa-
cial de la ciudad cobr6 importancia, a tal grado que después de
siglos feudales volvio a planearse.* La organizacion de la ciudad,

3 Marshall (1963: 222) define a las economias externas como aquellas que
dependen del desarrollo general de la industria, ajenas de los recursos de las em-
presas.

4 Cabe mencionar que desde la fundacion de las primeras ciudades griegas
se empezaron a elaborar planos en los que se determinaba su organizacion, con
la finalidad de satisfacer las necesidades de sus habitantes bajo el auspicio de los
dioses. Los primeros asentamientos feudales, en contraparte, no resultaron de un
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cuyo objetivo es hacer mas eficaces las actividades en su interior,
favorecio el desarrollo del sistema capitalista naciente. Harvey
(1989) reconoce la importancia del proceso de urbanizacién y su
relacién con la acumulacion de capital, cuya circulacién estd inti-
mamente relacionada con la organizacion espacial de la produc-
cion y la transformacion de la relacion espacio-tiempo.

Esta organizacion espacial cobré importancia cuando las
principales actividades econdmicas de la sociedad moderna ya no
fueron rurales, sino eminentemente urbanas. A partir de la indus-
trializacion de las actividades productivas, los flujos migratorios
hacia las principales ciudades, que atestiguarian un crecimiento
urbano sin precedentes, evidenciaron la necesidad de profundizar
en el entendimiento del proceso de urbanizacién y sus implica-
ciones en la sociedad capitalista. La teoria de Johann von Thiinen
(1826) fue la base para que se iniciaran los primeros estudios que
intentarian explicar la organizacion espacial de las actividades en
el interior de las ciudades bajo un sistema de libre mercado.

En 1882 Wilhelm Launhardt (en Hamilton, 1971: 309) adoptd
el modelo de von Thiinen para explicar la localizacion industrial
en las ciudades. Argumentaba que las diferencias entre los costos
de produccidn, la renta del suelo de los distintos centros de pro-
duccién y las tarifas de transporte de los productos influian en la
configuracion espacial de las zonas urbanas. Uno de los primeros
estudios que realiz6 una formalizacion de la organizacién espacial
de las actividades en el interior de las ciudades en el siglo xx fue
el de Ernest W. Burgess (1925). Mediante la sintesis de la distri-
bucién de las actividades en la ciudad de Chicago definié un es-
quema que pretendia describir el comportamiento general de las
ciudades estadounidenses.

Posteriormente Isard (1954: 200-206), en un libro cuyo enfo-
que era claramente regional, elabor6 un apéndice de reflexiones

proceso preconcebido, sino mas bien fueron una suma de construcciones indivi-
duales que terminaron en una traza muy irregular. En el tercer capitulo se hace
una rapida referencia a este proceso historico.
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tedricas entre las que se encuentra un trabajo sobre la localiza-
cion intraurbana de las actividades urbanas. En este trabajo refiere
que los factores que determinan la renta del suelo son: la distancia
efectiva al centro urbano;’® la accesibilidad hacia los consumidores
potenciales; la cantidad de competidores, la localizacién y su in-
tensidad de ventas; y la proximidad de usos de suelo que atraigan
a consumidores potenciales o generen economias externas. Wi-
lliam Alonso (1960) conjuntd estos avances y desarrollé un mo-
delo analitico para explicar la localizacion de la actividad urbana
a partir de la renta del suelo y de la distancia hacia el centro de
la ciudad. Resultd sobresaliente que tras su analisis obtuviera la
misma morfologia que Burgess habia elaborado: una ciudad de
anillos concéntricos que partia de un distrito central de negocios
(cBD).b

Estas teorias, y en general las subsecuentes, son resultado de
las condiciones econdmicas y sociales del momento historico en
que se elaboraron, e intentan describir a grandes rasgos la ciu-
dad occidental del momento, de ahi que se entienda que para la
segunda mitad del siglo xx la propuesta de Burgess’ sea califica-

5 Isard menciona que la distancia efectiva no es la misma que la distancia
fisica, siendo éste un avance sobre la relacion entre el costo de transporte y la
distancia que define Weber. En la distancia efectiva ya se considera el ajuste con
el tiempo, sin embargo no se explica cdmo calcular la distancia efectiva a partir
del tiempo.

6 El distrito central de negocios o central business district es un término
que acunaron los gedgrafos de la Escuela Ecologista de Chicago para describir
el punto de mayor concentracion de actividad econémica, debido a que es el area
con mayor accesibilidad de la urbe a causa de su centralidad territorial. Como
consecuencia de esta ventaja de localizacion, la competencia por establecerse en
dicha zona es alta y aumenta el valor del suelo, lo que incrementa la intensidad
de su uso. Para profundizar mas sobre el tema se recomienda revisar Hartman
(1950).

7 Cabe aclarar que tradicionalmente se refiere al modelo de Burgess como
el elaborado en 1925, aplicable para ciudades en planicies, sin embargo en 1929
este mismo autor construy6 otro modelo menos difundido para ciudades rodea-
das por colinas o montanas en el cual se modificaba la organizacién espacial de
las actividades urbanas, principalmente la habitacional.
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da como limitada y termine siendo el destino de muchas criticas
(Pred, 1964: 171). Es un hecho que si se sigue histéricamente el
desarrollo de las teorias que buscan describir y explicar la organi-
zacion espacial de la actividad industrial y econdmica en general
es posible esbozar los cambios que han sufrido las ciudades du-
rante el siglo xx y principios del xxI.

Como parte de la evolucion de las ciudades han surgido nue-
vos esquemas que se han referido a un proceso en que el cBD deja
de ser el unico espacio urbano que contiene las actividades eco-
noémicas. A este proceso se le denomina “descentralizacion”. Pero
esta transformacion no ha ocurrido de manera espontanea, sino
que por décadas ha transcurrido una transicion que dificulta es-
tablecer si la ciudad tiene una organizacion espacial en la que la
actividad econdmica se encuentra aglomerada en el centro, tal y
como lo describe Burgess y Alonso, o si es mas pertinente descri-
birla a partir de un esquema policéntrico, donde no solamente se
encuentra en el CBD, sino que también forma nuevos nucleos, es
decir “subcentros urbanos”.

Para inicios del siglo xx1 parece que la discusion se orienta
hacia el tipo de descentralizacién que esta sufriendo la actividad
economica. Algunas posturas defienden la descentralizaciéon con-
centrada como principal forma de organizacién, mientras que
otras se apoyan mas en la dispersiéon como patrén espacial de las
actividades econdmicas al interior de la ciudad, lo cual implica-
ria que los centros y subcentros urbanos dejarian de contener la
mayor parte de la actividad econémica. No obstante, como con-
secuencia del proceso de desindustrializacion de las principa-
les ciudades la actividad comercial y de servicios ha copado los
analisis referentes a la formaciéon de nuevas aglomeraciones de
actividades econdmicas. Respecto a la industria solamente se ar-
gumenta que muestra una tendencia hacia la periferia, pero sin
dar mayor importancia al patrén que esta adoptando.

A continuacion se abordara el proceso en que se fue gestando
la nocién de descentralizacion concentrada, que para varios auto-
res es el patron que explica de mejor manera la organizacion es-
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pacial de la actividad econdmica. Adicionalmente se revisaran los
factores explicativos cuya evolucion determind los cambios en la
localizacion de la actividad industrial.

Descentralizacion concentrada de la industria

La organizacion espacial de las actividades industriales es tan di-
versa como los factores que la determinan, y esto dificulta la po-
sibilidad de llegar a una teoria unica que no acabe siendo una
postura reduccionista. Por esto las teorias tienden a ser muy gene-
rales, pese a lo cual es posible encontrar excepciones que rompen
completamente la aparente tendencia global. Es innegable el pro-
ceso de descentralizacion que estan viviendo las ciudades, proceso
que seguramente se esta desarrollando de manera muy diversa en
cada zona urbana y a una velocidad diferente.

Desde que Burgess (2008: 74) publicé su articulo, en 1925, habia
indicios del proceso de descentralizacion de las actividades econo-
micas. El mencionaba que se estaba viviendo un proceso de reor-
ganizacion hacia un sistema centralizado-descentralizado donde se
podian distinguir areas subempresariales dominadas visible o invi-
siblemente por el cBD. No le presté demasiada atencion a este feno-
meno, ya que argumentaba que dichas dreas no representaban una
esperanza para la revitalizacion de los vecindarios, sino que eran
una extension de unidades econdmicas mas grandes.

Posteriormente Colby (1933) identificé una serie de fuerzas
contrapuestas que determinarian la localizacion de las actividades
economicas, entre ellas las industriales, en el cBD o en la perife-
ria. Las fuerzas centrifugas y las fuerzas centripetas se convertirian
en la agrupacion de determinantes que trazarian la organizacion
de las actividades econdmicas de las ciudades. En este trabajo se
describen los factores por los cuales los establecimientos indus-
triales deciden migrar hacia las zonas periféricas de la ciudad.

La primera fuerza de expulsion la constituyen indudablemen-
te el valor del suelo y las altas tasas de impuestos que afectan la
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zona central. Es alli donde se alcanza el valor mas alto de suelo de
toda la ciudad debido a que tiene mayor demanda por su cualidad
de accesibilidad. Esta alta demanda de suelo en la zona central la
aprovecha el Estado al captar una parte del alto valor mediante
impuestos comparativamente mas elevados respecto al resto de
la ciudad. La suma de estos dos elementos reduce la capacidad
econémica de renta o compra de tierra de los empresarios para
construir sus fabricas, que generalmente se caracterizan por el uso
extensivo del suelo.

La segunda causa de expulsion es la saturacion de las vias de
comunicacion, lo cual representa un alza en los costos de trans-
porte. Pese a que la zona central es la mas accesible desde cual-
quier punto de la urbe gracias a que alli es mayor la infraestructura
vial histéricamente construida, la industria tiende a trasladar gran
cantidad de sus productos a otros centros urbanos, por lo que pre-
fiere aproximarse a las vias de comunicacion regionales o interur-
banas. Esto se atina a la saturacion de las vias de comunicacion
que consecuentemente incrementan los tiempos de transporte y
con ello su costo.

El tercer factor es la intensidad del uso de suelo, que dificulta o
hace imposible la expansion de las fabricas. Debido a que segtin la
teoria el suelo en la zona central es el mas demandado por su acce-
sibilidad respecto al resto de la ciudad, es inevitable su saturacion.
Adicionalmente, como la demanda de ocupacion de este suelo es
la mas alta de toda la zona urbana su precio se incrementa, por lo
que los sectores inmobiliarios tratan de explotar lo mas que pue-
den la alta demanda del suelo y sus altos precios. Esto resulta en
un incremento de la intensidad del suelo, y asi los edificios mas al-
tos son caracteristicos de estas zonas centrales. La industria, cuyo
uso de suelo se caracteriza por ser extensivo, dado que requie-
re grandes superficies de terreno para producir, se encuentra en
condiciones desfavorables en comparacion con otras actividades
econdmicas si compite por establecerse en la zona central. Un ejem-
plo es el sector servicios, que se caracteriza por su uso intensivo del
suelo y por estar dispuesto a pagar una mayor cantidad de dinero
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por la renta o compra de un espacio en los edificios de varios ni-
veles ubicados en el centro urbano, lo que resulta mas dificil, por
no decir imposible, para la manufactura.

El cuarto elemento expulsor de las actividades industriales
del centro de la ciudad es la incompatibilidad con otras activida-
des o intereses de la zona. Tradicionalmente la industria pesada
ha sido incompatible con otras actividades urbanas debido a su
emision de contaminantes solidos, gaseosos y liquidos nocivos
para la gente. Por lo tanto esta actividad es expulsada de la zona
con mayor densidad de poblacion hacia la periferia, donde el nu-
mero de habitantes afectados es menor. Otro caso de incompati-
bilidad es la mezcla de modos de transporte urbanos de transito
local, como automédviles particulares y bicicletas, con los grandes
transportes pesados de la industria, a los cuales frecuentemente
se les dificulta la circulacién porque incrementan los riesgos de
accidentes.

El quinto factor es la imposibilidad de alterar el entorno inme-
diato para atender las necesidades operacionales de la actividad
productiva.® Un ejemplo de esta condicion puede ser la industria
minera, la cual necesariamente altera las condiciones naturales
de su entorno como consecuencia de la explotacion de los ban-
cos de materiales. En el caso de las ciudades que cuentan con un
centro histdrico este factor se radicaliza, pues se oponen fuertes
restricciones a las empresas para remodelar o modificar las cuali-
dades arquitectonicas de las edificaciones patrimoniales, general-
mente protegidas por alguna institucién gubernamental.

La sexta y ultima razon por la que las actividades econémicas
deciden dejar el centro es la restriccion legal sobre la capacidad de

8 Colby (1933: 5) menciona también que ciertas industrias procuran salir-
se del centro porque alli no pueden acceder a ciertos recursos, como los frentes
de rios o mares. Sin embargo hay varios ejemplos y posiblemente el mas comun
sea la ciudad de Chicago, donde el centro de la ciudad se encuentra en el borde
del mar o en el lecho de un rio. Para la Ciudad de México se observa en el tercer
capitulo que la fuerza hidréulica proveniente de los rios, fuente de generacion de
energia eléctrica, fue fundamental para los procesos productivos.
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crecimiento de los establecimientos o sobre la ejecuciéon de cier-
tas actividades productivas que pueden depreciar la calidad del
entorno urbano cercano y el valor del suelo. Cuando el gobierno
quiere expulsar cierta actividad de una zona es una practica co-
mun la prohibicion del uso de suelo relacionado con dicha acti-
vidad, a partir de los planes de desarrollo urbano. Esta privacion
implica que se restringe la capacidad de expansion, remodelacion
o ampliacion de las actividades previamente establecidas al no po-
derlas quitar. Tales limitaciones normativas no s6lo impiden que
lleguen nuevas actividades no deseadas, sino que a su vez expul-
san las ya existentes.

Estas seis condiciones que caracterizan al centro urbano y
que promueven la salida de las actividades industriales se conju-
gan con otros factores que las atraen hacia la periferia. Las con-
diciones de las zonas periurbanas son practicamente opuestas
a las de la zona central y las hacen atractivas para las empresas
manufactureras. Su primera cualidad es la alta disponibilidad de
suelo a un precio bajo y con reducidos impuestos. El segundo
factor es la gran cantidad de infraestructura de transporte, que
puede ser axial y también periférica.” Nuevamente, este factor
favorece la localizacion de la actividad manufacturera al permi-
tirle disponer de vias de comunicacién descongestionadas que
posibilitan el uso de los grandes camiones de carga pesada.

El tercer factor estd relacionado con el hecho de que las zonas
periféricas son de reciente creacién, y como la infraestructura es
nueva su calidad tiende a ser mejor que de la zona central, califi-
cada de antigua y deteriorada. Habria que evaluar esta condicion
para las ciudades latinoamericanas, donde los servicios son defi-
cientes o inexistentes en la mayor parte de la periferia urbana, con
la excepcidn de algunos parques industriales a los que se dota de

9 Cabe mencionar que en los modelos monocéntricos el transporte de per-
sonas y mercancias se organiza en forma axial, del centro a la periferia. En este
punto Colby (1933: 7) ya reconoce los desplazamientos donde los origenes y des-
tinos son periféricos, manifestacion de un proceso de descentralizaciéon de las
actividades econdmicas en el CBD.
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la infraestructura adecuada con la finalidad de atraer usuarios a
dichos lugares.

A partir de este analisis se puede afirmar que existia un cla-
ro proceso de descentralizacion de la actividad industrial del cBD
hacia la periferia de las ciudades. Algo que no cuestiona Colby
es si dicha pérdida de primacia del centro urbano sélo la estaban
ganando ciertas partes de la zona periférica o si la industria esta-
ba dispersandose para formar un anillo industrial. Hoyt (1940)
también describe el proceso de descentralizacion de las ciudades,
el cual se inicia con la suburbanizacién de la poblacién residen-
te, que motiva cambios de uso de suelo, y da paso a la creacion de
centros de negocios satelitales.

Hoyt (1940: 270) menciona que ante la falta de un transporte
rapido intraurbano durante el siglo x1x la poblacion se asentaba
lo mas cerca posible de los mercados y tiendas y definia asi una
ciudad compacta. La expansion territorial era practicamente nula,
y predominaba el incremento de la intensidad del uso de suelo a
partir de la construccion de nuevos y mas altos edificios que sus-
tituian a los antiguos, conforme al principio de que convenia rem-
plazar los inmuebles viejos por otros mejores y mas altos.

Con la llegada del automdévil y con la introduccion de las ca-
rreteras pavimentadas se redujeron los costos de transporte. Esta
disminucion de los costos de traslado, tanto de personas como de
mercancias, favoreci6 que la ciudad se expandiera y que se hiciera
posible la descentralizacion urbana (Nechyba y Walsh, 2004: 181;
McCann, 2001: 100).

Aunado a ello, Hoyt (1940: 273) menciona que el colapso eco-
némico de Estados Unidos en 1929 también tuvo efectos que fa-
vorecieron la salida de las actividades del centro urbano. La crisis
obligé a las empresas a adoptar politicas mas proactivas para acer-
carse y atraer a los consumidores. La lucha entre establecimientos
se volvié mas aguerrida, por lo que el comercio y el entreteni-
miento fueron los primeros que salieron del cBD con la finalidad
de estar mas cerca de sus consumidores. Nuevos servicios de edu-
cacion, de salud y de cardcter publico se podian ver en la perife-
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ria ante la subutilizacién de los que se hallaban en la zona central.
No obstante, en su descripcion Hoyt tampoco hace referencia a la
actividad industrial, pues solamente habla de la comercial y la de
servicios.

Formacion de subcentros urbanos

Quienes formalmente sintetizaron la estructura urbana de las ciu-
dades estadounidenses fueron Harris y Ullman (1945), con su
modelo de ntcleos multiples. En este esquema, determinaron que
los patrones de uso de suelo no se construyen a partir de un solo
centro, sino a partir de varios nucleos. Mencionaron que dichos
nucleos surgieron cuando la ciudad fue creciendo, pero en otros
casos siempre han estado presentes. Esta aseveracion deja entre-
ver la existencia de ciudades que nunca cumplieron la condicién
del modelo monocéntrico y que el policentrismo de la actividad
economica fue una caracteristica de varias zonas urbanas desde
un principio.

Segun los autores estos nucleos se forman por cuatro razones.
La primera es que para ciertas actividades se necesitan instalacio-
nes especializadas; la manufactura requiere grandes extensiones
de suelo, de agua y de conexiones a redes de ferrocarril, etcétera, y
tales requerimientos especificos en ocasiones se concentran en li-
mitadas zonas al interior de la ciudad y justifican la concentracién
intraurbana de la actividad industrial.

La segunda causa de formacion de nucleos es que ciertas acti-
vidades maximizan sus utilidades como consecuencia de la cohe-
sion. Este argumento se relaciona con el concepto de economia de
aglomeracion'® que Marshall desarrollé, el cual fundamenta con-

10 Marshall (1963: 226) describe las ventajas de que una industria se con-
centre en una zona urbana por un largo tiempo, pues se logra desarrollar un
proceso de aprendizaje colectivo en un ambiente que favorece la innovacién en
maquinaria y en procesos de fabricacion y organizacion.
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forme a la vision neoclasica que en el proceso de descentralizacién
de las actividades de un mismo sector o ramo éstas se concentran
en una misma zona y forman los ntcleos que describieron Ha-
rris y Ullman." Sin embargo, esta cualidad es cuestionada por ser
una causa tautoldgica de concentracion de la actividad. Incluso
los propios autores que podrian clasificarse dentro de la corriente
neoclésica la estan cuestionando actualmente y hacen un llamado
arepensar tal concepto (McCann, 1995: 564). Adicionalmente Le-
ver (1972:23) menciona que la injerencia de las fuerzas de aglome-
racion es mayor a escala regional y no intrametropolitana.

La tercera razon esta relacionada con el antagonismo y el re-
chazo entre actividades. Harris y Ullman retoman este fenome-
no expuesto por Colby, para explicar la formacién de nucleos. Sin
embargo para tal argumento, que es entendible como fuerza cen-
trifuga, no parece estar suficientemente sustentada su causa como
concentrador de actividades en la periferia. Es decir, el rechazo de
cierta actividad del centro o de cualquier otra parte de la ciudad
también puede generar su dispersion en el resto de la zona urba-
na. La unica posible condicion para que la incompatibilidad de
actividades termine univocamente en una concentracién es que
la actividad antagdnica se encuentre dispersa en casi toda la zona
urbana, lo que derivaria en una forzosa concentracion de la ac-
tividad incompatible en un sector de la ciudad, lejos de la otra
actividad que domina espacialmente la mayoria de la superficie
urbana.

La cuarta razon es la incapacidad de muchas actividades para
pagar las altas rentas de las zonas mas demandadas. Esta situa-
cién obliga a que ciertos sectores econémicos queden relegados
a zonas de baja renta de suelo. Nuevamente, este argumento no
permite explicar con claridad la concentracion descentralizada
de la industria, porque si bien es cierto que algunas actividades
quedan excluidas de las zonas de alta renta del suelo, sus opcio-

11 Para profundizar sobre el tema de las economias de aglomeracion, véanse
a Blair (1991); Papageorgiou y Pines (1999); y Fujita y Thisse (2000).
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nes de emplazamiento no se limitan a una sola zona de la ciudad.
Se tendrian que cumplir las premisas que plantea la visiéon neo-
clasica en donde prevalecen la competencia perfecta y la ciudad
se organiza bajo la mano invisible del mercado. Esta situacion
llevaria a algo parecido a lo que expone McCann (2001: 110),
acerca de que el centro esta ocupado por los servicios seguido
por un anillo de industria, y en una segunda franja el comercio
al por menor.

Como puede observarse, de las razones que brindan Harris
y Ullman para favorecer la concentracion de las actividades in-
dustriales fuera del cBD la mas adecuada es la busqueda de la
infraestructura y los servicios complementarios a la actividad, y
la consecuencia per se de crear nodos que tiendan a atraer consu-
midores y oferentes de servicios de apoyo. Posiblemente el mejor
ejemplo de este fendmeno sean los parques industriales, los cuales
se abordaran en el siguiente capitulo. El resto de los argumentos,
mas que explicar la creacion de los nucleos manufactureros se re-
fieren principalmente a la descentralizacion ya abordada por las
fuerzas centrifugas de Colby.

El aspecto legal es también un factor que puede promover la
concentracion de la actividad industrial mediante restricciones de
usos de suelo relacionados con dicha actividad. Es necesario esta-
blecer la importancia del papel de las instituciones de planificacion
urbana para determinar su grado de influencia en la organizacién
intraurbana de la industria manufacturera al momento de definir
los usos y destinos permisibles para cada zona de la ciudad.

Ante este aparente proceso de desconcentracion de las unida-
des econdmicas cabe preguntar: ;Habria algun tipo de industria
manufacturera que se mantuviera en la zona central de las ciuda-
des y por qué? Una gran cantidad de sectores industriales se esta
trasladando a la periferia debido a las ventajas que les ofrece en re-
lacién con el centro, pero tales ventajas estan estrechamente vin-
culadas con el tipo de actividad que realizan y con las condiciones
en que se debe desarrollar. Tiebout (1961: 274) enlista tres princi-
pales razones por las que se conservarian ciertas actividades en el
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cBD. La primera es que requieren un alto contacto personal cara a
cara con otros agentes que estan relacionados con el proceso pro-
ductivo de bienes o con los consumidores. Esta estrecha relacion
puede obedecer a que los productos son altamente personalizados
y el nivel de estandarizaciéon de la producciéon es muy bajo. Esto
obliga a que la industria requiera entablar una constante interac-
cidn con los consumidores, a quienes se les ofrece un producto a
la medida, asi como con sus subcontratistas, a quienes como con-
secuencia se les demandan productos intermedios poco estanda-
rizados. Sin embargo, para el cumplimiento de esta condicion se
requiere que dichos consumidores y subcontratistas relacionados
con el proceso productivo no se hayan salido del cBD como resul-
tado de las ventajas que ofrece la periferia.

La segunda razén que expone Tiebout es que los sectores ten-
gan un alto requerimiento de mano de obra especializada, la cual
tradicionalmente tiende a concentrarse en las zonas centrales.
Cabe mencionar que dicha causa esta condicionada a que efecti-
vamente la mano de obra altamente especializada se aglutine en la
zona central, lo cual es poco probable en la ciudad contempora-
nea. El ultimo factor que influye en la concentracién centralizada
de algunas actividades industriales es que su mercado sea de al-
cance metropolitano, por lo que de forma natural se ubicaran en
la zona central de dicha area de mercado.

Fujita y Thisse (2000: 18) incorporan otro factor mas: la trans-
misién de informacién, como concentradora de la actividad eco-
némica en la zona central. Mencionan que la informacién va
perdiendo su calidad conforme se incrementa la distancia entre el
emisor y el receptor, por lo que muchas empresas prefieren estar
cerca de las zonas donde se genera la informacion. Cabe mencio-
nar que los puntos previamente descritos estan sujetos a condi-
ciones muy especificas, como la localizacién central de la mano
de obra especializada o de la produccion de informacién, por lo
que estos factores pueden considerarse mas bien explicativos de la
concentracion de la actividad econdmica, incluyendo la industrial
manufacturera, pero no necesariamente en la zona central.
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Berg, Braum, Winden y la European Institute for Competiti-
ve Urban Research (2001: 5) explican que la principal razén de la
aglomeracion es el constante vinculo entre las empresas median-
te el intercambio de bienes, servicios o conocimientos. Aseguran
que el intercambio informal cobra mayor importancia, pues ge-
neralmente se refiere a conocimientos e ideas creativas. El inter-
cambio de esta informacién no esta formalizado, de ahi que no
haya una sistematizacion para el adecuado proceso de transferen-
cia. No obstante, por las cualidades de esta informacion, que pro-
moveria el desarrollo innovador, es importante que su recepcion
sea la mas adecuada posible, incluyendo los aspectos ideoldgicos y
contextuales que cominmente acompaian a la de este tipo.

Estructura urbana policéntrica

El primer estudioso en percatarse en la pérdida absoluta de la con-
centracion de la actividad econdémica del cBD respecto a los
otros centros de concentraciéon econdmica fue Hoyt (1964: 202).
Refiere que a inicios del siglo xx el centro representaba 90% o tal
vez mas de las ventas de las ciudades, pero que a partir de la se-
gunda mitad del mismo siglo en un lapso de cuatro afios habian
crecido las ventas en los subcentros urbanos a una velocidad de
mas de 50%, mientras que la zona central apenas habia incremen-
tado sus ingresos 3%. Las ciudades con poblacién superior a un
millon fueron las primeras en que el cBD perdié la primacia en
relacion con el resto de los subcentros urbanos.

A partir de este punto se desarrollé el concepto de ciudad po-
linuclear, pero a pesar que ya habia conciencia sobre la creaciéon
de centros de negocios e industriales suburbanos, fue apenas a
mediados de la segunda mitad del siglo xx cuando se desarrolla-
ron aproximaciones tedricas para explicar el fenomeno. Garreau
(1991: 5) reconoce que a finales del mismo siglo ya se concentra-
ban en los centros suburbanos dos tercios de las empresas. Debido
a la configuracion espacial que estaban obteniendo los asenta-
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mientos suburbanos'? los denominé Edge Cities, y a partir de fi-
nales del siglo ya estaban consolidados con una morfologia muy
bien definida, segin Garreau, incluso era posible identificarlos vi-
sualmente por el incremento de la intensidad del uso de suelo que
se manifestaba en los grandes edificios.

La principal aportacion del trabajo de Garreau es que sintetizd
el proceso que se venia desarrollando desde inicios del siglo xx.
El primer paso de la descentralizacion fue la creacion de zonas re-
sidenciales suburbanas como resultado de la busqueda de mejo-
res condiciones habitables que emprendian quienes contaban con
poder adquisitivo suficiente para hacerse de una vivienda nueva.
A esta creciente expulsion de poblacion le sigui6 la creacion de cen-
tros de amenidades o equipamiento urbano, como los comercios,
las escuelas, etcétera. Finalmente se trasladaron los que Garreau
(1991: 7) denominé “medios de creacion de bienestar”, que inclu-
yen a las industrias.

A principios del siglo xx las ciudades eran compactas y el cBD
concentraba toda la actividad econdmica, y en la periferia se lo-
calizaban las dreas residenciales. Esta organizacion originaba tras-
lados axiales del centro a la periferia de personas y mercancias.
A finales del mismo siglo la configuracion de la ciudad era total-
mente diferente. Con una mayor extension territorial, las ciudades
eran polinucleares: la gente de los suburbios trabajaba en su en-
torno y satisfacia la mayoria de sus necesidades sin trasladarse al
centro. Los movimientos intraurbanos de personas y mercancias
se complejizaron, al no ser unicamente de forma axial, sino tam-
bién de forma tangencial.

Como ya se menciond, la localizacion de las nuevas concen-
traciones periféricas de las actividades industriales esta determi-
nada por la accesibilidad, de ahi que estos nodos suburbanos estén

12 Una multiplicidad de definiciones describen las cualidades de los subur-
bios 0 asentamientos suburbanos. Esencialmente se incluye todo distrito externo
con predominancia habitacional que yace a una distancia adecuada para realizar
viajes pendulares hacia la ciudad. Garreau (1991) formul6 inicialmente una des-
cripcion mds sistematica del proceso de suburbanizacion.
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estrechamente relacionados con el transporte automotor, en espe-
cial con las vias rapidas de comunicacién. Berry y Kim (en Clark,
2000: 145) observan que los factores de accesibilidad y el costo
del suelo, que sirvieron para modelar el esquema monocéntrico,
también son aplicables para el andlisis de las ciudades policéntri-

cas (grafica .1).

Grdfica 1.1
Descripcion de la distribucion de la actividad urbana
en funcion del valor del suelo y de su distancia al centro urbano
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Actualmente se reconocen varias razones por las que se pue-
den crear nodos de concentracién de actividades econdmicas,
pero el primer paso que resulta fundamental es la descentraliza-
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cion, que esta relacionada con las virtudes y los problemas que ge-
nera el CBD en comparacion con las ventajas y desventajas que
obtendrian las unidades econdmicas al localizarse en la periferia.
Cuando la balanza se inclina a favor del emplazamiento perifé-
rico la zona central sufre un fendmeno expulsor de la actividad
econdmica y en muchos casos se forman los subcentros urbanos.

La segunda posible causa de la descentralizacion es la capaci-
dad de las empresas para expandirse territorialmente sin mante-
ner una contigiiidad de sus establecimientos. Burgess (1925: 73)
ya se habia referido en su trabajo a la salida de establecimientos
comerciales de una misma empresa para formar cadenas comer-
ciales y aproximarse mds a los consumidores. En la actualidad esta
fragmentacion también ya es posible para las actividades indus-
triales. Donde antiguamente se localizaba la industria se man-
tienen las funciones de control, logisticas y administrativas y los
procesos productivos y la manufactura se trasladan hacia zonas
periféricas.

Fujita y Thisse (2000: 17) también determinaron una diferencia
entre establecimientos que denominaron front office y back office.
Las front office son las oficinas que atienden a los clientes o que
realizan las actividades de ventas, por lo que tienden a localizar-
se en el centro de la ciudad o en los subcentros urbanos. Por otro
lado, las back office son aquellas que se caracterizan por realizar
actividades complementarias, de apoyo y de elaboracién de pro-
ductos, por lo que su relaciéon con los clientes es practicamente
nula. Este tipo de oficinas tiende a desplazarse a la zona de menor
precio de suelo, que generalmente es la periferia.

Otra razdn de la concentracidon suburbana es la conurbacion,
concepto que acuin6 Patrick Geddes (Blumenfeld y Spreiregen,
1971: 52); ésta resulta de la expansion territorial de las ciudades,
comun en el siglo xx. Cuando un drea urbana absorbe otras po-
blaciones con sus propios centros urbanos, muchas industrias con
requerimientos de grandes superficies de suelo optan por locali-
zarse en estos centros absorbidos donde la infraestructura cubre
sus requerimientos y sus necesidades de operacion, pero a un cos-
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to menor en comparacion con el del cBD metropolitano (Ramirez,
2006: 65).

Ciertamente se esta transitando por un innegable proceso de
descentralizacion de la actividad econémica. El cBD ya perdié la
primacia que durante muchos afios mantuvo en las ciudades oc-
cidentales, y pese a que hoy dia hay quienes aseguran que esta
adquiriendo nuevamente un impulso, no se prevé que se pueda
revertir el proceso de expulsion de actividades que ha durado cer-
ca de un siglo (Nechyba y Walsh, 2004: 179).

El resto de la ciudad, tradicionalmente denominado perife-
ria o suburbios, aloja a la mayoria de la actividad industrial que
concentran las dreas urbanas. No todos estos centros suburbanos
son homogéneos ni cumplen exactamente con las condiciones
que Garreau definié en cuanto a extension territorial. Durante
anos los estudios empiricos que se han realizado para determinar
la existencia y localizacion de estos centros se han enfrentado a
multiples problemas metodoldgicos en cuanto a su delimitacion.
Tanta ha sido la dificultad para poderlos definir, que muchos de
estos estudios empiricos concluyen que no existen los subcentros
en las ciudades modernas y clasifican sus casos de estudio como
ciudades monocéntricas.

Esta situacion dio origen a una confrontacion entre los estu-
diosos del tema sobre la monocentricidad o policentricidad de las
ciudades que al inicio del siglo xx1 todavia esta vigente. La causa
fundamental de estas conclusiones es que se intenta aplicar lite-
ralmente los postulados que formuld la literatura, que en su gran
mayoria es de procedencia anglosajona. En muchas ocasiones no
hay un proceso de adaptacion de estas teorias a contextos diferen-
tes, como pueden ser los de las ciudades latinoamericanas; inclu-
so seria pertinente determinar si dichas teorias son parcialmente
aplicables o si se requiere una teorizacion propia para un proce-
so histdrico de urbanizacion con condiciones econémicas, socia-
les politicas e ideoldgicas particulares. En los capitulos tercero y
cuarto de este trabajo se realizara un primer intento por determi-
nar la validez de este argumento.
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Otro hecho que se opone a denominar a una ciudad “poli-
nuclear” es que la actividad industrial que ha salido del cBD no
se haya concentrado del todo en zonas especificas, pues asi no se
crearian estos nuevos centros de alta concentraciéon econdmica,
sino que dicha actividad se distribuiria en toda el area urbana y
resultaria en débiles o nulos puntos de concentracion. A este fe-
némeno se le ha llamado “dispersion urbana” y lo analizaremos a
continuacién para determinar sus cualidades, sus causas y su re-
sultado en la organizacion de las actividades econdmicas.

Descentralizacion dispersa de la manufactura

Recientemente se han realizado diversos estudios empiricos con
el propdsito de determinar la organizacién espacial de las ciu-
dades. Estos estudios han arrojado resultados no concluyentes
sobre los patrones de localizacion de la actividad econémica, in-
cluyendo la industrial. Ante la aparentemente cadtica distribu-
cién de la actividad y la dificultad de identificar los patrones de
localizacion se ha reconocido la necesidad de evaluar varios fac-
tores teorico-metodoldgicos. Entre ellos figura la clasificacion
de la actividad industrial, y ejemplo de ello es la critica de Pred
(1964: 173) a la division tradicional de la industria ligera-pesa-
da. El autor menciona que es necesario identificar las actividades
que se pueden agrupar en funcion de los criterios similares de
localizacidn; considera que mediante una correcta agrupacion
de las actividades industriales se lograra encontrar un patréon de
distribucién mas claro.

Otro factor que se ha reconocido como esencial para deter-
minar la configuracion de la actividad econémica es la escala. Los
modelos que se han desarrollado definen a grandes rasgos las cua-
lidades espaciales de las ciudades. Harris y Ullman (1945: 7), cons-
cientes de las microdiferencias entre las ciudades, definieron su
esquema a partir de las cualidades generales de las ciudades es-
tadounidenses que identificaron. El problema actual es que apa-
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rentemente ya no es tan facil identificar estos macrodistritos o
grandes nucleos que describian los autores.

La dificultad para determinar los patrones de localizacion de
las actividades consiste en que se esta viviendo un proceso de dis-
persion de su emplazamiento, pues la mayoria de ellas ya no se lo-
caliza en el CBD ni en centros suburbanos, sino que se encuentran
distribuidas en toda la zona urbana. Esta condicion responde a
las cualidades de expansion de algunas ciudades, que ha sido muy
irregular y desperdigada.

La dispersion urbana no es un fenémeno nuevo: Clawson (1962:
99) asegura que el proceso se inici6 después de la Segunda Guerra
Mundial. Este proceso, al que Guillain, Le Gallo y Boiteux-Orain
(2006: 2076-2077) denominaron periurbanizacion,* muestra una
tendencia a la discontinuidad y a la subutilizacion del suelo a par-
tir de zonas baldias. A esta expansion discontinua se le denominé
sprawl, término que en este trabajo se traduce como “disperso”. En
ocasiones dicha expansion se mezcla con los usos rurales y forma
parte de las zonas suburbanizadas. Aunque tal fendmeno se enfo-
ca en explicar las nuevas formas de expansion urbana es aplicable
para la distribucién de la manufactura, pues su proceso de em-
plazamiento responde a la légica de crecimiento disperso de las
nuevas ciudades.

A dicho proceso de expansion urbana se le puede clasificar
en tres patrones espaciales principales. El primero describe una
expansion continua pero con muy baja densidad. Esta reducida
densidad se puede deber a una lotificacion ineficiente en donde
hay lotes de grandes superficies que solamente contienen peque-
fias construcciones. Esto es muy comun en las zonas industriales
en que los grandes predios contienen las plantas industriales de
un solo nivel y dejan amplias extensiones libres para estaciona-
mientos, patios de maniobras o zonas sin uso y que se mantienen
como reservas para posibles crecimientos futuros.

13 La periurbanizacion se diferencia de la suburbanizacién en que no hay
continuidad en el crecimiento urbano. Esta periurbanizacion también se conoce
como exourbanizacion (Guillain, Le Gallo y Boiteux-Orain, 2006: 2076).
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El segundo tipo de dispersion que se genera a partir de creci-
mientos axiales sigue el curso de las vias de comunicacion, prin-
cipalmente las carreteras. Mediante este crecimiento se dejan
intersticios vacios, espacios muy alejados de las vias que origina-
ron el crecimiento. No necesariamente todas las carreteras guian o
influyen en el crecimiento territorial de las ciudades; las relacio-
nes interurbanas son esenciales para entender este proceso. Ge-
neralmente las carreteras que comunican a la ciudad con otros
potenciales mercados urbanos fungen como ejes de atraccion de
nuevos asentamientos industriales. En los alrededores de estos co-
rredores industriales se empiezan a edificar las viviendas de quie-
nes laboran en dichos establecimientos, lo cual da lugar a nuevas
zonas suburbanas altamente irregulares.

El tercer tipo de dispersion es el desperdigado o de “saltos
de rana”, donde como ya se mencioné hay asentamientos urba-
nos rodeados por zonas rurales, como pueden ser algunas gran-
jas o grandes baldios sin uso alguno. Este patron de crecimiento
responde primordialmente a la especulacion inmobiliaria. La ex-
pansion urbana ejerce presion sobre los pobladores rurales que
circundan la ciudad. El suelo rural suele incorporase al uso ur-
bano a partir de la compra de las tierras por los desarrollado-
res inmobiliarios. Posteriormente éstos disefian un proyecto de
lotificacién y construccién con miras a vendérselo al usuario
final.

El problema se presenta con la especulacion del suelo por los
terratenientes o por los desarrolladores inmobiliarios. Los propie-
tarios de los terrenos rurales pueden, al momento de observar el
proceso de urbanizacién en sus alrededores, esperar a que su pro-
piedad sea absorbida por la nueva zona urbana con la finalidad
de que sus predios obtengan un mayor valor de venta. Por otro
lado, para construir en los terrenos adquiridos los desarrolladores
inmobiliarios pueden esperar en funcion de sus intereses o posi-
bilidades. Normalmente estos nuevos asentamientos dispersos se
inician con una expansion de muy baja densidad, pero conforme
se van desarrollando es posible crear conjuntos urbanos mas den-
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s0s, ya que adquieren un valor de la tierra mas alto que al iniciarse
la urbanizacién.

En todo proceso de suburbanizacion las causas principales de
la expansion dispersa urbana estan relacionadas con el desarro-
llo de las comunicaciones. Con el continuo incremento de la efi-
ciencia de la infraestructura en transporte las ciudades pueden ser
mas extensas sin detrimento de su funcionalidad. Sin embargo,
en el caso de la expansion dispersa se llega a un extremo en que
la accesibilidad llega a ser ineficaz debido a que es necesario reco-
rrer grandes distancias para llegar a los diferentes destinos, pues
es preciso pasar por areas vacias.

La razén de la gran dispersion de las ciudades se puede atri-
buir al conjunto no coordinado de decisiones de los actores que
participan en el proceso de urbanizacion. Se observa un proceso
no continuo de expansion urbana, pues en algunas zonas de las
ciudades se desarrollan de forma muy rapida, en otras mas len-
tamente y en otras mas se mantienen sin urbanizar. El segundo
factor, como ya se menciond, es la especulacion inmobiliaria, ya
que grandes extensiones de terreno se quedan sin urbanizar como
resultado de los intereses de particulares que tratan de obtener
una mayor ganancia de los terrenos que poseen. La tercera cau-
sa es la condicion fisica no favorable para la urbanizacion de al-
gunas zonas en el interior de ciertas areas de nuevo crecimiento,
pues la topografia, los cuerpos de agua y las condiciones geoldgi-
cas del suelo pueden dificultar el proceso de urbanizacion hacién-
dolo mas costoso y por lo tanto inviable para los desarrolladores
inmobiliarios (Harvey y Clark, 1965: 3), quienes dejan huecos en
el tejido urbano. Adicionalmente Ewing (2008: 523) observa que
en la actualidad las economias de aglomeracion tienen menos in-
fluencia que antes, de ahi que la tendencia a la concentracién de
las actividades economicas esté perdiendo presencia en compara-
cion con la dispersion de las mismas.

Todos estos factores evidencian las limitaciones de los argu-
mentos neoclasicos sobre la organizacion espacial de las ciudades a
partir de la renta del suelo y la distancia al centro de la ciudad. Se-
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gun estos postulados la gente buscaria establecerse lo mas cerca
posible del centro urbano en funcién de su capacidad de pago de la
renta de suelo, y por lo tanto la ciudad tendria un tejido compac-
to. Estos mismos principios se aplican a las ciudades policéntricas,
donde la ciudad compacta y densamente poblada es resultado de
la evaluacion de la localizacion de la actividad econdmica ante la
disyuntiva entre la lejania del cBD yla renta de suelo. A partir de este
punto se incorporan diversas externalidades, como la especulacion
inmobiliaria, que terminan por anular dichas teorias neoclasicas.

Se han expuesto diversos argumentos acerca de que la parti-
cipacion del Estado mediante sus politicas de ordenamiento te-
rritorial fomenta esta dispersion expansiva de las ciudades. Por
un lado Harvey y Clark (1965: 3) mencionan que las regulacio-
nes publicas hacen desigualmente atractivas diferentes areas para
su urbanizacion. Ewing (2008: 524) considera que el subsidio y
las bajas tasas de impuestos son otro factor que promueve la des-
centralizacion de la actividad econdémica y la expansién urbana.
Se podria considerar que el Estado aprueba implicitamente estos
nuevos crecimientos al dotarlos de infraestructura pese a su alto
costo. Sin embargo éste no se puede considerar un factor que ge-
nere directamente tal fendmeno, a diferencia de los incentivos fis-
cales, los cuales se suman a la baja renta del suelo que promueve
la descentralizacion de la actividad econdmica pero no necesaria-
mente ocasionan que dicha descentralizacion se dé en forma dis-
persa. Aunque quede en duda la participacion de estas politicas en
la dispersion urbana, lo cierto es que resulta limitado el control
de la normatividad sobre las caracteristicas de los proyectos inmo-
biliarios y los tiempos de enajenacion del suelo, dos factores que
influyen en la subutilizacion del suelo.

Aparentemente es mayor la injerencia de las fuerzas del mer-
cado en la organizacion dispersa de la actividad urbana. La libre

14 Atkinson y Oleson (1996: 610) también hacen referencia a la participa-
cion del Estado en la dispersion urbana a partir de sus politicas y subsidios, pero
no profundizan en el tema.
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compraventa de terrenos, la especulacion inmobiliaria y la crea-
cion de corredores industriales a lo largo de las principales vias de
comunicacion interurbanas son factores en que la politica estatal
se caracteriza por la no intervencién. Esta manifestacion es una
contradiccion del mismo sistema econémico, donde las fuerzas
del libre mercado han desarrollado un patrén espacial ineficaz,
pues la accesibilidad y la utilizacién del suelo son inadecuadas y el
costo de dotacion de infraestructura es muy alto. Este proceso de
urbanizacion resalta algunos factores que no considera la teoria
neoclasica al suponer la competencia perfecta.

Las premisas para que el mercado pueda organizar eficazmen-
te con su mano invisible el espacio de la ciudad son tres. Prime-
ro, que concurran muchos vendedores y compradores, es decir,
que no haya monopolio; segundo, que los compradores cuenten
con informacion suficiente sobre los precios y la calidad del suelo,
y tercero, que no haya costos ni beneficios externos. La realidad
es que el mercado inmobiliario no cumple con ninguno de estos
requerimientos. La cantidad de compradores y vendedores es li-
mitada, por lo que hay oligopolio. La tasa de ganancia es especu-
lativa, llena de factores externos que pueden alterar el costo y los
beneficios de la compraventa de un terreno. Todas estas condicio-
nes promueven un proceso de urbanizacion extensiva, muy dis-
persa y de muy baja densidad, y hacen ineficaces las actividades
en su interior (Ewing, 2008: 523).

Algunas posturas (Boyce y Pines en Ottensmann, 1977: 389)
advierten que el proceso de dispersion extensiva que estan su-
friendo las ciudades es temporal y que los nuevos asentamientos
que se caracterizan por una baja intensidad de uso de suelo al-
canzaran la morfologia de una ciudad policéntrica en el momen-
to de su consolidacién. En la periferia urbana, donde es posible
encontrar terrenos sin urbanizar, paulatinamente ocuparan di-
chos baldios algunas construcciones cuya intensidad de uso de
suelo sera mayor, como respuesta al incremento del valor del sue-
lo en la zona en comparacion con el que se registraba al iniciar la
urbanizacion.
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Sin embargo, si se considera solamente al nuevo asentamiento
en forma aislada, ciertamente alcanzara una mayor densidad res-
pecto a sus inicios, pero es necesario mantener la vision metropo-
litana o de la totalidad de la ciudad para entender las implicaciones
de este fenomeno en la distribucion de la actividad urbana. El he-
cho es que si prolifera este tipo de asentamientos extensivos con
pequenas concentraciones de la actividad industrial, en realidad
se distribuyen de forma cada vez mas diluida e indudablemente
terminan en una organizacion dispersa de la actividad.

A este fendmeno de descentralizacion dispersa espacial de la
actividad econdmica Lang (2003) lo denomina Edgeless cities, en
alusion a las Edge cities de Garreau. Lang argumenta que a dife-
rencia de la ciudad policéntrica, donde es posible definir clara-
mente los limites de los centros suburbanos, en las Edgeless cities
la ciudad y las areas donde se localiza la actividad econdmica, in-
cluyendo la industrial, tienen bordes difusos que incluso pueden
desaparecer y la actividad puede distribuirse a lo largo de toda la
ciudad. A este fendmeno lo denomina “una fase postpolicéntrica’,
donde los nuevos asentamientos ya no se desarrollaran confor-
me a las condiciones que prevalecieron durante el siglo xx, aun-
que acepta que no necesariamente todas las ciudades policéntricas
evolucionaran hacia una Edgeless cities, sino que habra una coexis-
tencia de ambos tipos de ciudades.

La descentralizacion dispersa se caracteriza porque la mayoria
de las actividades econémicas ya no se encuentran en el cBD, pero
tampoco en los nuevos centros suburbanos, sino que se localizan a
lo largo de las vias de comunicacion o distribuidas en toda el area
urbana. En este patron espacial las empresas no siguen al comer-
cio previamente descentralizado, tal como lo menciona Garreau.
El nuevo patron espacial de las ciudades se caracteriza por carecer
de limites definidos entre el centro y la periferia sin una clara dis-
tincion entre las zonas habitacionales, las industriales y las comer-
ciales (Fishman, en Lang, 2003: 17).

En la nueva estructura urbana no se podran determinar los pa-
trones espaciales a un nivel agregado, sino que se deberan desagre-
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gar a una escala espacial de uso vivencial de los habitantes. Debido
al crecimiento masivo de las grandes metropolis ya no es posible
construir una estructura general, sino una suma de estructuras ur-
banas ciertamente interrelacionadas pero con una légica de fun-
cionamiento, origen y evolucion diferenciados. Estamos viviendo
en ciudades cuya magnitud obliga a que la estructura urbana esté
formada por fragmentos urbanos, en que los habitantes como re-
sultado de su vida cotidiana, ya no estan conscientes de todo el
espacio metropolitano, sino solamente de secciones.

Estos fendmenos de descentralizacion, sean los concentra-
dos o los dispersos, no le restan importancia a las zonas centrales,
donde todavia se conservan servicios con uso intensivo de infor-
macion, aquellos donde pese al desarrollo de las telecomunicacio-
nes siguen siendo vitales las relaciones cara a cara, por lo que la
proximidad fisica es importante. Y aunque algunas de estas acti-
vidades salen del cBD, normalmente son establecimientos de apo-
yo cuyas actividades son mds rutinarias y estandarizadas. Incluso
cuando las empresas deciden sacar alguna fébrica se ven en la ne-
cesidad de mantener sus oficinas matrices en algiin centro urbano
de una ciudad mundial®® o global,'® donde pueden encontrar ser-
vicios especializados que no hallarian en otras ciudades ni fuera
de las zonas centrales.

Lang (2003: 24-25) prevé que debido a la fragmentacion espa-
cial que estan sufriendo las nuevas ciudades gracias al desarrollo
de las comunicaciones, el centro podra mantener cierta impor-
tancia respecto al resto de la ciudad. Se esta viviendo un proceso

15 El concepto de ciudad mundial fue desarrollado por Friedmann (1986),
quien analiz las nuevas funciones de las ciudades mas importantes del planeta en
el contexto de la division internacional del trabajo. Incorpora siete categorias de
andlisis sobre las cuales describi6 las cualidades de estas urbes para el capital global.

16 Quien acufi6 el término de ciudad global fue Sassen (2001), que enfatizd
las interacciones globales de la economia y la trascendencia de algunas ciudades
como puntos de convergencia de dichos flujos. De igual forma destac la espe-
cializacion en estas urbes de los servicios al productor enfocados a los centros de
control de las empresas trasnacionales.
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en que la descentralizacion le estd quitando importancia al cBD
como concentrador de la actividad econdmica, pero esta tenden-
cia no llevara a una paulatina desaparicion del centro, sino que
mantendrd algunas funciones. De igual forma, la expansion urba-
na dispersa no sera infinita, sino que llegara a un limite en el que
permitira consolidar sus funciones a la zona central.

El hecho es que estamos todavia viviendo un proceso de ur-
banizacion en el que las fuerzas centrifugas y centripetas que de-
finié Colby (1933) siguen rigiendo la organizacion espacial de las
actividades industriales, solo que cada una de ellas se modifica,
se adapta, adquiere mayor importancia o se debilita en funcién
de las condiciones econoémicas, sociales, culturales y politicas del
momento histérico de analisis. De igual forma, estas fuerzas cam-
bian segtin la escala en que se analicen. En el ambito metropolita-
no hay una primacia de las fuerzas centrifugas que resulta en un
proceso descentralizador, pero cuando se analiza en una escala
menor, en el interior de las zonas suburbanas, dichas fuerzas pa-
recen en algunos casos equilibrarse. Por estas razones la teoria de
Colby ha sido fundamental en el marco analitico de los capitulos
de este libro.

Todavia es posible encontrar en la actualidad patrones mono-
céntricos, principalmente en las pequefas zonas urbanas donde
aun hay primacia del cBD, pero lo que predomina son las ciudades
que ya vivieron un proceso de descentralizacién. Algunos, como
Lang (2003), aseguran que las ciudades policéntricas evolucio-
naran a una ciudad dispersa, sin determinar ntcleos suburbanos
pero con centros urbanos que tendran una participacion discreta
en la concentracion de la actividad econémica. Sin embargo tam-
bién acepta que existen y perduran las ciudades policéntricas y
que su futuro no parece ser la dispersion de sus actividades.

Es necesario determinar una serie de parametros con la finali-
dad de identificar claramente el tipo de estructura espacial de la ac-
tividad industrial en una ciudad y asi evitar malas interpretaciones
en los estudios empiricos. En la introduccion de este documento se
presentd una primera aproximacion a la definicion del patrén ha-
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ciendo una referencia principalmente morfoldgica. En seguida se
realiza una categorizacion cuantitativa para aplicarla en los siguien-
tes capitulos. Estos parametros se resumen en el cuadro 1.1, pero
esencialmente se describen a continuacion. Un patrén monocéntri-
Co se caracteriza porque en su CBD estd la mayoria de las actividades
industriales concentradas, por lo cual sus flujos de informacién y
de personas son predominantemente radiales. Asimismo existe una
gran diferencia entre la zona de méxima concentracion y la media
general, por lo que se consider6 que si en dicha area la intensidad
de la actividad alcanza dos desviaciones estandar por encima de la
media, la distribucion se reconoce como monocéntrica.

Por otro lado tenemos los patrones descentralizados, cuya
condicion es que la industria manufacturera se encuentra mayo-
ritariamente fuera del cBp" y sus flujos de transporte son prin-
cipalmente tangenciales, aunque se reconoce que hay algunos
importantes de forma axial. Estos patrones descentralizados po-
dran ser concentrados y en ellos la actividad manufacturera se
localiza predominantemente en subcentros urbanos. La segunda
opcidn es la descentralizacion dispersa, donde las fabricas se dis-
tribuyen mayoritariamente en toda la ciudad. Esta consideracion
no excluye que en una ciudad se encuentren patrones policéntri-
cos para algun tipo de industria, mientras que otras presenten un
patron disperso. De igual forma, en las ciudades con patrones in-
dustriales descentralizados dispersos es posible encontrar subcen-
tros de concentracién industrial, pero con una densidad baja y
una importancia discreta. Sobre todo es necesario recordar que
los requerimientos espaciales de cada actividad industrial pueden
ser muy especificos, por lo que en una ciudad es posible que la in-
dustria pequena, por ejemplo, guarde un patrén de distribucion
disperso, mientras que la industria pesada se localice en la perife-
ria urbana concentrada en zonas industriales.

17 Con este criterio nos enfrentamos al problema de delimitar claramente al
CBD, ya que tradicionalmente se caracteriza por tener el paulatino decremento de
su concentraciéon econdmica.



el patrén espacial de las actividades industriales

Cuadro 1.1

Criterios de clasificacion para determinar

Participacion  Participacion
Participacion ~ Participacion  delos centros  del resto del
Tipo de flujos del cBD en dela periferia ~ suburbanos area urbana
Tipo de patron  de mercancias  laactividad  enlaactividad enlaactividad enlaactividad
Tipo de ciudad espacial y personas econdmica econdmica econdmica economica®
Ciudad Centralizado Axial +50% -50% - -
monocéntrica  concentrado principalmente
Descentralizado Tangencial -50% +50% - -
principalmente
Ciudad Descentralizado  Tangencial -50% +50% +25% -25%
policéntrica concentrado principalmente
o Edge city
Edgeless cities Descentralizado  Sin flujo -50% +50% -25% +25%
disperso predominante

2 Al resto del area urbana se le entiende como la zona urbana que excluye al cBD y otros centros de concentraciéon de la ac-
tividad econdmica.
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Los patrones monocéntricos parecen estar relacionados con
una primera etapa evolutiva de las ciudades en general, por lo que
su tamafo pequeno y las condiciones econdmicas y tecnoldgicas
de la sociedad en proceso de industrializacion son los factores que
posibilitan dichos patrones. Esto significa que es probable que ac-
tualmente existan pequefos asentamientos humanos con patro-
nes de distribucion de las actividades econdmicas monocéntricas.
Sin embargo la evolucién de las ciudades hacia una metropoliza-
cion lleva aparentemente a una descentralizacion concentrada o a
una dispersa, donde las fuerzas centrifugas y centripetas se entre-
mezclan en funcién de las condiciones econdmicas y culturales de
la sociedad.

Las politicas estatales sobre el desarrollo urbano han llegado
a determinar que la ciudad policéntrica es un modelo ideal, por
lo que esta configuracion espacial puede ser resultado mas de las
politicas estatales de planeacion urbana y la asignacién de usos
de suelo, que de los factores econdémicos y tecnoldgicos que se
mencionaron. Este y otros modelos ideales e incluso utdpicos son
adaptados por el Estado para constituir sus modelos normativos
acerca de como deben organizarse espacialmente las actividades
urbanas. Por lo tanto, el papel del Estado como institucion plani-
ficadora tiene especial importancia en la organizacion de las ciu-
dades. En el siguiente capitulo se profundizara mas sobre el papel
del Estado en la configuracion de la actividad industrial, asi como
el papel de otros actores que intervienen en la misma.

Organizacion industrial en la ciudad latinoamericana

La revisién tedrica que hasta este momento se ha presentado se
ha referido principalmente a algunos textos que describen la or-
ganizacion de las actividades econémicas en ciudades anglosajo-
nas. Cabe preguntar ahora si existen estudios que determinen si
las ciudades latinoamericanas también estan atravesando por un
proceso de descentralizacion, y si esto ocurriese, que aclaren de



DISTRIBUCION INDUSTRIAL INTRAURBANA Y SU MODELACION 71

qué forma se estan dando los patrones de organizacion espacial de
la actividad industrial en las ciudades: concentrada, creando sub-
centros urbanos, o dispersa.

A este cuestionamiento responde implicitamente una premi-
sa: que las ciudades latinoamericanas tuvieron en su origen una
estructura centralizada concentrada que se expres6 en un modelo
monocéntrico. Esta suposicion obliga a evaluar dos cuestiones; la
primera respecto a su validez: ;fueron en algin momento mono-
céntricas las zonas urbanas de Latinoamérica? La realidad es que
las ciudades coloniales nacieron como asentamientos con una es-
tructura urbana en la que el centro era el punto de partida para el
desarrollo de la ciudad, por lo que es cierto que en algin momen-
to de la historia las actividades estuvieron centralizadas y que fue
posible un proceso de descentralizacion.

La siguiente interrogante cuestionaria la validez de denominar
a las ciudades latinoamericanas “monocéntricas’, dado que este
concepto se acuiié como resultado del modelo de Burgess (1925)
que describe al centro urbano como cBD, cuyas cualidades no ne-
cesariamente caracterizan a los centros historicos de las ciudades
latinoamericanas. Respecto a esta asignacion conceptual, cierta-
mente la logica del proceso de urbanizacion de las ciudades lati-
nas es diferente de la de las angloamericanas. Pero se retoma este
modelo bajo reserva, ya que describe la primacia del centro como
concentrador de la actividad econoémica, y aunque las caracteris-
ticas de las zonas centrales de las ciudades latinoamericanas no
corresponden con las del ¢BD, si fueron el nodo principal de loca-
lizacion de la actividad econémica, incluyendo la industrial.

Uno de los primeros esquemas sobre la estructura urbana de
las ciudades latinoamericanas lo realizaron Griffin y Ford (1980),
quienes concluyeron con un modelo monocéntrico donde la des-
centralizacion se limitaba a un corredor comercial que partia de la
zona central hacia la periferia. La actividad industrial permanecia
en la zona central y solamente se reconocia la aparicién de nuevos
centros comerciales y parques de oficinas cercanos a las zonas ha-
bitacionales de estratos altos en forma muy similar a los patrones
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angloamericanos (Griffin y Ford, 1980: 402). Mediante esta obser-

licitamente un proceso de descentraliza-
cion, que posteriormente Ford (1996) incorporé mas claramente

en su modelo mejorado (graficas 1.2 y 1.3).

7

vacion reconocieron imp

Grdficas 1.2 y 1.3
Modelos espaciales sobre la estructura urbana

de las ciudades latinoamericanas elaborados
por Griffin y Ford, y Ford, respectivamente

@ Zona residencial de altos ingresos

Zona de consolidacion

Zona de crecimiento in situ
EHRE

B . ]
/A Zona de asentamientos ilegales

CBD  Distrito Central de Negocios
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industrial

I

Mercado

Centro
comerc;

(Mall)

B Area comercial

[:] Mercado tradicional - Zona periférica de asentamientos irregulares
[]]IH]]]] Zona industrial ector residencial de la élite

Zona de consolidacién Zonas de “gentrificacion”

Zona de crecimiento in situ Area residencial de clase media

Fuente: Griffin y Ford (1980: 406) y Ford (1996: 438).

Este nuevo esquema ya tiene cualidades policéntricas, pues al
final del corredor comercial que se describia en la propuesta an-
terior se localiza una Edge city o un mall. Del lado opuesto de la
ciudad se define otro corredor, que en este caso es industrial y
esta emplazado a lo largo de una via de comunicacion férrea o
autopista que conecta al cBD con los suburbios. Dicho corredor
industrial culmina con un parque suburbano industrial donde se
alojan las fabricas que demandan grandes extensiones de suelo
para almacenamiento.

Conforme a este analisis parece que a mediados del siglo xx
todavia persistia una estructura urbana monocéntrica de las ciu-
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dades latinoamericanas y que el policentrismo apareci6 apenas a fi-
nales del mismo siglo. Sin embargo al revisar el modelo de Borsdorf
(2003), quien realiza un estudio temporal, es posible percatarse de
que este proceso de descentralizacion se inicié mucho antes de lo
que describen por los trabajos de Ford y Griffin.

Borsdorf define temporalmente el desarrollo de los asenta-
mientos urbanos latinoamericanos en cuatro etapas: la época co-
lonial, la cual abarca desde el principio del siglo xv1 hasta 1820 y
se caracteriza por una estructura monocéntrica que se mantiene
hasta inicios del siglo x1x. La segunda etapa, que comprende de
los inicios del siglo x1x a los primeros 20 afos del xx. En este pe-
riodo el autor ya describe la existencia de los corredores industria-
les. Durante la tercera fase, de 1920 a 1970, ya se presenta un claro
proceso de descentralizacidn, con la creacion de centros comer-
ciales en los barrios de lujo. Respecto a la manufactura, ademas
de los corredores se crean zonas industriales en la periferia urbana,
lo cual sugiere el policentrismo a partir de nucleos y corredores
(grafica 1.4).

Gormsen (1981: 294), en su modelo de ciudad latinoamerica-
na de 1950 a la fecha, al que denomina metropolizacién, reconoce
a los centros comerciales o malls como parte del proceso de des-
centralizacion y describe la creacion de nuevas zonas periféricas
que se caracterizan por la concentracion de establecimientos in-
dustriales. Sin embargo también reconoce la formacion de areas
de uso mixto con fabricas dispersas, especialmente en colonias
antiguas en proceso de deterioro (grafica 1.5).

En funcioén de los estudios anteriores, pareciera que las ciuda-
des latinoamericanas actualmente estan en un proceso de descen-
tralizacion de las actividades econémicas y que la industria se esta
organizando policéntricamente a partir de corredores y nucleos.
No obstante, el primero que expuso un fenomeno de disper-
sién como patrén predominante de la manufactura fue Crowley
(1995: 23), quien menciond que en las ciudades latinoamerica-
nas la actividad industrial se encuentra desperdigada desde tiem-
po atras y que la gran mayoria de los pequenos establecimientos y



Grdfica 1.4
Modelo de la estructura urbana de las ciudades latinoamericanas de Borsdorf
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Fuente: Borsdorf (2003: 39).
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Grdfica 1.5

Modelo espacial de la estructura urbana

de las ciudades latinoamericanas elaborado por Gormsen
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algunas plantas de razonable tamafo se distribuyen en toda la
zona urbana. Sin embargo, reconocié la aglomeracién industrial

histéricamente conformada que atn perdura en la distribucion
(grafica 1.6).

Grdfica 1.6
Modelo espacial de Crowley sobre la distribucion
industrial en las ciudades latinoamericanas

Industria antigua »  Pequenias plantas

B Industria nueva

Fabricas aisladas

— Arterias viales

Fuente: Crowley (1995: 23).

Lamentablemente su trabajo es muy descriptivo, ya que no
incorpora posibles factores explicativos que sustenten sus aseve-
raciones. Ford (1996: 439) acepta que en las zonas habitaciona-
les se pueden encontrar diversos establecimientos comerciales,
recreativos, de venta de alimentos preparados, e incluso indus-
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triales. Nuevamente Crowley (1998: 129) hace referencia a este
fenomeno de dispersion de las actividades econdmicas e incor-
pora otro concepto clave dentro del fendmeno de la dispersion:
el crecimiento discontinuo o “salto de rana” caracteristico de la
periurbanizacién.

Quien hace una descripcion mads detallada de este proce-
so de dispersion de la actividad econdémica es Borsdorf (2003),
que habla de la ciudad fragmentada como ultima de sus etapas
de desarrollo urbano. Expone que en esta fase hay un proceso de
periurbanizacién de las clases medias y altas donde los elementos
econdmicos y los barrios habitacionales se dispersan y mezclan en
espacios pequenios. Los parques industriales se tornan ubicuos
en toda la zona urbana al ya no estar sujetos a las vias de comuni-
cacion interurbanas que dominaban su criterio de emplazamien-
to. Esto permiti6 el surgimiento de nuevos parques industriales en
nuevas zonas al interior de las ciudades. En contraste, Gormsen
(1981) menciona que en la segunda mitad del siglo xx los corre-
dores y las zonas industriales se fortalecen, pese a los cambios en
la tecnologia, especialmente en las telecomunicaciones y en la di-
versificacion de modos de transporte de bienes y trabajadores.

Al parecer los diversos autores obtienen conclusiones diferen-
tes en cuanto al tipo de patron de las actividades industriales que
se estd presenciando. Ya sea el policentrismo o la dispersion, las
ciudades latinoamericanas viven un proceso de descentralizacion.
Este proceso, segtn los estudios empiricos que se han realizado,
se esta dando de forma paralela pero diferente al de las ciudades
anglosajonas y no de manera desfasada, con lo cual se rechaza la
hipotesis de Griffin y Ford (1980: 398) respecto a que las ciudades
latinoamericanas siguen el mismo proceso de urbanizacién que
las ciudades industriales de los paises desarrollados, pero en una
etapa previa. Otro elemento de andlisis consiste en determinar cla-
ramente cudl es el tipo de descentralizacion industrial que presen-
ta la Ciudad de México, objetivo que se abordara en los capitulos
tercero y cuarto.
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FACTORES DE LOCALIZACION INDUSTRIAL INTRAURBANA

La urbanizacién es en gran medida un fenémeno econémico que
se expresa en la estructura urbana, es decir, en la distribucion de
las actividades y en los flujos en su interior y con otras regiones ur-
banas y rurales. La organizacion interna de las zonas urbanas es re-
flejo de fuerzas econdmicas que segun las posturas neoclasicas
deben facilitar el funcionamiento de los subsistemas econdmicos
involucrados. Esta aseveracion lleva a la necesidad de suponer en
primera instancia que los productores siguen un proceso racional
mediante la identificacion de factores de localizacion para deter-
minar el emplazamiento mas adecuado para sus establecimientos
en el interior de las ciudades, y en segunda instancia que este pro-
ceso de valoracion esta en funcion de criterios econdémicos. Tal
precepto necesariamente debera perseguir a un solo objetivo: la
maximizacion de las utilidades, ya sea mediante la reduccion de
los costos de produccién o mediante el incremento de los ingresos
por concepto de ventas.

El patrén de uso de suelo en una zona urbana expresa el efec-
to acumulativo de millares de decisiones y acciones de numerosos
individuos y empresas (Goodall, 1977: 142), por lo que es funda-
mental entender los factores que se presume utilizan los indus-
triales en general para determinar el emplazamiento que ha de
brindarle una mayor externalidad positiva a su actividad econd-
mica. Esto es, la incorporacion del factor espacio en los andlisis
economicos de corte neocldsico implicé un desequilibrio que se
manejé como un elemento externo al proceso productivo, cuyos
beneficios o perjuicios son ajenos a las decisiones de los producto-
res, por lo que no son manipulables por éste, al menos de manera
individual.”®

18 Ya se vera en el siguiente capitulo que la agrupacién de empresarios con
capacidad econdmica logra incidir sobre las decisiones gubernamentales en cuan-
to a la instrumentacion de politicas pablicas que se relacionen con la construc-
cion de la infraestructura necesaria para incrementar la eficiencia de los procesos
productivos de dichos grupos de empresarios.
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Para entender cdmo el productor puede maximizar las exter-
nalidades positivas en su empresa, lo que conllevaria a un incre-
mento de sus beneficios econdmicos, es necesario examinar las
actividades sustantivas de la industria. En términos elementales,
la industria toma materia prima, la transforma en algo diferente y
traslada sus productos a otro lugar para su venta. Para realizar estas
actividades, requiere no solamente de materia prima, sino también
de energia, maquinaria y trabajo. Pero casi en todos los casos, por
no decir siempre, estos recursos y puntos de venta se encuentran
fuera del predio donde se emplaza la unidad econémica, por lo
que el productor requiere de establecer contactos con otras perso-
nas para realizar el intercambio de bienes, servicios e informacion.
Adicionalmente, la mano de obra requiere trasladarse diariamente
al centro productivo para intercambiar su fuerza de trabajo.

Algunos recursos se caracterizan por su ubicuidad o por una
facil movilidad que requiere para su transporte un capital tan re-
ducido que no influye en la localizacién de las unidades econo-
micas (Helburn, 1943: 256). Un ejemplo de ello seria el aire que
se necesita para la combustion interna de los motores que hacen
funcionar cierta maquinaria. Este recurso se encuentra en todas
partes, por lo que no es preciso transportarlo, al menos que se
necesite con especificaciones especiales, como puede ser el aire
comprimido. Otro ejemplo se presenta cuando se utiliza un bien
cuyo volumen y peso son tan reducidos que se le puede solicitar
en grandes cantidades para evitar frecuentes pedidos.

Cuando los bienes y servicios estan claramente localiza-
dos se requieren recursos adicionales a los que se utilizan en el
proceso productivo para trasladarlos al establecimiento e incor-
porarlos a la transformacién. Dentro de estos recursos extra in-
variablemente figuran el tiempo y los medios de transporte, y para
el caso de los bienes fisicos se utilizan los modos de transporte
y la mano de obra, como el camién y el chofer, respectivamente.
El uso de recursos para lograr las interacciones con agentes ex-
ternos incide en los costos de la empresa e invariablemente en las
utilidades finales. El requerimiento de estos recursos adicionales
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por concepto de transporte normalmente se traduce en el primer
criterio de localizacion, para determinar los lugares donde exis-
ta disponibilidad cercana de tales recursos con las caracteristicas
cuantitativas y cualitativas necesarias.

Un segundo criterio esta relacionado con la accesibilidad a los
recursos, pues no es suficiente que existan, sino ademds que sea
economica y fisicamente posible acceder a ellos. La literatura, de-
bido a su visiéon econdmica, tiende a identificar la alta accesibi-
lidad con la reduccion de los costos requeridos para obtener los
bienes, los servicios, la informacion y la mano de obra, por lo que
la bisqueda del lugar mas accesible dentro de la zona urbana se
vuelve una prioridad o punto de partida para determinar el em-
plazamiento mas adecuado.

Sin embargo cabe destacar que la busqueda de mayor acce-
sibilidad no se reduce simplemente a buscar el centro de la zona
urbana, como suponen muchos modelos de estructura urbana.
La accesibilidad se suele definir en estos esquemas como el pun-
to en el espacio con mayor facilidad, y consecuentemente menor
costo de interaccidn y relacién, y mayor conectividad con cual-
quier otro punto de la zona urbana. Esta definicién no niega que
el centro urbano es el punto geométrico mas accesible. No obstan-
te, el objetivo de los establecimientos industriales no es trasladar
sus productos a cualquier punto de la ciudad, ni obtener recursos
de todos los puntos de la zona urbana. Como ya se menciono, los
bienes," los servicios y la informacion para realizar las activida-
des econdmicas estan localizados de forma heterogénea y no se
encuentran distribuidos uniformemente en la zona urbana, por
lo que no necesariamente el centro urbano serd el punto mas ade-
cuado para la industria.

Al obtener la localizacién mads accesible se busca reducir los
recursos adicionales y asi obtener los medios necesarios para rea-

19 Es necesario considerar que buena parte de la materia prima proviene del
exterior de las ciudades, y esto influye radicalmente en la localizacion del punto
mas accesible en el interior de la zona urbana.
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lizar la actividad econdmica y por lo tanto para cubrir los costos
de transporte. Al reducir estos costos se podran incrementar las
utilidades, objetivo final de toda empresa. Pero la localizaciéon no
solamente influira en los costos de produccion, también lo hara
en los ingresos procedentes de las ventas, dependiendo de las po-
sibilidades de acceso a precios competitivos en los mercados del
producto. El mercado, como se verda mas adelante, no solamente
se refiere a los consumidores finales, en quienes se enfocan princi-
palmente las pequefias empresas, sino también a los grandes pun-
tos de venta al mayoreo que se abastecen principalmente de las
grandes empresas fabriles.

Accesibilidad a los factores de produccion

La tarea principal que se ha de emprender para determinar la lo-
calizaciéon mas adecuada es identificar el punto de mayor acce-
sibilidad para obtener los elementos necesarios para el proceso
productivo o de venta. Estos recursos se han clasificado en siete
grupos generales. El primer elemento es la materia prima, dentro
de la cual se incluyen solamente los bienes agropecuarios, los mi-
neros e incluso los semimanufacturados, pues aunque la energia
eléctrica, el gas L.P. o natural y el agua pudieran formar parte de
la materia prima, se les clasifica independientemente por sus ca-
racteristicas de dotacion y forman el segundo grupo. El tercer ele-
mento es la mano de obra que si bien en un area urbana pudiera
considerarse ubicua, en algunos casos se requieren trabajadores
con cualidades muy especificas que pueden encontrarse en ciertas
zonas de la urbe. El cuarto recurso es la localizacién del mercado
o de los puntos de venta de los productos, ya que implica un costo
de transporte de los bienes manufacturados. El quinto factor es el
requerimiento de servicios especializados para el buen funciona-
miento de la planta o para incrementar la eficiencia del proceso
productivo, como pueden ser el servicio basico de mantenimiento
y el de asesoria técnica. El sexto elemento, que cada vez adquiere
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mayor importancia, es la informacion, cuya fuente de origen sue-
le estar claramente localizada; y es esencial obtenerla con calidad
y sin distorsion. El ultimo y séptimo factor es el suelo, que si bien
es igualmente ubicuo, sus cualidades intrinsecas y sociales suelen
ser distintas.*

La importancia de acceder a cada uno de estos aspectos esta
en funcion del costo que implica obtenerlos, del proceso y el vo-
lumen de la produccion, del tipo de producto y de la posibilidad
de remplazarlos con otro recurso. Normalmente este costo se de-
termina en funcién de la proximidad, pues la distancia todavia
sigue siendo primordial para medir la accesibilidad a un bien, a
un servicio o a la informacidn, sobre todo cuando se transpor-
tan bienes fisicos. No obstante, el avance tecnoldgico ha ido cam-
biando esta situacion, principalmente mediante la introducciéon
de infraestructura como las redes de servicios viales, eléctricos, de
agua, gas, drenaje y telecomunicaciones, por lo que muchos recur-
sos han dejado de ser localizados para practicamente considerarse
ubicuos; asi, el tiempo de traslado resulta mds importante que la
distancia.

Este avance tecnoldgico ha acercado, e incluso en muchos ca-
sos introducido al interior del predio los recursos que anterior-
mente se hacian llegar a los establecimientos. Un ejemplo podria
ser el recurso al agua. En el siglo x1x las industrias tenian que
acercarse a los cuerpos de agua para utilizarla como generado-
ra de energia, mientras que hoy la gran mayoria de las industrias
cuenta con una toma en el interior de su predio; ademas en la
actualidad el uso del agua no es fundamental para generar ener-
gia motriz. El cambio de uso del agua y la creaciéon de una red
de infraestructura han posibilitado que las nuevas unidades eco-

20 Las cualidades intrinsecas del suelo, entendido como el palmo de tierra
sobre el cual se emplazara la actividad econémica, son: la resistencia, la topogra-
fia, las caracteristicas del subsuelo y todas aquellas condiciones fisicas que desde
el punto de vista técnico de la construccion pudieran incrementar el costo de la
obra. Por otro lado, las cualidades sociales son: el valor del predio y las condicio-
nes legales del mismo, como su tenencia y el uso de suelo que se le ha asignado.
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noémicas no dependan tanto de una localizacion especifica, como
ocurria en el pasado, ya que la construccion de condiciones gene-
rales que favorecen la produccion ha contribuido a que las empre-
sas utilicen menos recursos para el transporte de bienes, servicios
e informacion.

Otro aspecto que influye en la importancia del acceso a cada
uno de los factores mencionados es la condicion especifica de la
empresa en cuanto a escala y método especifico de produccion.
Predohl (en Isard, 1949: 484) sostiene que la localizacion de la
actividad econdmica esta intimamente relacionada con la distri-
bucién de los factores de produccion. Ciertamente la localizacion
influye sobre la disponibilidad de los factores y la escala de pro-
duccidn, y durante el disefio integral de una empresa es necesa-
rio considerar el emplazamiento de su establecimiento, pero es
comun que este aspecto se evalue después de haber definido las
cualidades internas de la produccion, por lo que los factores de lo-
calizacion normalmente se miden y valoran en funcién de las ca-
racteristicas del producto, la escala de produccion y las cualidades
de los factores de produccion.

Pero no solamente es necesario considerar las cualidades de
los factores de produccion, sino también los aspectos cuantitati-
vos —como el nivel de demanda de la materia prima-, que defini-
ran la frecuencia y la velocidad de interaccion con otros contactos.
Por ejemplo, sera diferente la proximidad a un aeropuerto si dia-
riamente se requieren servicios de transporte aéreo o si son muy
esporadicos. Por lo tanto, cada empresa, incluso de una misma
rama, puede atribuir diferente importancia a cada factor de locali-
zacion segun su tamafio, su volumen de produccion, sus reservas
de capital y la calidad de sus érganos de gestion (Goodall, 1977:
231), de ahi que al analizar los factores de localizaciéon solamente
sea posible evaluar los criterios generales que orientan e intentan
explicar los patrones de localizacién de toda la actividad indus-
trial en la Ciudad de México.

El primer factor es la accesibilidad a la materia prima. Como
se mencion6 anteriormente, la fuente de estos recursos suelen ser
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las zonas rurales, y por ello cominmente las industrias urbanas
buscan la periferia, desde donde se puede acceder a las vias de co-
municacion interurbanas para recibir las mercancias. En algunos
casos las materias primas son productos semimanufacturados, y si
la fuente de estos bienes se encuentra en la misma zona urbana es
probable que el establecimiento procure acercarse a ella.

El segundo factor es la accesibilidad a los recursos energéti-
cos. Actualmente ya las grandes ciudades cuentan con una red de
energia eléctrica que cubre casi la totalidad de las zonas urbanas,
de manera que las empresas ya pueden disponer de este recurso a
la puerta de sus fabricas y asi le dan la cualidad de ubicuo gracias
a la infraestructura que existe en las ciudades. Algo similar sucede
con el gas L.P. o natural que utilizan algunas industrias. Muchas
ciudades ya cuentan con una red de distribucion de este bien, y
en ocasiones ciertas empresas especializadas lo llevan a las insta-
laciones manufactureras. Gracias al desarrollo de la tecnologia se
haliberado ala industria de las fuentes energéticas localizadas que
dieron origen a las ciudades industriales del siglo x1X, como eran
el carbon, la fuerza hidrica y la madera.

El tercer factor es la accesibilidad a la mano de obra. Si bien
es trascendental en la localizacién interurbana, su emplazamien-
to dentro de la ciudad se vuelve muy circunstancial en el inte-
rior de las ciudades. Hay autores que sostienen que la mano de
obra calificada se encuentra en las zonas centrales, mientras que
en la periferia sdlo es posible encontrar trabajadores de baja cua-
lificacion. Sin embargo esta condicion es bastante cuestionable,
por lo que la accesibilidad a la mano de obra pierde importancia
en comparacion con otros factores. Adicionalmente a la aleato-
ria distribucion de la mano de obra en las ciudades, los costos del
traslado de bienes en comparacién con el de personas han sido
histéricamente mayores (Moses y Williamson, 1967: 213). Asi, la
accesibilidad a la fuerza de trabajo se suele considerar un factor
locacional secundario.

Esto no significa que tal recurso sea ubicuo, o al menos no en
un sentido estricto. Si bien es cierto que la mano de obra se encuen-
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tra dispersa y es posible hallarla en toda la zona urbana, los trabaja-
dores que cumplen con el perfil requerido no necesariamente estan
uniformemente distribuidos. No obstante, ante la escasez de em-
pleo los trabajadores absorben las dificultades y costos que impli-
can los traslados necesarios para llegar a las unidades econémicas
con tal de obtener el puesto laboral, y asi no es la empresa la que
debe preocuparse por buscar la accesibilidad a este recurso.

El cuarto factor es la accesibilidad al mercado de los produc-
tos. Como ya se menciond, el objetivo de la localizacién no es so-
lamente abatir costos, sino también incrementar las ventas de la
empresa. En este caso es importante aclarar que no necesariamen-
te se refiere al mercado de consumidores finales. En muchas oca-
siones, dado el perfil de la empresa, busca a los comerciantes al
mayoreo, los cuales también se ubican en el interior de la ciudad,
por lo que los productores deben considerar los costos de trans-
porte de sus bienes manufacturados a dichos puntos de venta. Por
lo general se considera que la industria, debido a su volumen de
produccion, no solamente satisface al mercado de la ciudad en la
que se localiza, sino que la gran mayoria de sus productos estan
orientados a mercados regionales, nacionales o internacionales,
por lo que sus unidades econdémicas tienden a ubicarse en la peri-
feria, cerca de las vias de ferrocarril o de las vias de comunicacion
para automotores. Cuando los productos estan orientados a mer-
cados internacionales, los establecimientos pueden concentrar-
se adicionalmente cerca de puertos aéreos o maritimos (Chinitz,
1960: 141-149).

En contraste, las industrias que se limitan a satisfacer los mer-
cados locales tienden a emplazarse cerca de dichas zonas. Esto es
aplicable para aquellas industrias cuyos productos son altamente
especializados o personalizados, por lo que se enfocan al consu-
midor final, dado que ofrecen trabajos sobre medida como la con-
feccion de ropa. También se aplica a las industrias de produccion
en serie que se especializan en el mercado local, que tenderian a
localizarse cerca de los comercios al mayoreo, como pueden ser
los que operan en las centrales de abasto.
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En general se tiende a dar mayor importancia a la accesibili-
dad a los mercados que a la correspondiente a las materias primas,
y Hamilton (1971: 319) lo atribuye a que en general las tarifas de
transporte para productos manufacturados son mas elevadas que
las de los bienes agropecuarios. Sin embargo la valoracién de esta
condicién estd en funcién de cada industria. Por ejemplo, cuan-
do una industria produce productos semielaborados que consu-
me otra industria local, la primera tiende a localizarse cerca de
su mercado, dejando en segundo término la accesibilidad a la
materia prima.

El quinto factor es la accesibilidad a servicios especializa-
dos. Aunque tales servicios tienden a localizarse cerca de las zo-
nas industriales, como pueden ser las escuelas de conduccién de
vehiculos de carga pesada y los centros de mantenimiento y re-
paraciéon de maquinaria y equipo, a las empresas nuevas las favo-
rece estar cerca de este tipo de servicios auxiliares como parte de
su proceso de inicio de produccién y de aprendizaje. Un servicio
importante que se ha de considerar es el manejo de los desechos
industriales, pues no siempre es posible deshacerse de ellos por
las vias domésticas, es decir, por el drenaje y el sistema de recolec-
cién de residuos sélidos. En algunos casos los residuos resultan-
tes del proceso productivo —como pueden ser los farmacéuticos
o0 quimicos—, deben ser recolectados por empresas especializadas,
y la lejania del establecimiento puede incrementar el costo de di-
chos servicios.

El sexto factor es la accesibilidad a la informacién, que nor-
malmente se relaciona con vinculos verticales con las empresas
que intervienen en un mismo proceso productivo o en informa-
cién que proviene de los consumidores. En muchas ocasiones la
informacion aplicable en el proceso productivo es técita o esta
codificada. En el caso de los vinculos con los consumidores es
necesario descifrar las modificaciones que se deben aplicar a las
mercancias producidas a partir de sus patrones de consumo. Para
obtener esta informacion de la manera mas adecuada posible es
necesario mantener un contacto cara a cara con estos consumi-
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dores. Y a menos que una firma sea suficientemente grande para
poder dividir sus establecimientos en back office, donde se reali-
zarfa propiamente el proceso productivo, y front office, donde se
mantendria el contacto con los clientes, la empresa debera esta-
blecerse cerca de su mercado con la finalidad de recibir la mayor
informacion posible y de la mejor calidad. Un ejemplo de ello son
los talleres de costura y moda que satisfacen a un mercado muy
cambiante.

Otro tipo de informacion es de caracter técnico, resultado de
la fragmentacién de los procesos productivos. Actualmente ya
muchas empresas han dejado de ser los grandes complejos fabri-
les en donde se concentraba todo el proceso productivo. Ahora
muchas grandes firmas han decidido subcontratar a otras empre-
sas que se especializan en manufacturar piezas de ingenieria que
ellas compraran y ensamblaran posteriormente. Esta situacion re-
sulta en una intensa integracion vertical entre diferentes empresas
que comparten un proceso productivo (Scott, 1982: 191). Confor-
me se modernizan los procesos productivos la informacion que se
debe intercambiar entre las distintas empresas es mds complicada.
Si se pretende entablar un canal de comunicacién adecuado y efi-
ciente para el intercambio de informacion el contacto cara a cara
termina siendo la mejor opcidn. Esta interaccion lleva a que las
empresas estén proximas espacialmente de manera que se garan-
tice que la informacion que se intercambia no sufra distorsiones
como consecuencia de la lejania de los interlocutores.

Cuando los procesos productivos estdn altamente estandariza-
dos la informacion que intercambian las empresas también tiende
a estarlo. Esta estandarizacion de los datos favorece el disefio de
mecanismos de comunicacion especializados para el tipo de in-
formacion que se intercambia y facilita la dispersion de dichas em-
presas sin que merme la calidad de la informacién. En contraste,
cuando se producen articulos personalizados las firmas subcon-
tratadas para elaborar un bien intermedio requieren informacién
no estandarizada. Esta condicidon dificulta la intercomunicacidn,
ya que todos los datos que se relacionan con el proceso productivo
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son diferentes, por lo que los contactos cara a cara resultan esen-
ciales (Scott, 1983: 241).

El séptimo factor es la accesibilidad al suelo. Si bien éste se
puede considerar ubicuo, los productores requieren que sus te-
rrenos cuenten con ciertas cualidades naturales como pueden ser
la topografia, las caracteristicas geologicas y edafoldgicas del sue-
lo, y ciertos atributos definidos socialmente, como el tamaiio de
los lotes y, mas importante, el precio. Se han realizado numerosos
estudios econdmicos acerca del papel del suelo, sobre todo de su
precio en la localizacion de las actividades urbanas, especialmente
de las industriales. Algunos teéricos (Goodall, 1977: 150; Gottdie-
ner, 1985: 182) mencionan que el valor o renta del suelo se define
en funcion de los beneficios que derivan de su localizaciéon, como
externalidades que maximizan las utilidades. En esta forma los te-
rratenientes intentan captar la plusvalia de los empresarios como
resultado de tales ventajas. Dichos valores y rentas del suelo influ-
yen en la decision de elegir cierta localizacion.

A partir de la teoria de la renta del suelo se crearon modelos
como el que formuld Alonso (1960), en el cual hay correspondencia
entre el punto de maxima accesibilidad y el de mayor renta del sue-
lo. Sin embargo es necesario recordar que bajo las condiciones de
homogenizacion de la estructura urbana el punto de maxima acce-
sibilidad no necesariamente es el punto dptimo para la localizacion
industrial, es decir, el lugar mas adecuado para acceder a los recur-
sos para producir no necesariamente es el centro urbano. Esto lleva
a una alteracion de los modelos de localizacidn, donde todas las ac-
tividades compiten por emplazarse en las zonas centrales.

Una caracteristica de las actividades manufactureras es que
requieren mayor extension territorial que otras actividades eco-
ndmicas debido a que manipulan bienes y mercancias en mayor
proporcion. Esta condicion ocasiona que los productores deman-
den mayores superficies de suelo, dado que la industria hace un
uso extensivo de éste. Esto dificulta que la actividad industrial
pueda hacer uso del suelo mas caro de las zonas urbanas y tienda
asi a establecerse en la periferia.
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Sin embargo existen algunas industrias cuyo volumen de pro-
duccién es bajo y su uso de mano de obra intenso de tal suerte
que alcanzan usos mas intensivos del suelo, lo que les permite, en
caso de serles necesario, ubicarse en zonas mas céntricas en com-
paracion con las industrias que manipulan grandes volimenes de
bienes y mercancias.

Como puede observarse, la accesibilidad a los recursos indis-
pensables para la realizacion de las actividades manufactureras
es el principal factor de localizacion para que un empresario de-
cida el emplazamiento final de su unidad econémica con la fina-
lidad de maximizar sus utilidades. La conjuncion de estos factores
de localizacion lleva a una serie de patrones espaciales en el inte-
rior de las zonas urbanas que pueden generalizarse. Sin embargo
es necesario considerar que cada ciudad presenta patrones dife-
rentes en funcion de las cualidades particulares de sus actividades
econodmicas; asi, el patron espacial de las fabricas de una ciudad
industrial seguramente serd desigual respecto al que presente la
incipiente manufactura que pudiera existir en una urbe turisti-
ca. También intervienen los aspectos fisico-geograficos del lugar
donde se asienta la ciudad; por ejemplo, el patron espacial de
una ciudad costera diferira del de una ciudad incrustada en una
zona montafiosa. No obstante se puede concluir que hay una se-
rie de comportamientos tendenciales en general en funcién de
las cualidades internas de las empresas y de los requerimientos
de accesibilidad.

Por un lado estan las empresas que tienden a ubicarse en la
periferia urbana, destinadas a elaborar un mismo producto. Esta
fabricacion en serie posibilita el incremento de los volumenes de
produccién con la intencién de alcanzar economias de escala.
Tal incremento suele requerir un mayor contacto con las fuentes
de materias primas, que por lo general se encuentran fuera de la
zona urbana. Debido a que la mercancia que se produce tiende
a ser igual, se facilita la estandarizacion del proceso productivo
y la introduccién de mayor capital, expresado en maquinaria, lo
que lleva a una mecanizacion de la produccién e implica un ma-
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yor requerimiento de suelo. Este uso extensivo del suelo refuerza
la localizacion periférica, donde se tiene acceso a grandes predios
de los que casi no se dispone en la zona central y seria muy costo-
so obtenerlos. La estandarizacion de la produccion facilita la re-
lacién vertical con empresas que pudiesen participar en algunas
etapas de premanufactura del producto, ya que la informacién que
se intercambia tiende también a ser estandarizada, por lo que no se
requiere una proximidad espacial entre las empresas para un ade-
cuado intercambio de informacidn. Por altimo, como consecuen-
cia de los grandes volimenes de produccién el mercado local se
vuelve insuficiente, por lo que las empresas se enfocan también en
los mercados regional, nacional e internacional, reforzando nue-
vamente la ubicacion periférica y buscando vias de comunicacién
interurbanas. Sin bien es cierto que las fabricas no necesitan con-
centrarse junto con otras industrias para acceder a la informacion,
es posible encontrar en la periferia grandes zonas industriales que
son resultado de la concentracion de la infraestructura que posi-
bilita la accesibilidad a los recursos y al mercado, especialmente a
las vias de comunicacién interurbanas y a los servicios especiali-
zados, todos los cuales dan origen a las grandes zonas industriales
suburbanas.

Hay por otro lado empresas que tienden a localizarse en las
zonas centrales de la ciudad, pues producen bienes personaliza-
dos y mas especializados que se destinan a los consumidores fi-
nales. Normalmente estas mercancias suelen satisfacer mercados
altamente cambiantes, por lo que las empresas productoras nece-
sitan mantener un contacto constante con sus compradores; adi-
cionalmente el disefio individualizado de los bienes refuerza la
conveniencia de que los contactos con el mercado sean cara a cara.
Mediante la fabricacion de este tipo de articulos no es facil lograr
economias de escala, pues se trata de mercancias con especificacio-
nes técnicas diferentes, y esta heterogeneidad dificulta la estanda-
rizacion de la produccién y la introduccion de la automatizacion,
por lo que las empresas se caracterizan por su uso intensivo de la
fuerza de trabajo. La baja automatizacion y los escasos volumenes
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de materias primas que se necesitan permiten un uso intensivo del
suelo, y aunque no se llega a los mismos niveles que los servicios,
es posible encontrar actividades manufactureras que se desarrollan
en inmuebles de varios niveles. Esto da a las firmas la posibilidad
de establecerse en las zonas centrales para asi entablar contactos
directos con sus consumidores. Cuando dichas empresas deciden
subcontratar una parte de su proceso productivo establecen im-
portantes flujos de informacion con otras fabricas, y ante la falta
de estandarizacion de los bienes y las detalladas especificaciones de
los mismos la informacion se vuelve mas compleja y obliga a estas
empresas a aglomerarse con el objetivo de garantizar la buena cali-
dad de trasmision de la informacion interempresarial.

En ambos casos se advierte una tendencia hacia la aglomera-
cion, ya sea en la periferia urbana como consecuencia de la dispo-
sicién de infraestructura que facilita la accesibilidad, o en la zona
central, donde se requieren contactos cara a cara. Cuanto mas im-
portante es la accesibilidad para una empresa, tanto mas limita-
das son sus opciones para la eleccion de emplazamiento (Goodall,
1977: 153). No obstante, esta aglomeracién poco a poco ha ido
decreciendo debido al desarrollo de la tecnologia. En la actualidad
es mas comun encontrar distribuciones espaciales mas dispersas,
pues paulatinamente se ha ido extendiendo la infraestructura re-
lacionada con la dotacion de servicios y vias de comunicacion,
se han mejorado los modos de transporte que se han vuelto mas
eficientes, es decir, rapidos y baratos, y se han creado nuevos me-
canismos de comunicacion interpersonal como las telecomunica-
ciones. Todos estos avances facilitan el acceso fisico a los recursos
necesarios para la produccién y generan una mayor brecha en-
tre la proximidad y la accesibilidad. Sin embargo esto no significa
que la proximidad deje de ser importante para la localizacion de
la actividad industrial, sino que las condiciones internas de cada
empresa dictaran el nivel de aprovechamiento de tales avances
tecnologicos.

Aun ahora la conjuncién de factores de localizacion, con va-
riaciones en su jerarquia en funcidn de las condiciones internas,
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lleva a un modelo que no refleja la complejidad de la distribucién
de las actividades industriales. Raramente se da el caso de que
exista una localizaciéon optima y tnica bien definida que ofrezca
ventajas abrumadoras a una actividad respecto a otra, por lo que
esta condicion abre la puerta a otros factores no econémicos como
participes en la decision de localizacion industrial

Factores no econdmicos de localizacion

Si bien es cierto que los factores econémicos han dominado la
escena como aspectos explicativos de la localizacion de las acti-
vidades econémicas, Weigmann (en Isard, 1949: 489) considera
necesario elaborar una teoria realista en la que se tomen en cuen-
ta la estructura espacial de los procesos econdémicos, el alcance
del espacio y la interrelacion territorial de todos los aspectos eco-
némicos. En primera instancia es preciso considerar los aspectos
econdmicos, sociales, politicos y culturales en la configuracion es-
pacial de las ciudades. Posteriormente es fundamental considerar
la vision holistica de los factores y entender que no es suficiente
analizar por separado cada factor de localizacion, sino compren-
der la interaccién de cada uno y la manera en que se ha modifica-
do esta relacion a lo largo del tiempo.

Esta vision da pauta a considerar seriamente la importancia
de los factores no econémicos en la localizacion de la actividad in-
dustrial. Tal inclusién hace mas complejo el analisis porque abarca
factores tan dificiles de medir como la suerte, las decisiones irracio-
nales y las condiciones aleatorias que contextualizan los procesos de
decision de emplazamiento de los empresarios. Lamentablemente
esta investigacién no cuenta con los recursos necesarios para cap-
tar de fuentes de primera mano los factores no econémicos que in-
fluyeron en la localizacién de las unidades econdmicas. Y aunque
podria orientar hacia la explicacion de los patrones de distribucion
de la actividad industrial, para la identificacion de estos factores se
requerira una recopilacion de datos en campo que por la magnitud



94 FerMmiN ALi CRUZ MuNOZz

de la zona de estudio, la Ciudad de México, llevara mas tiempo. Sin
embargo no se descarta que en futuros trabajos se puedan abordar
estos factores que han sido tan poco estudiados posiblemente debi-
do a la excesiva particularidad de los casos de estudio.

Sin embargo en otro factor no econémico se advierte la clara
intencion de determinar la distribucion de la actividad industrial:
la normatividad de ordenamiento territorial. El Estado, a partir de
las instituciones locales, formula una serie de regulaciones plas-
madas en los planes y programas de desarrollo urbano cuyo obje-
tivo explicito es organizar las actividades urbanas, entre ellas las
industriales, mediante la asignacion de usos de suelo. Con esta
herramienta de planeacion el Estado tiene la facultad de modifi-
car la dinamica del mercado, ya que transforma la distribuciéon de
la manufactura en el interior de una urbe. Originalmente la asig-
nacion de usos de suelo, o zoning, tenia la finalidad de maximizar
el valor de las propiedades, por lo que la zonificacion legal debia
responder a las fuerzas del mercado. Bajo este enfoque dicha zoni-
ficaciéon permitiria que cada propiedad pudiera usarse de manera
que se asegurara que la suma de todas las propiedades representa-
ra el maximo valor asignado por las fuerzas del mercado inmobi-
liario. Por lo tanto, cada propiedad deberia usarse de tal forma que
obtuviera el mayor valor, tanto comercial como de uso, sin perju-
dicar el valor de otras propiedades (Babcock, 1995: 134).

No obstante, la asginacion del uso de suelo se ha empleado
como politica de regulacion de las actividades urbanas en fun-
cion de los intereses de los gobiernos locales. Este elemento abre la
puerta hacia otra categoria de andlisis: los agentes que intervienen
en la distribucion de la manufactura en las ciudades. Los empre-
sarios, a partir de su objetivo primario de incrementar sus utili-
dades, ponen a la consideracion del Estado una serie de factores
economicos que les generan una reduccion de sus costos de pro-
duccién y un aumento de sus ventas. El Estado, valiéndose de las
instituciones publicas de planeacion urbana, tiene la facultad de
influir en la localizaciéon de la industria a partir del aval legal de di-
cho emplazamiento, y por ende cuenta con la capacidad de mo-
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dificar la distribucién de la manufactura. A estos dos agentes hay
que agregarles el sector inmobiliario, oferente de parques o com-
plejos industriales, que inicialmente podria seguir la misma 16gi-
ca de los factores econdmicos para ofrecer a las empresas espacios
atractivos, pero incorporando también los aspectos de rentabili-
dad propia como agente inmobiliario.

Complejidad de la organizacion espacial de la industria

Como se ha visto alo largo del capitulo, son varias las construccio-
nes tedricas que pretenden entender la organizacion espacial de
la actividad industrial. Muchas posturas explicativas se basan en
fundamentos tedricos de caracter neoclasico que terminan siendo
reduccionistas y atemporales. Sin embargo, con la revisiéon crono-
légica de los modelos de estructura urbana es posible traslucir el
proceso y los cambios que ha vivido la configuracion espacial de
la industria.

Los factores econdémicos de localizacidon, como ya se analizd,
se vinculan principalmente con la accesibilidad de los recursos
que necesitan los productores para realizar sus actividades ma-
nufactureras, pero se enfocan esencialmente en los productores,
quienes parecen decidir finalmente el emplazamiento de las uni-
dades econémicas. No obstante, en la revision tedrica se vislum-
bra de manera muy general que no solamente los productores
influyen en la organizacion espacial de sus unidades econémicas,
sino que ademds se incorporan otros agentes como los promoto-
res inmobiliarios, quienes asignan valor al suelo, y el Estado, que
funge como regulador de las relaciones sociales. Estos agentes ex-
ternos a los procesos productivos son capaces de modificar los
criterios de valoracion para la localizacion de la actividad indus-
trial, y como consecuencia la distribucién territorial general de
esta actividad en el interior de las zonas urbanas. Debido a que las
teorias de localizacion industrial no le otorgan el necesario valor
a todos los agentes que influyen en la distribucién de la actividad
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econodmica, en el capitulo siguiente se analizara hasta qué punto
los agentes inmobiliarios como oferentes de suelo en el mercado,
y el Estado como planificador, son capaces de manipular la confi-
guracion espacial de la actividad industrial.

Es necesario entender que la organizacion espacial de las ac-
tividades industriales no solamente es el resultado de una acu-
mulacién de multiples decisiones individuales de los empresarios
relativa a su localizacién espacial. Como ya se menciond, hay
otros agentes inmiscuidos, pero hay también otro factor al que va-
rios autores denominan “inercia geografica” (Goodall, 1977: 208;
Helburn, 1943: 253). Esta inercia geografica se relaciona con los
cambios del contexto que en su momento determin6 la localiza-
cion de los establecimientos. Como ya se expuso en varias ocasio-
nes, estos criterios de localizacion son atemporales, pues si bien
en un momento del tiempo los empresarios realizan un estudio de
los factores de localizacion, cuando se presentan cambios en las
condiciones de accesibilidad y de organizacion interna de la em-
presa la localizacion existente deja de ser la dptima.

La inercia geogréfica influye para que la unidad econémica
no se traslade a un nuevo emplazamiento en donde se incremen-
tarian las externalidades positivas. Esta condicion se da porque se
ha instalado un gran capital en las fabricas que en muchas ocasio-
nes no se puede trasladar. De tal forma, para muchas industrias
es mds conveniente mantenerse en una localizacién inadecuada
que asumir los costos de abandonar las viejas plantas y construir
un nuevo inmueble. En caso de que se decidiese cambiar de lugar
la actividad productiva se debe tener en cuenta que los benefi-
cios derivados del emplazamiento alternativo han de ser mayores
que los actuales y que los costos de desinversion y de reinversion.
Por lo tanto, para entender la distribucion territorial de cualquier
actividad econdmica no basta con conocer los factores de loca-
lizaciéon que priman en el momento, sino que es necesaria una
aproximacion histdrica que revele mediante un estudio temporal
los criterios de localizacion de los establecimientos industriales
que configuran el espacio urbano.
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Otro aspecto que conviene tomar en cuenta es la discutible
adecuacion de los modelos anglosajones para describir los patro-
nes espaciales de las actividades que se desarrollan en las ciuda-
des latinoamericanas, especialmente en la Ciudad de México. Los
planteamientos que se han revisado parecen fundamentarse en los
esquemas tradicionales monocéntricos y policéntricos para apli-
carles ligeras modificaciones derivadas de trabajos empiricos en
diversas ciudades latinoamericanas. Por esa razon, a partir de una
revision histdrica de dichas ciudades, principalmente de la capital
mexicana, y de comparar su evolucion con la correspondiente a la
estructura urbana de las ciudades anglosajonas, especialmente las
estadounidenses, se evaluara la pertinencia de retomar los postu-
lados aqui expuestos para la Ciudad de México. La necesidad de
elaborar esta evaluacion del modelo de estructura urbana en ciu-
dades latinoamericanos y la inercia geografica que se describi6 en
el punto anterior justifican la necesidad de realizar un analisis his-
torico de la distribucion territorial de la actividad manufacturera
en las urbes latinoamericanas. Este analisis se llevard a cabo en los
capitulos tercero y cuarto y se espera avanzar en la construccion
de un prototipo de la evolucion de la distribucion industrial en
donde se identifiquen claramente los procesos y los fenémenos
subyacentes que ayuden a comprender los cambios a lo largo del
tiempo.

El ultimo punto que reveld el andlisis fue la necesidad de realizar
un estudio microespacial para determinar los actuales patrones
espaciales de las actividades industriales, ya que aparentemente
en las urbes ya no se encuentran grandes distritos, sino que con-
tienen una mezcla de usos. Esta conclusion guiara el argumento
del quinto capitulo, donde los analisis espaciales seran de caracter
microespacial con el propdsito de revisar si a una menor escala es
posible definir patrones de comportamiento locacional.

Esta revision podra dar la pauta para aportar mas argumen-
tos a los nuevos postulados sobre la dispersion urbana, donde el
desarrollo de la tecnologia en materia de comunicaciones pare-
ce explicar el fenémeno que se estd viviendo, pero actualmente
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los postulados tedricos se limitan a describir la estructura urbana,
por lo que hace falta revisar las particularidades de las actividades
econdmicas, incluyendo las industriales. Si bien algunos estudios
empiricos describen las nuevas formas de crecimiento de las ciu-
dades a partir de la dispersion y de los primeros intentos explicati-
vos de este fendmeno, todavia falta determinar las modificaciones
en la organizacion espacial de la industria ante este nuevo proce-
so. Es necesario saber si hay un cambio en los patrones espaciales,
y de ser asi, conocer las nuevas condiciones que determinan di-
chas transformaciones. Se espera que la Ciudad de México pueda
dar luz a estas incognitas y participar asi en la discusion teérica
que se esta construyendo a escala mundial.



I1. PRINCIPALES AGENTES DE LA ESTRUCTURACION
INDUSTRIAL METROPOLITANA

LAS DISTINTAS TEORIAS que se describieron en el capitulo anterior
abordan modelos intraurbanos de la distribucion de las activida-
des econdmicas a partir de una revision empirica en un momento
histérico especifico. Por otro lado, algunos postulados adicionan
a sus propuestas ciertos aspectos que los autores consideran como
los factores explicativos o determinantes del proceso. La corriente
neocldsica sostiene que la mano invisible del mercado induce a las
empresas a emplazar sus establecimientos siempre con el afan de
reducir sus costos de transporte y, por lo tanto de produccion.
La realidad es mas compleja, pues los productores no son los tinicos
agentes que intervienen activamente en la configuracion espacial
de las actividades econdmicas.

La produccioén del espacio es resultado de la accion de malti-
ples agentes que a través del tiempo han influido para determinar
la estructura urbana de las ciudades. Los productores de bienes
o servicios deciden localizarse a partir de las distintas formas de
produccion del espacio, conformando asi una distribucion espacial
de la actividad econdémica. Estas formas de produccién se pueden
clasificar a grandes rasgos en mercantilizadas y no mercantiliza-
das. A cada forma de adaptacion del espacio se le puede relacionar
con un actor principal, y aunque es posible encontrar excepciones,
el sector inmobiliario tiende a asumir la produccion mercantiliza-
da, mientras que la no mercantilizada corresponde al Estadoyala
sociedad en general por medio de la autoconstruccién o mediante
la construccion por encargo a profesionales.

En esta forma nos percatamos de que el sector inmobiliario
y el Estado desempefian un papel preponderante en la configu-

199
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racion espacial de las actividades industriales. Ello no implica la
negacion de la importancia de los productores como demandan-
tes de espacios adaptados para la realizacion de sus actividades
productivas y como autoabastecedores de los espacios necesarios
mediante la autoconstruccién o por la construccion “por encargo”
de sus fabricas, pero también es cierto que estan sujetos a las con-
diciones que fijan tanto el sector inmobiliario como el Estado, que
impone sus politicas de desarrollo urbano y actiia como abastece-
dor de infraestructura.

En este capitulo se abordara el papel del Estado y de los pro-
motores inmobiliarios en la distribucién de la manufactura, pues
fungen como agentes que pueden influir en la toma de decisio-
nes de los empresarios en la localizacién de sus fabricas. Estos
sectores sociales, que cuentan con capacidad econémica de ofer-
ta de suelo y con capacidad juridica de ordenamiento territorial,
se adicionan a los factores de localizacion que se abordaron en el
capitulo anterior como elementos de analisis para comprender la
configuracion de la industria en el interior de las ciudades.

También se evaluara la capacidad de los agentes inmobiliarios
y del Estado en la distribucién de la industria en la Ciudad de Mé-
xico. En el caso de los promotores inmobiliarios se considerara
la construccién de los parques industriales como la principal via
para influir en el proceso de emplazamiento fabril. De tal forma,
se observara la oferta de suelo industrial a partir de dichos par-
ques en contraste con el total del suelo ocupado para dicha acti-
vidad. En lo que respecta al Estado, que se encarga de elaborar los
programas de planeacion urbana mediante los gobiernos locales,
se observard su capacidad para incidir en la ubicacion de las plan-
tas industriales mediante la determinacién de los usos de suelo.
En ambos casos se utilizara la distribucién microespacial de la
produccion manufacturera, lo que posibilitara la elaboracion de
un analisis detallado.
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SECTOR INMOBILIARIO Y PRODUCCION
MERCANTIL DEL ESPACIO INDUSTRIAL

La explicacién del proceso de organizacion espacial de la activi-
dad industrial en las ciudades no se limita a la ocupacion del suelo
por los productores en funcién de sus requerimientos de renta-
bilidad econdémica. Al incorporar al suelo como mercancia en el
sistema capitalista la relacion entre la oferta y la demanda se vuel-
ve sustancial para entender dicho proceso. La oferta inmobiliaria,
por tanto, tiene igual importancia que la demanda del suelo por
los productores, y mas aun cuando operan en un mercado imper-
fecto donde la oferta del suelo no necesariamente responde simé-
tricamente a la demanda.

Pese a estas diferencias, la oferta inmobiliaria pretende satisfa-
cer la demanda de los productores mediante inmuebles o terrenos
que cumplan con las caracteristicas que convienen a sus futuros
usuarios, no s6lo con proyectos urbanos o arquitectoénicos que cu-
bran los requerimientos de habitabilidad para la realizacion de las
actividades manufactureras, también en cuanto a la localizacion
del proyecto inmobiliario en relaciéon con las condiciones de in-
fraestructura y servicios circundantes, asi como a la ubicacion del
predio respecto a la ciudad en general.

Los productores no solamente deben preocuparse por la lo-
calizacion ideal de sus establecimientos en funcién de los facto-
res que se mencionaron en el capitulo anterior, ademas necesitan
conocer la oferta que existe en dichas zonas. Tal es la importancia
del sector inmobiliario que Feagin (1990: 92) sostiene que se ha
vuelto el real planificador de las ciudades actuales. Si bien es ex-
cesiva esta afirmacion, la cual cae en una visidn reduccionista al
considerar que sélo la oferta inmobiliaria y de suelo es determi-
nante de la organizacion espacial, destaca la importancia del sec-
tor inmobiliario, que puede ser tan relevante como las decisiones
de los productores para configurar el espacio urbano.

Posiblemente una de las evidencias que resaltan la significa-
cion del sector inmobiliario sea el proceso que vivio la ciudad de
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Chicago después de la guerra civil estadounidense. Esta ciudad su-
fri6 un traslado de su distrito central de negocios (cBD) en dos
ocasiones como consecuencia de un conjunto de proyectos inmo-
biliarios que se construyeron después de la guerra civil y del gran
incendio que destruyé una gran parte de la ciudad en 1871, acon-
tecimientos que obligaron a su reconstruccion.

Una de las razones por las que se desarrollaron modelos espa-
ciales que solamente consideran la demanda del suelo es que los
productores cuentan con la capacidad de emplazarse libremente
en funcion de sus posibilidades de asignar capital y dinero a la
renta del suelo, ya que se asume que la oferta se ajusta a la de-
manda y que el mercado inmobiliario, como proveedor del espa-
cio construido, funciona perfectamente (van der Krabben, 1995:
40). Con esta vision neocldsica se elimina cualquier diferencia de
precios entre zonas similares, ya que de manera natural los com-
pradores buscarian las zonas con renta de suelo mas barata y obli-
garian a los oferentes de las zonas caras a bajar sus precios.

Sin embargo se reconoce la necesidad de que para esta con-
dicién de homogeneidad de precios los actores cuenten con in-
formacion actualizada de los diferentes valores del suelo en el
mercado, y la de que sus decisiones sélo se basen en los intereses
econoémicos. Como ya se sabe, esto no es asi; a diferencia de los
inversionistas en el sector inmobiliario, las decisiones de los ocu-
pantes no responden solamente a factores econdmicos, también
a condiciones sociales, familiares o a aspectos culturales. Adicio-
nalmente, los compradores no siempre cuentan con toda la infor-
macion referente a la dindmica del mercado, por lo que siempre
habra una diferenciacion de la renta del suelo como resultado de
lo que los neocldsicos denominan externalidades. Los promoto-
res inmobiliarios no solamente reconocen esos factores, sino que
buscan maximizarlos y exaltarlos para beneficio propio mediante
la construccion de un proyecto inmobiliario que atraiga a los po-
tenciales compradores.

La pregunta a resolver es: ;qué tanto distorsiona el sector in-
mobiliario los modelos de estructura urbana y los factores de
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localizacion de la actividad industrial con los que se pretende ex-
plicar su organizacion en el espacio intrametropolitano? Se espe-
raria que la localizacion de la oferta inmobiliaria respondiera a las
necesidades de emplazamiento que establezcan los productores
que demandan realizar sus actividades industriales.

Si bien es cierto que la oferta inmobiliaria no es idéntica a la
demanda de los productores, el objetivo de los agentes inmobilia-
rios es satisfacer al mercado en sus requerimientos espaciales y de
emplazamiento. Pero para entender la dindmica y los procesos
de este sector, Ball (en van der Krabben, 1995: 39) menciona que
no es suficiente analizar el espacio construido desde el punto de
vista funcional, donde se destaca solamente el uso de suelo. Es ne-
cesario considerar que la provision del ambiente construido es un
proceso de produccidn, intercambio, distribucién y uso del espa-
cio, donde intervienen actores como los propietarios de la tierra,
los promotores, los constructores, los financiadores, los propieta-
rios de los edificios y los usuarios finales.

La existencia de un mercado perfecto es irreal tanto en el am-
bito general como en el especifico del mercado inmobiliario, sin
embargo hay argumentos que sostienen que el sector inmobiliario
es uno de los mas libres debido a las cualidades de las mercancias.
Desde el punto de vista legal mexicano el mercado inmobiliario
ofrece el derecho al uso y enajenacion del suelo y de los edificios.
Han surgido leyes especiales en torno a la venta o traspaso de
cualquier inmueble, y normas que difieren de la comercializacion
de otros bienes o propiedades (Nelson y Aschman, 1957: 57-58).
Lo que se comercia fisicamente es una porcién de la superficie de
la tierra que no se puede transportar o esconder. Ademas de las
cualidades especiales del suelo estan las caracteristicas de los in-
muebles, los cuales tienden a ser tinicos, y muchas veces es impo-
sible igualar sus cualidades arquitecténicas y de emplazamiento.

Segtin Nelson y Aschman (1957: 82), por estas caracteristicas
heterogéneas el mercado inmobiliario es menos susceptible a ser
manipulado por los profesionales y a ser regulado por el Estado o
por una institucion privada, dado que no existen medios efectivos
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para regular el precio. Aunque los corredores inmobiliarios pue-
den orientar a los compradores y los vendedores de inmuebles,
esto no significa que puedan modificar los stocks de la oferta o la
demanda, y por ello el mercado inmobiliario es el “mas libre” de
todos.

Lo cierto es que la oferta inmobiliaria esta en manos de pocas
empresas. Esta condicion lleva invariablemente a un oligopolio
que permite a estas firmas establecer los precios del suelo o de
venta de las edificaciones. Chandler (en van der Krabber, 1995:
45) resume esta situacion al afirmar que el mercado inmobiliario
no estd gobernado por la mano invisible de las fuerzas del merca-
do, sino por la mano visible de las grandes corporaciones. Queda
en evidencia que si bien este mercado tiene condiciones particula-
res, no se halla exento de manipulaciones oligopolicas.

El sector inmobiliario sufre cambios en sus condiciones de co-
mercializacion, y aunque éstos no suceden de forma tan rapida
como en el resto de los mercados, son muy sensibles a las condi-
ciones econdmicas generales y a la estructura urbana de las ciuda-
des. Barrett y Blair (en Ratcliffe y Stubbs, 1996: 232) diferencian
estos cambios en cuatro tipos de fluctuaciones econémicas que
influyen en el sector inmobiliario.'

Ciertamente el mercado inmobiliario estda conformado por
una gran diversidad de agentes, pero lo que interesa mayormen-
te en este momento son las empresas promotoras de los parques
industriales. Este estudio se enfoca en las firmas que invierten ca-

! Las fluctuaciones que mencionan Barrett y Blair son:

1) Fluctuaciones aleatorias de corto plazo que cambian de forma irregular la
actividad del sector inmobiliario.

2) Fluctuaciones estacionales de cualidades mads regulares que razonable-
mente pueden predecirse.

3) Ciclos de negocios, que son fluctuaciones que afectan a la totalidad de la
economia y la llevan a fases de expansion, recesion, contraccion y revita-
lizacion.

4) Tendencias duraderas que representan cambios econdmicos profundos
cuyos efectos perduran por generaciones.
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pital en la tierra con la finalidad de mercantilizar posteriormente
los terrenos urbanizados o los inmuebles. Por el momento se ex-
cluira a los pequenos propietarios que realizan acciones de com-
praventa porque generalmente no construyen, sino que realizan
pequeias remodelaciones o renuevan algunos edificios para dar
mayor valor a la propiedad. Ademas este sector de la poblacién
normalmente no modifica el uso de su inmueble, ya que para ello
se requerirfa una mayor inversioén, de ahi que no ocasione un
impacto significativo en la organizacion espacial de la actividad
industrial.

Entre las tareas que realizan los promotores inmobiliarios des-
tacan la busqueda de un sitio rentable, elaborar un proyecto urba-
no-arquitectonico, gestionar su aprobacion ante las instituciones
gubernamentales, realizar la lotificacion, encontrar fuentes de fi-
nanciamiento para la obra, construir la infraestructura y los in-
muebles de apoyo para el parque industrial, y finalmente rentar
o vender. Entre todas estas actividades la que interesa y se abor-
dara es la determinacion del sitio mas adecuado para construir el
inmueble que albergara la actividad industrial, tanto los parques in-
dustriales como los almacenes. Esto es, qué tanto se modifican los
criterios de localizaciéon de la actividad manufacturera que sus-
tentan los modelos espaciales realizados a partir de la demanda de
suelo de los productores de bienes.

Criterios de localizacién inmobiliaria industrial

La primera suposicion importante es que las empresas inmobi-
liarias realizan estudios para determinar el futuro emplazamiento
de sus edificaciones con la finalidad de que su venta o renta sea
redituable,” por lo que hay un patrén de comportamiento general
en cuanto a sus decisiones de localizacion. Si bien es cierto que

2 Cabe mencionar que en el caso mexicano la elaboracién de estudios de
factibilidad no garantiza el éxito de los parques industriales (Garza, 1992: 175).
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intervienen muchas variables no econémicas para que un agen-
te inmobiliario elija la localizacion de su préximo proyecto, en la
busqueda de la rentabilidad el emplazamiento debe basarse en in-
formacion que reduzca la incertidumbre de la inversion. El estu-
dio principal que puede determinar la localizaciéon adecuada de
un proyecto inmobiliario es el estudio de mercado. Si bien éste
se basa en datos e informacion objetivos que permiten comparar
los costos —que abarcan desde la concepcion del proyecto hasta
su construccion- con el potencial valor de cambio que adquiriria
el parque industrial, también se reconoce una parte subjetiva del
estudio que se basa en la experiencia y en la intuicién (Ratcliffe y
Stubbs, 1996: 202).

Los factores que suelen evaluar los agentes inmobiliarios para
la determinacion del sitio son la politica publica y gubernamen-
tal, los factores economicos, y las condiciones fisicas y legales del
terreno. Respecto a las politicas publicas el promotor inmobilia-
rio debe estar consciente del cuerpo normativo que determina las
formas permisibles de enajenacion del suelo urbano. Los docu-
mentos juridicos que se vinculan directamente con el aprovecha-
miento del suelo son los planes de desarrollo urbano, donde se
determinan el uso de suelo y las restricciones que se relacionan
con la intensidad del uso de suelo. Las acciones del Estado se abor-
daran de forma mas puntual y profunda en la siguiente seccién
de este capitulo; lo que conviene resaltar en este momento es que
el sector inmobiliario debe contar con un total conocimiento del
conjunto de normas y leyes que pueden influir en la elaboracion
del proyecto, y en funcién de estas restricciones decidir donde ha
de desarrollar su proyecto de inversion, que a la postre participara
en la organizacion espacial de la actividad industrial.

En lo que respecta a los factores econdmicos, los agentes in-
mobiliarios tienden a enfocarse en la relacion de la oferta y la de-
manda del tipo de inmueble que pretenden edificar. Ratcliffe y
Stubbs (1996: 234) aseveran que la demanda de propiedades esta
orientada por las condiciones econdmicas generales de una zona
urbana. La economia local debe mantener su competitividad para
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alcanzar una demanda sostenida de suelo; es decir, si una zona
guarda cualidades favorables para los productores, como pueden
ser las vias de ferrocarril o la infraestructura para la dotacion de
energéticos, que mejoran la rentabilidad de la actividad industrial,
esta zona conservara a sus ocupantes, y los productores externos
se interesaran por adquirir un espacio en dicho lugar. La demanda
de las propiedades se deriva del mercado, y en este caso los crite-
rios de busqueda de los industriales ya se comentaron en el capi-
tulo precedente.

Uno de los mecanismos que con mas frecuencia utilizan los
agentes inmobiliarios para identificar el nivel de demanda de una
zona de la ciudad es el indice de vacantes persistentes, tanto de lo-
tes en parques industriales como de bodegas vendidas o rentadas.
Mediante esta técnica es posible saber si existe una oferta mayor
que la necesaria dentro de una zona. La presencia de un alto indi-
ce de vacantes significaria y corroboraria que no hay una perfecta
dotacion de espacios para una demanda determinada, puesto que
hay un excedente no aprovechado.

Adicionalmente es necesario conocer la oferta de espacios que
se han adaptado para realizar una actividad industrial especifica
en un area determinada. Para detectar la oferta inmobiliaria se
debe considerar el stock existente, es decir, las vacantes, las cons-
trucciones ya iniciadas, los proyectos a punto de iniciar, los pro-
yectos planeados y de las renovaciones que impliquen cambios de
uso hacia la actividad industrial. A esta cantidad de oferta hay que
restarle las demoliciones, las ofertas que se han retirado del mer-
cado y los proyectos que por cualquier razén se abandonaron y no
se terminaron.

Los factores econdmicos plasmados a partir de las condicio-
nes del mercado son muy importantes, pero también lo son las
cualidades intrinsecas de los predios en especifico que alientan o
inhiben la elaboracién de un proyecto inmobiliario sobre él. Dado
que los proyectos se realizan en zonas urbanas estan sujetos, al
igual que los productores, a la existencia de terrenos en el merca-
do. De nada sirve definir la zona de la ciudad mas adecuada para
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desarrollar un proyecto inmobiliario si en ella no hay oferta de
suelo que puedan adquirir los promotores.

La eleccion del predio en especifico esta en funcion de las con-
diciones legales, fisicas y de infraestructura de su entorno inmedia-
to. En lo referente a las consideraciones legales, el tipo de tenencia,
la ausencia de problemas entre propietarios, todos los pagos de
derechos e impuestos y la ausencia de hipotecas sobre el predio
son prioritarios, ya que determinan si dicho suelo es adquirible.
En caso de que ya esté presente una edificacion, los agentes inmo-
biliarios han de revisar si alguna reglamentacion referente a con-
servacion patrimonial limita las modificaciones o renovaciones.

En cuanto a las condiciones fisicas del predio a enajenar, son
muy importantes sus dimensiones, pues determinaran las posibi-
lidades de desarrollar el proyecto de inversion; es posible que se
defina que una zona es adecuada econdmicamente y que las poli-
ticas del gobierno favorezcan el desarrollo de una industria, pero
si los predios son demasiado reducidos esto dificulta que se realice
un proyecto adecuado a los requerimientos de suelo de la activi-
dad industrial.

Como ya se ha comentado, la existencia de infraestructura y
equipamiento urbano tiene un peso importante para atraer a los
productores, y por el contrario, los agentes inmobiliarios le atribu-
yen una importancia secundaria debido a que la principal activi-
dad de los promotores inmobiliarios es adquirir terrenos en brefia
para la introduccién de servicios.

Otro factor es la condicion del subsuelo, cuyas caracteristicas
deben ser adecuadas para construir un edificio con la intensidad de
uso necesario para que el proyecto sea rentable, y para el caso de los
parques industriales que sea posible la introduccién de infraestruc-
tura. Si el suelo del terreno estd poco consolidado puede afectar la
construccion al crear hundimientos diferenciales o modificar la ni-
velacion de la maquinaria, que normalmente debe seguir condicio-
nes técnicas muy estrictas para su buen funcionamiento. Cuando el
suelo es muy duro o rocoso esto puede acarrear un incremento del
costo de introduccion de las redes de agua potable, del alcantarilla-
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do y del drenaje. En cualquier caso es necesario evaluar si la solu-
cion técnica para construir el edificio no incrementa los costos a tal
grado que se torne inviable su rentabilidad.

Un ultimo elemento es la topografia, pues cuando hay en el
terreno pendientes muy inclinadas se requiere un incremento de
costos para los procesos de nivelacién que encarecen el proyec-
to y ponen en tela de juicio su factibilidad, sobre todo en el caso
de la industria, cuyos procesos de produccion normalmente son de
forma horizontal y requieren grandes extensiones de terreno, con
pendientes pequenas o nulas.

El tercer elemento a considerar respecto a la evaluacion del
predio son los servicios urbanos que lo benefician. Es necesario
evaluar la dotacién y la calidad de los mismos con la finalidad de
determinar si satisfaran las necesidades relacionadas con la rea-
lizacién de las actividades industriales. Para ello se ha de tomar
en cuenta que no es suficiente la dotacion de los servicios basi-
cos, como el agua potable, la energia eléctrica, el drenaje y alcan-
tarillado, el alumbrado publico o los servicios de recoleccion de
desechos. Puede ser necesario que se requieran instalaciones rela-
cionadas con las telecomunicaciones, los servicios de tratamiento
de residuos peligrosos o industriales, u otras instalaciones espe-
ciales, dependiendo del tipo de manufactura a realizar.

Como puede observarse, los promotores inmobiliarios revi-
san una serie de aspectos de cardcter técnico que afectan directa
o indirectamente las cualidades del proyecto de inversion. De tal
forma, no es suficiente la presencia de una serie de condiciones
economicas que deriven en fuerzas de atraccion para ciertas ac-
tividades industriales en una zona determinada, sino que deben
existir condiciones normativas y politicas de ordenamiento terri-
torial favorables (que se abordaran en la siguiente seccion de este
capitulo), y viabilidad técnica relacionada con la construccion del
inmueble y con la infraestructura necesaria para una eficiente ac-
tividad industrial.

Pero aun considerando que el mercado guarda caracteristicas
especiales que dificultan su regulaciéon y su manipulacién por ins-
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tituciones gubernamentales o privadas, lo cierto es que existe un
fenémeno estrechamente ligado a la actividad inmobiliaria que al-
tera totalmente su 1dgica, aparentemente intocable. La especulacion
inmobiliaria es inseparable del mercado inmobiliario. En el capi-
tulo anterior ya se habia mencionado que este fendmeno es uno
de los causantes del crecimiento disperso, pero a continuacion se
presentara un acercamiento mas detallado.

Especulacién inmobiliaria

Muchos promotores participan activamente en la especulacion de
la tierra, pues no solamente buscan beneficios por la venta o renta
de los inmuebles que construyen, sino por la adquisicion de la tie-
rra circundante al desarrollo, pues como consecuencia del mismo,
se incrementa el valor de los predios. La finalidad de la especula-
cion inmobiliaria es la venta de tierra en brefa sin invertir capital
por algin concepto que no sea su compra. Esta venta, cuyo valor
debe ser mayor que el de adquisicion, puede ser resultado de la
subdivision del terreno o de la introduccion en los alrededores de
infraestructura o equipamiento urbano publico inexistente al mo-
mento de su compra (Feagin, 1990: 91-93).

Finalmente la especulacion inmobiliaria saca del mercado al
suelo urbanizable, reduce su oferta, y como consecuencia modi-
fica su precio. Como ya se menciond en el capitulo anterior, esta
especulacion se traduce en un patrén de crecimiento urbano al-
tamente disperso, con vacios que es imposible llenar, ya que los
duenos no estan dispuestos a construir o a vender sus propiedades
hasta que alcancen un mayor valor de compra en relacién con su
precio original.

El incremento de precio de suelo, consecuencia del desabasto
por la especulacion, tiene efectos negativos directos en el compra-
dor final, ya que obliga a los promotores, que han adquirido este
suelo caro, a elevar los precios de venta o renta. Aun en los casos
en que no interviene una empresa inmobiliaria, si el ocupante fi-
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nal adquiere este suelo especulado, al industrial le aumenta el cos-
to final por concepto de la construccion de su inmueble.

Como puede observarse, son muchos los mecanismos por los
cuales se benefician de la enajenacion del suelo los agentes inmo-
biliarios, al dotar a los productores de espacios adaptados que res-
ponden a sus necesidades. Es un hecho que los factores que se
mencionaron en relacién con la localizacion de la actividad eco-
némica en funcion del beneficio de los empresarios no son sufi-
cientes para que un promotor determine el emplazamiento de sus
proyectos de inversion. Las decisiones que toman los agentes in-
mobiliarios alteran la l6gica que se expuso en el capitulo anterior,
modifican la organizacién espacial de las actividades industriales
y hacen mas compleja su comprension, por lo que determinar un
modelo espacial que solamente considere como factor explicativo
la demanda de suelo por los productores es una vision muy simple
del fenémeno.

Es importante considerar que los agentes inmobiliarios no
persiguen dentro de sus objetivos satisfacer las necesidades socia-
les, por lo que si bien es cierta la teoria de que el mercado orienta
a los individuos a que actien en beneficio comun en la busqueda
del beneficio propio (Nelson y Aschman, 1957: 80), lo real es que
eso no sucede. Ningtin individuo tiene un incentivo personal para
actuar en beneficio general. Para alcanzar el beneficio general esta
el Estado, quien también tiene injerencia directa en la organiza-
cion espacial de la actividad industrial.

Parques industriales en la Ciudad de México

En la Ciudad de México hay 55 parques industriales,’ la mayoria de
los cuales se construy6 a mediados del siglo xx. Hay actualmente

3 El parque industrial se puede definir como la superficie geograficamen-
te delimitada y disefiada especialmente para el asentamiento de la planta in-
dustrial, conforme a lo dispuesto en los programas de desarrollo urbano y de
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en estos complejos una gran oferta de naves industriales que tien-
den a utilizarse como areas de almacenamiento de las grandes em-
presas dedicadas a la comercializaciéon de productos de consumo
inmediato, como los supermercados. Pese a ese considerable nu-
mero, los gobiernos locales proyectan seguir construyendo nuevas
zonas para ofrecer suelo acondicionado a las empresas manufac-
tureras, s6lo que ahora privilegian las del caracter informatico.

Uno de los programas prioritarios del Distrito Federal es la
creacion de siete parques industriales denominados “de alta tec-
nologia”. No obstante, la mayoria de las empresas que se alojan
en los proyectos ya construidos son oferentes de servicios; des-
tacan las escuelas técnicas y las sucursales bancarias. Ejemplo de
ello es el Tecnoparque “Azcapotzalco’, donde son relevantes las
empresas de servicios financieros y las oficinas administrativas
y operativas (Tecnoparque “Azcapotzalco”, 2006). Otro caso es el
Parque Tecnolégico Educativo Mileno Ferreria, que alberga una
institucion educativa de caracter técnico dedicada a la ensefianza
de programacion y disefo de software. La mayoria de los parques
industriales que se construyeron durante el periodo de mayor in-
dustrializacion de la ciudad estan actualmente ocupados por em-
presas manufactureras.

En esta seccion se analizard la influencia de los agentes inmo-
biliarios en la distribucién manufacturera en la Ciudad de México
a partir de la construccion de proyectos industriales que ofrecen
suelo dotado con los servicios necesarios para la actividad indus-
trial. Para lograr este objetivo, se identificé la localizacién de toda
oferta inmobiliaria, ya fueran parques, fraccionamientos o com-
plejos industriales de la ciudad, para comparar posteriormente
sus poligonos con la distribuciéon microespacial de la produccion

ordenamiento ecoldgico, en condiciones adecuadas de ubicacidn, infraestruc-
tura, equipamiento y de servicios, con una administracion permanente para su
operacion (Gobierno del Distrito Federal, 2004: art.8). Para efectos de este estu-
dio se incluyeron los fraccionamientos y complejos industriales que ha construi-
do el sector inmobiliario. Para mayores referencias respecto a las definiciones de
los diferentes desarrollos industriales véase Garza (1992: 43-46).
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manufacturera de 2003. Mediante este procedimiento se pretende
realizar una aproximacion para definir si la existencia de la oferta
inmobiliaria influy¢ en la distribucion de la actividad manufactu-
rera en la ciudad. Debido a la escasa informacion estadistica con
desagregacion microespacial con que se cuenta hay limitaciones
para el analisis, pues el periodo de mayor industrializacion fue a
mediados del siglo xx, cuando todavia no era posible consultar la
informacidn estadistica a una escala menor que por delegaciones
y municipios. No obstante, por medio de este procedimiento sera
posible vincular las acciones del sector inmobiliario orientado al
aparato productivo con la distribucién industrial en la Ciudad de
México.

Adicionalmente se comparo6 la cantidad de suelo que ofrecen
los agentes inmobiliarios para la actividad industrial con la to-
talidad que ocupan las plantas fabriles, lo cual brinda una idea
general de la magnitud de la influencia del sector respecto a la de-
manda de suelo para tal uso.

Actualmente sélo dos de los 55 parques industriales se encuen-
tran en el Distrito Federal, en Azcapotzalco e Iztapalapa. No obstan-
te cabe mencionar que el parque industrial con mayor extension
en toda el area metropolitana es el denominado Zona Industrial
Vallejo, que se encuentra en la primera demarcaciéon mencionada
y que abarca 379 ha. En lo que se refiere a los parques industria-
les que se ubican en los municipios conurbados, el municipio de
Tlalnepantla de Baz, con sus 16 parques, es el que mds contiene,
y representan casi 30% del total metropolitano. En segundo lugar
figura el municipio de Cuautitlan Izcalli, seguido por Naucalpan
(cuadro II.1). Es posible cuantificar que en toda la Ciudad de Mé-
xico hay cerca de 2806 ha de uso industrial dentro del proceso
de oferta inmobiliaria. En los municipios conurbados se acumu-
la 86% del area como resultado de las facilidades que otorgo el
gobierno local para su construccion. En contraste, en el Distrito
Federal se registrd el 14% restante debido a la politica de descen-
tralizacion industrial que se instrument6 a partir de la década de
los setenta.
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Cuadro 11.1
Ciudad de México: parques industriales
y superficie® por demarcacion,® 2011

Suelo Suelo
Delegacién Numero de parques industrial
0 municipio de parques % (sp) % (s1) % SP/s1

Ciudad de México 55 100.0 2806 100.0 7534.4 37.2
Distrito Federal 2 3.6 396 14.1 2455.9 16.1
Resto del Distrito 0 0.0 0 0.0 13833 0.0
Federal

Azcapotzalco 1 1.8 379 13.5 722.6 52.4
Iztapalapa 1 1.8 17 0.6 350.0 4.9
Estado de México 53 96.4 2410 85.9 5078.5 47.5
Resto de municipios 0 0.0 0 0.0 429.1 0.0
conurbados

Atizapan de Zaragoza 2 3.6 37 13 580 633
Chalco 1 1.8 46 1.6 120.3 38.0
Coacalco 1 1.8 16 0.6 46.4 354
Cuautitlan 2 3.6 49 1.7 144.2 33.8
Cuautitlan Izcalli 12 21.8 700 25.0 11352 61.7
Ecatepec 1 1.8 93 33 666.4 14.0
Ixtapaluca 3 5.5 151 5.4 179.8 84.0
Naucalpan 6 10.9 413 14.7 479.2 86.2
Nezahualcdyotl 1 1.8 24 0.9 240  100.0
Tepotzotlan 4 7.3 96 34 182.7 52.7
Tlalnepantla de Baz 16 29.1 619 221 10237 60.4
Tultitlan 4 7.3 166 5.9 597.1 27.7

¢ La superficie se expresa en hectéreas.

b Solamente se muestran los datos de las delegaciones y municipios que alo-
jan parques industriales.

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del Gobierno del Estado de
México (2010: 52), el Programa de Parques Industriales (2011) y la Asociacién
Mexicana de Parques Industriales (2010).
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A escala metropolitana se advierte que la superficie de los par-
ques industriales respecto del total de suelo industrial que utilizan
las fabricas es de 37.2%, pues en toda la urbe el suelo industrial
alcanza 7534 ha.* Es decir, la mayoria del suelo industrial se en-
cuentra fuera de dichos fraccionamientos inmobiliarios. Adicio-
nalmente, a 62.8% del suelo industrial que no fue creado por un
proyecto inmobiliario ad hoc es necesario agregar los estableci-
mientos que se ubican en zonas donde predomina la mezcla de
diferentes usos de suelo, como son las pequenas industrias y los
talleres.

En el Distrito Federal, sdlo 16.1% del suelo industrial lo ofrece
un agente inmobiliario especializado en ello. Como ya se mencio-
nd, solamente dos delegaciones contienen parques industriales,
mientras que en el resto, pese a que ha destinado suelo para la
manufactura, como en los casos de Gustavo A. Madero e Iztacal-
co, cuya superficie industrial es de 519 y 256 ha respectivamente,
no se elaboré proyecto inmobiliario alguno para uso industrial. En
Iztapalapa se construyd el Parque Industrial Finsa, que solamente
aporta 5% del suelo manufacturero delegacional.

En los municipios conurbados se observan casos muy con-
trastantes en cuanto a la aportacion del sector inmobiliario espe-
cializado en la dotacion de suelo industrial. Destaca el caso de
La Paz, demarcacion con 323 ha de suelo industrial pero sin nin-
gun parque. En contraste es posible observar en algunos municipios
parques industriales exitosos que claramente tienden a concentrar
la produccion manufacturera, pues las AGEB que los albergan re-
gistran un PIB superior a la media metropolitana. Este fenémeno
indica que en dichos municipios los parques industriales tuvieron
la capacidad de atraer a las empresas al ofrecerles espacios idoneos
que dotaron de la infraestructura y la administracion interna que

4 Esta superficie se calcula a partir de la revision de los diferentes planes y
programas delegacionales y municipales vigentes. Solamente se incluyd el suelo
industrial y se excluy6 el mixto, donde hay también establecimientos industria-
les pequenios.
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favorecen la realizacion de la actividad industrial y, por lo tanto,
determinan la distribucion de la industria. Posiblemente el caso
mas claro sea el del Parque Industrial Nezahualcdyotl, pues pese
a estar en un municipio sin destacada actividad manufacturera a
escala metropolitana, la AGEB que lo contiene registré una pro-
duccién mayor a la media.

Otro caso que amerita un analisis mas detallado en cuanto al
proceso de industrializacion y a los factores que lo originaron es
el del municipio de Atizapan de Zaragoza, demarcacion situada al
norte de la ciudad que no se caracteriza por concentrar una im-
portante produccion industrial, como se vera en el cuarto capitu-
lo. Sin embargo en los alrededores de los dos parques industriales
localizados en su territorio —el Parque Industrial Pedregal y la
Zona Industrial Cristobal Higuera—, se registré en 2003 una rela-
tiva aglomeracion de la actividad respecto al resto del municipio.
Destaca que en este municipio dicha aglomeracién manufacturera
no se caracteriza por contar con la infraestructura vial ni la dota-
cion de energéticos que es posible encontrar en las grandes zonas
industriales. Esto sugiere que el unico origen de la concentracion
fue la construccion de los dos parques industriales, los cuales mo-
tivaron el emplazamiento de otras plantas en sus alrededores.

Es posible encontrar un fenémeno similar en los munici-
pios altamente industrializados que se ubican al norte de la ciu-
dad. Por ejemplo, en Naucalpan 86% del suelo con uso industrial
esta integrado por seis parques industriales y la mayor produc-
cién municipal se localiza en el interior de éstos, pues casi todos,
con excepcion de uno, se emplazan en una AGEB con alta activi-
dad manufacturera. Sucede lo mismo, aunque en menor grado,
en los municipios Cuautitldn Izcalli y Tlalnepantla, donde la ma-
yoria del suelo industrial es resultado de la creacion de un parque
industrial, esto es, 62 y 60% respectivamente. En Ixtapaluca 84%
del suelo industrial es resultado de la oferta de los promotores in-
mobiliarios, fendmeno interesante dado que este municipio no se
ubica en la zona industrial de la ciudad. Aqui la oferta inmobilia-
ria para uso industrial puede responder al bajo precio del suelo,
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que también explica su gran desarrollo habitacional. En el Distri-
to Federal es posible observar que en la delegacion Azcapotzalco,
pese a que solamente alberga un parque industrial, su gran exten-
sion abarca mas de 52% de su suelo industrial.

En contraste es posible encontrar proyectos inmobiliarios que
no alcanzaron el éxito esperado. Los casos mas claros son los de
tres parques industriales ubicados en el municipio de Tlalne-
pantla, que a pesar de estar cerca de la zona con mayor activi-
dad industrial, se localizan en una AGEB con produccién baja,
lo que demuestra que no todas las ofertas inmobiliarias resultan
inequivocamente en polos de atraccién industrial. Un estudio mas
detallado de estos tres complejos revelaria las razones de su baja
produccion, pese a que ya estan plenamente ocupados.

Esta informacion indica que si bien la mayor parte de la activi-
dad industrial no se realiza dentro de los fraccionamientos indus-
triales, muchos de ellos cuentan con cierta capacidad para atraer
la actividad industrial a su interior y al entorno inmediato, lo cual
genera un efecto multiplicador. No obstante es necesario aclarar
que esto no ocurre en todos los casos, pues en el municipio de
Nezahualcdyotl y en la delegacion de Iztapalapa su efecto fue muy
reducido, lo que demuestra que hay otros factores que determinan
la localizacion de las plantas fabriles.

Adicionalmente a la relacion entre la oferta inmobiliaria de
suelo industrial y la totalidad del suelo destinado a la actividad
manufacturera fue posible analizar la produccion de las AGEB que
contenian un parque industrial en 2003. Para ello fue necesario des-
cartar los nuevos parques industriales que se construyeron desde
dicha fecha hasta la actualidad, por lo que se cuantificaron 49 par-
ques industriales, de los cuales la gran mayoria se emplaza en la
zona norte de la ciudad. Solamente la delegacion Iztapalapa y los
municipios Nezahualcdyotl y Tlahuac cuentan con sendos par-
ques, y destaca el caso de Ixtapaluca, con tres fraccionamientos.
Asi mismo, en la zona norte de la ciudad se localizan los desarro-
llos inmobiliarios mas importantes en cuanto a extension territo-
rial y, como ya se habia mencionado, destacan la zona industrial
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Vallejo, con 379 ha, el Parque San Martin Obispo, ubicado en
Cuautitldn Izcalli, con 162 ha, el Fraccionamiento Industrial Alce
Blanco, en Naucalpan, con 140 ha, y el Fraccionamiento Industrial
San Nicolas Tlaxcopa, emplazado en Tlalnepantla de Baz, con una
superficie de 106 hectéreas.

Para cada uno de los parques industriales se verificd el nivel
de produccion de la AGEB en que se localiza. Esto dio una idea
del nivel de actividad de tales complejos y una aproximacion a su
éxito, pues no todos alcanzan una intensa actividad. Hubo casos
en que el P1B fue menor que la media metropolitana. De todos
los parques industriales 20 tienen una AGEB con alta produccién
manufacturera y representan 36% del total. Todos estos parques
se localizan en la zona norte de la Ciudad de México. Ademas los
datos muestran que 76% de los parques se encuentran emplazados
en AGEB con produccion industrial superior a la media metropoli-
tana y ofrecen una aproximacion a la capacidad de dichos parques
para concentrar la actividad industrial (mapa II.1).

En contraste es posible identificar otros cuatro fracciona-
mientos ubicados en AGEB con produccion baja. Este fenémeno
se podria interpretar como un fracaso de dichos parques, pues no
han sido capaces de desarrollar la actividad de manera adecuada y
se hallan debajo de la produccién media metropolitana. Cabe des-
tacar que estos cuatro complejos se localizan también en la zona
norte de la ciudad. Tres se ubican en el municipio de Tlalnepantla
y otro en Cuautitlan. El objetivo del anilisis no es evaluar los fac-
tores que ocasionaron una alta o baja producciéon manufacturera
en estos desarrollos inmobiliarios, sino determinar su capacidad
de influencia en la distribucion metropolitana de la actividad
industrial.

Existen cinco casos excepcionales de parques industriales que
no fue posible evaluar porque no se encuentran en una AGEB ur-
bana y por lo tanto no hay datos disponibles. Este fendmeno li-
mita el acceso a la informacidn, ya que no se consideran areas
urbanas a pesar de que estdn dentro de la Ciudad de México o en
los limites del area urbana. Dichos parques industriales son: San
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Martin Obispo, localizado al norte de Cuautitlan Izcalli en la fron-
tera con Tepotzotlan, Cedros Business Park (Tepotzotlan), y los
parques Parque Industrial Ixtapaluca, Fraccionamiento Industrial
la Espinita y Cedros Business Park (Ixtapaluca), concentrados en
el limite urbano suroriente del municipio.

Como ya se menciond, en 2003 habia 49 parques industriales
de los 55 que se cuantificaron en 2011. Esto significa que en un
plazo de ocho afos, cuando el crecimiento industrial habia cesa-
do, se crearon seis nuevos desarrollos.’ Pese a ello es posible iden-
tificar nuevos parques que tienden a localizarse en la zona norte
de la ciudad. El primer fraccionamiento industrial se emplaza en
el municipio de Coacalco, en una zona habitacional en proceso de
formacion. Si bien es cierto que por su ubicacidn tiene acceso a las
redes de servicio basico, como el agua potable, la energia eléctrica
y el drenaje, no hay cerca ninguna via de comunicacion regional,
por lo que serd interesante ver su capacidad de atraccion, pues su
futuro podria ser parecido al del parque industrial de Nezahual-
coyotl. Otros tres se localizan en los limites urbanos: uno en Te-
potzotlan y dos en el extremo norte del municipio de Cuautitlan
Izcalli. Seguramente estos nuevos complejos se emplazaron alli
debido a la disponibilidad de suelo y a la cercania de la autopista
México-Querétaro.

Dos de los parques restantes tendieron a localizarse cerca de
la zona industrial Lecheria aprovechando algunos predios va-
cios. A reserva de elaborar un estudio mds detallado se podria
pensar que la permanencia de estos terrenos sin construcciéon
alguna responde a las practicas de especulacién inmobiliaria.
Los duefios mantuvieron sus predios sin enajenar para poste-
riormente venderlos a un precio alto como consecuencia de la
escasez de suelo en una zona industrial ya consolidada y dotada
de infraestructura.

5 No se incluyen los parques industriales programados en el Distrito Fede-
ral porque la mayoria de ellos no han sido construidos y otros albergan oficinas
y servicios.
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Mapa 1l.1
Ciudad de México: localizacion de los parques
industriales e intensidad de produccion de las AGEB, 2003
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® No se dispone de informacién porque el parque industrial no se encuentra
en el interior de una AGEB urbana o porque dicho parque es de reciente creacién.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de XVI Censo industrial
(INEGI, 2004c).
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Se podria concluir en esta seccidon que el sector inmobiliario
es capaz de atraer la actividad industrial a ciertas zonas de la ciu-
dad por dos razones principales. La primera se relaciona con las
cualidades externas al fraccionamiento industrial y se refleja en
la localizacion de los parques que siguen la tendencia natural de
emplazamiento fabril en el interior de la ciudad. Es decir, se ofre-
ce suelo donde ya existe una demanda del mismo debido a que
cuenta con condiciones generales de la produccién que favorecen
el acceso a los recursos indispensables para la actividad manufac-
turera. El promotor inmobiliario inicamente observa la tendencia
del mercado del suelo para determinar la ubicacién de su proyec-
to. Este caso es el mds comun y por tal motivo la mayoria de los
parques industriales se ubica en la zona norte de la ciudad y cerca
de las vias de comunicacion regionales.

La segunda razdén se relaciona con las cualidades internas
del disefo arquitectonico urbanistico y de los servicios comple-
mentarios que ofrece el fraccionamiento. Este caso lo ejemplifi-
can mas claramente los proyectos construidos en porciones de la
ciudad que no se especializan en la actividad manufacturera. Tal
es el caso de los parques emplazados en municipios como Chal-
co, Nezahualcdyotl o Atizapan de Zaragoza, ubicados en zonas de
predominio habitacional. Si bien es cierto que estos proyectos no
alcanzaron una trascendencia en produccion industrial similar a
la de los otros casos, es posible identificar un aumento de la acti-
vidad de las AGEB que los contienen respecto a su entorno inme-
diato, pues modifican de forma discreta la distribucion industrial
a escala metropolitana y reducen el grado de concentracion en las
zonas con alta actividad manufacturera.

La capacidad de estos proyectos inmobiliarios para determi-
nar la distribucién de la actividad manufacturera a escala metro-
politana inicialmente se vincula con el poco suelo que se ofrecid
durante el proceso de industrializacion de la ciudad, por lo que se
podria afirmar que el sector inmobiliario funge como un agente
con baja oferta, pues solamente aporta 37.24% del total del suelo
industrial. Sin embargo la capacidad de influencia de estos com-
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plejos en la localizacion manufacturera fue muy clara, dado su
grado de atraccion de la industria en los alrededores de sus pro-
yectos inmobiliarios.

ACCIONES DEL ESTADO EN LA ORGANIZACION METROPOLITANA

Desde que la humanidad reconocié la necesidad de crear un siste-
ma social que incorporara instituciones que velaran por los intere-
ses comunes el Estado ha influido en el proceso de urbanizacion.
En las polis precristianas la planeacion del emplazamiento de los
edificios civiles y religiosos no obtenia su aprobacion a partir de
un fundamento juridico, sino religioso, pero avalado por el Estado
en turno.

Con el surgimiento del derecho romano la planeacién de la
organizacion espacial de las ciudades alcanzé una mayor validez,
no solamente religiosa, también juridica. Uno de los documentos
que permiten entender mejor el alcance de la planeacion urbana
durante el periodo romano es Los diez libros de la arquitectura.
Vitruvio (1995) refirié en su primer libro los factores que se debe-
rian considerar para emplazar una ciudad, y en este mismo libro
habla en su capitulo sexto sobre la disposicion de las edificaciones
dentro de las murallas. En dicho texto se describe la localizacién
adecuada de los edificios en funcion de las actividades que ha-
brian de realizarse en su interior y de la relacion entre los usuarios
de dichos edificios. Esta obra fue la punta de lanza para poste-
riores trabajos que servirian en sus tiempos como modelos nor-
mativos que seguirian los Estados para organizar las actividades
urbanas, incluyendo las econdmicas, en el interior de las ciudades.

Otro modelo normativo que representé una gran aportacion
como imagen y como objetivo a seguir fue el que realizara Tomas
Moro. En su obra Utopia no solamente describia las cualidades idea-
les de una ciudad, también incorporaba los aspectos sociales, politi-
cos 'y econémicos que debian caracterizar a la sociedad ideal, con lo
cual fundamentaba su planteamiento acerca del desarrollo urbano.
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El proceso de “disefio” para determinar la organizacion es-
pacial de las actividades en las urbes partié durante siglos de la
construccion de un modelo ideal de ciudad. Ya en la época mo-
derna, caracterizada por el desarrollo tecnolégico como conse-
cuencia de la revolucién industrial, surgi6 otro modelo de ciudad
ideal denominado “ciudad jardin”. Howard (en Munizaga, 2000:
24) present una propuesta fundamentada en la nueva sociedad
industrial de finales del siglo x1x para descentralizar la manufac-
tura en las grandes ciudades que sufrian numerosos problemas
como resultado de su rapido crecimiento. Estas nuevas ciudades
estaban estructuradas de forma radial y en su centro se encon-
traba un jardin del cual partian las vialidades hacia las zonas ha-
bitacionales. La industria habria de establecerse en la periferia,
separada por una avenida ajardinada cuya finalidad era evitar la
mezcla inadecuada de uso de suelo industrial con el habitacional
y contener el crecimiento inadecuado que pudieran provocar los
especuladores inmobiliarios. Este concepto urbano se concreto
en dos ciudades inglesas: Letchworth y Welwyn, que se fundaron en
1903 y 1920, respectivamente.

Para inicios del siglo xx Le Corbusier (1928) disefa la “ciudad
contemporanea’, para alojar a tres millones de habitantes; su orga-
nizacion espacial se basa en los New Towns ingleses, que también
se fundamentaron en la necesidad de descentralizar las activida-
des industriales para separarlas de las grandes zonas urbanas.
De hecho él retoma en su planteamiento el concepto de ciudad
jardin como ciudades satélite que contendrian la actividad indus-
trial. Estas aglomeraciones deberian estar emplazadas mas alla de
la ciudad, separadas por una gran zona protegida de drea verde
(Le Corbusier, 2006: 111-122). Este modelo tuvo sus aplicaciones
para la descentralizacion industrial de Paris y Moscu.

Tal evolucidn histdrica de la planeacion urbana mediante mo-
delos normativos se aplicé principalmente en la fundacién de
nuevas ciudades y dio la pauta para la organizacion de los espacios
adaptados y para la ubicacion de las actividades industriales. En to-
dos estos modelos, se describia la estructura urbana que debia
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tener la ciudad en funcién de las teorias vigentes sobre el espacio y
del papel de la ciudad en la sociedad. Posteriormente se abandoné
la practica del uso de modelos normativos como referencia plani-
ficadora para dar paso a procesos de planeaciéon que considera-
ran las particularidades de las zonas urbanas al percatarse de que
no era adecuado aplicar el mismo modelo de ciudad en cualquier
zona geografica. La manifestacion mas clara de esta transicion es
el Plan Maestro, componente caracteristico de la planeacion con-
temporanea en el cual se incorporan todos los elementos de la es-
tructura urbana sobre los cuales habria de aplicarse algun tipo de
politica o accién.

Pero esta transicion no se dio de forma espontanea, ya que
se desarroll6 desde el siglo x1x debido al proceso de urbaniza-
cidn, resultante de la revolucién industrial. Antes de este perio-
do la base economica de la sociedad era el sector primario, por
lo que el crecimiento de las ciudades no ameritaba elaborar una
planeacién con miras a modificar la estructura de las ciudades ya
fundadas. Por ello casi todos los esfuerzos sobre la planeacion ur-
bana se concentraban en la creacién de nuevas ciudades. Pero con
el cambio de la base economica hacia la industria, una actividad
eminentemente urbana, la poblacién de las zonas rurales empe-
z6 a migrar hacia las ciudades, y asi se manifestaron en un creci-
miento de éstas y una saturacion de los servicios que dificultaba
su funcionalidad.

Debido a este fendmeno se requirié prever las nuevas zonas
en la periferia de las ciudades y también reconfigurar las ya cons-
truidas y consolidadas durante muchos afos. Posiblemente el pro-
yecto mas significativo de transformacion de un area urbana haya
sido el que realizé el Barén Haussmann, que se inici6 en 1853 y se
termind en 1859. Mediante la instrumentacion de este plan se re-
organizo la estructura urbana de la ciudad de Paris, incluyendo la
localizacion de las actividades industriales.

A partir de ese momento se abrié un nuevo campo de la pla-
neacién urbana en que las ciudades ya consolidadas se repensaban
en funcién de los nuevos requerimientos sociales, econémicos y



PRINCIPALES AGENTES DE LA ESTRUCTURACION INDUSTRIAL 125

tecnologicos del momento. Este fendmeno sent6 las bases tedricas
para lo que se consider? la planeacion urbana moderna. Webster
(1958: 3) asegura que mediante una planeacion adecuada, guiada
por una agencia publica, es posible solucionar los problemas que
resultan del crecimiento demografico, de la industrializacion y del
desarrollo tecnoldgico y cientifico.

Si bien es cierto que el objetivo de la planeacion urbana que
realiza el Estado es el desarrollo de la comunidad en forma inteli-
gente y ordenada, dos grandes posiciones disienten sobre el nivel
de intervencion que debe adoptar el gobierno ante la sociedad. El
gobierno es el encargado de garantizar la existencia de los servi-
cios esenciales para el bienestar de la poblacién y de que las re-
laciones entre los individuos permitan alcanzar dicho bienestar.
La disyuntiva radica en decidir si debe dotar de dichos servicios
y cuales debe ser responsable de brindar, asi como qué relaciones
sociales y econdmicas debe controlar y cuales le conviene dejar li-
bres a las acciones privadas.

Es posible ubicar las posiciones respecto al papel del Estado
dentro del rango de dos tendencias extremas. Por un lado esta la
postura que apoya la idea de laissez faire (dejar hacer), vision que
corresponde a la teoria neoclasica. Los individuos, orientados por
la mano invisible del mercado, se verdn motivados a buscar el ma-
yor bienestar personal, lo que tendera a la postre a crear el mayor
bienestar de la sociedad. Por otro lado se encuentra la vision del
Estado benefactor, que es esencialmente colectivista y se basa en
el bienestar publico.

Estado liberal en la planeacion urbana

Quienes apoyan la filosofia del dejar hacer argumentan que el go-
bierno debe intervenir lo menos posible en los aspectos econd-
micos, y entre ellos en la organizacion espacial de las actividades
industriales. Mencionan que el gobierno existe para negar los de-
rechos inalienables de todo individuo y que si su poder fuera ili-
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mitado lo llevaria eventualmente a una tirania, por lo que su labor
se debe limitar a funciones de arbitraje, sin iniciativa pero con la
capacidad restrictiva, que ejercera cuando algunos intereses in-
dividuales atenten contra el orden existente, de ahi que la tnica
funcién del Estado sea proteger a los ciudadanos y fungir como
arbitro ante cualquier conflicto de intereses (Webster, 1958: 13).

Conforme a esta vision el gobierno local debe tener mayor in-
jerencia en lo relacionado con el desarrollo urbano y asumir el
papel de regulador al responder a las dinamicas y cambios que
inicia el sector privado. En muchas ocasiones los gobiernos sola-
mente responden cuando se organizan grupos sociales de presion
o cuando los empresarios con gran poder econémico, entre ellos
los industriales e inmobiliarios, utilizan su fuerza financiera como
mecanismo para obligarlos a responder a sus demandas. Por ello
este sector de la poblaciéon domina las relaciones publico-priva-
das, especialmente en cuestiones relacionadas con el desarrollo
economico y fisico (Feagin, 1990: 254).

Como resultado de esta postura, el ciclo de acciones que inclu-
yen la actividad de planificacion se inicia forzosamente mediante
una situacion urbana no deseada que frecuentemente manifiesta
un grupo social. Solesbury (1974: 44) plantea que este ciclo de
actividades comienza con un monitoreo de la situacién no desea-
da con la finalidad de reconocer el problema; una vez entendidos
éste y sus causas se definen las opciones de accion y se elige la mas
adecuada en funcion de los cambios que generaria en la situacion
original. Es decir, el gobierno solamente responde a los estimu-
los, y cuando éstos no existen, no se crean las politicas y menos
se instauran.

Esto no significa que bajo esta postura el gobierno permane-
cerfa pasivo. De hecho, ante la gran cantidad de problemas que
aquejan a las ciudades actuales los gobiernos requieren un eficien-
te sistema de planeacion para resolver todos los que crea una ciu-
dad. Al recordar la definicién de Webster (1958: 3) respecto a que
la planeacion urbana soluciona problemas se considera que bajo
esta vision no existe una actitud proactiva con la finalidad de anti-
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ciparse y orientar hacia una organizacién espacial de las activida-
des urbanas que favorezca el desarrollo de la sociedad.

Estado interventor en la planeacién urbana

Las teorias que apoyan al Estado intervencionista mencionan que
éste debe adoptar una actitud positiva hacia la promocion del
bienestar general aun cuando esto implique su intervencién en
la vida econdémica. La funcién del gobierno no se limita a con-
servar la gobernanza y prevenir el desorden, sino también a to-
mar medidas para guiar a los ciudadanos en pos del desarrollo
de un ambiente en el que puedan vivir. Para ello es necesaria una
distribucién justa de los recursos, y el gobierno ha de contar con
el poder suficiente para eliminar las inequidades econémicas que
resultan de una competencia sin restricciones.

De hecho, el sistema capitalista no puede funcionar sin la in-
tervencion del Estado, que se vuelve imprescindible al establecer
politicas que controlan los procesos de socializacion de las fuer-
zas productivas, bajo el entendido de que la ciudad es un espacio
adaptado que forma parte de las fuerzas productivas, y el Estado
contribuye a incrementar la plusvalia relativa al hacer mas eficien-
tes las actividades econdmicas en su interior (Lojkine, 1979: 114).
Para mejorar el proceso general de la produccion, el Estado cuenta
con varios mecanismos que idealmente se deben fundamentar en
un proceso de planeacion.

Sin la intervencion activa del Estado, cuyo papel no se debe li-
mitar a mediar problemas entre particulares, no seria posible que
funcionara el sistema capitalista y menos aun que se desarrollara.
El espacio urbano, como cualquier fuerza productiva, se debe me-
jorar mediante acciones que no siempre realice el sector privado.
Por un lado se tiene la organizacién espacial de las actividades
en el interior de la ciudad, que bajo un estado de derecho puede
definir el gobierno y darle obligatoriedad a las leyes que emite en
relacion con dicha organizacion espacial. Por otro lado, se tiene
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la mejora de los espacios urbanos a partir de la construccion de
infraestructura y de edificios de equipamiento cuya rotacion de ca-
pital es muy lenta dada su duracién de consumo. Por ello dicha
inversion es poco rentable y desmotiva a los privados a participar
en ella. Aunque ya hay experiencias de inversion privada en in-
fraestructura, ésta no ha sido muy satisfactoria y el Estado se ha
visto impedido a asumir la funciéon de dotar ese tipo de servicios.

El Estado no solamente regula los cambios y las dinamicas ur-
banas que inicia el sector privado, también debe formular poli-
ticas para fomentar y promover actividades que favorezcan a la
sociedad. Incluso, en caso de ser necesario, ha de crear empresas
publicas que asuman funciones econdmicas estratégicas para el
desarrollo econémico. Estas empresas publicas normalmente sa-
tisfacen necesidades sociales que el sector privado es incapaz de
cubrir, ya sea por la alta inversion que requieren,® o por la baja
rentabilidad de la actividad econdmica.

La planeacion fisica debe someterse a un proyecto de mayor
escala y vision que responda al tipo de sociedad que se preten-
de lograr en el futuro, sin olvidar la necesidad de encontrar so-
luciones a los problemas inmediatos definiendo acciones a corto
plazo. Ciertos problemas como la saturacion de las vias de trans-
porte, que llevarian a evaluar aspectos particulares como el ancho
de las calles, no deben preceder a la evaluacién general de la po-
sible configuracion espacial ineficiente de las actividades que ge-
nerarian largos desplazamientos de personas, de informacioén y de
mercancias como resultado de sus interacciones.

Debido a lo anterior, el Estado debe influir en la localizacién
de las actividades industriales, ya que cuenta con la posibilidad de
observar el panorama general de la estructura urbana de las ciu-
dades. Esta organizacion espacial de las actividades industriales

6 Este argumento se vuelve cada vez menos valido porque actualmente exis-
ten empresas que cuentan con mayores recursos financieros que los que tienen
paises completos; no obstante, dados los riesgos de una inversion muy alta, pocas
empresas estan dispuetas a enfrentarlos.
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debe promover las mejores condiciones del proceso general de
produccién que contribuiran a la operacion eficiente y a la admi-
nistracion de las actividades de las empresas (Webster, 1958: 7),
por lo que es necesario que los planificadores evaltien los modelos
de estructura urbana y determinen cudles son los mas adecuados
en funcion de la situacién actual.

Algunos tedricos han evaluado los modelos espaciales que
describen la organizacion de las actividades urbanas y han obser-
vado que el monocentrismo, el policentrismo y la dispersion de
las actividades economicas, incluyendo las industriales, originan
dindmicas urbanas diferentes. Ciertos comentarios encomian las
virtudes de la dispersion de la actividad econdémica, que otorga
flexibilidad al futuro desarrollo de la ciudad ante la incertidumbre
de las dinamicas urbanas (Ottensmann, 1977: 389). Sin embargo,
varios estudios evidencian los multiples problemas que genera la
dispersion de las actividades econémicas (Ewing, 2008; Meredith,
2003; Peiser, 2001; Clawson, 1962), por lo que la concentracion
resurge como alternativa para la organizacion espacial, pues se ar-
gumenta que brinda eficiencia a las actividades urbanas (Nechyba
y Walsh, 2004: 185). Como resultado de esta postura han surgido
varias tendencias sobre el tipo de urbanismo que se debe adop-
tar en las ciudades contemporaneas. Las visiones que han logrado
mayor aceptacion en el ambito internacional son el nuevo urba-
nismo,” el Smart Growth,® y el urbanismo sustentable.’

7 Con la intencién de superar los ideales del modernismo y su expresion en
la planeacion actual, el nuevo urbanismo retoma los principios del movimiento
posmoderno para construir una serie de nuevos parametros de evaluacion y eje-
cucion relacionados con la planeacion urbana. Los textos de Ascher (2004) y de
Grant (2006) presentan las cualidades mds significativas de esta vision.

8 Esta tendencia se crea como respuesta al crecimiento de las ciudades de
forma dispersa, y su finalidad es superar la postura de no intervencion del Estado
en la expansion urbana. Para conocer mas sobre las cualidades generales de esta
vision véase Freilich (1999), Szold y Carbonell (2002), y Barnett (2007).

9 Como consecuencia del alto costo que conlleva la dispersién urbana y su
impacto en el medio ambiente, la visién sustentable ha desarrollado posturas
ecoldgicas cuyo objetivo es lograr ciudades eficientes econdmica y ecoldgica-
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Como puede observarse, es innegable la influencia del Estado
en la organizacion espacial de las ciudades. La negacion de dicha
funcién genera el riesgo de negar una de las contradicciones prin-
cipales del sistema capitalista, que esta relacionada con la socia-
lizacion de las fuerzas productivas. Al limitar el papel del Estado
en la configuracion espacial de las actividades industriales en una
ciudad se contrae el riesgo de dejarla a la zaga en comparacién con
las del resto del mundo. De tal forma, el papel del Estado es fun-
damental para que las ciudades logren un nivel competitivo en el
ambito mundial y para que las empresas decidan emplazarse en
una ciudad cuya organizacion espacial les brinda ventajas para ha-
cer mas eficientes sus procesos de produccion.

Mecanismos gubernamentales en la organizacion industrial

El Estado puede influir en la localizacion de las actividades indus-
triales en diferentes formas, pero estrictamente hablando, entre
todo el aparato estatal son los gobiernos locales los que suelen en-
cargarse de instrumentar las politicas de planeacion urbana. Por
un lado, como ya se menciono, estan los recursos normativos di-
rigidos a establecer en forma directa una organizacion espacial.
El conjunto de intervenciones juridicas que influyen en las relacio-
nes de produccién contribuye a la coordinacion de los agentes de
la urbanizacidn, el sector inmobiliario, el productor y el mismo go-
bierno. Por otro lado se tiene el mejoramiento del espacio urbano
a partir de la obra publica. Estas construcciones son una respuesta
capitalista a la necesidad de socializar las fuerzas productivas.
Para regular la organizacion espacial el Estado define los usos
de suelo permisibles de cada una de las zonas de la ciudad y para
ello normalmente atiende a la compatibilidad de las actividades

mente. Una gran cantidad de textos abordan este tema, pero posiblemente los
que muestran de forma mas clara los principios de esta vision son los de Palomo
(2003) y Rogers (2000).
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y a la intenciéon de fomentar alguna actividad en especifico. Otro
elemento que se regula en las zonas urbanas es la intensidad del
uso de suelo, que se manifiesta en los niveles de construccién per-
mitidos y en el porcentaje de area libre minima en el terreno.
El tercer elemento es la tenencia de la tierra, la cual normalmen-
te es privada o publica.'® Mediante la tenencia, el Estado tiene la
capacidad de asumir un control total sobre la localizacion de las
actividades, pues de ser necesario puede expropiar la propiedad
privada.

Un mecanismo que coadyuve a garantizar estas disposicio-
nes legales es el permiso de construccion. Cualquier ente privado
debe obtener con anterioridad la aprobacién del gobierno para
realizar alguna construcciéon o cambiar el uso de suelo. Por este
medio se pueden negar permisos o licencias a inmuebles que no
cumplen con las disposiciones normativas referentes al suelo.

Hay otros mecanismos que no necesariamente estan disefia-
dos para el ordenamiento territorial; como los impuestos y los
programas de financiamiento, pero que llegan a influir en la lo-
calizacion de la actividad industrial. El impuesto predial es el co-
bro mas comun de éstos. Los programas de exencidn fiscal son
una de las formas que mas se utilizan para promover la localiza-
cion de alguna actividad manufacturera en especial en una zona
especifica de la ciudad. Adicionalmente hay programas de finan-
ciamiento para la creacién de empresas o la construccion de es-
tablecimientos que pueden favorecer la organizacion espacial de
las actividades industriales si se ubican en zonas muy especificas
de la urbe.

10 En el caso mexicano existe una tenencia con caracteristicas muy especi-
ficas como resultado del proceso historico rural del pais; es la propiedad social,
la cual abarca la propiedad comunal y la ejidal. Dicha propiedad no se puede
enajenar, ni traspasar, ni vender, por lo que no tiene las mismas cualidades que
la propiedad privada, pues no pertenece a ningun nivel de gobierno y tampoco
es publica. No obstante, debido a su destino de explotacion rural es poco comtn
encontrarla en las ciudades, a menos que se trate de un solar urbano en la perife-
ria o que hubiese un asentamiento irregular en dicha zona.
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Otros instrumentos de regulacion estan relacionados con la
reglamentacion ambiental. En muchas ocasiones, y sobre todo
para las instalaciones industriales, se obliga a las empresas a rea-
lizar estudios de impacto ambiental y urbano, por lo que se ven
forzadas a emplazar sus instalaciones en zonas donde puedan re-
ducir los riesgos de dafiar a la sociedad y al medio ambiente como
consecuencia de la accién de los contaminantes que expiden en
sus procesos productivos. Dependiendo de los criterios de estas
normas se prohibe la instalacion de fabricas en zonas urbanas de
alta densidad de poblacidn, y este otro factor funge como expulsor
de la actividad industrial.

En lo que respecta a las obras publicas, su realizacion se vin-
cula con el mejoramiento de las condiciones generales de la pro-
duccidn, tanto de los medios de produccion socializados como
de los medios de circulaciéon material. Estas construcciones son
inversiones que requieren una gran cantidad de capital, y su tasa
de retorno es tan lenta que las hace inviables para el sector pri-
vado pero indispensables para el desarrollo econémico (Lojkine,
1979: 126).

Si bien el objetivo principal de la obra publica no es organizar
espacialmente la actividad industrial en el interior de las ciuda-
des, toda esta infraestructura y estos servicios de equipamiento se
vuelven factores atractivos para la localizacion de dicha actividad.
Como ya se comentd, el acondicionamiento del espacio urbano
dota a las zonas intraurbanas de cualidades que favorecen la rea-
lizacion de las actividades en forma mas eficiente. Asi, las calles
bien disefiadas y con pavimento adecuado facilitan el transporte
de las mercancias y de los trabajadores y hacen accesible la zona
donde se emplaza el establecimiento. La existencia de servicios de
equipamiento, como centros de salud o bancarios, puede favore-
cer a una zona al impulsar la instalacién de servicios de apoyo
o complementarios para la actividad industrial. Finalmente, esta
obra publica se puede entender —segtin la denominacién de la teo-
ria neocldsica—, como una economia de urbanizacion a una escala
intraurbana.
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Como puede observarse, la politica publica urbana influye en
la organizacion espacial de la actividad industrial. Estas politicas
modifican las condiciones del mercado inmobiliario al propiciar
que las empresas inmobiliarias ofrezcan edificaciones en zonas que
no serian rentables de no ser por la intervencion de los gobiernos
locales. En esa forma la regulacion publica incide en los precios de
suelo yla incertidumbre. El riesgo y la rentabilidad de un proyecto
inmobiliario se ven influidos por el cuerpo juridico que construye
el Estado y por la introduccién de infraestructura y servicios en
una zona, que como ya se menciond, generalmente es responsabi-
lidad del gobierno local.

El limite de un uso de suelo no lo define el mercado, como
asegura Alonso (1960), sino que normalmente se fija institucio-
nalmente por medio de los planes o programas de ordenamiento
territorial. Esto modifica los modelos sobre la organizacion espa-
cial de la actividad manufacturera, ya que el precio del suelo de un
subcentro urbano podria ser menor que los de su entorno, y ello
debido a la regulaciéon. DiPasquale y Wheaton (1996: 121) obser-
van que gracias a la regulacion del uso de suelo es posible la coe-
xistencia de grandes centros o subcentros, incluso sin que existan
beneficios de aglomeracion.

Needham y Lie (en van der Krabben, 1995: 61) exponen que
existen cuatro tipos de regulacion publica que se relacionan con
el sector inmobiliario y que pueden afectar tanto el precio del
suelo como el riesgo y la rentabilidad de los proyectos. Cuando
se estimula la localizaciéon de determinada actividad industrial
en una zona, esta politica contribuye a que disminuya el precio
de instalacion de una fabrica. Lo contrario sucede cuando se res-
tringe cualquier actividad lo cual incrementa el costo de edifi-
cacién. Sin embargo, en ninguno de los dos casos esas politicas
que pretenden cambiar las condiciones actuales de una zona no
modifican el riesgo o la rentabilidad de los proyectos nuevos. Por
otro lado, las politicas de mantenimiento de actividades dismi-
nuyen la incertidumbre y por lo tanto el riesgo, y aumentan la
rentabilidad de los proyectos nuevos, pero ello ocurre sin que se
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alteren los precios del suelo de la zona. Pero tales politicas no se
deben entender por separado, sino como un conjunto que se rige
bajo un modelo o una imagen objetivo general de la ciudad y sus
distritos.

POLITICAS DE ORDENAMIENTO
INDUSTRIAL EN LA CIUDAD DE MEXICO

Los antecedentes de la planeacién urbana en México se pueden
rastrear desde las ciudades precolombinas, donde el emplaza-
miento de los edificios respondia a factores ideoldgicos y religio-
sos cuya referencia eran los cuerpos cdsmicos. Con lallegada de la
cultura occidental hubo una transformacion en cuanto a la logica
de organizacion espacial de las ciudades coloniales en la Nueva
Espana. Pese a los remotos antecedentes de la planeaciéon urbana
en México y de sus evidentes efectos positivos durante el México
independiente, fue apenas en los afos setenta del siglo xx cuan-
do se introdujo de manera formal y mds o menos sistematica la
planeacion de las ciudades. Esto no significa que previamente no
se hubiese intentado planificarlas, pues el primer plano regulador
para la Ciudad de México lo realizé el arquitecto Contreras en
1933 (Sanchez, 1999: 35).

Tradicionalmente en México la planeacion se entendia sola-
mente con una vision econdémica sectorial, y el espacio se consi-
deraba una referencia para determinar donde se debian asignar
los recursos o instrumentar las politicas econémicas (Ward, 1998:
160). Fue en 1975 cuando se modificé por primera vez la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para dar cabida
alo relativo a los asentamientos humanos mediante las reformas a
los articulos 27°, 73° y 115°. Si bien es cierto que desde 1933 ya se
habia intentado incorporar el ordenamiento territorial en la pla-
neacién de la Ciudad de México mediante la promulgacién de la
Ley de Planificacion y Zonificaciéon del Distrito Federal y Terri-
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torios de la Baja California," en el ambito nacional no se contaba
con un cuerpo juridico-legal que sustentara las acciones relacio-
nadas con la planeacién urbana.

La creacion del conjunto de leyes que encabezo la Ley Gene-
ral de Asentamientos Humanos y que fomento la elaboracién de
planes y programas de desarrollo urbano tanto de cardcter metro-
politano como municipal y delegacional no significé que la or-
ganizacion espacial de la actividad industrial en el interior de la
Ciudad de México fuese producto de un proceso planeado y ra-
cional. De hecho se suele considerar que en la Ciudad de México
la planeacion urbana siempre ha estado a la zaga de los fenémenos
que modifican la dindmica intraurbana e interurbana y que trans-
forman la estructura de la ciudad. Esta condicién se manifiesta
como consecuencia en la organizacion de la actividad industrial,
que pese a que los programas de desarrollo urbano definen las zo-
nas permisibles para realizar actividades manufactureras, se en-
frenta una normatividad que Garza (1998: 137) denomina virtual,
ya que el gran nimero de leyes, reglamentos, programas, declara-
torias y bandos no se atienden verdaderamente. Sin embargo no
existe evidencia empirica a escala metropolitana que confirme lo
que la poblacion en general deduce de manera intuitiva, esto es, que
el cuerpo juridico-legal relacionado con la localizacién industrial
no se respeta plenamente.

En esta seccion se analizard la correspondencia entre la lo-
calizacion real de la actividad industrial y los distintos planes
gubernamentales que definen la politica de ordenamiento terri-
torial sobre la industria manufacturera. Con esta comparacion se
pretende determinar el impacto real de las politicas de ordena-
miento territorial sobre la configuracién espacial de la actividad
industrial.

11 A partir de esta ley se formularon numerosos reglamentos, comisiones
y planes locales sin una referencia legal federal. En el libro Ciudad de México,
desarrollo urbano, visién 2020 de Covarrubias et al. (1997) es posible revisar los
antecedentes legales del actual cuerpo juridico sobre la planeacion urbana en la
Ciudad de México.
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A partir de esta revision se conocera la proporcion de activi-
dades manufactureras que cumplen con los lineamientos relativos
a la localizacién industrial, y se determinara si la politica publica
tiene injerencia real en la organizacién espacial de esta actividad
o solamente sirve como un mecanismo de regularizacion de fabri-
cas previamente establecidas en zonas no permitidas. Para elabo-
rar este ejercicio analitico se retomaran los planes y programas de
desarrollo urbano que se instrumentaron a mediados de la década
de los ochenta y se relacionaran con la informacién microespacial
que se genero a partir de principios de la década de los noventa.'

Adicionalmente se presentan en esta seccion algunos argu-
mentos que explican las deficiencias de la politica publica que se
ha disefiado en materia de desarrollo urbano y que se plasman en
la organizacion espacial de la industria manufacturera en el inte-
rior de la Ciudad de México.

Localizacion manufacturera frente
al uso de suelo industrial permisible

Es posible encontrar una gran variedad de literatura que refieren
las deficiencias de la politica publica en materia de planeacion ur-
bana. A partir de esta premisa se elaboran analisis explicativos y
se brindan sugerencias de accion para disenar politicas mas efi-
cientes. Si bien es cierto que es trascendental analizar estos argu-
mentos, lo cual se hard mas adelante, mas importante es evaluar la
validez de la premisa para el caso de la distribucién espacial de
la actividad industrial. La limitada injerencia del cuerpo juridi-
co-normativo relacionado con el desarrollo urbano frente a la lo-
calizacion de la industria no surge de una mera ocurrencia, sino
de un proceso vivencial del habitante urbano, incluyendo a los in-
vestigadores en la materia, quienes conocen casos especificos de

12 E] detalle del procedimiento metodolégico se expone en el apéndice me-
todoldgico 2.
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empresas que no cumplen con lo establecido en los programas lo-
cales de desarrollo urbano.

Sin embargo no se cuenta con un estudio empirico para la
Ciudad de México que determine el nivel de cumplimiento del
uso de suelo permisible por parte de los establecimientos indus-
triales. Para avanzar en esa direccion se utilizara la informacion
de los censos industriales de 1993, 1998 y 2003 a escala de Areas
Geoestadisticas Basicas (AGEB). Se compararan las dreas donde se
localiza la actividad industrial con las zonas permitidas segtn los
planes y programas locales de desarrollo urbano en diferentes mo-
mentos, con el fin de determinar si tales actividades se ubican en
zonas destinadas al uso industrial.®

Mediante esta comparacion se podra definir qué proporcion
de actividades se desarrolla en zonas permisibles y cudles se en-
cuentran fuera de tal normatividad. Al mismo tiempo se obser-
vard si existen zonas destinadas a usos de suelo industrial que no
desarrollen dicha actividad. Asimismo se podra deducir el pro-
ceso de regularizacion de establecimientos en las zonas original-
mente destinadas a un uso diferente del industrial pero que en la
revision y actualizacion de los planes y programas se definieron
para uso industrial.

Cabe mencionar que este ejercicio comparativo presenta limi-
taciones debido al nivel de agregacion de la informacién. Como
los usos de suelo manufactureros asignados no necesariamente
corresponden con los limites de las AGEB, en caso de encontrar
un area con actividad econémica que contenga parcialmente un
uso industrial permisible se supondra que dicha actividad se esta
realizando en el interior de esa area autorizada. Adicionalmente se
han descartado las zonas industriales permisibles que se encuen-
tran fuera de la zona urbana, pese a que se hallan dentro de la zona

13 Es necesario aclarar que una limitacion de este estudio es que no se con-
sider6 el uso mixto, donde también se permite realizar algunos tipos de actividad
industrial. No obstante, no se incorporaron los poligonos de este uso de suelo
debido a que sélo se permiten algunos ramos manufactureros muy limitados de-
bido a la presencia de reas habitacionales.
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de estudio, ya que se carece de informacion censal para realizar la
comparacion; asi se evita una distorsion de los resultados.

Cuadro 11.2
Ciudad de México: superficie de suelo industrial permitido
por delegacion y municipios conurbados, 1986, 1997 y 2010

(hectdreas)
1986 1997 2010 (vigente)
Demarcacion  Superficie % Superficie % Superficie %
Ciudad de 4156.00 100.00  5727.55 100.00 6112.96 100.00
Meéxico
Distrito Federal ~ 2410.09 38.74 1539.24 26.87 1365.05 22.33
Azcapotzalco 683.78 10.99 700.84 12.24 662.84 10.84
Coyoacdn 96.31 1.55 36.73 0.64 36.73 0.60
Cuajimalpa 99.62 1.60 0.00 0.00 0.00 0.00
de Morelos
Gustavo A. 437.41 7.03 336.88 5.88 336.88 5.51
Madero
Iztacalco 12.51 0.20 14.10 0.25 98.69 1.61
Iztapalapa 365.52 5.87 241.34 4.21 138.36 2.26
Magdalena 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Contreras
Milpa Alta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Alvaro Obregén 23053 3.71 50.26 0.88 50.26 0.82
Tldhuac 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Tlalpan 14.13 0.23 25.64 0.45 25.64 0.42
Xochimilco 28.14 0.45 4.22 0.07 0.00 0.00
Benito Juarez 31.30 0.50 15.22 0.27 0.00 0.00
Cuauhtémoc 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Miguel Hidalgo ~ 353.54 5.68 53.82 0.94 0.00 0.00
Venustiano 57.30 0.92 60.19 1.05 15.65 0.26

Carranza
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1986 1997 2010 (vigente)

Demarcacion  Superficie % Superficie % Superficie %
Municipios 1745.92 61.26  4188.31 73.13 4747.90 77.67
conurbados
Atizapan de 40.00 0.64 36.18 0.63 119.44 1.95
Zaragoza
Coacalco 0.00 0.00 17.62 0.31 19.39 0.32
Cuautitlan 0.00 0.00 0.00 0.00 144.22 2.36
Chalco 0.00 0.00 6.42 0.11 105.44 1.72
Ecatepec 983.80 15.81 652.06 11.38 547.00 8.95
Huxquilucan 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ixtapaluca 221.75 3.56 133.13 2.32 122.71 2.01
Naucalpan 623.90 10.03 50.26 0.88 393.08 6.43
Nezahualcdyotl 0.00 0.00 24.22 0.42 24.22 0.40
La Paz 436.28 7.01 246.85 431 379.09 6.20
Tepotzotlan 71.71 1.15 74.57 1.30 199.31 3.26
Tlalnepantla 1042.00 16.75  1283.09 22.40 744.26 12.18
de Baz
Tultitlan 392.28 6.30 335.53 5.86 739.18 12.09
Cuautitlan * — 1328.38 23.19 1210.55 19.80
Izcalli
Valle de Chalco * — 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: elaboracion propia con base en los planes y programas locales de
desarrollo urbano aprobados entre 1984 y 2009.
* Los municipios de Cuautitlan Izcalli y Valle de Chalco no se habian creado
en 1986 y pertenecian a las demarcaciones de Cuautitlan y Chalco respectivamente.

A continuacion se describe el proceso de sistematizacion de la
informacion de los diferentes planes y programas locales de desa-
rrollo urbano de las delegaciones y municipios que conforman la
zona de estudio.' Los usos de suelo industrial permisibles se refe-

14 En el anexo metodoldgico 1 se describe el proceso de delimitacion de la

zona de estudio.
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rencian geograficamente en tres tiempos. Las fuentes para la elabo-
racion del mapa I1.2 fueron los planes delegacionales de desarrollo
urbano aprobados en 1986 y los planes estratégicos de centro de
poblacién de los municipios conurbados de 1984. En el mapa I1.3
se describen los usos de suelo industrial permisibles segun los pro-
gramas de desarrollo urbano delegacionales y los planes munici-
pales de desarrollo urbano vigentes para 1997. Por ultimo, el mapa
I1.4 fue construido conforme a los planes y programas vigentes
hasta 2010."° En el cuadro II.2 se sintetiza la informacion por dele-
gaciones con la finalidad de revisar sus tendencias.

Aunque en el Distrito Federal se asigna cada vez menos super-
ficie de suelo para el uso industrial, en al ambito metropolitano se
observa un constante incremento de hectareas autorizadas para la
actividad manufacturera, pese al proceso de desindustrializacion
que esta viviendo la Ciudad de México y a la politica de descentra-
lizacion de la industria que se instaurd desde que el Plan Nacional
de Desarrollo fue aprobado en 1983 con el objetivo de abatir los
problemas de contaminacion atmosférica y reducir el alto consu-
mo de recursos energéticos y de agua que ya para entonces oca-
sionaban problemas de escasez en la ciudad (Direccién General
de Reordenacion Urbana y Proteccion Ecoldgica, 1987: 67). Esta
politica de descentralizacion industrial fue aprovechada por los
gobiernos de los municipios conurbados como un proceso de sa-
lida de la industria del Distrito Federal para atraer inversion a su
territorio a partir de los planes y programas que se elaboraron en
1997; la mayor parte del uso de suelo industrial permisible de la
ciudad se ubic6 en dichos municipios.

Son evidentes las deficiencias de instrumentacion de esta po-
litica por los gobiernos municipales, ya que la apertura de unida-
des econémicas en sus demarcaciones no contribuye a abatir los
problemas de contaminacién atmosférica y consumo de recursos
en la ciudad. La instalacion de establecimientos manufactureros en

15 Para revisar a mayor detalle las fuentes de informacion, véase el anexo
metodoldgico 2.
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dichos municipios no reduce los niveles de contaminacién debido
a que se encuentran en el interior de la Cuenca de México. Algo si-
milar sucede con el abastecimiento de energia eléctrica y de agua,
pues los municipios conurbados comparten con el Distrito Fede-
ral los mismos sistemas de distribucion de dichos servicios.

No obstante, los cambios en la asignacién de suelo indus-
trial tenderian a modificar la localizacion de tal actividad trasla-
déndola a los municipios periféricos de la ciudad. La planeaciéon
metropolitana de mediados de la década de los ochenta asigné
el suelo destinado para la industria principalmente a los munici-
pios conurbados del norte, Tlalnepantla de Baz y Ecatepec, junto
con Azcapotzalco, delegacion que histéricamente ha concentrado
la industria fabril en la ciudad. Estos territorios alcanzan 16.75,
15.81 y 10.99%, respectivamente, del total del territorio destina-
do para tal actividad. Dichas proporciones los posicionan en los
primeros tres lugares como demarcaciones con mayor suelo asig-
nado para el uso manufacturero, pues concentran casi 43.55% del
total del uso de suelo industrial permitido (mapa I1.2).

Para 1997 se presencia un desplazamiento de la asignacion de
suelo industrial hacia los municipios conurbados del norte de la
ciudad. Como puede observarse en el mapa II.3, este proceso se
desarroll¢ a lo largo de las principales vias de comunicacién in-
terurbanas, es decir, las carreteras y autopistas que se comunican
hacia Querétaro y en menor medida hacia Pachuca. Este fendme-
no contrasta con la politica del Programa de desarrollo urbano del
Distrito Federal (1996), que pretende disminuir la alta especiali-
zacion del suelo urbano con la finalidad de menguar los grandes
desplazamientos que realizan los trabajadores desde sus domici-
lios hasta sus centros de trabajo. Este intento por alcanzar una dis-
tribucion mas equilibrada del uso de suelo se ve obstaculizado por
lo que disponen los planes municipales de desarrollo urbano de
las demarcaciones conurbadas, ya que se concentra 57% del uso
industrial permisible de la Ciudad de México en los municipios
de Tlalnepantla, Cuautitlan Izcalli y Ecatepec, especialmente a lo
largo de las vias de comunicacién principales.
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Mapa 1.2
Ciudad de México: localizacion de usos
de suelo permitidos para actividades industriales, 1986

- k j Simbologia
N / [y /—D\ﬂ == [ imite de Zona de Estudio
— = Via de comunicacién
. ‘ a Iﬁw%\\ —— Limite Distrito Federal
; l:l Limite politico

- Uso de suelo industrial permitido

Fuente: elaboracion propia con base en los planes delegacionales de desa-
rrollo urbano de 1986, recopliados en Garza (1987c¢) y los planes municipales de
desarrollo urbano de las declaraciones pertenecientes a la zona de estudio (Go-
bierno del Estado de México, 1984 y 1985).
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Mapa 11.3
Ciudad de México: localizacion de usos
de suelo permitidos para actividades industriales, 1997
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Fuente: elaboracion propia con base en los programas delegacionales de de-
sarrollo urbano (Gobierno del Distrito Federal, varias publicaciones, 1997) y en
Garza (2000).
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Mapa 11.4
Ciudad de México: localizacion de usos de suelo
permitidos para actividades industriales, 2010
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Fuente: elaboracion propia con base en los Programas delegacionales vigen-
tes (Gobierno del Distrito Federal, varios afios: 1997, 2005 y 2008), y en los Planes
municipales de desarrollo urbano de los municipios conurbados (Secretaria de
Desarrollo Urbano del Estado de México, 2003, 2004, 2005, 2007, 2008 y 2009).
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Actualmente se observa que los planes y programas vigen-
tes favorecen la localizacion de la actividad industrial en los mu-
nicipios periféricos de la ciudad, especialmente a lo largo de la
carretera y la autopista que comunican con la ciudad de Queré-
taro. Esta tendencia ocasiona que 44% del uso de suelo destinado
para la actividad manufacturera se concentre en los municipios de
Tlalnepantla, Cuautitlan Izcalli y Tultitlan. Cabe mencionar que
el gran impulso que se le da al desarrollo industrial mediante la
asignacion del uso de suelo para dicha actividad en el municipio
de Ecatepec disminuye al asignar para esta actividad solamente
las zonas cercanas a sus limites con el Distrito Federal (mapa I1.4).

A pesar de la clara disminucion del suelo destinado para la
industria en el Distrito Federal, cabe resaltar que las delegacio-
nes que originalmente concentraban la mayor cantidad de suelo
autorizado para la manufactura, es decir, Azcapotzalco y Gustavo
A. Madero, han reducido muy poco dichas superficies. Sin em-
bargo su participacion en el ambito metropolitano ha caido dras-
ticamente como consecuencia del incremento del uso de suelo
permisible en los municipios conurbados del norte de la ciudad.

Pese a todas estas modificaciones referentes a la localizacién
del suelo que se otorga a la industria, el patrén espacial del suelo
que se le asigna sigue siendo en general muy similar. Se puede ob-
servar un patron descentralizado y concentrado, al que también
se le denomina polinuclear, que durante la década de los noventa
presento6 un proceso de traslacion hacia una nueva periferia urba-
na en busca de mejores condiciones de operacion, como el costo
y la disponibilidad del suelo, la accesibilidad, etcétera. En esta for-
ma se esperaria que el patron espacial de la actividad industrial
fuese polinuclear como resultado de las disposiciones normativas
de los gobiernos locales y de su influencia en la localizacion de
dicha actividad en la Ciudad de México. Sin embargo, cabe re-
conocer la dificultad de trasladar las instalaciones millonarias de
fabricas y naves industriales a nuevas zonas, si se les compara con
la facilidad con que los planificadores pueden cambiar los colores
de las diferentes areas urbanas. Y aunque normalmente los nuevos
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usos de suelo se piensan en relacion con las nuevas instalaciones,
las previamente establecidas enfrentan diversos problemas deri-
vados de la introduccion de nuevos usos de suelo, como las nega-
tivas de licencias y permisos para remodelaciones o ampliaciones
de los inmuebles.

Al comparar espacialmente la distribucion de las unidades
econdmicas que muestra el mapa II.5 con los programas norma-
tivos que se autorizaron a mediados de la década de los ochenta,
es evidente su discordancia, lo cual pone en evidencia la falta
de capacidad de los gobiernos locales para ordenar esta activi-
dad al interior de la Ciudad de México. Como puede observarse,
casi todos los municipios y delegaciones tienen en sus demarca-
ciones actividad manufacturera dispersa que no se encuentra en
las zonas permisibles. Destacan especialmente las delegaciones
Venustiano Carranza y Coyoacan y los municipios Chalco, Ixta-
paluca y Ecatepec, que muestran una especial concentracion de
actividad industrial en zonas evidentemente no asignadas para
dicho uso.

Sélo en pocos municipios se han regularizado, aunque par-
cialmente, los establecimientos. Al observar el mapa IL.5 y com-
pararlo con el mapa I1.2 se observa que en la delegaciéon Alvaro
Obregén y en los municipios Naucalpan, La Paz, Tultitan y Tepo-
tzotlan las AGEB con mayor concentracion de establecimientos se
encuentran en las zonas con uso de suelo industrial permitido. En
municipios como Cuautitlan Izcalli e Ixtapaluca no concuerdan
las grandes dreas asignadas para uso industrial con las AGEB en las
que hay una mayor concentracion de unidades econémicas.

Sin embargo es necesario revisar con mas detalle las condicio-
nes que determinan este fendmeno de uso de suelo manufacture-
ro asignado y real. Para ello se presentan los siguientes cuadros,
donde se muestra la proporcion de actividades industriales que
se encuentran establecidas en zonas permitidas y sus cualidades.



PRINCIPALES AGENTES DE LA ESTRUCTURACION INDUSTRIAL 147

Mapa 11.5
Ciudad de México: distribucion microespacial
de unidades econémicas del sector industrial manufacturero, 1993
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Fuente: elaboracion propia con base en los datos del XIV Censo industral
(INEGI, 1994).



Cuadro 11.3
Ciudad de México: cualidades de las actividades
manufactureras segiin normatividad de uso de suelo, 1993

AGEB con actividad Unidades Personal ocupado Valor agregado

Tipo uso industrial econdmicas total censal bruto
desuelo  Entidad Suma % Suma % Suma % Miles de pesos %

Total 3317 100.00 18565 100.00 813616 100.00 58797728 100.00
Suelo Distrito 163 491 902 486 211518 26.00 20943012 35.62
industrial ~ Federal
permitido  Egado de 100 3.01 1629 8.77 108084 13.28 9618957 16.36

México

Subtotal 263 7.93 2531 13.63 319602 39.28 30561969 51.98
Otrouso  Distrito 1784 53.78 9234 49.74 288374 35.44 15053152 25.60
desuelo  Federal
asignado  Estado de 1270 38.29 6800 36.63 205640 25.27 13182607 2242

México

Subtotal 3054 92.07 16034 86.37 494014 60.72 28235759 48.02

Fuente: elaboracién propia con base en los planes delegacionales de desarrollo urbano de 1986, recopilados en Garza
(1987c), los planes municipales de desarrollo urbano de las demarcaciones pertenecientes a la zona de estudio (Gobierno del
Estado de México, 1984 y 1985), y el XIV Censo industrial (INEGI, 1994).
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En el cuadro II.3 se muestra la proporciéon de AGEB con ac-
tividad industrial en 1993 que se emplazan total o parcialmente
en zonas autorizadas para dicho uso, segun los planes y progra-
mas elaborados entre 1984 y 1986. Al considerar la gran cantidad
de AGEB que contienen alguna cantidad de actividad industrial
(3317) resulta evidente que la gran mayoria (92%) de estas dreas
no se encuentra dentro de las zonas industriales definidas por
los gobiernos locales. Menos de 8% de las AGEB con actividad in-
dustrial se ubica dentro de suelo permitido para realizar dicha
actividad. Como resultado, un alto porcentaje (86%) de estable-
cimientos se localiza en zonas que no fueron destinadas para uso
industrial, y menos de 14% de las unidades econémicas estd en
areas legalmente establecidas.

Algo diferente se empieza a percibir cuando se revisa la pro-
porcién del personal ocupado y el piB. Casi 40% de los trabaja-
dores empleados en el sector manufacturero se concentra en las
zonas autorizadas para la instalacion de establecimientos indus-
triales. En cuanto al p1B manufacturero, cabe destacar que la ma-
yoria de la produccién (52%) se localiza en las 263 AGEB asignadas
para el uso industrial.

Esta informacion revela que si bien es cierto que una gran
cantidad de establecimientos industriales se encuentra dispersa
en toda la Ciudad de México, las 2531 unidades econdmicas em-
plazadas dentro de las AGEB con suelo asignado para la actividad
industrial concentran la mayoria de la produccién, de lo que se
deduce que las empresas industriales mas importantes en cuanto
a productividad se ubican en zonas donde existe una certeza juri-
dica. La produccion per capita anual de los establecimientos ubi-
cados en suelo permitido industrial alcanza més de 12 millones de
pesos, mientras que las unidades econdmicas que se encuentran
fuera de las zonas industriales autorizadas solamente alcanzan
una produccién per capita en promedio de 1.7 millones de pesos.

En cuanto al tamano de dichas empresas en funcion del perso-
nal empleado se puede afirmar que en promedio son ligeramente
mas grandes que aquellas que deciden establecerse en zonas no
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autorizadas. Las empresas que se encuentran en suelo asignado
para uso industrial emplean en promedio 126 trabajadores por
unidad econdmica, mientras que las que estan fuera de estas zo-
nas apenas alcanzan 30 empleados por establecimiento.

Cabe resaltar que las empresas que se localizan en suelo in-
dustrial permisible en el Distrito Federal son las que hacen mas
contrastantes las diferencias mencionadas. Estas unidades indus-
triales alcanzan una produccién per capita superior a 23.2 mi-
llones de pesos corrientes y en promedio emplean a mas de 126
trabajadores por establecimiento. Las emplazadas en los munici-
pios conurbados logran una produccion per capita de solamente
5.9 millones de pesos y 66 trabajadores por unidad econémica.
Esto puede estar relacionado con la antigiiedad de las empresas, lo
que las ha llevado a una mayor consolidacién como negocio, favo-
recidas por la certidumbre juridica que brinda la autorizacion de
suelo industrial.

Posteriormente se reviso la distribucién de la actividad ma-
nufacturera de 2003 que se muestra en el mapa I1.6 y se compa-
ré con la localizacion de las zonas industriales asignadas por los
gobiernos locales que se describen en el mapa II.3. El nivel de in-
consistencias entre la localizacion real y la permitida de la activi-
dad no sufre importantes cambios: en algunas delegaciones, como
Cuauhtémoc, Coyoacan e Iztapalapa y en municipios como Ne-
zahualcoyotl, Ixtapaluca y Chalco hay AGEB con alta concentra-
cion de establecimientos industriales en zonas designadas para
otros usos. Tales usos son principalmente habitacionales mixtos o
habitacionales con comercio.

Cabe mencionar que nuevamente se encontraron demarca-
ciones como Azcapotzalco y municipios como Cuautitldn Izcalli,
Tlalnepantla y Ecatepec en cuyas zonas industriales autorizadas
efectivamente se concentran las AGEB con mayor cantidad de es-
tablecimientos. Destaca el caso de Naucalpan, en donde pese a
que se mantienen algunas AGEB con una alta concentracion de
unidades industriales, no se les ha asignado el uso de suelo corres-
pondiente.
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Ciudad de México: distribucion microespacial
de unidades econémicas del sector industrial manufacturero, 2003
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Fuente: elaboracion propia con base en XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).
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Al revisar el cuadro I1.4, donde se compara la actividad eco-
noémica que se registré en 2003 con los planes y programas de
desarrollo urbano que se aprobaron a partir de 1997, se advier-
te un comportamiento similar. Proporcionalmente existe un alto
porcentaje de establecimientos industriales localizados fuera de
las zonas autorizadas para dicha actividad, pero de los ubicados
en uso de suelo industrial permitido 11.5% representa casi 42%
de la poblaciéon ocupada en este sector y 62% de la produccion
industrial.

Las empresas establecidas en suelo autorizado para la indus-
tria siguen siendo mas grandes en cuanto al personal ocupado.
Por un lado se observan las fibricas que se ubican fuera de las
zonas industriales autorizadas con menos de 11 trabajadores por
establecimiento, y por otro las unidades econdmicas ubicadas en
suelo industrial permitido, que son casi seis veces mas grandes y
que emplean a mas de 60 personas en promedio por fdbrica. Res-
pecto a la produccién per capita la diferencia entre las unidades
econdmicas ubicadas dentro y fuera de las zonas industriales au-
torizadas se incrementa. En el caso de los establecimientos cen-
sados en 1993 la diferencia era de casi siete veces, y para 2003 la
produccion per céapita de las fabricas emplazadas en uso de suelo
industrial fue de mas de 12 veces.

Por otro lado, respecto a los establecimientos ubicados en
suelo industrial permitido ha habido un cambio notable en cuan-
to a las diferencias entre las empresas situadas en el Distrito Fe-
deral y las localizadas en los municipios conurbados. Se observa
una mayor similitud en cuanto a su tamafo y su produccién per
capita. En lo que se refiere al tamafio de los establecimientos por
personal ocupado, los del Distrito Federal promedian 62 em-
pleados por unidad econémica, y 58 los municipios conurbados.
Algo similar ocurre en cuanto a la produccién per capita: para las
fabricas ubicadas en las delegaciones es de 19 millones de pesos
y para las correspondientes a los municipios conurbados de 17.6
millones.



Cuadro 11.4
Ciudad de México: cualidades de las actividades
manufactureras segiin normatividad de uso de suelo, 2003

Tipo de AGEB con actividad Personal Valor agregado
uso de industrial Unidades econdmicas ocupado total censal bruto
suelo Entidad Suma % Suma % Suma % miles de pesos %
Total 3831 100.00 45643 100.00 754691 100.00 153980546 100.00
Suelo Distrito 113 2.95 2121 4.65 133050 17.63 40317871 26.18
industrial ~ Federal
permitido  ggpady de 222 5.79 3139 6.88 183440 2431 55472690 36.03
Meéxico
Subtotal 335 8.74 5260 11.52 316490 41.94 95790561 62.21
Otrouso  Distrito 2012 52.52 25029 54.84 314807 41.71 35714226 23.19
desuelo  Federal
asignado  ggpado de 1484 38.74 15354 33.64 123394 16.35 22475759 14.60
Meéxico
Subtotal 3496 91.26 40383 88.48 438201 58.06 58189985 37.79

Fuente: elaboracion propia con base en los programas de desarrollo urbano delegacionales, en los planes municipales de
desarrollo urbano de los municipios conurbados, 1997, y en XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).
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Si bien es cierto que la politica de descentralizacion de la ac-
tividad industrial que se instaur6 desde la década de los ochenta
ha logrado que se reduzca el suelo asignado para esta actividad
en el Distrito Federal, el hecho es que solamente ha ocasionado
que mas establecimientos se emplacen en otro tipo de uso de sue-
lo, y con ello se ha agudizado la irregularidad por uso de suelo
en la ciudad. Mientras que en 1993 casi 58% de las unidades in-
dustriales ubicadas fuera de las zonas industriales autorizadas se
localizaba en las delegaciones, para 2003 la proporcion se habia
incrementado a casi 62 por ciento.

A pesar de la dispersion de los establecimientos industriales
es posible encontrar casos en que los gobiernos locales asignaron
usos de suelo industrial, pero no se emplaz¢ alli unidad econé-
mica alguna. En el primer periodo de andlisis se encontraron 11
AGEB en donde en 1993 no se habia registrado actividad manu-
facturera, a pesar de que estas dareas estaban asignadas para uso
industrial. En el periodo de 1997 ocurrié algo similar: 13 AGEB
se destinaron para uso industrial pero segun los datos censales de
2003 no se registrd alli actividad de este tipo. Esto puede ser reflejo
de las deficiencias técnicas y metodologicas de quienes elaboran
los planes y programas de desarrollo urbano, pues no conside-
ran los criterios de localizacion del sector industrial para la desig-
nacion de los usos de suelo, por lo que destinan zonas no atractivas
para que los empresarios establezcan sus fabricas. Una segunda
razon es que si bien es cierto que la industria manufacturera do-
mina espacialmente, también se debe tomar en cuenta a la industria
de generacion eléctrica, a la cual no se le incluye en el estudio, y po-
siblemente convenga ocupar estos espacios para su infraestructura.

Se han formulado diversos argumentos sobre el papel de la
planeacioén urbana, cuya funcién se ha enfocado mas hacia la re-
gularizacion de las actividades ya existentes originadas bajo la
ilegalidad en cuanto al uso de suelo, en vez de orientar el fun-
cionamiento y la dindmica de la estructura urbana. De tal forma,
se esperaria que los planes y programas de desarrollo urbano en
lugar de influir en la localizacién de las unidades econdémicas del
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futuro, se asemejasen mas a la distribucion espacial de la actividad
industrial del pasado y reconocieran las zonas con alta concentra-
cién de establecimientos. Este fendmeno no es tan evidente como
se esperaria, ya que en el mapa IL.5 que describe el nivel de con-
centracion de las unidades econdmicas en 1993, se observa que
éste no corresponde con la asignacién normativa de uso de suelo
industrial que se aprobd en 1997.

No obstante, como resultado del andlisis de los cuadros an-
teriores, donde se mostré que la mayor parte del piB del sector
manufacturero se localizaba en zonas industriales autorizadas,
se compard la distribucion espacial de esta variable levantada en
1993 (mapa II.7) y se llegd a una destacada coincidencia con lo
dispuesto en los planes y programas de 1997 que se muestran en el
mapa IL.3. Esta correspondencia orienta a pensar que no necesa-
riamente se regularizan las zonas industriales que concentran una
gran cantidad de establecimientos, sino las zonas que alcanzan
altos niveles de producciéon. Destacan algunos municipios como
Tlalnepantla, Ecatepec, Cuautitlan Izcalli y La Paz, donde se mo-
dificaron y crearon zonas con uso de suelo industrial en lugares
donde la industria obtiene alta produccion.

Algo similar sucede, aunque de forma mas sutil, al revisar la
distribucién espacial de la produccidn industrial de 2003 que se
expone en el mapa II.8, y contrastar esta informacion con lo dis-
puesto en los programas y planes vigentes hasta la fecha, plasmado
en el mapa I1.4. Si bien es cierto que no hay modificaciones signi-
ficativas en cuanto a la organizacion espacial del P18 industrial en
la ciudad, si se perciben nuevos reconocimientos de las autorida-
des locales a zonas industriales con relativa importancia produc-
tiva. Tultitlan amplia sus zonas industriales como resultado del
incremento de importancia de la produccion de los establecimien-
tos que se localizan en esa demarcacion. En Iztacalco y en los mu-
nicipios de Atizapan de Zaragoza, La Paz y Chalco se reconocen
zonas industriales que ya se registraban desde 1993 pero atn no
tenfan un destacado nivel de produccioén, por lo que fue apenas en
sus ultimos planes municipales de desarrollo urbano cuando se
decidié ampliar sus zonas con uso industrial permisible.
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Mapa 11.7
Ciudad de México: distribucion del producto interno
bruto® del sector industrial manufacturero, 1993
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* La produccion se expresa en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia con base en los datos del XIV Censo industrial
(INEGI, 1994).
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Mapa 11.8
Ciudad de México: distribucion del producto interno
bruto® del sector industrial manufacturero, 2003
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* La produccion se expresa en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia con base en los datos del XVI Censo industrial,
(INEGI, 2004c).
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Destaca Naucalpan porque se le vuelve a asignar el uso indus-
trial a ciertas zonas que ya se reconocian en los afios ochenta pero
a las que durante la década de los noventa se les habia asignado
otro uso. Algo diferente ocurre en los municipios de Tlalnepantla
y Ecatepec, donde si bien se conservan las zonas con alta produc-
cion industrial, ya no se les asigna el uso industrial. Para el caso de
Ecatepec estos cambios contradicen lo que dispone el Plan de De-
sarrollo Urbano del Estado de México citado en su Plan munici-
pal de desarrollo urbano, que menciona que se debe impulsar del
desarrollo industrial en el eje México-Pachuca (Secretaria de De-
sarrollo Urbano del Estado de México, 2003c: 70). En contraste,
el Plan municipal de desarrollo urbano de Tlalnepantla justifica
esta reduccion de areas de uso de suelo industrial con el argumen-
to dispuesto en el Plan de desarrollo urbano del Estado de Méxi-
co de 2008 de reconvertir las zonas industriales que ya presentan
problemas de funcionamiento por mantenerse en dreas urbanas
(Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México, 2008: 56).
Adicionalmente menciona que se esta observando un proceso de
emigracion de los establecimientos industriales en la zona cen-
tral del municipio, fendmeno que deberan corroborar los datos
del XVII Censo industrial que se levanté en 2008.

Es indiscutible que la influencia del Estado a partir de la asig-
nacion de usos y destinos del suelo es muy limitada en la configu-
racion espacial de la actividad industrial. No se advierte una clara
evidencia del posible impacto de la normatividad de ordenamien-
to metropolitano en la distribucion de la actividad, sino que los
planes y programas de desarrollo urbano terminan reconociendo
zonas con una alta actividad industrial en cuanto a productividad
se refiere; esto es, las zonas donde se encuentran las grandes em-
presas industriales que alcanzan una produccion per capita anual
alta y las de posible concentracion de establecimientos medianos
que en suma logran una produccion digna de reconocimiento del
Estado mediante la asignacion del uso de suelo.

En contraparte, a una gran cantidad de pequefias unidades
econdmicas dedicadas a la manufactura no las reconocen los go-
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biernos locales en vista de su baja productividad, a pesar de su
destacado nivel de concentracion espacial. Sin embargo estas uni-
dades econdmicas tampoco son cerradas, ya que al pasar los anos
es posible observar una constante dispersion de pequefios estable-
cimientos en toda la Ciudad de México.

Este analisis revela un fenémeno dual en que las grandes y
medianas empresas, que concentran cada vez mas la producti-
vidad, cuentan con la fuerza econémica suficiente para influir
politicamente en las decisiones sobre la definicién de usos de
suelo, mientras que las pequefias y microempresas, dispersas o
concentradas, deben operar casi en la clandestinidad en zonas
donde su actividad industrial se considera ilegal en cuanto al uso
de suelo. Estas tltimas empresas se caracterizan por su baja par-
ticipacion en la productividad y su reducido personal ocupado a
escala metropolitana.

Estas cualidades muestran la existencia de un Estado no in-
tervencionista que no ejerce correctamente su capacidad de or-
denamiento territorial. La politica de regularizacién y correccion
a posteriori destaca ante el hecho de que los empresarios con su-
ficiente capacidad econémica y productiva ejercen presion para
que se reconozcan sus establecimientos y como consecuencia
se modifique el uso de suelo. Se estd ante un Estado cuyos go-
biernos locales no son capaces de orientar correctamente el cre-
cimiento urbano y terminan corrigiendo y reconociendo ciertas
dinamicas urbanas.

Factores explicativos de la deficiente politica industrial

A continuacion se expondra una argumentacion sobre las posibles
causas que llevan a la ineficacia de los gobiernos locales para lo-
grar la correcta instrumentacion de las politicas de ordenamien-
to territorial, pese a la elaboraciéon mas o menos periddica de los
planes y programas de desarrollo urbano. Bustamante (2008: 209)
afirma que el éxito o fracaso de una politica publica depende de
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tres factores fundamentales. El primero es la disponibilidad de
recursos, indispensables para establecer la normatividad a par-
tir de los programas de desarrollo urbano y para realizar las ac-
ciones de obra publica que se establecen en dichos programas. El
segundo factor es la capacidad técnica y administrativa para ela-
borar planes y programas adecuados que no solamente solucio-
nen los problemas inmediatos de la poblacion urbana, sino que
promuevan las condiciones necesarias para que la estructura ur-
bana, incluyendo la organizacion espacial de la actividad indus-
trial, favorezca el desarrollo econdmico y social, considerando a la
ciudad como fuerza productiva. El tercer aspecto al que se refiere
el autor son las presiones internacionales que puedan ejercer los
gobiernos extranjeros y las empresas trasnacionales.

Si bien es cierto que el papel de las presiones internacionales
es cada vez mds importante para entender una politica publica,
como consecuencia de la firma de acuerdos internacionales prin-
cipalmente de cardcter comercial éstos carecen de un peso im-
portante en la instrumentacion de las politicas de organizacion
intraurbana de la industria manufacturera en comparacion con
los otros dos puntos anteriores, por lo que este tercer factor no se
abordara y en lugar de ello se plantea revisar la coherencia legal
que otorga sustento a las politicas publicas orientadas al ordena-
miento territorial, ya que después del proceso de descentraliza-
cién administrativo que se inici6 a finales del siglo xx, surgieron
confusiones en cuanto a las funciones y atribuciones de los dife-
rentes estratos de gobierno.

Se considera pertinente iniciar el analisis con el factor legal, ya
que toda politica publica debe estar cimentada en el conjunto de
leyes y reglamentos vigentes. La ley no solamente fundamenta la
existencia de una politica, sino que también hace viable su instru-
mentacion, por lo que la eficiencia administrativa de una politica
esta estrechamente vinculada con el soporte juridico que brindan
las leyes, como se vera mds adelante.

En la distribucion actual de la industria manufacturera hay
elementos historicos, de ahi que la revision de la eficiencia de la
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politica publica en el ordenamiento territorial de la industria no
pueda limitarse a las condiciones legales de nuestros dias. Bajo la
premisa de que el emplazamiento de cualquier actividad econé-
mica que se ha establecido recientemente esta sometido a la poli-
tica urbana vigente, es de esperarse que el proceso histérico de las
politicas publicas haya influido de alguna manera en la organiza-
cion de la actividad manufacturera.

El problema fundamental de la legislaciéon urbana de México
es la contradiccion entre lo que establecen en las leyes de carac-
ter federal y de ambito local. Esta deficiencia se refiere principal-
mente a las atribuciones de cada tipo de gobierno y a la relacion
jerarquica entre las leyes (Azuela, 1998: 53). La falta de claridad
de la legislacion en materia de desarrollo urbano y ordenamiento
territorial afecta negativamente a la facilidad de instalacion de las
fabricas y consecuentemente influye en la configuracion espacial
de las ciudades.

En la seccion anterior se menciond que la responsabilidad de
la planeacién urbana normalmente recae en el gobierno local, sin
embargo en el caso mexicano participan el gobierno estatal y el del
ayuntamiento municipal en la toma de decisiones sobre cuestio-
nes relativas al ordenamiento territorial. Idealmente a los gobier-
nos municipales se les conferirian dos atribuciones principales en
materia de desarrollo urbano. La primera se relaciona con la fa-
cultad de expedir normas generales relativas al aprovechamiento
del territorio. La segunda se orienta al control sobre las acciones
de particulares a partir de la expedicion de licencias.

Respecto a la primera atribucion, los gobiernos locales'® son
los responsables de elaborar sus programas de desarrollo urbano.
El gobierno estatal, no obstante, es quien aprueba cualquier ley
o norma, incluyendo dichos programas, por lo que la entrada en
vigor de cualquier norma que elaboren los gobiernos locales en la

16 A partir de este momento el concepto de gobierno local se referira a los
gobiernos municipales o delegacionales, para diferenciarlos de los gobiernos es-
tatales o del federal.
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Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcMm) estd supedita-
da ala aprobacién del gobierno del Distrito Federal o ala del Estado
de México."”

Adicionalmente hay que entender la particularidad de la
ZMCM, pues es una zona conurbada que rebasa no solamente los
limites politicos municipales, también los estatales. Esta condi-
cion obliga a los gobiernos locales a compartir el ejercicio de pla-
neacién con los municipios y las delegaciones vecinos y con los
gobiernos estatales participes, es decir el gobierno del Distrito Fe-
deral y el del Estado de México. Como el drea urbana abarca dos
entidades federativas también es necesario incorporar como par-
ticipe en la planeacion urbana al gobierno federal. Esto acarrea
complicaciones en cuanto a la creacion de una politica ptblica en
materia de desarrollo urbano unificada e integral que se aplique
en forma adecuada en toda la ciudad.

Esta problematica de multiplicidad de instancias guberna-
mentales se aprecia en la facultad de controlar mediante la expe-
dicion de licencias. El articulo 115 constitucional establece que la
aprobacion de licencias de construccion es atribucion del gobier-
no local, sin embargo nada se menciona en cuanto a las licencias
de fraccionamiento, esenciales para la creacion de parques indus-
triales. La Ley General de Asentamientos Humanos establece que
el otorgamiento de licencias de fraccionamientos es competencia
del gobierno local, sin embargo, es comun que legislaciones loca-
les asignen esta tarea a los gobiernos estatales. Tal contradiccion
lleva a la necesidad de jerarquizar el conjunto de leyes que defi-
nen las atribuciones de cada gobierno, cuestion que segun Azuela
(1998: 72-73) no se ha definido claramente. Como en este ejem-
plo, hay varios casos en que se crean nuevas dependencias cuyas
funciones ya se habian cubierto previamente. Ward (1998: 176)

17.Si bien es cierto que muchas delimitaciones de la zmcM ya incluyen al
municipio de Tizayuca, perteneciente al estado de Hidalgo, su importancia toda-
via no llega a una magnitud que amerite incluir activamente al gobierno de dicha
entidad federativa en la planeacién de la zona metropolitana.
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relaciona este fenémeno con el engrosamiento de las instituciones
gubernamentales con la finalidad de crear empleos.

Otro punto relacionado con el control sobre las empresas pri-
vadas en materia de ordenamiento territorial se refiere a las diver-
sas aprobaciones que deben obtener quienes pretenden construir
una fabrica, sean los promotores inmobiliarios o los empresarios.
Asi, aun la edificacién de un establecimiento industrial en for-
ma aislada no solo requiere la licencia de construccion que ha de
otorgar el gobierno local; es competencia del gobierno estatal la
autorizacion de la licencia de uso de suelo, que en este caso es
industrial. Asimismo, mediante estudios de impacto urbano-am-
biental el empresario debe obtener los dictamenes favorables de de-
pendencias del ambito estatal relacionadas con la dotacién de
servicios basicos (Duhau, 1998: 80).

Como puede entenderse, la coordinacion de las diferentes ins-
tancias de gobierno es fundamental para lograr un proceso de urba-
nizacién adecuado y ordenado. Esto obliga a evaluar la capacidad
administrativa, ya que es un factor trascendental en la eficiencia
de la politica publica. En la zmcM, cuya extension territorial ha
requerido la participacion de una gran cantidad de gobiernos lo-
cales en la planeacion urbana (16 delegaciones y alrededor de 42
municipios conurbados), asi como de dos estatales y el federal, se
han realizado diversas acciones para intentar coordinar las innu-
merables dependencias que estan de una u otra forma vinculadas
con la tarea de la planeacion fisica. Han surgido multiples pro-
puestas y para ello se han valorado las tres principales opciones
que brindarian una mayor eficiencia a la planeacién urbana en la
Ciudad de México.

La primera de ellas es la creacion de una institucion metropo-
litana que se encargase de elaborar los programas metropolitanos
de desarrollo urbano. En esta forma se evitaria que el Estado de
México y el Distrito Federal realizaran programas desintegrados
de los correspondientes territorios que se encuentran en su ju-
risdiccion. En contraparte, una desventaja de esta comision seria
que nuevamente se duplicarian las funciones de algunas depen-
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dencias gubernamentales ya existentes. Para el caso de la zmcm
se han hecho diversos intentos de elaborar programas de desa-
rrollo urbano que superen los limites politicos estatales.’® Sin
embargo estas comisiones se enfrentan a los gobiernos estatales,
quienes también elaboran sus programas que aprueban y legali-
zan sus camaras legislativas, tal y como lo marca la ley. Esta situa-
cion constituye otro claro ejemplo de la creacion de instituciones
cuyas tareas ya fueron previamente asignadas a otros organismos
gubernamentales.

Una segunda opcion seria la modificacion de los limites po-
liticos para que la zMcM quedara en una sola entidad federati-
va. En esta forma se evitaria la combinaciéon de gobiernos con
diferentes visiones plasmadas en sus respectivos programas. Sin
embargo, la solucion técnica mas logica y mas adecuada no nece-
sariamente es la politicamente mas pertinente. Asi, dificilmente
el Estado de México cederia un territorio que le genera grandes
ingresos para contribuir a la integracion planificadora. Ante una
dindmica urbana cuyo crecimiento territorial supera los limites
politicos es necesario que la divisién politico-administrativa sea
capaz de adecuarse a tales cambios.

Una tercera opcion es fomentar la cooperacion entre las di-
ferentes instancias gubernamentales con la intencién de que los
programas de desarrollo urbano que se elaboran para los mu-
nicipios conurbados pertenecientes al Estado de México estén
intimamente relacionados con el Programa General de Desarro-
llo Urbano del Distrito Federal. Ante los limitados logros de las
comisiones metropolitanas en materia de planeacion urbana, se
esperaria que se buscara dicha coordinacién a favor de los habi-
tantes de la ciudad mas importante del pais. Lamentablemente
esto no ha ocurrido: cada gobierno pertenece a un partido poli-
tico distinto, y en la lucha por obtener mayor presencia y poder han

18 Para conocer sobre las circunstancias de la creacion de estas comisiones
metropolitanas se recomienda revisar el texto Ciudad de México, desarrollo urba-
no visién 2020, de Covarrubias, Pérez y Seduvi (1997).
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optado por una estrategia destructiva en perjuicio de los parti-
dos politicos contrincantes. Esta via de accion, por obvias razo-
nes, no permite la cooperacién con los gobiernos militantes a
otros partidos.

Esta situacion se explica porque la planeacion fisica ha co-
brado importancia como herramienta ideolégica, pues el Estado
la aplica como mecanismo de control y no de regulacion para el
desarrollo urbano. Adicionalmente la funcién de los planes apro-
bados es la legitimizacion de las acciones politicas (Ward, 1998:
160). En México priman los intereses politicos individuales o par-
tidarios sobre la necesidad de organizar y aprovechar eficiente-
mente el territorio construido.

Ya se comento en esta seccidn que a partir de la década de
los ochenta el apoyo a la planeacién urbana se redujo a tal gra-
do que acarred la desaparicion de la Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas (saHoP). Para la década de los no-
venta las acciones relacionadas con el ordenamiento territorial
en la Ciudad de México se limitaron a atender problemas muy
especificos valiéndose de miniproyectos baratos pero altamente
visibles (Ward, 1998: 175) que dieron origen a la planeacion frag-
mentada. Hoy dia esta tendencia se ha agudizado y ahora no sélo
es evidente la fractura entre los gobiernos estatales en la zmcwM,
sino que también se advierte en el interior de dichas demarcacio-
nes. Es posible encontrar proyectos costosos, espectaculares y de
gran envergadura que se han desarrollado para fines de proyec-
cién politica.

Es necesario reconocer la falta de capacidad administrativa
para elaborar politicas ptblicas que favorezcan y orienten la dis-
tribucion de la industria manufacturera. Esto resulta evidente al
ver la ineficacia de la politica de descentralizacion industrial que
se instaurd desde la década de 1980 que no se llevo a la practica
hasta que se aplicaron cambios estructurales en el sistema econo-
mico a escala nacional. Esta situacion nos lleva al siguiente factor
del cual depende la eficiencia de la politica publica: la capacidad
técnica.
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Desde mediados de la década de los ochenta se ha tratado de
trasladar a ciudades medias las industrias que histdricamente se
han concentrado en la Ciudad de México, mediante la adecuacion
de programas de desarrollo urbano. El Programa Nacional de De-
sarrollo Urbano y Vivienda (pNDUV) del periodo 1984 a 1988 y su
sucesor de 1988 a 1994 marcaron la pauta para que la industria ubi-
cada en el Distrito Federal se llevara a otras ciudades. Como conse-
cuencia de estos PNDUV se elabord el Programa de Reordenamiento
Urbano y Proteccion Ecologica para el Distrito Federal (1984-1988),
mediante el cual se prohibia el establecimiento de nuevas indus-
trias, especialmente las de alto consumo de agua y energia.

A pesar del aparente control oficial sobre las industrias, a fina-
les de los ochenta se vio un rapido crecimiento de las actividades
manufactureras en los municipios conurbados de la Ciudad de
México, por lo que se puede considerar fallida la politica publica
que intentd expulsar la actividad industrial fuera de la ciudad. En
lugar de eso dichas politicas de descentralizacién influyeron para
que se modificara la configuracién intrametropolitana de dicha
actividad. Bustamante (2008: 96) atribuye tal fracaso a una defi-
ciencia técnica, pues se disefiaron instrumentos de planificacion
homogéneos para un sector industrial heterogéneo, ya que cada
industria tiene su légica particular en funcién de su clase, tama-
fo, relacion capital-trabajo, tipo de mercado atendido, etcétera, y
es necesario conocerla y comprenderla para determinar cualquier
politica publica en materia de ordenamiento territorial.

El desconocimiento de las caracteristicas de los industriales
llevé a los técnicos a crear diagnosticos inadecuados y a proponer
acciones que no respondian a las necesidades de ese sector. Adi-
cionalmente, al limitar la politica solamente al Distrito Federal se
ocasion6 que la actividad se trasladara a la nueva periferia urba-
na de la ciudad. Este fracaso también estuvo acompanado por la
creacion de polos de desarrollo que pretendian atraer a la indus-
tria a nuevas zonas urbanas mediante la construccioén de parques
industriales o ciudades industriales. Pese a que en algunas de estas
nuevas zonas se realizaron estudios de factibilidad, no alcanzaron
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el éxito esperado,' lo que denota una deficiencia técnica al reali-
zar la planificacién urbana.

El tercer elemento que puede influir en la eficiencia de la poli-
tica publica es la asignacion de recursos. La planeacion fisica siem-
pre ha estado relegada a un segundo plano en comparacion con la
planeacion econémica. En la década de los setenta y el principio
de los ochenta se presentaron el mayor auge y el mayor apoyo a la
planificacion urbana. Con la creacion de la sAHOP se integraron
las dos actividades principales que favorecerian la planeacion ur-
bana: la planeacion y la ejecucion de las obras publicas derivadas
de dichos planes. Aun con las deficiencias técnicas ya descritas,
el Estado participaba activamente en la organizacion territorial al
concentrar esas dos actividades que tornaban factible la tarea del
ordenamiento territorial.

Sin embargo, esto no duraria, pues con la llegada a la presi-
dencia de Miguel de la Madrid, se desintegro esa secretaria y con
fragmentos de ella se cred la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia, cuya funcion se enfocé en la formulacion de planes ur-
banos y ambientales, pero carecia de la capacidad de ejecutarlas
al no disponer de recursos y atribuciones para realizar las obras
publicas necesarias. Esta decision se fundamento en los nuevos
principios neoliberales, conforme a los cuales el papel del Estado
y de sus gobiernos dejo de ser el de proveedor para convertirse
solamente en facilitador del desarrollo. Ante esta nueva postura
la politica urbana dejo de establecer los elementos estructurado-
res del espacio urbano y se limit6 a sefialar lineas de accién como
respuestas a posteriori no previstas ni planificadas a los problemas
que manifestaban algunos grupos sociales con cierta capacidad de
presion (Duhau, 1998: 78).

Como puede concluirse en esta seccidn, en la planeaciéon ur-
bana y en todo el instrumento normativo se observa una serie de

19 Garza (1992) aborda este tema en su texto Desconcentracion, tecnologia y
localizacién industrial en México: los parques industriales y ciudades industriales
1953-1988, donde refiere todas las deficiencias que tuvieron estos proyectos in-
mobiliarios de corte estatal.
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deficiencias que imposibilitan que el Estado pueda influir en la lo-
calizacion de la actividad industrial y mucho menos en su distribu-
cion intrametropolitana. Esto no significa que no influya en dichos
fendmenos, lo cual significaria que los promotores inmobiliarios y
los empresarios industriales fueran los tnicos agentes activos en un
mercado que como ya vimos es vulnerable a las manipulaciones. El
Estado tiene una influencia no planeada y a veces involuntaria en
el emplazamiento de la industria manufacturera como consecuen-
cia de las obras publicas de infraestructura y equipamiento urbano
que se construyen en la ciudad y mejoran las condiciones generales
de la produccidn, ya que representan economias externas positivas
para las empresas.



I11. DISTRIBUCION INDUSTRIAL EN LA CIUDAD
DE MEXICO DURANTE LA COLONIA Y EL SIGLO XIX

LA MORFOLOGTA DE las ciudades es producto de un proceso histo-
rico en el que han interactuado multiples grupos sociales dentro
de su estructura econdémica, politica, social y cultural. Por tanto,
para analizar y comprender la configuracion espacial de las activi-
dades industriales en las urbes es necesario conocer las condicio-
nes en que se desarrollan sus actividades econdmicas y su fuerza
de trabajo, esto es, considerar a la ciudad como un producto social
y no sélo como un lugar de localizacion de personas y empresas
individuales (Alvarez, 1996: 31).

La organizacion espacial de la actividad industrial estd deter-
minada por factores de localizacion tales como la accesibilidad a
la mano de obra, y los insumos y servicios al productor, asi como
por las acciones de los agentes inmobiliarios y del Estado. Adicio-
nalmente la distribucion manufacturera responde a las condiciones
espaciales previas que han estructurado los grupos de poder que
controlaron el proceso productivo. Los cambios que sufre la ciudad
alo largo de la historia son consecuencia de las acciones espaciales
que realizan las empresas y los individuos durante el proceso de de-
sarrollo, y también son producto de las politicas y planes guberna-
mentales que pretenden organizar y normar las actividades de los
habitantes urbanos. La Ciudad de México ha sido testigo de ambos
procesos, de ahi que en la actualidad la metrépoli presente un fend-
meno de fragmentacion espacial y se puedan encontrar alli zonas
con desarrollos urbanos planificados y areas en donde predominan
la autoconstruccion y el crecimiento descontrolado.

El largo proceso de construccion de los asentamientos hu-
manos es resultado de la yuxtaposicion historica en espacios en

| 169 |
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constante renovacion y en nuevas zonas, mediante una serie de
intervenciones urbanisticas que pueden o no haberse planificado.
La ciudad actual es el producto final de esa sucesion historica que
se ha distinguido por reinterpretar en cada momento el sentido
que deberia tener dicho espacio. Ya sea como centro de control
administrativo, militar o empresarial, o como medio de produc-
cidn e intercambio, la ciudad se va adaptando a las necesidades de
su sociedad.

Todas estas consideraciones llevan a la necesidad de incorporar
ciertos determinantes histéricos como elementos fundamentales
para entender la configuracion espacial de las actividades econdmi-
cas en las ciudades. El origen de la ciudad occidental data de la po-
lis griega, la cual fue evolucionando hacia las ciudades clasicas que
fundé el imperio romano en gran parte de Europa y que a su vez se
retomaron para erigir las urbes coloniales en el Nuevo Mundo, pun-
to de partida de lo que hoy se denomina “ciudad moderna”

Esta genealogia urbana comun podria justificar la generaliza-
cion de las teorias sobre la organizacion espacial que se realizaron
a lo largo del siglo xx y se abordaron en el primer capitulo, entre
las cuales destacan las de la Escuela Ecolégica de Chicago. Los
modelos de Burgess (1925), de Hoyt (1940) y de Harris y Ullman
(1945) se han vuelto referencias obligadas para los estudiosos que
pretenden analizar, comprender y explicar la estructura actual de
las ciudades, incluyendo la distribucién de la industria. A princi-
pios de la tltima década del siglo xx Garreau (1991) describi6 las
nuevas estructuras espaciales de las ciudades estadounidenses, al
comienzo del siglo xx1 Lang (2003) habla de un proceso de dis-
persion que sustituye en algunas ciudades al policentrismo como
patron espacial predominante.

Durante afios se han aplicado estos esquemas de origen esta-
dounidense con la pretension de explicar la organizacion espa-
cial de la ciudad latinoamericana, argumentando que ésta tiene un
mismo origen y que su proceso de urbanizacion esta transitando
por el mismo camino que siguieron las ciudades angloamericanas,
pero que se encuentra en las fases previas.
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Este argumento ya se examind en la segunda seccion del pri-
mer capitulo, y se concluyé que las condiciones histdricas de las
ciudades latinoamericanas reflejan una dinamica de urbanizacion
y estructura urbana que difiere de la de las ciudades estadouni-
denses. Para entender la organizacion espacial de la industria en
la Ciudad de México, por lo tanto, es preciso analizar la evolu-
cién de la distribucion de la actividad econdmica en cuestion, a
sabiendas de que su actual configuracion es consecuencia de una
sucesion de acontecimientos sociales, econdmicos y politicos que
la han ido determinando, y no de la aplicacién de un modelo es-
pacial que se haya generado en ciudades con diferente trayectoria
historica.

En los capitulos tercero y cuarto se abordara, por ende, la evo-
lucién de la industria en la Ciudad de México en el largo plazo,
con especial atencion en su localizacion y distribuciéon. Al mis-
mo tiempo se analizardn los factores que en su momento deter-
minaron los patrones espaciales de la manufactura. En este tercer
capitulo se introduce una visién general de la evolucion de la dis-
tribucién industrial durante la Colonia y el siglo X1x, etapa en que
predomind la actividad artesanal. En el cuarto capitulo se profun-
dizara en el analisis de los patrones espaciales de la actividad ma-
nufacturera durante el siglo xx, etapa en que se experimentd un
mayor desarrollo fabril.

La Ciudad de México ha seguido un lento proceso de indus-
trializacion desde que la fundaron los espafioles, debieron trans-
currir cerca de tres siglos antes de que emergiera la industria fabril
en la capital del pais. Como resultado de las limitaciones politi-
co-legales que se le impusieron durante el periodo colonial hasta
las de la tortuosa etapa formativa de la nacién en el siglo x1x, la
actividad manufacturera presentd siempre fuertes tintes artesana-
les, los cuales determinaron indiscutiblemente la distribucién de
sus establecimientos en el interior de la ciudad.

El proposito de este capitulo es analizar la evolucién de la dis-
tribucién industrial desde su origen colonial hasta el periodo del
Porfiriato, cuando el actual centro historico era practicamente la
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totalidad del area urbana. Se someteran al analisis los diferentes
factores econdmicos de localizacion bajo un contexto de desa-
rrollo preindustrial y se revisard el papel del Estado como agente
regulador de la manufactura. Mediante este analisis se podra en-
tender la atn significativa concentracién manufacturera actual
en la zona central de la Ciudad de México. Mientras que la Nue-
va Espafa se caracterizaba por una actividad predominantemen-
te agricola, en la capital se desarrollaba la artesanal, antecedente
de la industria fabril. En 1521, la extension territorial de la urbe
era apenas de 200 ha y para fines del siglo xv111 crecié a 500 ha
y a 550 ha a mediados del siglo x1x (Hayner, 1945: 297). Debido
a este lento crecimiento de apenas 2.75 veces en cuatro siglos, la
urbe sufria cambios muy tenues, y como resultado las distribu-
ciones de la actividad econdémica eran muy estables y sus cam-
bios lentos.

PATRON MONOCENTRICO DE LOS TALLERES COLONIALES

Durante el periodo colonial la capital de la Nueva Espana estaba
fuertemente controlada por la metrépoli. Este control, que inicial-
mente fue militar y administrativo, lleg6 a determinar su forma
de organizacion social para realizar las actividades econdmicas.
La corona espafiola emitié una serie de ordenanzas de caracter
restrictivo para mantener a la Nueva Espafia como una fuente de
recursos naturales. Como resultado de las prohibiciones, que li-
mitaban el desarrollo econdmico de las colonias, se determinaron
la forma de produccién y la organizacion del trabajo en la ciudad.
Estas practicas sociales influyeron decididamente en el proceso de
localizacion y distribucion de las unidades econémicas.

El control de la corona que interesa a esta investigacion se
vincula con el desarrollo industrial. En los nuevos territorios no
se permitia crear industrias que transformaran los recursos de la
zona; la importacion debia ser la inica forma en que los habitan-
tes de la ciudad podrian abastecerse de bienes manufacturados.
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No obstante, como la metrépoli no era capaz de satisfacer la to-
talidad de la demanda novohispana se vio forzada a autorizar la
produccién de algunos articulos que no se podian traer de Espaia
(Gonzalez, 1978: 29).

Para controlar dicha produccién el cabildo de la Ciudad de
México cre6 los gremios de artesanos, cuyo objetivo era asegu-
rar a la poblacion el aprovisionamiento adecuado de los articulos
que fabricaban los artesanos, por lo que durante la segunda mitad
del siglo xvI1 se publicaron varias ordenanzas que definieron las
atribuciones y tareas de los gremios,' que agrupaban a los traba-
jadores de un oficio comtn. En realidad, mediante los gremios
se ejercia un pleno control sobre la producciéon manufacturera y se
evitaba que la Nueva Espafia lograra su industrializacion.

En el siglo xvi1 ya habia cerca de 200 gremios, pues durante
los primeros siglos predominaba en la sociedad la idea de que era
conveniente la intervencion de la administracion publica en todos
los 6rdenes de la vida social. Asi, se reglamentaban con detalle las
atribuciones de cada corporacién, ocupacién y establecimiento.
Pérez (1996: 55-56) clasifico los oficios que se desempefaban en la
ciudad en 14 ramas de actividades: textil, cuero y pieles, madera,
ceramica y vidrio, pintura y escultura, barberia, metales no pre-
ciosos, metales preciosos, alimentos, cera, imprentay papel, cons-
truccidn, relojeria y varios,? y esta division es util para analizar la
evolucion de la industria en la ciudad hasta el siglo x1x.

Los gremios de artesanos ejercian un estricto control sobre
las actividades que se realizaban en el interior de los talleres. Los
veedores, cuya funcion era inspeccionar, revisaban que los esta-
blecimientos cumplieran con las ordenanzas relacionadas con el

1 Cabe aclarar que varios gremios estaban relacionados con servicios y no
realizaban actividad manufacturera alguna; tal es el caso de los gremios de bar-
beros, peluqueros y flebotomianos, que sin embargo se consideraban oficios.

2 En la rama de “varios” la autora agrupd a lentejueleros, cedaceros, areteros,
alfombreros, arpilladores, jicareros, tiranteros, botoneros, colchoneros, huleros,
abaileros, canasteros, maquineros, peineros, paragiieros, pureros, armilleros, es-
carchadores y picadores.
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proceso de manufactura y con el nivel de tecnificacion. El control
de calidad de los articulos® era riguroso y se limitaban la produc-
cion, la cantidad de materia prima, el nimero de maquinaria y
equipo, e incluso el personal que se permitia emplear a cada uni-
dad econdmica. Estas disposiciones evitaban que algunos talleres
crecieran mas de lo debido y protegian a los artesanos mas débiles
(Gonzalez, 1978: 26-27).

Solamente un maestro agremiado podia abrir un taller publi-
co en el que habria de realizar tnicamente las actividades rela-
cionadas con su oficio. Los comerciantes no estaban autorizados
a revender estos bienes,* y los artesanos sélo podian vender sus
productos en el mismo local en donde trabajaban. Esta condicién
cre6 la tienda-taller, la cual debia estar a la vista sobre la via pu-
blica para que cualquier veedor pudiera inspeccionar el lugar y
el proceso productivo. Esta cualidad de integrar espacialmente la
produccioén y la venta tuvo gran influencia en la localizacién y dis-
tribucion de los talleres, que procuraban mantenerse proximos a
los consumidores.

A los artesanos no se les permitia realizar actividades de su
oficio fuera de su taller a menos que lo autorizara el gremio, y en
los locales no se podian ejecutar oficios diferentes del autoriza-
do; por ejemplo, un zapatero no podia curtir piel. Para garantizar
el cumplimiento de estas ordenanzas se obligaba a los maestros
a que abrieran los establecimientos en sus domicilios para evitar
que realizaran oficios no autorizados en sus viviendas, por lo que
estos inmuebles fungian como vivienda-taller-tienda, lo cual daba

3 Este control estaba determinado en las ordenanzas de los gremios. Un
ejemplo es el que se especifica para el gremio de los gorreros y boneteros, creado
en 1575, que dice: “Que la gorra de raja sea sin pieza, én él Caxco, plegada, y las
bueltas, como las de la gorra de terciopelo, y él Rivete de una pieza s6 la dicha
pena” (Barrio, 1920: 25).

4 Un ejemplo de esta prohibicion es el que se establecié en la ordenanza
de los curtidores, creada en 1571, que determiné “Que ninguna persona pueda
comprar én ésta Ciudad y cinco Leguas dla Redonda cuero curtido para Reven-
der pena de perdido, y diez pesos de oro de minas” (Barrio, 1920: 10).
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como resultado una heterogeneidad del uso de suelo en la ciudad,
alo cual hoy se le denomina uso mixto. Esto significa que respec-
to a la manufactura no habia una division social del espacio, y con
ello se favorecia un patrén de distribucién homogéneo.

Mediante los gremios se controlaba la apertura de los talleres y
en consecuencia la producciéon manufacturera de la ciudad. Si al-
guna persona no agremiada abria un taller no estaba certificada y
por lo tanto carecia de los permisos para realizar una actividad ar-
tesanal. Con la intencién de evitar la creacion de establecimientos
clandestinos los artesanos no podian revender la materia prima.
No obstante era frecuente que los veedores cerraran los talleres
cuyo dueflo no pertenecia a algun gremio, pues solamente los
agremiados con el grado de maestro podian abrir un taller publi-
co pagando previamente una fianza a la corona (Pérez, 1996: 60).

Para alcanzar el grado de maestro era necesario cumplir con
una serie de etapas de aprendizaje y adiestramiento y acreditar un
examen.® Todo aquel que se interesaba por algun oficio debia for-
zosamente empezar como aprendiz, lo cual le daba derecho a alo-
jarse en la vivienda-taller-tienda del maestro para el que trabajase.
Después de cerca de dos afos en promedio los aprendices pasa-
ban a ser oficiales, a quienes ya no se les permitia vivir en la casa
del maestro. Cuando estos oficiales habian obtenido la experien-
cia necesaria podian presentar el examen que les otorgaba el grado
de maestro y asi podian abrir su propio taller publico.

Era comun la prohibicién de que vivieran juntos dos maestros
de oficios diferentes, sobre todo cuando tales oficios eran com-

5 En las mismas ordenanzas se definian los conocimientos que se habian
de examinar para que un oficial alcanzara el grado de maestro; ejemplo de ello
es la de los entalladores, que en 1703 se definié “Que él que se examinase sea de
los cinco 6rdenes de la drquitectura, que son Tozcana, dorica, Tonica, corintia,
ycomposita. De un cuerpo Sacar planta, ymonteas, con todo arte, ydibujo, sefia-
lar masizos, y descubrir miembros, disminufrcuerpos, proporcionar, Remates,
ytodo lo quetenece 4l arte, como le ensefian las buenas Reglas” (Barrio, 1920:
87-88).
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plementarios o similares.® Esta determinacién tenia como propé-
sito evitar que un artesano realizara trabajos en un taller ajeno,
por lo que necesariamente se creaban relaciones verticales entre
diferentes talleres. Esta condicion influy6 en la distribucion de los
talleres en funcidn del tipo de oficio. Los establecimientos que
ofrecian bienes de consumo final tendian a distribuirse en la zona
central de la ciudad, lugar donde se encontraban las viviendas de
la poblacién que contaba con mayor capacidad de compra, mien-
tras que en la periferia se encontraban los locales que producian
articulos semimanufacturados y que servian como materia prima
para otros oficios, por ejemplo las curtidurias, las tejedurias y las
almidonerias (Pérez, 1996: 87).

Como puede observarse, el control que ejercia la corona sobre
la actividad manufacturera, especialmente en la organizacion del
trabajo al interior de los obrajes, y sobre la cantidad de produccion
por unidad productiva, dio como resultado una triple articula-
cion: vivienda-tienda-taller. El conjunto de ordenanzas termind
por influir de manera indirecta en la localizacion de los estable-
cimientos. No obstante, con la intencién de limitar la actividad
de los artesanos y evitar que se extendiera por todo el territorio
colonial, también se determind que sus productos solamente sa-
tisficieran las necesidades de consumo de la ciudad. Esto llevo a
la necesidad de regular la localizacion de los talleres artesanales.

Cada unidad productiva tendria un mercado perfectamente
delimitado en el interior de la ciudad, y para evitar una sobrepo-
sicion espacial de mercados que motivara cualquier tipo de com-
petencia o cualquier conflicto, la actividad artesanal de un mismo
oficio se tenia que dispersar en el interior de toda la ciudad. Era tal
la intencion de eludir la competencia, que no se le permitia a los
artesanos atraer a los clientes valiéndose de cualquier medio. Esta

¢ Ejemplo de esta prohibicion es la ordenanza de curtidores, donde se ex-
presa “Que ningun Zapatero, que vse el dficio, tenga Teneria, 6 compafiia con
curtidor pena por la primera vez de cincuenta pesos, y por la Segunda doblada,
y destierro de dos anos” (Barrio, 1920: 12).
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prohibicion determiné incluso la arquitectura de los establecimien-
tos, que si bien debian ser abiertos para que los veedores pudieran
observar el proceso de manufactura, no podian tener escaparates
que sirvieran para mostrar los articulos en forma de promocion.

Distribucion de los talleres artesanales

La condicion igualitaria de produccion entre los talleres y la pro-
hibiciéon de la competencia propiciaron cierta dispersion de la ac-
tividad como patrén espacial predominante. Sin embargo cabe
mencionar que en la zona central de la ciudad, lugar donde ra-
dicaba el sector de la poblacién que contaba con mayor poder
adquisitivo, era comtn encontrar una mayor densidad de estable-
cimientos. Esta variacion al patrén disperso de la manufactura se
entiende por la reglamentacion de la produccion. Es decir, median-
te la regulacion gremial se pretendia que todos los talleres tuvieran
la misma produccion, resultado de controlar el nimero de emplea-
dos, la cantidad de materia prima y la maquinaria. Esta igualdad
de condiciones daba como resultado que en las zonas con mayor
densidad de poblaciéon y mayor demanda de productos se requirie-
ra un mayor numero de talleres para satisfacer al mercado.

Los cuarteles menores 1y 5, demarcaciones localizadas al po-
niente de la plaza mayor, contenian 160 y 218 establecimientos y
representaban 24.31% del total. Estas mismas dreas registraban la
mayor densidad de unidades econémicas (UE) por hectarea segun
se observa en el cuadro IIL.1. El cuartel 5 mostraba la densidad
mas alta de la ciudad, que fue de 8 ue/ha. En segundo lugar se en-
contraba el cuartel 1, cuya densidad era de 5.1 ue/ha. En los cuar-
teles menores 11, 14 y 17 se acumulaba otro 23.47% de la actividad
manufacturera y formaban una subdrea de concentracion artesa-
nal. No obstante, al analizar la cantidad de talleres por hectarea se
advierte que el cuartel 9 registraba una densidad media-alta que
creaba un vinculo entre los cuarteles previamente mencionados
(11, 14y 17) y los de mayor actividad (1 y 5) (mapa IIL.1).



Cuadro I1I.1
Ciudad de México: distribucion y densidad® de unidades econémicas (UE) por cuarteles menores, 1794

Cuartel  UE % Area Densidad Cuartel  UE % Area Densidad Cuartel  UE % Area  Densidad
Total 1555 100.0  1180.1 1.3 11 134 8.6 30.4 4.4 22 14 09 1273 0.1
1 160 10.3 31.7 5.1 12 37 2.4 40.0 0.9 23 22 14 13.7 1.6
2 24 1.5 39.5 0.6 13 51 33 16.7 3.1 24 7 0.5 85.7 0.1
3 50 32 16.9 3.0 14 110 7.1 33.2 33 25 29 1.9 46.7 0.6
4 5 0.3 22.2 0.2 15 35 2.3 18.2 1.9 26 10 0.6 18.8 0.5
5 218 14.0 27.4 8.0 16 33 2.1 22.2 1.5 27 3 0.2 322 0.1
6 71 4.6 459 1.5 17 121 7.8 27.8 43 28 31 2.0 68.6 0.5
7 58 3.7 17.6 33 18 39 2.5 385 1.0 29 29 1.9 9.3 3.1
8 23 1.5 24.9 0.9 19 64 4.1 43.4 1.5 30 8 0.5 21.5 0.4
9 65 42 15.3 4.2 20 22 1.4 67.3 0.3 31 16 1.0 45.1 0.4
10 23 1.5 25.3 0.9 21 20 1.3 21.4 0.9 32 23 1.5 85.8 0.3

* Las densidades estan expresadas en establecimientos por hectarea.
Fuente: elaboracion propia con informacién de Gonzalez (1983: 94).
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Mapa I11.1
Ciudad de México: organizacion politica por cuarteles, 1794
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Fuente: elaboracion propia a partir de Gonzalez (1983: 94).

Adicionalmente, el conjunto de regulaciones que determi-
naron la distribucion de los talleres llevé a definir no solamente
el patron espacial de las unidades productivas, también el de la
poblacion ocupada y el de la produccion, variable que se decidié
utilizar para medir la intensidad de la actividad industrial.” Esto

7 Cabe recordar que en la introduccion a esta investigacion se anot6 que la
mejor manera de medir la actividad industrial fue mediante el p1B. No obstante,
para este capitulo y la primera seccion del otro no se tiene acceso a la produccién
manufacturera desagregada a alguna unidad territorial intraurbana. Esto obliga
a recurrir al nimero de establecimientos como la variable proxy para determinar
la intensidad de la actividad. Debido a las condiciones de homogeneizacién que
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implica que al momento de referenciar espacialmente los estable-
cimientos se obtiene una configuracion similar de los trabajadores
y del valor de la produccién en el espacio urbano.

Como resultado de las disposiciones de la corona en la produc-
cion artesanal para repartirse el mercado se esperaria que el patron
espacial fuese disperso, pero al revisar la distribucion de los talleres
se observa una distribucién en forma de gradiente, con el cuartel 5
como el area con mayor densidad de talleres, como se muestra en
el mapa I11.2.* Esta gradiente se explica por la mayor densidad po-
blacional y el mayor poder adquisitivo de los habitantes del centro.
Esta zona destaca notablemente entre los cuarteles circundantes,
los cuales muestran una clara disminucién en su densidad de es-
tablecimientos. Al observar el modelo tridimensional se puede
afirmar que es un patrén monocéntrico, y lo confirma el nivel
de concentracidn, que es de 0.69.° Adicionalmente, la densidad ar-
tesanal del cuartel 5 se encuentra cuatro desviaciones estandar por
encima de la densidad media urbana, ya que alcanza un grado de
concentraciéon que no se repetiria hasta la primera mitad del siglo
XX, tal como se mencionara en el siguiente capitulo.’

establecio la corona esta variable se considera una alternativa aceptable, ya que
se estima que la distribucion de la produccién era muy similar a la de unidades
econdmicas.

8 La estratificacion de la intensidad de la actividad industrial para la elabora-
cion de los mapas se realizé de tal forma que quedaran esencialmente cuatro in-
tervalos. El primer intervalo estd formado por los valores mayores a cero (0) hasta
la media. El segundo abarca de la media hasta una desviacion estandar por enci-
ma del promedio. El tercer rango estd integrado por todos los valores que estu-
viesen entre una y dos desviaciones estandar por encima de la media. Por tltimo,
el intervalo superior agrupa todos los valores mayores a tres desviaciones estan-
dar sobre la media. Este criterio permitié realizar comparaciones estadisticamen-
te adecuadas entre las diferentes distribuciones formadas a lo largo del tiempo.

9 El indice de concentracién oscila entre 0, expresando dispersion total, y
1, concentracion total. Por ello el nivel dentro del rango 0-0.25 se valorara como
una dispersion alta, entre 0.26-0.5 como una dispersion media, entre 0.51-0.75
como una concentracién media, y entre 0.76-1 como una concentracion alta.

10 Es necesario considerar que en funcién de los criterios determinados en
el primer capitulo el patréon monocéntrico se caracteriza por concentrar la ma-
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Algunos oficios estaban especialmente controlados por las ca-
racteristicas de los materiales que utilizaban. Para un mayor con-
trol sobre estas actividades se requeria que sus establecimientos se
concentraran en un punto especifico de la ciudad. Ejemplo de ello
eran los orfebres, los cuales se concentraban en la calle Plateros
(hoy Francisco I. Madero), nombre que aludia precisamente a la
concentracion de la actividad relacionada con la manufactura de
plata. Esta agrupacion obedecia al empefio de la corona por evitar
el contrabando de materia prima valiosa y menguar la pérdida de
impuestos que generaria dicho contrabando (Gonzalez, 1983: 74).

Otra razoén por la que se modifico el patrén disperso fueron
los requerimientos de algunos recursos que se localizaban en el
interior de la ciudad. Un ejemplo es el de los tintoreros, que se
ubicaban junto a las fuentes de agua limpia. Generalmente, dado
que los gremios cuidaban la calidad de las manufacturas, esta lo-

yoria de la actividad en una sola unidad geografica, sin embargo este postulado
establecido por los tedricos que sostienen que el cBD concentraba la actividad
econdmica se encuentra con problemas sustanciales al implementarlo empiri-
camente. En este caso, debido a la conformacion de las unidades espaciales que
se emplean y por la informacién que existe, el cuartel 5 solamente concentra
14% de la actividad artesanal de la ciudad, lo que descartaria al monocentrismo
como patrdn. Bajo este criterio dependeria mucho del tamafio y de los limites de
las unidades geograficas para determinar el patréon de la actividad econémica.
Shearmur et al. (2007: 1713) atribuyen la falta de consenso sobre los patrones
espaciales a las diferencias de escalas de andlisis, esto es, al nimero de unidades
a utilizar y la forma como se evaltian los datos. Por ello se decidi6 utilizar den-
sidades de establecimientos en lugar de simplemente emplear la distribucion de
unidades en nimeros relativos. Adicionalmente se ajusté el proceso para calcular
el indice de concentracion, retomando el indice de Gini de tal forma que en lugar
de emplear porcentajes se utilizaran las densidades. La formula para estimar la
concentracién con densidades se expresa de la siguiente manera:

_1 1 _di
=33 [A ; (a)

t

donde A, es la superficie urbana total; d, es la densidad del drea i; I, es el total de
establecimientos; y a, es la superficie del area i.
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calizacion estaba reforzada por las ordenanzas.!"! También destaca
el caso de la Casa de Moneda, estanco cuya finalidad fue desde el
inicio de la Colonia aquilatar, fundir, marcar y quintar el oro de
la Nueva Espaiia. Debido a su cualidad de monopolio estatal, esta
actividad se concentrd en un solo establecimiento, el cual se em-
plazo en la calle de Empedradillo (hoy Monte de Piedad) en un
edificio que hoy ocupa el mismo Nacional Monte de Piedad.

Mapa 111.2
Ciudad de México: densidad de las unidades
artesanales por hectdrea por cuarteles menores, 1794

Simbologia
UE/ha

0.01 - 1-7 (Densidad baja)
1.701 - 3.5 (Densidad media)
I 3.501 - 5.3 (Densidad alta)
I 5.301 - 8.0 (Densidad muy alta)
#  Ne de cuartel menor

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos recopilados por Gonzélez
(1983: 94).

Deterioro del sistema gremial

Debido a la lenta dindmica de la estructura urbana de la ciudad,
la configuracion espacial de la manufactura no cambié sustancial-
mente hasta finales del siglo xviir. Desde que Hernan Cortés le

11 Un ejemplo es la ordenanza publicada en 1595 que prohibe a los tintore-
ros ... lavar seda para tefiir én dgua de la Azequia, sino én Agua de Rio, 6 fuente
corriente, clara, y limpia, pues se éngraza con dgua puerca, y trueca la color, y se
pudre..” (Barrio, 1920: 56).
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encargo6 la nueva traza de Tenochtitlan'? a Alonso Garcia Bravo en
1523 (Vargas, 1961: 44) la ciudad fue creciendo muy lentamente.
Con este reducido crecimiento la organizacion espacial de la ciu-
dad no sufrié cambios significativos durante casi todo el periodo
colonial. Desde la segunda mitad del siglo xvri1 hasta la consuma-
cién de la Independencia la ciudad experimentd un proceso de in-
migracién que ocasiono6 el incremento de la superficie de la traza.

Este crecimiento urbano vino acompanado de un deterioro
del sistema gremial que habia controlado la producciéon manu-
facturera durante siglos. Mediante el sistema jerarquico de apren-
diz-oficial-maestro que se habia definido en los gremios toda
persona que adquiriera la capacidad de realizar un oficio podia
abrir a la postre su propio taller. Sin embargo, debido al lento cre-
cimiento poblacional y urbano el requerimiento de nuevos talle-
res era muy bajo. Los gremios solian controlar el incremento de
establecimientos ampliando o reduciendo los afios de aprendizaje
o elevando el pago por el derecho al examen para obtener el grado
de maestro.

Por este fenomeno muchos oficiales permanecian sin la po-
sibilidad de ser maestros y de abrir sus propios talleres para in-
dependizarse. Se empezd a crear una brecha entre el propietario
y el trabajador, quien ya no podia aspirar a tener su propio taller.
Muchos oficiales empezaron a trabajar clandestinamente en sus
viviendas con la finalidad de obtener mas recursos y aunque esta-
ba prohibido vendian sus productos en las calles. Con el paso de
los afos y con el incremento de los oficiales se empezaron a crear
talleres no agremiados, y la tarea de los veedores se fue haciendo
cada vez mas dificil ante tal proliferacion. En contraparte habia
maestros que lograban reunir el dinero para presentar el examen
de certificacion pero no contaban con los recursos que implicaba
la apertura de un local.

12 Cabe aclarar que no fue sino hasta el 4 de julio de 1548 cuando la ciudad
recibi6 el nombre de la “Muy noble Insigne y Muy Leal e Imperial Ciudad de Mé-
xico” por Cédula Real (Espinosa, 1991: 14).
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En muchas ocasiones el maestro de un taller agremiado falle-
cia y quedaba al frente de la unidad econdmica: la familia, cuyos
miembros no contaban con la facultad de encabezar el taller, y asi
estos establecimientos se volvian irregulares. Cada vez eran mas
los contraventores que pugnaban por la libertad de utilizar su pro-
piedad para desempeniar la actividad que ellos decidiesen. Resul-
taba dificil cerrar estos locales porque los duefios llegaban a tener
un fuero (Gonzalez, 1978: 32).

Para finales del siglo xv111 la cuantia de los artesanos que ejer-
cian al margen de los gremios se habia incrementado a tal gra-
do que en algunos oficios el nimero de contraventores excedia
al de maestros agremiados. Esta irregularidad oblig6 a los agre-
miados a ceder ante las decisiones de la Fiel Ejecutoria, que era el
organismo de la ciudad encargado de la mediacién de problemas
relacionados con los gremios. Ante el incremento de los talleres
clandestinos éstos terminaban por ser agremiados cuando se de-
terminaba que los maestros no eran capaces de satisfacer la deman-
da de sus productos. Mediante la incorporacién a los gremios se
pretendia controlar la organizacion de la produccion de estos nue-
vos establecimientos.

Si bien tal resolucion respetaba el principio de los gremios de
garantizar el abasto de un producto, se sobreponia a la legislacion
gremial. Mds que mantener el control sobre la producciéon ma-
nufacturera, la regularizacién motivaba a mas oficiales a trabajar
en la clandestinidad con la esperanza de regularizarse posterior-
mente. Esto porque muchos de los talleres incorporados al control
gremial carecian de maestros, por lo que se les dificultaba todavia
mas a los oficiales agremiados abrir un establecimiento por la via
legal en un mercado cada vez mas saturado.

El debilitamiento de los gremios llevé a la falta de control de
la organizacion interna del trabajo. Muchos talleres, agremiados o
no, ya no respetaban los limites de personal ocupado ni de adqui-
sicién de materia prima o de maquinaria y equipo. Habia talleres
que empleaban a una gran cantidad de oficiales, e incluso se podia
encontrar a algunos maestros que hacian tareas de oficiales dada



DiISTRIBUCION INDUSTRIAL EN LA CIUDAD DE MEXIcO 185

su incapacidad financiera para abrir su propio local. Esto propi-
ci6 una desigualdad entre establecimientos de un mismo oficio en
cuanto a su capacidad productiva. La reparticion igualitaria del
mercado se habia violado, por lo que la competencia se desarro-
llaba de tal manera que los talleres con capacidad de expansion se
hacian cada vez mas grandes, mientras que los pequefios se veian
forzados a cerrar, engrosando asi las filas de maestros carentes de
talleres propios.

A partir del siglo x1x la distribucion de la actividad manufac-
turera comenzo a concentrarse lentamente en un centro urbano
mas extenso. Si bien el patrén predominante todavia era mono-
céntrico, los cambios estructurales en la organizacidn social para
la produccién de bienes manufacturados establecieron las bases
para el cambio de distribucién de esta actividad, que habria de
manifestarse mas claramente en el siglo x1x. Se deteriora entonces
la unidad vivienda-taller y se inicia un proceso de especializacion
del suelo vinculado con la actividad industrial. La reduccion de
los pequenos talleres y el crecimiento de los mas exitosos fue la
antesala de la distribucion concentrada en mas cuarteles menores
en relacion con el periodo colonial.

El deterioro del sistema de organizacién del trabajo que impu-
so la metrépoli en las colonias ya era evidente, pero se puede afir-
mar que en 1814 mostré un importante debilitamiento en relacion
con la actividad manufacturera cuando formalmente los gremios
liberaron a los propietarios de los talleres del requerimiento de
gremiacion para realizar su actividad productiva. Sin embargo fue
apenas a mediados del siglo x1x cuando se abolieron las leyes que
reglamentaban la asignacion en el espacio urbano.

Primeras industrias fabriles
El proceso de especializacion de los talleres artesanales fue mas

claro con la creacion del estanco de puros y cigarros en 1769 y con
la creacion de la fabrica de pdlvora en 1776. Estas nuevas unida-
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des econdmicas se pueden considerar antecesoras de la industria
fabril debido a su separacion entre la actividad manufacturera y
la comercial, y a la alta concentracién de trabajadores y de pro-
duccidn, pues al ser estancos monopolizaban la fabricacion de sus
respectivos bienes. Debido a su gran demanda de suelo su tenden-
cia de localizacion fue desde un principio en la periferia urbana, y
esto dio pauta para lo que se vera mas adelante: una transforma-
cidén de la distribucion de la manufactura en la capital.

La produccion de puros y cigarros presentaba hasta antes de
la formacion del estanco las mismas caracteristicas de cualquier
otro oficio. Existia un gremio que regulaba y cuidaba la calidad de
la elaboracidn, y la distribucion territorial de las unidades econo-
micas era dispersa. Las cigarreras abundaban en la ciudad, incluso
habia calles en que se asentaban hasta cuatro establecimientos y
era rara la calle que careciera de alguna. Con la finalidad de incre-
mentar sus ingresos, la corona decidié monopolizar la produccién
relacionada con el tabaco. La Real Fabrica de Puros y Cigarros
constituyé un importante medio de vida para cerca de 12% del to-
tal de la poblacién econémicamente activa (Ros, 1978: 51), y para
1794 ya empleaba a mas de la mitad de los trabajadores pertene-
cientes a la actividad manufacturera. Esta fabrica se emplazé en la
entonces periferia urbana, cerca del Paseo de Bucareli, en lo que
hoy se conoce como La Ciudadela.

Respecto a la fabrica de pdlvora, ésta se ubicaba todavia mas
alla de la periferia urbana. Se decidié emplazar esta unidad econo-
mica de 80 trabajadores en el pueblo de Santa Fe, fundado en 1532
a partir de los hospitales de Vasco de Quiroga y cuyos manantia-
les servian de fuente para el abastecimiento del agua potable en
la Ciudad de México. En esta ubicacion la fabrica disponia de la
energia hidraulica necesaria para la produccion.
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Di1sPOSICION DE LA INDUSTRIA
ARTESANAL Y FABRIL EN EL SIGLO XIX

Durante la guerra de independencia del pais las actividades eco-
ndémicas de la Ciudad de México sufrieron un fuerte decaimiento.
Este fenomeno tuvo sus repercusiones en el proceso de industria-
lizacién de la urbe, donde la actividad artesanal siguié siendo
el principal modo de fabricacion de los articulos que consumia el
mercado local. La incapacidad de alcanzar la produccion fabril'®
respondia a la inestabilidad politica y social que vivia el pais na-
ciente, a la carencia de tecnologia moderna, y a la falta de un mer-
cado interno consolidado, condiciones que prevalecieron hasta
mediados del siglo.

Pese a la liberacion del control de Espafa para contener la in-
dustrializacion en las colonias y a la desaparicion de los gremios
que determinaban la organizacion del trabajo, la capacidad de pro-
duccion y emplazamiento de los establecimientos poco cambié en
cuanto a las caracteristicas de la actividad manufacturera en la ciu-
dad. El ayuntamiento seguia ejerciendo cierto control sobre los ar-
tesanos, especialmente sobre la apertura de nuevos talleres y sobre
su ubicacion dentro del espacio urbano (Pérez, 1996: 159).

Durante medio siglo la ciudad presenci6 un estancamiento de
su expansion territorial y un lento crecimiento demografico que
mantuvo sin cambios sustanciales la estructura urbana, incluyen-
do la distribuciéon de los talleres artesanales. Incluso, segun da-
tos recabados por Illades (2001: 88), durante el periodo de 1794
a 1865 los establecimientos industriales pasaron de 1523 a 1512,
evidenciando el aparente congelamiento de la actividad durante la
primera mitad del siglo. No obstante, la cantidad de trabajadores
relacionados con la produccion manufacturera se incrementé en-

13 La diferencia entre el taller artesanal y la produccion fabril es que el pri-
mero se caracteriza por su reducido numero de trabajadores, una escasa division
del trabajo en el proceso productivo y una minima tecnificacion, lo cual hace su
actividad fundamentalmente manual (Pérez, 1996: 159).
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tre 1794 y 1842 de 6003'* a 10997." Una estructura urbana prac-
ticamente igual y un ligero decremento en el total de las unidades
econdmicas enmarcaron un patron espacial de la industria muy
similar a la que se percibia en el periodo colonial.

Pese a la aparente estabilidad del nimero de establecimientos
se presentd un cambio en la proporcion de las ramas productivas.
Esto significa que si bien es cierto que los totales son muy parecidos,
en el interior de cada rama se pueden observar cambios en mayor
grado. La comparacion fue posible al tomar cuatro fechas que abar-
caron desde 1788 hasta 1865. El caso mas destacado es el de la rama
textil, en la cual se observa una clara disminucion de establecimien-
tos entre 1788 y 1794 aunque posteriormente se aprecia una mayor
estabilidad. Las ramas de alimentos, metales preciosos y madera
presentan un comportamiento de constantes incrementos y decre-
mentos a lo largo del periodo de analisis (cuadro II1.2).

Los cambios en la proporcidn de tipos de talleres se pueden
explicar principalmente por la llegada de la libre competencia.
La entrada de mercancias importadas de paises industrializados,
que pese a los aranceles solian llegar con precios mas bajos en
comparacion con los de los articulos de manufactura local, dio
origen a una competencia desigual que obligé a muchos maestros
artesanos a cerrar sus talleres. Otra causa del cierre de los peque-
fos establecimientos fue su incapacidad para competir con los ta-
lleres que se localizaban en la misma ciudad y que ya empezaban
a concentrar un mayor numero de trabajadores y de maquinaria.

14 Con la finalidad de hacer comparativos los datos, del total de trabajadores
se excluy6 a los empleados de la fabrica de puros y cigarros debido a que en las ci-
fras de obreros que se presentan para 1842 no se mencionan los que laboraban en
esta rama de actividad. Cabe mencionar que en la fibrica se concentraba a 6994,
que representan mas de la mitad del total mencionado, por lo que es necesario
tomar con reserva la comparacion de trabajadores entre 1794 y 1842.

15 Se sabe que después de la desaparicion del estanco en 1829 aumentaron los
establecimientos relacionados con la produccion del tabaco, sin embargo la fuente
consultada (Pérez, 1996: 137) no toma en cuenta los correspondientes empleados.
El dato original que calcula la autora es de 11229, pero en este total incluye a 232
barberos y peluqueros, oficios que son servicios, por lo que fueron excluidos.



Cuadro I11.2
Ciudad de México: unidades econdmicas (UE) por rama de actividad, 1788, 1794, 1842 y 1865

1788* 1794** 1842* 1865**
Rama de actividades UE % UE % UE % UE %
Total 1315 100.00 1523 100.00 1380 100.00 1512 100.00
Textil 576 43.80 380 24.95 373 27.03 374 24.74
Alimentos 23 1.75 289 18.98 57 413 144 9.52
Metales preciosos 48 3.65 95 6.24 55 3.99 144 9.52
Cuero 102 7.76 237 15.56 230 16.67 173 11.44
Metales no preciosos 169 12.85 138 9.06 203 14.71 216 14.29
Madera 220 16.73 114 7.49 278 20.14 216 14.29
Polvora y salitre 39 2.97 34 2.23 15 0.99
Cera 54 411 137 9.00 77 5.58 43 2.84
Arte 52 3.95 26 1.71 72 4.76
Imprenta y papel - - 15 0.98 45 3.26 43 2.84
Loza y vidrio 16 1.22 18 1.18 28 2.03 14 0.93
Jarcia 16 1.22 20 1.31
Varios 20 1.31 20 1.45 58 3.84
Relojeria 14 1.01

Fuente: elaboracién propia con base en Pérez, 1996 (*); Gonzalez, 1983 (**); y Lopez, 1978 (***).



Cuadro I11.3
Ciudad de México: poblacién ocupada y personal
por unidad econdémica (UE) por rama productiva, 1788, 1794 y 1842

1788* 1794** 1842*
Rama Personal Personal Personal Personal Personal Personal

de actividades ocupado % por UVE  ocupado % por UVE  ocupado % por UE
Total 6539 100.00 4.97 6003 100.00 3.94 10997 100.00 7.67
Textil 3514 53.74 6.10 1623 27.04 4.27 4004 36.41 10.73
Alimentos 41 0.63 1.78 1184 19.72 4.10 797 7.25 13.98
Metales preciosos 317 4.85 6.60 752 12.53 7.92 337 3.06 6.13
Cuero 469 7.17 4.60 679 11.31 2.86 2252 20.48 9.79
Metales no preciosos 676 10.34 4.00 787 13.11 5.70 633 5.76 3.12
Madera 836 12.78 3.80 437 7.28 3.83 1416 12.88 5.09
Pélvora y salitre 51 0.78 1.31 186 3.10 5.47
Cera 200 3.06 3.70 127 2.12 0.93 206 1.87 2.68
Arte 208 3.18 4.00 73 1.22 2.81
Imprenta y papel 63 1.05 4.20 239 2.17 531
Loza y vidrio 66 1.01 4.13 61 1.02 3.39 98 0.89 3.50



Jarcia 69
Varios

Pintura 92
Relojeria

Artesanos

sin clasificar

1.06

1.41

4.31

22

0.37
0.15

1.10

0.45 167
411
31
406

1.52
3.74
0.28
3.69

8.35

2.21

*No se cuenta con los establecimientos para el ramo de produccion de pintura.

"No se consideraron los artesanos sin clasificar para estimar el tamafio de los establecimientos segiin personal ocupado.

Fuente: elaboracion propia con base en Pérez, 1996 (*) y Gonzélez, 1983 (**).



192 FermiN ALi CRUz MUNOZ

Esta desigualdad entre los establecimientos respondid a la
desregulacion de las actividades artesanales por la desaparicion
de los gremios. Cabe recordar que en la Nueva Espana las orde-
nanzas coartaban el crecimiento de los establecimientos al definir
el personal maximo, la materia prima que podian adquirir e inclu-
so la cantidad de maquinaria y equipo. Estas limitaciones habian
generado una igualdad de produccion, de ingresos y de ganancias,
pero al momento de desaparecer las regulaciones no habia razén
para que los talleres mas présperos no adquirieran mayor equipo
y contrataran mds personal e incrementaran asi la producciéon en
sus unidades econdmicas. Precisamente los talleres mas vulnera-
bles no pudieron competir con los grandes, que concentraban tra-
bajadores y equipo.

Los artesanos de los talleres cerrados terminaban por ser ab-
sorbidos por establecimientos mas prdsperos, los cuales ya no
estaban obligados a especializarse en un solo oficio, pues la desre-
gulacion gremial no solamente permiti6 la concentracién de tra-
bajadores y de capital en algunos establecimientos,'® sino que éstos
podian integrar diferentes actividades manufactureras relaciona-
das, que originalmente debian estar en distintos talleres.” Incluso
se vio una disminucién de mas de 20% en la variedad de tipos de
talleres (Illades, 2001: 92), de lo que se puede deducir que se pre-
sent6 un proceso de concentracion de varios oficios en un mismo
espacio, algo que probablemente modificaria la distribucion de la
actividad manufacturera en la Ciudad de México. Debido a su im-
portancia productiva en la ciudad, posiblemente el ejemplo mas
representativo de esta concentracion de personal ocupado sea la
industria textil, donde se observa una disminucién de unidades
econdmicas durante el periodo de 1794 a 1842, pues pasaron de
380 a 373 con un aumento de la poblacion ocupada en esta rama:

16 Para conocer mas sobre el proceso de concentracion de capital en pocos
establecimientos véase Lopez (1978).

17 Un ejemplo fueron las zapaterias, las cuales ya podian tener curtidores
que trabajaran la piel previa elaboracion de los calzados. Esta condiciéon motivd
aun mas la concentracién de personal en grandes talleres manufactureros.
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en 1794 habia 1623 trabajadores y para 1842 se habian incremen-
tado a 4004 (mapa II1.2).

Sin embargo, la rama que mostré un mayor crecimiento del
tamafio de sus establecimientos segiin personal ocupado fue la
de alimentos, que pas6 de 1.78 en 1788 a 4.10 en 1794 y a 13.98
en 1842. Este incremento lo explica principalmente la reduccion
de unidades productivas en dicho ramo, ya que pasaron de 289
en 1794 a 57 en 1842, posiblemente por las razones mencionadas
(cuadro II1.3). Sea como fuere, el hecho es que en general se perci-
be un incremento del tamano de los establecimientos ya que pasa-
ron de casi cinco trabajadores por unidad a casi ocho empleados,
mostrando el proceso de acumulacién de oficiales y maestros sin
talleres propios que se vivia durante el siglo x1x.

Mas alla de todos estos cambios de las proporciones y niime-
ros de establecimientos, la configuracion espacial de la actividad
seguia siendo en general muy similar a la de 1794. Predominaba
un patrén monocéntrico, pero con un menor nivel de concentra-
cion espacial, puesto que el indice de concentracion espacial dis-
minuyd a 0.53, que sin embargo sigue estando por encima de la
media.

Al igual que durante el periodo colonial, los cuarteles meno-
res 1 y 5 concentraron mas establecimientos, con 205 y 186 res-
pectivamente, y con ello representaron 29.24% de las unidades
manufactureras. Al comparar los datos de estos cuarteles con su
participacion en 1794 se nota un incremento de casi cinco puntos
porcentuales respecto a la fecha anterior, resultado de una serie
de cambios estructurales relacionados con el cese del control del
Estado sobre la produccién manufacturera y con la entrada de los
principios del libre mercado, que permitia a los duefios de los ta-
lleres establecerse donde se concentraba el principal mercado, que
en ese momento era la zona central de la ciudad, modificando con
ello la localizacion de los talleres en su interior.
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Cuadro I111.4
Ciudad de México: distribucion de las unidades
econémicas (UE) y densidades® por cuarteles menores, 1842

Cuartel ~ UE %  Densidad Cuartel UE %  Densidad Cuartel  vE %  Densidad
Total 1342 100.00 LI 11 9% 7.5 3.6 22 5 037 0.04
205 1528 647 12 25 186 0.63 23 5 037 036
30 224 076 13 43 320 258 24 18 134 021
30 224 1.78 14 91 678 274 25 55 410 118
0 0.00  0.00 15 35 261 192 26 1 007 005
186 1386  6.80 16 12089 054 27 3022 009
231 0.68 17 111 827 399 28 0 0.00 0.00
62 462 352 18 17 127 044 29 45 335 486
7 052 028 19 43 320 099 30 9 067 042
84 626 549 20 2015 0.03 31 34 253 075
34 2.53 134 21 13097 061 32 10 075 0.12

O 0o N N Ul e W N
(%)
—_

—_
(=}

* La densidad se expresa en UE/ha.
Fuente: elaboracion propia con base en los planos de Pérez (1996: 168-182).

La diferencia de densidades entre dos areas geograficas que se
registré en 1794 practicamente desaparecié en 1842. Cabe recor-
dar que en la fecha anterior el cuartel 5 alcanzaba una densidad de
8 UE/ha y en el cuartel 1 era de apenas 5.1. A mediados del siglo
x1x las densidades eran ya muy similares, de 6.8 y 6.5 UE/ha res-
pectivamente. Adicionalmente en el cuartel 9 hubo un incremento
importante de talleres que se reflejo en la densidad, pues pasé de
4.2 a 5.5 ut/ha (cuadro III.4). Esta similitud de densidades y su
contigiiidad espacial lleva a afirmar que estas tres dreas fueron la
nueva zona central de maxima concentracion artesanal.

Tal homogeneizacion de las densidades modificé los limites
de la zona de mayor concentracion. A diferencia del periodo an-
terior, cuando el cuartel 5 tenia una densidad muy por encima de
las dreas circundantes, para 1842 se observa una zona de maxima
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concentracion mas amplia. A mediados del siglo x1x se suman al
cuartel 5, los cuarteles 1 y 9 como las zonas con mayor densidad
de obrajes por hectarea. Esto significa que el area de mayor con-
centracion artesanal abarcaba tres cuarteles, representaba 6.3%
del total del drea urbana y contenia 35.39% del total de la activi-
dad. Sin embargo, la densidad de la zona central de la Ciudad de
México a mediados del siglo X1x era menor que la que se registro
en 1794. Esto se expresa en la reduccion del indice de concentra-
cion, al formarse un centro mas extenso y con menor densidad de
establecimientos. Mientras que a finales del siglo xv111 solamente
el cuartel 5 se destacaba como el punto central del patrén mono-
céntrico, para mediados del siglo x1x el centro estaba formado
por tres cuarteles dentro de un proceso de expansion de la zona
central.

Adicionalmente destaca que en dos cuarteles ya no se regis-
trara la presencia de taller alguno: los cuarteles 4 y 28 ubicados
en la zona norte de la ciudad. Este cambio significativo, especial-
mente para el caso del cuartel 28 que pas6 de 31 establecimien-
tos a cero, muestra la mutacion de la logica de localizacion de los
talleres, dado que ya no habia una institucién que dictara los li-
neamientos de distribucion de la actividad en aras de garantizar
el abasto de articulos manufacturados a toda la poblaciéon. Ahora
la localizacion se regia por la 16gica de ofrecer los servicios sola-
mente a quienes tuviesen la capacidad econdmica de acceder a
ellos. Aunque no se cuenta con datos que confirmen la certeza
de la siguiente afirmacion, se podria pensar que los obrajes em-
plazados en estos dos cuarteles se vieron obligados a cerrar ante
el limitado mercado que se encontraba en esas zonas, caracteri-
zadas por la baja densidad de poblacién y por el limitado poder
adquisitivo de sus habitantes.

De manera similar al periodo colonial, el patron espacial de
la actividad artesanal tenfa un comportamiento de gradiente. Sin
embargo se aprecia la creacion de dos concentraciones secunda-
rias, una en la zona oriente, que correspondia al cuartel 17, y otra
en la zona poniente, formada por el cuartel 29. Ambas zonas rom-
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pen con la tendencia de disminucion paulatina conforme se van
alejando del area de maxima concentracion, como se muestra en
el mapa II1.3. Este incremento de la densidad de establecimien-
tos fuera del centro se podria interpretar como el surgimiento de
incipientes subcentros que a futuro podrian ser el germen de un
patrén policéntrico.

Mapa II1.3
Ciudad de México: densidad de talleres
por cuarteles menores, 1842

Simbologia
UE/ha
0.01 - 1.6 (Densidad baja)
m 1.601 - 3.5 (Densidad media)
B 3.501 - 5.4 (Densidad alta)
I 5.401 - 6.8 (Densidad muy alta)
#  Nede cuartel menor

Fuente: elaboracién propia con base en los planos de Pérez (1996: 168-182).

El cuartel 29 define la concentracion de talleres en la zona po-
niente de la ciudad, y ésta registra una densidad de 4.9 uE/ha, con
un incremento notable respecto a 1794, cuando habia 3.1 estableci-
mientos por hectarea. Por otro lado, el cuartel 17 mostro6 una ligera
disminucion de densidad al pasar de 4.3 a 4.0 UE/ha, sin embargo el
mayor descenso de densidad de los cuarteles circundantes, como
el 11 y el 14, revela la concentracién secundaria en la zona oriente
de la urbe.



DiISTRIBUCION INDUSTRIAL EN LA CIUDAD DE MEXICO 197

Determinantes de la distribucion artesanal

Ciertamente la desaparicion de las regulaciones gremiales permitia
finalmente a los duefios de los talleres manufactureros la concen-
tracion de capital y personal, pero atin seguian siendo mayoria los
pequeiios establecimientos, y aunque en el caso de la industria tex-
til las grandes industrias llegaron a desplazar a los artesanos, esto
no sucedio en el resto de las ramas productivas. Hasta bien entrado
el Porfiriato e incluso para algunas ramas hasta principios del si-
glo xx, prevalecio el predominio de los pequefos establecimientos
semimanufactureros. Para 1879 seguian predominando los peque-
fos talleres con 91.3% de las unidades econémicas y representaban
75% de la produccion manufacturera (Garza, 1985: 102).

Esto no significa que las cualidades de los talleres artesanales
del siglo x1x fueran las mismas que las propias de los talleres colo-
niales. De manera discreta hubo concentracion de trabajadores y
capital en algunos establecimientos, pero lo que si fue un cambio
contundente fue la desaparicion de la obligaciéon que imponia el
Estado de unir la vivienda con el taller. Ya no era necesario que
el lugar de trabajo formara parte de la vivienda del maestro, y asi
se permitio la creacion de la unidad de taller-tienda.

Con la desaparicion de las ordenanzas que determinaban la
disposicion de los talleres artesanales con el proposito de repartir
equitativamente el mercado, los duefios de las unidades econo-
micas contaron con plena libertad para ubicarse donde mejor les
conviniera. Terradas (1979: 25) menciona que ante la carencia de
leyes estatales referentes a la localizacion de las actividades econé-
micas los establecimientos estaban sujetos mayormente al factor
econdmico y a las politicas intraempresariales.

La renta del suelo era otro factor que formaba parte del con-
junto de variables que debian valorar los fabricantes para elegir su
emplazamiento. Si se considera que casi 89% de los establecimien-
tos estaban en locales arrendados, se entiende que los propietarios
de los inmuebles influian grandemente sobre la distribucién de la
actividad manufacturera. En una época en que la inversion en ma-
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quinaria era baja, al terreno urbano como medio de produccién se
le conferia mayor importancia, a tal grado que la renta del suelo se
volvia un obstaculo para la reinversion que favoreceria el desarro-
llo fabril en la ciudad.

La renta del suelo cobré mayor importancia en la localizacién
de la actividad manufacturera en 1856, después de que se pro-
mulgé la Ley Lerdo, la cual sanciono la creacién de un mercado
de la propiedad urbana. Hasta 1848 pertenecia a la Iglesia 70% de
las casas arrendadas, y para 1864, tras la aplicacion de las leyes
de desamortizacién y nacionalizacion de los bienes eclesiasticos
practicamente todo el espacio urbano pasé a manos privadas. Los
nuevos propietarios despojaron a los inquilinos mediante el au-
mento de las rentas, en especial a aquellos que ya adeudaban ren-
tas atrasadas. Impusieron estas nuevas rentas para maximizar sus
beneficios, en contraste con lo bajos alquileres que durante medio
siglo determind la Iglesia. Los artesanos que no pudieron absorber
el nuevo gasto se vieron desplazados hacia zonas donde las rentas
eran mas bajas, y solamente permanecian en el sitio original los
talleres mas solventes (Illades, 2001: 103).

Como ya se comento, las unidades econdmicas en donde se
realizaban actividades manufactureras vendian sus propios articu-
los, y aunque los propietarios ya eran libres de venderlos en los
centros de comercializacion, todavia predominaba la venta en sus
propios talleres. La integracion de la produccion con la venta ha-
cia que la tienda-taller determinara su localizacion en funcién de la
proximidad con los consumidores. La actividad comercial determi-
naba la localizacion espacial, por encima de la actividad productiva.

Por lo tanto los establecimientos ubicados en las mejores zo-
nas comerciales, como las calles mas cercanas a la plaza mayor en
la zona sur, terminaban por ser aquellos que contaban con mayor
capital, mas inversién en maquinaria y mayor consumo de ma-
teria prima (Lopez, 1979: 177). Estos talleres semimanufacture-
ros que se beneficiaban del consumo de la poblaciéon con mayor
poder adquisitivo se emplazaban en una zona donde no disfruta-
ban de las condiciones que tradicionalmente se mencionan como
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necesarias para un establecimiento industrial, como la disponibi-
lidad de espacios amplios para la realizacion de la actividad pro-
ductiva y el acceso a las materias primas y a las fuentes de energia
necesarias para poner en marcha la maquinaria. Esto se entiende
debido a que todavia durante el siglo x1x no se desarrollaba la
industria fabril en el interior de la ciudad, y predominaban las uni-
dades econdémicas con baja mecanizacién y poca concentracion
de mano de obra y materia prima.'s

En contraste, en las afueras de la ciudad se hallaban los talle-
res pequenos, que atendian a una clientela con baja capacidad de
compra cuyas viviendas se situaban en la periferia. Algunos giros
se velan obligados a instalarse en las zonas periféricas, que eran
insalubres o peligrosas. Un ejemplo de ello fue el de los curtidores,
cuyas actividades contaminaban el agua, y en 1875 se decidi6 que
se les trasladaria hacia el oriente de la ciudad para aprovechar la
cercania de las aguas del gran canal.

De igual forma, en los limites de la ciudad se establecieron
las primeras fabricas que simbolizaban los tenues intentos de la
industrializacion en la ciudad. Ejemplo de estas unidades eco-
noémicas fue la fabrica de vidrios que se hallaba en las inmedia-
ciones del Paseo de la Viga, o la fabrica de loza ubicada por Salto
del Agua. Estos establecimientos ya presentaban una separacion
entre la produccion y la comercializacion, y sus productos se po-
nian a la venta en centros como El Paridn o el Mercado del Vola-

18 Cabe aclarar que si bien es cierto que se inicié un proceso de concentra-
cién de mano de obra y aumento de produccion en algunos establecimientos, lo
cual propicié desigualdad de condiciones entre productores, este nivel de con-
centracion seguia siendo muy incipiente. Una muestra de ello se encontré en el
Padron Municipal de la Ciudad de México de 1850, donde ya se registran fabri-
cas en el interior de la ciudad, pero al revisar los trabajadores que concentraban
se observa que estaban muy por debajo de los que en su momento llegaron a
emplear la fabrica de puros y cigarros (6 994) o la fabrica de pélvora (80). Fueron
seis las fabricas clasificadas por el Padrdn, y la que mas personal empleaba era la
fabrica de vidrio, con 22, mientras que en la fdbrica de yeso solamente laboraban
tres empleados.
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dor, por lo que sus criterios de localizacidn ya estaban en funcion
de la proximidad de la materia prima y de las fuentes de energia,
que en ese entonces era la hidrdulica o de vapor. Sus criterios de
ubicacidn se asemejaron a los propios de las fabricas de puros y
cigarros y de pélvora del periodo colonial, que concentraron una
gran cantidad de mano de obra que no fue igualada hasta media-
dos del siglo x1x.

El Paseo de la Viga era un espacio que inicialmente habian
concebido los colonizadores como drea de esparcimiento, donde
se conservaba el unico canal navegable en la ciudad, que habria de
perdurar hasta el siglo xx. Este canal fue la fuente de generacién
de energia para la fabrica de vidrio a partir de la fuerza hidraulica.

En el lado opuesto de la ciudad, la zona poniente, se encon-
traba la fuente de Salto del Agua, hasta donde se transportaba el
agua que provenia de los manantiales de Santa Fe, considerada
de mejor calidad que a la que se traia de Chapultepec y se depo-
sitaba en la fuente de Tlaxpana (Anna, 1969: 22-23). La fuente de
Salto del Agua fue el punto de referencia para que la fabrica de loza
decidiese emplazarse en esta zona periférica cercana a la Alame-
da. En 1850 existian seis fabricas, segiin el Padron Municipal de
la Ciudad de México, pero se desconoce la ubicacion de las otras
cuatro.

Asimismo se desconoce la localizacion de la produccion que
realizaban algunos oficiales en el interior de sus viviendas, que en
la época colonial era clandestina. Como se recordard, eran cada
vez mas los oficiales que no podian pagar el examen para obtener
el grado de maestros y abrir asi sus propios talleres, pero encon-
traban la opcion de elaborar productos en sus viviendas y salir a
venderlos ilegalmente en las calles. Varios autores reconocen la
inexistencia de datos que puedan describir la magnitud de esta
produccién y su localizacion, que si bien con la desaparicion de
los gremios dejo6 de estar prohibida, no se registré en ningtin pa-
dron. Adicionalmente, debido a la anulacion de las ordenanzas
que sancionaban la venta de los productos de talleres no agremia-
dos, se supone que proliferd la produccion en vivienda.
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Gonzélez (1983) ha intentado estimar la localizacién de esta
actividad artesanal en las viviendas a partir de referenciar espacial-
mente los domicilios de los trabajadores registrados en la activi-
dad manufacturera. Sin embargo la limitacién de su trabajo radica
en la imposibilidad de diferenciar a los trabajadores empleados en
las unidades econémicas y los autoempleados que contaban con
un taller publico, de aquellos que realizaban su actividad produc-
tiva en la vivienda. Los datos que muestran los planos que realizé
el autor revelan una dispersion de estas viviendas con una ligera
concentracion en la zona periférica, pero como ya se dijo, esta in-
formacion no puede ser concluyente.

Localizacion fabril en el valle de México

Ciertamente las condiciones internas de las unidades econdémicas
vinculadas con la manufactura habian cambiado en el interior de
la Ciudad de México, pero la produccion todavia no alcanzaba la
cualidad de fabril. La produccién artesanal, una escasa division
del trabajo y una limitada inversion en maquinaria caracterizaban
aun a la industria urbana. Sin embargo en los alrededores proxi-
mos de la ciudad ya se empezaban a ubicar centros manufactu-
reros cuyas cualidades se acercaban mas a las de una produccién
fabril, pues ya separaban claramente la produccion de la comer-
cializacién de sus productos. A pesar de que dichas instalaciones
ya no estaban dentro de la Ciudad de México es pertinente con-
siderarlas en el analisis, pues estas zonas industriales terminaron
por conurbadarse con la ciudad en el siglo xx.

Las primeras fabricas se registraron a finales de 1830 y fueron:
La Fama Montafiesa en Tlalpan, La Magdalena Contreras en San
Angel, San Ildefonso en Tlalnepantla, y Miraflores en Chalco. El ori-
gen de estas y las subsiguientes fabricas se halla en las haciendas,
que paulatinamente fueron cambiando de giro y se transforma-
ron en las denominadas haciendas-fabricas. Se aprovecharon los
inmuebles y la infraestructura ya instalada que se destinaba a la
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produccion agricola, para empezar a realizar actividades propias
de la transformacidn, en especial las vinculadas con la rama textil.

En 1865 ya se registraban 11 fabricas dedicadas a los hilados
y tejidos tanto de algodén como de lana, y para el periodo de
1870 a 1880 los empresarios trataban de establecerse en edificios
que contaran con grandes espacios para instalar su maquinaria.
En varios casos eligieron las residencias conventuales tras la des-
amortizacion de los bienes de la Iglesia (Trujillo, 1997: 41).

Para 1879 las industrias ya alcanzaban en promedio 283 tra-
bajadores por establecimiento y un capital fijo superior a 150 000
pesos;" predominaban las de la rama textil, aunque ya habia cua-
tro fabricas de papel: Belén, Loreto, Pefia Pobre y Santa Teresa.
En ese momento ya eran 15 las plantas que buscaban satisfacer
el mercado de la ciudad. Estas fabricas formaban islotes urbanos
que gozaban de ventajas econémicas como la proximidad del
mercado y el aprovechamiento de la fuerza hidraulica (Terradas,
1979: 25), fuente de energia que predominaba en las unidades
productivas, seguida por el vapor (mapa III1.4).

Estos islotes urbanos eran los poblados de San Angel, Tlalpan,
Chalco y los poblados del distrito de Tlalnepantla. La localizacion
de la industria en la cercania de estas localidades respondia princi-
palmente a la accesibilidad de la mano de obra y de la infraestructu-
ra en materia de transporte que se habia construido para comunicar
las localidades con la Ciudad de México. Para mediados del siglo
xIX las zonas rurales del valle de México estaban en constante co-
municacion. Inicialmente los ferrocarriles tirados con fuerza ani-
mal satisfacian las necesidades de transporte de las personas y las

19 Dato obtenido a partir de la informacion de Bustos (1880, anexo 3).

20 Aunque no se sabe con certeza cudl era la fuente de energia del total de
las fabricas que se localizaban en el interior del valle de México, una adecuada
estimacion parte de las vinculadas con la rama textil, que en ese siglo predomi-
naban sobre cualquier otra rama productiva. En 1879, 54% de las empresas texti-
les utilizaba la combinacion del agua y el vapor, 36.4% usaba solamente la fuerza
hidraulica y 19.1% empleaba el vapor generado a partir de la quema de carbén o
lefa (Garza, 1985: 100).
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mercancias, y a finales del siglo y principios del xx se sustituyeron
las mulas por maquinas de vapor.* De igual forma, a finales del si-
glo x1x ya se habia iniciado el tendido de las primeras lineas telegra-
ficas y telefénicas en el interior del valle (Trujillo, 1997: 79).

Mapa 111.4
Localizacion de las primeras fabricas del valle de México, 1879
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos recabados por Trujillo (1997).

21 Para conocer mas sobre el proceso de introduccion del ferrocarril en Mé-
xico véase Ortiz (1974).
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Las fabricas utilizaban la corriente de agua o el vapor para sa-
tisfacer sus necesidades de fuerza motriz, por lo tanto tendian a
localizar sus establecimientos cerca de rios con fuerza suficien-
te para accionar las grandes ruedas hidraulicas y las turbinas que
hacian funcionar su maquinaria. Adicionalmente las unidades
economicas que utilizaban el vapor como fuerza motriz debian
ubicarse en zonas cercanas a bosques que pudiesen explotar para
obtener la lefia que necesitaban para las calderas. La localizacion
de estas fuentes de energia fue la principal razén por la que estos
establecimientos no se emplazaron en la periferia de la Ciudad
de México. No habia rios con la suficiente fuerza para accionar la
magquinaria, ni el canal de la Viga, y mucho menos las corrientes
de los acueductos de Santa Fe y de Chapultepec podian cumplir
dicha funcién, por lo que tales actividades se desplazaron a zonas
rurales.

De manera general es posible reconocer que estas pocas plan-
tas fabriles integraron un patrén espacial de tipo policéntrico con
una mayor concentracion en las encrucijadas de las vias de comu-
nicacion hacia la Ciudad de México y las fuentes de generacion
energética. Al realizar una observacion mas detallada de estos nu-
cleos fabriles se aprecia que la tendencia de emplazamiento de las
plantas que generaban su fuerza motriz a partir de la hidraulica se
hacia a lo largo de los cuerpos de agua y formaba una distribucion
lineal. Esta organizacion espacial denota la importancia de los fac-
tores de localizacion en ese momento, pues los recursos hidricos
estaban por encima de las vias de comunicacion, ya que sin ellos
no era posible realizar la actividad manufacturera.

Industria fabril en el Porfiriato

Con el desarrollo de la fuerza eléctrica en la ciudad durante la ul-
tima década del siglo x1x se abrieron a las empresas industriales
las posibilidades de desligarse de las zonas rurales adjuntas a los
lechos de los rios y a los bosques. La llegada de este desarrollo tec-
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noldgico les dio la posibilidad de acercarse a la principal fuente
de mano de obra y al mercado mas importante del pais: la Ciu-
dad de México. Los primeros establecimientos que utilizaron la
energia eléctrica fueron las minas, y posteriormente las industrias
manufactureras, las cuales inicialmente generaban la electricidad
con la misma fuente con que producian fuerza motriz para su ma-
quinaria: la fuerza hidraulica y el vapor. Esta energia les servia
basicamente para remplazar la iluminacién que en ese momento
era a base de gas, con lo que obtenian un decremento de su gasto
corriente.

En 1892 se registro la primera fabrica que empleaba energia
eléctrica en la Ciudad de México: la fabrica de papel de San Ra-
fael. En 1895 la fabrica de San Ildefonso aprovech¢ las caidas de
agua para generar de 2000 caballos de fuerza (1P por sus siglas
en inglés), y cuando superaba dicha produccién la vendia a las
fabricas y poblados cercanos (Galarza, 1941: 12). En ese mismo
afo la fabrica de El Buen Tono, la mayor productora de cigarros
del pais, comenzd a utilizar la energia eléctrica en sus procesos de
produccion. Poco mas tarde se le unio la fabrica de calzado Excél-
sior cuya produccion aumentd considerablemente al electrificar
sus talleres.

El paso mds importante que influyd para que la industria fa-
bril llegara a la Ciudad de México fue la generacién a gran esca-
la de energia eléctrica por la empresa Mexican Light and Power
Company, que al construir una hidroeléctrica en el rio Necaxa en
1905 tuvo capacidad suficiente para dotar de electricidad a las fa-
bricas que lo demandasen. Este desarrollo hizo posible que la gran
cantidad de industrias que buscaban la cercania al mercado y a la
concentracion de mano de obra de la capital mexicana ya no tu-
viesen que asentarse en los poblados cercanos.

Si la llegada de la energia eléctrica propicié la entrada de la
industria fabril a la ciudad, las estaciones ferroviarias determina-
ron su emplazamiento en el interior de la urbe. Al contar con un
modo de transporte que redujera el tiempo y el costo de traslado
de las mercancias, se hacia posible que las empresas destinadas a
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satisfacer el mercado local pudieran llevar sus productos a cual-
quier parte del pais. El Porfiriato abrié las puertas a una nueva
etapa industrial que se vio reflejada en la distribucién de sus es-
tablecimientos en el interior de la ciudad. La estaciéon Buenavis-
ta, ubicada al norponiente de la ciudad y que la comunicaba con
el puerto de Veracruz, fue el primer punto de atraccion para las
industrias manufactureras cuando entré en funcionamiento en
1873. En 1880 ya se habia construido la estacion de Sullivan, que
se ubicaba al poniente de la urbe y que facilité la comunicacion
con la ciudad de Toluca y los poblados de Tacubaya, Azcapotzal-
co, Naucalpan y Tlalnepantla. Un afio después se contaba ya con
la estacion de Morelos, que se hallaba al oriente de la ciudad y se
comunicaba con las localidades de la zona sur. En 1886 se abrie-
ron dos estaciones: al norte Suilivan y al nororiente Irolo, para co-
municar a la capital con la zona norte (mapa IIL.5).

Todas estas estaciones se ubicaron en la periferia urbana y
fungieron como nodos de atraccién para las industrias que pre-
tendian satisfacer al mercado de la ciudad y ademas llevar sus
productos al resto de la Republica. Anteriormente la produccion
artesanal se enfocaba en ofrecer sus productos manufacturados
solamente a la capital, pero con la aparicion de la industria fa-
bril se incrementd la productividad y por lo tanto los volimenes
de mercancias, que ya permitian abarcar los mercados regionales.
De tal forma, las nuevas empresas manufactureras de gran tama-
o buscaban emplazarse a orillas de las vias de comunicacion in-
terurbanas, especialmente en la zona norte, donde se formé una
concentracion industrial que obligd a ampliar la estacion Suilivan,
que cambi6 su nombre por la de Santiago y para inicios del siglo
xx se fusiond con la estacion Hidalgo.

Ademas de estas industrias cercanas a las estaciones de ferroca-
rril e impulsadas por vapor se localizaron algunas en el limite sur de
la ciudad, en la cercania del canal de la Viga y a lo largo de la calzada
de San Antonio Abad, zona en donde posteriormente se construyo
otra estacion de ferrocarriles llamada San Rafael que comunicaba la
capital con algunas localidades pertenecientes al Distrito Federal.
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Mapa I11.5
Ciudad de México: distribucion espacial
de los establecimientos industriales, 1900

m—a

~'

Simbologia

Principales estaciones Unidades econdmicas
e : ferroviarias (Numero de cuarteles-proporcion)
=== Limite de la ciudad 1) Buenavista —
o s : Sin actividad
Limite de cuarteles mayores 2) Suilivan (Monte Alto y Santiago) ———
) ) Bajo (22-37.25%)
[#__J Limite de cuarteles menores  3) Sullivan o de Colonia B Medio (4-17.21%)
@ Establecimientos fabriles 4) de Morelos o de San Lézaro B Medio Alto (4-25.91%)
@ Estaciones ferroviarias 5) San Rafael y Atlixco

Ao (2-19.64%)

Fuente: elaboracion propia con datos de Aguirre (1981).

En la zona de la antigua fabrica de puros y cigarros se concen-
traron varias fabricas como resultado de la creacion del primer
fraccionamiento industrial, que fue fundado en 1848 y denomina-
do Nuevo México o colonia Francisco. Esta area ocupaba las calles
de Paseo de Bucareli, San Juan de Letran (hoy Lazaro Cardenas)



208 FermiN ALi CRUz MUNOZ

y Arcos de Belem (Mosconi, 1981b: 176). Este fraccionamiento se
construy6 para aprovechar las ventajas que daba el paso de los pri-
meros ferrocarriles tirados por fuerza animal que comunicaban la
urbe con la zona sur del valle.

El Porfiriato fue un periodo de acelerado crecimiento indus-
trial, especialmente de las cualidades fabriles. Tal crecimiento fue
resultado de la incorporacién de nuevos procesos de trabajo y de
nuevas técnicas productivas que modernizaron las plantas me-
diante la renovacion de la maquinaria que consumia energia eléc-
trica, lo cual favorecia una mayor productividad. Aunado a esto,
el desarrollo de las condiciones generales de produccion, especi-
ticamente la energia eléctrica y las redes de ferrocarril impulsadas
por vapor, ocasion6 una alteracion de los patrones de localizacion
de la actividad manufacturera.

La industria fabril en 1886 mostraba cierta atraccién por las
estaciones de ferrocarril. Los empresarios tenian una clara prefe-
rencia por la periferia urbana como zona adecuada para construir
o para adaptar los inmuebles existentes a la producciéon manu-
facturera. Esta nueva condicion modifico los patrones espaciales
que venia mostrando la industria en los siglos anteriores. La con-
centracion de establecimientos en la zona central que se observo
hasta mediados del siglo x1x disminuy? a finales del mismo siglo.
Con la llegada de las nuevas plantas y el desarrollo de las que em-
prendieron un proceso de modernizacion, la etapa porfirista pue-
de considerarse un periodo de transicion en que la industria fabril
concentro la mayor parte del personal ocupado y de la produccion
industrial, debilitando asi el peso de la actividad artesanal, que
si bien todavia conservaba un nimero mayoritario de estableci-
mientos, estaba en claro declive.

En lo referente a los patrones espaciales de los talleres artesa-
nales se advierte un franco proceso de descentralizacion en forma
dispersa. La densidad promedio de los establecimientos bajo de
1.1 en 1842 a 0.32 ute/ha en 1900. Las nuevas condiciones econo-
micas que primaban en la ciudad obligaron a los talleres a salir de
la zona central. La concentracion de talleres en los cuarteles me-
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nores 1, 5y 92 desaparecié en 1900 porque el espacio qued6 do-
minado principalmente por la actividad comercial, que desplazé
a los establecimientos manufactureros rumbo al resto de la ciu-
dad. El cuartel 5, que histéricamente habia sido la demarcacion
en que se agrupaban mas talleres y que como consecuencia regis-
traba mayor densidad, en la etapa porfiriana disminuy6 drastica-
mente de 186 establecimientos a 16. Algo similar ocurria con los
cuarteles 1 y 9 que apenas registraban 38 y 12 unidades en 1900,
como se muestra en el cuadro II1.5. Sin embargo no se llegd a una
distribucién totalmente periférica porque se mantuvo la compe-
tencia entre el comerciante y el pequefio productor, pese a que los
comerciantes adquirian cada vez mas el dominio de las ventas me-
diante la oferta de articulos fabriles. Se estima que estos productos
fabriles se vendian a precios mas bajos que los artesanales debido
a que las nuevas grandes productoras aprovechaban la economia
de escala, con lo cual reducian sus costos y asi podian ofrecer a
los mayoristas precios que daban ventaja a los grandes almacenes
frente a los productores artesanales. Al ganar mercado los comer-
ciantes pudieron apropiarse de la zona privilegiada de la ciudad y
asi cubrir la zona central, donde se encontraban los consumidores
con mayor poder adquisitivo.

Las nuevas zonas en donde se concentré un mayor nimero de
establecimientos industriales fueron la periferia norponiente (lo
que fue el cuartel 22) y el oriente de la plaza mayor. Si se recuerda,
en 1842 en el cuartel 22 no habia una concentraciéon importante
de actividad manufacturera debido especialmente a la falta de ur-

22 Para realizar el andlisis del patrén espacial de la industria en este perio-
do se utilizaron las mismas unidades espaciales de las secciones anteriores: los
cuarteles menores, pese a que a finales del siglo x1x ya no eran la division politi-
ca vigente. A partir del periodo porfiriano se instaur6 un nuevo sistema de divi-
sién politica que inicialmente estuvo conformado por ocho cuarteles, divisiones
demasiado grandes para los objetivos de esta investigacion. Debido al uso de los
cuarteles menores creados en la era borbdnica se determinaron dos nuevas dreas
que no corresponden con las 32 demarcaciones; asi, las areas 33 y 34 son resulta-
do del crecimiento de la ciudad.
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banizacion de dicha demarcacion. Sin embargo en 1900 esta zona
registr6 la mayor proporcién de unidades econdmicas, pues se lo-
calizé alli casi 11% del total de la industria de la ciudad. Esto obe-
dece principalmente a que la primera estacion de ferrocarril de la
ciudad se ubicd en Buenavista, al poniente de dicho cuartel. Sin
embargo cabe aclarar que debido al gran tamafio de esta area fue
relativamente baja la densidad de establecimientos, de sdlo 0.42.

Cuadro II1.5
Ciudad de México: distribucion y densidades
de las unidades econémicas (UE) por cuarteles menores, 1900

Cuartel ~ UE %  Densidad Cuartel ~ UvE %  Densidad Cuartel  UE %  Densidad
Total 494 10000 032 11 44 891 145 22 53 1073 042
1 38 769 120 12 18 3.64 045 23 8 162 058
29 587 073 13 10 202 0.60 24 12 243 0.14

15 304 08 14 19 385  0.57 25 8 1.62 017

2 040 009 15 10 202 055 26 3 0.61 0.16
16 324 058 16 7 142 032 27 0 0.00  0.00
344 037 17 14 28 0.0 28 10 202 015
28 567 159 18 12 243 031 29 14 283 151
8 162 032 19 5 1.01 012 30 12 243 0.56
12 243 078 20 3 0.61  0.04 31 33 6.68 0.73
142 028 21 8 1.62 037 32 14 283 0.16
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Fuente: elaboracion propia con base en Aguirre (1981).

Por otro lado, la zona oriente del centro de la ciudad (lo que
fuera el cuartel 11) mantuvo entonces su participacion de loca-
les industriales al contener al casi 9% de los establecimientos,
participacion que se ha conservado a lo largo de la historia, pero
dado el fuerte decremento de las otras demarcaciones este cuar-
tel se coloca como uno de los mayores concentradores y ocupa
el tercer lugar con una densidad de 1.5 ut/ha. Un ejemplo de



DiISTRIBUCION INDUSTRIAL EN LA CIUDAD DE MEXIco 211

este fuerte decremento se encuentra en la participacion de las
demarcaciones centrales —como los cuarteles 1 y 5-, ubicadas al
poniente de la plaza mayor, de donde fueron expulsados muchos
talleres que no pudieron competir con los grandes almacenes
en lo que se refiere al precio del suelo y a su capacidad de atraer
consumidores finales.

El caso mas claro de este proceso de expulsion fue el cuar-
tel 5, donde se ubicé 14% de los talleres durante el siglo xviir y
13% hasta mediados del siglo x1x. Para 1900 esta zona solamente
concentraba un poco mas de 3% de los establecimientos y obtuvo
una densidad de 0.6 UE/ha. El cuartel 1 decreci6 su participacion,
aunque su reduccion no fue tan drastica, pues descendio de 15%
en 1842, a 7.7% de las unidades manufactureras y una densidad
de 1.2. Pese a esta disminuciéon qued6 como el cuarto cuartel con
mayor densidad en la urbe.

Este fendmeno muestra el surgimiento del patrén disperso
de los establecimientos industriales, que hace evidente el indice de
concentracion, el cual disminuyé a 0.38, el mds bajo registra-
do. La zona central perdid su participacion en la concentracién
de unidades econémicas y el nodo de maxima aglomeracion se
trasladé a la periferia. En 1900 el cuartel 11, previamente descri-
to, y los 7 y 29 formaban los polos de mayor densidad de esta-
blecimientos manufactureros, seguidos por los remanentes de la
zona central conformada por el cuartel 1. El cuartel 7 fue para ese
entonces la zona con mayor densidad registrada, seguido por el
cuartel 29, y formaron asi el nodo manufacturero mas importante
de la ciudad (mapa IIL6).

Sin embargo, no se puede afirmar que se haya gestado una
distribucién policéntrica, como parecia desarrollarse a mediados
del siglo x1X, pues los cuatro cuarteles que formaban las tres con-
centraciones importantes agrupaban apenas 15.1% de la actividad
manufacturera y el indice de concentracion era inferior a 0.5, por
lo que el patron disperso era el predominante en la ciudad.
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Mapa 111.6
Ciudad de México: densidad de las unidades manufactureras, 1900

Simbologia
UE/ha
0.01 - 0.5 (Densidad baja)
I 0.501 - 0.9 (Densidad media)
I 0.901 - 1.4 (Densidad alta)
B 1.401 - 1.6 (Densidad muy alta)
#  N°de cuarteles menores

Fuente: elaboracion propia a partir de Aguirre (1981).

Para concluir esta seccion se puede decir que durante la eta-
pa preindustrial o artesanal, que se desarroll6 durante el periodo
colonial y la primera mitad del siglo x1x, el patrén espacial de los
establecimientos fue monocéntrico, resultado principalmente de
la distribucion del mercado interno. Se pudo reconocer una con-
figuracion en que se daba un gradiente descendente de la concen-
tracion industrial a partir del poniente de la plaza mayor, con una
ligera concentracion secundaria al oriente de la plaza de armas.

Para finales del siglo x1x y principios del xx este patrén ya se
habia modificado. La zona central perdi6 su relativa importan-
cia para dar paso a las zonas periféricas y semiperiféricas como
principales concentradoras de la industria, y esto resulté en una
radicalizacién de la dispersion, ya que mientras que para media-
dos del siglo x1x el cuartel con mas concentracion era el 1, que
agrupaba mas de 15% de los establecimientos, para 1900 la zona
correspondiente al cuartel 22 era la de mayor aglomeracién, no
superaba 11% del total de industrias en la ciudad y registraba
una densidad baja. Aunque falta analizar la organizacion espa-
cial de la industria en el siglo xx, tarea que se emprendera en
el siguiente capitulo, cabe pensar que la distribucion espacial de
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1900 expresa un proceso de transformacion de los criterios de eva-
luaciéon de localizacion de las unidades como resultado de los
adelantos tecnologicos que modifican los procesos internos de
produccion, asi como del desarrollo de las condiciones generales
de la produccion en la ciudad capital.






IV. ORGANIZACION INDUSTRIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO EN EL SIGLO XX

A PARTIR DE la consolidacion del sistema politico posrevoluciona-
rio de la década de 1930, el desarrollo econdmico de México en el
siglo xx se caracteriza por un acelerado proceso de industrializa-
cién que es impulsado por una politica estatal proteccionista o de
crecimiento hacia adentro, etapa que se conoce como el “milagro
econdmico”. El periodo de analisis de la primera seccion compren-
dera desde el inicio de la industrializacion sustitutiva de importa-
ciones hasta su culminacion y abarcara tanto el pais entero como
la Ciudad de México. Diversos autores consideran que el perio-
do de sustitucion de importaciones se inicié en la década de los
treinta, después de la gran depresion, y termino a finales de la dé-
cada de los sesenta (Cardenas, 2010: 503-504; Sanchez, 2004: 51;
Ramirez Brun, 2002: 28).! Esta etapa se ha dividido tradicional-
mente en dos fases; la primera se caracterizé por la acumulacion
industrial basica, que utiliz6 intensivamente las plantas industria-
les heredadas del Porfiriato y abarcé desde los afios treinta hasta
mediados de los cincuenta. La segunda etapa, que se conoce como
de “desarrollo estabilizador” comprende la segunda mitad de los
cincuenta y la de los sesenta, y se suele relacionar con una politica
economica orientada a la produccion de bienes de consumo dura-
dero, intermedios, y en mucho menor medida de capital (Pena y
Aguirre, 2006: 354). En esta etapa la industria vivié un proceso de
absorcion de las pequefias y medianas empresas mayoritariamen-

1 Ramirez refiere que la etapa en que estuvo vigente el modelo de sustitu-
cion de importaciones se inici6 a partir de la tercera década del siglo y se exten-
di6 hasta antes del periodo presidencial de Luis Echeverria Alvarez (1970).

|215|
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te de produccion artesanal (Sanchez, 2004: 51-52). Este fendémeno
se vio reflejado en el promedio del personal ocupado por unidad
manufacturera, ya que en 1950 habia 12 empleados por estableci-
miento y para 1970 eran ya 20 trabajadores.

Tras el acelerado crecimiento industrial se presentd una etapa
de desarrollo compartido y de agotamiento del modelo sustituti-
vo que dur¢ hasta la década de los ochenta (Garza, 2003: 42). Esta
etapa se caracterizd por la adopcion de politicas que pretendian
incrementar la participacion de la mano de obra en el proceso
productivo, reducir la desigualdad de la distribucién del ingreso
y eliminar los desequilibrios regionales, es decir, disminuir la alta
concentracion de la actividad econémica en la Ciudad de Mé-
xico, incluyendo la industria (Ramirez Brun, 2002: 68). Como
resultado se percibid una disminucion de la tasa de crecimien-
to industrial respecto al periodo anterior. Mientras que duran-
te la segunda etapa del periodo de sustitucién de importaciones,
comprendida entre la década de los cincuenta y finales de los se-
senta, el p1B del sector manufacturero creci6 9.0% anual en la ciu-
dad; durante la etapa conocida como de crecimiento compartido,
cuyo periodo abarcd de la década de los setenta a la de los ochen-
ta, su tasa media anual de crecimiento disminuyd a 6.6% anual.
Al principio de la era neoliberal, durante los tltimos afios de los
ochenta, después de la llamada década perdida,’ su crecimiento
fue inferior a 3.0% anual.’ En esa octava década del siglo se vis-
lumbraba y bosquejaba el neoliberalismo, en un periodo en que
la ciudad presencié una caida relativa de su participacion en la
industria del pais.

En la Ciudad de México, donde se concentrd 47.1% de la in-
dustria nacional en 1960 (Garza, 1985: 154), también se vivio un
proceso de crecimiento poblacional que implicé el incremento de

2 Entre 1980 a 1988 la tasa de crecimiento de la produccion industrial en
la Ciudad de México fue de -3.13%, lo que muestra el proceso de crisis durante la
transicion del periodo proteccionista al neoliberal.

3 Las tasas se obtuvieron a partir del p1B de la industria manufacturera en
precios constantes a 1993 que calcul6 Sobrino (2000: 168).
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la superficie urbana hasta 6.8 veces. Mientras que en 1910 la ciu-
dad ocupaba 4010 ha de superficie, en 1958 ya alcanzaba 27 300 ha
(Flores, 1959: 262). El crecimiento urbano no ha cesado, ya que
para finales del siglo se extendia sobre 156276 hectdreas, con un
aumento de 5.72 veces de 1958 a 2000. Este incremento del drea
urbana se explica principalmente porque el desarrollo industrial
motivo a la poblacion rural a incorporarse a las crecientes filas
de trabajadores fabriles. Pese a que la tasa de crecimiento natural
en la Ciudad de México siempre fue mayor que la de la social, la
relacion de los nacimientos y las defunciones en la capital no era
superior al total nacional (Negrete, 2000: 250), por lo que el alto
crecimiento poblacional de la ciudad se explica por el saldo neto
migratorio positivo que se presencié como consecuencia del ace-
lerado proceso de industrializacion en la capital.

El incremento de la industria y la expansion del area urbana
determinaron un cambio de la distribucion industrial en el inte-
rior de la Ciudad de México. Por esta razon se considerd necesario
asignar un capitulo exclusivo a este siglo, en contraste con el perio-
do colonial y el siglo x1xX, que se caracterizaron por un lento cre-
cimiento de la ciudad y una relativa estabilidad industrial, lo cual
se manifest6 en un patron espacial relativamente inmévil, con ex-
cepcion de la etapa porfirista, cuando la industria fabril fue obte-
niendo paulatinamente mayor importancia. De tal forma, en este
capitulo se abordara la evolucion de la distribucion de la industria
en la Ciudad de México durante el siglo xx, actividad que ya fue
predominantemente fabril.

FACTORES DE LA DISTRIBUCION INDUSTRIAL
DURANTE LA SUSTITUCION DE IMPORTACIONES

Durante los afios de la lucha revolucionaria no fue mucha la parti-
cipacion bélica de los grupos artesanales y obreros de la Ciudad de
México, no obstante se registraron frecuentes paros laborales en
las empresas debido a la inseguridad que predominaba. De igual
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forma, diversas fabricas se veian forzadas a suspender sus activi-
dades obligados por las dificultades financieras y mercantiles que
sufrian desde principios del siglo. Aun antes del inicio del movi-
miento armado comenzaban a presentarse algunos sintomas des-
favorables en las actividades industriales que ocasionaban el cierre
de las plantas y el despido de sus trabajadores (Gortari y Hernan-
dez, 1988: 95). Esta crisis trajo consigo una momentanea petri-
ficacion de la distribucion de los establecimientos industriales a
finales del siglo x1x y principios del xx.

Fue después de la década de los veinte cuando se inicid el pro-
ceso de reorganizacion y estabilizacion social y politica y se fue re-
cuperando la actividad industrial. En el primer cuarto de siglo no
se presenciaron cambios sustanciales en los procesos industriales,
por lo que casi no se establecieron nuevas fabricas, sino que mas
bien las mismas unidades econémicas reiniciaron sus actividades
y alo sumo emprendieron un discreto proceso de renovacion. Por
lo tanto, las ramas textiles y de alimentos, a las cuales se les incor-
pord la industria del calzado y el vestido, todavia eran las mas im-
portantes, seguidas por la industria de la construccién.* En 1930
la principal actividad manufacturera fue la alimentaria, que repre-
sentd 17.1% del total industrial. La textil, por su parte, era la que
acumulaba mas personal ya que concentraba 22.9% del total de los
trabajadores que empleaba la industria en la capital. Por altimo,
la fabricacion de calzado y vestido fue la que mas unidades eco-
nomicas instald en la ciudad, con 22.55% del total de las plantas.

La industria manufacturera todavia se especializaba en los
bienes de consumo, se enfocaba en la supervivencia de la pobla-
cion y la abastecia de alimento, vestido y vivienda; en 1930 repre-
sentaba casi 81% de la produccion manufacturera en la ciudad,
en 1940 cerca de 67% y en 1950, 64%. Aunque su participacion fue

4 Este tipo de industria no forma parte de la investigacion, sin embargo con-
viene mencionarla porque debido al acelerado proceso de urbanizacion de la ca-
pital la construccion fue un detonante para el desarrollo industrial, especialmen-
te para la fabricacion de materiales de construccion.
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decreciendo, esta industria de bienes de consumo inmediato fue
la predominante también en numero de establecimientos y en
personal ocupado, y dicha condicién no cambié durante toda la
primera mitad del siglo xx. En contraste fue creciendo en forma
paulatina la industria enfocada en los bienes de consumo durade-
ro y de capital (Garza, 1985: 151).

Otro aspecto que conviene resaltar es el claro incremento de
las unidades econdmicas respecto a las que existian a mediados
del siglo x1x. Se pas6 de 1512 en 1865 a 3180 en 1930, un au-
mento importante si se consideran las tasas de crecimiento que
se alcanzaron durante la Colonia y la primera mitad del siglo x1x.
Durante el periodo de 1788 a 1865 se registr6 una tasa de creci-
miento media anual de 0.28%, mientras que entre 1865y 1930 fue
de 1.13%. Esto significa que el crecimiento industrial a finales del
siglo x1x y durante las primeras tres décadas del siglo xx fue cua-
tro veces mayor que el del periodo anterior, que abarcé tres siglos
y medio.

Respecto al comportamiento del personal ocupado manufac-
turero, el incremento fue todavia mayor. En 1842 se registrd un to-
tal de 10997 trabajadores, mientras que en 1930 se cuantificaron
54105 empleados. Esto representé una tasa de crecimiento anual
de 1.82%, tendencia que se agudizé durante las décadas de 1930 a
1950 cuando alcanzo una tasa de 5.46%. Este incremento del per-
sonal ocupado ayuda a entender la inmigracién de la poblacion
rural como respuesta al aumento de la demanda de fuerza de tra-
bajo en el sector industrial.

Durante la primera fase del periodo de sustituciéon de im-
portaciones se mantuvo el incremento de la actividad industrial.
De 1930 a 1950 hubo 9525 nuevas unidades manufactureras y con
ello la tasa de crecimiento promedio anual fue de 7.17%. La pro-
duccion también mostr6 un claro crecimiento al pasar de 474 890
pesos en 1930 a 3904482 en 1950.° Estos datos revelan que en

5 Los datos que se muestran estan en pesos de 1950, retomados de Garza
(1985: 396y 408).
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dos décadas se logré aumentar la produccién a razén de 11.1%
promedio anual.

El crecimiento industrial de la primera etapa del modelo de
sustitucion de importaciones se logré6 mediante el incremento
de la productividad de las plantas industriales ya existentes a par-
tir de la construccion de la infraestructura carretera, energética e
hidraulica que demandaban las ciudades, especialmente la capi-
tal, donde se concentré notablemente la construcciéon de vias de
comunicacion, que formaron una red vial radial que partia de la
Ciudad de México hacia el resto de las localidades importantes de
la Republica.

En 1929 la relacion entre los establecimientos artesanales y
los fabriles por fin se incliné a favor de estos ultimos. En ese afio
se registraron 800 fabricas y sdlo 657 talleres (Departamento del
Distrito Federal, 1930: 28), y aunque se desconoce la relacion de
personal ocupado y de produccion, se estiman desde antes a fa-
vor de la actividad fabril. Debido al alto volumen de produccion,
el mayor grado de mecanizacion y la fuerte demanda de materia
prima y de suelo de la industria fabril en comparacién con la arte-
sanal, los establecimientos fabriles tenian criterios de localizacion
diferentes, por lo que la primacia de las fabricas ante los talleres
fue modificando la distribucién de la manufactura en la ciudad.

La produccién fabril mostraba un grado de especializacién
mayor que la produccién artesanal. Al separarse la actividad co-
mercial de la manufacturera el emplazamiento de las plantas dejo
de estar condicionado a la proximidad con el consumidor final.
A reserva de realizar un estudio mas detallado se puede decir que
la creacion del comercio al por mayor se relaciona con la industria
fabril, que trasladaba sus bienes manufacturados a los centros de
venta al mayoreo para que posteriormente se distribuyeran a los
puntos de venta local. La separacién espacial entre la produccion
y la venta modificé la distribucion de la actividad fabril, y como
resultado el patrén espacial predominante.

La actividad artesanal se caracteriza por el empleo de un re-
ducido personal y por una baja o nula tecnificacién incorpora-
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da a sus procesos productivos. En contraste, en la industria fabril
hay una mayor concentracion de los factores de produccion. Esta
agrupacion de personal y de capital se expresa en su demanda de
suelo ocupado, pues a diferencia de la produccion artesanal las li-
neas de produccion fabril no tienen la posibilidad de adaptarse a
inmuebles preexistentes ni la de utilizar una sucesion de pequefios
espacios, como lo puede hacer un taller. Debido a las dimensiones
de la maquinaria y de su peso, el proceso productivo se debe reali-
zar en plantas bajas y en naves que requieren grandes alturas. Esta
cualidad del proceso productivo llevo a los empresarios a buscar
zonas urbanas o suburbanas con disponibilidad de grandes pre-
dios donde pudiesen construir inmuebles con las cualidades téc-
nicas adecuadas para la produccidon. Adicionalmente, debido a su
uso extensivo del suelo estas fabricas debieron emplazarse en zo-
nas donde el valor de la tierra fuera bajo para que los industriales
pudiesen comprar esos grandes predios.

Como consecuencia de la agrupacion de capital en la produc-
cion fabril, la economia de escala contribuy6 a que la produccion
se incrementara geométricamente. Este incremento excedia la de-
manda local, pues si bien es cierto que abastecia a la Ciudad de
México, la mayor concentraciéon de consumidores en el pais, la
manufactura era ya capaz de enfocarse en otros mercados diferen-
tes. Por ello la proximidad de las vias de comunicacién regiona-
les adquirié mayor importancia respecto al pasado, que cuando la
produccion artesanal se enfocaba solamente en el mercado local.
Esto aunado a la alta demanda de las materias primas que prove-
nian de diferentes zonas rurales del pais y de la maquinaria que
normalmente era originaria de Estados Unidos.

Ciertamente, la industria fabril concentraba gran capital fijo
para su produccion, y de igual manera su demanda de mano de
obra era alta. Mientras que la produccion artesanal solia locali-
zarse cerca de las zonas habitacionales dada su necesidad de estar
proxima al consumidor final, esta cualidad le permitia también
estar cerca de las residencias de los trabajadores. La industria fa-
bril, que no necesita localizarse cerca del consumidor final, tam-
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bién pierde la proximidad con la residencia de la mano de obra.
Sin embargo la actividad industrial fabril, entendida como el me-
dio para la reproduccion del capital, tiene la capacidad de atrac-
cion de la mano de obra, principal razén por la cual en la ciudad
se da un proceso de industrializaciéon acompanado por un creci-
miento poblacional como resultado de un saldo neto migratorio
positivo. A continuacion se analizard la evolucion de los factores
de localizacion relacionados con la industria fabril para explicar la
distribucion de dicha actividad en la ciudad durante el periodo de
sustitucion de importaciones.

Infraestructura vial y energética

Como se menciond en el capitulo primero, diversos factores de-
terminan la localizacion de la industria. Tales factores se han ido
modificando en funcién del desarrollo de la tecnologia, reflejado
en las condiciones especificas de la produccion y también en las
condiciones generales de produccion que se han construido en la
ciudad a lo largo de la historia. En esta primera etapa de sustitu-
cién de importaciones uno de los factores que atrajeron a las fabri-
cas a ciertas partes de la capital fue la infraestructura de transporte,
tanto del ferroviario, herencia del siglo x1x, como de carretera,
que se fomento en el siglo xx. Adicionalmente se observéd que a
la infraestructura energética, en especifico a la petrolera, también
le correspondi6 un papel importante en cuanto al emplazamiento
industrial.

En relacion con la proximidad de las vias de comunicacién se
observa que la mayoria de las fabricas seguian localizadas en las cer-
canias de las estaciones de ferrocarriles, especialmente en las ubica-
das al norte de la ciudad, como Buenavista, Monte Alto, Santiago® e

6 Las estaciones de ferrocarril Monte Alto y Santiago originalmente eran la
estacion de Suilivan, pero a principios del siglo xx se dividio esta gran terminal
ferroviaria.
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Hidalgo, de ahi que la principal razén del crecimiento de la ciudad
hacia el norte fuera la instalacién de los nuevos establecimientos
industriales. Las nuevas zonas fabriles fueron un polo de atraccion
para buena parte de los inmigrantes que provenian de las zonas
rurales del pais.

Una obra publica que contribuyé a que la zona norte fuera la
mejor dotada de infraestructura ferroviaria y que reforz6 atin mas
la concentracion de la industria fue la creacion de la nueva termi-
nal de Pantaco, ubicada en Azcapotzalco, que se construy6 en la
década de los cuarenta. Su importancia radicaba en que conectaba
a Ciudad Judrez, urbe fronteriza en donde se efectuaba el mayor
intercambio con el principal socio comercial de México, Estados
Unidos. Por esta via llegaban los productos importados del vecino
pais del norte, que en ese entonces ya era una potencia industrial.
Tal fue la importancia de esta estacion férrea, que en ella se creo la
principal aduana de la Ciudad de México, por donde se controlaba
el acceso de las mercancias importadas al pais.

Una de las primeras zonas industriales fue la colonia Peralvi-
llo, que se ubicaba al norte de la estacion de ferrocarril Hidalgo
pero al mismo tiempo guardaba proximidad con la estacién San-
tiago, la mas extensa de todas. En esta colonia se habian consoli-
dado varias plantas de acero y de generacion eléctrica (Hayner,
1945: 303).

Los bienes de consumo duradero y de capital que demandaba
el sector empresarial con el propdsito de modernizar sus proce-
sos productivos se importaban principalmente de Estados Uni-
dos. Posiblemente el articulo extranjero de mayor importancia
fuera el automovil. Su gran consumo por los capitalinos ocasiond
el decaimiento de los transportes colectivos, como el trolebus y los
tranvias (Mosconi, 1981a: 178). Tan es asi que las principales vias
de comunicacién en la ciudad dejaron de requerir los rieles para
abrir paso a las vias asfaltadas. Esto favoreci6 la llegada a la ciudad
de las primeras plantas armadoras de automoviles, que se instala-
ron en 1925 con la finalidad de reducir la importaciéon de éstos.
La primera empresa fue la Ford Motor Co., cuya planta se locali-
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zaba en la esquina de Candelaria y Balbuena, y posteriormente se
instalaron plantas similares de General Motors y Chrysler Corp
(Ceceiia, 1979: 120).

La innovacion tecnologica modificé el modo de transporte te-
rrestre de carga, actividad esencial para la industria que se en-
cargaba del arribo de la materia prima y del acercamiento de los
articulos manufacturados a los centros de comercializacion. El fe-
rrocarril, principal sistema de transporte de los bienes industria-
les hacia otras latitudes de la Republica, perdié auge debido a la
introduccion de un medio que resultaba mucho mas versatil y que
no estaba encadenado a una linea especifica de transporte. Aun-
que este nuevo sistema no era tan econémico como el ferrocarril,
el Estado asign6 mayores recursos a la construccion de su infraes-
tructura y fren¢ el desarrollo y la construccién de las vias vincula-
das con los trenes de vapor.

El desplazamiento del sistema ferroviario por el sistema carre-
tero como principal modo de transporte se explica por la destruc-
cién de las vias férreas durante el periodo revolucionario y por
el progreso técnico de los motores de combustion interna. Como
consecuencia se empezaron a extender las carreteras por toda la
Republica, y su centro de origen fue la Ciudad de México; en con-
traste se observa que las lineas de ferrocarril practicamente no se
han ampliado desde que se construyeron durante la época porfi-
riana hasta la fecha (Espinosa, 1989: 2).

En 1925 comenzd la construccion de caminos en forma inten-
siva al iniciarse las obras para conectar la Ciudad de México con los
dos puertos mas importantes del pais: Veracruz y Acapulco. La pri-
mera carretera que se inauguré fue la México-Puebla. A partir de la
década de los treinta se desarroll6 el autotransporte de carga, que
alcanzo un crecimiento anual promedio de 11.1% de 1925 a 1950.
El parque vehicular para uso de transporte de carga pasé de 7999
unidades a 111250 unidades en el mismo periodo.

Ciertamente, este nuevo modo de transporte, que fue el do-
minante durante el segundo cuarto del siglo xx, no modific6 de
forma macroespacial la distribucién de la industria en la Ciudad
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de México, tal como lo hiciera el ferrocarril a finales del siglo
XIX, ya que la industria fabril siguié manteniendo una mayor
concentracion en la zona norte. La principal razon por la que el
sistema de autotransporte no logré una influencia de gran mag-
nitud fue que estas vias acompanaron a las férreas en la comuni-
cacion regional. El trazo de dicha infraestructura se construyd
en forma paralela a los rieles de los trenes, y al quedar las vias
de ferrocarril dentro del area de influencia de las carreteras éstas
sustituyeron al sistema de comunicaciones existente en lugar de
complementarlo.

No obstante es necesario aclarar que este nuevo medio de
transporte ya no obligaba a la industria a emplazarse en las zo-
nas saturadas y cercanas de las estaciones de ferrocarril, y asi se
favorecia la expansion de la industria a lo largo de las carreteras,
algo que anteriormente era imposible con el sistema ferroviario,
ya que era preciso trasladar las mercancias a la estacion para car-
garlas en los vagones. La infraestructura carretera contribuy?6 a la
generacion de los corredores industriales, otra forma de concen-
tracion que ya no partia de un centro, en este caso de la estacion
de ferrocarril, sino que se ubicaba a lo largo de la via carretera. La
necesidad de proximidad a las carreteras se agudizé con el rapido
crecimiento urbano de la ciudad, que provocaba nuevos asenta-
mientos habitacionales cerca de las zonas industriales, los cuales
saturaban las vias internas de comunicacion y dificultaban el ac-
ceso de los transportes de carga a las carreteras. Cabe aclarar que
si bien la construcciéon de carreteras permitia a los industriales
ampliar sus opciones de localizacion y el establecimiento de sus
plantas en los predios colindantes a estas vias, la ventaja de ubicar-
se cerca de una estacion ferroviaria no perdia importancia debido
al bajo costo de dicho transporte.

La concentracion en la zona norte de la ciudad se agudizé du-
rante la década de los cincuenta con la aparicion de la carretera
México-Nuevo Laredo, via que pasaba por la ciudad de Monte-
rrey, con la carretera Ciudad Juarez-México-Ciudad Cuauhtémoc,
via que atravesaba toda la Republica desde Chiapas hasta Chi-



226 FermiN ALi CRUz MURNOZ

huahua, y con la carretera México-Guadalajara-Nogales (Espi-
nosa, 1989: 18).

La infraestructura petrolera como abastecedora de energéti-
cos, también se vuelve un importante factor para determinar la
localizacién de la industria. Destaca el establecimiento de la Re-
finerfa el Aguila’ en 1932 por la compaiia briténica Petroleos
El Aguila en una zona industrial todavia incipiente, ya que en el
momento de su instalaciéon solamente habia en sus alrededores
cuatro o cinco fabricas. En 1933 la refineria procesaba con su ca-
pacidad inicial 7500 barriles diarios de crudo, pero con el tiem-
po esta instalacion se convirtio en un nodo de confluencia de los
ramales que procedian de las zonas petroleras, y posteriormen-
te fue el principal punto de abasto de las zonas industriales para
la dotacién de hidrocarburos, que a mediados del siglo eran la
principal fuente de generacion eléctrica.® Después de la expropia-
cion la refineria aumento su capacidad a 50000 barriles diarios
(Petrdleos Mexicanos, 2010). Para 1956 se convirtio en la provee-
dora de combustibles para la zona central del pais y de gasolina
para los equipos de aviacion nacionales (Sobrino, 2010: 7), funcién
que conservo hasta el 13 de marzo de 1991, cuando se cerraron
sus instalaciones. Esta refineria fungié como punto de suministro
de hidrocarburos a las plantas industriales y ejercié un polo de
atraccion como abastecedora de generadores de fuerzas motrices,
como la gasolina y el diesel.

La construccidn de infraestructura petrolera estuvo acompa-
nada por la planeaciéon gubernamental, que puso especial interés
en la industrializacion de la ciudad y le asigné espacios princi-
palmente en la zona norte. En 1929 el presidente Emilio Portes
Gil colocé la primera piedra del edificio inaugural de la que luego
fuera la zona industrial Vallejo, calificada en la década de los cua-

7 Actualmente se conoce como la “Refineria 18 de marzo” en conmemo-
racion a la fecha de la expropiacion petrolera que realizo el presidente Lazaro
Cardenas en 1939.

8 En 1950, del total de la capacidad instalada en el pais de 893 449 kilowatts,
55.8% era por generacion termoeléctrica (Garza, 1985: 118).
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renta como la zona industrial mds importante de toda América
Latina. A partir de los treinta se publicé una serie de decretos de
expropiacion de terrenos que se destinaron a la creacion de nue-
vas zonas industriales, y asi se integraron las zonas industriales de
San Antonio, El Gas, Pantaco y Xochimanca, todas en la delega-
cién Azcapotzalco.

Intentos de ordenar territorialmente la industria

El Estado cuenta con el atributo juridico de influir en la distri-
bucién de la actividad industrial -y como ya se observo, la cons-
truccion de las vias de comunicacion ha sido un factor importante
al respecto-, pero también se vale de la normatividad, especifi-
camente sobre la asignacion de uso de suelo, para organizar te-
rritorialmente la industria en funcién de su desarrollo y de su
compatibilidad con las otras actividades urbanas. Sin embargo la
capacidad de injerencia de esta herramienta legal sobre la distri-
bucién industrial es bastante limitada.

La primera referencia de la que se tiene registro respecto al or-
denamiento territorial de la Ciudad de México en el siglo xx es el
Plano Regulador para el Distrito Federal que se elabor6 en 1933;
alli se determind que las zonas industriales debian ubicarse en Az-
capotzalco, que ya estaba en proceso de conurbacién al noreste de
la ciudad, dentro del territorio de la delegaciéon Guadalupe Hidal-
go (hoy Gustavo A. Madero), ya absorbida por la traza urbana de
la ciudad, y al poniente del derecho de via del Ferrocarril Central
en el interior del Distrito Central.” En 1936 el gobierno publico
la Ley de Planificaciéon y Zonificacion del Distrito Federal, y en
su reglamento se demarcaron 11 zonas industriales con la inten-

9 El Distrito Central estd conformado por los 12 cuarteles que se crearon a
mediados del siglo XIX y que estuvieron vigentes hasta 1970, cuando se formaron
las delegaciones centrales Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito Judrez y Venus-
tiano Carranza.
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cién de poner orden en la aparentemente anarquica distribucion
de las nuevas zonas industriales (Sanchez, 1999: 105). Durante los
siguientes cinco anos se definieron los limites de otras zonas in-
dustriales adicionales a las 11 previas. Las zonas industriales que
estableci6 dicho reglamento se sintetizan en el cuadro IV.1.

Aunque estas disposiciones gubernamentales reforzaron la lo-
calizacion de la industria al norte de la ciudad, las nuevas zonas in-
dustriales al ser muy especificas, parece que mas bien eran para la
regularizacion de plantas ya establecidas. Al observar el mapa IV.1
se nota que en comparacion con la distribucién de la industria
capitalina, las zonas permitidas solamente abarcaban limitadas
areas en donde se autorizé la instalacion de unidades econémi-
cas manufactureras. Al parecer ya desde esta época el proceso de
planeacion habia sido superado por la dindmica urbana y por la
velocidad de expansion de la ciudad, por lo que el gobierno no po-
dia controlar ni planear la creacion de nuevas areas urbanas. La ac-
tividad industrial, como el resto de las actividades urbanas, se fue
distribuyendo espontaneamente, y con frecuencia se emplazaban
nuevos establecimientos en zonas no designadas para tal uso.

Aparentemente la politica gubernamental se enfocé en regu-
larizar las zonas en donde se observaba cierta concentracion de la
industria fabril; solamente a las grandes plantas que concentraban
personal y capital fijo se les reconocia mediante una reglamen-
tacion en materia de planeacion urbana que si bien respondia al
crecimiento de la ciudad, carecia de capacidad de anticipacion y
orientacion del ordenamiento territorial. Es ésta la razon por la
que la mayoria de las zonas industriales permisibles se asigné en
la zona norte, donde la tendencia de crecimiento industrial se rea-
lizaba como consecuencia de las condiciones generales de la pro-
duccién imperantes.

En contraste, la gran cantidad de pequefios establecimientos
manufactureros concentrados en las zonas central y sureste de la
ciudad quedaban al margen de la legalidad al no ser objetos del
proceso de regularizacion del que gozaban las grandes empresas
ubicadas al norte de la capital. Esto significa que la mayoria de los
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establecimientos que operaban en esta primera etapa de sustitu-
cién de importaciones estaban en una condicion de irregularidad
por uso de suelo, especialmente los pequefios que histéricamente

se ubicaban en la zona central.

Cuadro 1V.1
Ciudad de México: zonas industriales definidas
por el Departamento del Distrito Federal, 1936

Zona Limite del poligono Tipo de industria permitida

1 Calzada de Nonoalco, rio del Consu- Industrias en general con excepcion
lado, Calzada Vallejo, calles de Lerdo, de las generadoras de olores persisten-
Manuel Gonzélez y prolongacion dela tes, emanaciones gaseosas y desechos
Avenida de los Insurgentes. liquidos nocivos.

2 Prolongacién de las calles del Estafio, Industrias relacionadas con la elabo-
Inguaran, Cobre, Boleo, Canal del racién y transformacion de productos
Norte y Gran Canal del Desagiie. animales.

3 Avenida Canal del Norte, avenida del Industrias que no requieran predios
Trabajo, calles Vidal Alcocer, Olmo, con gran superficie ni servicios de fe-
Pradera, General Rocha hasta Cuauh- rrocarril.
temotzin, Calzada San Antonio Abad
y avenida Taller.

4 Seccién 1: Calles de Laguna de Térmi- Industrias que no produjeran olores
nos, Ferrocarril de Cuernavaca, Lago molestos, ruidos, emanaciones ga-
Onega, Lago Alberto, Bahia de Santa seosas, ni desechos liquidos nocivos.
Barbara, Las Palmas, Bahia de la As- Se recomendaba talleres mecanicos,
cension y Ferrocarriles Nacionales. plantas de montaje de automoviles,
Seccion 2: Calles Lago Erne, Ferro- laboratorios, fibricas de productos
carril de Cuernavaca, Lago Lamond, inyectables y almacenes.
avenida Morales, calle sin nombre y
Rio de San Joaquin.

5 Calle de Becerra, loma de Santo Do- Industrias afines o similares a la del
mingo, y barranca de Becerra. cemento, cal, yeso, etcétera.

6 Via Ferrocarril de Cuernavaca, colo- Industrias de elaboracion y transfor-

nia Observatorio, Bella Vista.

macion de productos animales.
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Zona

Limite del poligono

Tipo de industria permitida

10

11

12

13
14

15

16

17

18

19

20

Avenida San Juan de Aragén, colonia
Industrial, Ferrocarril Industrial, Cal-
zada Guadalupe.

Oriente de Villa Madero, entre el Bor-
do del antiguo Ferrocarril de Hidalgo
y el Gran Canal del Desagiie.

Al este y a lo largo de la futura termi-
nal de carga Pantaco.

Las fajas de cien metros de ancho ad-
yacentes a las barrancas y rios de la
parte oeste del area urbana destinada
para la explotacion del tabique.

Area de explotacién de minas de are-
na en Tacubaya y Mixcoac.

Rio del Consulado y de los Remedios,
Gustavo A. Madero.

Antigua Hacienda de Aragén.

Calle de Santa Cruz y via de Ferroca-
rriles, Azcapotzalco.

Hacienda de San Antonio.

Rancho de Tlacotal, sur del Gran Ca-
nal y poniente del rio Churubusco,
Iztacalco.

Sur de San Bartolo Naucalpan, oriente
del Estado de México y norte de cami-
no a San Esteban, Tacubaya.

Norte de panteones Americano, He-
breo, Aleman e Inglés.

Oeste de la calzada Vallejo y sur del
Estado de México, Azcapotzalco.

Sur de la avenida Ermita y este de cal-
zada de Tulyehualco, Iztapalapa.

Talleres mecanicos, plantas de mon-
taje de automéviles, laboratorios, et-
cétera.

Industrias que producian emanacio-
nes gaseosas y desechos liquidos no-
civos.

Industrias en general a excepcion de
las que producian emanaciones ga-
seosas y desechos liquidos nocivos.

Explotacién minera y produccion de
tabique.

Explotacion minera.

Ampliacion de la zona 7.

Fuente: Sanchez (1999: 105-106).
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Mapa 1V 1
Ciudad de México: distribucion de los establecimientos
manufactureros por zonas postales, 1955

y

Simbologia
= Limite de Zona de Estudio
— = Via de comunicacion

—— Limite Distrito Federal

|:’ Limite politico
@ Suelo industrial permitido (1940)
Establecimi factureros

[ 2- 256 (nivel bajo)

I 257 - 526 (nivel medio)
B 527 - 796 (nivel alto)

- 797 - 1184 (nivel muy alto)

16
ilometros

Fuente: elaboracién propia a partir del Directorio industrial de la cNIT (CNIT,
1955%) y “Reglamento de la ley de planificacién y zonificacién del Distrito Fede-
ral” (Departamento del Distrito Federal, 1936°). [Respecto a los incisos véase pa-
gina siguiente].
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aSe utilizaron en este periodo de analisis las zonas postales vigentes de 1935
a 1981 debido a que brindaban la posibilidad de realizar un andlisis de la zona
central de la ciudad con mayor detalle. Los municipios conurbanos no contaban
con una zona postal, pero el directorio especifica el municipio correspondiente.
Adicionalmente se descartaron las industrias que no se encontraban en la exten-
sion urbana de 1955, como es el caso de las plantas industriales que se localiza-
ban en el municipio de Zumpango.

® También se incluyeron los poligonos de zonas industriales aprobados en
los siguientes cinco afos. Se descartaron zonas industriales destinadas a la acti-
vidad extractiva.

Adicionalmente, no todos los empresarios estaban de acuer-
do con la definicién de las zonas industriales predeterminadas,
y como consecuencia de ello se publico en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Federal del 15 de septiembre de 1941
un acuerdo que autorizaba la instalacion de fabricas fuera de
las zonas marcadas siempre y cuando la solicitud de instalacion
se hubiera presentado antes de la fecha de expedicion de dicho
acuerdo. Sin embargo también se establecieron algunas zonas ma-
nufactureras al sur de la ciudad, entre las cuales destaca el caso
de la industria farmacoquimica, que tendié a ubicarse en el re-
cién conurbado Coyoacan pese a que no se le habia asignado una
zona industrial permitida. En 1947 se publicaron otros dos decre-
tos para permitir la instalacion de farmacéuticas y laboratorios en
zonas habitacionales.

Durante la década de los cuarenta el gobierno, en su afan de
impulsar la industria, otorgaba facilidades para la instalacion
de plantas al promover la creacién de fraccionamientos industria-
les que con no poca frecuencia eran un fracaso;'® ejemplo de ello
es la Ciudad Industrial S.A., que aprobo el jefe de la Oficina de
Planeacion del Departamento del Distrito Federal en 1944. Este
fraccionamiento industrial habria de ocupar 50 ha limitado por
el Rio de los Remedios, la antigua carretera a Pachuca, la via del

10 En Garza (1992) se estudia de manera sistematica y profunda el fendme-
no de los parques y ciudades industriales, asi como sus fracasos.
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Ferrocarril Mexicano, el cerro de Guerrero y la carretera a Laredo.
Finalmente esta zona industrial fracasé en su proceso de expro-
piacion y atraccion de los potenciales empresarios ocupantes, por
lo que nunca llegé a operar, pues no fue posible adquirir los terre-
nos (Cisneros, 1993: 132).

Valor del suelo como expulsor de la nueva industria

Otro factor que a partir del siglo xx lleg6 a ser determinante e
importante fue el valor del suelo. Como resultado del acelerado
proceso de crecimiento de la Ciudad de México se incremento la
demanda de suelo y con ello se elevé notablemente el valor del
suelo urbano y de su periferia rural mas préxima. Si bien gran par-
te del suelo rural fue expropiado como resultado del movimiento
revolucionario contra los aristocratas latifundistas y por el afan de
crear zonas industriales, la mayoria de las propiedades urbanas y
semiurbanas circundantes a la capital no fueron afectadas, por lo
que sus propietarios se beneficiaron con el incremento de su valor.

Se cuenta con registros de zonas cuyos precios del suelo se
incrementaron de 1930 a 1958 de 50 a 100 veces, entre las cuales
destaca la colonia Juarez y en especial la avenida con el mismo
nombre," punto de valor maximo del suelo en la ciudad. Desde
finales del siglo xx ya se observaba el predominio de la activi-
dad comercial en la zona central de la ciudad, que por entonces
solamente abarcaba unas cuantas cuadras al poniente de la plaza
del Zdcalo. Para mediados del siglo la creacion de nuevas zonas
habitacionales residenciales para poblacién con alto poder ad-
quisitivo, como Lomas de Chapultepec, trasladé todavia mas al
poniente la zona con mayor demanda de suelo, que se desplazo
hacia la colonia Judrez. Al igual que en el periodo portiriano, la
actividad comercial, en especial los grandes almacenes, luchaban

11 Para profundizar mds sobre el valor de suelo que se registré durante la
primera mitad del siglo xx se recomienda revisar el articulo de Flores (1959).
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por establecerse en esa zona, pues podian pagar altas rentas gra-
cias a los beneficios que obtuvieron con la instrumentacion de
politicas de crecimiento del mercado interno. Esta alza del valor
del suelo influy6 en la distribucion de la industria en la ciudad,
y en la zona central no se registré un incremento del numero de
establecimientos.

A mediados del siglo xx ya era posible encontrar un patrén
monocéntrico del valor del suelo en la Ciudad de México; desta-
caban la colonia Judrez y una pequeia extension hacia Paseo de
la Reforma como la zona de mayor valor. El gradiente del valor de
suelo, por lo tanto, empez6 a ser un factor que influyé en la orga-
nizacion espacial de las unidades industriales,'? pues los empresa-
rios buscaban las zonas con los precios mas bajos para construir
sus unidades productivas, ya que por sus caracteristicas fabriles
hacian un uso extensivo del suelo. Las zonas con menor valor del
suelo se encontraban en la periferia norte, y en el oriente de la ciu-
dad, y su precio no rebasaba 100 pesos el metro cuadrado en 1958.

Distribucién industrial ante la expansion urbana

Como resultado del fendmeno de industrializacion, de la modifi-
cacion de la estructura de las ramas productivas y del desarrollo
de las condiciones generales de produccion en la ciudad, se trans-
form¢ el patron espacial de la manufactura. Para comprender esta
distribucion se elabor6 en 1955 un mapa a partir del Directorio in-
dustrial de la Cdmara Nacional de la Industria de Transformacidn;
en él se enlistaron las direcciones de cada establecimiento con su
zona postal. Estas unidades econdémicas se agregaron conforme
a dichas zonas postales, por lo que ésta fue la nueva unidad para

12 Sj bien es cierto que en el siglo x1x el precio del suelo ya influia en la lo-
calizacion de la industria, no se identificaba un patrén claro de los precios. A
mediados del siglo xx ya se habia formado una tendencia del valor del suelo que
influia en la distribucion de las fébricas y reforzaba la preferencia por las zonas
de menor valor en la periferia.
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analizar la configuracion espacial de la manufactura en la Ciudad
de México. Los cuarteles menores que se emplearon en los ana-
lisis espaciales del capitulo anterior ya no eran pertinentes, pues
no abarcaban la totalidad del drea urbana debido a su expansion
territorial. Por lo tanto, la ciudad se dividié en 27 zonas postales,
incluyendo los territorios conurbados pertenecientes al Estado de
México.

Si bien con esta nueva division espacial de la urbe no es posi-
ble realizar un analisis comparativo muy detallado respecto a los
periodos anteriores, si se puede determinar adecuadamente el pa-
tron espacial de la manufactura para compararlo con los patrones
de fechas pretéritas. Sin embargo es necesario tener presente que
se esta comparando una ciudad con una transformacion sustan-
cial en su extension territorial y estructura urbana.

A partir de la referenciacion espacial por medio de la agrega-
cion de las unidades econdmicas por zonas postales se mostra-
ron resultados interesantes relacionados con cierto determinismo
histdrico en la localizacion de las plantas. Efectivamente, en la
primera etapa de sustitucion de importaciones se crearon nue-
vos establecimientos manufactureros, pero éstos se distribuyeron
en una nueva extension urbana como resultado del rapido cre-
cimiento urbanistico de la capital. Cabe recordar que durante la
primera mitad del siglo xx la extension de la ciudad creci6 casi
siete veces, por lo que a pesar del alto nimero de nuevas unidades
manufactureras que se establecieron en la periferia, éstas se loca-
lizaron en un territorio mas extenso. Por lo tanto, 1184 unidades
economicas permanecieron en la reducida zona central de la ciu-
dad que durante el siglo x1x represent? la totalidad de la urbe. La
combinacion de un rapido crecimiento urbano y una distribucién
dispersa de las nuevas firmas en las grandes extensiones urbanas
emergentes resultd en una mayor aglomeracion relativa en la zona
central en comparacion con el resto de la urbe.

La zona postal 1, que abarcaba la zona central, concentraba
17.14% del total de la industria en 1955 y alcanzaba una densi-
dad de 1.93 establecimientos por hectdrea. Alli se emplazaban
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los establecimientos tradicionales que conservaban vestigios de
la produccién artesanal de los siglos pasados, ya que albergaba
los cuarteles que histéricamente acumulaban la mayor cantidad
de establecimientos. La zona postal 1 abarcaba la totalidad de los
cuarteles 1, 3,5, 7,9, 11, 13, 14, 17, 19, 25, 26, 29 y 31, y parcial-
mente los cuarteles 2, 4, 6, 8, 10, 12, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 27,30y
32 (mapa A-3.1). Si bien es cierto que la zona postal representaba
solamente 40% de la superficie total de lo que fuera la ciudad en
1900, ésta cubria la zona con mayor concentracion de actividad
industrial de la urbe.

Cabe mencionar que en la zona central no se registr6 un au-
mento notable de establecimientos en relacion con los periodos
anteriores. Esto se debe principalmente al incremento del valor
del suelo, que solamente podian pagar las empresas dedicadas a la
actividad comercial; sin embargo su concentracion era muy alta,
en comparacion con el resto de la ciudad y registraba una densi-
dad de cuatro desviaciones estandar mas alta que la media.

La zona norte mds proxima a la zona central, integrada por
las zonas postales 2, 3,4 y 17, concentraba 25.3% de las unidades
manufactureras. En esta zona se asent6 la industria fabril con re-
querimientos de grandes extensiones de suelo, aprovechando el
conjunto de ventajas relacionadas con la infraestructura vial y
el bajo valor del suelo. Destaca de entre esas cuatro zonas la 4, que
registr6 la segunda densidad mas alta de la ciudad, de 1.1 ug/ha,
como se muestra en el cuadro IV.2. Esta zona alcanzé una alta
densidad como herencia del periodo porfirista, pues es alli donde
se encuentra la estacion Buenavista.

En contraste, el sur de la urbe, conformado por las zonas pos-
tales 6, 7 y 8, absorbia 20% de la manufactura. Esta alta concentra-
cion de establecimientos se emplazaba en dreas que inicialmente
no habian autorizado los planes reguladores y se mezclaba con las
superficies habitacionales.
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Cuadro 1V.2
Ciudad de México: distribucion y densidad*
de unidades econémicas (UE) por zonas postales, 1955

Zona postal UE % Superficie Densidad
ZMCM 6906 100.00 95330.80 0.3060
1 1184 17.14 613.19 1.9309
2 420 6.08 735.92 0.5707
3 264 3.82 391.48 0.6744
4 495 7.17 447.11 1.1071
5 108 1.56 761.66 0.1418
6 134 1.94 144.65 0.9264
7 626 9.06 653.50 0.9579
8 617 8.93 2084.02 0.2961
9 187 2.71 4758.59 0.0393
10 17 0.25 2730.20 0.0062
11 72 1.04 216.19 0.3330
12 281 4.07 966.16 0.2908
13 498 7.21 8878.44 0.0561
14 376 5.44 9197.30 0.0409
15 100 1.45 839.94 0.1191
16 194 2.81 3155.73 0.0615
17 566 8.20 1383.16 0.4092
18 339 491 2618.61 0.1295
19 136 1.97 1573.36 0.0864
20 66 0.96 6679.53 0.0099
21 133 1.93 2632.34 0.0505
22 12 0.17 10056.46 0.0012
23 2 0.03 21043.18 0.0001
24 8 0.12 3950.83 0.0020
25 51 0.74 433298 0.0118
26 12 0.17 2877.72 0.0042
27 8 0.12 1608.55 0.0050

* Las densidades se expresan en UE/ha.
Fuente: elaboracion propia a partir del Directorio industrial de la cNIT (CNIT,
1955).
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Mapa 1V.2
Ciudad de México: densidad de establecimientos
manufactureros por zonas postales, 1955

Simbologia
Limite de zonas postales 4

#  Zonapostal
Densidad (establecimientos/ha.)

0.00-0.76 (densidad baja)

0.77-1.22 (densidad media)
B 1.23-1.68 (densidad alta)
B | 68-2.15 (densidad muy alta)

Fuente: elaboracion propia a partir del Directorio Industrial de la cnIT (CNIT,
1955).

La combinacién con las viviendas era posible debido a que
la mayoria de las unidades econémicas eran pequenos talleres y
manufacturas semiartesanales que ofrecian sus productos al con-
sumidor final y que al mismo tiempo se encontraban cerca de la
residencia del trabajador (Messmacher, 1979: 100). La zona postal
7 era la tercera mayor concentracion de establecimientos, ya que
registraba una densidad de 0.96 UE/ha, seguida muy de cerca por
la zona 6, que tenia 0.93 unidades por hectarea.

Mas alla de las zonas descritas se encontraba una periferia ur-
bana que ciertamente contenia alguna industria, pero que debido
a su incipiente urbanizacién no alojaba gran niimero de negocios
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manufactureros, como los municipios conurbados de Naucalpan,
Tlalnepantla y Ecatepec, o las delegaciones del sur como Coyoa-
can, Magdalena Contreras, Tlalpan y Xochimilco.

La actividad industrial modificé su patrén espacial como con-
secuencia del rdpido crecimiento territorial de la ciudad. El valor
del indice de concentracién fue de 0.63 y confirmo una estructura
monocéntrica donde la zona postal 1 era el punto de mayor con-
centracion de los establecimientos industriales, como se puede
observar en el mapa IV.2. Asimismo se obtiene una gradiente mas
o menos homogénea tanto en la zona sur, con el emplazamiento
de pequeiios talleres, como en la zona norte, donde se ubicaron las
primeras grandes fabricas.

Lamentablemente no se cuenta con informacioén desagrega-
da macroespacialmente que se relacione con el valor de la pro-
duccién y con el personal ocupado. De ser asi seguramente se
ampliaria el panorama relativo a la distribucion de la actividad,
al obtener mayor concentracién en la zona norte, especialmente
en las zonas postales 2, 3, 4, y en la 17, donde se localizaron las
primeras grandes zonas industriales. Todas estas areas alojan a la
industria fabril consumidora de grandes extensiones de suelo, y
como consecuencia se deduce que su densidad de establecimien-
tos fuera baja. No obstante, en la distribucién por unidad econé-
mica se logra una aproximacion aceptable al patrén espacial de la
industria y se aprecia la importancia de la evolucion historica para
entender las distribuciones subsecuentes.

LOCALIZACION Y ESTRUCTURACION
INDUSTRIAL EN EL DESARROLLO ESTABILIZADOR

Para el final de la primera etapa del periodo de sustitucion de im-
portaciones que se desarrollo hasta mediados de la década de los
cincuenta ya se habia generado una serie de ramas de activida-
des manufactureras que no se realizaban en los siglos pasados.
Para inicios de la etapa conocida como de crecimiento estabiliza-
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dor, gracias al desarrollo tecnoldgico se crearon nuevas industrias
como la automotriz y la eléctrica, que empezaron a destacar y die-
ron paso al crecimiento de la industria de medios de consumo de
bienes duraderos. Mientras que en 1930 este sector aportaba sola-
mente 2.43% de la produccion industrial, para 1950 su participa-
cién habia crecido a 10.43 por ciento.

Adicionalmente la rama de productos metalicos alcanz6 un
especial auge que permitié un discreto incremento en la participa-
cion de la produccion industrial del sector de produccion de bie-
nes de capital. De 1930 a 1950 se observé un crecimiento de 2.33 a
7.37%. Con este desarrollo se logré reducir la dependencia de las
importaciones de capital fijo para el desarrollo industrial.

Lo cierto es que para la década de los setenta, cuando el mode-
lo de sustitucion de importaciones habia dejado de ser adecuado
para el desarrollo industrial y para el econdmico en general, la in-
dustria dedicada a la produccion de bienes de consumo inmediato
no dejo de conservar su primacia. De los establecimientos indus-
triales localizados en la Ciudad de México 67% estaba relacionado
con ese sector, aglutinaba 54% del personal ocupado en la manu-
factura y producia 56% del total de los bienes.

La industria enfocada en la produccion de bienes de consumo
duradero logré un certero incremento en el periodo de desarro-
llo estabilizador. En 1970 este sector represent6 11.24% del total
de los establecimientos industriales con un aumento respecto a
7.84% que se registré en 1950. En relacion con el personal ocupa-
do este sector paso de 8.89% en 1950 a 18.34% en 1970. Por ulti-
mo, su participacion en la produccion total industrial en la ciudad
también aumentd de 10.43% en 1950 a 16.54% en 1970. Al mismo
tiempo la industria especializada en la produccion de bienes de
capital experimentd un incremento constante en ese periodo de dos
décadas. En 1950 las unidades econdémicas representaban 9.13%
del total de las fabricas, mientras que para 1970 ya alcanzaban
14.01%. El personal ocupado se increment6 en este sector al pasar
de 9.07 a 14.91%, y la participacion en la produccién era de 7.37%
en 1950 y crecié a 11.06% en 1970.
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No se puede negar que en comparacion con la primera etapa
del modelo de sustitucion de importaciones la industria enfocada
en la produccion de bienes de capital y de bienes de consumo du-
radero le gano terreno a la de bienes de consumo inmediato." Este
desarrollo se reflejé en las importaciones, que se redujeron dras-
ticamente en comparacién con el periodo pasado: del total de las
importaciones nacionales solamente 9.5% se destinaba a la indus-
tria. Adicionalmente se radicalizo la politica proteccionista como
consecuencia de las presiones que ejercieron los empresarios, que
ya organizados habian creado la Confederacion de Camaras In-
dustriales (Concamin) y la Camara Nacional de la Industria de
la Transformacion (Canacintra). El gobierno mexicano respondio
con una proteccion arancelaria que establecio barreras a las inver-
siones extranjeras. En 1960 se nacionalizo la industria eléctrica y
en 1966 el sector financiero. Para 1970 se “mexicanizaron” la in-
dustria siderurgica, la cementera, la vidriera, la de celulosa, la
de fertilizantes y la de aluminio, pues se dispuso que por lo me-
nos 51% del capital de las empresas debia ser de origen mexicano
(Cérdenas, 2010: 518).

Debido a la instrumentacion de estas politicas, pero en mayor
medida gracias a la estabilidad econdmica internacional, se transi-
t6 por un periodo de alto crecimiento econémico que se reflejé en
el incremento de la industria en la Ciudad de México. Las impor-
taciones ya no eran la base para abastecerse de bienes de capital;
de forma gradual la linea de ferrocarril cuya terminal se ubicaba
en Pantaco, sede de la aduana de la capital, perdi6 fuerza como
nodo de atraccion para la industria. Esto, aunado al hecho de que
el crecimiento urbano de la ciudad provocé la saturacion del suelo
en los alrededores de esa terminal. En contraparte, el sistema ca-
rretero seguia creciendo, y gracias al avance tecnoldgico de dicha

13 Cabe mencionar que también la industria relacionada con la produccién
de bienes intermedios obtuvo mayor participacion en el periodo de “desarrollo
estabilizador” a escala nacional, sin embargo este fendmeno no se reflejo en la
actividad manufacturera de la capital.
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actividad el transporte por automotores era cada vez mas eficiente
y barato.

Sistema carretero como infraestructura vial predominante

De 1950 a 1960 la tasa de crecimiento anual de los camiones de
carga fue de 9.11%; superd a la del periodo anterior, aunque dis-
minuy6 a 5.7% durante la década de los sesenta. Este incremento
del total de vehiculos de carga obedeci6 al desarrollo del sistema
vial, y en forma destacada a la construccién de las primeras au-
topistas. La aparicién de esta nueva infraestructura significé un
avance tecnoldgico en el modo de transporte automotor. La cali-
dad de la superficie de la carpeta asfaltica hacia posible alcanzar
mayores velocidades, lo cual resultaba en una reduccién de los
tiempos de traslado en comparacion con los antiguos caminos.
La segunda ventaja era el aumento de la capacidad de carga de di-
chos pavimentos, que permitia la incorporacion de transportes de
mayor magnitud y mayor tonelaje. Con el uso de grandes traile-
res se abatian los costos en comparacion con los camiones de bajo
tonelaje que se utilizaban con anterioridad. La tltima ventaja de
la autopista era su mayor ancho de via con separacion de sentidos
para dar mas seguridad a los transportistas.

La conjuncién de los factores mencionados le dio una mayor
competitividad al sistema de autotransporte en relacion con el sis-
tema ferroviario, de tal forma que las primeras autopistas fueron
la México-Cuernavaca y la México-Puebla, asi como la duplica-
cion de carriles de la México-Querétaro (Espinosa, 1989: 81). Este
sistema vial facilitaba a la industria capitalina el traslado de sus
productos manufacturados a cada mercado importante de la Re-
publica, pues para la década de los sesenta ya se habian enlazado
todas las grandes ciudades y todas las capitales de las entidades
federativas.

En contraste, la cercania a la infraestructura férrea disminu-
yo su atractivo debido al nulo desarrollo del sistema durante ese
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periodo. No se crearon nuevas terminales que estimularan a las
fabricas a emplazarse en sus alrededores, y las estaciones existen-
tes fueron invadidas por zonas habitacionales, que dificultaron
las operaciones de transporte y la posible expansion futura de las
plantas. Este conjunto de factores influy6 en que el sistema carre-
tero fuera el principal modo de transporte para la industria y para
cualquier actividad econdmica. Destaca el caso de las estaciones
de ferrocarril de Monte Alto y Santiago, que desaparecieron para
dar paso a una de las unidades habitacionales mas emblematicas
de su momento: el conjunto habitacional Nonoalco-Tlatelolco
que construyd el arquitecto Mario Pani en 1960.

Otro factor que favorecié la industrializaciéon en municipios
periféricos cada vez mas lejanos de la zona central de la ciudad
fue el desarrollo del sistema vial intrametropolitano. A partir del
sexenio del presidente Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958) se inici6
la construccion de una serie de vias rapidas en toda la ciudad.
De los siete ejes viales que se realizaron en este periodo, cinco
tenian orientacion norte-sur: la calzada de la Viga, la avenida Pa-
triotismo, la calzada San Antonio Abad, la prolongacién de Nifo
Perdido y la avenida Revolucién. Durante la década de los sesen-
ta se construyeron el Anillo Periférico, la avenida Rio Consula-
do, la avenida Rio San Joaquin y la avenida México-Teotihuacan.
Durante el periodo presidencial de Gustavo Diaz Ordaz (1964-
1970) se ampliaron las avenidas Ferrocarril Hidalgo y Cien Me-
tros. Por lo tanto, a pesar de la distancia que separaba las zonas
industriales, cada vez mas alejadas del principal centro de comer-
cializacidon, La Merced, se contaba con una serie de arterias viales
que daban accesibilidad a dicho centro. El conjunto de infraes-
tructura vial del interior de la ciudad permitié acceder desde la
zona norte al mercado local de la ciudad y al mismo tiempo no
desatender al nacional por contar con vias regionales.
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Servicios especializados para el desarrollo industrial

Ciertos factores de localizacion determinaron inicialmente que la
industria se emplazara al norte de la ciudad. Si bien las estaciones
de ferrocarril dejaban de ser trascendentales para atraer las nue-
vas unidades fabriles, el norte de la urbe se reforzé como la zona
mas atractiva para la concentracién manufacturera gracias a las
condiciones generales de produccion que se dispusieron cerca de
las zonas industriales ya establecidas. Tal es el caso de los servi-
cios especializados, comenzando por el Instituto Politécnico Na-
cional, que fue construido en 1936 con la finalidad de satisfacer
la demanda de personal capacitado para la industria. Por ello la
primera unidad, denominada “Adolfo Lépez Mateos”, se localizo
al norte, en la delegacion Guadalupe Hidalgo, cerca de la zona in-
dustrial Vallejo. Si bien es cierto que el desarrollo industrial en esa
zona determind la localizacidn de este centro educativo, enfocado
en la capacitacion de personal industrial, en el periodo de “desa-
rrollo estabilizador” era importante para los nuevos industriales
la proximidad con una fuente de mano de obra capacitada. Por
consecuencia, en 1960 se observa una importante concentracion
de personal ocupado en la delegacion Azcapotzalco, que represen-
taba casi 13% del total de los empleados en este sector.

De igual forma empezaron a establecerse comercios especia-
lizados en la venta de refacciones, maquinaria y herramientas
(Zamora, 1969: 10) que inicialmente fueron atraidos por la con-
centracion de industrias fabriles en el norte, pero que a la postre
motivaron a los empresarios del ramo a ubicar sus plantas en una
zona que facilitaba un répido acceso a los establecimientos que
ofrecian los articulos necesarios para mejorar o mantener en op-
timas condiciones los procesos de produccion. Estas actividades
complementarias a la industrial fueron posibles una vez desarro-
llada la industria de bienes de capital y de bienes de consumo du-
radero. Anteriormente la importacion era practicamente la tnica
forma de abastecerse de dichos productos, por lo que la proxi-
midad con la aduana de Pantaco era fundamental para reducir el
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traslado de tales mercancias. Con el crecimiento de esas industrias
empezaron a surgir comerciantes locales que ofrecian bienes de
capital y productos duraderos de manufactura local. La aparicion
de estos comercios reforzo el desarrollo de las zonas industriales
en la zona norte de la ciudad.

Influencia de las disposiciones gubernamentales

Es innegable el papel del Estado como constructor de las condicio-
nes generales de produccion, sobre todo cuando se consideran las
grandes inversiones en las vias de comunicacion y en el abasteci-
miento de energia eléctrica después del proceso de nacionalizacion.
La construccion de infraestructura por el Estado indudablemente
determino la distribucion de la actividad industrial, sin embargo
cuando se analiza su actuacion como planificador territorial que
determiné los usos de suelo urbanos, muchos casos muestran su
ineficiencia en el ordenamiento de la actividad industrial.

La nueva Ley de planificacion del Departamento del Distrito
Federal que se publico en 1953 plante6 la creacion de un nuevo
Plan regulador con la finalidad de normar y orientar el crecimien-
to de la Ciudad de México. Se pretendia determinar en este plan
los usos recomendables para las areas que contenia la capital en su
periferia y que se integrarian inevitablemente a la gran urbe (San-
chez, 1999: 161). Garcia (1972: 93) refiere los fallidos intentos de
crear dicho plan para la ciudad y responsabiliza de ello a las au-
toridades, que solian supeditar el desarrollo urbano a los sexenios
gubernamentales,' por lo que todo avance de un equipo de urba-
nistas en la elaboracion del plano regulador terminaba anulado
por la siguiente administracion. A esta dificultad habia que agre-

14 Cabe mencionar que el gobierno federal designaba al gobierno del Distri-
to Federal, de ahi que la politica local estuviera supeditada a los tiempos guber-
namentales de caracter federal. Fue apenas en 1997 cuando por primera vez los
habitantes del Distrito Federal eligieron a su gobernador.
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garle el proceso de conurbacion de los poblados pertenecientes
al Estado de México, ya que si bien el crecimiento urbano habia
comenzado desde el periodo anterior, en la década de los sesenta,
el tejido urbano ya se habia enlazado por completo con las zonas
urbanas de Naucalpan, Tlalnepantla y Ecatepec, principalmente.

Todo intento de lograr una regulacion del desarrollo urbano
en la ciudad se vio coartado en este periodo, por lo que a lo sumo
lograban emprenderse unos cuantos proyectos urbanos, lo que no
necesariamente implicaba que su construccion llegara a buen tér-
mino. Posiblemente el caso mas emblematico relacionado con la
distribucién industrial fue la nueva zona urbana conocida como
Aztlan 2000. La finalidad de este proyecto urbano era acercar mas
a los trabajadores a los centros fabriles, de ahi que se disefiara para
albergar las viviendas de un millén y medio de habitantes. Tam-
bién disponia de zonas para el asentamiento de nuevas fabricas,
especialmente de aquellas que emitian contaminantes gaseosos,
cuya localizacion estaba restringida en la capital ante el aumento
de la contaminacion atmosférica. Se planteaba emplazar este pro-
yecto al norte de la Sierra de Guadalupe y abarcaba terrenos de
Tultitlan, Cuautitlan, Coacalco y Ecatepec. Si bien no se realizo,
en el siguiente sexenio sirvié como modelo para la creacién de la
ciudad Cuautitlan Izcalli (Sanchez, 1999: 160).

Ante la incapacidad del Estado de elaborar planes que ordena-
ran el crecimiento urbano en la Ciudad de México, los promotores
inmobiliarios desempefaron un papel importante en la distribu-
cidn de la actividad industrial en la capital. Durante la etapa de de-
sarrollo estabilizador se adopt6 una politica de descentralizacion
industrial de la ciudad como consecuencia de la gran inversion del
gobierno en la construccion del sistema carretero con epicentro
en la capital.’> Como respuesta a ello se impulsaron diversos pro-
yectos de complejos industriales en toda la Repuiblica Mexicana. Sin

15 Entre 1925 y 1950, el gobierno federal invirtié en promedio 20.6% en la
construccion del sistema carretero. Esto equivale a 4850 millones de pesos a pre-
cios constantes de 1950 (Espinosa, 1989: 10).
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embargo, como los promotores inmobiliarios eran los encargados
de elaborar estos proyectos de inversion, su localizacion estuvo en
funcion de obtener la mayor utilidad posible, y no de lograr un or-
denamiento adecuado de la industria en el pais. Por ello la mayo-
ria de las 22 zonas industriales se asentaba en las proximidades de
las grandes ciudades, como Monterrey, Guadalajara y la Ciudad
de México. Mas atin, 95% del area total de las nuevas zonas estaba
en la periferia de la capital (Garza, 1987b: 175).

Este fenomeno impulsé a los municipios conurbados para que
lograran un crecimiento importante en la actividad industrial. En
1960 el Distrito Federal concentraba casi 97% del total de los es-
tablecimientos industriales, 82% del personal ocupado en el sec-
tor manufacturero y 82% de la produccién industrial de la capital.
Sin embargo, 10 afios después ya se observaba una pérdida rela-
tiva de la produccién y del personal ocupado respecto al Estado
de México, e incluso también una merma absoluta del nimero de
establecimientos. Mientras que en 1960 el Distrito Federal alber-
gaba un total de 31116 unidades manufactureras, en 1970 sola-
mente contenia 29436, lo cual representa una tasa de crecimiento
medio anual de —0.55%. En contraste, los municipios conurba-
dos lograban un crecimiento anual de 13.55% en establecimien-
tos industriales. Respecto al personal ocupado, en el periodo de
1960 a 1970 el Distrito Federal alcanzé una tasa de crecimiento
anual promedio de 3.75%, mientras que la de los municipios co-
nurbados fue de 9.26%. En 1970 el Distrito Federal registraba una
participacion del personal ocupado en el sector manufacturero de
73%, nueve puntos porcentuales menos que en 1960. Algo similar
ocurria con la producciéon manufacturera, pues los municipios co-
nurbados obtuvieron una mayor tasa de crecimiento medio anual
entre 1960 y 1970 de 21%, en comparacion con la del Distrito Fe-
deral, de casi 13% promedio anual.

En 1960 todavia se concebia como Ciudad de México al dis-
trito central'® conformado por los 12 cuarteles, lo que hoy son las

16 Para una referencia espacial entre las zonas postales, que se utilizaron
para describir la distribucion industrial en 1955 y las delegaciones que se utiliza-
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delegaciones centrales (Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Venustiano
Carranza y Benito Judrez). Gran parte de la industria tradicional
permanecia en ese distrito central, sin embargo las unidades eco-
ndémicas con mayor personal ocupado y mayor produccion ya se
hallaban en los municipios conurbados. Pese a que no habia im-
portantes concentraciones de unidades industriales en los munici-
pios conurbados, las unidades econdmicas destacaban en cuanto a
su tamano. El personal ocupado promedio y la produccion prome-
dio por establecimiento eran notablemente altas si se les compara
con el resto de las demarcaciones que por entonces conformaban
la zona metropolitana. El municipio de Tultitlan, pese a que alber-
gaba solamente 20 plantas y representaba apenas 0.06% de las uni-
dades manufactureras, registraba el mayor personal promedio y la
mayor produccién promedio por establecimiento. Esta demarca-
cion emple6 en promedio casi 191 trabajadores por unidad eco-
ndémica y logré una produccion de casi 15mil millones de pesos
por establecimiento. El municipio de Ecatepec también se desta-
caba por alojar fébricas grandes respecto al personal ocupado y
la produccion, pues eran 122 trabajadores y casi 8 mil millones
de pesos, respectivamente. La tercera importancia correspondia
al municipio de Tlalnepantla, que alojaba a empresas industriales
con un promedio de 68 trabajadores y poco mas de 5 mil millones
de pesos de produccion (cuadro IV.3).

La industrializacion de los municipios conurbados se explica
principalmente porque se crearon de fraccionamientos promovi-
dos por el sector inmobiliario. Este impulso se vio fomentado por
la normatividad que regia la zona metropolitana. El gobierno del
Distrito Federal desmotivaba la instalacion de nuevas fabricas en
su demarcacion con el afan de contener el crecimiento industrial
en la capital.

En contraparte, el Estado de México publicd en 1942 la Ley de
proteccion a la industria en el Estado libre y soberano de México.

ron para describir la organizacién espacial manufacturera, véase el mapa A-3.2
del anexo metodoldgico A3.
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Esto contribuy? a la creaciéon de varios fraccionamientos en los
municipios conurbados de la ciudad, como el complejo industrial
Cuamatla que fue inaugurado en 1968 en Cuautitlan; el centro in-
dustrial Tlalnepantla y el parque industrial Cartagena en Tulti-
tldn, que se construyeron en 1969; y el parque industrial La Luz y
el parque industrial La Perla, ambos en Naucalpan, que se pusie-
ron a la venta en 1971 (Nacional Financiera, s.f.: 4-5).

Otro aspecto que motivo el crecimiento industrial en los mu-
nicipios conurbados fue la diferencia de los salarios minimos entre
el Distrito Federal y los municipios de Naucalpan, Tlalnepantla,
Zaragoza (hoy Atizapan de Zaragoza), Cuautitlan, Tultitlan, Eca-
tepec, La Paz, Chalco y Coacalco. Mientras en las delegaciones el
salario minimo era de 17.50 pesos en 1962 y 1963, en los muni-
cipios previamente mencionados era de 17.00 pesos, y para Zara-
goza, Chalco y Coacalco era de 15.00 pesos (Comision Nacional
de los Salarios Minimos, 1963: 70). Esta diferencia permitia una
reduccion de los salarios a los trabajadores de las empresas loca-
lizadas en los municipios del Estado de México, en comparacion
con los correspondientes de las fabricas emplazadas en las dele-
gaciones. Principalmente al norte de la ciudad las unidades ma-
nufactureras de los municipios conurbados podian beneficiarse
de la infraestructura construida para el Distrito Federal y ofrecer
menores salarios a sus trabajadores.

Esta situacidon no duraria, ya que para 1966 la Comisiéon Na-
cional de los Salarios Minimos homologé a los municipios de
Naucalpan, Tlalnepantla, Zaragoza, Cuautitlan, Tultitlan y Eca-
tepec con el Distrito Federal con un salario de 25.00 pesos. No
obstante, los municipios de La Paz y Chalco mantuvieron una
diferencia respecto al salario minimo, pues s6lo pagaban 21.50
pesos (Comisién Nacional de los Salarios Minimos, 1966: 92),
lo que generd un incremento de la actividad industrial en dichas
demarcaciones en 1970 que se reflejé principalmente en el per-
sonal ocupado.



Cuadro IV.3
Ciudad de México: actividad industrial por delegaciones® y municipios conurbados, 1960

Unidad Personal Personal  Produccién®

Unidad geografica economica % ocupado % Produccion® % por UE por UE
Ciudad de México 32163 100.00 414388 100.00 24765026 100.00 12.88 769.98
Distrito Federal 31116 96.74 339688 81.97 20277716 81.88 10.92 651.68
Azcapotzalco 1992 6.19 50496 12.19 4720658 19.06 25.35 2369.81
Coyoacdn 575 1.79 13396 3.23 512296 2.07 23.30 890.95
Cuajimalpa de Morelos 70 0.22 301 0.07 8677 0.04 4.30 123.96
Gustavo A. Madero 2031 6.31 22668 5.47 1129518 4.56 11.16 556.14
Iztacalco 579 1.80 4642 1.12 194 846 0.79 8.02 336.52
Iztapalapa 687 2.14 7731 1.87 334813 1.35 11.25 487.36
La Magdalena Contreras 77 0.24 1277 0.31 31674 0.13 16.58 411.35
Milpa Alta 51 0.16 111 0.03 2054 0.01 2.18 40.27
Alvaro Obregén 612 1.90 12629 3.05 664133 2.68 20.64 1085.18
Tlahuac 49 0.15 114 0.03 2366 0.01 233 48.29
Tlalpan 160 0.50 4040 0.97 195008 0.79 25.25 1218.80
Xochimilco 218 0.68 1238 0.30 18015 0.07 5.68 82.64
Benito Judrez 3815 11.86 37850 9.13 1758153 7.10 9.92 460.85
Cuauhtémoc 11585 36.02 103996 25.10 5433501 21.94 8.98 469.01



Miguel Hidalgo 3444 10.71 40835 9.85 4526576 18.28 11.86 1314.34

Venustiano 5171 16.08 38364 9.26 745428 3.01 7.42 144.16
Carranza

Municipios 1047 3.26 74700 18.03 4487310 18.12 71.35 4285.87
conurbados

Atizapan 24 0.07 188 0.05 14520 0.06 7.83 605.00
de Zaragoza

Cuautitlan 59 0.18 6022 1.45 71340 0.29 102.07 1209.15
Ecatepec 148 0.46 18168 4.38 1172090 4.73 122.76 7919.53
Naucalpan 362 1.13 22530 5.44 1159720 4.68 62.24 3203.65
Nezahualcoyotl 64 0.20 427 0.10 15560 0.06 6.67 243.13
La Paz 32 0.10 511 0.12 36830 0.15 15.97 1150.94
Tlalnepantla 338 1.05 23035 5.56 1719540 6.94 68.15 5087.40
Tultitlan 20 0.06 3819 0.92 297710 1.20 190.95 14885.50

*Los datos de las delegaciones centrales (Cuauhtémoc, Benito Juarez, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza) se calcula-
ron a partir de la informacion censal de los 12 cuarteles vigentes en 1960 y que se fueron creando desde mediados del siglo x1x.
Esta agrupacion se realizé para comparar los datos con los afos subsecuentes, fechas en que desaparecieron los cuarteles y se
instauran las delegaciones centrales.

®Los datos de la produccion y la produccién por UE se presentan en miles de pesos corrientes.

Fuente: elaboracion propia con base en el VII Censo industrial (INEGI, 1961).
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Distribucion industrial

A partir del periodo de desarrollo estabilizador el Instituto Na-
cional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI) generd
informacion sobre la producciéon desagregada por delegacion y
municipios, lo cual ha permitido analizar la distribuciéon de la
actividad manufacturera en el interior de la Ciudad de México.
Por lo tanto, desde ese momento ya ha sido posible utilizar el
PIB como indicador de la intensidad de la actividad manufactu-
rera. Dicha variable, como se explica en la introduccién gene-
ral de este trabajo de investigacion, permite describir de manera
adecuada la actividad, ya que se ven plasmados en el valor agre-
gado de la produccidn tanto la fuerza de trabajo como el capital.
En contraste, el uso de la variable “niimero de establecimientos”
en un momento histérico donde predomina la industria fabril en
un entorno capitalista y de acumulacion de capital, empieza a ma-
nifestar importantes deficiencias.”” Como se puede apreciar en
el cuadro IV.3, es clara la diferencia entre el tamafo de los es-
tablecimientos industriales en cuanto a magnitud de personal
y producciéon por unidad econdémica. Esto torna inadecuada la
comparacion indiscriminada entre los pequefos talleres y las
grandes plantas fabriles.'

No obstante, el cambio de variable hace imposible una com-
paracion totalmente compatible entre los datos que se presenta-
ron anteriormente y los que se muestran en esta seccion, por lo

17 Cabe recordar que durante el periodo colonial, la corona controlaba la
cantidad de trabajadores y de maquinaria en los talleres artesanales, y generaba
una homogeneizacion de la produccién de cada establecimiento. Por lo tanto, el
uso del nimero de establecimientos fue una variable aceptable para describir la
actividad manufacturera en el capitulo anterior.

18 Respecto a la diferencia de tamano de unidades manufactureras en el
cuadro IV.3 se puede observar, que en la delegacion Milpa Alta cada estableci-
miento tuvo en promedio 2.18 trabajadores, mientras que Tultitlan alcanza una
media de 190.95 empleados por fabrica. Algo similar ocurre con la produccion
por unidad econdmica, ya que también el municipio de Tultitlan registra un alto
promedio ($14 885500/UE) que en Milpa Alta es de apenas $40270/UE.
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que se restringiran las comparaciones a cuestiones generales. Oca-
sionalmente se acudird a otras variables, como establecimientos,
personal ocupado, personal por establecimiento o producciéon por
unidad econdmica, para describir algunos cambios importantes
relacionados con las cualidades de las plantas.

Durante la década de los sesenta la delegacion Cuauhtémoc,
que representa la zona central de la ciudad, concentraba la mayor
produccidn industrial, 22% respecto al total metropolitano. La he-
rencia histdrica seguia reflejandose en la distribucion general de
la actividad industrial pese a la constante tendencia de las nuevas
fabricas de localizarse en la periferia urbana. En segunda instancia
se encontraban las delegaciones Azcapotzalco y Miguel Hidalgo,
con una participacion de 19 y 18% respectivamente. En esta tltima
demarcacion se ubicaban las plantas automotrices y de productos
relacionados con la industria quimica, rama que generaba mayor
valor agregado en la ciudad, por encima de cualquier industria
enfocada en la elaboracién de bienes de consumo inmediato (Gar-
za, 1985: 415).

Como resultado de esta alta concentracion en dichas delega-
ciones centrales' el indice de concentracién en 1960 fue de 0.57,
como evidencia de una concentracién todavia monocéntrica. Asi
que las delegaciones Cuauhtémoc, Azcapotzalco y Miguel Hidal-
go eran el nuevo centro industrial, pues concentraban 59.3% de la
produccién industrial metropolitana.

La delegacion Cuauhtémoc también era el territorio con ma-
yor concentracion de establecimientos industriales en la ciudad al
acumular 36% del total de las unidades econdmicas; asimismo el
personal ocupado que laboraba en esta zona llegaba a 25%, y era
también la delegacion con mas empleados en el sector, seguida
por Azcapotzalco, que representaba 12.19%. En esta ultima de-

19 Si bien es cierto que a la delegacion Azcapotzalco no se le considera una
de las cuatro delegaciones centrales tradicionales, ya en la década de los sesenta
estaba totalmente rodeada de asentamientos urbanos, por lo que habia dejado de
ser una delegacion periférica. Asi, es posible considerarla central o en su defecto
semicentral.
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marcacion habia plantas importantes relacionadas con la conser-
va de carnes, industrias metalicas y quimicas (Zamora, 1969: 9).

La primacia de la zona central se desplazaria y cambiaria para
1970, pues la descentralizacion espacial de la produccién manufac-
turera empezaba a manifestarse en la distribucion de la actividad
en la urbe. La delegacion Cuauhtémoc atn era la de mayor concen-
tracion de establecimientos manufactureros ya que representaba
28% del total capitalino y de personal ocupado, que era de 17 por
ciento. No obstante, la produccién de la delegacion Azcapotzalco
ya se encontraba en el primer lugar con una participacién de 17
por ciento. Esto implica una traslacién del nicleo de mayor con-
centracion espacial, que paso de la zona central, que contaba con la
herencia histdrica de la industria artesanal del siglo x1x y algunos
establecimientos fabriles, a un nuevo centro especializado en la in-
dustria fabril con requerimientos de grandes extensiones de suelo
y de la cercania de las vias de comunicacién regional.

La delegacion Cuauhtémoc, por lo tanto, se volvio la segunda
demarcaciéon de mayor produccién con 12% del total metropo-
litano. En tercer lugar estaba la delegacién Miguel Hidalgo, que
alcanzaba una participacion de 11.5%. Se advierte que la concen-
tracion industrial todavia se localizaba en estas tres demarcacio-
nes con contigiiidad espacial, que igualmente eran resultado del
proceso histérico de localizacion de las plantas fabriles a partir
del siglo xx. Estas tres demarcaciones dejaron de concentrar la
mayoria de la actividad, pues en la década de los setenta aglome-
raban 41% de la produccion industrial. No obstante, el municipio
de Tlalnepantla de Baz habia incrementado su participacion, que
era de 10%, por lo que resulta necesario agregarla para determinar
una concentraciéon mayoritaria, al acaparar 51% de la produccién
industrial (cuadro IV.4).

Aunado al proceso de traslacion de la zona de mayor con-
centracion industrial de la zona histdrico-central hacia la zona
norponiente de la Ciudad de México, especificamente hacia la
delegacion Azcapotzalco, es posible observar que el proceso de
descentralizacion espacial de la actividad hacia la periferia urba-
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na empieza a manifestarse en la distribucién metropolitana de la
manufactura. En el periodo de desarrollo estabilizador, consecuen-
cia de la politica de descentralizacion, se acelero la pérdida relativa
de la actividad industrial en el Distrito Federal. Mientras en 1960
el distrito acumulaba 82% de la produccién, en 1970 ésta era de 69
por ciento. Los municipios conurbados aprovecharon las restriccio-
nes instauradas en las delegaciones respecto a la creacion de nuevas
unidades econdmicas para fomentar la apertura de nuevas plantas
y de mayor tamano. Estas demarcaciones periféricas se volvieron
atractivas ante las facilidades que otorgaba el gobierno, la diferencia
en el salario minimo y la saturacion de las zonas urbanas del Dis-
trito Federal, que generaban incompatibilidad entre la actividad in-
dustrial y otras actividades urbanas, especialmente la habitacional.

Esta dinamica se ve expresada en la participacion de las delega-
ciones. El ejemplo mas representativo es Azcapotzalco, pues a pesar
de que era el nuevo centro de mayor concentracién industrial su-
fri6 una ligera pérdida relativa de dos puntos porcentuales de 1960
a 1970 al pasar de 19 a 17%. En contraste, municipios como Ecate-
pec y Naucalpan presentaron un notable incremento de su partici-
pacién en la produccién manufacturera, al pasar de 4.7% en ambos
casos en 1960, a 7.2 y 8.8% respectivamente en 1970.

Otra cualidad es que los municipios conurbados que se ubi-
can al norte de la ciudad albergaron a las fabricas de mayor mag-
nitud tanto por personal ocupado como por produccion. Tultitlan
fue el municipio con mayor produccién por unidad econémica,
con 31 millones de pesos por establecimiento. El municipio de
Cuautitlan ya era para este momento el segundo mas importan-
te en produccion per capita y habia desplazado a Ecatepec al re-
gistrar mas de 21 millones de pesos por unidad manufacturera.
En relacién con el personal ocupado por establecimiento, en 1970
Cuautitlan y Tultitlan eran los municipios que contenian las plan-
tas mas grandes, que en promedio registraron 82 trabajadores por
unidad econdémica. En segundo término destacan los municipios
de Ecatepec, Tlalnepantla y Naucalpan que promediaban 74, 64 y
58 empleados por fabrica, respectivamente.



Ciudad de México: actividad industrial por delegaciones y municipios conurbados, 1970

Cuadro IV.4

Unidades Personal

econdmicas ocupado
Unidad geografica (uE) % (o) % PIB* % PO/UE PIB/UE®
Ciudad de México 33168 100.00 672446 100.00 98330200 100.00 20.27 2965
Distrito Federal 29436 88.748 491246 73.05 67978610 69.13 16.69 2309
Azcapotzalco 2026 6.108 84445 12.56 16901080 17.19 41.68 8342
Coyoacdn 803 2.421 19044 2.83 3111770 3.16 23.72 3875
Cuajimalpa de Morelos 72 0.217 801 0.12 127450 0.13 11.13 1770
Gustavo A. Madero 3303 9.958 44017 6.55 6518500 6.63 13.33 1974
Iztacalco 1615 4.869 24058 3.58 2425100 2.47 14.90 1502
Iztapalapa 1741 5.249 36369 5.41 3887930 3.95 20.89 2233
La Magdalena Contreras 91 0.274 307 0.05 20320 0.02 3.37 223
Milpa Alta 101 0.305 169 0.03 6860 0.01 1.67 68
Alvaro Obregén 829 2.499 18457 2.74 2084150 2.12 22.26 2514
Tlahuac 130 0.392 2085 0.31 102160 0.10 16.04 786
Tlalpan 273 0.823 7689 1.14 1094830 1.11 28.16 4010
Xochimilco 248 0.748 1567 0.23 127980 0.13 6.32 516



Benito Juarez
Cuauhtémoc
Miguel Hidalgo

Venustiano
Carranza

Municipios
conurbados
Atizapéan

de Zaragoza
Cuautitlin
Ecatepec
Naucalpan
Nezahualcéyotl
LaPaz
Tlalnepantla
Tultitlan

3242
9141
2433
3388

3732

79

81
523
1158
876
103
834
78

9.774
27.560
7.335
10.215

11.252

0.238

0.244
1.577
3.491
2.641
0.311
2.514
0.002

46470
112890
60362
32516

181200

2171

6647
38867
68036

2328

3138
53628

6385

6.91
16.79
8.98
4.84

26.95

0.32

0.99
5.78
10.12
0.35
0.47
7.98
0.95

4996200
11794530
11288830

3490920

30351590

173290

1736610
7101480
8673090

165100

350570
9715290
2436160

5.08
11.99
11.48

3.55

30.87

0.18

1.77
7.22
8.82
0.17
0.36
9.88
2.48

14.33
12.35
24.81

9.60

48.55

2748

82.06
74.32
58.75

2.66
30.47
64.30
81.86

1541
1290
4640
1030

8133

2194

21440
13578
7490
188
3404
11649
31233

*La produccion y la produccion por UE se expresan en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir del IX Censo industrial (INEGI, 1971).
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El proceso de descentralizacion espacial de la industria hacia
los municipios conurbados ocasiond que la delegacion de maxima
concentracion en la zona central de la ciudad fuese ahora Azca-
potzalco, lo cual se expresé en una reduccion del nivel de concen-
tracion de la actividad, que obtuvo un indice de 0.43. Se presencio
un fenémeno similar al que se observo en el Porfiriato, pues como
consecuencia de la localizacion de las nuevas industrias en la zona
periférica, el area central perdid participacién en la produccion
manufacturera. Si bien es cierto que la delegacion Azcapotzalco
era el territorio con mayor concentracion, solamente representaba
17% de toda la produccion metropolitana. Por lo tanto, el patréon
espacial de la actividad industrial en la Ciudad de México en 1970
se considera disperso, aunque guarda vestigios del monocentris-
mo de la primera mitad del siglo xx.

A partir del centro de mayor concentracién, Azcapotzalco, se
observa una gradiente hacia el municipio de Tlalnepantla y hacia
las delegaciones Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc. Esta gradiente se
extiende hasta la delegacion Gustavo A. Madero y los municipios
Naucalpan y Ecatepec, demarcaciones que experimentaron un
destacado incremento de su participacion industrial. Pasando es-
tos territorios se observa una abrupta disminucién de la actividad
industrial, tanto hacia las delegaciones del sur como en los muni-
cipios del norte, como se observa en el mapa IV.3.

Por lo tanto se puede afirmar que en esta etapa hubo un pa-
tron disperso con remanentes de monocentrismo, y que si bien el
area de mayor concentracion era Azcapotzalco, en las demarca-
ciones colindantes habia también una alta concentracion, lo cual
generaba una expansion espacial de la zona industrial, en contras-
te con sus areas circundantes, cuya participacion era muy baja.

La concentracion en la zona norte tendia hacia la periferiza-
cién conforme crecia la ciudad, sin embargo es de esperar que la
delegacion Azcapotzalco mantenga en las décadas siguientes su
importancia como concentradora de la actividad, resultado de
la gran cantidad de condiciones generales de la produccién que
se han construido en esta demarcacion y del capital fijo que han
invertido las empresas al instalarse en ese lugar.



Mapa IV.3
Ciudad de México: modelo tridimensional de la distribucion
de la produccion industrial® por demarcaciones politicas, 1970

Simbologia
) Limite delegacional o municipal
Intensidad de produccién

1-4 097 091 (produccion baja)
4097 092-8 733 450 (produccion media)
BN 8733 451-13 369 809 (produccién alta)
B 13369 810-16 901 081 (produccion muy alta) ,

* La produccion se expresa en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del IX Censo industrial (INEGI, 1971).
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PATRON INDUSTRIAL Y NUEVOS DETERMINANTES
EN EL NEOLIBERALISMO Y LA GLOBALIZACION

Durante la década de los setenta el modelo de sustitucion de im-
portaciones ya mostraba claros sintomas de desgaste. La tasa de
crecimiento industrial en la Ciudad de México bajo6 drasticamente
de 9.04% en la década de los sesenta a 6.6% durante la de los se-
tenta. El modelo econémico que habia favorecido la industrializa-
cion del pais a partir del crecimiento del mercado interno gracias
a una politica proteccionista generé una industria con bajos nive-
les de productividad. Las tasas medias anuales de crecimiento de
la productividad en la industria manufacturera oscilaban entre 1.1
y 3.6%, bajas en comparacion con las que se alcanzaron durante la
década de los ochenta, conocida como la década perdida, y la de
los noventa, ambas superiores a 5% (Castaiieda, 2010: 606).

Con la finalidad de aumentar la eficiencia del sector indus-
trial, durante el sexenio de Luis Echeverria (1970-1976) el direc-
tor de la Oficina de Programacién Econémica de la Secretaria
de la Presidencia, Leopoldo Solis, estableci una serie de linea-
mientos que debian regir la politica econémica del pais. En dicho
documento se reconocia la necesidad de reducir la proteccion co-
mercial, de eliminar los subsidios fiscales y de promover las ex-
portaciones (Lopez y Zabludovsky, 2010: 714). Sin embargo, las
presiones que ejercieron los empresarios nacionales sobre el Po-
der Ejecutivo motivaron en 1973 la promulgacion de la Ley para
Promover la Inversion Mexicana y Regular la Inversion Extranje-
ra, que no hacia sino acrecentar el proteccionismo existente. Du-
rante el periodo presidencial de José Lopez Portillo (1976-1982) se
retomaron los esfuerzos por alcanzar la liberalizacion comercial al
comenzar las negociaciones para la adhesion del pais al Acuerdo
General de Aranceles y Comercio. No obstante, se decidié pospo-
ner tal incorporacioén tras una consulta publica.

Durante este periodo, pese a las muestras claras de desequili-
brio macroeconémico, no fructificaron los esfuerzos por una re-
forma hacia una economia abierta. A ello se le sumd el fenémeno
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de la petrolizacion de la economia, resultado del descubrimiento de
nuevos yacimientos en el sureste del pais y del aumento de su
precio internacional. Esto permitié incrementar el ingreso publi-
co, ya que 75% de las exportaciones eran petroleras y 38% de los
ingresos fiscales provenian del crudo. Paralelamente el gobierno
elabor6 el Plan Nacional de Desarrollo Industrial que pretendia
impulsar la industria pesada. Sin embargo los ingresos del petro-
leo facilitaban la importacién de bienes, y una gran proporcién
de éstos eran bienes de consumo, en contraposicion con lo que se
establecia en el Plan que buscaba dirigir una parte de los ingresos
a la importacién de bienes de capital (Cardenas, 2010: 524-525).
A esta etapa de transicion entre la economia cerrada y la abierta
se le denomina de “crecimiento compartido’, la cual llegé a su fin
después de que cayera el precio del petréleo 115% lo que ocasiond
la crisis de 1982.

En 1983 se iniciaron los primeros cambios estructurales con
la reduccion de los aranceles y la eliminacion de la necesidad de
gestionar permisos para la importacion. En 1986 México ingresd
al Acuerdo General de Aranceles y Comercio, antecedente de las
posteriores firmas de diversos tratados de libre comercio con dife-
rentes regiones del mundo.

La instauracion del proyecto neoliberal se enmarcé en un mo-
mento historico en que el mercado mundial demandaba nuevos
bienes personalizados. Por lo tanto, los industriales mostraban mas
preocupacion por producir en lotes que hacerlo en masa y en se-
rie, y se le daba mayor énfasis a la innovacion del producto sobre el
bien estandarizado (Guillén, 2005: 206). Esto acarreé la necesidad
de ofrecer bienes de mayor calidad sin descuidar los costos, lo cual
se logro a partir de la introduccion de sistemas flexibles de produc-
cion con tecnologias CAD-CAM® que incorporan a las computado-
ras en los procesos de disefio y manufactura de los bienes.

20 Las siglas cAD y caM hacen referencia a los términos en inglés que signi-
fican “disefio asistido por computadora” y “manufacturacién asistida por com-
putadora’, respectivamente.
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Los empresarios mexicanos se veian forzados a competir con
nuevos productos importados que se ofrecian a menor precio,
pues los elaboraban empresas trasnacionales que aprovechaban
las ventajas locales de diversos paises para establecer cadenas pro-
ductivas de caracter internacional, todo gracias a la insercion del
desarrollo tecnoldgico en los procesos productivos y en las tele-
comunicaciones con el proposito de establecer vinculos verticales
entre diversas regiones del mundo. Los industriales nacionales se
vieron obligados a incorporarse a esta dinamica global y adherir-
se a alguna cadena productiva. Para que las empresas mexicanas
lograran establecer vinculos con firmas multinacionales fue nece-
sario que modernizaran sus procesos productivos y adaptaran sus
organizaciones internas.

La incorporaciéon de México al mercado abierto solamente be-
neficié a las firmas que contaban con capital suficiente para mo-
dificar su estructura interna y su proceso productivo, lo cual se
reflejé unicamente en el incremento de ventas de las grandes cor-
poraciones. Por otro lado, las pequefias y medianas empresas no
resultaron beneficiadas por la globalizaciéon, ya que las obligé a
decrecer o en el peor de los casos a cerrar o vender sus estableci-
mientos (Castafieda, 2010: 621). De aqui se puede inferir que en
esta etapa se agudizoé el proceso de centralizacion del capital en unas
cuantas manos, la mayoria de ellas de origen extranjero.

La industria que mayor impulso ha mostrado en esta etapa es
la maquiladora, caracterizada por su baja integracion con la indus-
tria nacional, aunque paulatinamente fue recurriendo a los pro-
veedores nacionales. Estas plantas, que inicialmente se orientaban
al ensamblaje de articulos premanufacturados, han evolucionado
hacia procesos de manufactura con mayor nivel tecnoldgico. La pri-
mera generacion de maquiladoras tendié a emplazarse en las ciu-
dades fronterizas debido a su estrecho vinculo con las empresas
de Estados Unidos, pero como resultado de su evolucidn, se han
localizado parcialmente en la Ciudad de México, urbe donde pue-
den acceder a servicios especializados, a infraestructura adecuada
y amano de obra calificada para hacer eficientes sus procesos pro-
ductivos altamente tecnolégicos.
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Por otro lado, las industrias manufactureras de la ciudad se-
guian enfocadas en el mercado nacional, pero dentro del modelo
de apertura comercial y con fuerte orientacion a la exportacion.
Si bien estas empresas pretendian fortalecer las cadenas produc-
tivas nacionales, frecuentemente acudian a importar insumos de
materias primas que aqui no cumplian con los requisitos de precio
y calidad. Si se considera que 90% de las exportaciones e importa-
ciones mexicanas se efectuan con Estados Unidos, se entiende que
la industria de la capital reforzara su localizacion en relaciéon con la
proximidad de las vias de comunicacion.

Si bien es cierto que durante el periodo de sustitucion de im-
portaciones la industria de bienes de consumo inmediato fue ce-
diendo terreno ante el crecimiento de la manufactura enfocada en
la produccién de bienes de consumo duradero y de capital, en la
etapa neoliberal la tendencia se revirtid. En 1985 se especializaba
en la produccién de bienes de consumo inmediato 44% de los es-
tablecimientos; si bien esto era alto, solamente 27% del personal
y 30.4% de la produccién industrial estaban relacionados con ese
sector. En contraste, 49.4% de los trabajadores manufactureros y
51.1% del p1B se relacionaban con la produccion de bienes inter-
medios. Para 2003 la participacion se habia revertido. La industria
de bienes de consumo inmediato ya representaba 61% de los es-
tablecimientos y 43% de los empleados, era el grupo industrial de
mayor aportacion en dichos renglones y mostraba un proceso mas
dindmico en comparacion con los bienes de consumo duradero,
intermedios y de capital. En lo que se refiere al p18, la produccion
de bienes intermedios siempre fue superior a la de otros tipos de
industrias (cuadro IV.5).

Cabe destacar que en 1985 el grupo industrial de bienes inter-
medios solamente abarcaba 29% del total de unidades econémi-
cas, por lo que se caracterizaba por sus plantas de mayor magnitud
en cuanto a personal y produccion. Ese comportamiento también
lo presentaba la industria que se dedicaba a producir bienes de
capital, ya que contaba con alta concentracion de personal y pro-
duccioén por fabrica.



Cuadro IV.5
Ciudad de México: actividad industrial
por grupos industriales, 1985, 1993, 2003

Unidades
economicas Personal

Grupos industriales (UE) %  ocupado(PO) % PO/UE Produccion® (p1B) % PIB*/UE

1985
Total 32528 100 813827 100 25.02 171871130 100 5284
Medios de produccion 11983 37 510385 63 42,59 109422174 64 9131
Bienes intermedios 9297 29 401932 49 4323 87765739 51 9440
Bienes de capital 2686 8 108453 13 40.38 21656435 13 8063
Medios de consumo 20545 63 303442 37 14.77 62448957 36 3040
Medios de consumo inmediato 14303 44 220162 27 15.39 52202609 30 3650
Medios de consumo duradero 6242 19 83280 10 13.34 10246348 6 1642

1993
Total 41740 100 812931 100 19.48 247426190 100 5928
Medios de produccion 14748 35 447050 55 30.31 130541611 53 8851
Bienes intermedios 12242 29 365081 45 29.82 107352656 43 8769
Bienes de capital 2506 6 81969 10 32.71 23188955 9 9253



Medios de consumo
Medios de consumo inmediato

Medios de consumo duradero

Total

Medios de produccion

Bienes intermedios

Bienes de capital

Medios de consumo

Medios de consumo inmediato

Medios de consumo duradero

26992 65 365881 45 13.56 116884579 47 4330
18376 44 243522 30 13.25 90102928 36 4903
8616 21 122359 15 14.20 26781651 11 3108
2003

46938 100 753913 100 16.06 153975660 100 3280
13956 30 354692 47 2542 77463115 50 5551
12997 28 312178 41 24.02 70464354 46 5422
959 2 42514 6 44.33 6998761 5 7298
32982 70 399221 53 12.10 76512545 50 2320
28547 61 323619 43 11.34 67148465 44 2352
4435 9 75602 10 17.05 9364080 6 2111

* Los montos se presentan en miles de pesos constantes de 2003.
Fuente: elaboracion propia con base en XI, XIV y XVT censos industriales (INEGI, 1986, 1994 y 2004c).
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Mientras que la industria relacionada con los medios de pro-
duccidén alcanzaba 42.6 trabajadores y un p18 de 9 millones de
pesos por establecimiento, las manufacturas de bienes de consu-
mo promediaban 14.8 trabajadores y 3 millones de pesos anuales
por unidad econémica. Por lo tanto, la industria de medios de
produccion era tres veces mas grande que la que se enfocaba en
los bienes de consumo.

En 2003 la diferencia de tamafo de los establecimientos se
redujo. La industria de medios de produccion registraba 25.4*
trabajadores y 5.6 millones de pesos anuales de produccién por
fabrica, mientras la que se enfocaba en los medios de consumo
tenia 12.1 empleados y 2.3 millones de pesos anuales por unidad
econdmica. La diferencia continuaba, sdlo que la brecha era me-
nor, dado que eran poco mas del doble de trabajadores y de pro-
duccioén. Esta diferencia de tamano entre las diferentes industrias
de la Ciudad de México se expreso en su territorio. Especialmen-
te se puede observar una diferenciacion en la zona norte, entre la
oriente y la poniente, como se describe a continuacion.

Especializacion intrametropolitana de la industria

Esencialmente la distribucion industrial macroespacial ha sufri-
do cambios durante la etapa neoliberal como resultado del cre-
cimiento urbano y de la consecuente saturacion del suelo y de la
infraestructura vial. Es posible observar que se conserva el proce-
so de descentralizacion industrial con una tendencia hacia la zona
norte de la capital, la cual mantiene su especializacion industrial
pero en dos vertientes. Por un lado esta la zona norponiente, don-
de se observo una tendencia hacia la conservacion de empresas de
gran magnitud en cuanto al personal ocupado y la produccion;

21 Si bien la industria de medios de produccién seguia siendo de mayor
magnitud en cuanto a personal ocupado por establecimiento, se encontraba in-
mersa en la reduccion general de trabajadores por planta.
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por otro lado esta la concentracién de una gran cantidad de pe-
quenos establecimientos en la zona nororiente de la capital, por lo
que se analizaran la variable de numero de establecimientos y las
de produccién y personal ocupado por unidad econdmica duran-
te el periodo 1970 a 2008.

Respecto a la evolucion del numero de establecimientos, en
el cuadro IV.6 se muestra un proceso inicial de descentraliza-
cion hacia la zona oriente de la Ciudad de México. La delegacion
Cuauhtémoc albergaba inicialmente la mayor concentracion de
establecimientos, aunque ya no con la misma importancia que en
el pasado. Cabe recordar que en 1970 esta delegacion agrupaba
a casi 30% de las unidades manufactureras y que para 1985 so-
lamente representaba 14%, pero mantenia su primacia. La dele-
gacion con el segundo mayor nimero de unidades econémicas
en 1970 era Venustiano Carranza, pero en 1985 las delegaciones
Iztapalapa y Gustavo A. Madero ya aglomeraban mds empresas
industriales que la demarcacion anterior como consecuencia de
una descentralizacion hacia territorios semiperiféricos. Para 1988
siguié aglomerdndose la actividad industrial en la delegacion Izta-
palapa, que concentrd 11% de las plantas manufactureras.

En 1993 la delegacién Cuauhtémoc conservaba su primacia,
aunque solamente representaba 12% de las unidades econdmicas.
La delegacion Iztapalapa mantenia su importancia con 10.37%,
pero en ese momento los municipios de Nezahualcéyotl y Ecate-
pec ya alcanzaban un nivel destacado de concentracion al contener
8y 7% del total de los establecimientos. A partir de entonces se ob-
serva un proceso de descentralizacion hacia los limites de la zona
urbana. En 1998 la delegacion Cuauhtémoc, que atin mantiene una
concentracion alta, deja de ser la mas importante, pues la supera
Iztapalapa, con mayor participacion de establecimientos: 11.5% en
comparacion con 9.4% de la delegacion central. El municipio de
Ecatepec también se consolida como un alto agrupador, al repre-
sentar 9.3% del total de unidades econémicas.



Cuadro IV.6
Ciudad de México: distribucion de los establecimientos manufactureros por demarcacion, 1985-2008

Delegacion

0 municipio 1985 % 1988 % 1993 % 1998 % 2003 % 2008 %
ZMCM 32713 100 30109 100 42292 100 50481 100 46938 100 54576 100
Distrito Federal 24452 7475 21805 7242 28059 6635 30512 6044 27727 59.07 30934 56.68
Azcapotzalco 1932 591 1671 5.55 1984 4.69 1879 372 1503 3.20 1703 312
Coyoacan 905 2.77 810 2.69 1149 272 1311 2.60 1106 2.36 1388 2.54
Cugajimalpa de Morelos 166 0.51 3 0.01 228 0.54 324 0.64 267 0.57 337 0.62
Gustavo A. Madero 3310 10.12 2817 9.36 3538 8.37 3835 7.60 3568 7.60 3803 6.97
Iztacalco 1649 5.04 1468 4.88 1961 4.64 1982 3.93 1706 3.63 1680 3.08
[ztapalapa 3175 9.71 3213 10.67 4384 10.37 5814 11.52 5578 11.88 6573 12.04
La Magdalena Contreras 187 0.57 168 0.56 264 0.62 355 0.70 364 0.78 387 0.71
Milpa Alta 121 0.37 3 0.01 203 0.48 244 0.48 338 0.72 432 0.79
Alvaro Obregén 1088 3.33 932 3.10 1225 2.90 1503 298 1415 3.01 1469 2.69
Tlédhuac 411 1.26 459 1.52 712 1.68 1031 2.04 1044 222 1303 2.39
Tlalpan 618 1.89 491 1.63 929 2.20 1198 2.37 1209 2.58 1595 2.92
Xochimilco 397 121 402 1.34 496 1.17 899 1.78 960 2.05 1274 2.33
Benito Judrez 2249 6.87 1777 5.90 2081 4.92 1827 3.62 1420 3.03 1453 2.66
Cuauhtémoc 4502 13.76 4428 14.71 5128 12.13 4728 9.37 4286 9.13 4476 8.20



Miguel Hidalgo
Venustiano Carranza
Municipios conurbados
Atizapan de Zaragoza
Coacalco

Cuautitlan

Chalco

Ecatepec
Huxquilucan
Ixtapaluca
Naucalpan
Nezahualcdyotl
LaPaz

Tepotzotlan
Tlalnepantla
Tultitlin

Cuautitlan Izcalli
Valle de Chalco

1733
2009
8261
306
89
76
134
1521
59
266
1533
2165
232
37
1418
259
166

5.30
6.14
2525
0.94
0.27
0.23
0.41
4.65
0.18
0.81
4.69
6.62
0.71
0.11
433
0.79
0.51

1401
1762
8304
291
112
125
279
1614
59
301
1465
1944
266
29
1293
212
314

4.65
5.85
27.58
0.97
0.37
0.42
0.93
5.36
0.20
1.00
4.87
6.46
0.88
0.10
429
0.70
1.04

1563
2214
14233
596
216
153
450
3026
142
439
1913
3378
455
86
1907
413
508
551

3.70
5.24
33.65
141
0.51
0.36
1.06
7.16
0.34
1.04
4.52
7.99
1.08
0.20
4.51
0.98
1.20
1.30

1610
1972
19969
973
352
269
754
4680
224
775
2104
4199
701
162
2156
828
905
887

3.19
391
39.56
1.93
0.70
0.53
1.49
9.27
0.44
1.54
4.17
8.32
1.39
0.32
427
1.64
1.79
1.76

1330
1633
19211
1036
448
250
787
4460
289
615
1919
3729
771
142
1848
980
920
1017

283
3.48
40.93
221
0.95
0.53
1.68
9.50
0.62
1.31
4.09
7.94
1.64
0.30
3.94
2.09
1.96
2.17

1306
1755
23642
1164
542
258
987
5583
385
1090
2051
4400
976
187
2210
1292
1183
1334

2.39
3.22
4332
213
0.9
0.47
1.81
10.23
0.71
2.00
3.76
8.06
1.79
0.34
4.05
2.37
2.17
2.44

Fuente: elaboracion propia a partir de los censos industriales (INEGI, 1986, 1994, 1999b, 2004 y 2009¢).
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La distribucion de los establecimientos industriales en el nue-
vo milenio mantenia la tendencia que habia comenzado a fina-
les del siglo xx. Las demarcaciones con mayor proporcion de
unidades manufactureras seguian siendo Iztapalapa, Ecatepec y
Cuauhtémoc. Sin embargo la delegacion central ya habia sido des-
plazada por el municipio conurbado en cuanto a numero de es-
tablecimientos. Iztapalapa seguia siendo el territorio con mayor
aglomeracion, dado que representaba 12%, seguido por Ecatepec
con 9.5% y luego la delegacién Cuauhtémoc con 9.1%. Adicional-
mente las delegaciones con un nivel de industrializacién medio
que se localizaban alrededor de la delegaciéon Cuauhtémoc per-
dian concentracion, como Venustiano Carranza, Iztacalco, Benito
Juarez, Miguel Hidalgo y Azcapotzalco. Esta disminucion relativa
de unidades econémicas agudizé el proceso de descentralizacion
hacia la zona noreste de la ciudad.

Dentro de esta evolucion histérica se advierte una clara mi-
gracion de las unidades manufactureras hacia el oriente de la
ciudad. No obstante, dichos establecimientos eran de magnitud
pequenia en relacion con los emplazados al norponiente de la capi-
tal; para determinarlo se analiz6 en primera instancia el personal
ocupado promedio por cada empresa (cuadro IV.7). Es necesario
recordar que en 1970 ya habia en la zona norte un alto indice de
personal por unidad econémica y destacaba el caso de los muni-
cipios Cuautitlan y Tultitlan. En segundo término se hallaban los
municipios Naucalpan, Tlalnepantla y Ecatepec.?

En esta etapa de finales del siglo xx y principios del xx1 el pro-
medio de empleados por fébrica iba en descenso, y asi se presen-
ciaba una disminucién metropolitana del tamafo de la industria.
Mientras que en 1985 la ciudad promediaba 25.7 trabajadores por
unidad econdmica, en 1993 el promedio era solamente de 19.3. No
obstante, la tendencia de la distribucién de la magnitud de las em-
presas industriales segun su personal se radicalizaria ain mas hacia
la zona noroeste.

22 Para obtener datos precisos véase la seccion anterior de este capitulo, “La
distribucion de la industria en el periodo de sustituciéon de importaciones”.
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Cuadro 1V.7
Ciudad de México: personal ocupado
por establecimiento industrial segun demarcacion, 1985-2008

Unidad geogrifica 1985 1988 1993 1998 2003 2008

Ciudad de México 257 26.4 19.3 172 16.1 132
Distrito Federal 219 229 17.8 16.7 16.2 13.1
Azcapotzalco 527 524 40.5 417 40.0 313
Coyoacan 26.9 32.5 21.7 215 23.1 16.6
Cugajimalpa de Morelos 7.9 5733 8.0 10.1 11.7 16.6
Gustavo A. Madero 16.2 17.0 153 12.0 10.5 8.9
Iztacalco 25.7 27.5 232 247 27.8 20.2
Iztapalapa 203 213 157 14.2 13.1 11.2
La Magdalena Contreras 47 3.6 3.0 4.0 4.0 45
Milpa Alta 2.7 131.7 3.6 2.7 33 3.5
Alvaro Obregén 205 192 156 124 14.0 115
Tlédhuac 17.9 154 10.7 9.0 7.1 7.8
Tlalpan 18.1 34.6 16.1 12.6 132 9.8
Xochimilco 131 18.1 16.2 143 113 11.6
Benito Juarez 20.9 20.5 17.5 157 21.1 157
Cuauhtémoc 14.6 137 122 123 114 9.1
Miguel Hidalgo 35.2 39.3 32.3 36.7 36.3 32.0
Venustiano Carranza 13.2 14.2 111 10.2 10.6 87
Municipios conurbados 37.0 356 221 18.0 16.0 133
Atizapan de Zaragoza 34.6 29.7 17.9 138 15.9 12,6
Coacalco 19.5 129 9.4 6.8 4.9 43
Cuautitlan 60.1 724 49.6 30.5 29.9 240
Chalco 13.5 12.6 9.2 7.1 7.7 5.9
Ecatepec 34.0 315 16.5 132 112 9.6
Huixquilucan 57 37 44 48 42 51

Ixtapaluca 21.6 22.0 14.5 103 12.0 9.1
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Unidad geografica 1985 1988 1993 1998 2003 2008

Naucalpan 529 54.7 38.2 385 316 257
Nezahualcoyotl 34 4.0 39 4.0 39 38
LaPaz 34.6 31.8 283 15.2 134 10.9
Tepotzotlan 106.2 1242 72.8 47.6 57.4 57.6
Tlalnepantla 63.9 62.3 41.6 36.5 338 28.6
Tultitlin 755 288 322 209 215 21.6
Cuautitlan Izcalli 111.2 90.9 64.9 47.6 38.3 279
Valle de Chalco 3.1 35 34 37

Fuente: elaboracion propia a partir de los censos industriales (INEGI, 1986,
1989, 1994, 1999b, 2004c y 2009).

En 1985 se habia reducido el tamafio de los establecimientos
en el municipio de Tultitlan segun el nimero de empleados, pues
era de 75.5. En contraste, en el municipio naciente de Cuautitlan
Izcalli, que anteriormente formaba parte del territorio de Cuau-
titlan, habia aumentado el tamafio de las plantas y promediaba
mas de 111 trabajadores. Esto revela que los establecimientos mas
grandes se encontraban en el noroeste de la ciudad. En contraste,
en Ecatepec hubo una reduccién del tamafio de las empresas, ya
que promediaron 35 personas por fabrica con una disminucion de
casi la mitad, pues en 1970 laboraban en cada planta 74.3 emplea-
dos. En 1993 Ecatepec habia disminuido ain mas su indicador al
llegar a 16.5 trabajadores por unidad econémica. Por otro lado,
municipios como Cuautitlan Izcalli y ahora Tepotzotlan, seguian
con un nivel alto al registrar 65 y 73 personas ocupadas por fabri-
ca, respectivamente.

Para el nuevo siglo ya era el municipio de Tepotzotlan el que
quedaba con la primacia, con 57.4 trabajadores por establecimien-
to. A Cuautitlan Izcalli le correspondia una importancia secun-
daria junto con los municipios Tlalnepantla y Naucalpan y con
las delegaciones Azcapotzalco y Miguel Hidalgo, que registraban
38.3, 33.9, 31.6, 40 y 36.28, respectivamente. Por ultimo, en 2008
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se habia constituido una zona industrial caracterizada por esta-
blecimientos de gran magnitud en cuanto a personal empleado
que se ubicaba a lo largo del tramo occidente del Anillo Periféri-
co, pasaba por la via Gustavo Baz y desembocaba en la autopista
México-Querétaro. En 2008 las delegaciones Miguel Hidalgo y Az-
capotzalco, y los municipios Tlalnepantla, Cuautitlan Izcalli y
Tepotzotlan registraron el mayor tamano de fabricas en funcién de
los trabajadores empleados.

En contraparte, municipios como Ecatepec y Nezahualcdyotl,
y delegaciones como Iztapalapa y Gustavo A. Madero, que presen-
taban la mayor concentracién de unidades econdmicas, contenian
establecimientos de baja magnitud. En 2008 el personal promedio
por planta en toda la zona metropolitana era de 13.2 y los mu-
nicipios previamente mencionados estaban debajo de la media,
pues registraban entre 3.8 y 11.2 trabajadores por unidad produc-
tiva. Ademas, la produccion de estas plantas era de baja escala, ya
que estaba también por debajo del promedio de la produccién por
unidad. Por ello se afirma que estas demarcaciones conservan la
cualidad semimanufacturera que en su momento se concentrd en
la delegacion Cuauhtémoc. Adicionalmente se piensa que dichos
establecimientos se enfocan en la produccion de bienes de consu-
mo inmediato para satisfacer principalmente al mercado metro-
politano y sus capacidades de exportacion son limitadas, ya que
no cuentan con la calidad de infraestructura vial que presenta la
zona noroeste de la ciudad.

Esto significa que la ciudad esta viviendo un proceso de espe-
cializacion espacial segtn el tipo de industria. Las unidades eco-
némicas pequenas con reducido personal y escasa produccion,
especializadas en bienes de consumo, se concentraban principal-
mente en la zona noreste de la ciudad; este tipo de industria se
suele localizar en las demarcaciones mas pobladas. En contraste,
la industria de mayor tamano respecto al nimero promedio de
trabajadores y de produccion a gran escala, y especializada en los
bienes intermedios y de capital se emplazaba en la zona noroeste,
proxima a las vias de comunicacion que facilitaban la exportacion
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de sus productos hacia Estados Unidos y cerca de otros factores
que a continuacion se expondran.

Del sistema carretero al de autopistas de cuota

En el afio 2000 el sistema carretero transportaba 56% de la carga
mediante el uso de cerca de 395000 vehiculos. Ya se contaba con
un sistema de autopistas que contribuia a reducir los tiempos de
traslado gracias a una seccion transversal que favorecia el au-
mento de la velocidad reduciendo riesgos para las mercancias y
los transportistas. Con una infraestructura vial de varios carriles
y separacion de sentidos, los vehiculos pesados podian llegar a
Ciudad Juéarez o a Nuevo Laredo con una velocidad crucero de
80 km/h en 24 y 14 horas respectivamente. Especificamente la
zona noroeste de la ciudad fue la mas favorecida con la construc-
cién de la autopista 57, que conecta a la Ciudad de México con
Saltillo y se enlaza con la 40 y la 45 para llegar a Ciudad Juarez,
y con la 85 que conduce a Nuevo Laredo. En contraparte, la zona
noreste no logrd este mejoramiento, pues pasa por tramos sin
autopista para llegar a las ciudades fronterizas.

Este sistema de comunicacion, enmarcado en la politica neoli-
beral de disminucion de la participacion del Estado, fue construido
por la iniciativa privada. Adicionalmente a la liberacién de las ru-
tas a las empresas privadas se presencio una incorporacion de las
constructoras particulares, a las cuales se les otorgaron en conce-
sion 4000 kilémetros de autopistas de peaje, que a pesar de sus altos
precios lograron abatir los tiempos de traslado. Sin embargo esta
condicién no duraria, ya que después de la crisis de 1994 el Estado
se vio en la necesidad de echar andar un “rescate carretero” y reto-
mar el control de las mismas (Avila, 2006: 169).

La calidad del sistema de autopistas, influyé en que la delega-
cién Azcapotzalco experimentara un mayor crecimiento indus-
trial, que se reflejé en una mayor concentracion de produccion y
de personal ocupado en comparacion con la delegacion Gustavo
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A. Madero. Un fendmeno similar se presencié en los municipios
conurbados de Naucalpan, Tlalnepantla, Cuautitlan, Cuautitlan
Izcalli y actualmente Tepotzotlan, donde la magnitud de los es-
tablecimientos respecto a su produccion y su personal empleado
es mucho mayor en comparacién con el municipio de Ecatepec.

El sistema ferroviario siguié en constante decremento en
cuanto a la participacién del transporte de carga. Como resulta-
do de la poca inversion publica® este modo de transporte paso
de representar durante las décadas de los setenta y los ochenta
23% del total de la carga en 1970, a 18% en 1985. La mala admi-
nistracion y la falta de conectividad eficiente con otros modos
de transporte acabaron por dilapidar este sistema; fue en 1996,
mediante la privatizacion, cuando el presidente Ernesto Zedillo
le dio un nuevo impulso. Para 2009 la participacién del sistema
ferroviario pas6 de 18 a 26% del total del transporte de carga.
Actualmente los ferrocarriles estan altamente especializados en
el transporte de carga, por encima del de pasajeros, que practica-
mente desaparecio tras el proceso de privatizacién.

Creacion de corporativos industriales

Uno de los principales fenomenos que derivaron de la flexibili-
zacion de los procesos productivos fue la fragmentacion espa-
cial de las empresas industriales. Las grandes empresas ya son
capaces de separar espacialmente sus procesos productivos y el
conjunto de actividades complementarias y administrativas gra-
cias al desarrollo de las telecomunicaciones. Esta modificacion de
la organizacion empresarial para la produccion tiene su expresion
espacial y comenzd a partir de 1998 con produccion negativa en
las delegaciones.

23 Del total de la inversion publica federal solamente 6% se aplicé a la in-
fraestructura ferroviaria; en 1976 bajo a 4.5% y en 1979 fue inferior a 3% (Gua-
jardo et al., 2010: 681).



276 FerMIN ALi CRUzZ MURNOZ

La delegacion Miguel Hidalgo agrupaba en 1998 a 1610 esta-
blecimientos industriales que en conjunto producian 1781 millo-
nes de pesos negativos. El INEGI menciona cuatro razones por las
cuales se pueden registrar valores negativos.** De las cuatro opcio-
nes que se mencionan en el pie de pagina la causa mas factible es la
primera, ya que la actividad manufacturera persigue fundamen-
talmente fines de lucro, descartando asi la segunda posible razon.
Adicionalmente, durante este periodo neoliberal no se ha otorga-
do ningun tipo de subsidio a la industria por algun organismo gu-
bernamental como resultado de las politicas de libre mercado y de
no intervencion, por lo que se descarta la tercera razon. Respecto
a la posibilidad de referirse a los establecimientos en proceso de
quiebra, también es poco probable, puesto que en los censos in-
dustriales subsiguientes contintia la misma tendencia de P1B nega-
tivo pero sin una disminucion drastica de unidades econdmicas
(cuadro IV.9).

24 1. Unidades auxiliares que apoyan a los establecimientos productores en
actividades de contabilidad, administracion, transporte (de su personal o sus
productos y mercancias), almacenamiento, promocioén de ventas, limpieza, re-
paracion, mantenimiento, seguridad, etcétera; se caracterizan por no tener trato
directo con terceros, tienen la misma razon social que el establecimiento al que
apoyan y no generan ingresos por la prestacion de servicios, la comercializacion
o manufactura de productos. Por esta ultima razon, en el momento de obtener el
VACB para los establecimientos auxiliares, el valor es negativo.

2. Unidades econdmicas dedicadas a las actividades no lucrativas (asistencia
social o cultural). Estos establecimientos cominmente no generan ingresos pro-
ducto de la actividad que realizan, ya que los recursos que obtienen son median-
te donaciones, subsidios u otro tipo de apoyos, sean en moneda o en especie. El
hecho de no generar ingresos ocasiona que el vACB que se obtiene sea negativo.

3. Unidades econdmicas que reciben subsidios. Existen establecimientos
que son parte de algunos de los niveles de gobierno y reciben subsidios o parti-
das presupuestales que se reportan en los ingresos no derivados de la actividad.
De esta forma, en los casos en que los ingresos generados por el establecimiento
son menores que el consumo intermedio, el VACB es negativo.

4. Unidades econémicas en proceso de quiebra. Otra razén que puede expli-
car un VACB negativo son las unidades econémicas en proceso de liquidacion o
quiebra, en las cuales el consumo intermedio es superior a los ingresos generados.
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Por lo tanto, a reserva de realizar un estudio mas detallado
de los establecimientos en esta delegacion, en Miguel Hidalgo se
concentra una serie de unidades destinadas a las actividades de
control, complementarias o administrativas, vinculadas con la ac-
tividad productiva. Esto significa que los headquarter o centros de
control, o las back office u oficinas de apoyo se han emplazado en
esta demarcacion. Sin embargo se podria esperar que los estable-
cimientos destinados a actividades de apoyo y administrativas que
no estan en contacto directo con los clientes tiendan a localizarse
fuera de las delegaciones centrales, por lo que mas bien se podria
pensar que en esta delegacion se emplazan los centros de control
que tienen contacto con los clientes, pero sobre todo que requieren
una infraestructura de telecomunicaciones 6ptima que les permi-
ta mantener contacto con sus plantas productivas, con otras em-
presas ligadas a las nuevas cadenas productivas internacionales y
con sus clientes ubicados en la Republica y el extranjero.

Telecomunicaciones e informdtica en la manufactura

Como ya se menciond, la introduccién de las telecomunicacio-
nes ha ocasionado la modificacion de las actividades industriales,
pero no solamente la segmentacion de los procesos productivos al
crear unidades econémicas no productivas, sino de apoyo y con-
trol. Las plantas para controlar su proceso productivo en forma
remota requieren de la infraestructura necesaria para mantener el
enlace con los centros de control, de manera que las plantas indus-
triales de la Ciudad de México localizadas en la zona norponiente
tienen un mayor activo relacionado con la informatica.

Las unidades econdmicas de la delegacion Miguel Hidalgo des-
tacan por haber mantenido el mas alto nivel de activos en equipo
de computacién y periféricos tanto en 2003 como en 2008 (cuadro
IV.8). No obstante, otras demarcaciones cuya industria es de gran
magnitud también cuentan con activos importantes en la infor-
matica; entre ellas destacan la delegacion Azcapotzalco y los mu-
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nicipios Naucalpan, Tlalnepantla, Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli y
Tepotzotlan.

Cuadro IV.8
Ciudad de México: nivel de incorporacién
de la tecnologia de computo y telecomunicaciones
en las unidades manufactureras,® 2003 y 2008

2003 2008
Equipo Equipo
Equipo de computo Equipo de computo
de computo  y periféricos por ~ de computo  y periféricos por
Demarcaciones y periféricos  establecimiento y periféricos  establecimiento

Ciudad de México 6122983 130.45 10207792 187.04
Distrito Federal 4270371 154.01 5254646 169.87
Azcapotzalco 506278 336.84 1061917 623.56
Coyoacin 429231 388.09 397074 286.08
Cugajimalpa de Morelos 22263 83.38 33545 99.54
Gustavo A. Madero 151606 4249 194059 51.03
Iztacalco 250332 146.74 253323 150.79
Iztapalapa 294835 52.86 460636 70.08
La Magdalena Contreras 2317 6.37 18568 47.98
Milpa Alta 1697 5.02 3522 8.15
Alvaro Obregon 342772 242.24 150038 102.14
Tldhuac 18435 17.66 82777 63.53
Tlalpan 155253 128.41 290929 182.40
Xochimilco 155790 162.28 291963 229.17
Benito Judrez 283124 199.38 237953 163.77
Cuauhtémoc 257352 60.04 337748 75.46
Miguel Hidalgo 1345662 1011.78 1365479 1045.54
Venustiano Carranza 53424 3272 75115 42.80

Municipios conurbados 1852612 96.43 4953146 209.51
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2003 2008
Equipo Equipo
Equipo de computo Equipo de computo
de computo  y periféricos por ~ de computo vy periféricos por
Demarcaciones y periféricos  establecimiento y periféricos  establecimiento

Atizapén de Zaragoza 59288 57.23 104582 89.85
Coacalco de Berriozabal 6144 13.71 12070 22.27
Cuautitlin 24281 97.12 243153 942.45
Chalco 8841 11.23 25933 26.27
Ecatepec de Morelos 292392 65.56 412672 73.92
Huixquilucan 5468 18.92 10400 27.01
Ixtapaluca 15408 25.05 85721 78.64
Naucalpan de Judrez 431001 224.60 1019599 497.12
Nezahualcdyotl 11897 3.19 62422 14.19
La Paz 52273 67.80 440773 451.61
Tepotzotlan 50691 356.98 92509 494.70
Tlalnepantla de Baz 541644 293.10 1161257 525.46
Tultitlin 117124 119.51 417126 322.85
Cuautitlan Izcalli 233740 254.07 854392 722.22
Valle de Chalco 2420 238 10537 7.90

Solidaridad

* Las unidades se expresan en miles de pesos.
Fuente: elaboracion propia a partir de los xv1 y xviI censos industriales
(INEGI, 2004c y 2008).

Destaca el caso de la delegacion Coyoacan, donde el nivel de
activos en informatica de los establecimientos es sobresaliente, re-
sultado de la actividad industrial farmacoquimica que se emplaza
en dicha demarcacion. Esto puede responder a que la industria
emplazada en esta zona ha logrado establecer vinculos produc-
tivos con unidades econdmicas lejanas y como consecuencia ha
tenido la necesidad de incorporar la informatica y la computacion
en su organizacion empresarial.
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La aplicacion de la tecnologia en informatica y telecomunica-
ciones ha sido un factor comun para la gran industria de la zona
norponiente. En contraparte, en la gran cantidad de establecimien-
tos emplazados en las demarcaciones del oriente y el noreste es
bajo el nivel de activos en equipos de computo y periféricos, lo
cual lleva a pensar que esas unidades manufactureras generan sus
cadenas productivas de manera tradicional, es decir, fisica o tele-
fonicamente, y el contacto con sus clientes también se establece en
forma directa.

Distribucion de la industria

Como se menciond en la seccion anterior de este capitulo, la ac-
tividad manufacturera se medira a partir de la producciéon. Por
ello, si bien otras variables como los establecimientos o el personal
ocupado por unidad econdmica han sido utiles para entender las
cualidades de la industria, y dado que ésta se ha ido desplazando
hasta crear dos polos importantes, el p1B definira el patrén pre-
dominante de la actividad industrial en esta etapa neoliberal. La
produccion, a diferencia de las otras variables, mostré una distri-
buciéon mas estable a lo largo del periodo de estudio, por lo que
fue posible elaborar el analisis de la estructura espacial de la ma-
nufactura a partir de un momento histérico sin riesgo de perder
importantes detalles de los cambios de su configuracion durante
este periodo.

A partir de 2003 se puede hablar de un patron espacial dis-
perso, ya identificado desde el periodo anterior, como resulta-
do de un proceso de expulsion hacia la periferia de las unidades
economicas relativamente concentradas en la zona central. Cabe
recordar que durante el periodo estabilizador el indice de concen-
tracion ya era bajo como resultado de la dispersion de la industria
en diferentes municipios y delegaciones de la zona centro-norte.
Este proceso de dispersiéon se incrementd de tal forma que el
indice de concentracién para 2003 fue de 0.38. Esto indica que
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en la distribuciéon de las actividades manufactureras predomina
la dispersion.

La delegacion Azcapotzalco mantuvo su primacia con un pro-
ceso oscilatorio de pérdida e incremento de importancia. Para
1985 habia reducido su participacién a 16% respecto al periodo
anterior (1970), no obstante en 1988 acumul6 20% de la produc-
cién manufacturera. Este comportamiento se ha mantenido de tal
forma que en 2008 se concentr6 en esta delegacion 22% de la ac-
tividad (cuadro IV.9). Esto significa que aun a pesar del proceso
de descentralizacion o periferizacion el punto de mayor concen-
tracion sigue siendo Azcapotzalco, y pese a las momentaneas re-
ducciones de su participacion en la actividad esta area se recupera.
Como ya se comento, esto se puede explicar por la gran cantidad
de condiciones generales de produccién que se construyeron en
esa zona, por lo que sigue siendo un polo de atraccién aunque no
esté en la periferia urbana y presente diversos inconvenientes ca-
racteristicos de las zonas urbanas, como la saturacidn vial, la esca-
sez de suelo y el consecuente incremento del valor de éste.

A esta delegacion se le une el municipio de Tlalnepantla, que
desde el periodo anterior se ha mantenido como la segunda de-
marcaciéon con mayor actividad industrial. Su participacion ha
tendido mas claramente a la baja, ya que en 1985 aportaba 14.3%
del total del p1B industrial y ha ido descendiendo paulatinamente
hasta llegar a 8.8% en 2008. No obstante, junto con Azcapotzalco
este municipio forma una concentracion industrial a la que se le
suman Naucalpan y Cuautitlan Izcalli, que en conjunto concen-
traban 43% de la industria en 2003.

A diferencia del patrén disperso que se identificé en el perio-
do anterior, cuyas cualidades todavia mostraban remanentes del
monocentrismo y de una gradiente de disminucion paulatina de
la intensidad industrial a partir del nicleo, en este caso se observa
un patrén predominantemente disperso, pero con una morfologia
de forma longitudinal. Es posible identificar un conjunto de mu-
nicipios y delegaciones con mayor concentraciéon que forman un
eje con orientacion sur-norte a partir de Naucalpan y Azcapotzalco
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en el extremo sur, pasando por Tlalnepantla hasta llegar a Cuau-
titlan Izcalli. Este patron espacial se asemeja al modelo de secto-
res que propuso Hoyt (1939), y se explica por la relevancia de las
vias de comunicacion. En este caso la importancia de la carretera
y la autopista a Querétaro determinaron la formacion de la zona
industrial mas destacada de la ciudad, pues agrupa casi 43% de la
produccién manufacturera.

Un fendmeno que llama especialmente la atencion es la nota-
ble concentracién de la actividad industrial en la delegacion Co-
yoacan. En 1985 esta demarcacion aportaba 7% de la produccion,
y después del decremento descendi6 en 1988 a 4.3%; se obser-
va un claro incremento de la concentracién manufacturera hasta
llegar a 2003 con una participacién de 10.4% del total metropo-
litano.* Ciertamente en 2008 disminuy6 el porcentaje hasta 5%,
pero lo destacable es que esta zona no parece conjugar los factores
de localizacion necesarios para atraer en forma notable la activi-
dad industrial. Historicamente esta zona se ha caracterizado por
albergar las plantas quimico-farmacéuticas, que no demandan
grandes extensiones de suelo. Pese a ello Coyoacan alcanza una
concentracion similar a la que presentd la delegacion Iztapalapa,
donde se encontraba 7% de la manufactura en 2003.

Como se puede observar, el proceso de descentralizaciéon da
como resultado la creacion de diversos nodos de concentracion
industrial. En primera instancia se observa la concentracién en la
zona norponiente, que es la mayor agrupacion, en segundo térmi-
no esta la zona noreste, especialmente el municipio de Ecatepec,
y por ultimo la zona centro-sur, que abarca las delegaciones Co-
yoacan e Iztapalapa (mapa IV.4). Este proceso se ve reflejado en
un indice bajo de concentracién que define un patrén disperso.

25 Esta alta intensidad de la actividad econdémica se analizard mas deteni-
damente en el siguiente capitulo, donde se aborda la distribucion industrial por
AGEB.



Mapa IV.4
Ciudad de México: modelo tridimensional de la distribucion
del producto interno bruto por demarcacién, 2003

Simbologia

Limite delegacional o municipal

Intensidad de produccion
17002 637-19 343 240 (produccién muy alta) «
10 984 876-17 002 636 (produccion alta)

4967 115-10984 875 (produccion media)
1-4967 114 (produccion baja)

Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).
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Cuadro IV.9. Ciudad de México: distribucion
del producto interno bruto® por demarcacion, 1985-2008

Unidad geogrifica 1985 % 1988 % 1993
ZMCM 2041918 100.0 23506824 100.0 58885139
Distrito Federal 1219343 59.7 13807396 587 36054710
Azcapotzalco 325092 15.9 4681961 19.9 9477663
Coyoacdn 143912 7.0 1019238 43 2915844
Cuajimalpa de Morelos 2519 0.1 24771 0.1 108362
Gustavo A. Madero 62530 31 1059423 45 2641484
Iztacalco 61734 30 625413 2.7 1684160
[ztapalapa 116900 5.7 1153646 4.9 3166200
La Magdalena Contreras 417 0.0 4508 0.0 15509
Milpa Alta 381 0.0 2052 0.0 11250
Alvaro Obregén 41620 2.0 492530 21 1114294
Tlahuac 8517 04 83903 04 216733
Tlalpan 18927 0.9 465038 2.0 721428
Xochimilco 23580 12 127585 05 778019
Benito Judrez 105595 52 727351 31 2363383
Cuauhtémoc 145384 7.1 1274505 54 3695645
Miguel Hidalgo 120930 59 1683470 72 6217930
Venustiano Carranza 41305 2.0 382003 1.6 926805
Municipios conurbados 822575 40.3 9699428 413 22830429
Atizapan de Zaragoza 17267 0.8 112640 0.5 454485
Coacalco 3890 0.2 24385 0.1 81401
Cuautitlan 13010 0.6 273170 1.2 590318
Chalco 2300 0.1 28713 0.1 175315
Ecatepec 105346 52 1677858 7.1 3503343
Huixquilucan 282 0.0 4617 0.0 35480
Ixtapaluca 12727 0.6 135565 0.6 495454
Naucalpan 189822 9.3 2050136 8.7 6125346
Nezahualcoyotl 7092 0.3 66901 03 265263
LaPaz 17065 0.8 586055 25 782328
Tepotzotlan 13667 0.7 88737 04 516468
Tlalnepantla 291769 143 3109281 132 6511614
Tultitlan -41 0.0 154641 0.7 769454
Cuautitlan Izcalli 148379 7.3 1386729 59 2492353
Valle de Chalco 31809

* Los valores se presentan en miles de pesos corrientes.
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% 1998 % 2003 % 2008 %
100.0 124623477 100.0 153980546 100.0 235875370 100.0
612 59141897 47.5 76032097 494 130324236 55.3
161 20491603 16.4 19343240 12.6 51812185 220
5.0 6368799 5.1 15985277 104 11898778 5.04
0.2 998123 0.8 500907 0.3 911929 0.39
4.5 5554556 4.5 5644729 3.7 6285815 2.66
2.9 3269990 2.6 5465642 35 5895575 2.50
5.4 8413560 6.8 10775093 7.0 12844931 5.45
0.0 92858 0.1 97597 0.1 - 78587 -0.03
0.0 29401 0.0 73252 0.0 103471 0.04
1.9 542180 0.4 3814721 2.5 1239560 0.53
0.4 523512 0.4 558236 0.4 1386264 0.59
12 3136650 2.5 2322779 15 7856890 3.33
13 3149375 2.5 5127733 33 10703569 4.54
4.0 2101856 1.7 3066042 2.0 9760057 4.14
6.3 4632967 3.7 5859385 3.8 6327290 2.68
106 -1781950 -14 -4455232 -2.9 619226 0.26
1.6 1618417 13 1852696 12 2757283 1.17
388 65481580 52.5 77948 449 50.6 105551134 4475
0.8 1334139 1.1 1925609 13 2347124 1.00
0.1 242469 0.2 243271 0.2 298309 0.13
1.0 3456630 2.8 1493561 1.0 4052773 1.72
0.3 292405 0.2 508230 0.3 700804 0.30
59 11096790 8.9 11874998 7.7 21532161 9.13
0.1 107503 0.1 156402 0.1 203826 0.09
0.8 1230171 1.0 2264667 15 2276355 0.97
104 10926785 8.8 16127453 10.5 18789193 7.97
0.5 827752 0.7 1087885 0.7 1509713 0.64
1.3 1506397 12 2704635 1.8 4729241 2.00
0.9 1380922 1.1 2825159 1.8 4051650 1.72
1.1 21060332 16.9 16925519 11.0 20653903 8.76
13 3080015 2.5 5507282 3.6 9578769 4.06
42 8950966 72 13546353 8.8 14436905 6.12
0.1 - 11696 0.0 757425 0.5 390408 0.17

Fuente: elaboracion propia a partir de INEGI, 1986, 1989, 1994, 1999b, 2004c
¥ 2009.
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A diferencia de los plazos anteriores, no es posible observar
alrededor de los nucleos industriales la gradiente de paulatina dis-
minucion de la intensidad de produccién que ha estado presente
en casi toda la historia de la distribucion industrial en la Ciudad
de México. En contraste es posible observar que mas alla de las de-
marcaciones descritas hay una tajante disminucion de la actividad
industrial, por lo que se podria pensar que en las demarcaciones
mencionadas se esta presentando un proceso de mayor especiali-
zacion industrial que contrasta notablemente con el resto del te-
rritorio urbano.

Ciertamente la escala de analisis y el grado de agrupacion de
las demarcaciones pueden influir en la determinacion de los pa-
trones espaciales de una actividad; esta primera aproximacion
brinda un punto de partida para el analisis del siguiente capitulo,
que tomara como base el area geoestadistica basica (AGEB). Sur-
ge la necesidad de realizar un estudio espacialmente mas detalla-
do que confirmara o modificara las conclusiones de esta seccion.
Serd importante saber si la subconcentracion en la zona sur tiene
cualidades suficientes para que se le considere un subcentro urba-
no y se habra de evaluar si la gran zona norte es homogénea o si
esta conformada por subagrupaciones con cualidades industriales
diferentes, segtin lo muestra el analisis de las variables de estable-
cimientos y de personal por unidad econdmica.

No cabe duda de la importancia de la evolucion histdrica de la
expansion de la ciudad y su proceso de industrializacién para en-
tender la actual distribuciéon manufacturera. Por ejemplo, la teo-
ria dice que la industria tiende a emplazarse en la periferia como
resultado de una serie de factores que se vinculan principalmente
con el facil acceso al suelo en la periferia contra la saturacion de
vias de comunicacion en el centro. Sin embargo se observa el caso
de Azcapotzalco, demarcacion que si bien inicié su industriali-
zacion cuando formaba parte de la periferia urbana en la década
de los cincuenta, en 2003 mantenia la mayor participacion indus-
trial en la ciudad pese a que se encuentra totalmente inmersa en
la ciudad desde los afios ochenta, secuela de la conurbacién de los
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municipios del Estado de México. Por ello resulta evidente la gran
importancia de ciertos acontecimientos pasados, como la cons-
truccion paulatina de las condiciones generales de produccién
cuando la industria era prioritaria para el crecimiento econémico
de la ciudad.






V. CONFIGURACION INDUSTRIAL
MICROESPACIAL EN LA CIUDAD DE MEXICO
EN LOS ALBORES DEL SIGLO XXI

AL PRINCIPIO DE este siglo xx1 la manufactura ya es capaz de
fragmentar sus procesos productivos y sus actividades de apoyo
y complementarias gracias al revolucionario avance de las teleco-
municaciones. Las grandes empresas que contenian todo el pro-
ceso para elaborar un producto terminado en extensas fabricas
cuentan ahora con la posibilidad de separar las diversas etapas del
proceso productivo en varias instalaciones. La revolucion telema-
tica da la posibilidad de sincronizar las actividades que llevan a
cabo las plantas industriales distantes sin que se pierda la coordi-
nacion entre ellas para elaborar un producto final.

Las empresas cuentan con la libertad de emplazar diversos es-
tablecimientos en distintas areas geograficas para aprovechar las
ventajas que brinda cada uno de los diferentes sitios en funcién
de las fases de fabricaciéon. Indudablemente esto modifica el ta-
mano de las fabricas y reduce la demanda de grandes extensiones
de suelo caracteristica de una manufactura con uso extensivo del
territorio. Como consecuencia de ello las plantas también sufren
un proceso de reducciéon del personal ocupado, lo cual se refleja
en los datos que se presentaron en el capitulo anterior. Se observo
que con el paso del tiempo hubo una reduccion paulatina de tra-
bajadores promedio por unidad econémica: mientras en 1988 el
promedio de trabajadores por establecimiento fue de 26.4, el mas
alto del siglo xx, en 2003 cada fabrica promediaba 16 trabajado-
res, cifra que decrecid a 13 en 2008.

Otra cualidad que distingue a la actual industria, caracte-
rizada por un proceso fragmentado de produccioén, de la ma-

| 289 |
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nufactura tradicional, es la subcontratacion de actividades no
sustantivas, como pueden ser el transporte de bienes —tanto de
materias primas como de productos manufacturados-, las fun-
ciones administrativas, de mantenimiento o limpieza y de mer-
cadotecnia, o las actividades vinculadas con el desarrollo y la
innovacién. Esta nueva politica de organizacion da a las em-
presas la posibilidad de adelgazar sus filas de trabajadores y asi
disminuir sus costos de produccién debido a que se reducen
drasticamente los pagos de salarios, prestaciones y otros gastos
propios de la contratacion de personal no vinculado directamen-
te con el proceso productivo. Al descentralizar varias funcio-
nes que inicialmente se realizaban en el interior de las plantas
se fomento el desarrollo de empresas que brindan servicios a la
industria, es decir, servicio al productor. Con este proceso de
subcontratacion las empresas pudieron centrar sus funciones en
el ensamblado de articulos y el control gerencial, tareas que no
se descentralizaron porque son fundamentales para la eficiencia
del proceso productivo.

El conjunto de fenémenos previamente descritos indudable-
mente modifica la organizacién espacial de la industria, y en el
caso de la Ciudad de México se observa la coexistencia de estas
nuevas empresas y las tradicionales, creadas a mediados del siglo
xx. Méndez (2007: 53) define tres rasgos de la evolucion indus-
trial: el primero es la supervivencia de las empresas que con-
centran sus actividades en una sola fabrica y demandan grandes
extensiones de terreno cuya localizacion estuvo definida por las
condiciones generales de produccion histéricamente construi-
das durante las primeras ocho décadas del siglo xx; el segundo
rasgo es la aparicion de empresas inmersas en una red nacional
o internacional de informacién y de produccion cuya condicion
de localizacion esta vinculada con su demanda de infraestructu-
ra de telecomunicaciones; el tercero es la creciente integracion
de la industria y los servicios al productor.

La expresion espacial del primer tipo de industria, caracteri-
zada por una alta demanda de recursos naturales, suelo y traba-
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jo, ya ha sido comentada en forma extensa por diversos autores
(Harris y Ullman, 1945; Nelson, 1971; Berry, 1971 y Scott, 1983).
Por otro lado, el requerimiento espacial de las nuevas industrias,
fragmentadas en su proceso de produccién y con una estructura
organizativa interna que descentraliza las funciones secundarias,
es diferente en funcion de sus cualidades particulares. El tamano
de los establecimientos industriales se reduce significativamente,
por lo que la demanda de las grandes extensiones que tradicio-
nalmente se ofrecian en la periferia urbana se sustituye por los
minipoligonos, esto es, pequefias concentraciones de actividades
economicas donde es posible encontrar manufactura altamente
especializada y de producciéon de articulos personalizados. Tras
proliferar los grandes parques industriales con amplios lotes, aho-
ra los promotores inmobiliarios ofrecen los parques empresaria-
les, que son una mezcla de actividades industriales con servicios
al productor (Caravaca y Méndez, 2003: 48-49).

Se pueden distinguir dos grandes tipos de parques empresa-
riales vinculados con la actividad industrial. El primero es el que
alberga pequenias plantas altamente especializadas con uso inten-
sivo de capital y tecnologia, rodeadas de servicios al productor
orientados al transporte de mercancias, la limpieza y el manteni-
miento de maquinaria y equipo u otro servicio complementario
al proceso productivo. El segundo tipo de parque empresarial es
el que concentran los centros de control de las empresas indus-
triales. Méndez (2007: 55) nombra a estos establecimientos “ter-
ciario industrial’, cuya funcion principal es controlar y coordinar
el proceso productivo disperso territorialmente. Estas oficinas
también suelen estar rodeadas por servicios al productor, pero
enfocados en tareas financieras, administrativas y de asesoria le-
gal, entre otras.

La fragmentacion de las empresas en su organizacién inter-
na se expresa en una nueva division espacial del trabajo, de ma-
nera que el espacio industrial ya no solamente se caracteriza por
las grandes zonas industriales, sino que también presenta una
morfologia mucho mas heterogénea. Hidalgo y Borsdorf (2005:
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22) consideran que los patrones espaciales viven un proceso de
fragmentacion de su estructura y funciones y se acercan més a
pequenias areas de actividad econdmica, o a lo que los autores de-
nominan patchworks, que termina con los modelos homogéneos y
claramente ordenados.

Cabe recordar que en el capitulo anterior se mostrd un pro-
ceso de homogeneizacidn espacial de la intensidad de la actividad
industrial que se refleja en la paulatina disminucion del indice de
concentracion. Veltz (1999: 55) argumenta que ello confirma la
necesidad de describir el territorio urbano a partir de diferencias
microespaciales. Las desigualdades que se advierten en una es-
cala mas pequefa son ahora las predominantes y contrastantes.
La geografia econdmica se torna mas homogénea a gran escala,
pero mas heterogénea en pequeiia escala. Tan es asi, que Ramirez
(2006: 64) afirma que en las metrdpolis globales s6lo algunos lu-
gares pueden considerarse realmente entornos globales, y de esta
manera se manifiesta una metrépoli fragmentada.

En el presente capitulo se llevara a cabo un estudio mas meti-
culoso de la distribucion territorial de la actividad manufacturera,
tanto conceptual como espacialmente, que facilitara la observa-
cién de patrones de localizacion que en el capitulo anterior no
se percibieron. Con el analisis microespacial se lograra una vi-
sion mucho mas detallada de la organizaciéon manufacturera de la
ZMCM, la cual se debera contrastar con la estructuracién macroes-
pacial que se desarrollé durante todo el siglo xx. Se estudiara la
organizacion territorial de la actividad industrial mediante el uso
de unidades geograficas mas pequenias: las dreas geoestadisticas
bésicas (AGEB) definidas por el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI).

Las ventajas de este analisis se vinculan con la diferencia de in-
tensidad de la actividad industrial en el interior de las delegaciones
y de los municipios conurbados. Como se vera mas adelante, no
todas las demarcaciones que se clasificaron en el capitulo anterior
como altamente industriales distribuyen en forma homogénea di-
cha actividad en su territorio. La distribucién industrial en 2003 re-
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flejé un patrén disperso con un indice de concentracion bastante
bajo (0.38) donde ya no es posible distinguir claramente las grandes
concentraciones que agrupan la mayor parte de la actividad manu-
facturera y dan como resultado nticleos o centros de actividad.

Otra virtud de este analisis es la eliminacion del territorio no
urbanizado de las demarcaciones que pertenecen al Area Metro-
politana de la Ciudad de México (AmcM). Para el afio en observa-
cién (2003) conformaron la zona de estudio las 16 delegaciones
y 15 municipios conurbados (anexo metodologico 1). Si bien las
31 demarcaciones abarcan una superficie total de 2843.25 km?,
la totalidad de las AGEB urbanas que conforman el AMcM ocupa
un area de 1562.76 km?, lo cual representa apenas 55% de la su-
perficie total de dichas entidades politicas. Con esta delimitacion
mas detallada es posible descartar toda actividad industrial que se
realice en el interior de los municipios y delegaciones conurbados
pero que no forme parte del continuo urbano de la ciudad, como
pueden ser algunas localidades rurales pequefias que se ubican en
zonas alejadas y pertenecen a municipios de gran extension. Tal es
el caso de los municipios Chalco y de Ixtapaluca, cuya gran exten-
sién contiene pequenias localidades cercanas pero que no forman
el continuo urbano de la capital.

Como resultado de las bondades del estudio microespacial,
en este capitulo se estudiara la constitucion espacial de las con-
centraciones de la actividad, y se definira la cualidad de dichas
concentraciones a partir de la observacién de su morfologia. Con
ese proposito se definieron los principales poligonos industriales
en donde se concentra la mayoria de la actividad manufacturera.
A suvez, dichos poligonos se subdividieron en “nodos”, “corredo-
res’, y “nodos aislados”, conceptos que se definiran mds adelante.
Una vez identificados los poligonos industriales se retoma el ana-
lisis historico-estructural para esbozar el proceso de conforma-
cién de las principales concentraciones que pervivian en 2003, y
asi es posible elaborar un estudio mas detallado del proceso his-
torico-espacial de la organizacién industrial en el interior de la
Ciudad de México.
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En la segunda seccion del capitulo se elabora un analisis de
la estructura sectorial de la industria que se emplaza en las prin-
cipales aglomeraciones identificadas. A partir de los subsectores
que conforman las grandes divisiones de produccién de bienes de
consumo inmediato y duradero, de bienes intermedios y de pro-
duccion, se definen los tipos de industria que tienden mayormen-
te hacia la concentracion en los principales poligonos industriales,
asimismo se determina cuales se localizan en los nodos aislados y
cuales se dispersan en toda la ciudad.

PATRON INDUSTRIAL POLICENTRICO

El Area Metropolitana de la Ciudad de México (AMcM) compren-
de un total de 4418 AGEB de las cuales 3867 registraron activi-
dad manufacturera en 2003. La ciudad totalizé 46201 unidades
industriales,' que emplearon 757630 trabajadores y produjeron
poco mas de 154 mil millones de pesos corrientes. De dicha pro-
duccién metropolitana, 55 AGEB alcanzaron un alto rendimiento,
equivalente a dos desviaciones estandar mas que la media, donde
se concentraron 71% del p1B, 29% de los trabajadores dedicados al
sector y apenas 3% del total de los establecimientos industriales.
Esto revela una notable centralizaciéon general de la produccién
industrial® en unas cuantas empresas, ya que 97% de las unidades
econdmicas restantes produce sélo 29% del total metropolitano.
Garza (1985: 218) corrobord la tendencia de este fendmeno a es-

1 Cabe aclarar que este dato difiere de la suma por delegaciones y muni-
cipios. El total de establecimientos manufactureros por demarcacion fue de
46938 y la suma de las unidades econémicas por AGEB totaliz6 46 201, es decir
737 fabricas menos. Esta diferencia se debe a que se descartaron algunas plan-
tas industriales porque se localizaban en las AGEB ubicadas fuera de la zona de
estudio.

2 El concepto de centralizacion general de la produccion se refiere un fend-
meno en que pocas empresas concentran gran cantidad de la produccién. Para
profundizar mas sobre el tema véase Garza, 1985.
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cala nacional al comparar el tamafo de las empresas por nimero
de empleados con su participacion en la produccion industrial del
pais. Durante las décadas de los sesenta y setenta se observé que
paulatinamente las grandes y medianas empresas aumentaban su
participacion en la produccién nacional.

A pesar de que en este trabajo no se esta realizando un analisis
temporal que pudiese confirmar dicha tendencia, es posible ad-
vertir que se mantiene un alto nivel de centralizacién general de la
produccién industrial. A lo largo de esta seccion se observara que
hay una coincidencia entre la centralizacion general y la concen-
tracion espacial de la actividad econdmica.

Concentracion espacial de la produccién industrial

Adicionalmente a la centralizacion general de la produccidn, las
AGEB que acumularon 71% de la producciéon manufacturera se
concentraron en un drea muy reducida de la ciudad, esto es, en
3% de la superficie total. Esto denota una alta concentracion es-
pacial, que confirmo su elevado indice de concentracion, de 0.89.
Cabe destacar el alto valor del indice en comparacién con el que
se obtuvo mediante el calculo de la distribucion industrial de ese
mismo afio segun delegaciones y municipios.

La mayor concentraciéon industrial microespacial se explica
por la aglomeracion de las condiciones generales de la produccion

3 La diferencia entre el elevado nivel de concentracién de la industria en
2003 segiin AGEB, y la reducida concentraciéon que obtuvieron las delegaciones
y municipios, muestra la limitacion del uso de datos agregados en unidades es-
paciales no definidas a partir de la variable de andlisis, en este caso de la actividad
industrial. La informacién que no generaria distorsion alguna para analizar la
distribucién de cualquier actividad econdmica serfa la localizacion geografica
individual de cada unidad econdmica sin agregacion espacial de algun tipo, o
en su caso la generacién de unidades de agregacion a partir de las cualidades
homogéneas de la actividad industrial. Lamentablemente, por razones de confi-
dencialidad la produccion y el resto de las variables que consignaron los censos
industriales no estan disponibles por establecimiento.
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en zonas muy especificas del interior de las delegaciones y mu-
nicipios conurbados. La infraestructura de comunicaciones que
incrementa la accesibilidad a estas zonas, como las vias férreas y
carreteras, influye en un area muy circunscrita. Esto ocasiona que
en el interior de las demarcaciones que se caracterizaron en el ca-
pitulo anterior como de alta actividad industrial haya una notable
concentracion en un fragmento de su territorio.

La normatividad de uso de suelo refuerza la aglomeracion que
se observa en el interior de las demarcaciones. Como se observo
en el capitulo segundo de este trabajo, las areas permitidas para la
realizacion de la actividad industrial se definieron mas como un
proceso de regularizacion de los principales asentamientos fabri-
les que con fines de regulacion y control. No obstante, esta regu-
lacién territorial ocasiona que la manufactura se consolide en esas
zonas permitidas y se radicalicen las diferencias de actividad in-
dustrial dentro de las delegaciones y municipios.

La alta concentracion industrial, como se observa en el mapa
V.1, se agrupa en diversos sectores de la Ciudad de México, espe-
cialmente en el norte. Cabe recordar que al analizar la distribucion
espacial de la manufactura por demarcaciones se reconocié que
Azcapotzalco fue histéricamente el punto de mayor produccion.
Mediante un andlisis espacial mas desagregado es posible obser-
var que hay diversos puntos de muy alta actividad, lo que llevaria
a suponer que si bien ha ocurrido un proceso de descentralizacion
espacial y el centro urbano e histérico ha dejado de ser el punto de
maxima actividad manufacturera, segtin se observo en el capitulo
anterior, este proceso se ha dado de forma concentrada, formando
subcentros. La estructura policéntrica es el patron que mejor des-
cribe esta distribucion, ya que es posible identificar diversos AGEB
con alta produccion industrial, especialmente al norte.

No obstante, la configuracién industrial en la Ciudad de Mé-
xico muestra cualidades particulares que se vinculan con la mor-
fologia de las concentraciones, por lo que se elabord un analisis
espacial en torno a aquellas AGEB que alcanzaron una produccion
manufacturera alta. La visualizacion espacial de la distribucion de
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la actividad industrial revel6 que la mayoria de las AGEB con pro-
duccion alta estaban rodeadas por areas cuya produccion se halla-
ba por encima de la media, por lo que fue posible determinar que
algunos poligonos industriales que agruparon mas de una AGEB
registraron una concentracién por encima de la media en torno a
nucleos de alta produccion.

La metodologia para su definicién consistié en primera ins-
tancia en clasificar la intensidad del p1B industrial en cuatro ca-
tegorias conforme al mismo criterio que se ha adoptado en los
capitulos anteriores para analizar la distribucion espacial de la in-
dustria. La primera categoria es la intensidad baja, que contiene a
todas las AGEB cuya produccion es inferior a la media metropoli-
tana. La intensidad media baja agrupa a las dreas con produccién
superior a la media pero inferior a una desviacién estindar por
arriba del promedio. El tercer intervalo abarca aquellas AGEB con
PIB entre una y dos desviaciones estandar por encima del prome-
dio. Y por ultimo, las AGEB con produccién alta son todas aquellas
en donde se registra una produccion superior a dos desviaciones
estandar a partir de la media.

El segundo paso consisti6 en identificar las AGEB con alta ac-
tividad industrial. Como ya se habia comentado, se reconocieron
55 AGEB con alta produccion manufacturera. A partir de estas
areas se identificaron las que estaban aglomeradas para formar los
denominados nucleos industriales. Del total de las AGEB con alta
actividad 31 se encontraban agrupadas y formaban siete nucleos.
Las 24 restantes se hallaban dispersas en toda la ciudad.

Al analizar el entorno de estas siete agrupaciones de AGEB con
produccion alta se observd que estaban circunscritas por activi-
dad industrial, que si bien era de menor intensidad, superaba a
la media metropolitana. Estos nicleos estaban rodeados por lo
que se podria denominar areas de influencia, cuya produccion era
superior a la media. Estas AGEB circundantes no necesariamente
responden a un comportamiento de gradiente en donde la inten-
sidad de la produccion disminuye conforme se aleja del nucleo de
maxima actividad.



Mapa V.1
Ciudad de México: modelo tridimensional de la distribucion industrial por AGEB, 2003

Simbologia”

s Limite de Zona de Estudio

= — Via de Comunicacién

___ Divisién politica

Actividad Manufacturera

(Broduccién en miles de pesos) |
1-39872
39873-386718

= 386719-733565

- 733566-6 505311

Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).
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La conjuncion de los siete nucleos y las AGEB circundantes
contiguas con produccion superior al promedio form¢ seis gran-
des poligonos industriales: Azcapotzalco, Naucalpan, Tlalne-
pantla, Ecatepec, Cuautitlan Izcalli e Iztapalapa.* En Ecatepec el
poligono abarcé dos nucleos de alta actividad, y por ello a pesar de
registrarse siete nicleos solamente se formaron seis poligonos. En
casi todos los casos tales poligonos contenian AGEB aisladas con
produccion alta, ademas de los ntcleos industriales (mapa V.2).

A las 24 AGEB restantes con actividad industrial dos veces su-
perior a la media que se encontraron sin contigiiidad con otra
AGEB con produccidn alta y que no estaban contenidas en los po-
ligonos previamente mencionados, se les denomind nodos aisla-
dos, algunos de los cuales tenian areas contiguas con actividad
mayor que la media, pero de manera muy incipiente. Algo dife-
rente ocurrié en el municipio La Paz, donde se identificd un nu-
cleo compuesto solamente por una AGEB, pero con una amplia
area contigua con intensidad media alta. Por su tamafio, este con-
glomerado de dreas se defini6 también como poligono industrial,
con un nucleo formado por sélo una AGEB con alta produccion, de
ahi que al final se determinara la existencia de siete importantes
aglomeraciones manufactureras.

Finalmente, los siete poligonos industriales contuvieron a las 31
AGEB que formaron los nucleos industriales, ademas de otras 100
areas cuya produccion era superior a la media metropolitana, lo
cual dio un total de 131 AGEB industriales agrupadas en estos siete
poligonos industriales. En 2003 los siete poligonos produjeron en
conjunto casi 54% de la actividad manufacturera y apenas ocuparon
una superficie de la ciudad de 6.29%. Al retomar el tema de la cen-
tralizacion general de la produccion, se observa que en estas zonas
se agrupaba apenas 6.32% de los establecimientos, caracterizados
por un empleo de personal superior a la media (cuadro V.1).

4 Estos poligonos asumieron el nombre de la demarcacién en donde se ha-
llaban mayoritariamente inmersos, pues en algunos casos la extension de los
poligonos sobrepasa los limites municipales y delegacionales, por lo que dichas
aglomeraciones no estan circunscritas inica y exclusivamente en las demarca-
ciones a las que se hace referencia.
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Mapa V.2
Ciudad de México: formacion de poligonos
industriales por AGEB, 2003
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Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).



Cuadro V.1

Ciudad de México: distribucion de la actividad industrial por tipo de agrupamiento, 2003

Unidades Personal
Area economicas (UE) ocupado (po) Produccion® PO/UE
AGEB % (ha) % % % %

Ciudad de México 4418 100.0 156276 100.0 46201 100.0 757630 100.0 154183175  100.0 16.4
Poligonos 131 3.0 9836 6.3 2919 6.3 268744 355 82607687 53.6 92.1
industriales
Nodos aislados 24 0.5 1413 0.9 447 1.0 64954 8.6 50797274 33.0 145.3
Resto de la zona 4263 96.5 145027 92.8 42835 92.7 423932 56.0 20778214 13.5 9.9
urbana

¢ La produccion se expresa en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).
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La mayoria de los poligonos industriales se emplaza al norte de
la ciudad; solamente los poligonos ubicados en Iztapalapa y La Paz,
estan al oriente de la urbe. Las concentraciones de la zona norte
aglomeran la mayor produccién industrial metropolitana y contie-
nen establecimientos de gran tamafo segutn el personal ocupado.
A escala metropolitana la media de trabajadores por estableci-
miento fue de 16, mientras que en los poligonos industriales fue de
92. El poligono industrial mas importante por su produccion fue el
de Cuautitlan Izcalli, que concentré 13% de la produccién manu-
facturera.’ Esta trascendencia no fue posible observarla en el capi-
tulo anterior, donde se mostro a la delegacién Azcapotzalco como la
principal concentradora de la actividad manufacturera. En contras-
te, el poligono industrial contenido en esta ultima demarcacion se
encuentra en el cuarto lugar de produccion (cuadro V.2).

Cabe destacar el tamafio promedio de los establecimientos en
el poligono industrial de Ecatepec, pues fueron los que mas traba-
jadores registraron, apenas detras de Cuautitldn Izcalli. Esto mo-
difica una de las conclusiones del capitulo anterior, donde segin
los datos agregados por demarcacion, las unidades econémicas en
dicho municipio eran pequefias en comparacion con las registra-
das en la zona norponiente. Los datos del cuadro IV.7 muestran
que las fabricas apenas empleaban 11.2 trabajadores por estableci-
miento. Se observa que realmente existe una gran diferencia intra-
municipal del tamafo de las fabricas, pues las grandes empresas
se agrupan en la zona industrial y los pequefios establecimientos
de dispersan en el resto del territorio.® Este fendmeno muestra la

5 Los valores relativos y absolutos de la produccion del poligono de Cuau-
titldn Izcalli no coinciden con los datos municipales que se expuesieron en el
capitulo anterior, pues ademas de variar el total de producciéon metropolitana
como resultado de descartar dreas no pertenecientes al area urbana, el poligono
no concuerda espacialmente con los limites politicos del municipio.

¢ Esta misma conclusion se obtuvo para el caso de Nezahualcdyotl, donde a
diferencia de Ecatepec la distribucion de la actividad industrial por AGEB confir-
ma que dicha actividad se encuentra dispersa en el interior de la demarcacion y
el tamaiio de los establecimientos es mas homogéneo. En este caso se puede con-
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desventaja de realizar un andlisis delegacional y municipal, pues
no permite observar detalles en el interior de la demarcacién.

Estos siete grandes poligonos industriales pueden clasificarse
en dos grupos en funcion de su morfologia espacial. Por un lado
hay concentraciones compactas cuya geometria que se asemeja
mas a una circunferencia, que en este trabajo se definieron como
“nodos industriales”. McDonald, Giuliano y Small (en Garrocho
y Campos, 2009: 828) definen a los nodos como las zonas que
concentran la actividad econémica y que articulan la estructura
urbana. Estos nodos pueden ocasionar efectos significativos en el
funcionamiento de la ciudad, especialmente en lo que se refiere al
sistema de transporte y distribucion de la poblaciéon (McMillen,
2003: 2). Dentro de esta categoria se colocaron los poligonos Az-
capotzalco, Naucalpan e Iztapalapa.

Por otro lado se identificaron los poligonos cuya figura es ma-
yormente alargada y extendida y se les denominé “corredores in-
dustriales” Los efectos de estas concentraciones son similares a
los de los nodos anteriores pero con diferente morfologia, ya que
se conforman a lo largo de importantes vias de comunicaciéon. En
esta categoria se encuentran los poligonos Cuautitlan Izcalli, Tlal-
nepantla, Ecatepec y La Paz.

En tercera instancia se encuentran los “nodos aislados”, que
estan conformados por AGEB de alta actividad manufacturera
pero distribuidos en forma dispersa. Mientras que los grandes po-
ligonos industriales predominan en el norte, estos nodos aislados
se localizan principalmente en las delegaciones Miguel Hidalgo y
Azcapotzalco, y en la zona sur principalmente en Coyoacan. Con-
tienen en conjunto un tercio de la produccién metropolitana y
abarcan apenas una superficie inferior a 1% de la ciudad. Si bien
las fabricas insertas en los poligonos industriales emplean a mas
trabajadores que el promedio, los establecimientos que se empla-
zan en los nodos aislados son mucho mas grandes por el nimero
de personal ocupado ya que promedian mas de 145 trabajadores.

firmar la suposicion de que es pequeiia la magnitud de estas unidades econdomi-
cas y posiblemente su patron se orienta a satisfacer un mercado local.



Cuadro V.2
Ciudad de México: caracteristicas principales de los poligonos
industriales segiin la cantidad de AGEB que los integra, 2003

) Unidades Personal
Area econdmicas (UE)  ocupado (pO) Produccion®
AGEB (ha) % % % % PO/UE
Ciudad de México 4418 156276 100.0 46201 100.0 757630 100.0 154183175 100.0 16.4
Poligonos industriales 131 9836 6.3 2919 6.3 268744 355 82607687 53.6 92.07
1) Cuautitlan Izcalli 29 2734 1.7 387 0.8 52348 6.9 19779143 12.8  135.27
2) Naucalpan 23 1428 0.9 764 1.7 63087 83 17732922 11.5 82.57
3) Tlalnepantla 17 1294 0.8 473 1.0 43165 57 13895123 9.0 91.26
4) Azcapotzalco 20 1365 0.9 450 1.0 45201 6.0 13264398 8.6 100.45
5) Ecatepec 22 1896 1.2 411 09 43099 5.7 12542226 8.1 104.86
6) Iztapalapa 12 486 0.3 256 0.6 14444 1.9 2798594 1.8 56.42
7) La Paz 8 632 0.4 178 0.4 7400 1.0 2595281 1.7 4157

* La produccion se presenta en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).
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Al observar la distribucién de la manufactura en la Ciudad de
México es posible definir diversas concentraciones que, como ya
se menciond, corresponderian a un patrén industrial de tipo po-
licéntrico. No obstante, por la constitucion de corredores indus-
triales —especialmente el de Cuautitlan Izcalli con su continuacién
hacia Tlalnepantla, y en segundo término el de Ecatepec-, es po-
sible definir mas precisamente el patrén de la organizacion espa-
cial de la actividad industrial en la Ciudad de México como una
organizacion descentralizada concentrada con predominancia de
multicorredores. Con referencia a los modelos espaciales que se
presentan en la introduccion general de este documento (gréfica
1), la imagen H seria la que mas se asemejaria a la actual confi-
guracion debido a la importancia de los corredores, sin embargo,
como en casi todos los modelos, esta imagen seria una simplifica-
cién que dejaria fuera los nodos.

Hay multiples evidencias de que la actividad industrial tien-
de a formar patrones descentralizados en el interior de diferen-
tes ciudades, pero se concentran en subcentros secundarios fuera
de la zona central (Barff, 1987 para el caso de Cincinnati; Giulia-
no y Small, 1991 para Los Angeles; Shearmur y Coffey, 2002 para
Toronto, Montreal y Vancouver). Igualmente algunos estudios
confirman que las concentraciones industriales han formado co-
rredores a lo largo de las vias de comunicacion, como es el caso de
Phoenix, donde se evidencia la estrecha relacion entre la actividad
manufacturera y el trayecto de las vias ferroviarias (O hUallachdin
y Leslie, 2009). En este caso los establecimientos industriales es-
taban dotados de “espolones” que permitian a las empresas in-
corporar vagones a dicha via de transporte desde el interior de
sus unidades econémicas. Otra ciudad que mostrd una tendencia
hacia la formacién de corredores fue Bogotd, donde tres cuartas
partes del empleo industrial se ubican en un solo corredor que
tiende a concentrar las ramas de papel, bebidas, piel, plastico, tex-
til y maquinaria eléctrica (Kyu Sik, 1981: 240). Ello confirma que
no todos los subsectores manufactureros muestran la misma dis-
tribucion espacial en el interior del area metropolitana.
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Hoyt (1940) ya habia definido tiempo atras la importancia de
las vias de comunicacion para la conformacion de la estructura
urbana, en especial para la localizacion de las fabricas. Asi, se
formaban diversas concentraciones de la actividad a partir de la
existencia de vias que partian del centro de la ciudad. Como resul-
tado, dichos sectores iniciaban en la frontera del distrito central
de negocios para extenderse paulatinamente hacia la periferia
urbana. Es interesante el postulado de Hoyt, pues de manera in-
cipiente hace referencia al factor temporal para definir la estruc-
tura espacial de la ciudad. La evidencia empirica muestra que el
punto de partida de estos corredores no es el distrito central de
negocios tradicional, sino que lo son los nodos industriales de Az-
capotzalco y Naucalpan, los poligonos industriales mas antiguos
de la ciudad.

Para el caso de los modelos latinoamericanos Larry Ford
(1996) introduce en su esquema atemporal los corredores indus-
triales que parten del centro o de lo que él denomind “centro co-
mercial principal”. La tnica diferencia es que segun este autor el
corredor termina en una zona industrial consolidada, fenémeno
que no ocurre en la Ciudad de México debido al proceso histori-
co de creacion-consolidacion que viven los poligonos industria-
les. Como se vera mas adelante, los corredores industriales pasan
por etapas de creacion y desarrollo que dificilmente permiten la
presencia de un area industrial consolidada en el limite urbano.

Posteriormente Borsdorf (2003) elabora un modelo temporal
donde ya incorpora el factor histérico como categoria de anali-
sis para definir una estructura de las actividades urbanas. En su
propuesta también se refiere a la creacion de corredores indus-
triales y califica a la industria que se localiza en el interior de di-
chas aglomeraciones como tradicional. Adicionalmente define las
concentraciones periurbanas y suburbanas como nodos donde se
establece la industria moderna. En la Ciudad de México se obser-
va una distribuciéon completamente opuesta, pues los nodos in-
dustriales estdn mas bien ubicados en la zona central, y debido al
momento histérico de su creacion se pensaria que alojan unidades
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econdmicas cuyos procesos productivos son tradicionales. En la
siguiente seccion se aborda la estructura econémica de las indus-
trias, con lo cual es posible determinar el tipo de fabrica que se
emplaza en el interior de cada poligono.

Otros modelos espaciales (Harris y Ullman, 1945; Gormsen,
1981; Crowley, 1998) describen la distribucion industrial y expo-
nen que tiende a concentrarse solamente en nodos, algo que no
se aplica en el caso de la Ciudad de México, donde la mayoria de
la industria aglomerada se encuentra en los corredores, cuya im-
portancia sobrepasa la de los nodos. Por ello de entre los modelos
tradicionales el patrén policéntrico seria el que mejor describiria
la distribucion en la capital del pais, pero lo cierto es que no todos
los poligonos son propiamente centros, sino corredores.

De tal forma que seria mas propio hablar de un patrén es-
pacial formado a partir de multicorredores; si se elabora un mo-
delo a partir de sectores donde las zonas industriales nacen de
una zona relativamente céntrica. En el caso de la Ciudad de Mé-
xico no fue el distrito central sino un nodo industrial formado
principalmente durante la segunda mitad del siglo xx. Esta aglo-
meracion la conforman los nodos Azcapotzalco y Naucalpan, vin-
culados por pequenas concentraciones industriales dispersas en
la delegacion Miguel Hidalgo. A partir de este distrito surgen el
corredor de Ecatepec y el de Tlalnepantla, que queda muy cerca
del corredor de Cuautitlan Izcalli (mapa V.2). Al revisar el mode-
lo tridimensional de la producciéon manufacturera se observa una
intensa actividad en la zona norponiente de la ciudad, por lo que
se podria pronosticar la consolidacién futura de un megacorre-
dor industrial que formaran el distrito industrial y los corredores
de Tlalnepantla enlazados con el de Cuautitlan Izcalli (mapa V.1).
Este megacorredor concentrd 42% de toda la actividad industrial
metropolitana en 2003.
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Poligonos industriales ante la evolucion del crecimiento urbano

En el capitulo anterior se revisé acuciosamente el proceso histori-
co que determind la actual distribucion de la actividad manufac-
turera; no obstante el procedimiento enfrentd una limitacion: el
nivel de agregacion de las unidades espaciales no dejo ver el deta-
lle de los cambios en la distribucién industrial. En esta seccién se
pretende superar dicha limitacién, aunque de forma parcial, pues
no se cuenta con los datos estadisticos de la produccion desagre-
gada por AGEB en fechas precedentes a 1993, de ahi que se rea-
lizardn inferencias del comportamiento de la localizacion fabril
en los poligonos industriales previamente definidos. Conociendo
la importancia de la historia en la formacién de la organizacion
espacial de las actividades econdmicas para configurar el actual
patrén espacial de la industria se elabord una sobreposicion es-
pacial de dicha distribucion y las diferentes etapas del crecimien-
to territorial de la Ciudad de México. Los momentos histéricos
que se retomaron para elaborar el analisis son las décadas de la
segunda mitad del siglo xx. Esto se fundamenta en el hecho de
que de los siete poligonos industriales que se identifican en este
capitulo los dos mas antiguos se crearon durante la década de los
cincuenta.

En 1960 la extension de la ciudad era de 296 km®. En el nor-
te ya estaban los nodos industriales de Azcapotzalco y Naucal-
pan. Estos dos poligonos presentaban una intensa actividad
manufacturera y se ubicaban en la entonces periferia urbana.
Adicionalmente a estas dos concentraciones habia otra en tor-
no a la Refineria 18 de Marzo, que actualmente ya no esta en
funcionamiento.

En el poligono de Azcapotzalco las primeras fabricas se esta-
blecieron en 1929, y fue en 1944, mediante un decreto presiden-
cial, cuando se fundé la zona industrial en la colonia Vallejo, que
desencaden un claro proceso de concentracion de unidades eco-
ndémicas. Durante la década de los cincuenta esta zona fue el drea
fabril mas extensa de la Ciudad de México gracias a que posterior-
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mente llegaron nuevas plantas atraidas por la construccion de las
estaciones de ferrocarriles de carga de Pantaco y Ceylan, asi como
del Rastro de Ferreria, que sirvieron como infraestructura al ser-
vicio de la produccion manufacturera.

Actualmente el nicleo del nodo de Azcapotzalco concentra
un conjunto de condiciones generales de produccién que evita
la desindustrializaciéon de las zonas centrales que histéricamente
se habia observado. Es decir, normalmente la saturacion de las
vias de comunicacion y del suelo y la incompatibilidad de uso
con otras actividades urbanas fungen como fuerzas centrifugas
que motivan la emigracién de las antiguas plantas industriales a
la nueva periferia urbana. En este caso, a pesar de que en el 2003
esta zona ya estaba totalmente inmersa en la ciudad, atin conser-
vaba su cualidad de alta produccion manufacturera. La estacion
ferroviaria de Pantaco, ubicada al suroeste del nodo industrial,
sigue en operaciones y permite la introduccion de lineas de fe-
rrocarril en el interior de la zona industrial Vallejo, lo cual faci-
lita el acceso de las empresas a este servicio de transporte sin la
necesidad de cargar sus productos o recibir su materia prima en
la estacion de carga principal. Adicionalmente, y dada la impor-
tancia del intercambio de bienes entre las fabricas de la Ciudad
de México y los Estados Unidos, se cred la aduana de Pantaco.
La proximidad del productor con este servicio reforzé la aglo-
meracion de la actividad manufacturera en dicha zona y facilit6
los procesos de exportacion de productos y de importacion de
materia prima.

Un tercer elemento que contuvo el fenémeno de desindustria-
lizacion fue la fundacion del Instituto Politécnico Nacional, que se
ubicd al oriente del nodo y se cred con el objetivo de capacitar a la
mano de obra para que se insertara en la actividad manufacturera.

El cuarto factor que reforzo la importancia del nodo industrial
fue la construccion de la linea 6 del tren metropolitano (Metro).
Dicha red de transporte facilité el acceso de los trabajadores a esa
zona, pues se colocaron dos estaciones en el interior del parque
industrial Vallejo.
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No obstante, la zona industrial esta viviendo un proceso de
servicializacion, ya que diversos establecimientos industriales se
estan sustituyendo por otros de servicios y comercio. El ejemplo
mas claro es la reconversion de la antigua planta de ensamblado
de vehiculos ubicada en la zona de Santa Barbara, que ahora se
esta transformando en un centro de servicios informaticos cono-
cido como Tecnoparque, destinado a apoyar a empresas con alto
manejo de flujo de informacién y datos.

El nodo industrial de Naucalpan, al igual que el anterior, se
form¢ principalmente en la década de los cincuenta, cuando esta
area aun era parte de la periferia urbana. También se incorpord
completamente al tejido urbano mas denso y paulatinamente se
sustituyeron las actividades industriales por las comerciales y de
servicios (Direccion General de Desarrollo Urbano, 2007: 20).
Cabe destacar que el poligono manufacturero se localiza a un lado
de lo que fuera la villa de Naucalpan de Juarez, fundada durante el
periodo colonial como sitio minero.

Segtn Ramirez (2006: 65), en ocasiones la concentracion de la
actividad econdmica tiene lugar en poblados que estan proximos
a conurbarse con las areas metropolitanas en donde se puede ac-
ceder a servicios urbanos como infraestructura de agua potable y
energia eléctrica pero su precio del suelo es menor en compara-
cion con la gran zona urbana. La actividad manufacturera, espe-
cialmente en Naucalpan, y como se vera mas adelante también en
Tlalnepantla y Ecatepec, tiende a emplazarse en la periferia de los
poblados suburbanos cercanos a alguna via regional importante,
para asi aprovechar la infraestructura urbana local pero sin alejar-
se de la Ciudad de México.

Actualmente, pese a los graves problemas de saturacion vial,
la actividad industrial permanece alli gracias a la conectividad que
brinda el bulevar Avila Camacho, que fue construido durante la
segunda mitad del siglo xx. El nodo industrial de Naucalpan esta
formado esencialmente por seis fraccionamientos industriales de
cuyo nucleo principal forma parte Industrial Naucalpan, Indus-
trial Alce Blanco, Industrial La Perla e Industrial Atoto, y al oeste
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de los anteriores se emplazan Industrial Tlatlico y el parque in-
dustrial Naucalpan. Este tltimo forma un nucleo secundario en la
zona poniente del nodo industrial.”

Ademas de los dos grandes nodos industriales de Azcapotzal-
co y Naucalpan se observan en la metrépoli los nodos aislados
en la zona sur, y se estima que la mayoria de las empresas se es-
tablecieron cuando esa zona ya estaba urbanizada. En funcién de
la informacién que se analizd en el capitulo anterior, la industria
quimica era la predominante en esta parte de la urbe. Desde un
principio se advertia que estos establecimientos estaban mezcla-
dos con las zonas habitacionales, evidencia que se comprueba al
ver que estas AGEB aisladas con alta produccién industrial ya esta-
ban inmersas en la Ciudad de México en 1960.

En funcién de la extension territorial de la ciudad en 1970
es posible observar la tendencia de crecimiento del area urbana.
Mientras que en 1960 la zona sur era el principal destino para la
construccion de nuevas edificaciones urbanas, en 1970 la capital
crecia mayormente hacia la zona norte y la zona oriente (mapa V.3).
La zona oriente crecid por la fundacién de Ciudad Nezahualcéyotl,
que llevo ala creacion del municipio con el mismo nombre en 1963;
la expansion al norte de la ciudad se puede explicar por la creacion
de las zonas industriales.

Las concentraciones manufactureras que destacan en este pe-
riodo son las de los actuales corredores industriales de Tlalne-
pantla y de Ecatepec, que durante la década de los sesenta estaban
emplazadas en la periferia urbana. Aunque la llegada de las prime-
ras fabricas ocurrid durante la década de los cincuenta, la indus-
tria seguia expandiéndose a lo largo de las vias de comunicacién
debido a la disponibilidad de suelo. Estos dos casos muestran que
se requirieron décadas de evolucion para que los corredores pre-
sentaran la morfologia actual.

7 Para conocer claramente los limites de los diferentes fraccionamientos in-
dustriales, véase el Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Naucalpan de Judrez
2006-2009.
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Mapa V.3
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Los primeros asentamientos industriales de Tlalnepantla se
hallaban contiguos a las urbanizaciones suburbanas de la Ciudad
de México. Por un lado se encuentran las zonas industriales de
Puente de Vigas y de Los Reyes, en el extremo sur del municipio.
Esta AGEB con alta actividad manufacturera estd adjunta a Ciudad
Satélite, conjunto residencial que se fundé en 1957 en Naucalpan,
y que durante la década siguiente motivo la urbanizacion al sur
de Tlalnepantla. Para 1970 ya existian las colonias El Mirador y
Vista Hermosa, con las cuales colindaban las zonas industriales.
Por otro lado, las AGEB ubicadas en la zona central del municipio
experimentaron el mismo fenomeno. En este caso, los fracciona-
mientos Industrial Tlalnepantla, Industrial San Lorenzo y San Ni-
colas Tlaxcolpan se localizan al oriente de lo que fuera el centro
del poblado de Tlalnepantla. Aunque las vias ferroviarias prove-
nian de la Ciudad de México, seguramente se extendieron las re-
des de servicios del poblado suburbano.

La actividad industrial en el municipio de Ecatepec empezd
desde la década de los cuarenta, cuando se asentaron grandes em-
presas en su territorio. Para finales de la década de los sesenta ya
era posible reconocer la formacion del corredor industrial. Diver-
sas zonas industriales ya se habian integrado para aprovechar la
linea ferroviaria hacia Veracruz y la carretera con destino a Pa-
chuca. Otro factor que determind la localizacion de las fabricas
fue la cercania de los poblados originales de Ecatepec. Cuando las
zonas industriales de Xalostoc y Esfuerzos Nacionales se empla-
zaron en los limites de la Ciudad de México, ya se encontraban
al sur del municipio las colonias San Miguel y San José Xalostoc,
desde donde seguramente se extendieron las redes de infraestruc-
tura para dotar de servicios a la zona industrial. También ya se po-
dia distinguir, aunque de manera incipiente, la zona industrial de
Santa Clara; al este se ubicaba el poblado del mismo nombre y al
poniente las vias de comunicaciéon ya mencionadas.

Para 1980 se observa una disminucién de la velocidad de cre-
cimiento de la Ciudad de México, pues de 1960 a 1970 registré un
incremento de 340 km?, y durante la siguiente década se extendid
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apenas 198 km? Para finales de la década de los setenta abarcaba
834 km? de superficie. En este periodo la expansion del area urba-
na fue mas homogénea desde el punto de vista geografico, pues ya
no se presentd ese impulso hacia el norte y el oriente de la ciudad
respecto a la década anterior. Se observa entonces un proceso en
el que la urbe se desdobla de igual forma hacia los cuatro puntos
cardinales.

Durante esta etapa la zona industrial de La Paz aparece en lo
que era la periferia oriente de la ciudad; las primeras unidades
economicas se emplazan al sur del poblado Los Reyes Acaquil-
pan. Se puede observar que se desarrollé conforme a la misma
légica de los corredores industriales de Tlalnepantla y Ecatepec,
ya que no todo el corredor de La Paz estaba constituido en 1980,
sino solamente la zona oeste, que era la mas cercana al area me-
tropolitana. Estos primeros asentamientos manufactureros apro-
vecharon la cercania de la cabecera municipal, ain no conurbada,
para abastecerse de la infraestructura necesaria para su funcio-
namiento, y al mismo tiempo estaba proxima la carretera federal
México-Puebla.

Los corredores del norte seguian su proceso de expansion al
extender su superficie hacia la nueva periferia. En Tlalnepantla se
desarrollaba la zona industrial de Barrientos y en Ecatepec la de
Cerro Gordo. Estas nuevas zonas industriales se formaban con-
forme se expandia la ciudad extendiendo la infraestructura hacia
las nuevas plantas.

En 1990 se observa una nueva expansion territorial con una
fuerte tendencia hacia el norte y el sureste de la ciudad. Nuevamen-
te es posible explicar el crecimiento hacia el oriente a partir de la
creacion de grandes areas habitacionales, ahora construidas en los
municipios de Ixtapaluca y Valle de Chalco. Por otro lado, el des-
doblamiento en la zona norte se puede atribuir a la creacion de
nuevos parques industriales. El corredor industrial de Cuautitlan
Izcalli fue la formacion manufacturera que se emplazo en la nueva
periferia urbana. No obstante cabe aclarar que la industria de esta
zona inicio su incipiente arribo desde la década de los sesenta.
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El establecimiento de la industria esta estrechamente vincu-
lado con la fundacidén del area habitacional de Cuautitlan Izcalli,
que fue creada en 1973 con el propdsito de proporcionar vivien-
das a la gran cantidad de pobladores inmigrantes de esos afios.
Ciertamente a principios de la década de los setenta ya habia alli
dos parques industriales: complejo Cuamatla y La Luz, y algunas
empresas importantes como Ford, Bacardi y Mundet, pero gracias
a que se construyo el gran conjunto habitacional a orillas de la
Autopista México-Querétaro proliferaron los parques industria-
les (Asesores de Urbanismo y Ecologia S.C., 2008: 61). Como en
los corredores industriales de Tlalnepantla y Ecatepec, el proce-
so de conformacién de esta zona llevd varias décadas. Durante
los inicios del siglo xx1 todavia siguen instalaindose las empresas
al norte de este corredor industrial, especialmente en la zona de
Tepotzotlan, que es ahora la nueva periferia urbana.

Adicionalmente, durante la década de los ochenta terminé de
formarse el corredor que permanece hasta 2003 en el municipio
de La Paz. Con el crecimiento del area urbana fueron establecién-
dose nuevas industrias a lo largo de la carretera México-Texcoco,
y dieron un giro a lo que aparentemente seria un corredor indus-
trial a lo largo de la carretera federal México-Puebla.

Este andlisis espacio-temporal puede mostrar que el proce-
so de descentralizacion es un fendmeno constante. En funcién de
lo que se analizé en los capitulos tercero y cuarto se observa que
desde hace siglos la industria fabril ha tendido a localizarse en
la periferia urbana como resultado de la accesibilidad al suelo, a
los energéticos y a las vias de comunicacion regionales.® Es dificil
concebir que la gran industria tratase de emplazarse en la zona
central, donde la dindmica urbana generadora de saturacion vial
y de suelo interfiere con el desarrollo de la manufactura. Un li-

8 En el tercer capitulo se observo que desde sus inicios la industria fabril
ha tendido a emplazarse en la periferia; tal es el caso de la Real Fabrica de Puros
y Tabacos. En contraste cabe aclarar que la manufactura artesanal no sigui6 tal
comportamiento debido a su intima relacion con el consumidor final.
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mitante de los estudios diacronicos es que cuando se realiza un
analisis en el que no se define claramente el factor tiempo parece
que en el pasado la industria estaba en el centro y que hoy se vive
un nuevo proceso de expulsion de la actividad hacia la periferia.

El analisis historico ha mostrado que se vive un proceso cons-
tante de descentralizacién de la manufactura donde los estable-
cimientos nuevos buscan las virtudes de la periferia urbana, pero
invariablemente terminan por ser absorbidos por la ciudad como
consecuencia de la constante expansion de la urbe. La dificultad
o imposibilidad de trasladar una gran cantidad de capital fijo a
una nueva planta hace sumamente costoso el cambio de ubica-
cién de los establecimientos, y por ello permanecen en las anti-
guas zonas industriales que han dejado de ser periféricas. Esta
permanencia crea la ilusién de que la actividad se establecié en
la zona central cuando en realidad es necesario elaborar un estu-
dio temporal para entender a cabalidad el fendmeno de la confi-
guracion industrial. De forma paralela se van asentando nuevas
fabricas, que al igual que en el pasado buscan las ventajas de los
limites de la ciudad y dan la apariencia de un proceso de descen-
tralizacién como fenémeno nuevo, ya que se interpreta que antes
no existia, pues la evidencia muestra que la industria se halla en
la zona central.

Conviene reconocer la importancia de los poblados subur-
banos para determinar la formacion de los parques o fracciona-
mientos industriales. La ventaja que brindan estos asentamientos
humanos es la dotacion de los servicios basicos de infraestructu-
ra que las fabricas requieren para funcionar. Si bien es cierto que
las grandes obras carreteras o ferroviarias son un factor de vital
importancia para la concentracion industrial, especialmente para
aquellos sectores que atienden a los mercados que se ubican fuera
de la capital, en tltima instancia el emplazamiento de los peque-
nos poblados mas alla de la periferia urbana es un factor de loca-
lizacion de las nuevas zonas industriales.

A reserva de realizar un andlisis mas detallado en el futuro,
se esperaria que los nuevos asentamientos manufactureros pu-
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dieran evitar la periferia urbana y prefirieran las zonas suburba-
nas al considerar el precio del suelo. La instalacion de las plantas
en la periferia de las que fueron poblaciones cercanas a la Ciu-
dad de México les dio la posibilidad de aprovechar los beneficios
de la urbanizacién pero a un precio del suelo menor que el de la
metropoli.

ESTRUCTURA Y ESPECIALIZACION
DE LAS AGLOMERACIONES INDUSTRIALES

Algunos autores han observado que a cada tipo de industria le
corresponde una configuracion espacial propia (Harris y Ullman,
1945; Pred, 1964; Nelson, 1971; Scott, 1983). Se han desplegado
esfuerzos multiples para conocer la estructura de la actividad ma-
nufacturera y entender asi su distribucion en el territorio, desde
la clasificacion de la industria en ligera y pesada hasta la de Allan
Pred por subsectores o la que elabor6 Scott en funcion de su or-
ganizacion interna de capital.” En el capitulo anterior se analiz6 la
evolucion de la estructura industrial por tipo de bienes produci-
dos, para el consumo o para la produccion, y en esta seccion se re-
visara la importancia de cada grupo industrial y de los subsectores
que lo conforman para obtener un panorama mas detallado de la
relacion entre los tipos de industria y su tendencia hacia la aglo-
meracion o hacia la dispersion intrametropolitana.

La industria en la Ciudad de México se caracteriza por el pre-
dominio de la produccién quimica, la cual aporta 32% de su 1B
manufacturero. Asimismo la urbe present6 en 2003 un alto in-
dice de especializacion en este subsector, cuya magnitud alcanza
2.19, y da indicios de que la produccién quimica metropolitana

9 Lamentablemente para el propdsito de esta investigacion no se cuenta
con la informacién por AGEB para determinar la relacion capital-trabajo que
menciona Scott (1983) como criterio para la distribucién de la actividad ma-
nufacturera.
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atiende al mercado regional y al nacional.'” Adicionalmente em-
plea 12% del personal ocupado en la manufactura, el segundo mas
importante detras del subsector alimentario, y cuenta con esta-
blecimientos relativamente grandes que en promedio emplean 96
trabajadores por unidad econémica.

Cuadro V.3
Ciudad de México: nivel de especializacion
sectorial manufacturera, 2003

Subsector industriales Produccion®* % I, PO/UE
Industria manufacturera 153947317 100.00 16.34
Industria alimentaria 20190148  13.11 0.99 6.87
Industria de las bebidas 14116789 9.17 .17 16.92
y del tabaco
Fabricacion de insumos textiles 3914924 2.54 1.72  106.85
Confeccion de productos textiles, 947389 0.62 1.05  24.28
excepto prendas de vestir
Fabricacion de prendas de vestir 7226136  4.69 126 25.85

Fabricacion de productos de cuero, 453817  0.29 031  16.04
piel y materiales sucedaneos

Industria de la madera 556779 036 071 4.41
Industria del papel 6743243 438 1.72  58.18
Impresion e industrias conexas 5782714 3.76 2.95 9.71

10 Para obtener el indice de especializacion (L), se utilizo la siguiente re-
lacién:
Pim . Pin

Ies =—=
"= P P

donde Pi, = produccion manufacturera del sector i nacional; P = produccién
manufacturera total nacional; Pin = producciéon manufacturera del sector i
metropolitana; Pu = producciéon manufacturera total metropolitana.

Todo valor superior a uno indica la especializacién de la produccion en el
sector analizado.
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Subsector industriales Produccion® % I, PO/UE
Fabricacion de productos deriva- -4474015  -291  -0.65 337.95
dos del petroleo y del carbon
Industria quimica 48700911  31.63 2.18  96.08
Industria del plastico y del hule 9046467  5.88 142 4351
Fabricacion de productos 7156981 465 070  23.85
a base de minerales no metalicos
Industrias metalicas basicas 2362423 1.53 0.54 51.38
Fabricacion de productos 8154421 5.30 131 8.99
metalicos
Fabricacion de maquinaria 2526243 164 068 3039
y equipo

Fabricacion de equipo de compu- 1811221 118 023 9551
tacién, comunicacion, medicion

y de otros equipos, componentes

y acceso

Fabricacion de equipo de genera- 5033244 327 098 11045
cion eléctrica y aparatos y acceso-
rios eléctricos

Fabricacion de equipo de trans- 4856370 315 018 7757
porte

Fabricacion de muebles y produc- 3464243 225 170 13.15
tos relacionados

Otras industrias manufactureras 5376869 3.49 1.69 2031

* La produccion se expresa en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).

El segundo lugar de importancia le corresponde a la industria
alimentaria, cuya participacion en la produccién manufacturera
metropolitana es de 13%. A pesar de la alta actividad, el nivel de
especializacion de la ciudad en este subsector es de 0.99, lo que in-
dica que se enfoca mayormente al mercado local. Esta condicién
no le resta trascendencia en cuanto a su influencia en la distri-
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bucion espacial de la actividad industrial, dada su mayor participa-
cioén en unidades economicas y en personal ocupado, pues aporta
40 y 17%, respectivamente. En esta industria los establecimientos
emplean en promedio poco personal, ya que no alcanza siete em-
pleados por firma y esta por debajo de la media metropolitana. Tal
situacion lleva a suponer que dicha produccion se encuentra alta-
mente fragmentada en pequefias empresas dispersas que se orien-
tan al mercado local (cuadro V.3).

El tercer rubro mas importante es el de bebidas y tabaco, el
cual aporta 9% de la produccién total y presenta un indice de es-
pecializacion de 1.2. Este indicador apenas supera el valor mini-
mo de uno y por el tamafio promedio de las unidades econémicas
esta ligeramente arriba de la media metropolitana, de ahi que se
pueda pensar que atiende mayoritariamente al gran mercado local
y que en menor medida transporta sus productos a otros centros
de consumo, lo que lleva a esperar que su distribucién sea predo-
minantemente dispersa.

Como se menciono6 en el capitulo anterior, la produccién de
mayor participacion en el sector manufacturero es la de bienes in-
termedios, encabezada por la industria quimica. En segundo tér-
mino se encuentra la industria de bienes de consumo inmediato,
especialmente la industria alimentaria, y en tercero la de bebidas
y tabaco. Esta informacién es importante para vincular después
la organizacion espacial de la industria con su estructura secto-
rial, pues no basta con conocer la evoluciéon de la configuracion
de la industria en general, sino que también conviene identificar
la distribucién de cada sector manufacturero y su influencia en la
estructura sectorial metropolitana.

El objetivo de las siguientes secciones es determinar la estruc-
tura economica de la produccién manufacturera en los grandes
poligonos industriales y de los nodos aislados en la ciudad. Este
analisis ayudara a conocer si existe una relacion entre los tipos de
industria y las diferentes concentraciones manufactureras. Con el
objetivo de hacer el estudio mas detallado se subdividiran estas
ultimas en nodos de produccién y en corredores industriales. Los
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primeros son concentraciones con una morfologia nodal, mien-
tras que los segundos estan formados por ejes en las principales
vias de comunicacion.

El proceso de andlisis se desarrolla a partir del estudio del p1B
industrial desagregado por subsectores de cada AGEB integrante.
Posteriormente éstos se distribuyen en los cuatro grupos industria-
les que se mencionaron en la introduccion general de este trabajo
de investigacion: bienes de consumo inmediato, bienes de consu-
mo duradero, bienes intermedios y bienes de capital.! Por tltimo
se utiliza el indice de especializacion para determinar la actividad
manufacturera que predominen en el interior de los poligonos.

Nodos industriales principales

Se suele reconocer que una estructura urbana policéntrica es un pa-
tron definido por la existencia de més de un punto de alta concen-
tracion (Clark, 2000; Anas et al., 2000). A partir de dichos puntos
de mayor actividad se tiende a presentar una reduccion gradual de
la intensidad de la actividad. Normalmente esta gradiente conlle-
va un decremento paulatino del valor del suelo debido a la pérdida
de acceso al usufructo de los factores de localizacion. De manera
natural esta légica de comportamiento lleva a una formacién de
anillos concéntricos de constante reduccion de la actividad res-
pecto a los centros (Berry y Kim en Clark, 2000: 145; Borsdorf,
2003). Por lo tanto, conforme a este principio se defini6 el nodo
industrial como una zona compacta compuesta por la conjun-
cion de areas geoestadisticas basicas (AGEB) a partir del nucleo de
maxima actividad y su area de influencia.

En la Ciudad de México las zonas compactas fueron las de
Azcapotzalco, Naucalpan e Iztapalapa. Sin embargo estos gran-
des poligonos industriales no presentan un patrén de gradiente a

11 Para conocer con mayor detalle el proceso de agrupacién véase el anexo
metodoldgico 4.
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partir de sus puntos de maxima concentracidn, sino mas bien una
drastica disminucion de la produccién entre el nucleo central y el
area circundante, que no obstante alcanza un grado de produc-
cion que sobrepasa al de la media metropolitana.

Azcapotzalco: nodo de la delegacion mas industrializada

La zona industrial Vallejo se ubica principalmente en la delega-
cién Azcapotzalco, pues una parte de este poligono ocupa algo del
territorio de la delegacion Gustavo A. Madero y del norte del mu-
nicipio de Tlalnepantla. Ciertamente la delegacién Azcapotzalco
registré la mayor actividad industrial en 2003, cuando se analizd
la distribucién espacial por demarcaciones. No obstante, al reali-
zar el estudio microespacial esta cualidad no se refleja en su nodo.
Pese a que este poligono concentra casi 70% de la produccién de
la delegacidn, se encuentra en el cuarto lugar de importancia entre
los poligonos industriales y es el segundo nodo mas importante
después del de Naucalpan.

De manera general en el interior de las zonas industriales es
posible identificar un conjunto de dreas de alta concentracion a las
que se ha denominado nucleos. Alrededor de estos nicleos se em-
plazan algunas AGEB con produccién industrial superior a la media
que conforman los poligonos industriales. En el nodo industrial de
Azcapotzalco se puede observar una notable concentracion de la
actividad en su nucleo central, formado por cinco AGEB que acu-
mulan 77% de la produccion del poligono. En este caso se advierte
una clara relacion entre el nivel de produccién y el tamario de los
establecimientos en funcién de su personal ocupado.

En el mapa V.4 se nota la ausencia de la gradiente que tradicio-
nalmente citan los autores mencionados. En este caso se advierte
un claro dominio del nicleo con una fuerte disminucion de la ac-
tividad industrial en sus alrededores. En el niicleo también es posi-
ble observar que hay establecimientos de mayor tamafio respecto al
personal ocupado. Las unidades econdémicas que se localizan en la
zona de alta produccion emplean en promedio 162 trabajadores, en
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contraste con el resto del nodo industrial, cuyas plantas ocupan a 52
personas. Esto evidencia la relacion entre la concentracion espacial
de la produccion y la centralizacion de la fuerza de trabajo.

En lo que se refiere a la estructura sectorial en el interior del
nodo es posible destacar la especializacion en bienes de capital,
que presentan un indice de 1.48 (cuadro V.4). Esta concentracion
se explica porque la industria enfocada en la fabricacion de ma-
quinaria y equipo, y el sector relacionado con la fabricacién de
equipo de transporte alcanzan indices de 1.83 y 1.80, respectiva-
mente. En el nodo de Azcapotzalco la participacion en la produc-
cidn de la industria de capital en la actividad manufacturera es
apenas de 13%, magnitud que esta por encima del 9% metropo-
litano, lo que justifica su grado de especializacion (cuadro V.4).

En segundo término se encuentra la industria de bienes de
consumo inmediato, cuyo indice es 1.12. En este caso destaca la
industria alimentaria, ya que es la tnica con un indice de espe-
cializacion superior a uno, de 2.54, el valor mas alto de todos los
subsectores (cuadro V.4). A escala metropolitana la produccion de
bienes de consumo inmediato representa 33.5% de la produccién
manufacturera. En el nodo de Azcapotzalco su participacion al-
canza 37.4% y la mayor parte se enfoca a la industria alimentaria.

Durante la década de los cincuenta el nodo industrial de Az-
capotzalco, emplazado en lo que era en ese entonces la periferia
urbana, llegé a ser el mas grande de la ciudad. Actualmente, pese
a que la ha absorbido la mancha urbana, mantiene una importan-
te concentracion de actividad manufacturera gracias a las condi-
ciones generales de produccion que se han ido construyendo en la
zona durante la segunda mitad del siglo xx y conserva su atractivo
para las empresas pese a las posibles desventajas que implica la sa-
turacion del suelo y de las vias de comunicacion, asi como la im-
posibilidad de expansion de las plantas existentes. Aunado a ello
se observa que el nodo alberga industrias vinculadas principal-
mente con la fabricacién de bienes de capital, como la fabricacion
de maquinaria y equipo, la fabricacién de equipo de transporte, y
en menor grado la fabricacion de equipo de generacion eléctrica
y aparatos y accesorios eléctricos.



Mapa V.4
Nodo de Azcapotzalco: intensidad de la actividad industrial, 2003
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Cuadro V.4

Nodo de Azcapotzalco: nivel de especializacion (1,.,)

de la actividad manufacturera por subsector, 2003

Subsectores y grupos industriales Produccion® % Ly
Nodo de Azcapotzalco 13200319 10000
Bienes de consumo inmediato 4938109 3741 1.12
Industria alimentaria 4257007 32.25 2.54
Industria de las bebidas y del tabaco 249947 1.89 0.21
Confeccion de productos textiles, 9572 0.07 0.12
excepto prendas de vestir
Fabricacion de prendas de vestir 196936 1.49 0.32
Fabricacion de productos de cuero, 3964 0.03 0.01
piel y materiales sucedaneos
Impresion e industrias conexas 220683 1.67 0.45
Bienes de consumo duradero 503154 3.81 0.72
Fabricacion de muebles y productos 111042 0.84 0.38
relacionados
Otras industrias manufactureras 392112 297 0.96
Bienes intermedios 6043022 45.78 0.87
Fabricacion de insumos textiles 189476 1.44 0.58
Industria de la madera 15779 0.12 0.34
Industria del papel 847752 6.42 1.50
Fabricacion de productos derivados 554084 420  -148
del petréleo y del carbon
Industria quimica 3054073 23.14 0.75
Industria del plastico y del hule 232942 1.76 0.31
Fabricacion de productos a base 109696 0.83 0.18
de minerales no metalicos
Industrias metalicas basicas 291051 220 1.47

Fabricacion de productos metalicos 748169 5.67 1.04
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Subsectores y grupos industriales Produccion® % Ly
Bienes de capital 1716034 13.00 1.48
Fabricacion de maquinaria y equipo 387033 293 1.83
Fabricacion de equipo de computacion, 46814 0.35 0.41

comunicacion, medicion y de otros
equipos, componentes y accesorios elec-
tronicos

Fabricacion de equipo de generacion eléc- 549833 4.17 1.30
trica y aparatos y accesorios eléctricos

Fabricacion de equipo de transporte 732354 5.55 1.80

* Los datos de produccion se presentan en miles de pesos corrientes.

b Fl indice de especializacion del subsector de fabricacion de productos
derivados del petréleo y del carbén muestra un valor negativo como resultado
del valor agregado censal bruto de dicho subsector a escala metropolitana, por
lo que pierde validez como indicador de especializacion de esta actividad pro-
ductiva.

Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).

Naucalpan: el nodo con mas producciéon

En el municipio de Naucalpan se encuentra el nodo industrial con
mayor produccién en la Ciudad de México. Esta zona se extien-
de sobre 1428 ha y sobrepasa los limites municipales, pues abarca
también una parte del territorio de las delegaciones Azcapotzalco
y Miguel Hidalgo. Entre los cinco poligonos industriales empla-
zados al norte de la ciudad éste contiene a las empresas de menor
tamarno, ya que los 764 establecimientos emplean en promedio 83
trabajadores por planta. Es posible observar que las AGEB con alta
actividad industrial contienen plantas de mayor magnitud segtin
el personal ocupado por lo que siguen un comportamiento simi-
lar al que se observa en el nodo industrial de Azcapotzalco (cua-
dro V.5). Cabe aclarar que si bien las unidades econémicas que se
ubican en las AGEB con produccién alta promedian casi 135 tra-
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bajadores, en el nucleo, conformado por tres de dichas AGEB, el
promedio es de 142 empleados por planta, claramente superior a
los 60.04 trabajadores que promedian los establecimientos empla-
zados en el resto del nodo. Este fendémeno empieza a mostrar una
constante de relacion entre la concentracion espacial de la pro-
duccién y la centralizacidon de trabajadores.

En este caso, similar al del nodo industrial de Azcapotzalco, las
AGEB con alta producciéon manufacturera concentran la mayoria
de la actividad. Estas dreas suman 76.6% de la actividad manufac-
turera, por lo que en el interior del nodo se observa una gran dife-
rencia entre las areas de maxima produccién y el area circundante
(mapa V.5). No obstante, no todas las areas de elevada produccion
estan aglomeradas en un solo nucleo industrial. Es posible distin-
guir en el interior del nodo un nucleo principal formado por tres
AGEB de alta produccion y otros tres secundarios en los limites ex-
teriores del nodo industrial.

Cuadro V.5
Nodo de Naucalpan: caracteristicas
principales de la actividad manufacturera, 2003

Unidad Personal
Nivel de economica ocupado
concentracion AGEB (UE) % (ro) % Produccion® % PO/UE

Total 23 764 100.00 63087  100.00 17732922  100.00 82.57

Alto 6 309 4045 41741 66.16 13590427  76.64  135.08

Medio 4 119 15.58 10421 16.52 2192279 12.36 87.57
alto

Medio 13 336 4398 10925 17.32 1950216 11.00 32.51

* La produccion se expresa en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).
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Nodo de Naucalpan: morfologia por intensidad de produccion industrial, 2003
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El principal nucleo industrial, conformado por tres AGEB de
alta produccion, acumul6 poco més de 50% de la produccién ma-
nufacturera y 46% de los trabajadores de toda la zona. Adicional-
mente, esta gran zona industrial abarca tres nodos secundarios
con alta actividad, por lo que presenta un patréon multinuclear
conformado por el nucleo principal previamente descrito, y por
otros tres de cardcter secundario compuestos por sendas AGEB.

Con la finalidad de determinar el tipo de industria que se en-
cuentra en este poligono, nuevamente se analiz6 la produccion
por subsectores de cada AGEB integrante del nodo. En este caso
se advierte una clara especializacion hacia la industria de bienes
intermedios, que alcanza la mayor especializacion, de 1.16, y aglo-
mera 60.6% de la produccién manufacturera del poligono (cua-
dro V.6). Destaca la industria del papel, subsector que obtuvo un
elevado indice de 3.36 y es la segunda con mayor produccion en
el nodo, pues absorbe 14.4%. Esta participacion estd inicamente
por debajo del 20.4% que concentra la industria quimica. No obs-
tante, en el poligono de Naucalpan la participacion de la industria
quimica esta por debajo de la metropolitana, por lo que su gra-
do de especializacion es menor que uno. La industria de bienes
de capital registré una ligera especializacion. Esto se encuentra
vinculado con la industria de fabricacién de equipo de generacion
eléctrica y aparatos y accesorios eléctricos, cuyo indice fue de 1.62
(cuadro V.6).

El nodo industrial de Naucalpan surge durante el proceso
de industrializacion via sustitucion de importaciones. La crea-
cién de fraccionamientos industriales provisto de los servicios ne-
cesarios para el desarrollo de las empresas fue fundamental para
que se lograra esta notable concentracion. Hoy dia, pese al proce-
so de sustitucion de las actividades industriales por las comercia-
les y de servicios, la produccién industrial en el municipio se ha
mantenido y el nodo industrial muestra una clara especializacion
manufacturera.
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Cuadro V.6

Nodo de Naucalpan: nivel de especializacion (.)
de la industria por subsector, 2003

Subsectores y grupos industriales Produccion® % Ly
Nodo de Naucalpan 18479116  100.00
Bienes de consumo inmediato 4945424  26.76 0.80
Industria alimentaria 2263698 12.25 0.97
Industria de las bebidas y del tabaco 10025 0.05 0.01
Confeccion de productos textiles, excepto 97248 0.53 0.88
prendas de vestir
Fabricacion de prendas de vestir 1327921 7.19 1.57
Fabricacion de productos de cuero, piel y 861408 4.66 1.58
materiales suceddneos
Impresion e industrias conexas 385124 2.08 0.56
Bienes de consumo duradero 581078 3.14 0.60
Fabricacion de muebles y productos 132369 0.72 0.33
relacionados
Otras industrias manufactureras 448709 243 0.79
Bienes intermedios 11206716 60.65 1.16
Fabricacion de insumos textiles 669739 3.62 1.47
Industria de la madera 11457 0.06 0.18
Industria del papel 2660121 14.40 3.36
Fabricacion de productos derivados del 10592 0.06  -0.02°
petréleo y del carbon
Industria quimica 3764278 20.37 0.66
Industria del plastico y del hule 939228 5.08 0.88
Fabricacion de productos a base de mine- 625819 3.39 0.75
rales no metalicos
Industrias metalicas bdsicas 22764 0.12 0.08
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Subsectores y grupos industriales Produccién® % Ly
Fabricacion de productos metalicos 2502718 13.54 248
Bienes de capital 1745898 9.45 1.08
Fabricacion de maquinaria y equipo 237026 1.28 0.80
Fabricacion de equipo de computacion, 135838 0.74 0.84

comunicacion, medicion y de otros equi-
pos, componentes y accesorios electrd-

nicos

Fabricacion de equipo de generacion eléc- 958656 5.19 1.62
trica y aparatos y accesorios eléctricos

Fabricacion de equipo de transporte 414378 224 0.73

* La produccion se presenta en miles de pesos corrientes.

® El indice de especializacion del subsector de fabricacion de productos de-
rivados del petrdleo y del carbén muestra un valor negativo como resultado del
valor agregado censal bruto de dicho subsector en la metrépoli, por lo que pierde
validez como indicador de especializacion de esta actividad productiva.

Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).

En funcién de la industria que predomina en el municipio y
de los subsectores que albergan establecimientos de gran tamafo
es posible determinar que en el nodo industrial de Naucalpan se
tiende a aglomerar la manufactura enfocada a la producciéon de
bienes intermedios y, en segunda instancia, de bienes de capital.
Hay, por tanto, cierta concordancia con lo que se encontré en el
nodo industrial de Azcapotzalco, donde también se concentra la
industria especializada en la produccién de bienes de capital.

Iztapalapa: nodo en torno a la Central de Abasto

El tercer nodo estd localizado en la zona poniente de la Central
de Abasto, en la delegacion Iztapalapa. Esta conformado por un
solo nucleo de maxima actividad y por un area de influencia, que
totalizan 486 ha. Al igual que en los nodos anteriores, la mayoria
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de la actividad manufacturera se desarrolla en el nicleo y repre-
senta 61.3% de la produccion y 53.8% de los trabajadores de dicha
zona. De los tres nodos que hay en la ciudad, el de Iztapalapa es el
de menor superficie y produccion, ya que al sumar tanto el ntcleo
como su area de influencia se alcanza una produccién de 2799
millones de pesos (cuadro V.7).

Cuadro V.7
Nodo de Iztapalapa: caracteristicas
principales de la manufactura, 2003

Unidad Personal
Nivel de econdmica ocupado
concentracion AGEB  (UE) % (ro) % Produccion® % PO/UE
Total 12 256  100.00 14444 100.00 2798594 100.00 56.42
Alto 2 46 17.97 7774 53.82 1715769 61.31 169.00

Medio 10 210 82.03 6670 46.18 1082825 38.69 31.76

* La produccion se expresa en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).

Respecto a la magnitud de los establecimientos en funcién de
los trabajadores empleados es posible observar un patrén similar al
de los dos nodos anteriores. En el nticleo se registraron 169 emplea-
dos por unidad econdémica, cifra mas de cinco veces mayor que el
tamafio promedio de las fabricas restantes emplazadas en el nodo.

Ademas de la gran concentracion de la produccion en el nu-
cleo central, es posible observar una gran diferencia del tamano de
los establecimientos respecto a las AGEB con actividad media que
lo circundan. Mientras que el ntcleo central promedia 169 traba-
jadores por unidad econémica, en el resto del nodo industrial hay
32 empleados en promedio por planta. Esto muestra grandes dife-
rencias, tanto en la producciéon como en la magnitud de las fabri-
cas en el interior de la zona industrial (mapa V.6).
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Mapa V.6
Nodo de Iztapalapa: distribucion
de la producciéon manufacturera, 2003
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Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).
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A reserva de realizar un estudio mas profundo en el futuro, la
formacion de este nodo industrial en Iztapalapa esta intimamente
vinculada con la actividad de la Central de Abasto, que se edifico
durante la década de los ochenta. Esto lo denota la morfologia de
la zona industrial, la cual tiende a circunscribir espacialmente a
ese centro de actividad comercial. En esa forma sus establecimien-
tos industriales mantienen estrecha vinculacién econémica con la
concentracion comercial.

En este poligono se registré la mas alta especializacion en la
industria de bienes de capital, con un indice de 4.57. Tal fen6me-
no se relaciona con la muy alta concentracion de la producciéon de
equipo de generacion eléctrica y aparatos y accesorios eléctricos,
pues ese subsector aporta 35.1% de la produccion del nodo. Asi-
mismo registrd el indice de especializaciéon mas alto entre todos
los poligonos identificados al alcanzar 11.0 (cuadro V.8).

En segunda instancia se encuentra la especializaciéon de la
industria de bienes de consumo duraderos, que obtuvo un indi-
ce de casi 3. Conviene atender particularmente la produccion de
muebles y productos relacionados, pues es la segunda rama con
mayor especializacion en el poligono, con un indice de 6.36, y la
tercera con mayor participacion en la producciéon manufacturera,
después de la industria de plasticos y hules, cuya aportacion a la
actividad fue de 15.4 por ciento.

A diferencia de los nodos industriales anteriores, que se crea-
ron principalmente durante la década de los cincuenta, el que se
emplazo en la parte oriente de la Central de Abastos se fue for-
mando paulatinamente durante el proceso de consolidacién de
una gran variedad de establecimientos de comercio al por ma-
yor. Esta zona no tuvo su origen en la construccién de parques o
fraccionamientos industriales, como fuera el caso de los nodos de
Azcapotzalco y Naucalpan, no obstante el tamafo de los estable-
cimientos es mayor en promedio que el de los localizados en las
dos zonas mencionadas.
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Cuadro V.8
Nodo de Iztapalapa: nivel de especializacion (.)
de la actividad manufacturera por subsector, 2003

Subsectores y grupos industriales Produccién® % L
Nodo de Iztapalapa 2850176  100.00
Bienes de consumo inmediato 332612 11.67 0.35
Industria alimentaria 162576 5.70 0.45
Industria de las bebidas y del tabaco 554 0.02 0.00
Confeccion de productos textiles, excepto 3433 0.12 0.20
prendas de vestir
Fabricacion de prendas de vestir 55151 1.94 0.42
Fabricacion de productos de cuero, 51582 1.81 0.61
piel y materiales suceddneos
Impresion e industrias conexas 59316 2.08 0.56
Bienes de consumo duradero 449512 15.77 2.99
Fabricacion de muebles y productos 395945 13.89 6.36
relacionados
Otras industrias manufactureras 53567 1.88 0.61
Bienes intermedios 883757 31.01 0.59
Fabricacion de insumos textiles 4734 0.17 0.07
Industria de la madera 5288 0.19 0.53
Industria del papel 21180 0.74 0.17
Fabricacion de productos derivados 0 0.00 —
del petroleo y del carbon
Industria quimica 128348 4.50 0.15
Industria del plastico y del hule 438669 15.39 2.68
Fabricacion de productos 118754 4.17 0.92

a base de minerales no metélicos
Industrias metélicas bésicas 890 0.03 0.02
Fabricacion de productos metalicos 165894 5.82 1.07
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Subsectores y grupos industriales Produccion® % Ly
Bienes de capital 1184295 41.55 4.75
Fabricacion de maquinaria y equipo 64637 227 1.42
Fabricacion de equipo de computacion, 1951 0.07 0.08

comunicacion, medicion y de otros equi-
pos, componentes y accesorios electrd-
nicos

Fabricacion de equipo de generacion eléc- 1000454 3510 1097
trica y aparatos y accesorios eléctricos

Fabricacion de equipo de transporte 117253 4.11 1.33

* La produccion se expresa en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracién propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).

La industria emplazada en el nodo, al igual que en los dos ca-
sos anteriores, tiende a especializarse en la producciéon de bienes
de capital; destaca la fabricacion de equipo de generacion eléctri-
ca y aparatos y accesorios eléctricos, pero hay también una con-
centracion de industrias del ramo de maquinaria y equipo, y de
equipo de transporte. En segunda instancia se encuentran las em-
presas enfocadas en los bienes de consumo duradero, como es la
fabricacion de muebles y productos relacionados.

Corredores industriales en el norte metropolitano

Cuatro de los poligonos industriales con alta producciéon manufac-
turera presentaron una morfologia extendida a lo largo de las vias
de comunicacion regionales. Por esta cualidad se denominé "co-
rredores” a las zonas de Cuautitlan Izcalli, Ecatepec, Tlalnepantla
y La Paz. Estas concentraciones se integraron como respuesta a
la importancia de la accesibilidad que otorgan las carreteras y las
autopistas interurbanas para obtener las materias primas y trans-
portar los productos manufacturados a los mercados nacionales y
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extranjeros. Como se comenté en el capitulo cuarto, al construir-
se las carreteras, las estaciones de ferrocarriles dejaron de ser los
principales nodos de atraccion para las nuevas industrias. La in-
fraestructura vial favorecio la incorporaciéon y desincorporacién
de vehiculos de carga en cualquier punto a lo largo de la misma,
algo imposible con las vias férreas, que obligaban a que la carga
saliera forzosamente de las estaciones.

Cuautitlan Izcalli: principal concentracion industrial

El corredor industrial de Cuautitlan Izcalli representa la mayor
produccién manufacturera de la Ciudad de México. En 2003 esta
zona alcanzo una extensioén de 2734 ha, concentrd una produc-
cion industrial de 19779 millones de pesos y empleo a 52 348 per-
sonas en 387 unidades manufactureras (cuadro V.9). También
albergd los establecimientos de mayor tamafo en funcién de su
personal ocupado, que emplearon en promedio 135 trabajadores
por unidad econémica.

Las vias de atraccion para la instalacion de las plantas manu-
factureras fueron la avenida Lecheria-Cuautitlan y la autopista
México-Querétaro, que formaron un eje industrial con una lon-
gitud total de 14.7 km. El corredor, de gran tamaio, se extiende
hasta el municipio de Tepotzotlan en el norte, el de Tultitlan en el
sur-oriente y el municipio de Cuautitldn al oriente. De forma pa-
ralela a la avenida Lecheria-Cuautitlan, recorre la via ferroviaria a
Querétaro (mapa V.7).

Cabe destacar que pese a que hay una caseta de cobro en el
extremo sur del municipio de Tepotzotlan, la industria de dicha
demarcacion sigue emplazandose cerca de la autopista. Este feno-
meno es de sumo interés, pues después de la caseta de cobro no es
posible incorporarse a la autopista, y pese a ello la industria conti-
nua la tendencia a ubicarse en torno a esta via.
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Mapa V.7
Corredor de Cuautitldn Izcalli: morfologia
por intensidad de produccién industrial, 2003
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Fuente: elaboracioén propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).



CONFIGURACION INDUSTRIAL MICROESPACIAL 339

Cuadro V.9
Corredor de Cuautitldn Izcalli:
caracteristicas principales de la manufactura, 2003

Unidad Personal

Nivel de econdmica ocupado
concentracion AGEB  (UE) % (ro) % Produccion® % PO/UE
Total 29 387 100.00 52348 100.00 19779143 100.00 135.27
Alto 7 139 3592 26037 49.74 14109414 71.33 187.32
Medio 6 91 23,51 15105  28.85 3468537 17.54 165.99

Alto
Medio 16 157 40.57 11206 2141 2201192 11.13  71.38

* La produccion se presenta en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).

La estructura de los nodos industriales del inciso anterior tie-
ne nucleos principales altamente jerarquicos por su produccién y
por el tamafo de sus establecimientos. En torno a estos nucleos,
las AGEB restantes que conforman los nodos tienen una pro-
duccién relativamente menor. El corredor industrial Cuautitlan
Izcalli, debido a su extensidn territorial, contiene dos ntcleos se-
cundarios adicionales al nucleo principal localizados en los muni-
cipios de Tultitlan y de Tepotzotlan, y cada uno esta formado por
una AGEB de alta produccion. Esto denota una configuracion es-
pacial multinuclear, similar a la que se observa en el nodo de Nau-
calpan, pero en este caso coexisten tres aglomeraciones que estan
emplazadas en tres demarcaciones diferentes pero conectadas por
areas industriales (mapa V.7).

Los tres nucleos de alta produccién industrial, agrupados en
siete AGEB, absorben 71.3% de la del corredor, y el principal con-
centra 56%. Nuevamente es posible observar una clara primacia
de las AGEB con alta produccién en relacion con el resto de la zona
industrial. Esta tendencia se repite, aunque en menor medida, con
el personal ocupado. Los nucleos principales aglomeran 49.74%
de los trabajadores industriales (cuadro V.9).
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Nuevamente es posible observar una tendencia en que estan
relacionados el nivel de produccién y su concentracién espacial
con el tamafio de los establecimientos segtin personal ocupado.
Mientras que las AGEB con alta actividad manufacturera prome-
dian 187 trabajadores por unidad econdmica, las dreas con acti-
vidad media alta contienen plantas que emplean en promedio a
166 personas y las de rango medio promedian 71 trabajadores por
fabrica (cuadro V.9).

En el caso especifico del ntcleo principal, que como se expuso
concentra la mayoria de la produccion, nuevamente es posible ob-
servar una gran diferencia de concentracion de la actividad y del
personal ocupado. En las AGEB que conforman dicho nucleo, se
registraron 203 trabajadores por planta, mientras que en el resto
del corredor se promediaron 109 empleados. Esto refuerza el pa-
tron que se observa en los nodos industriales.

Con el objetivo de determinar los tipos de industria que se lo-
calizan en el corredor se siguié el mismo procedimiento que en los
nodos manufactureros. Este poligono mostré nuevamente una es-
pecializacion en la industria de bienes de capital, con un indice de
1.48. Dicho corredor muestra una especial tendencia hacia la con-
centracion del subsector vinculado con la fabricaciéon de equipo
de transporte, pues esta rama alcanzé un indice mas alto, de 2.9.
En segunda instancia esta la manufactura de maquinaria y equipo,
que obtuvo un indice de 1.3 (cuadro V.10).

La industria de bienes de consumo inmediato muestra un gra-
do de especializacion ligeramente inferior a 1.37. En este caso la
industria alimentaria es la principal razon de dicha concentracion
productiva, pues aporta 32% de la produccién de todo el corre-
dor y su indice es de 2.5. La industria de las bebidas y el tabaco
manifestd una participacion menor, seguida por la de confeccion
de productos textiles, excepto prendas de vestir; que registraron
indices de 1.2 y 1.5, respectivamente. El subsector enfocado en la
produccién de bebidas y tabaco aporta 10% de la manufactura en
todo el corredor y es el segundo mas importante, sélo atras de la
industria alimentaria (cuadro V.10).
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Cuadro V.10
Corredor de Cuautitlan Izcalli: nivel de especializacion (L)
de la actividad manufacturera por subsector, 2003

Subsectores y grupos industriales Produccion® % Ly
Corredor de Cuautitlin Izcalli 20004760  100.00
Bienes de consumo inmediato 9195871 45.97 1.37
Industria alimentaria 6393962 31.96 2.52
Industria de las bebidas y del tabaco 2063167  10.31 1.15

Confeccion de productos textiles, excepto 174125 0.87 1.45
prendas de vestir

Fabricacion de prendas de vestir 236722 1.18 0.26

Fabricacion de productos de cuero, piel y 284789 1.42 0.48
materiales suceddneos

Impresion e industrias conexas 43106 0.22 0.06
Bienes de consumo duradero 1216516 6.08 1.15
Fabricacion de muebles y productos 22056 0.11 0.05
relacionados

Otras industrias manufactureras 1194460 5.97 1.94
Bienes intermedios 6999946 34.99 0.67
Fabricacion de insumos textiles 495639 2.48 1.01
Industria de la madera 10051 0.05 0.14
Industria del papel 907957 4.54 1.06
Fabricacion de productos derivados del 91379 0.46 0.16
petroleo y del carbon

Industria quimica 1759588 8.80 0.28
Industria del plastico y del hule 1549820 7.75 1.35

Fabricacion de productos a base de mine- 1601058 8.00 1.76
rales no metalicos

Industrias metalicas basicas 362643 1.81 121
Fabricacion de productos metalicos 221811 1.11 0.20



342 FerMmiN ALi CRuz MUNOZ

Subsectores y grupos industriales Produccion®* % Ly
Bienes de capital 2592427 12.96 1.48
Fabricacion de maquinaria y equipo 420959 2.10 1.32
Fabricacion de equipo de computacion, co- 3609 0.02 0.02

municacion, medicion y de otros equipos,
componentes y accesorios electrénicos

Fabricacion de equipo de generacion eléc- 377237 1.89 0.59
trica y aparatos y accesorios eléctricos
Fabricacion de equipo de transporte 1790622 8.95 2.90

¢ La produccion se presenta en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).

Tlalnepantla: segundo corredor de la urbe

Al corredor industrial de Cuautitlan Izcalli le sigue el de Tlalne-
pantla en cuanto a produccion. La extension total de esta zona
manufacturera es de 1294 ha y las AGEB con alto nivel de concen-
tracion representan 73.3% del total de la produccion del corredor.
Al igual que en el de Cuautitlan Izcalli, hay un ntcleo central y
dos secundarios, cada uno de los cuales esta conformado por una
AGEB. Estas dreas aglomeran los establecimientos de mayor mag-
nitud en cuanto a personal ocupado (cuadro V.11).

A diferencia de todos los casos anteriores, el ntcleo principal
no aglomera la mayoria de la produccioén, por lo que en este po-
ligono no es posible observar una jerarquia total de este centro
respecto al resto del corredor. Dicho nucleo concentra solamente
34% de la produccion total del corredor. Tal fenémeno refuerza
el patrén multinuclear en el interior de este poligono, cuya darea
de concentracién maxima no presenta gran diferencia de intensi-
dad de produccion en comparaciéon con los nucleos secundarios
(mapa V.8).

Los establecimientos manufactureros estan emplazados a lo
largo de la autopista México-Querétaro y la via Gustavo Baz Pra-
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da. No obstante cabe resaltar la importancia de la linea de ferro-
carril construida con espuelas en el interior de la zona industrial,
especialmente en el nicleo central que conforman el area indus-
trial de San Nicolas Tlaxcolpan y el parque industrial Tlalnepan-
tla.”?> De forma similar el ntucleo norte del corredor, conocido
como la Zona Industrial Barrientos, cuenta con infraestructura
adecuada para incorporar trenes a las vias férreas (mapa V.8).

Cuadro V.11
Corredor de Tlalnepantla: caracteristicas
principales de la actividad manufacturera, 2003

Unidad Personal

Nivel de econdmica ocupado
concentracion AGEB  (UE) % (ro) % Produccion® % PO/UE
Total 17 473 100.00 43165 100.00 13895123 100.00 91.26
Alto 4 169 3573 26391 61.14 10181534 7327 156.16

Medio 4 93 19.66 9152 21.20 2343262  16.86 98.41
Alto
Medio 9 211 4461 7622  17.66 1370327 9.86 36.12

* La produccion se presenta en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).

Nuevamente se analiza la estructura macroeconémica del co-
rredor para determinar el tipo de manufactura predominante.
Como en casi todos los casos anteriores el grupo industrial que
obtuvo el mayor indice de especializacion fue el que se enfocé en
la produccion de bienes de capital, con 1.8. Este fenémeno se ex-
plica por la gran especializacion en la fabricaciéon de equipo de
transporte, de equipo de generacion eléctrica y aparatos y acceso-
rios eléctricos, y de maquinaria y equipo, que registraron indices
de 2.3, 2.1y 1.22, respectivamente (cuadro V.12).

12 Las espuelas son ramificaciones de las vias ferroviarias que se introducen
a las dreas industriales y permiten a las empresas incorporar trenes cargados de
mercancias o recibir materia prima sin necesidad de utilizar la estacion principal.
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Mapa V.8
Corredor de Tlalnepantla: morfologia
por intensidad de producciéon manufacturera, 2003
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Cuadro V.12

Corredor de Tlalnepantla: nivel de especializacion (I.)

de la manufactura por subsector, 2003

Subsectores y grupos industriales Produccion® % Ly
Corredor de Tlalnepantla 14048188  100.00
Bienes de consumo inmediato 2540101 18.08 0.54
Industria alimentaria 1672919 11.91 0.94
Industria de las bebidas y del tabaco 110543 0.79 0.09
Confeccion de productos textiles, excepto 12858 0.09 0.15
prendas de vestir
Fabricacion de prendas de vestir 178363 1.27 0.28
Fabricacion de productos de cuero, 168252 1.20 0.40
piel y materiales sucedaneos
Impresion e industrias conexas 397166 2.83 0.76
Bienes de consumo duradero 828786 5.90 1.12
Fabricacion de muebles y productos 299868 2.13 0.98
relacionados
Otras industrias manufactureras 528918 3.77 1.22
Bienes intermedios 8469774  60.29 1.15
Fabricacion de insumos textiles 511299 3.64 1.48
Industria de la madera 1086 0.01 0.02
Industria del papel 925841 6.59 1.54
Fabricacion de productos derivados 3419 0.02  -0.01
del petréleo y del carbon
Industria quimica 2306818 16.42 0.53
Industria del plastico y del hule 1046950 7.45 1.30
Fabricacion de productos a base 2868754 20.42 4.50
de minerales no metalicos
Industrias metalicas basicas 279688 1.99 1.33
Fabricacion de productos metalicos 525919 3.74 0.69
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Subsectores y grupos industriales Produccién® % Ly
Bienes de capital 2209527 15.73 1.80
Fabricacion de maquinaria y equipo 272905 1.94 1.22
Fabricacion de equipo de computacion, 13790 0.10 0.11

comunicacion, medicion y de otros equi-

pos, componentes y accesorios electro-

nicos

Fabricacion de equipo de generacion eléc- 928246 6.61 2.07
trica y aparatos y accesorios eléctricos

Fabricacion de equipo de transporte 994586 7.08 2.29

¢ La produccion se presenta en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).

En segundo término se encuentra la industria dedicada a la ma-
nufactura de bienes intermedios, cuyo indice fue de 1.15. En este
caso destaca la produccion a partir de minerales no metalicos,
cuya participacion en la actividad fue de 20.4% del total del co-
rredor. Adicionalmente este subsector obtuvo un indice de 4.5, el
mas alto en este poligono. De manera secundaria, los subsectores
que contribuyeron a la especializacion en la produccion de bienes
intermedios fueron: bienes de papel, insumos textiles, metalicas
basicas y de plastico y hule, todos con indices superiores a uno
(cuadro V.12).

En esta ocasion resalta el hecho de que ademas de la concen-
tracion de la industria enfocada en los bienes de capital se muestra
una aglomeracion de empresas dedicadas a la produccion de bie-
nes intermedios, que es la principal concentracion en el corredor,
pues representa 60.3% de la actividad del poligono.

Ecatepec: el corredor mas largo

El corredor industrial de Ecatepec, localizado en la zona nororien-
te de la Ciudad de México, estda emplazado a lo largo de la via José
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Maria Morelos y la carretera hacia Pachuca, aunque su eje central
es la via ferroviaria con destino a la capital del estado de Hidalgo.
La zona tiene una extension de 1896 ha y una longitud de 15.57
km; es el corredor mas largo de la Ciudad de México y el segundo
con mayor superficie. Esta aglomeracién comienza en la delega-
cidon Gustavo A. Madero, pasa por la porcidn oriente de Tlalne-
pantla y termina practicamente en el extremo norte del municipio
de Ecatepec.

Las AGEB con alta actividad industrial nuevamente contie-
nen la mayoria de la produccion del corredor, pues concentran
64.4%. Asimismo estas areas agrupan 51.6% del personal ocupado
y los establecimientos de mayor magnitud. Pese a que el corredor
de Cuautitlan Izcalli es la zona industrial con establecimientos de
mayor tamafo segin personal ocupado, con 135 en promedio y
187 en las AGEB con alta produccidn, en las AGEB con alta produc-
cion del corredor de Ecatepec el promedio es de 214 trabajadores
por planta. Estas grandes fabricas contrastan con los pequenos es-
tablecimientos que se ubican en las dreas con actividad media, los
cuales promedian apenas 46.6 empleados por unidad econémica
(cuadro V.13).

Por una parte 20 grandes fabricas representan 2% de los es-
tablecimientos y destacan por su alta productividad, calidad y
capacidad tecnoldgica y han trascendido a los mercados regio-
nales e internacionales. Como contraparte el restante 98% pre-
senta dificultades de liquidez, financiamiento y obsolescencia
tecnoldgica, con una limitada presencia en los mercados regio-
nales (Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de
Meéxico, 2003: 26).

Nuevamente, como en los corredores industriales analizados,
es posible identificar mas de un nucleo de alta produccion. De he-
cho, y a diferencia de los casos anteriores, este poligono contiene
dos nucleos principales, pues ambos estin compuestos por més de
una AGEB cada uno. Adicionalmente se pueden identificar otros dos
nucleos secundarios formados solamente por un area (mapa V.9).
En este caso se torna mas clara la configuraciéon multinuclear en el
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interior del corredor, ya que ninguno de los cuatro nucleos aglo-
mera la mayoria de la produccion de la zona, fenémeno que no se
observa en los otros casos; sin embargo en conjunto agrupan 64%
del r1B. Los dos ntcleos principales, conformados por el Parque
Industrial Xalostoc y la Zona Industrial Esfuerzo Nacional, y por
la Zona Industrial Cerro Gordo, aportan a la produccion del co-
rredor apenas 24 y 21%, respectivamente.

Cuadro V.13
Corredor industrial de Ecatepec:
caracteristicas principales de la manufactura, 2003

Unidad Personal
Nivel de econdmica ocupado
concentracion AGEB  (UE) % (ro) % Produccion® % PO/UE
Total 21 411 100.00 43099 100.00 12542226 100.00 104.86
Alto 6 104 2530 22246 51.62 8076963 64.40 213.90

Medio 4 63 15.33 9483  22.00 2273039 18.12 150.52
Alto

Medio 11 244 5937 11370 2638 2192224 1748  46.60

¢ La produccion se presenta en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).

Este corredor se especializa exclusivamente en la industria de
bienes intermedios, que es la iinica cuyo indice es mayor que uno:
de 1.24. Esto se refleja en su primacia en cuanto a la participacion
en la produccion, pues las plantas enfocadas a este giro aportaron
65% del corredor. Esta clara concentracion se explica por la espe-
cializacion de cinco subsectores industriales; destacan la de papel,
la de minerales no metélicos y las de metalicas basicas, que regis-
tran indices de 3.4, 3.1 y 2.2, respectivamente. En segundo térmi-
no se encuentran las que se enfocan en los insumos textiles y la de
madera, cuyos indices fueron de 1.05 y 1.1 (cuadro V.14).
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Corredor de Ecatepec: morfologia por intensidad de produccion manufacturera, 2003
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Cuadro V.14
Corredor de Ecatepec: nivel de especializacion (.)
de la manufactura por subsector, 2003

Subsectores y grupos industriales Produccion® % Ly
Corredor de Ecatepec 12553410 100.00
Bienes de consumo inmediato 3305651 26.33 0.79
Industria alimentaria 3202999 25.51 2.01
Industria de las bebidas y del tabaco 21 0.00 0.00
Confeccion de productos textiles, excepto 2173 0.02 0.03
prendas de vestir
Fabricacion de prendas de vestir 11184 0.09 0.02
Fabricacion de productos de cuero, piel y 11618 0.09 0.03
materiales sucedaneos
Impresion e industrias conexas 77656 0.62 0.17
Bienes de consumo duradero 323203 2.57 0.49
Fabricacion de muebles y productos 278836 222 1.02
relacionados
Otras industrias manufactureras 44367 0.35 0.11
Bienes intermedios 8150271 64.92 1.24
Fabricacion de insumos textiles 325945 2.60 1.05
Industria de la madera 48138 0.38 1.09
Industria del papel 1836699 14.63 342
Fabricacion de productos derivados del -1744 -0.01 0.00
petroleo y del carbon
Industria quimica 2822593 22.48 0.73
Industria del plastico y del hule 303906 242 0.42

Fabricacion de productos a base de mine- 1746914 13.92 3.07
rales no metalicos

Industrias metalicas basicas 427747 3.41 227
Fabricacion de productos metélicos 640073 5.10 0.93
Bienes de capital 774285 6.17 0.70

Fabricacion de maquinaria y equipo 157398 1.25 0.78
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Subsectores y grupos industriales Produccion® % Ly

Fabricacion de equipo de computacion, 6755 0.05 0.06
comunicacion, medicion y de otros
equipos, componentes y accesorios

electrénicos

Fabricacion de equipo de generacion eléc- 36708 0.29 0.09
trica y aparatos y accesorios eléctricos

Fabricacion de equipo de transporte 573424 4.57 1.48

* La produccion se presenta en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).

La Paz: corredor incipiente

Entre los siete poligonos industriales este corredor es el de me-
nor concentracion productiva. A pesar de que no es el mas pe-
quefio en cuanto a su extension territorial, pues abarca 632 ha,
por encima del nodo de Iztapalapa, es el que contiene menor nu-
mero de establecimientos, personal ocupado y produccion. Au-
nado a ello, este corredor agrupa las fabricas mas pequenas, de
apenas 39.7 trabajadores por planta (cuadro V.15).

Cuadro V.15
Corredor de La Paz: caracteristicas
principales de la manufactura, 2003

Unidad Personal

Nivel de econdmica ocupado
concentracion AGEB  (UE) % (ro) % Produccion® % PO/UE
Total 8 162 100.00 6436 100.00 2523150 100.00 39.73
Alto 1 16 9.88 1377 21.40 1533035 60.76 86.06

Medio 7 146 90.12 5059 7860 990115  39.24 34.65

Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).
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Cuadro V.16
Corredor de La Paz: nivel de especializacion (.)
de la manufactura por subsector, 2003

Subsectores y grupos industriales Produccion® % Ly
Corredor La Paz 2552040  100.00
Bienes de consumo inmediato 1766310 69.21 2.06
Industria alimentaria 29047 1.14 0.09
Industria de las bebidas y del tabaco 1731249 67.84 7.59
Confeccion de productos textiles, excepto 436 0.02 0.03
prendas de vestir
Fabricacion de prendas de vestir 1015 0.04 0.01
Fabricacion de productos de cuero, piel y 1015 0.04 0.01
materiales suceddneos
Impresion e industrias conexas 3548 0.14 0.04
Bienes de consumo duradero 100924 3.95 0.75
Fabricacion de muebles y productos 52112 2.04 0.93
relacionados
Otras industrias manufactureras 48812 191 0.62
Bienes intermedios 539508 21.14 0.40
Fabricacion de insumos textiles 11301 0.44 0.18
Industria de la madera 13862 0.54 1.54
Industria del papel 140958 5.52 1.29
Fabricacion de productos derivados del 0.00 —
petréleo y del carbon
Industria quimica 234296 9.18 0.30
Industria del plastico y del hule 39186 1.54 0.27
Fabricacion de productos a base de mine- 34498 1.35 0.30
rales no metalicos
Industrias metalicas basicas 54387 213 1.42

Fabricacion de productos metalicos 11020 0.43 0.08
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Subsectores y grupos industriales Produccion® % L
Bienes de capital 145298 5.69 0.65
Fabricacion de maquinaria y equipo 62705 2.46 1.54
Fabricacion de equipo de computacion, 1219 0.05 0.05

comunicacion, medicion y de otros
equipos, componentes y accesorios
electrénicos

Fabricacion de equipo de generacion eléc- 0.00 —
trica y aparatos y accesorios eléctricos

Fabricacion de equipo de transporte 81374 3.19 1.03

¢ La produccion se presenta en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c)

En el interior del corredor podemos identificar un nucleo
de maxima produccion que esta conformado solamente por una
AGEB. Sin embargo esta area agrupa 60.8% del p1B de la zona in-
dustrial, con 86 empleados por fabrica. Este corredor es el unico
que contiene un solo nucleo, lo que puede explicar su pequena
longitud de 7.75 km (mapa V.10).

Las vias de comunicaciéon que forman el eje del corredor son:
la carretera federal México-Texcoco y la carretera federal Méxi-
co-Puebla. En primera instancia se podria suponer que esta zona
industrial se formo6 como resultado de la accesibilidad que brinda
la carretera hacia Puebla, pues los primeros establecimientos se
emplazaron a lo largo de ésta. No obstante, al llegar a la bifurca-
cion con la carretera hacia Texcoco la industria siguié a esta ul-
tima como eje generador. Tal comportamiento se puede explicar
porque el mercado al que atienden estas fabricas se localiza al nor-
te del pais. Por la carretera a Texcoco es posible trasladar las mer-
cancias en forma eficiente a la parte norte de la Ciudad de México,
pues este libramiento vial no ha sido cubierto por el drea urbana,
de ahi que dicho corredor sea una opcion alternativa a las zonas
industriales ubicadas en el norte (mapa V.10).
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Corredor La Paz: distribucion de la intensidad de produccion manufacturera, 2003
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El corredor La Paz muestra una clara especializacion en los
bienes de consumo inmediato, més especificamente en la manu-
factura de bebidas y tabaco; registra un indice de 7.59 y aporta
68% de su produccion. Es el tnico poligono especializado en la
industria de bienes de consumo inmediato, pues en los otros tres
grupos industriales el indice fue inferior a uno.

A manera de conclusion de esta seccidon cabe afirmar que la
manufactura que mas tiende a especializarse en las grandes zonas
industriales es la que se enfoca en la produccion de bienes de ca-
pital, pues observa un indice mayor que uno en cinco de los siete
poligonos. Los subsectores que destacan son los que se dedican
a la produccién de equipos de transporte, ya que en seis de siete
poligonos alcanzan un indice de especializacién mayor que uno:
la fabricacion de maquinaria y equipo, que esta presente de forma
clara en cinco zonas; y la industria de la fabricacion de equipo de
generacion eléctrica y aparatos y accesorios eléctricos, que obtuvo
un indice mayor que uno en cuatro poligonos.

En segunda instancia se encuentra la industria de bienes in-
termedios y de bienes de consumo inmediato, cuyo indice es
mayor que uno en tres zonas. En el grupo industrial de bienes
intermedios destacan el subsector del papel, que registré una es-
pecializacién en seis de los poligonos; las industrias metélicas
bésicas, que estuvieron presentes de forma importante en cinco
zonas, especialmente en los corredores; y la enfocada en los in-
sumos textiles que present6 un indice mayor que uno en cuatro
poligonos.

A escala metropolitana 75% de la produccion de bienes de ca-
pital se concentra en los poligonos industriales, especialmente la
fabricacion de equipo de transporte, pues 97% de su produccion
se encuentra espacialmente concentrada en ellos. En lo que se re-
fiere a la industria de bienes intermedios, 51% de la actividad se
emplaza en los poligonos; destaca la manufactura de productos a
base de minerales no metalicos con 99.5% de la produccién me-
tropolitana. Un fendmeno similar sucede con la industria de bie-
nes de consumo inmediato, ya que la mayoria de la produccion se
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ha emplazado en dichas zonas. La actividad alimentaria registr6
una mayor concentracion, pues 90% de su produccion se realizo
en el interior de los nodos y corredores.

Nodos industriales aislados en las zonas centro y sur

De las 55 AGEB con alta produccién industrial, 31 unidades per-
tenecian a los poligonos industriales previamente analizados. Las
24 areas restantes se encontraban dispersas principalmente en las
zonas centro y sur de la Ciudad de México. Estos nodos aislados
representaban 36% de la produccion de las AGEB con alta activi-
dad industrial. No obstante, es posible identificar algunos de muy
alta produccion que se localizaban en dreas donde no habia una
predominancia industrial. Adicionalmente, las cinco AGEB de ma-
yor producciéon manufacturera en toda la Ciudad de México eran
nodos aislados (cuadro V.17), que se localizaban: uno en la dele-
gacion Miguel Hidalgo, dos en Coyoacéan, uno en Azcapotzalco y
uno en Xochimilco. En conjunto las cinco AGEB concentraban casi
50% del p1B de los nodos aislados.

Junto con su alta produccién industrial, estos nodos albergan
establecimientos con gran cantidad de trabajadores. Por un lado
destaca la AGEB en Coyoacan que comprende principalmente a
la unidad habitacional del 1sssTE Universidad y que solamente
alberga un establecimiento con 2621 empleados.”” En contraste,
el nodo aislado en Azcapotzalco, que se refiere a la colonia La
Providencia, contiene mayor nimero de unidades econdémicas
con poco personal ocupado promedio: apenas 56 empleados por
fabrica.

13 Por razones de confidencialidad, no se dispone del niimero de estable-
cimientos en esta AGEB en que se registraron el XVI Censo industrial, 2004. No
obstante, mediante el Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdémicas
(DENUE) fue posible conocer la cantidad de unidades econdmicas para 2008.



Cuadro V.17
Nodos aislados: caracteristicas principales de la manufactura, 2003

Unidades Personal

econémicas ocupado
Delegacion AGEB (UE) % (ro) % Produccion® % PO/UE
Total 447 100.0 64954 100.0 50797274 100.0 145
Miguel Hidalgo  090160001044-4 24 5.4 5622 8.7 6505311 12.8 234
Coyoacan 090030001024-9 1 0.2 2621 4.0 4772615 9.4 2621
Coyoacan 090030001068-1 12 2.7 2609 4.0 4595210 9.1 217
Azcapotzalco 090020001023-7 39 8.7 2187 34 4333441 8.5 56
Xochimilco 090130001040-4 5 1.1 2493 3.8 4132880 8.1 499
Resto de los nodos aislados 366 81.9 49422 76.1 26457817 52.1 135

* La produccion se expresa en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracién propia a partir del XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).
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Para conocer el tipo de industria que se encuentra en el inte-
rior de esta area se consultaron nuevamente el XVI Censo indus-
trial'y el Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas
(DENUE), que elabor6 INEGI, ya que dan la posibilidad de locali-
zar los establecimientos industriales en el interior de la Ciudad
de México. Lamentablemente el directorio no ofrece informacién
del p1B de cada empresa y sdlo contiene datos de 2008, por lo que
hay un desfase de informacién de cinco afios respecto al censo.
No obstante se considera una aproximacion aceptable para obser-
var los tipos de empresas manufactureras que se emplazan en las
AGEB, debido a que como se expuso en el capitulo anterior, el de-
sarrollo de los cambios sustanciales en la distribucion de estable-
cimientos requiere mas de cinco afios.

La AGEB ubicada en la colonia Ampliacién Granada, al norte
de Polanco, en la Delegaciéon Miguel Hidalgo, es la unidad mi-
croespacial con mayor producciéon manufacturera en la urbe. Esta
area registré un 1B de 6505 millones de pesos corrientes, 5622
trabajadores y 24 unidades econdmicas. Las empresas mas gran-
des en esta area fueron Offset Santiago, cuya actividad se vincula
con la industria de impresion, Colgate Palmolive, y la industria
farmacéutica Andrémaco, relacionadas con el subsector quimico.
Todas ellas emplean a mas de 250 trabajadores en sus plantas, que
son las que mayormente aportan a la produccién industrial de la
AGEB." Cabe mencionar que en esta misma area se localiza la ofi-
cina de General Motors Company, con igual rango de personal
ocupado; sin embargo, debido a que en este establecimiento no se
desempenan labores productivas, su actividad se reduce a funcio-
nes de control y administrativas.

Esta AGEB estd claramente especializada en la industria de bie-
nes intermedios, ya que registra un indice de 1.85, tinico valor su-
perior a uno en las cuatro divisiones de analisis. Los subsectores

14 Esta inferencia se realiza a partir del andlisis que se elabor6 anteriormen-
te, donde se observo una relacion directamente proporcional entre la alta parti-
cipacion productiva y el alto numero de personal ocupado por establecimiento.
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en que hubo especial concentracién fueron: la industria quimica,
donde 85% de su produccién esta enfocada a este subsector y su
indice es de 2.75; en segundo término la fabricacion de bienes a
base de minerales no metalicos, actividad que aporta solamente
11% de la produccién total de la AGEB pero cuyo indice es de 2.56.

Otra unidad espacial con destacado nivel de produccién es
la que se ubica en la delegacion Coyoacan, en el Conjunto habi-
tacional 1sssTE Universidad. Esta zona, emplazada al norte de la
Ciudad Universitaria, fue la segunda con mas alto p1B a escala me-
tropolitana, con 4773 millones de pesos corrientes en solamen-
te una unidad econdémica que empleaba a 2621 trabajadores en
2003."" La empresa que se establecio en esta area fue Glaxosmi-
thline México, una firma farmacéutica que segtin datos del DENUE
ocupo entre 31y 50 personas en 2008."°

Nuevamente es posible observar una especializacion en el gru-
po industrial de bienes intermedios, pues alcanz6 un indice de 1.9.
En forma similar al area anterior, la industria quimica era la prin-
cipal actividad. En esta ocasion el indice fue de 3.23 y la totalidad
de la produccion se dedicaba a esta rama.

La tercera area de mayor produccién también se ubica en
la colonia El Rosario de la delegacion Coyoacan, localizada al
sur-poniente de Avenida Division del Norte. Esta unidad espa-
cial obtuvo una produccién industrial de 4595 millones de pesos
corrientes y en ella se ubicaban las empresas Armstrong Labora-
torios de México y Revlon, dedicadas a la industria quimica. Am-
bos establecimientos empleban a mas de 250 trabajadores, por lo

15 El ntimero de unidades econémicas se obtuvo del DENUE.

16 Como se puede observar, hay discrepancias entre los datos de personal
ocupado. Mientras que en 2003 se registr6 en la AGEB un total de 2621 emplea-
dos, en el DENUE se observa que en la misma area solamente se emplaza una em-
presa con un rango de trabajadores de 31 a 50. Esta gran diferencia se explicaria
a partir de dos posibilidades, la primera seria una fuerte disminucién de los em-
pleados de esta planta en cinco afios, y la segunda seria la variabilidad de estable-
cimientos en esos mismos cinco afios, y que en 2003 habia mas de una fabrica,
pero solamente se conserva la previamente mencionada.
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que se piensa que era importante la aportacion al p1B de estas dos
grandes firmas entre las 12 empresas ubicadas en la AGEB.

La fuerte especializacion en la industria de bienes intermedios,
cuyo indice alcanza 1.91 y es la tinica division con valor superior a
uno, es resultado de la primacia absoluta de la industria quimica.
La totalidad de la produccién industrial en esta AGEB se explica por
esta rama de actividad, que obviamente registré un indice de es-
pecializacidn alto, 3.24, lo cual empieza a mostrar un patrén de
comportamiento de los nodos aislados de alta actividad industrial.

Como se puede observar, ambos nodos aislados de alta activi-
dad industrial en Coyoacan contienen establecimientos enfocados
en la industria quimica. Esta informacion concuerda con la produc-
cién delegacional, ya que dicha rama aporta 94% del p1B industrial
de ese territorio. Asi mismo, esta delegacion aporta 31% de la pro-
duccién quimica metropolitana, la mas alta respecto al resto de las
unidades politicas.

La cuarta drea con mayor produccion industrial fue la que se
localizaba en la colonia La Providencia, al oriente de la Avenida
de las Armas, en Azcapotzalco. Esta unidad territorial registraba
una produccion de 4333 millones, con 2 187 trabajadores y 39 es-
tablecimientos. A diferencia de los nodos anteriores, éste incluia
un mayor nimero de unidades econdmicas, lo cual se reflejaba en
el tamafo de las mismas, que contenian un promedio menor de
empleados. No obstante destacaba la Phillip Morris Cigatam Pro-
ductos y Servicios debido a que empleaba a mas de 250 trabaja-
dores segtin datos del DENUE. El tamafio de esta planta cigarrera
lleva a pensar que era la principal concentracion de produccion
en la AGEB.

Efectivamente, el subsector enfocado en la produccion de bebi-
das y tabaco aportaba 98.5% de la produccion del area y alcanzaba
un indice de especializacién muy alto, de 11. Por ello la industria
de bienes de consumo inmediato obtuvo la tnica especializacion
en esta AGEB al observar un valor de tres.

La quinta area con importante actividad industrial se empla-
z6 en la delegacion Xochimilco, al sur del Centro Deportivo en la
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colonia Conjunto Acueducto. Esta zona contenia cinco unidades
economicas que concentraban 2493 trabajadores y producia 4133
millones de pesos corrientes. Esta unidad espacial destacé porque
fue la Unica con alta actividad en la delegacion. En esta drea habi-
tacional se ubicaban algunas empresas farmacéuticas importantes
como la Schering Plough y la Boehringer Ingelheim Promeco. Es-
tos establecimientos destacan porque cada uno emplea a mas de
250 trabajadores, lo que nuevamente conduce a intuir que la indus-
tria quimica es el subsector con mayor PIB en el drea. De hecho,
la industria quimica aporta practicamente 100% de su produccion,
lo que deriva en una especializacién en dicha actividad y como
resultado en la industria de bienes intermedios; obtuvo indices de
3.23y 1.9, respectivamente.

Se puede apreciar que la industria quimica destaca sobre los
otros subsectores manufactureros en los principales nodos aisla-
dos de la Ciudad de México. Pese a que es posible ubicar estableci-
mientos de este subsector en los nodos y corredores industriales,
los datos de los principales nodos aislados que se han analizado
llevan a inducir que estos tipos de empresas no requieren aglo-
merarse con otras firmas, pues solamente 29% de la producciéon
quimica se concentra en los poligonos industriales. La dispersion
de dichas unidades econdmicas, especialmente en la zona sur, per-
mite inferir que la accesibilidad hacia las vias de comunicacién re-
gionales del norte de la urbe no reviste la misma importancia para
la industria quimica en general, y farmacéutica en particular, que
para el resto de los subsectores y grupos manufactureros.

Concentracién y dispersion metropolitana
por grupos y subsectores industriales

Pese a que la Ciudad de México se especializa en la industria qui-
mica, lo que llevaria a pensar que una parte de su produccion
atienda mercados que se ubican fuera de la capital, un numero
significativo de sus establecimientos se emplazan en el interior del
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area urbana. La explicacién mas logica se vincula con la relacion
entre el costo de transporte —tanto de la materia prima como del
producto manufacturado- y el precio de venta de los bienes. Las
empresas farmacéuticas suelen ofrecer productos cuya relacion
entre el precio y el peso del articulo es alta, respecto a las indus-
trias que se clasifican como pesadas. En cambio la produccién de
otros bienes intermedios —como los que se basan en minerales no
metalicos—, y de capital —como la fabricacién de equipos de trans-
porte— que tienden a aglomerarse en los nodos y corredores in-
dustriales periféricos muestra una baja relacion entre el precio y el
peso volumétrico de la mercancia. La industria quimica, en espe-
cial la farmacéutica, alcanza mayores niveles de dicho indicador,
por lo que el transporte de los productos es menos importante en
los costos para las empresas en comparacion con otras ramas.

Por lo tanto es posible observar una diferenciacion de la dis-
tribucion espacial de los diversos grupos y subsectores industria-
les en el interior de la Ciudad de México. Por un lado se encuentra
una alta concentracion de la produccion de bienes de capital, es-
pecialmente la enfocada en la manufactura de equipo de trans-
porte, de equipo de generacion eléctrica y, en menor medida, de
magquinaria y equipo; y por otro cabe destacar el caso de la fabri-
cacion de equipo de computacion, comunicacion, medicién y de
otros equipos, componentes y accesorios electronicos, que es el
unico subsector de bienes de capital que no tiende a la aglome-
racion espacial en los poligonos industriales. Solamente 15% de
su produccion se localiza en estas areas, lo que abre la posibilidad
de realizar un estudio mas detallado sobre este subsector que ha
mostrado un notable crecimiento en esta época de aplicacion de
las telecomunicaciones en las actividades econdmicas.

La industria de bienes intermedios y de consumo inmediato
mostr6é una menor concentracion al aglomerar poco mas de 50%
de su produccién en los poligonos industriales. En el grupo de
bienes intermedios la fabricacion de productos metalicos, meta-
licas basicas, plastico y hule, e insumos textiles, registré una baja
concentracion. Las industrias de papel y de productos minerales
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no metdlicos fueron las que principalmente se concentraron en
los poligonos. En contraste, la industria quimica y la de madera
muestran una tendencia hacia la dispersion, pues 71y 81% de su
actividad esta distribuida fuera de los poligonos de alta concentra-
ciéon manufacturera.

En lo que se refiere a las industrias de bienes de consumo in-
mediato, solamente el subsector alimentario presenta una alta con-
centracion espacial en los nodos y corredores identificados. El resto
de las actividades manufactureras: la de bebidas y tabaco, la de
confeccion de productos textiles, la de prendas de vestir y la de pro-
ductos de cuero, piel y materiales sucedaneos, sigue un patrén
mds disperso, ya que la gran mayoria de su produccion esta distri-
buida fuera de los poligonos.

Por ultimo, la industria de bienes de consumo duradero tiende
hacia cierta dispersion en el interior de la Ciudad de México, pues
52% de su produccion esta fuera de los poligonos industriales. Los
subsectores que integran este grupo industrial se caracterizan por
su concentrada distribucion, como es el caso de “otras manufactu-
ras’, pero también por dispersarse, como la fabricacion de muebles
y productos relacionados. Esta ultima produce 62.4% en el exterior
de los poligonos industriales, mientras que la actividad catalogada
como otras manufacturas concentra 56% de su produccion en los
nodos y corredores, los cuales prefiguran la estructura de usos de
suelo industrial de la gran metropéli mexicana.

Conviene destacar la importancia de la estructura sectorial de
la industria en la ciudad para entender las tendencias hacia la for-
macién de un patron espacial de la distribucion de la actividad.
De los cuatro grupos, la industria de bienes intermedios ha mos-
trado una tendencia hacia la concentraciéon en varias ciudades.
En la ciudad de Cleveland se encontré una tendencia hacia la for-
macion de subcentros industriales especializados en la fabricacion
de metalicos basicos en sus zonas periféricas sur y noreste (Struyk
y Franklin, 1975: 33). Otro ejemplo es la ciudad de Paris, donde se
encuentra una notable concentracién de la industria de madera y
productos minerales no metalicos (Guillain y Le Gallo, 2007: 15).
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En la ciudad de Bogota hay una concentraciéon de la industria de
plastico y textil (Kyu Sik, 1981: 240). La ciudad de Phoenix pre-
senta una concentracion de la industria enfocada en los minerales
no metdlicos (O hUallachdin y Leslie, 2009: 921). No obstante hay
algunas excepciones, como la ciudad de Boston, donde solamen-
te 37% de la fabricacion de metales se concentra al este del cBD
(Struyk y Franklin, 1975: 68). A mediados del siglo xx se concen-
traba en la ciudad de Vancouver la industria de la madera, feno-
meno que no duré mucho tiempo, pues a la mitad de la década de
los sesenta ya presentaba una distribucion dispersa.

Diversos estudios abordan igualmente la distribucion de la ma-
nufactura en otras ciudades. A partir de la evidencia empirica se
ha intentado identificar las tendencias de distribucion fabril por
subsector; varios autores han clasificado los tipos de industria en
funcién de cualidades similares que motivan a un mismo patréon
espacial. Sin embargo no se ha podido encontrar una tnica agru-
pacioén que permita compender y predecir la disposicion de cada
subsector.

Stone (1974: 18) asegura que la durabilidad del producto es
el elemento principal para determinar la localizaciéon en referen-
cia con el esquema centro-periferia. Menciona que las industrias
que producen bienes no durables, como la alimentaria y la textil,
han tendido histéricamente a localizarse en la zona central de la
ciudad debido a que funcionan dentro de un sistema de poca es-
tandarizacion de sus procesos productivos, por lo que su empla-
zamiento facilita la relacion interpersonal, minimiza los costos de
incertidumbre asociados con el cambio del producto y provee un
mercado comun para los abastecedores de la materia prima, los
bienes semimanufacturados y el trabajo. Pred (1964: 174) lleg6 a
una conclusion similar: afirmaba que el mercado de la industria
alimentaria es coextensivo, por lo que tiende a una concentracion
cerca del cBD y a vincularse con el comercio al por mayor.

Es posible encontrar ciudades en donde claramente la con-
centracion de estos sectores manufactureros se ubica en la zona
central, en correspondencia con lo que plantearon Stone y Pred.
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Ejemplo de ello es la zona metropolitana de Minneapolis-St. Paul
(Struyk y Flanklin, 1975: 51), donde se encontr6 una mayor con-
centracion del personal ocupado en el sector alimentario. La ciudad
de Vancouver (Steed, 1973: 241) también mostré una concentra-
cion en la parte central, en este caso de la industria del vestido,
mientras que el resto de los sectores tendi6 a dispersarse en toda
la ciudad. En la zona metropolitana de Clydeside (Bull, 1978: 95)
el sector del cuero tendio a centralizarse.

Sin embargo no toda la evidencia empirica coincide con el
postulado de dichos autores, quienes hasta cierto punto exponen
una légica coherente que permitiria explicar el monocentrismo
de este tipo de industria. Los casos discordantes se encuentran en
la ciudad de Bogota (Kyu Sik, 1981: 240), cuyos corredores indus-
triales aglomeran industrias como la de bebidas, piel y textil y en
la ciudad de Boston (Struyk y Franklin, 1975: 68), donde la indus-
tria alimentaria presenta una distribucion muy similar a la de la
Ciudad de México, pues muestra una concentracion en la perife-
ria norte, aunque en menor medida, ya que sélo aglomera 38% del
personal ocupado.

En contraparte, Scott (1983: 248) observa que las plantas de
gran tamafio y con un intenso uso de capital tienden a localizarse
en la periferia de manera dispersa por sus vinculos estandarizados
lo cual no requiere su cercania a las plantas con las que tiene rela-
ciones. Barff (1987: 100) apoya dicha relaciéon y argumenta que las
empresas con produccion en linea tienden menos a la aglomera-
cion. No obstante, en el estudio empirico que realizé para la ciu-
dad de Cincinnati encontré un aumento en la aglomeracion de las
plantas descentralizadas. Este autor acepta que dicho fenémeno
contradice lo que planted previamente y que dicha concentracion
espacial es probablemente una consecuencia de fuerzas que no ex-
plica en su trabajo.

Pero no es el tnico caso en donde se observa una tenden-
cia hacia la concentracion de la industria en la zona periférica.
La ciudad de Phoenix mostrd un patron de descentralizacion con-
centrada de las industrias dedicadas a la fabricacion de equipo de
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transporte en la periferia noroeste y a la de equipo eléctrico en
la zona oeste. Por otro lado, la ciudad de Cleveland present6 una
concentracion espacial en la rama de metalicos basicos a partir de
dos principales polos: al sur y al noreste (Struyk y Franklin, 1975:
33). A partir de la evidencia que se ha mostrado en este trabajo y
en estudios similares se puede confirmar lo que Jungyul (2001:
563) menciona respecto a la tendencia hacia la concentracion de
una misma industria como consecuencia de cGp relevantes para
dicho sector manufacturero en especifico.

Otra propuesta para comprender las tendencias diferenciadas
de concentracion industrial la presenta Stone (1974: 22) siguiendo
su clasificacion entre bienes no durables y durables. Concluye que
la industria de bienes durables tiende a localizarse en la periferia,
pues remplaza con sus economias internas las economias externas
que brinda la zona central, lo que resulta en una mayor demanda
de espacio. Adicionalmente subdivide dichas industrias en funcion
del valor de los articulos que producen; menciona que aquellas in-
dustrias en que el valor del producto es muy bajo tienden a utilizar
los modos de transporte mds economicos, pues suelen trasladar
grandes volimenes; como consecuencia los puertos maritimos se
ven rodeados de estos establecimientos. Cuando el valor del pro-
ducto es medio, frecuentan la utilizacién de modos de transporte
como el ferrocarril o el autotransporte, fendmeno que se observa
claramente en la Ciudad de México. Aunque Stone no define cla-
ramente el criterio para categorizar el valor del producto, reconoce
una tendencia a la aglomeracién en torno a las vias de comunica-
cion. Por ultimo destaca el caso de la industria con valor muy alto
del producto que deja de ser sensible a la proximidad de las vias de
comunicacion, fenémeno que se advierte en la industria quimica
de la Ciudad de México, que mostrd una distribucién mas dispersa
aunque con una gran centralizacion general del capital. Esta distri-
bucion también se observé en la ciudad de Detroit, donde Tybout
y Mattila (1977: 14) explican dicho patrén a causa del mercado.

En resumen, es posible encontrar que un mismo sector de ac-
tividad se distribuye espacialmente de manera diferente en dos
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ciudades distintas, por lo que es dificil construir una generalidad
solamente a partir de dicha cualidad industrial. Hall y Helfgott
(1959) y Keeble (1969) han demostrado que ciertas industrias,
como la alimentaria y la quimica, pueden salir de la zona central
pese a que requieren un contacto con el centro, ya sea mediante
una fragmentacion de sus actividades, dejando alli solamente las
relacionadas con el disefio del producto, o incluso pueden renun-
ciar completamente a los vinculos con el centro para establecer
nuevos vinculos con la zona periférica (Lever, 1972: 35).

Se puede concluir que no es suficiente la vinculacion del sec-
tor de la industria y su patrén espacial, pues hace falta incorporar
otras categorias de analisis como la existencia y emplazamiento
de las cGp en la ciudad y la organizacién interna de las industrias.
Conforme a tal evidencia, el autor de este texto estaria parcial-
mente de acuerdo con Abdel-Rahman (1990), quien argumenta
que la estructura industrial es un factor importante para explicar
las fuerzas de aglomeracién (en Jungyul, 2001: 563) a lo cual agre-
garia que no es la unica, pues también intervienen aspectos como
la organizacion interna funcional y la distribucion de las cGp.






VI. CONCLUSIONES: EVOLUCION
HISTORICO-ESTRUCTURAL DEL PATRON
INDUSTRIAL EN LA CIUDAD DE MEXICO

EL ENTENDIMIENTO DE la estructura urbana de las ciudades ha
sido una de las tareas de los especialistas en la ciencia urbana y
regional. Mediante la comprension de los agentes que construyen
y transforman la trama urbana aspiran a obtener la capacidad de
orientar sus acciones por medio de los mecanismos de la planea-
cion para producir una ciudad funcional y competitiva. El analisis
de la distribucion de la actividad manufacturera en las urbes apor-
ta un elemento sustantivo a tan compleja tarea. De esta suerte,
la planeacion de las ciudades comienza con la modelacion de las
mismas, y a su vez esto requiere entender la logica de la configu-
racion espacial de la industria (Reid, 1977: 196).

Por ello, se realizaron numerosos estudios referentes al em-
plazamiento manufacturero en diferentes ciudades de Estados
Unidos durante la década de los setenta y, en menor medida, en
algunas urbes europeas. Aunque a finales del siglo xx y principios
del xx1 estos estudios han vuelto a ser de interés para los inves-
tigadores, pocos se han enfocado en las metropolis de los paises
no desarrollados. Como se ha visto en este trabajo, los aconteci-
mientos histdricos han sido fundamentales para determinar la ac-
tual configuracion de las actividades econdmicas, y en especial las
industriales. No obstante es incierta la posibilidad de generar un
modelo espacial unico capaz de describir la organizacion territo-
rial de la industria para todas las ciudades, cuyo pasado y evolu-
cion son distintos.

Conforme a este enfoque se establecié como objetivo principal
de la investigacion analizar la distribucion de la actividad indus-

| 369 |
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trial en la Ciudad de México a fin de determinar y comprender los
patrones espaciales que se han venido desarrollando a lo largo de su
evolucién hasta la actualidad. La revision de los diferentes modelos
espaciales que abordan el tema de la localizacion de la actividad en
el interior del area urbana con la finalidad de establecer el punto de
partida para el analisis de la configuracion espacial manufacturera
mostrd que la mayoria de las propuestas enfrenta la seria limitante
de no incorporar dos factores que son transcendentales para enten-
der la organizacion espacial de la industria. Por un lado, solamente
se considera la decision de los empresarios o, en su caso, la del per-
sonal encargado en determinar el emplazamiento de las unidades
econdmicas, pues se piensa que son los Unicos agentes capaces de
influir en la localizacidn, pese a que otros actores sociales como los
promotores inmobiliarios y el Estado son capaces de influir en di-
cho fendmeno. Un segundo elemento es la deficiente utilizacién de
la evolucion histérica como método de analisis para comprender el
patrén de configuracion de las actividades industriales.

Como consecuencia, los esquemas que describen la estruc-
turacion espacial de la manufactura se enfrentan a constantes
criticas, pues se les compara con estudios empiricos de corte
cientifico. La mayoria de estos andlisis se apoya en una vision
reduccionista y de corto plazo del proceso de distribucion espa-
cial de la manufactura en el interior de las urbes. Harris (1961:
695-699) menciona que en gran parte de los modelos predomina
la vision naturalista del siglo x1x, que considera los patrones es-
paciales como un mero reflejo de las fuerzas naturales que orga-
nizan la sociedad y la economia. Afirma que la teoria de anillos
concéntricos basada en la teoria de la renta de la agricultura, el
modelo de los sectores fundamentado en la teoria de la segre-
gacion, y la descripcién polinuclear desarrollada a partir de la
teoria del lugar central, son descripciones taxonométricas inca-
paces de abordar la complejidad de la no-linealidad del proceso
de organizacion espacial de la actividad econémica. Adicional-
mente argumenta que es necesaria una mayor profundidad en el
conocimiento del comportamiento de quienes toman las decisio-
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nes de localizacion de los establecimientos y de las politicas me-
tropolitanas vinculadas al tema.

Por otro lado, se han realizado constantes esfuerzos por ela-
borar modelos matematicos con la intencién de medir la mag-
nitud de la influencia de los factores de localizacidn, a fin de
predecir la configuraciéon espacial de la actividad econdémica a
partir de los cambios politicos, sociales, econémicos y fisicos.
Estos estudios se pueden separar esencialmente en dos lineas de
investigacion: en la primera estan aquellos cuyo objetivo es de-
terminar la distribucién general de la manufactura (Carrier y
Schriver, 1968; Clarke y Wilson, 1985; Pais, 2008), y en la segun-
da se encuentran quienes intentan determinar algebraicamente
la localizacion éptima de las unidades econdmicas a fin de ob-
tener la organizacion espacial metropolitana como resultado del
efecto aditivo de las decisiones individuales (Tybout y Mattila,
1977; Jungyul, 2001). No obstante, pese a los elaborados y com-
plejos avances en la modelacién matematica, no ha sido posible
incorporar todos los factores que intervienen en la localizacion
de las unidades econémicas. Esto se debe a que tales modelos
normalmente tienen una base positivista y de equilibrio del sis-
tema, lo cual implica la generacion de supuestos que dificilmente
se manifiestan en la realidad, como es la competencia perfecta,
el libre mercado y la existencia del homo oeconomicus. Otro ele-
mento que vulnera la capacidad de aplicacion de dichos modelos es
la imposibilidad de sintetizar adecuadamente el fendmeno multidi-
mensional de la urbanizacién en un modelo matematico, por mas
complejo y avanzado que éste pudiera ser.

Ello no demerita la utilidad de los modelos que se han ela-
borado como estudios conceptuales para orientar el analisis de la
configuracion de la actividad en los estudios de caso. Asimismo
se han formulado aproximaciones para entender la relacién o la
capacidad de influencia de un fenémeno social en la distribucion
de la manufactura dentro de las ciudades, donde generalmente se
analiza la relacion entre la distribucion espacial y un factor de lo-
calizacién, como el tradicional valor del suelo.
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Con la combinacién de los modelos normativos y el analisis
histdrico es posible avanzar en la comprension tedrica y analitica
de la organizacién espacial de la industria y generar aproximacio-
nes sobre algunos de sus factores explicativos. En esta direcciéon
no se puede soslayar la alta complejidad que conlleva el entender
la configuracion de la actividad industrial. La actual distribucién
manufacturera no se puede explicar solamente a partir de unos
cuantos atributos espaciales en el interior del area urbana, como
pueden ser el valor del suelo y la alta accesibilidad de la zona cen-
tro respecto al resto de la ciudad.

Es necesario profundizar en la conjuncién de factores que sue-
len evaluar los empresarios y los tomadores de decisiones con re-
ferencia al emplazamiento de las fabricas. Con un razonamiento
econdmico se parte de la suposicion de que el empresario vincula
el emplazamiento de la fabrica con la posibilidad de incrementar
sus utilidades a partir de las externalidades positivas inherentes a
la ubicacién. Mediante tal premisa se define un conjunto de fac-
tores econdmicos vinculados con la accesibilidad a los recursos
necesarios para la realizacion de la actividad productiva. La facil
y barata disponibilidad de la materia prima, de los insumos auxi-
liares, la mano de obra, el mercado, los servicios especializados, la
informacion y el suelo tiende a determinar el lugar mas adecuado
para un establecimiento fabril. Sin embargo no se pueden dejar de
lado otros factores no econémicos que suelen ser de mayor tras-
cendencia para las pequefas empresas al determinar el emplaza-
miento de la unidad econdmica.

La valoracién de cada factor esta intimamente relacionada
con las cualidades internas de cada empresa, por lo que en prime-
ra instancia no es posible asignarle una magnitud absoluta a cada
uno. Dependera del tipo de producto, del proceso de produccion,
de la relacion capital-trabajo, de la capacidad del empresario para
sustituir un recurso por otro, del tipo de mercado que se atiende y
del costo local de los recursos, para asignar el grado de importan-
cia que corresponde a cada factor de localizacion. Con la simple
combinacion de variables se vuelve muy compleja la tarea de ex-
plicar la localizacion de todo tipo de industria.
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A este conjunto de factores econdmicos de emplazamiento
con diferentes valoraciones posibles es necesario adicionarle los
factores no econdémicos que no responden al objetivo de maxi-
mizacion de utilidades. Las razones familiares, el prestigio de
una zona, la intuicidon de éxito por la eleccién de un predio, los
terrenos heredados o cualquier otra razon no relacionada con la
cuestion econdmica son factores que pueden adquirir mas peso
que la accesibilidad a los recursos. Dichos factores de localiza-
cién no siempre son medibles y, en ocasiones, son completa-
mente inesperados.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, la secuencia de
estas conclusiones se desarrolla en funcién de los aspectos que ha-
bran de considerarse para entender la distribucion de la industria.
En primera instancia, no es posible comprenderla sin considerar
la evolucion de la misma y su expresion territorial. En segunda
instancia, para determinar las posibles tendencias de comporta-
miento de la industria no se deben reducir a unos cuantos los
factores que expliquen su localizacion en el interior de la ciudad.
Es indispensable evaluar los agentes que influyen en la distribucién
de las fabricas.

Cabe aclarar que en este trabajo no se profundiza en los facto-
res de localizacion que pudieran explicar de manera contundente
la actual distribucion de la actividad industrial; solamente se rea-
liza una aproximacion general respecto a dicho tema, resultado de
la evidencia del proceso de organizacion espacial de la manufac-
tura. Por lo tanto, se identificaron algunos elementos que han sido
especialmente trascendentes a lo largo de la historia y que pueden
servir como referencia para orientar posibles trabajos futuros diri-
gidos a determinar la causalidad de la localizacion de la industria
en el espacio metropolitano.

Asimismo, dada la tendencia de emplazamiento de las fabri-
cas en la Ciudad de México se elabordé un escenario posible en
funcién del proceso y de la evolucion de la actividad econémica.
Esto no debe interpretarse como un prondstico certero de la futu-
ra distribucion de la manufactura en la capital mexicana, pues la
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capacidad predictiva debe considerar aspectos que rebasan los fe-
némenos tendenciales y también un conjunto de aspectos macro-
econdmicos y politicos que no se estudiaron debidamente en esta
investigacion. Para realizar un prondstico suficientemente fiable
es necesario conocer las politicas econdmicas y de ordenamiento
territorial futuras en los ambitos local, nacional e internacional, y
las estrategias de desarrollo econdmico que adoptaran en el futu-
ro las empresas y los agentes inmobiliarios. No obstante, dada la
importancia de la evolucion histérica para entender la actual con-
figuracion espacial, es de esperar que de igual forma el analisis que
se ha llevado a cabo en este trabajo sirva como base para elaborar
una proyeccion viable de la futura distribucion industrial.

EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION INDUSTRIAL

Desde tiempo atras la Ciudad de México ha concentrado una par-
te importante de la actividad industrial del territorio mexicano;'
en el periodo colonial la poblacion residente con alto poder ad-
quisitivo justifico la necesidad de elaborar articulos en la misma
urbe, pues Espana era incapaz de satisfacer ese mercado con su
propia produccion. En esta forma la ciudad siempre ha concentra-
do en mayor o menor medida la actividad industrial.

Desde sus inicios la industria predominante ha tendido a en-
focarse en la produccion de bienes de consumo inmediato.> En 1993
este sector perdid la mayoria absoluta de la produccién que habia
mantenido desde el periodo colonial, sin embargo nunca ha deja-
do de contar con mayor presencia en la ciudad. En 2003 la indus-
tria de bienes de consumo inmediato aporté 46% del total de la
produccién metropolitana. La segunda importancia correspondié

! Para profundizar mas sobre la concentracién industrial de la Ciudad de
Meéxico véase Garza (1985).

2 Para conocer con mayor detalle la evolucion de la estructura industrial en
la Ciudad de México véase Garza (1985) y el capitulo cuarto de este documento.



CONCLUSIONES: EVOLUCION HISTORICO-ESTRUCTURAL 375

a la industria de bienes intermedios; en tercer término figuré la
de bienes de consumo duradero, y muy por debajo la produccion de
bienes de capital, que hasta mediados del siglo X1x era inexistente.

Es importante la estructura sectorial para analizar la distri-
bucién de la manufactura en la ciudad, pues esta industria se en-
foca en la satisfaccion de las necesidades bésicas e inmediatas, que
en sus origenes fueron las del mercado local, y a partir del siglo
xX las del mercado externo. Esto ha acarreado la necesidad de ad-
quirir capital fijo en el extranjero, de donde proviene el grueso de
los bienes de capital, sector con menor presencia en la Ciudad
de México.

De manera general, la distribucion de la industria en la ciu-
dad ha sido resultado de una conjuncién de fuerzas que afectan
al patrén monocéntrico que predominaba inicialmente para que
tienda a la dispersion como resultado del emplazamiento de nue-
vas industrias en la periferia urbana. Este conjunto de fuerzas
centrifugas —usando la terminologia de Colby (1933)- estan en
constante contraposicion con el alto costo de traslado del capital
tijo, como la maquinaria, o con la imposibilidad de transportarlo,
como en el caso de los inmuebles equipados con las instalaciones
necesarias para la actividad. Este antagonismo se explica dentro
de un contexto de alta dindmica urbana en que la expansion y
la saturacion espacial propician frecuentemente fendémenos que
tienden a generar deseconomias a las empresas.

Por lo tanto, con la finalidad de entender la distribucién ac-
tual de la manufactura en el interior de una ciudad es necesario
referirse a la evolucién del proceso de ubicacion de los esta-
blecimientos. Los elementos esenciales que mostraron especial
importancia en la investigacion fueron: en primer lugar lo que
Scott (1986: 215) denomina “organizacion funcional de la pro-
duccién” y, en segundo, el cambio de trascendencia de los factores
de localizacion.
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Organizacion funcional de produccion
industrial y su expresion territorial

Dependiendo de la intensidad de la fuerza de trabajo y del capital
fijo, las fuerzas centripetas tenderdn a ejercer mayor o menor in-
fluencia sobre la actividad econdmica. Aunque en este trabajo no
se llevo a cabo un detallado analisis de la relacion entre la organi-
zacion funcional de la produccién y la distribucion industrial, fue
posible observar de manera general un cambio en la configura-
cion espacial de la actividad conforme evolucion6 la manufactura.

En términos generales se puede analizar la evolucion de la in-
dustria a partir del proceso de especializacion y fragmentacion de
la actividad econémica. En la primera etapa, con produccion pre-
dominantemente artesanal, habia una integracion espacial de las
actividades productiva y de venta, asociadas ambas con la vivienda
del dueiio del taller. Asimismo habia una integracion de tareas eco-
ndmicas, pues era el mismo productor, el maestro artesano, quien
realizaba las funciones de venta hacia el consumidor final. Con los
inicios del México independiente, pero sobre todo por la desregu-
lacién de los gremios hacia los oficios, la actividad econémica em-
pezd a separarse de los hogares de los trabajadores y se mantuvo
una integracion espacial cada vez mas endeble entre la actividad
manufacturera y la de venta, pues a mediados del siglo x1x toma-
ron impulso los centros de venta de articulos manufacturados.

A partir del periodo porfiriano empezé a predominar en la
ciudad la actividad fabril, siempre caracterizada por separar su ac-
tividad productiva de la de venta, por lo que fueron adquiriendo
mayor presencia los establecimientos especializados en la elabora-
cion de articulos manufacturados, y disminuyeron los talleres con
venta al consumidor final. No obstante, debido al crecimiento de
las unidades econdémicas en cuanto a personal, capital fijo y volu-
menes de produccidn, algunos trabajadores se especializaron en
actividades complementarias, como la limpieza, el mantenimien-
to y la administracion de los recursos, que pertenecian a la misma
empresa.
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La fragmentacion funcional de la actividad productiva de la
industria contemporanea ha repercutido nuevamente en la espe-
cializacion del espacio. Hoy dia la tendencia de muchas empresas
es la separacion territorial de sus actividades industriales en fun-
cion de las ventajas locales de cada emplazamiento para una etapa
especifica de su proceso manufacturero. Ahora es posible identi-
ficar la formacién de centros de control y administrativos de las
empresas fabriles y la subcontratacion de actividades secundarias.

En cada una de estas fases han ido cambiando los requeri-
mientos espaciales en funcién de la organizacion interna de las
unidades econdmicas, lo cual se ha expresado en la distribucion
territorial de la actividad en el interior del area urbana. A fina-
les del periodo colonial habia un patrén monocéntrico en la Ciu-
dad de México como resultado de una actividad artesanal con baja
produccién por unidad econdémica y un uso reducido de suelo por
el taller. La produccién artesanal siguié predominando durante
gran parte del siglo x1x y durante el Porfiriato. Con la llegada de
la red eléctrica se establecieron las industrias fabriles en el interior
de la ciudad. El cambio de la produccion artesanal a la industria
fabril se reflejo en la distribucion general de la industria hacia una
dispersion para inicios del siglo xx.

La industria fabril y su predominancia en la ciudad son ex-
presiones del proceso de centralizacion general de la produccion.
En sus inicios la industria operaba en pequenos establecimientos
artesanales cuyos volimenes de produccion, de personal ocupa-
do y de capital fijo eran muy similares durante la época colonial
como resultado de la regulacion que ejercia la corona espanola.
A inicios y hasta mediados del siglo x1x se desarroll6 un proceso
de concentracion de la produccion, el personal ocupado y el capi-
tal fijo en sélo unas cuantas empresas tras el cierre de los talleres
menos favorecidos, que generalmente se ubicaban en la periferia.
En contraparte el perimetro de la zona central, de intensa actividad
industrial, se amplié hacia zonas semiperiféricas.

Actualmente es posible percibir una gran polarizacion indus-
trial como consecuencia del proceso de centralizacion general
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de la produccion que ha continuado hasta el siglo xx1. Este fe-
némeno se manifiesta en la presencia de empresas mas grandes
que concentran mayor capital fijo y mas mano de obra, y que se
ven favorecidas las economias de escala. En estas unidades eco-
ndémicas, debido al tipo de maquinaria y equipo que emplean, los
procesos de produccion tienden a ser menos costosos mediante la
utilizacion de edificaciones de una sola planta. Esto se refleja en
su necesidad de utilizar grandes extensiones de suelo que normal-
mente estan disponibles en la periferia urbana.

La centralizacion general de la produccion no ha cesado, lo
que lleva a pensar que como las empresas son cada vez mas gran-
des, por lo tanto han de requerir extensiones todavia mayores de
suelo; sin embargo esa tendencia no ha continuado debido al pro-
ceso de fragmentacion del proceso productivo. Esta fase, caracte-
rizada por la descentralizacion de las funciones no sustantivas de
las empresas, ha derivado en una reduccion del requerimiento
de suelo. Las grandes empresas tienden a subcontratar servicios
complementarios o procesos productivos parciales que intensifi-
can la relacién con otras unidades econdmicas. Esta fragmenta-
cién productiva tiene su expresion en la fragmentacion espacial,
que se hace evidente en las diferencias del patron que se observo
en 2003 a una escala delegacional y municipal, con relacién a la
reconocida a escala microespacial.

La Ciudad de México ha crecido territorialmente y durante el
siglo x1x y parte del xx las fabricas y las zonas industriales se ex-
pandieron igualmente, aunque en menor proporcion. Ejemplo de
ello son las superficies de los parques industriales que se crearon
durante dichos siglos. El primer parque industrial, conocido como
Nuevo México y creado en 1848 en los alrededores de la antigua
fabrica de puros y tabacos, ocupd una extension de 0.5 km?, mien-
tras que la zona urbana media 5.5km?. Para 1929 se cred la zona
industrial de Azcapotzalco con una superficie de 3.8 km?, seis ve-
ces mas grande respecto al primer parque industrial; no obstante,
la ciudad ya habia crecido 49 veces en ese mismo periodo y alcan-
zado una superficie de 273 km?
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Actualmente la ciudad sigue en expansion y abarca mas de
1560 km?, pero no ha aumentado la superficie de las zonas in-
dustriales con alta actividad. El nicleo mas grande es el corredor
Cuautitlan Izcalli, con una superficie de 6.6 km?. Mientras la ciu-
dad sigui6 un crecimiento exponencial, las areas de las zonas in-
dustriales practicamente permanecieron del mismo tamaio. Esta
diferencia creciente entre la extension de la zona urbana y el tama-
o de los poligonos de concentracién industrial obliga a realizar
estudios con unidades espaciales mas pequenas para identificar la
distribucion de la actividad manufacturera.

Evolucion de los factores de localizacion

Otro elemento que mostrd una clara importancia en la distribu-
cion de la manufactura y que a la vez justifica un estudio evolutivo
del proceso de ocupacion del suelo por la industria es el cambio
de trascendencia de los factores de localizacion y su consecuente
influencia hacia la concentracion o dispersion de la actividad ma-
nufacturera. Ya se han mencionado ampliamente los elementos
que tienden a explicar la localizacion de una planta en el interior
de un drea urbana. Incluso se han realizado intentos de cuantificar
la magnitud de la importancia de cada factor a partir de complejos
modelos matematicos. Lo que ha puesto en evidencia esta inves-
tigacion es que dichos elementos de evaluacion locacional no son
fijos y dependen de la organizacion funcional de la produccion se-
gun el sector industrial, asi como de la construccion histérica de
las condiciones generales de produccién (cGp).

Respecto a la trascendencia diferenciada segiin la organiza-
cion funcional de la produccion, posiblemente el ejemplo mas cla-
ro se presencid durante la confluencia de la industria artesanal
y la fabril a mediados del siglo x1x. La industria artesanal esta-
ba distribuida en el interior de la ciudad y con mayor intensidad
en la zona central debido a la importancia del mercado en dicha
area. La industria fabril, en cambio, tendia a ubicarse en la zona
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periférica de la urbe, pero con mayor intensidad en sus poblados
circundantes, lo cual se debia a que los factores de localizacion se
valoraban de manera diferente segun las caracteristicas del proce-
so industrial que adoptaba cada unidad econdmica. La actividad
artesanal se preocupaba mas por su cercania con el consumidor
tinal y con los centros de comercializacion, ambos localizados en
la zona central de la urbe, mientras que el principal factor que de-
terminaba el emplazamiento de las fabricas era la proximidad a
las fuentes de generacion de energia motriz. Las incipientes indus-
trias fabriles se localizaban a lo largo del Canal de la Viga.

Como puede observarse, pese a que estaban en un mismo
momento historico, se emplearon dos criterios diferentes para va-
lorar los factores de localizacion en funcién de las cualidades in-
ternas de la industria: artesanal o fabril. En la actualidad es posible
observar que una gran cantidad de pequenos establecimientos se
encuentra en la zona central de la Ciudad de México, y aunque no
se tiene la certeza de ello porque esta investigacion no profundi-
z0 ese aspecto, son talleres que suelen vender sus articulos en sus
mismos establecimientos, especialmente en la rama del vestido.
En la zona central hay pequenas tiendas de ropa cuyos talleres
de confeccién se encuentran en las plantas superiores del mismo
inmueble. La localizacion de estos talleres, intimamente ligados a
los centros de venta, responde a la cercania del mercado, que tien-
de a localizarse en las zonas con mayor concentraciéon de pobla-
cion. Tales establecimientos son una evolucion de la tienda-taller
que predomind en el siglo x1x. La diferencia con relaciéon a los
establecimientos que tendieron hacia la especializacion al separar
la actividad productiva de la comercial, lo cual se reflejo en la es-
pecializacion del espacio urbano, sigue en estos casos la integra-
cion entre la produccidn y la venta, y la especializacion espacial se
limita a una escala arquitectonica.

En contraste, las grandes plantas fabriles tienden a ubicarse en
la periferia urbana como resultado de su requerimiento de suelo.
En este caso el factor de localizacién mas importante es el acceso
al suelo y a las vias de comunicacion regional, como las autopistas
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y las carreteras. Por lo tanto se observa todavia la coexistencia de
diferentes tipos de industrias, y es necesario realizar estudios mas
detallados a fin de entender los factores que influyen en la ubica-
cion de los establecimientos de cada sector industrial.

No necesariamente un factor de localizaciéon -como puede
ser el acceso al mercado-, tiene el mismo efecto sobre la distribu-
cion general de la actividad manufacturera a lo largo del tiempo.
Durante el periodo colonial, por disposicion de la corona los ar-
ticulos manufacturados se destinaban exclusivamente a satisfacer
al mercado local. Por ello y por la prohibicion de que hubiera inter-
mediarios entre los artesanos y el consumidor final se evit6 el de-
sarrollo de centros de comercializacion de bienes manufacturados
y asi el emplazamiento de los talleres se relacionaba intimamente
con el mercado. La zona central, donde habitaban los sectores con
mayor poder adquisitivo, concentraba la mayor poblacion, lo cual
ocasionaba una concentracion centralizada que se manifestaba en
un patréon monocéntrico.

No obstante, conforme fueron creciendo las empresas y su
produccion excedié al consumo local, se fueron enfocando ha-
cia los mercados externos a la ciudad. El cambio de mercado que
atendian trascendio la disposicion de la localizacion de las nuevas
industrias. Estas se enfocaban no solamente a satisfacer la deman-
da de la ciudad, principal mercado nacional, sino también la de
otras regiones, por lo que la periferia urbana fue la opcién mas
adecuada en funcién de sus nuevas necesidades para atender los
mercados potenciales. Esto se expresé en la Ciudad de México de
manera contundente en el periodo porfiriano, cuando se modifi-
c6 el patron concentrado y centralizado hacia una dispersion de
las unidades econdmicas. Por lo tanto, un factor como el mercado
que se atiende puede fungir como una fuerza centripeta o centri-
fuga, segun las condiciones econdmicas, sociales y politicas que
enfrenta el empresario.

El segundo elemento que ha influido en la valoracién dife-
renciada de los factores de localizacion a lo largo del tiempo es la
construccion de las cGp. El ejemplo mas claro es la capacidad de
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influencia del acceso a los insumos para la activacion de la maqui-
naria y el equipo de las fabricas. Durante el periodo colonial el uso
de maquinaria era limitado como resultado de una escasa tecnifi-
caciéon y normalmente se empleaba la fuerza humana, es decir, los
artesanos. Histéricamente la mano de obra no ha sido un factor
trascendental que influya en forma determinante en la localiza-
cién intrametropolitana de la industria, por lo que el acceso a di-
cha fuerza motriz no era relevante.’

Con la aparicién de la industria fabril se integré al proceso
productivo la maquinaria, que para ponerse en marcha requeria
mayor fuerza motriz, que la obtenida de la fuerza humana. Por lo
tanto se utilizaron la fuerza hidraulica y la del vapor, lo cual influ-
yo en la localizacion de las primeras plantas en las dreas proximas
a los cuerpos de agua corriente y a los bosques, fuente de lefia
para la generacion de vapor. El acceso a los recursos para la gene-
racion de fuerza motriz motivé la concentracién de la industria
en los puntos de convergencia de los rios y bosques con las vias
de comunicacidn, principalmente. El avance de la tecnologia y su
asimilacion por las empresas en los procesos productivos puede
interpretarse como parte de la organizacion funcional de la em-
presa ya que como se menciono, influyen en la distribucion de la
industria.

Posteriormente, con la llegada de la energia eléctrica a la ciu-
dad, pero sobre todo debido al abastecimiento casi total en su in-
terior de dicha nueva fuente de generacion motriz y luminica, las
empresas ya no estaban restringidas a establecerse en los alrede-
dores de la ciudad. Mediante un nuevo proceso de actualizacion
y sustitucion de maquinaria y equipo empleaban la electricidad
como fuente de energia y su localizacion era practicamente ubi-

3 En ninguno de los andlisis empiricos que se revisaron se determiné que
el acceso a la mano de obra hubiera sido un factor de localizacién importante a
escala intrametropolitana, con la excepcién de uno. En la ciudad de Hong Kong,
durante la década de los cincuenta, la concentracion de inmigrantes desemplea-
dos influyé en el emplazamiento de la manufactura con la finalidad de acceder a
mano de obra barata (Hok Lin Leung, 1979: 211).
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cua, por lo que por un tiempo este factor dejo de ser importante
para determinar la ubicacion de las empresas. Es posible observar
que las cGp coadyuvan a la eficiencia y productividad de las activi-
dades econdmicas, por lo que las empresas tienden a aproximarse
a ellas cuando estan localizadas diferenciadamente en el interior
de la ciudad. Sin embargo, en muchos casos hay la tendencia a que
dicha infraestructura se extienda en toda el area urbana a fin de
abastecer a la poblacién. Cuando se logra este abastecimiento to-
tal, la electricidad se puede considerar un recurso ubicuo que ya
no influye en la localizacién industrial.

A pesar de ello, en algunos casos hay variabilidad de calidad
de ciertos servicios en el interior del area urbana. Pese a que la
ciudad esta dotada en su totalidad de cierta infraestructura, la cali-
dad de su servicio es variable en su interior. Posiblemente el mejor
ejemplo sea la vialidad vehicular. Todas las ciudades estan dotadas
en su totalidad por calles y avenidas que brindan la posibilidad
de transportarse en el interior de la misma; no obstante es posi-
ble percibir que en algunas zonas hay mejor accesibilidad que en
otras, ya sea por la traza vial o por la seccion de las calles. En la
Ciudad de México se observa una clara preferencia por las vias de
comunicacion que estan vinculadas con la comunicacion interur-
bana, pues se requiere accesibilidad a otras regiones para abaste-
cerse de materia prima o para transportar los productos a otros
mercados.

Otro ejemplo con una vinculaciéon mas clara con la nueva in-
dustria y su proceso de fragmentacion espacial y productiva es la
infraestructura de telecomunicaciones, especialmente el servicio
de internet. Hoy dia practicamente toda la ciudad estd dotada de
la infraestructura necesaria para que diversas empresas ofrezcan
el servicio de internet. No obstante, en funcién de la localizacion
especifica de un establecimiento se puede obtener cierta calidad
del servicio, como la velocidad y la capacidad de recepcion y envio
de datos. En la mayoria de las zonas es posible contar con un ser-
vicio aceptable gracias a la utilizacién de antenas de trasmision;
sin embargo solamente en algunas zonas de la ciudad se ha ins-
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talado la red necesaria para ofrecer un servicio de mayor calidad
mediante el uso de lineas de fibra dptica, que hacen posible alcan-
zar trasmisiones de datos mas veloces. Lamentablemente las em-
presas dedicadas a otorgar este servicio no ofrecen informacién
especifica sobre su infraestructura, por lo que no es posible gene-
rar un mapa completo que defina una zonificacién en funcion de
la calidad del servicio, pero esta diferenciacion es evidente, pues
no a todas las zonas de la ciudad se les ofrecen las mismas opcio-
nes de velocidad de trasmision.

Este servicio de infraestructura repercute directamente en la
localizacién de la industria, pues aquellas empresas que estan al-
tamente fragmentadas y que como resultado demandan conectivi-
dad con otras firmas, ya sea para abastecerse de bienes intermedios
o para beneficiarse de servicios al productor, tienden a concen-
trarse en las dreas donde les ofrecen un mejor servicio de tele-
comunicaciones, resultado de la construccién de infraestructura
en el lugar.

Cabe mencionar de manera general los factores que han in-
fluido en mayor grado sobre el proceso de localizaciéon indus-
trial y la distribucién intrametropolitana. En primera instancia
se puede considerar que el mercado ha sido uno de los factores
fundamentales a lo largo de la historia del emplazamiento manu-
facturero en la ciudad. Durante la etapa colonial y gran parte del
siglo x1x el mercado que se habria de satisfacer se reducia al local.
Las cualidades artesanales de integracion de la actividad produc-
tiva con la de venta ocasionaron que la industria se distribuyera
principalmente a partir de este factor. A finales del siglo x1x, du-
rante todo el xx y lo que se lleva del xx1 el mercado que se atiende
es principalmente el externo, debido a que el proceso de centrali-
zacion general de la produccién gener6 grandes establecimientos
fabriles. En este caso la periferia urbana fue su principal destino,
modificando asi el patron precedente.

A partir de mediados del siglo x1x, con la nacionalizacion de
los bienes eclesiasticos y la consecuente apropiacion de los inmue-
bles por empresas e individuos privados, las rentas del suelo se
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incrementaron y han sido un factor trascendental hasta la actua-
lidad. Este factor ha cobrado mayor importancia debido al incre-
mento de la demanda de suelo de los establecimientos fabriles.
La descentralizacion de la industria se puede relacionar en buena
medida con ese constante aumento del valor del suelo, que a me-
diados del siglo xx volvié a mostrar un mayor incremento como
resultado de la alta demanda de la poblacién inmigrante durante
dicho periodo.

Por ultimo, el desarrollo de las vias de comunicacién, primero
el ferrocarril y posteriormente las carreteras, favorecié las condi-
ciones generales de circulacion y contribuy a la aglomeracion de
la actividad manufacturera en la periferia urbana. En el caso es-
pecifico de la Ciudad de México las vias que comunicaban hacia
Estados Unidos, principal mercado externo, se vieron saturadas
durante el proceso de industrializacién acelerada. Aun a princi-
pios del siglo xx1 se mantiene la influencia de esta infraestructura
que aglomera la actividad manufacturera en zonas semiperiféricas
0 ya saturadas que se podrian considerar inadecuadas para la in-
dustria debido a la saturacion del suelo y de las calles locales.

Historia del patron espacial

A lo largo de la evolucién del proceso de localizacion de la indus-
tria y de la transformacion en el tiempo de su distribucién intra-
metropolitana, la conjuncién de fuerzas centrifugas tiende a ser
claramente predominante, con excepcion de la etapa colonial. Las
unidades econdmicas que se establecieron en tiempos pretéritos
terminaron emplazadas en la zona central como consecuencia de
la constante expansion de la ciudad. A partir del control del Esta-
do mediante la instauracion de los gremios de artes y oficios, los
establecimientos habian formado un patrén monocéntrico como
resultado de la localizacion del mercado; ésta ha sido la tnica
fuerza centripeta en la historia de la evolucion del emplazamiento
industrial a escala metropolitana.
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A partir del siglo x1x la actividad artesanal fue perdiendo su
centralizacion como consecuencia del deterioro gremial. Adicio-
nalmente se incorporo el factor valor de suelo como elemento que
empezd a incentivar la descentralizacion espacial de los talleres.
Como resultado de la expropiacion de los bienes eclesiasticos el
sector privado tomd control de los inmuebles, lo cual derivé en
un incremento de las rentas, y se generd asi la primera fuerza cen-
trifuga que motivo la descentralizacion de la actividad artesanal.
Por lo tanto, la zona central y de mayor intensidad perdié parti-
cipacidn en contraste con las dreas circundantes. A pesar de ello
se mantuvo el monocentrismo como resultado de la estrecha rela-
cion entre la actividad manufacturera y el mercado final, asi como
por el tamafo reducido de la ciudad, cuyo centro era todavia acce-
sible para un caminante que partia desde el punto mas alejado de
la capital. A mediados del siglo x1x aun era posible observar una
gradiente de las manufacturas del centro hacia la periferia.

Este proceso de descentralizacion se agudizaba conforme cre-
cia la industria fabril en la capital. A mediados del siglo xix la
busqueda de fuentes de agua como el Canal de la Viga, fue un
elemento que motivo que el patrén espacial fuese todavia mas
disperso. El factor culminante de esta transformacién del mono-
centrismo a la dispersion fue el incremento de fuerzas centrifugas
a escala metropolitana. Durante el periodo porfiriano el acceso al
mercado dejo de ser una fuerza centripeta para convertirse en una
que alento la mayor creacion de nuevos establecimientos en la pe-
riferia en relacion con los de la zona central. Aunada a ello y al alto
precio del suelo, la actividad comercial adquirié mayor fuerza con
el surgimiento de los grandes almacenes comerciales que hasta la
fecha perduran. Por lo tanto, se presenciaba un fenémeno doble
en el que por un lado las nuevas industrias buscaban la periferia
urbana por la accesibilidad al suelo y las vias de comunicacion re-
gionales para acceder al mercado externo, y por otro se observaba
un desaliento de los talleres por emplazarse en la zona central de-
bido a que las tiendas departamentales ofrecian productos manu-
facturados a mejor precio en comparacion con los artesanales.
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En esta etapa se presentd un claro patrén disperso con una ligera
concentracion en la zona central, vestigio de lo que alguna vez
fuera la zona de alta concentracion industrial.

Al mismo tiempo, aunque de manera incipiente, se empeza-
ron a formar aglomeraciones industriales en los alrededores de las
estaciones ferroviarias, en lo que pareceria la formacion de futu-
ros subcentros industriales. Este fenomeno respondia a una fuerza
centrifuga diferente de las anteriores, pues no solamente motivaba
la descentralizacion, sino que a la vez aglomeraba a las industrias
en nuevos centros, en este caso de maxima accesibilidad interre-
gional. Sin embargo tales concentraciones no alcanzaron una ex-
tension territorial suficiente para que fuesen perceptibles a escala
metropolitana debido al tamafio de las unidades espaciales que se
utilizaban: los cuarteles.

La descentralizacion industrial ha sido un fenémeno perma-
nente que ha resultado de la dindmica de la actividad fabril en la
ciudad. Sin embargo durante la primera mitad del siglo xx, debido
al acelerado crecimiento del drea urbana dicha descentralizacion
no pudo expresarse en la transformacién del patrén metropolitano
de la actividad manufacturera, pero esto no se debe interpretar
como una interrupcion del proceso, pues los datos revelan que el
mayor incremento de unidades econdémicas se dio en la periferia,
en contraste con el practicamente nulo aumento de establecimien-
tos en la zona central. Esto descarta el postulado de Stone (1974:
24), quien menciona que el cambio en la localizacién de la zona
central hacia la periferia no es un proceso continuo, sino con in-
tervalos. En este caso fue posible observar un fenémeno perma-
nente en el cual la periferia urbana mostré un mayor crecimiento
de la actividad que la zona central.

Sin embargo, se registré un cambio de intensidad del fenéme-
no de reconfiguracion de la actividad industrial. Es decir, durante
el siglo XIx se presencié una desconcentracion de la zona central,
pero a favor de las zonas préximas circundantes, lo que mantuvo
un patrén monocéntrico con un menor grado de aglomeracién
en la zona central. Este fenomeno ya habia sido observado por
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Steed (1973: 255) en su estudio sobre la distribucion industrial
en la zona metropolitana de Vancouver, donde también descubri6
una descentralizacion de las pequenas industrias a distancias cor-
tas respecto al centro urbano. Posteriormente el aumento de la in-
dustria fabril vino acompanado por un incremento de la actividad
industrial en la periferia urbana.

Manson, Howland y Peterson (1984: 71) explican que la inten-
sidad de la descentralizacion metropolitana depende de la tasa de
crecimiento econémico nacional, pues generalmente lo acompa-
na el incremento de la inversion de empresas nuevas o de empre-
sas ya existentes que buscan establecerse en las zonas suburbanas.
Bull (1978: 99) descubrié que en la zona metropolitana de Cly-
deside la mayor causa de suburbanizaciéon de la manufactura es
el nacimiento de nuevas empresas en la periferia. Esta afirmacion
pareciera ser valida para la Ciudad de México durante el siglo xx,
pues en ese periodo de mayor crecimiento industrial —en las dé-
cadas de los sesenta y setenta— la velocidad de descentralizacién
fue mayor que la que se registrd en los afios posteriores, cuando la
tasa de crecimiento industrial fue mas discreta.

A principios del siglo xx y durante toda la etapa de crecimien-
to econémico conocida como “sustitucién de importaciones”
ocurrid una expansion territorial sin precedentes en la Ciudad de
México. Este rapido crecimiento fue claramente mayor que el pro-
ceso de descentralizacion de la actividad manufacturera y modifi-
c6 su patrén hacia un nuevo monocentrismo. Pese a las crecientes
y cada vez mas preponderantes fuerzas centrifugas, en la ciudad
habia un centro altamente industrializado y una periferia con baja
intensidad manufacturera, pues la expansion de la ciudad fue cla-
ramente mas veloz que el proceso de descentralizacion manufac-
turera. Esta primacia del centro continud hasta la década de los
sesenta.

Esto no significa que la industria buscara de nuevo la zona
central como resultado de alguna fuerza centripeta, sino mas bien
que la velocidad con que se expandid la urbe dejo practicamen-
te la totalidad de la industria en la zona central. De hecho a los
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factores que motivaban la descentralizacion previamente mencio-
nados se les sumé el desarrollo de las carreteras como nuevas op-
ciones para transportar los bienes y para que llegaran los insumos
a la periferia urbana. La creacion en los afos treinta de la prime-
ra y unica refineria en la Ciudad de México en la recientemente
conurbada Azcapotzalco incentivd también la localizacion de la
industria en la periferia. Si bien el fendémeno continuaba, era im-
posible percibirlo a partir de la configuracion intrametropolitana
de la manufactura por dos razones principales: primero, la escala de
analisis territorial que se realiz6 en los primeros capitulos de esta
investigacion fue macroespacial y segundo, por la herencia de
la gran participacion de la zona central en la actividad industrial
como consecuencia de la distribucion que se conform¢é durante
los siglos anteriores.

A partir de la década de los setenta se modifico la distribucion
intrametropolitana de la actividad industrial. Desde ese momento
comenzo una dispersion general de la produccion, pero especial-
mente una desindustrializacion en la zona central, ya conformada
por la delegacién Cuauhtémoc.* No obstante se puede apreciar la
herencia histérica del patron monocéntrico, pero ahora a partir
de la delegacion Azcapotzalco. Con origen en esa demarcacion
se forma una gradiente que tiende a ser mas tenue hacia el norte,
donde se consolidarian a la postre las zonas industriales mds im-
portantes de la ciudad.

4 Diversos estudios sobre la estructura urbana de la Ciudad de México han
definido la zona central en funciéon del momento histérico de analisis. Para la
ciudad colonial la zona central estaba conformada por los cuarteles menores 1,
3,5,7,9, 11, 13 y 14 (mapa IIL.1). Practicamente la percepcion de la zona cen-
tral no cambi6 hasta el siglo xx, donde se presencié un acelerado crecimiento
urbano, y lo que fuera la totalidad de la ciudad colonial ahora formaba parte de
la nueva zona central (mapa IV.1). A partir de la segunda mitad del siglo xx la
delegacion Cuauhtémoc conformaba la nueva zona central del area metropoli-
tana. Actualmente las delegaciones Cuauhtémoc, Benito Judrez, Miguel Hidalgo
y Venustiano Carranza se consideran las centrales de la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México.
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Las fuerzas que influyeron en la descentralizacion de la indus-
tria a escala intrametropolitana fueron principalmente: la cons-
truccion de autopistas, que mejoro el transporte de mercancias y
materia prima; el mercado que se atendia, que seguia siendo prin-
cipalmente externo a la ciudad, con mayor intensidad hacia Es-
tados Unidos; el incremento del valor del suelo en el drea central
de la urbe, como consecuencia de la alta demanda de los nuevos
habitantes; la politica de promocion de nuevas industrias por el
gobierno del Estado de México, especialmente en los municipios
ya conurbados, como resultado de la politica federal de descen-
tralizacion industrial del Distrito Federal hacia otros territorios
del pais, y la promocién inmobiliaria de diversos parques indus-
triales que se localizaban en dichos municipios conurbados y que
ofrecian espacios dotados de infraestructura y servicios comple-
mentarios que favorecian el incremento de la productividad de las
empresas fabriles.

A partir de esta etapa, cuando el nivel de concentracion se
muestra disperso en una escala macroespacial, se piensa que la
industria no solamente tendia a la descentralizacion, sino que
dicho fenémeno ocurria en forma concentrada en nuevos sub-
centros industriales que no era posible observar agregando los
datos en escala delegacional y municipal. A partir de la década
de los cuarenta se formaron parques industriales principalmente
en Azcapotzalco y Naucalpan que influyeron en la localizacion
de las plantas fabriles en dichas zonas. En las décadas subsiguien-
tes se crearon parques industriales en municipios como Tlalne-
pantla, Tultitlan, Ecatepec y Cuautitlan Izcalli que incentivaron
la industrializacion de esas zonas. Como consecuencia, dichas
demarcaciones incrementaron su participacion en la produccion
manufacturera, lo cual resulté en una relativa homogeneizacién
de la actividad en esa zona y ocasiond la disminucién del indice de
concentracion.

Para el comienzo del siglo xx1 la industria ya se habia extendi-
do hacia municipios mas al norte de la ciudad. Tepotzotlan habia
incrementado su participacion de la producciéon manufacture-
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ra y motivado ain mas la dispersion de la producciéon. Aunado
a ello, delegaciones como Coyoacan e Iztapalapa mostraban de
igual forma un incremento de su actividad industrial, ya relevante
en la distribucién intrametropolitana. Para ese momento el nivel
de concentracion revelaba un valor todavia mas bajo. La realidad es
que la descentralizacion se estaba dando en forma concentrada en
zonas especificas de estos municipios. Y aunque la teoria nos per-
mitia intuir que las vias de comunicacion regional eran la causa
de la tendencia de descentralizacion concentrada, no era posible
observarlo con una escala macroespacial.

Debido al tamano de las nuevas concentraciones manufactu-
reras no fue posible percibir con el estudio macroespacial algunos
cambios en cuanto a la distribucién de la industria en la Ciudad
de México. Si bien es cierto, que este grado de desagregacion espa-
cial dio la posibilidad de realizar un estudio longitudinal en buena
parte del siglo xx, para determinar con mayor detalle la organiza-
cion de la manufactura fue necesario emprender un analisis mi-
croespacial, como se desarrolla en el siguiente inciso.

ACTUAL ORGANIZACION INDUSTRIAL MICROESPACIAL

Muiiz y Garcia (2010: 794) mencionan que no es suficiente ana-
lizar el cambio de la estructura espacial de la ciudad a partir del
proceso de descentralizacion, pues algunos sectores se dispersan
mientras otros tienden a mantenerse concentrados en la zona
central o en subcentros periféricos. No fue posible identificar este
fendmeno al estudiar la distribucién manufacturera en la Ciudad
de México con los datos agregados por las 31 unidades admi-
nistrativas, es decir, 16 delegaciones y 15 municipios conurba-
dos. Gracias al analisis que se realizd a partir de las 4418 AGEB
que conforman el drea metropolitana fue posible observar que la
mayor parte de la actividad industrial se concentr6 en siete poli-
gonos de alta intensidad. En funcién de su morfologia, tres son
nodos debido a su forma compacta y cuatro retunen la cualidad
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de corredores dado su desarrollo a lo largo de vias de comunica-
cion. La gran mayoria de dichas agrupaciones se ubica al norte
de la urbe. La localizacién de estas concentraciones industriales
revela un proceso de descentralizacion concentrada a partir de la
formacion de multicorredores que se expresa principalmente en
los de Tlalnepantla, Cuautitlan Izcalli y Ecatepec, formados des-
de la década de los setenta. Adicionalmente, y observando la evo-
lucion de la distribucién de la actividad, fue posible determinar
que el origen territorial de los mismos fue a partir de los nodos
de concentracion fabril de Azcapotzalco y Naucalpan, ya consti-
tuidos en los sesenta.

La configuraciéon espacial de la industria de la Ciudad de
México es similar a las de otras ciudades del mundo en que hay
niveles diferenciados de concentracion segtin subsectores manu-
factureros. Los resultados se contrastaron con otras evidencias
empiricas a fin de encontrar comportamientos generales similares
que pueden dar pauta a la propuesta de una teoria de distribucion
espacial por sectores industriales en el futuro.

Multicorredores industriales historicamente construidos

Las dificultades que enfrenta la actividad para trasladar su capital
fijo se constatan con la permanencia de su produccion en las zonas
centrales, lo cual permite entender el largo proceso de configura-
cion de los corredores industriales en la actualidad. La evolucion
de la localizacion de la industria siempre ha sido importante para
comprender la configuracion espacial de la manufactura. Cuando
predominaba la produccion artesanal los cambios en la estructura
sectorial y el crecimiento industrial y urbano eran muy pequefios
en relacion con las tasas que se registraron en el siglo xx. Por ello
para comprender la distribucion de la industria antes del Porfi-
riato es imprescindible referirse al periodo colonial y discernir la
légica de la industria y los factores de localizacion que dominaban
en ese momento.
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Para entender la distribucion espacial de la industria actual es
indispensable conocer el desarrollo de la ocupacién de los estable-
cimientos fabriles durante el proceso de industrializacion del siglo
xX. Aunque los cambios en el crecimiento y la estructura urbana
y el incremento de la produccién industrial han sido mucho mas
acelerados que en el pasado, la capacidad de las empresas para
trasladar sus establecimientos ha disminuido como consecuencia
del aumento del uso de capital fijo en el proceso productivo. Du-
rante la produccion artesanal los principales medios que se em-
pleaban para la elaboracion de articulos eran la mano de obra, las
herramientas y algunas maquinas de uso manual cuyas dimensio-
nes eran relativamente pequefias; con estos elementos el traslado
de los talleres era relativamente facil. No obstante, con el desarro-
llo de la industria fabril y el intenso uso de maquinaria de gran
tamano y peso la adecuacion de las naves industriales mediante la
dotacion de instalaciones que facilitan la realizacion de la activi-
dad productiva obliga a que una gran proporcion de la inversion
en capital fijo sea practicamente inamovible y su traslado inviable.
Por ello la permanencia de las zonas manufactureras en areas se-
miperiféricas se mantiene con el paso del tiempo, especialmente
en los nodos industriales de Azcapotzalco y Naucalpan. A pesar
de que actualmente los establecimientos fabriles se ven afectados
por un conjunto de deseconomias, como puede ser la saturacion
de las vias de comunicacién vehicular, dado que estan comple-
tamente rodeados por el area urbana, su permanencia se puede
explicar a partir de que el costo de traslado es mayor que el de per-
manencia (Stone, 1974: 24).

Asimismo existen otros factores que refuerzan la concentra-
cion de la industria en las actuales zonas manufactureras. Uno de
ellos es la certeza juridica con el uso de suelo industrial otorga-
do por los gobiernos locales. Un segundo factor es la capacidad
de atraccion del aglomerado industrial para atraer a los servicios
complementarios y especializados a emplazarse en sus proximi-
dades. La cercania de algunos establecimientos que se dedican al
mantenimiento de equipo, a la capacitacion laboral, al almacena-
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miento o a la manufactura de bienes intermedios ofrece econo-
mias externas que son atractivas para las nuevas empresas, por lo
que buscan establecerse en dichas zonas ya consolidadas y refuer-
zan asi las concentraciones actuales.®

A partir del estudio microespacial fue posible descubrir gran-
des diferencias de produccion industrial en el interior de los mu-
nicipios. Se patentiz6 la capacidad de atraccion de las vias de
comunicacion, a tal grado que se formaron tres corredores indus-
triales en las principales vias regionales que los vinculaban con el
norte del pais, y una con el oriente. Principalmente a lo largo de las
vias vehiculares se crearon zonas de alta actividad que modifica-
ron la morfologia de los poligonos industriales que se analizaron
previamente. Antes del gran impulso del transporte automotor las
estaciones de ferrocarril fueron los puntos de atraccion fabril que
derivaron en la formacion del nodo de Azcapotzalco. Sin embar-
go, con la construccion de las carreteras y su paulatino mejora-
miento los establecimientos ya no estaban supeditados a buscar la
cercania a dichas estaciones para cargar sus mercancias o recibir
sus insumos del exterior. Gracias a las vias vehiculares los camio-
nes de carga podian llegar al interior del predio y realizar la carga
y descarga, facilitando asi el proceso de transporte. Esto ocasiono
que las nuevas empresas se fueran asentando a lo largo de dichas
vias y que se transformara la morfologia de las zonas industriales
de nodos a corredores.

Es indispensable conocer la herencia historica para compren-
der la distribucion espacial de la manufactura, pues ciertos no-
dos industriales como los de Azcapotzalco y Naucalpan, que se
construyeron a partir de la oferta de parques industriales de la
primera mitad del siglo xx, seguian manifestando su presencia en

5 Un fendmeno similar se acredit en el trabajo de Leslie y O hUallachdin
(2006: 180). Las zonas industriales de la ciudad de Phoenix se han consolidado
a lo largo del tiempo como consecuencia de la atracciéon de ciertos servicios al
productor como los financieros, de seguros, inmobiliarios y administrativos. Au-
nado a ello, la construccion de un aeropuerto reforzo la concentracion industrial
previamente formada.
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la participacion de la produccion a principios del siglo xx1 como
resultado del conjunto de cGp que se dispusieron paulatinamente
y que favorecieron la eficiencia de la actividad industrial. No obs-
tante, también se identificaron otras zonas fabriles, como la que
se formo en los alrededores de la Refineria 18 de marzo, que no
pudieron subsistir por causa del incremento de las deseconomias
resultante de la saturacion urbana y de la desapariciéon de econo-
mias externas como el cierre de la refineria.

En lo que respecta a la construccion historica de los corredo-
res industriales, éstos han ido creciendo a lo largo de las décadas
a partir de la edificacion de las primeras zonas industriales ubi-
cadas en los limites de los poblados en proceso de conurbaciéon
proximos a alguna via de comunicacion regional. Esta construc-
cion historica fue posible gracias a que las primeras industrias que
se ubicaron en las proximidades de dichas vias carreteras fueron
menos vulnerables a los efectos de las deseconomias que gene-
ré el proceso de urbanizacion de las zonas circundantes, de ahi
que permanecieran hasta el afio 2003 algunas zonas con alta acti-
vidad industrial en dreas semiperiféricas y muy saturadas, como
el centro de Tlalnepantla, cuyos origenes datan de la década de
los cincuenta, cuando era parte de la periferia urbana. Aunque
ha mostrado una ligera tendencia hacia la desindustrializacién, su
participacion es todavia importante a escala metropolitana.

Los promotores inmobiliarios fueron capaces de influir en
la localizacién industrial en zonas especificas dentro de las de-
legaciones y municipios a partir de la construcciéon de parques
industriales. Si bien es cierto que a escala metropolitana algunos
elementos como el mercado, el valor del suelo y las vias de comu-
nicacion sirven para entender la tendencia de industrializacion
hacia la periferia norte de la ciudad, el emplazamiento de los par-
ques industriales ayuda a comprender los puntos de alta activi-
dad de los nodos y corredores que se han identificado en esta
investigacion.

En contraste, el papel del Estado ha sido totalmente opuesto.
Ciertas politicas federales como la descentralizacion industrial del
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Distrito Federal, las diferencias de salarios minimos entre las de-
legaciones y algunos municipios, y las politicas locales de fomento
industrial del Estado de México han contribuido a la descentra-
lizacion intrametropolitana de la manufactura. No obstante, en
una escala mas pequenia las politicas de ordenamiento territorial
han fracasado completamente al determinar la localizacion de las
unidades econdmicas. Consecuentemente, los gobiernos locales
se han dedicado a regularizar las zonas industriales que han mos-
trado una intensa actividad mediante el cambio de uso de suelo
ex-post.

En sintesis, hay un nuevo patrén de concentracion industrial
metropolitana que se puede denominar “modelo de multicorre-
dores histéricamente construidos” Estos corredores no son con-
centraciones homogéneas de actividad econémica; en su interior
se registran grados de producciéon muy heterogéneos. Es posible
distinguir algunos nuicleos con mayor actividad, entre los cuales
destacan los parques industriales cuya localizacion se explica al
tomar en cuenta el momento histoérico de su creacion.

Estructura sectorial industrial y su patrén espacial

Las tendencias de concentracion en los centros de alta actividad
manufacturera de la Ciudad de México son diferentes en cada sub-
sector fabril. El grupo industrial con mayor concentracioén en los
poligonos industriales es el que se dedica a la produccion de bie-
nes de capital, especialmente los especializados en la fabricacion
de equipo de transporte. En menor grado se encuentra la produc-
cién de bienes intermedios que se localiza mayoritariamente en el
interior de los nodos y corredores manufactureros, y destacan
el subsector de minerales no metélicos. De igual forma, la indus-
tria de bienes de consumo inmediato, en especial la alimentaria,
muestra una alta distribucién concentrada.

No obstante, mads alla de los resultados de la capital mexicana
es dificil generalizar sobre la relacion entre los subsectores indus-
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triales y su tendencia hacia la dispersiéon o concentracion, debido
a los patrones diferenciados en otras ciudades del mundo. Diver-
sos estudios de otras urbes abordan igualmente este tema y en-
cuentran tendencias divergentes. Ya sea por grandes agrupaciones
como la que se utiliza en esta investigacion, o a partir de un estu-
dio sectorial, las diversas industrias tienden a distribuirse de dife-
rente manera en las ciudades que se han analizado.

A pesar de que hay casos excepcionales, la industria de bienes
intermedios ha presentado un comportamiento mas homogéneo
en cuanto a su tendencia hacia la concentracién espacial en las
diversas ciudades que se han estudiado. Esto muestra que es ne-
cesario revisar los factores locacionales y la estructura funcional
interna que predomina en esta industria y en las urbes donde se
concentra, y contrastarlas con las cualidades de la misma manu-
factura en los casos donde se ha observado una dispersion a fin de
entender estos comportamientos que discrepan de la generalidad.

Adicionalmente, en la Ciudad de México hay una relacién en-
tre la industria de bienes intermedios y la concentracién manu-
facturera, ya que durante la segunda mitad del siglo xx ylo que va
del xx1 la industria de bienes intermedios ha tendido claramente
a aumentar su participacion en la produccién metropolitana. En
contraste, el sector de bienes de consumo inmediato y duradero
ha sufrido un decremento. Paralelamente, la mayoria de la activi-
dad dedicada a la produccién de bienes intermedios se ubica en
los poligonos cuya concentracion manufacturera se expresa prin-
cipalmente en forma de corredores industriales, y destacan la fa-
bricacién de productos a base de minerales no metalicos y la del
papel, con una concentraciéon de 99.5y 100% de la produccion de
dichas ramas, respectivamente.

Futuro del patron industrial

A partir del extenso estudio ha sido posible comprender la distri-
bucién de la manufactura y su evolucion, lo cual permite cons-
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truir un posible escenario futuro de la configuracion espacial de
la industria. Cabe aclarar que debido a la complejidad del proceso
de localizacion de la actividad econdmica, y en especial a los ele-
mentos aleatorios, es practicamente imposible generar imagenes
exactas del patrén espacial de la industria que pueda aplicarse a
todas las ciudades. Las regularidades locacionales representan so-
lamente tendencias que son producto de la expansion urbanay de
la tremenda inercia de las formas, funciones y localizaciones pre-
cedentes (Pred, 1964: 180). Por lo tanto la siguiente proyeccion es
resultado de un meticuloso estudio con una referencia temporal
de varios siglos, pese a lo cual este prondstico puede ser vulnera-
ble a cambios que rompan los actuales procesos de apropiacion
del espacio urbano por las empresas.

Se espera que en contraste con el resto de la ciudad el proce-
so de concentracion espacial en los corredores industriales se ra-
dicalizard y algunos poligonos seguiran concentrando ain mas la
produccién en comparacion con el decremento relativo y tal vez
absoluto de la actividad en el resto de un drea urbana mas extensa.
Algunas zonas industriales con alta actividad seguiran concentran-
do la produccion y se convirtieron en pequefias areas altamente
productivas en comparacion con la gran area metropolitana.

Sin embargo, esta superconcentracién no ocurrira en forma
homogénea en todos los poligonos industriales de la Ciudad de
México. Principalmente los corredores industriales de Tlalnepantla
y de Cuautitan Izcalli proseguiran con dicho proceso de aglome-
racién. Los tres nodos industriales de Azcapotzalco, Naucalpan
e Iztapalapa, ya totalmente absorbidos por el area urbana, se-
guiran por varias décadas gracias al conjunto de cGP que se han
construido en su interior y que posibilitan las economias exter-
nas que aprovechan las empresas ya establecidas. La actividad
econdmica en estos nodos se mantendra gracias a que los cos-
tos de funcionamiento no se han incrementado a tal grado que
el costo de permanencia no exceda a los propios del traslado.
Sin embargo la saturacion del suelo y la poca probabilidad de
inversion publica para optimizar la infraestructura ya existente
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impediran que estas zonas presencien un mejoramiento de sus
economias externas que favorezca un aumento de su participa-
cién en la produccion industrial. Es dificil saber cuando empe-
zaran a reducir su intensidad manufacturera, pues a pesar del
paso de los afos siguen siendo aglomeraciones importantes. Se
estima que a largo plazo tenderan a desaparecer, pues ya ha inicia-
do un proceso de deterioro industrial y un incremento de la acti-
vidad de servicios.

En contraste, la mayoria de los corredores urbanos continua-
ra siendo una zona de intensa actividad industrial durante un pe-
riodo mayor que el de los nodos, pues cuentan con la ventaja de
su contigiiidad a una via de comunicacion regional que favorece
la accesibilidad a los mercados externos y al arribo de la materia
prima. Si bien no se vera disminuida la concentracién de la acti-
vidad de los corredores de Ecatepec y de La Paz, su potencial de
crecimiento estd fuertemente limitado por la urbanizacion que los
circunda. Actualmente queda cierta disponibilidad de suelo en el
interior de estos poligonos limitada por el tamafo y el nimero
de los lotes baldios, de ahi que si bien cuentan con la posibilidad de
incrementar su produccion industrial, la hardan de manera margi-
nal y discreta en comparacion con el potencial de los corredores
industriales restantes.

Para los poligonos industriales de Tlalnepantla y Cuautitlan Iz-
calli se pronostica que seguiran siendo el destino de nuevas plan-
tas fabriles gracias a las ventajas de accesibilidad que les otorgan
las vias de comunicacion regionales. Estas dos aglomeraciones
manufactureras mantienen un potencial de crecimiento porque
cuentan con disponibilidad de suelo, pues han mostrado una ex-
pansion constante. De hecho, durante el periodo de 2003 a 2011
se ha observado una continua llegada de establecimientos fabriles
a las zonas que no se habian ocupado.

Se observa claramente la tendencia a que la mayoria de la in-
dustria siga buscando el emplazamiento periférico debido al facil
acceso al mercado que atiende. Este tipo de industria aproveché
la economia de escala para ser capaz de satisfacer al mercado ca-
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pitalino y al de otras regiones del pais. Gracias a la acumulacién
histérica de las cGP se redujeron los costos de produccion de las
industrias en la Ciudad de México, y facilitaron la atencién del
mercado regional a precios competitivos. Especialmente en el si-
glo xx la industria se enfocaba a transportar sus bienes a los mer-
cados externos, lo cual influia fuertemente en la localizacién de
las plantas. El acceso al mercado, y en especifico al de Estados
Unidos, es la principal razén por la que las vias de comunicacion
regionales que enlazan la capital con el norte conservaran su es-
pecial trascendencia en la distribucion de la actividad industrial.

El poligono de Cuautitldn Izcalli, que es la aglomeracién con
mayor produccion a escala metropolitana, seguira manteniendo
su primacia, y en funcion del incremento de la intensidad de su
actividad mostrara una mayor diferencia respecto al resto de los
otros corredores y nodos industriales; ha logrado un crecimiento
en sus dos extremos, norte y sur, gracias a que alli se construyeron
grandes parques industriales a principios del siglo xxI.

Su expansion hacia su extremo norte se ha manifestado en la
industrializacion de la zona oriente del municipio de Tepotzotlan.
En este caso se observd el fenémeno que se identificé en el capitu-
lo quinto sobre el proceso de ocupacion del suelo para uso indus-
trial. Los primeros terrenos que se adquirieron fueron los que se
encuentran en la periferia urbana de la cabecera municipal de Te-
potzotlan, con miras a aprovechar las redes de infraestructura que
colocé el gobierno local. Al mismo tiempo dichos predios estan
cerca de la autopista México-Querétaro para aprovechar su acce-
sibilidad. Recientemente se construyeron dos parques industriales
que han influido en la ocupacién de los huecos que ha ido dejando
el actual proceso de urbanizacion.

En dicha zona es posible presenciar un proceso de expansion
y consolidacion del area urbana, especificamente de los nuevos
establecimientos fabriles, que son la principal causa de la trans-
formacion de una zona rural en urbana. El corredor experimento
desde finales del siglo xx el alargamiento de su superficie como
consecuencia del emplazamiento de algunas industrias en los pre-
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dios ubicados en la periferia oriente del poblado de Tepotzotlan y
que a la vez se encuentran a lo largo de la autopista México-Que-
rétaro. No obstante, este crecimiento no ha sido compacto y han
quedado terrenos disponibles en las zonas intermedias. Tal feno-
meno es similar al que describieron Cutsinger y Galster (2006:
228) y denominaron “saltos de rana’, que en el primer capitulo de
este trabajo se expuso como un proceso de expansion urbana, y
en este caso de plantas fabriles. Una vez iniciado el proceso de ex-
pansion de la ciudad, durante la primera década del siglo xx1 se ha
observado uno de consolidacion de las nuevas dreas pertenecien-
tes al corredor industrial. Con la llegada de otros parques indus-
triales se han ocupado predios en la frontera de los municipios
Tepotzotlan y Cuautitlan Izcalli.

Se pronostica que este corredor seguira creciendo a lo lar-
go de la via regional pese a la restriccion de acceso a la vialidad,
pues a esa altura de la autopista ya se rebaso la caseta de peaje.
Este fenémeno ya se ha iniciado, pues después de dicho punto de
control ya se ha registrado desde 2003 en el lado oriente de la via
actividad industrial con intensidad media alta. Esto se ha logrado
a pesar de que los camiones de carga no pueden incorporarse a la
autopista al frente de los lotes. El autotransporte regresa un par
de kilémetros por vias secundarias para ingresar a la principal
antes del control de peaje. El lado poniente de la autopista no ha
sido ocupado y cuenta con la misma estructura vial que brinda
un nivel de accesibilidad similar al de los predios ya industriali-
zados del lado oriente. Por lo tanto es altamente probable que en
corto o mediano plazos dichos terrenos sean ocupados por nue-
vas industrias que disfrutaran de las ventajas que otorga el corre-
dor industrial.

En el sentido opuesto, al sur del mismo corredor se desarrolla
también un proceso de ocupacion de los grandes lotes baldios que
se ubican en los limites de los municipios de Tlalnepantla y Cuau-
titlan Izcalli. De forma similar al extremo norte se han construido
proyectos inmobiliarios que han propiciado la industrializacion
en dichas zonas. Mediante el aumento de la industrializacion se
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enlazaran en esta nueva zona los dos corredores con mayor con-
centracion de actividad manufacturera y el resultado sera un me-
gacorredor industrial capaz de aglomerar una cuarta parte de la
produccién manufacturera metropolitana.

Ciertamente, esta concentraciéon no modificara el patrén “po-
licéntrico” actual que esta organizado a base de corredores, pues
no se espera que dicha zona produzca mas de la mitad del piB
industrial de la ciudad, pero si se piensa que ha de continuar la
tendencia hacia la divergencia entre las zonas de alta actividad in-
dustrial y el resto del drea urbana, cuya participacion en la pro-
duccién es muy baja, por lo que se prevé que con el ritmo de
crecimiento actual ya estara formado este megacorredor antes
de terminar la segunda década del siglo xx1 y continuara su ex-
pansion hacia el norte hasta consolidarse como la zona industrial
por excelencia de la capital.

En lo que se refiere a la capacidad de influencia del Estado
mediante los instrumentos de planeacién y ordenamiento terri-
torial que pueden aplicar los gobiernos locales, se presume que
seguira predominando la politica de no intervencion, por lo que la
designacion de uso de suelo industrial para futuras zonas fabri-
les sera muy limitada. Actualmente el impulso para el crecimien-
to manufacturero mediante la creacion de espacios publicos para
el fomento de la actividad se limita a tres futuros parques de alta
tecnologia que se ubicardn en Iztapalapa,® Tlahuac” y Atizapan de
Zaragoza® (Grupo Fidalex, 2011). Esto implica que practicamente
cualquier nueva industria que no se asiente en zonas industriales
consolidadas o en estas tres nuevas opciones debera pasar por un

6 Al norte de la Central de Abasto se ubica el proyecto del Parque industrial
de alta tecnologia Cabeza de Juarez.

7 El gobierno del Distrito Federal ha proyectado la construccion del Parque
industrial de alta tecnologia Zapotitlan-Tlahuac sobre avenida Ferrocarril San
Lorenzo.

8 La oferta de suelo industrial en los municipios conurbados es el Parque
Tecnopolo Esmeralda Bicentenario, ubicado sobre el libramiento vial Chama-
pa-Lecheria.



CONCLUSIONES: EVOLUCION HISTORICO-ESTRUCTURAL 403

proceso de regularizacion, siempre y cuando su produccién sea
suficientemente alta para ejercer presion politica.

Los actuales proyectos de parques industriales de alta tecno-
logia no se ubican en las zonas predominantemente industriales
y con mayor dinamismo de crecimiento. Esta condicién pone en
duda la capacidad técnica de los planificadores ante el fenémeno
de crecimiento industrial de la ciudad. Se observa una falta de vi-
sién para fomentar la construccion de nuevas zonas industriales
con tecnologia en areas atractivas para el emplazamiento de nue-
vos establecimientos fabriles con procesos productivos altamente
tecnificados. La creacion de las actuales zonas industriales genera
dudas en cuanto a su posibilidad de éxito, dados su localizacion en
la Ciudad de México y el potencial para el desarrollo de empresas
en el interior de estos complejos.

Actualmente la funcién del Estado ante la distribucion espa-
cial de la industria no es tanto intervenir en la localizacién de los
nuevos establecimientos, sino en la consolidacion, el crecimien-
to y sobre todo en la radicalizacién de permanencia de los esta-
blecimientos fabriles en poligonos ya creados. Esto determina y
subraya la importancia de las actuales zonas manufactureras, pues
la ausencia de nuevas zonas industriales factibles y el proceso de
regularizacién dificultan ain mas que las empresas que se esta-
blecieron en el pasado decidan trasladar sus instalaciones a una
nueva zona que les pudiese brindar un mejor potencial de creci-
miento y un mayor beneficio econdmico. Asi, se puede afirmar
que el mismo Estado esta favoreciendo la actual tendencia hacia
la divergencia entre las zonas con alta intensidad industrial y el
resto, cuya factibilidad normativa se ve limitada a tres parques in-
dustriales publicos o a la oferta privada.

Los desarrolladores inmobiliarios, aparentemente con una vi-
sion mas clara de las actuales tendencias de crecimiento espacial
de la industria, estan creando un conjunto de fraccionamientos
que también refuerzan la tendencia hacia la concentracion en el
megacorredor, por lo que se espera que estos proyectos privados
acarreen la llegada de establecimientos fabriles a zonas nuevas
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pero cercanas, o contenidas en los actuales poligonos de Tlalne-
pantla y Cuautitlan Izcalli.

Este estudio ofrece una respuesta a la interrogante inicial res-
pecto al patrén espacial de la manufactura, lo cual da pie para
formular nuevas preguntas vinculadas con las tendencias particu-
lares de emplazamiento y acerca del efecto especifico de cada fac-
tor de localizacion en cada tipo de industria. Con ello se traza la
pauta hacia nuevas investigaciones al generar preguntas que plan-
teen la necesidad de un analisis més detallado de la distribucién
industrial en la Ciudad de México y de su relacion con otras acti-
vidades econdmicas, especialmente con los servicios al productor.

Por medio de investigaciones de mayor desagregacion sectorial
sera posible identificar y comprender las diferencias de compor-
tamiento locacional, y consecuentemente de distribucion espacial
segun las cualidades internas de cada subsector. Al mismo tiempo,
esto orientara desde el punto de vista metodolégico a la construc-
cion de una agrupacion industrial atendiendo a similares patro-
nes de distribucién intrametropolitana. Con esta categorizacion
se buscard sistematizar la relacion entre las tendencias locaciona-
les de cada grupo manufacturero y las cualidades intrisecas de sus
subsectores integrantes y asi superar la clasica clasificacion de in-
dustria ligera-pesada.

También es posible avanzar en la investigacion al profundizar
en el analisis desde el punto de vista espacial. El estudio de caso
de cada poligono de concentracion industrial ofrecera un ejemplo
pormenorizado de las cualidades internas de los nodos y corredo-
res en el que se establecieron los aspectos fundamentales que se
vinculan con su funcionamiento y sus relaciones con otros secto-
res econdmicos ubicados dentro y fuera de los poligonos. En ese
sentido, al comprender su evolucion sera mas facil determinar el
peso real de cada factor de localizacion y la relacion entre las fuer-
zas centripetas y centrifugas que configuran dichos poligonos.

Asimismo induce a reflexionar sobre el papel especifico de
cada factor de localizacion en la actual distribucion espacial de las
manufacturas, ya que en el estudio se destacan en forma especial
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las vias de comunicacién y la infraestructura energética. Adicio-
nalmente se resalta el papel del Estado como regularizador de las
zonas industriales mas concentradas, en detrimento de las mads
dispersas. Por altimo, esta investigacion destaca la trascendencia
del analisis historico-estructural como herramienta para valorar
cientificamente la importancia de cada factor de localizacion en
funcioén de los requerimientos de las actividades econémicas en las
diferentes épocas y contribuye a lograr que se entienda la distribu-
cion industrial de las ciudades como resultante final de su evolucion
histdrica.
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ANEXO 1
DELIMITACION DE LA ZONA DE ESTUDIO

La finalidad del presente anexo es explicar los criterios que se
adoptaron para delimitar la zona de estudio. Con ese propdsito
se evaluo el valor agregado censal bruto del afio 2003 de las de-
legaciones y municipios pertenecientes a la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México (zmcm) para discriminar las demarcacio-
nes cuya participacion es muy baja y como consecuencia su pro-
duccién puede ser igual a $0' en las areas geoestadisticas basicas
(aGEB) que lo conforman.

Como puede observarse en el cuadro A-1.1, muchas demar-
caciones presentan una participaciéon muy reducida del p1B en la
zMmcM. Hay 21 municipios que no superan 0.1% de su participa-
cién, mientras que otros 12 estan incluso por debajo de 0.01% de
ésta. En contraste, tres delegaciones centrales concentran 55.81%
delaactividad econdémica y s6lo 16 alcanzan una participacion su-
perior a 1%. Por ello se plantea delimitar la zona de estudio como
el Area Metropolitana de la Ciudad de México (amcm) donde la
actividad econdmica sea mas intensa y garantizar la existencia de
los datos por AGEB.

1 La indicacion $0 en la actividad econdmica de un AGEB no necesariamen-
te indica la ausencia de dicha actividad, sino también el hecho de que cuando el
VACB no supera 500 pesos MN se redondea a cero, por lo que es necesario prever
que no se adquirird informacién de un AGEB cuyos datos sean cero (en el caso de
VACB) 0 no estén disponibles por razones de confidencialidad (cuando no supe-
ren tres establecimientos).
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Cuadro A-1.1

Ciudad de México: producto interno bruto® por municipio o delegacién, 2003

Clave  Municipio o delegacion PIB % Clave Municipio o delegacion PIB %
Ciudad de México 997657440
15029  Chicoloapan -534588 -0.0536 13069 Tizayuca 2337970 0.2343
15125  Tonanitla 2991 0.0003 15024 Cuautitlan 2349254 0.2355
15022 Cocotitldn 9724 0.0010 9011 Tldhuac 2714435 0.2721
15083  Temamatla 12618 0.0013 15025 Chalco 2773154 0.2780
15038  Isidro Fabela 17794 0.0018 15037 Huixquilucan 3137175 0.3145
15069  Papalotla 18796 0.0019 15039 Ixtapaluca 3352526 0.3360
15044  Jaltenco 25406 0.0025 15095 Tepotzotlan 4218774 0.4229
15059  Nextlalpan 27920 0.0028 15070 LaPaz 4355170 0.4365
15046  Jilotzingo 29400 0.0029 15058 Nezahualcoyotl 5850238 0.5864
15028  Chiautla 38800 0.0039 15013 Atizapan de Zaragoza 6177425 0.6192
15023 Coyotepec 70057 0.0070 15109 Tultitlan 7226634 0.7244
15075 San Martin 70363 0.0071 9008 La Magdalena Contreras 8201017 0.8220
de las Piramides
15100  Tezoyuca 122627 0.0123 9013 Xochimilco 8295591 0.8315
15053 Melchor Ocampo 144237 0.0145 9004 Cuajimalpa de Morelos 12841709 1.2872



15011
15030
9009

15108
15092
15120
15091
15060
15031
15002
15081
15035
15122

15020
15099

Atenco
Chiconcuac
Milpa Alta
Tultepec
Teotihuacin
Zumpango
Teoloyucan
Nicolas Romero
Chimalhuacan
Acolman
Tecdmac
Huehuetoca

Valle de Chalco
Solidaridad

Coacalco de Berriozébal

Texcoco

203567
275192
293012
338987
340483
583674
613812
1086412
1140580
1157614
1223021
1327541
1360895

1621211
2289207

0.0204
0.0276
0.0294
0.0340
0.0341
0.0585
0.0615
0.1089
0.1143
0.1160
0.1226
0.1331
0.1364

0.1625
0.2295

9017
9005
15121
15033
9006
9007
9002
9003
15057
9012
15104
9014
9010

9016
9015

Venustiano Carranza
Gustavo A. Madero
Cuautitlan Izcalli
Ecatepec de Morelos
Iztacalco

Iztapalapa
Azcapotzalco
Coyoacan
Naucalpan de Judrez
Tlalpan
Tlalnepantla de Baz
Benito Juarez

Alvaro Obregén

Miguel Hidalgo

Cuauhtémoc

16875910
18639980
19619829
21680943
23995216
30242906
31006445
33816635
34633467
36453756
39502829
76244297
85808185

149860240
290999789

1.6916
1.8684
1.9666
2.1732
2.4052
3.0314
3.1079
3.3896
3.4715
3.6539
3.9596
7.6423
8.6010

15.0212
29.1683

* La produccion se expresa en miles de pesos corrientes.

Fuente: elaboracién propia con base en el XVI Censo industrial (INEGI, 2004c).
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Estos datos ciertamente muestran las demarcaciones con mayor
importancia en cuanto a la actividad econdmica, pero es necesario
considerar que se estan comparando delegaciones y municipios
cuya superficie y extension urbana son diferentes, de ahi que se
realice la comparacion con densidad de produccién? con el propo-
sito de ofrecer un panorama real de las zonas con aparentemente
baja actividad econdmica, pero como en areas urbanas pequefas.
Los resultados se muestran en el cuadro A-1.2.

Cuadro A-1.2
Ciudad de México: densidad de produccion®
de las delegaciones y municipios, 2003

Clave Municipio o delegacion Densidad de produccion®
15029  Chicoloapan -371.74
15125  Tonanitla 11.47
15023  Coyotepec 36.13
15022 Cocotitlan 38.98
15046  Jilotzingo 59.20
15044  Jaltenco 64.58
15028  Chiautla 65.64
15083  Temamatla 81.23
15069  Papalotla 94.09
9009  Milpa Alta 101.60
15053  Melchor Ocampo 157.53
15120  Zumpango 160.45
15091  Teoloyucan 161.92
15038  Isidro Fabela 162.34
15100  Tezoyuca 169.13

2 Romo (2007) emple6 este indicador para describir la concentracién de la
actividad econémica.
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Clave Municipio o delegacion Densidad de produccién®
15075  San Martin de las Piramides 206.98
15011  Atenco 208.08
15060  Nicolds Romero 217.65
15108  Tultepec 237.80
15092  Teotihuacin 260.58
15099  Texcoco 304.94
15031  Chimalhuacan 308.62
15081  Tecamac 376.41
15002  Acolman 409.64
15122 Valle de Chalco Solidaridad 513.34
15030  Chiconcuac 529.71
15025  Chalco 636.31
9011  Tlahuac 684.41
15039  Ixtapaluca 712.26
15020  Coacalco de Berriozabal 750.51
15037  Huixquilucan 872.99
15013 Atizapan de Zaragoza 953.99
13069  Tizayuca 992.56
15059  Nextlalpan 1029.22
15058  Nezahualcoyotl 1116.70
9013  Xochimilco 1256.88
15024  Cuautitlan 1365.87
15109  Tultitlan 1537.83
15035  Huehuetoca 1582.35
15095  Tepotzotlan 1620.49
15033  Ecatepec de Morelos 1696.47
15070  LaPaz 1709.46
9005  Gustavo A. Madero 2140.15
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Clave Municipio o delegacion Densidad de produccion®
15121  Cuautitlan Izcalli 2276.01
9007  Iztapalapa 2681.32
9004  Cuajimalpa de Morelos 3840.23
9012 Tlalpan 4168.50
9008  La Magdalena Contreras 4348.29
15057  Naucalpan de Judrez 4754.37
9017  Venustiano Carranza 5028.26
15104  Tlalnepantla de Baz 5210.74
9003  Coyoacan 6295.51
9002  Azcapotzalco 9302.44
9006  Iztacalco 10400.98
9010  Alvaro Obregén 12331.54
9014  Benito Juarez 28705.76
9016  Miguel Hidalgo 32502.83
9015  Cuauhtémoc 89560.09

*Se calcula dividiendo el p1B de la delegacién o municipio entre la superficie
de las AGEB urbanas correspondientes.

"La unidad de medicion es miles de pesos corrientes/hectérea.

Fuente: elaboracion propia con base en el XVI Censo industrial (INEGI,
2004c).

Cuadro A-1.3
Ciudad de México: participacion por delegacion
o municipio en el PIB® del sector industrial manufacturero, 2003

Acumulado
Clave  Municipio o delegacién PIB % (%)
Ciudad de México 165044857 100.00
9002  Azcapotzalco 19343240 11.72 11.72

15104 Tlalnepantla de Baz 16925519 10.26 21.98
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Acumulado
Clave  Municipio o delegacion PIB % (%)
15057 Naucalpan de Judrez 16127453 9.77 31.75
9003 Coyoacdn 15985277 9.69 41.43
15121 Cuautitlan Izcalli 13546353 8.21 49.64
15033  Ecatepec de Morelos 11874998 7.20 56.83
9007 Iztapalapa 10775093 6.53 63.36
9015 Cuauhtémoc 5859385 3.55 66.91
9005 Gustavo A. Madero 5644729 3.42 70.33
15109 Tultitlin 5507282 3.34 73.67
9006 Iztacalco 5465642 331 76.98
9013 Xochimilco 5127733 3.11 80.09
9010 Alvaro Obregén 3814721 2.31 82.40
9014 Benito Juarez 3066042 1.86 84.26
15095 Tepotzotlan 2825159 1.71 85.97
15070 LaPaz 2704635 1.64 87.61
9012 Tlalpan 2322779 1.41 89.02
15039 Ixtapaluca 2264667 1.37 90.39
15013  Atizapan de Zaragoza 1925609 1.17 91.55
13069 Tizayuca 1895900 1.15 92.70
9017 Venustiano Carranza 1852696 1.12 93.83
15024 Cuautitlan 1493561 0.90 94.73
15058 Nezahualcéyotl 1087885 0.66 95.39
15035 Huehuetoca 1051039 0.64 96.03
15002 Acolman 957514 0.58 96.61
15099 Texcoco 865355 0.52 97.13
15122 Valle de Chalco Solidaridad 757425 0.46 97.59
9011 Tlahuac 558236 0.34 97.93
15025 Chalco 508230 0.31 98.24
9004 Cuajimalpa de Morelos 500907 0.30 98.54
15081 Tecdmac 457177 0.28 98.82
15060 Nicolas Romero 264405 0.16 98.98
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Acumulado

Clave  Municipio o delegacion PIB % (%)
15020 Coacalco de Berriozabal 243271 0.15 99.12
15031 Chimalhuacén 203475 0.12 99.25
15092  Teotihuacan 195335 0.12 99.37
15037 Huixquilucan 156402 0.09 99.46
15011  Atenco 146146 0.09 99.55
15108 Tultepec 132587 0.08 99.63
15091 Teoloyucan 123144 0.07 99.70

9008 La Magdalena Contreras 97597 0.06 99.76
15029 Chicoloapan 83513 0.05 99.81

9009 Milpa Alta 73252 0.04 99.86
15120 Zumpango 58166 0.04 99.89
15053 Melchor Ocampo 38792 0.02 99.92
15100 Tezoyuca 33288 0.02 99.94
15075 San Martin de las Piramides 29551 0.02 99.96
15059 Nextlalpan 14862 0.01 99.96
15028 Chiautla 12053 0.01 99.97
15030 Chiconcuac 11914 0.01 99.98
15069 Papalotla 10351 0.01 99.99
15023 Coyotepec 9642 0.01 99.99
15044 Jaltenco 6225 0.00 99.99
15046 Jilotzingo 2665 0.00 100.00
15022  Cocotitldn 2032 0.00 100.00
15083 Temamatla 1942 0.00 100.00
15038 Isidro Fabela 1638 0.00 100.00
15125 Tonanitla 368 0.00 100.00

¢ La produccién se expresa en miles de pesos corrientes.
Fuente: elaboracion propia con base en el XVI Censo industrial (INEGI,
2004c).
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Mapa A-1.1
Ciudad de México: determinacion de las AGEB que conforman
la zona de estudio segun delegaciones y municipios
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Fuente: elaboracion propia con la base cartografica urbana de 2003 propor-
cionada por el INEGI.
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Al comparar los datos de ambos cuadros, se advierte que no
existen diferencias sustanciales en cuanto a la importancia de las
demarcaciones por concentracion de la actividad econémica. So-
lamente destacan los casos de la delegacion La Magdalena Con-
treras y del municipio de La Paz, los cuales mejoran su ranking al
considerar la densidad de produccion.

Adicionalmente se reviso la participacion de cada demarca-
cion en el P1B del sector industrial manufacturero con la finalidad
de evitar descartar algun municipio o delegacién cuya participa-
cién pudiera ser muy discreta en el P1B general, pero que la mayoria
o la totalidad de esta produccion fuese producto de la industria, lo
que podria llevar a una destacada participacion. A continuaciéon
se muestra un cuadro que presenta los resultados de participa-
cién de cada municipio y cada delegacion en donde se confirman
la incorporacion de las demarcaciones seleccionadas como pro-
ducto del andlisis anterior.

Como se puede observar en el cuadro A-1.3, la concentraciéon
de la actividad industrial es menor que la de toda la actividad eco-
noémica. Mientras que tres delegaciones concentran mas de 50%
de la actividad econémica, seis demarcaciones acaparan la mayo-
ria de la actividad industrial. Sin embargo en la parte inferior de
la tabla se advierte un comportamiento similar en cuanto a la baja
participacion de numerosos municipios en la actividad manufac-
turera, pues hay 36 municipios cuya participacion es inferior a 1%,
e incluso seis con una participacion menor que 0.01 por ciento.

Adicionalmente, al revisar la informacion referenciada geo-
graficamente es posible notar que no hay delegaciéon o munici-
pio que adquiera importancia significativa en la aportacion al p1B
en el sector de la industria manufacturera que no haya destacado
previamente, por lo que la informacién expuesta confirma la ten-
dencia que presentaron los datos de produccion generales.

En relacion con los mapas que se muestran, se aclara que para
definir la zona de estudio se adopto una serie de criterios. Primera-
mente debe existir continuidad urbana, asi como evitar que exis-
tan huecos o zonas dentro del area de estudio. Segundo, que el
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contorno de la zona de estudio sea lo mas regular posible buscan-
do una forma compacta. Tercero, es necesario considerar solamen-
te a las AGEB de los municipios y las delegaciones pertenecientes
a la AmMcM, ya que no todas las AGEB forman parte del continuo
urbano, pese a que se considera al municipio como parte de la
Ciudad de México. Dados los datos que se presentan y los crite-
rios descritos, la zona de estudio para la investigacion sera la que
aparece en el mapa A-1.1.

La zona de estudio esta conformada por las AGEB urbanas de
las 16 delegaciones del Distrito Federal® y los siguientes municipios
mexiquenses: 1) Chalco, 2) Valle de Chalco Solidaridad, 3) Ixta-
paluca, 4) La Paz, 5) Nezahualcoyotl, 6) Ecatepec, 7) Tlalnepan-
tla, 8) Coacalco,* 9) Tultitlan, 10) Cuautitlan, 11) Cuautitlan
Izcalli, 12) Tepotzotlan, 13) Naucalpan, 14) Atizapan de Zarago-
za 'y 15) Huixquilucan. La superficie de la zona de estudio es de
1562.76 km?, los cuales representan 77.66% de toda el area urbana
de la zmcMm y alli se concentra 98.65% de la actividad econémica.

3 En las delegaciones Milpa Alta y Tldhuac la actividad econdmica resulto
baja, sin embargo, con la finalidad de abarcar todo el Distrito Federal, sus AGEB
urbanas se incorporaron a la zona de estudio.

4 El municipio de Coacalco se integré a la zona de estudio para evitar que
quedara un espacio en blanco en el interior de la zona, pese a su baja actividad
econdmica.






ANEXO 2
PROCEDIMIENTO PARA LA ELABORACION
DE LA CARTOGRAFIA E INFORMACION
QUE SE PRESENTA EN EL CAPITULO SEGUNDO

La finalidad de este anexo es explicar el proceso y referir las fuen-
tes de informacion que se utilizaron para elaborar los mapas de
usos de suelo industrial permisibles de 1984, de 1997 y los vigen-
tes. Adicionalmente se explicaran los pasos técnicos que se siguie-
ron para construir los cuadros comparativos de localizacion real
de 1993 y de 2003 con el suelo destinado para la actividad indus-
trial en 1986 y el vigente, respectivamente.

Para elaborar el mapa II.2 sobre los usos de suelo permitidos
para la actividad industrial, 1986, se consultaron esencialmente
los planes de desarrollo urbano de las delegaciones que se aproba-
ron en 1986 y los de los municipios conurbados considerados en
la zona de estudio que se publicaron entre 1984 y 1985. En lo que
se refiere a las zonas industriales permisibles ubicadas dentro del
Distrito Federal, se consultaron los planos de zonificacion para
cada delegacion, concentrados en Garza (1987c).

Respecto a las fuentes que se revisaron para localizar las zonas
industriales en los municipios conurbados, se utilizaron los pla-
nos de estructura urbana propuesta en los siguientes planes:

Gobierno del Estado de México (1984), Plan municipal de desarrollo ur-
bano Atizapdn de Zaragoza, Toluca, Gobierno del estado.

Gobierno del Estado de México (1984), Plan municipal de desarrollo ur-
bano Coacalco, Toluca, Gobierno del estado.

Gobierno del Estado de México (1984), Plan municipal de desarrollo urba-
no Cuautitldn, Toluca, Gobierno del estado.
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Gobierno del Estado de México (1984), Plan municipal de desarrollo ur-
bano Huixquilucan, Toluca, Gobierno del estado.

Gobierno del Estado de México (1984), Plan municipal de desarrollo ur-
bano Ixtapaluca, Toluca, Gobierno del estado.

Gobierno del Estado de México (1984), Plan municipal de desarrollo ur-
bano La Paz, Toluca, Gobierno del estado.

Gobierno del Estado de México (1984), Plan municipal de desarrollo ur-
bano Naucalpan de Judrez, Toluca, Gobierno del estado.

Gobierno del Estado de México (1984), Plan municipal de desarrollo urba-
no Tepotzotldn, Toluca, Gobierno del estado.

Gobierno del Estado de México (1984), Plan municipal de desarrollo ur-
bano Tultitldn, Toluca, Gobierno del estado.

Gobierno del Estado de México (1985), Plan municipal de desarrollo ur-
bano Chalco, Toluca, Gobierno del estado.

Gobierno del Estado de México (1985), Plan municipal de desarrollo ur-
bano Nezahualcoyotl, Toluca, Gobierno del estado.

Para elaborar el mapa I1.3, cuya finalidad es mostrar los pla-
nes y programas vigentes en 1997, se utilizaron para el caso de los
municipios conurbados los planos de uso de suelo normativo que
lamentablemente no fueron publicados (Garza, 2000).

Para el caso de las delegaciones del Distrito Federal, se revisa-
ron los planos de divulgacién de Zonificacién y Normas de Orde-
nacion que contienen los planes que se citan a continuacién.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Alvaro Obregén, Distrito Federal, Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Azcapotzalco, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Dis-
trito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Benito Judrez, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Dis-
trito Federal.
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Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Coyoacdn, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Cuajimalpa de Morelos, Distrito Federal, Gaceta Oficial
del Distrito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Cuauhtémoc, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Dis-
trito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Gustavo A. Madero, Distrito Federal, Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Iztacalco, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Iztapalapa, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Magdalena Contreras, Distrito Federal, Gaceta Oficial
del Distrito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Miguel Hidalgo, Distrito Federal, Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Milpa Alta, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Tldhuac, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Tlalpan, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Venustiano Carranza, Distrito Federal, Gaceta Oficial
del Distrito Federal.
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Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Xochimilco, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distri-
to Federal.

Para elaborar el mapa I1.4 se consultaron los planes y pro-
gramas vigentes hasta el momento, por lo que se utilizaron los
mapas de usos de suelo que incorporan los documentos oficiales
siguientes:

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Alvaro Obregén, Distrito Federal, Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Coyoacdn, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Cuajimalpa de Morelos, Distrito Federal, Gaceta Oficial
del Distrito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Gustavo A. Madero, Distrito Federal, Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Milpa Alta, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Gobierno del Distrito Federal (1997), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Tlalpan, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Gobierno del Distrito Federal (2005), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Benito Judrez, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Dis-
trito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (2005), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Magdalena Contreras, Distrito Federal, Gaceta Oficial
del Distrito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (2005), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Venustiano Carranza, Distrito Federal, Gaceta Oficial
del Distrito Federal.
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Gobierno del Distrito Federal (2005), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Xochimilco, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distri-
to Federal.

Gobierno del Distrito Federal (2008), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Azcapotzalco, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Dis-
trito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (2008), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Cuauhtémoc, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Dis-
trito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (2008), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Iztacalco, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Gobierno, del Distrito Federal (2008), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Iztapalapa, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Gobierno del Distrito Federal (2008), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Miguel Hidalgo, Distrito Federal, Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Gobierno del Distrito Federal (2008), Programa delegacional de desarro-
llo urbano de Tlidhuac, Distrito Federal, Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2003), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de La Paz, Toluca, Gobierno del Estado
de México.

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2003), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de Atizapdn de Zaragoza, Toluca, Go-
bierno del Estado de México.

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2003), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de Coacalco, Toluca, Gobierno del Esta-
do de México.

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2003), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de Tultitldn, Toluca, Gobierno del Esta-
do de México.

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2004), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de Ecatepec, Toluca, Gobierno del Esta-
do de México.
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Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2004), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de Nezahualcéyotl, Toluca, Gobierno del
Estado de México.

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2005), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de Tepotzotlin, Toluca, Gobierno del Es-
tado de México.

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2005), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de Valle de Chalco, Toluca, Gobierno del
Estado de México.

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2007), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de Naucalpan de Judrez, Toluca, Gobier-
no del Estado de México.

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2008), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de Tlalnepantla de Baz, Toluca, Gobier-
no del Estado de México.

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2009), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de Huixquilucan, Toluca, Gobierno del
Estado de México.

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2009), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de Cuautitldn Izcalli, Toluca, Gobierno
del Estado de México.

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2009), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de Chalco, Toluca, Gobierno del Estado
de México.

Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de México (2009), Plan mu-
nicipal de desarrollo urbano de Ixtapaluca, Toluca, Gobierno del Es-
tado de México.

A partir de la informacién recabada se utilizé la cartografia
de la traza urbana de la Zona Metropolitana de la Ciudad de Mé-
xico (zmcMm) de los aftos 2000 y 2005 que proporciona el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) para tra-
zar las zonas industriales permisibles de los diferentes periodos de
analisis. Posteriormente se construyo el sistema de informacion
geogréfica incorporando los poligonos de las AGEB que también
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otorga el INEGI. Coincidieron con la traza urbana debido a que se
utilizé la misma proyeccion geografica. Mediante un cuidadoso
trazo de los poligonos de las zonas industriales permisibles fue
posible estimar con un alto nivel de confiabilidad las cualidades
geométricas y espaciales de las zonas industriales y contrastarlas
con los datos censales desagregados por AGEB.

Los cuadros que se presentan en el capitulo segundo se cons-
truyeron a partir de estos mapas. El cuadro I1.2 resulté del calculo
de las areas de cada poligono trazado y agregado por delegacion
o municipio. Para el cuadro II.3 se realizé una sobreposicion es-
pacial de los poligonos que se elaboraron en el mapa II.2, donde
se describen las zonas industriales autorizadas en 1986 con la base
de datos georreferenciados por AGEB en la zmcM del XIV Censo
industrial (INEGI, 1994). El cuadro I1.4 se construy6 de forma si-
milar pero se partié de la comparacién espacial de los poligonos
que muestra el mapa I1.3 y de los datos georreferenciados del XVI
Censo industrial (INEGI, 2004c).






ANEXO 3
COMPARACION ESPACIAL
ENTRE UNIDADES GEOGRAFICAS DE ANALISIS

El principal objetivo del presente anexo metodoldgico es orientar
al lector para que obtenga una referencia espacial entre las distin-
tas unidades territoriales que se emplean en la Ciudad de México
y asi logre entender la distribucién de la industria. Los limites po-
liticos en el interior de la ciudad han ido cambiando como resulta-
do de su crecimiento y de diversos factores que se han conjugado
para lograr un control politico-administrativo, los cuales no se
analizaran aqui dado que no es ése el objetivo del presente traba-
jo de investigacion. Esto llevo a la necesidad de ir modificando la
unidad de analisis y con ello se dificultd la posibilidad de realizar
comparaciones detalladas entre las diversas distribuciones espa-
ciales de la actividad manufacturera. Las unidades espaciales fue-
ron variando notablemente en cuanto a su extension territorial,
pues crecieron paulatinamente conforme se extendia la ciudad.
Los primeros limites politicos que se fijaron durante el periodo
colonial contenian dreas que en promedio median 37 hectdreas.
En contraste, las actuales delegaciones y municipios contienen
areas urbanas de 5316 ha en promedio.

COMPARACION ENTRE CUARTELES MENORES Y ZONAS
POSTALES DE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX
Durante el periodo colonial y todo el siglo x1x se utilizaron los

cuarteles menores como unidad geografica de analisis para com-
prender la distribucién de la industria en la Ciudad de México.
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Pese a que con el inicio del Porfiriato se modificaron los limites
politicos, pues de los 32 cuarteles menores se pasé a ocho de ma-
yor tamaio, estos ultimos no se retomaron en todo el tercer ca-
pitulo con la finalidad de realizar la comparacion espacial. De tal
forma que el analisis espacial de 1900 se hizo a partir de un limite
politico no vigente pero que posibilité una descripcién mas deta-
llada de la distribucién manufacturera. Debido al incremento de
la ciudad, principalmente hacia la zona poniente, fue necesario
crear dos poligonos adicionales que se reconocieron con las zonas
33y 34,

Por otro lado, para analizar el patron espacial de la industria
en la primera mitad del siglo xx se emplearon las zonas postales
dada la disponibilidad de informacién. En 1955 el Distrito Federal
estaba dividido en 23 zonas postales, a las cuales fue necesario in-
corporar cuatro zonas adicionales para localizar la industria em-
plazada en los municipios de Naucalpan, Ecatepec y Tlalnepantla,
ya en proceso de conurbacion. Por lo tanto, para la descripcion
del patrén espacial de la industria se consideraron 27 zonas geo-
gréficas. Con la intencion de facilitar la comparacion entre los dos
tipos de unidades espaciales se presenta el mapa A-3.1, donde se
sobreponen los limites politicos de ambos periodos.

COMPARACION ENTRE ZONAS POSTALES
CON DELEGACIONES Y MUNICIPIOS ACTUALES

A partir de 1960 la disposicion de los censos econémicos desa-
gregados por delegaciones y municipios hizo posible utilizar de
manera definitiva estos limites politicos. Ciertamente estas de-
marcaciones han sufrido cambios, sin embargo tales modificacio-
nes no implicaron alteraciones significativas que pudiesen trocar
la distribucion de la manufactura. Con el crecimiento territorial
de la ciudad se fueron incorporando nuevos municipios. Desde un
principio se consideraron las 16 delegaciones y ocho municipios
conurbados hasta 1970. Los municipios que inicialmente se con-
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sideraron parte del Area Metropolitana de la Ciudad de México
fueron: Atizapan de Zaragoza, Cuautitlan, Ecatepec, Naucalpan,
Nezahualcdyotl,® La Paz, Tlalnepantla de Baz y Tultitlan. A partir de
1985 se agregaron Chalco, Ixtapaluca y Cuautitldn Izcalli.* Desde
1994 hasta 2008 se integraron los municipios de Coacalco, Huix-
quilucan, Tepotzotlan y Valle de Chalco’ como parte de la zmcm.

Para ofrecer una referencia espacial entre las zonas postales y
las delegaciones y municipios que se utilizaron a partir de 1960 se
presenta el mapa A-3.2.

CONVERSION DE CUARTELES A DELEGACIONES CENTRALES

Para otro analisis comparativo espacial se agregaron los 12 cuarte-
les vigentes hasta 1970 a las cuatro delegaciones centrales: Cuauh-
témoc, Miguel Hidalgo, Benito Juarez y Venustiano Carranza. No
todos los cuarteles coincidieron exactamente con los limites de las
delegaciones, por lo que en los casos en los que un cuartel abarca-
ba mas de una delegacion se tomd como referencia el area que co-
rrespondia con cada demarcacion y se le asigné dicha proporcion
a la produccién industrial. En esta forma fue posible analizar en
1960 la actividad industrial ya con las delegaciones centrales y se
facilité la comparacion de la distribucion manufacturera con los
afios subsiguientes.

5 En 1960 el municipio de Chimalhuacan cubria el territorio de Nezahual-
coyotl, que fue formado en 1963, por lo que los datos censales de 1960 se refieren
a Chimalhuacan.

6 El municipio de Cuautitlan Izcalli formé parte del municipio de Cuautitlan
hasta 1973, cuando se cre6 como demarcacion independiente.

7 El municipio de Valle de Chalco Solidaridad se formo a partir de la sepa-
racién de territorios pertenecientes a los municipios de Chalco, Ixtapaluca, La
Paz y Chicolapan en 1994.
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Mapa A-3.1
Ciudad de México: comparacion espacial entre los cuarteles
menores coloniales y las zonas postales vigentes
durante la primera mitad del siglo xx
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Fuente: elaboracion propia a partir de Gonzalez y Teran (1976) y Direccion

General de Correos (1979).
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Mapa A-3.2
Ciudad de México: comparacion espacial entre las zonas
postales y las delegaciones y municipios conurbados

I —
= ’
» + e
I . L
] ] \N LA ¢
' 7 J PR
7 e AN . ~.
\ Yo
¥ '
P =S |‘ 27 24 .
¥ . :
[} + | Simbologia L
F) e Tl - r
’ 14 ’ (7% Divisién politica
# - ' P
L L. _' Zonas postales
. 16 L T \‘
] * ) [}
] - AJ ’ .
L] - A ' * N
L =5 ~ = !
b 4 17 17 S N
i 4, 3r b e
\--'- )_____' I._."l },¢
*
s
' 5 LzDmr. L'
- - -y o
¢ a . i 7 by,
¢ » P
‘0 Y : e
~
18 12 ‘I 8
-
LI b
A 1 I - A s,
-
.,-, 'n' = i i
-
f r - 13 4
[ ==
-~ 21 r
. tmm- ¥
.
” [ . ]
¢ I K ’
’ [ Y= -
' - -
1 e i
i it femmmmmmm = A
[ - i
T » = .
[ Fy [
v [
4
v 22 L}
.l : .
1 h [
1 )
1 [
[ H 23 '
1 »
1 [
1 'I' ]
L " ]
i M
§~ [
(S ’
P R
-
015 3 & 3 2 Tme-a ¢
—— Kiometers
™

Fuente: elaboracion propia a partir de Direccién General de Correos (1979).
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En el mapa A-3.3 se puede observar la correspondencia es-
pacial entre los cuarteles y las delegaciones centrales. Adicional-
mente se muestra el cuadro A-3.1 para indicar la proporcion de
produccién industrial que se asignd a las diversas demarcaciones
en funcidn del porcentaje del area de cada cuartel que abarcaba
mas de una delegacion.

Mapa A-3.3
Ciudad de México: comparacion entre los 12 cuarteles
y las cuatro delegaciones centrales
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Fuente: elaboracion propia a partir de Lombardo et al. (1996).



Cuadro A-3.1
Ciudad de México: proporcion de drea de cada
cuartel en las cuatro delegaciones centrales

Cuauhtémoc Benito Judrez Miguel Hidalgo Venustiano Carranza
Proporcion Proporcion Proporcion Proporcion
Produccion % de drea dela p1B % de area dela p1B % de area delapiB % de area delapiB
Cuartel  por cuartel total industrial total industrial total industrial total industrial
Produccién total por delegacion 5433501 1758153 4526576 745428
1 112161 52 5832 94.8 106329
2 852133 25.0 213033 75.0 639100
3 1319214 100.0 1319214
4 765869 100.0 765869
5 1393676 100.0 1393676
6 653136 100.0 653136
7 851032 100.0 851032
8 372521 62.2 231708 37.8 140813
9 4115698 100.0 4115698
10 920434 100.0 920434
11 410878 100.0 410878
12 696906 100.0 696906

Fuente: elaboracion propia a partir del mapa A-3.3 dibujado en Autocap 2002.






ANEXO 4
DETERMINACION DE LAS ACTIVIDADES
QUE CONFORMARAN LOS GRUPOS INDUSTRIALES

En el presente anexo se muestra la clasificacion industrial a utili-
zar para realizar el estudio sectorial y su distribucion espacial. Esta
clasificacion subdivide las actividades manufactureras en medios
de produccién y medios de consumo segtin se presentan en el cua-
dro A-4.1. La clasificacion se basa en el Sistema de clasificacion
industrial de América del Norte (sc1an) 2002 correspondiente a
los censos econémicos de 2004 y 2009.

Cuadro A-4.1

Censos industriales: agrupacion de subsectores, clases
y subclases de actividad para formar los grupos industriales

Medios de produccion

i) Bienes intermedios

3111 Elaboracion de alimentos para animales
31121 Elaboracion de productos de molinerfa y manufactura de malta
311611 Matanza de ganado y aves
313 Fabricacion de insumos textiles

31491 Confeccion de costales y productos de textiles recubiertos y de
materiales suceddneos

3161 Curtido y acabado de cuero y piel

321 Industria de la madera (excepto la clase 321992: Fabricacion de
articulos y utensilios de madera para el hogar)

3221 Fabricacion de celulosa, papel y cartén
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32221 Fabricacion de envases de carton
324 Fabricacion de productos derivados del petréleo y del carbon
3251 Fabricacion de productos quimicos basicos
3252  Fabricacion de hules, resinas y fibras quimicas
3253  Fabricacion de fertilizantes, pesticidas y otros agroquimicos
3254 Fabricacion de productos farmacéuticos
3255 Fabricacién de pinturas, recubrimientos, adhesivos y selladores
3259  Fabricacion de otros productos quimicos
326 Fabricacion de productos de plastico y hule (excluye la clase
326191: Fabricacion de articulos de plastico)
327  Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos (excepto
la clase 327215: Fabricacion de articulos de vidrio de uso doméstico)
331 Industrias metdlicas basicas
332 Fabricacion de productos metalicos (excepto la clase 332212: Fabri-
cacion de utensilios de cocina metalicos)
3359 Fabricacion de otros equipos y accesorios eléctricos
3363 Fabricacion de partes para vehiculos automotores
ii) Bienes de capital
333  Fabricacion de maquinaria y equipo
334  Fabricacién de equipo de computacion, comunicacion, medicion y
de otros equipos componentes y accesorios electrénicos
3351  Fabricacion de accesorios de iluminacion
3353 Fabricacion de equipo de generacion y distribucion de energia
eléctrica
3361  Fabricacion de automéviles y camiones (excepto la subrama 33611:
Fabricacion de automéviles y camionetas)
3364  Fabricacion de equipo aeroespacial



3365
3366
3369
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Fabricacion de equipo ferroviario
Fabricacion de embarcaciones

Fabricacion de otro equipo de transporte

439

Medios de consumo

i) Bienes de consumo inmediato

31122
31123
3113
3114
3115
3116

3117
3118
3119
312
3141
31499
315
3162
3169
3222

323
3256

Elaboracion de almidones, aceites y grasas vegetales comestibles
Elaboracion de cereales para el desayuno

Elaboracion de azucar, chocolates, dulces y similares
Conservacion de frutas, verduras y guisos

Elaboracion de productos lacteos

Matanza, empacado y procesamiento de carne de ganado y aves
(excepto la clase 311611: Matanza de ganado y aves)

Preparacion y envasado de pescados y mariscos

Elaboracion de productos de panaderia y tortillas

Otras industrias alimentarias

Industrias de las bebidas y del tabaco

Confeccion de alfombras, blancos y similares

Confeccion de otros productos textiles, excepto prendas de vestir
Fabricacion de prendas de vestir

Fabricacion de calzado

Fabricacion de otros productos de cuero, piel y materiales sucedaneos

Fabricacion de productos de papel y carton (excepto la subrama
32221: Fabricacién de envases de carton)

Impresion e industrias conexas

Fabricacion de jabones, limpiadores y preparaciones de tocador
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ii) Bienes de consumo duradero

321992
326191
327215
332212
3352
33611
337
339

Fabricacion de articulos y utensilios de madera para el hogar
Fabricacion de articulos para el hogar

Fabricacion de articulos de vidrio para uso doméstico
Fabricacion de utensilios de cocina metalicos

Fabricacion de aparatos eléctricos de uso doméstico
Fabricacion de automoviles y camionetas

Fabricacion de muebles y productos relacionados

Otras industrias manufactureras

Fuente: elaboracion propia a partir de INEGI, 2002.
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CENTRO DE ESTUDIOS DEMOGRAFICOS,
URBANOS Y AMBIENTALES

Entender la distribucion de la actividad industrial en el inte-
rior de las ciudades requiere de un analisis temporal que
permita comprender la evolucion de la logica de emplaza-
miento y la inercia geografica de su capital fijo. En este libro
se analiza la evolucion de la estructura territorial de la manu-

_ factura en elinterior de la Ciudad de México desde su etapa
# colonial hasta la actualidad como metropoli. A partir de un =22
l analisis microespacial se identifican los patrones predomi- | |

nantes en cortes significativos de la historia industrial en la
urbe, derivados principalmente de los avances tecnologicos
aplicados en la organizacion productiva, de la construccion
" historica de las condiciones generales de la produccién y de
las transformaciones en la estructura sectorial de la misma
. actividad manufacturera, elementos todos que, en su con-
;} junto, modifican la trascendencia de los factores de localiza-
cion industrial.
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