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INTRODUCCION

El propbsito central de este ejercicio académico es expli-
car la nueva forma de dominacibn cue surge con el Estado de la Re-
volucidn Mexicana. Esta tarea seria extremadamente dificil sin el
auxilio de una teoria acerca de la dominacidén y el poder, que nos
permitiera delimitar los contornos de nuestro objeto de estudio.

Existen diversas perspectivas tebricas acerca del Estado o
de la dominacidn en las sociedades capitalistas, cada una de las
cuales intenta responder distintas interrogantes, parte de supues-
tos diferentes y utiliza mé&todos esPecificos para realizar sus pro
pbsitos. Las miltiples teorias son apropiadas para explicar diver
sos fendmenos, por lo que no cabe hablar de visiones "verdaderas"

o "falsas". Hay simplemente puntos de interés particulares que,
muchas veces, se excluyen entre si.

La eleccibn de una teoria puede obedecer a los més diver-
sos motivos, pero lo verdaderamente importante es que dicho éuerpo
de conocimientos dé cuenta de la realidad que se quiere explicar.

En el caso particular de este estudio, se utilizari la pers
pectiva marxista-gramsciana, porque lo que se quiere es analizar cb
mo se crearon histdéricamente las condiciones para que el Estado me-
xicano llegara a ser hegembnico sobre el conjunto de la sociedead.

Esta labor plantea la necesidad de dividir el trabajo en
dos grandes apartados: uno tedérico, el otro, histérico. Esto, para

evitar la tentacién de hacer de esta tesis una simple descripcidn



del perfodo gue va de la caida de Porfirio Diaz al cardenismo.

Sin embargo, la decisibn arriba referida acarrea tambié&n
un serio riesgo, que intentaremos sortear, nos referimos a la posi
bilidad de aplicar mecdnicamente la teorfa.

Para escapar de ese peligro trataremos de no actuar "deduc
tivamente", de no inventar una historia a imagen y semejanza de
nuestro marco conceptual. La teoria debe ser un auxiliar en las
investigaciones, las respuestas no se saben de antemano. De ahf
que en la parte histbérica de este trabajo no hagamos una exposi-
cidn acabada del Estado de la Revolucidn mexicana, labor que deja-
remos para la reflexibén final en la seccibn de conclusiones.

Asi las cosas, la lectura de esta tesis implica tres nive
les: el del Estado como problema tedbrico, el de la historia del
Estado de la Revolucibn mexicana y el de la conjuncidn final de
ambos .,

El problema que ocupa el primer capitulo de este trabajo
es el de la hegemonia, entendida como la manera como se cruzan
procesos consensuales y coercitivos, en las sociedades capitalis-
tas, para asegurar;:

1) E1 predominio social y politico de un bloque de clases, frac-
ciones y grupos sociales, sobre el conjunto de la sociedad.

2) La apariencia de neutralidad e independencia del Estado respec
to a la sociedad, apariencia que legitima las decisiones de &ste.

El capitulo hace énfasis tambi&n en la necesidad de re-
construir la historia de los conflictos y alianzas de las distin-
tas clases y grupos sociales, para entender al Estado y a las for
mas de dominacibn gue privan en una sociedad determinada. Histo-
ria sin la cual cualguier ordenamiento politico-social apareceria

como algo incomprensible.



El segundo capitulo se propone investigar las causas de
la crisis del Estado liberal olig&rquico del porfiriato y la ma-
nera como los sectores radicales de la pequena burguesfa rural
y urbana se convierten en una especile de burocracia militar y po
litica que se echa a cuestas la edificacibdn de un nuevo Bstado y
una nueva forma de dominacidn. En este segundo capitulo los pun
toé centrales son:
1.~ La Constitucién de 1917 que define las bases para el nuevo
Estado y la nueva relacién de las fuerzas sociales.
2.~ El proceso de unificacibén social emprendido por la burocracia
politico-militar cen el propdsito de afianzar nuevas formas de
dominacibn estatal.
3.~ La aparicidén de mecanismos para organizar consensualmente a
ia masa campesina y a una clase obrera en ascenso.
4.~ La formulacidn, ante la debilidad de la burguesia nacional,
de un proyecto de desarrollo burgués, desde la clpula del Estado.
5.~ La cristalizacibn de mecanismos para conciliar los conflic-
tos clasistas y otorgarle autonomia al Estado respecto de la so-

ciedad.



EL ESTADO COMO PROBLEMA TEORICO.

El Estado como Aspecto de las Relaciones Sociales.

Hoy en dia, dentro del marxismo, el Estado no se define
ya como una magquinaria al servicio incondicional de la burguesia;
ni como una serie de aparatos, burocritico-administrativos y repre-
sivos, cuya funcibén se reduce a apoyar, descaradamente, a la clase
capitalista; ni como una superestructura(l) que refleja mecénica-
mente el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y las re-
laciones de produccidn, en una sociedad capitalista especifica. (2)
Por lo contrario, actualmente, el Estado se considera como un pro
ceso complejo de predominio de una clase o conjunto de clases o
grupos sociales, sobre la sociedad. Ademds, se lo considera como
una forma hist6rica de las relaciones sociales capitalistas. (3)

En nuestros dias, no es correcto sostener que las relaciones

que los hombres establecen entre si son puramente econbmicas; O
que se puede estudiar el Estado, sin ligarlo a los distintos pro-
cesos histbricos que han formado a las diversas sociedades capi-
talistas. Lo cierto es, que ias relaciones sociales se dan a va
rios niveles, que conjuntamente constituyen lo gque se denomina
sociedad.

Desde nuestro punto de vista, "lo politico", "lo econbmi-
co" o"lo ideoldbgico" no son cosas, instituciones o estructuras,

son, en realidad aspectos de las relaciones que establecen entre



si las diversas clases y grupos sociales en un pais determinado.
Todos los niveles mencionados se "traslapan" en los procesos rea-
les, pues si existen barreras entre ellos, estas son estrictamen-
te analiticas.

Conceptualmente se pueden delimitar dos dimensiones bé&si-
cas de las relaciones sociales en el capitalismo, a saber:

1) Las relaciones sociales como realciones de explotacidn
(explotadores-explotados)
(explotadores—explotadores)
(explotados-explotados) .

2) Las relaciones sociales como relaciones de dominacidn
(dominadores-dominados)
(dominadores-dominadores)
(dominados-dominados)

Ambas dimensiones incluyen elementos econdmicos, politicos e ideo-

légicos, dado que en la vida real, es muchas veces imposible, di-

ferenciar el momento de la explotacidn del de la dominacibn.

Esta bifurcacibn de las relaciones sociales, nos permite
introducirnos al campo del Estado, (como aspecto de dichas vincu-
laciones :sociales), al campo de la dominacidn.

Por dominacién(4) se define, en este trabajo, a la capa-
cidad actual y potencial, presente y futura, de imponer la volun-
tad de una clase o grupo social, sobre los demids sectores de la
sociedad, incluso, pero no necesariamente, contra su resisten-
cia. (5)

La dominacifn es un vinculo social, bésicamente asimétri

co, que nace del control diferencial que los distintos grupos y



clases de una sociedad determinada, pueden establecer sobre cier

.tos recursos:

_i) Recursos politicos.- Medios de coercibn fisica (legales o no).
2) Recursos econbmicos.- Propiedad y control de los medios de pro
duccibn. (6)

3) Recursos de informacidn y cultura.- Acceso y oportunidades e-

ducativas, posibilidades de construir una cultura propia y no im

puesta por otros sectores sociales.

4) Recursos ideolbgicos.- Aparatos y mecanismos que aseguran gue

el dominado asuma como natural la existencia de relaciones asimé

tricas o que ocultan la existencia de esta desigualdad. (7)

El control de dichos recursos implica la existencia de
situaciones desiguales para los distintos sujetos de una socie-
daa, no sb6lo en el orden de 1la proviedad o no propiedad de los me
dios productivos, sino en aspectos tales como; prestigio social,
educacibn, acceso a la informacibn, capacidad de ser oidos social
mente, de inlfluir ideolbgicamente, disponibilidad de recursos pa
ra volcarlos en el plano propiamente politico; etc. (8)

El concepto de dominacdn, presupone una combinacidn de re
cursos consensuales y represivos. Entre éstos, los primeros son
més efectivos, porgue se proponen influir en la conciencia de los
distintos individuos, para que interioricen y acepten el orden es
tablecido como algo propio. Los segundos, en cambio, son mds cos
tosos porque desnudan la dominacibn, pero, a pesar de ello, son
los m&s importantes, ya que sin ellos, los mecénismos promotores
de consenso se convertirian en una barrera muy fr&gil, cuya ruptu

ra pondria a temblar a todo el edificio social. (9)



La combinacifn antes senalada, se manifiesta en los mo-
mentos que expresan las relaciones de fuerza existentes entfe
los grupos en el poder y los dominados:

1) E1 Estado como aparato clasista (coercidn).
2) E1 Estado como sociedad (consenso). (10)

El Estado es primariamente coactivo, (11) porque surge de
la separacién de los capitalistas particulares de los medios de
coaccidbn. La dominacidn clasista no es realizada directamente
por los grupos dominantes, sino, a través de la "mediacidn esta-
tal". Por mediacidn nos referimos a los diversos mecanismos que
escamotean la realidad y ocultan las contradicciones sociales y
que fabrican la imagen de autonomia estatal con respecto a la so
ciedad, presenténdolo como un arbitro imparcial entre las clases.(lZ)
por eso, si el Estado "media" en la sociedad, ésto implica que
no es inicamente coactivo, sino, también, un articulador de los
sujetos sociales, a traVés del consenso. (13)

El papel del Estado como articulador social, s6lo es po-
sible porque los distintos actores sociales suelen vivir su in-

tervencibén como algo exterior y a posteriori, como un conjunto

de institucibnes, como un poder ajeno que ordena las relaciones
entre los individuos, imparcialmente. Dicha "imparcialidad" de-
riva de la creencia de gue el Estado representa los intereses del
todo social, de que no tiene un partido propio. Esto explica la
escisibn aparente entre Estado y sociedad, entre lo "pGblico" y
lo "privado". (14)

La_mutua externalidad de la sociedad y el Estado, es el

fundamento principal del encubrimiento de é&ste Gltimo como domi-



nacidén social. Dicha separacién se cristaliza en la existencia
de instituciones estatales que parecen garantizar los acuerdos
privados, respetando un orden juridico que pregona la igualdad y
la libertad de las partes contfatantes.(lS)

La credibilidad en la neutralidad de las instituciones
estatales es posible, ya gue éstas no actﬁan instrumentalmente
a favor de la clase capitalista, sino defendiendo a la relacidén
social que la hace tal. Por ello, dichas instituciones garanti
zan, también, la existencia fisica de los dominados, sin cuya
presencia es impensable la sociedad. (16)

Por lo hasta aqui expuesto, consideramos, a la manera de
Antonio Gramsci, que el Estado ro es un burdo instrumento de las
clases dominantes, sino un conjunto de actividades tebricas y
précticas que, utilizando alternativamente mecanismos coerciti-
vos y consensuales, permiten a la clase dominante justificar y
mantener su dominio sobre 1as.élases y los grupos subordinados. (17)

Dentro del marxismo, el estudio del Estado se ha Venido
desplazando de lo instrumental, hacia el andlisis de la hegemonia,
de la manera como se cruzan loOs procesos coercitivos y consensua-
les para asegurar el predominio de una clase o fraccibn social, a
dos niveles:
1) Direccidn sobre los grupos afines y aliados.

2) Dominacibn sobre los grupos contrarios. (18)



El Estado como Hegemonia.

El concepto de hegemonfia es muy apropiado para estudiar
la naturaleza del proceso de dominacidn en las sociedades capi-
talistas(19) y para determinar el papel que el Estado juega en
dichas sociedades.

Dicho concepto explica el proceso global mediante el cual
un bloque de clases dominantes, conocido como bloque dominante o
blogue en el poder,(20) consigue establecer, a través del Estado,
su control sobre los demis miembros de la sociedad, sin tener,
para ello, gue recurrir indiscriminadamente al uso de la fuerza.

En este sentido, la hegemonfia comprende a los mecanismos
que enmascaran el carécter represivo y clasista del Estado (Es-
tado/clase) y que le permiten aparecer y ser percibido como un
organismo autdénomo y neutral que busca el bienestar colectiVo
(Estado/sociedad). Asi, este concepto se refiere, bésicamente
a la forma como la coercién(21l) es encubierta por el consenso.

Esto no significa, sin embargo, que el estudio de la he-
gemonia, se reduzca a la enumeracidn de los mecanismos ideoldgi-
cos y culturales gue contribuyen a esconder el cardcter represi-
vo del Estado. En realidad, el citado estudio s&lo puede ser
comprendido si se analiza a la luz de los conflictos y las fuer-
zas socliales que intervienen en la constitucibén de un ordenamieﬁ
to socio-politico determinado.

Una clase o fracci6én social puede llegar a ser hegeméni



ca solamente por medio de una polftica de alianzas, que permita
que el proyecto de ésta alcance a toda la sociedad. Asi, la he-
gemonia es, antes que nada, una estrategia de adquisicién del
consentimiento de las masas, en la forma de una volﬁntad politi-
ca, aparentemente nacional o popular. (22)

E]l problema esencial es, entonces, conservar la unidad
de toda la sociedad, por encima de las profundas contradicciones
que la cruzan. (23) EIl papel del Estado en este contexto, es uni
ficar a la sociedad, articularla en torno al proyecto de la frac
cibébn hegeménica (p. ej. un proyecto modernizador). Esto sé6lo
puede ocurrir si la clase hegembnica es "Universalista", es de-
cir, si su proyecto hist&rico busca el avance de toda la socie-
dad; pues si se trata de un proyecto particularista, excluyente,
el Estado se verd obligado a imponerlo por la fuerza, arbitraria
mente. Ello pondria de manifiesto tanto su carécter clasista,
como su carécter represivo y pondrfa, adem&s, en crisis la hege-
monfa de las clases dominantes. (24)

Sin embargo, no hay que caer en el error de suponer que
la violencia es incompatible con la hegemonia. (25) Coercidn y
consenso son dos momentos inseparables én los procesos hegeméni-
cos. Por un lado, dichos procesos buscan la adhesidén de los go-
bernados al tipo de sociedad en la cual viven, ésto es, la acep-
tacibén del orden social; por el otro recurre a la fuerza fisica
para reprimir a los sectores sociales que no se dejan atrapar
por los garlitos consensuales y qﬁe, por ello, amenazan a las
clases dominantes.

La hegemonia es la forma mé&s plena de dominacién que

10
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puede establecer una clase y se define como una combinacibn de
coercidbn y consenso, de direccibdn y dominacibén. Por eso Gramsci
senala que :

...un grupo social es dominante sobre los

grupos enemigos que tiende a 'liquidar' o

a someter por la fuerza... y es dirigente

‘respecto a los grupos afines y aliados... (26)

Una clase o fraccidbn social dominante ruede ser dirigen-
te, Gnicamente, cuando es capaz de proponer un proyecto de desa-
rrollo econdmico-politico "nacional", aceptable, tanto para los
demés grupos con quienes comparte la dominacibn, como para aque-
llos que, no participando de ella, reciben ciertos beneficios de
ésta. El contenido especifico de la "direccidn" es pues el con-
senso. (27)

En el caso de la dominacibn, es decir, de la realcibn con
los subordinados, el contenido esencial de la conducta de los gru
pos hegembnicos es la coercibn, la capacidad de que disponen para
invocar la autoridad del Estado cuando su proyecto "nacional' es-
t& en peligro. Sin embargo, .la dominacidn no se reduce al uso
sistemitico e invariable de la violencia estatal ni a las précti—
cas clasistas del Estado. Por lo contrario, la dominacidn, impli
ca la combinacién de las précticas represivas del Estado con meca
nismos consensuales, o de manipulacibn politica, gue enmascaran
el predominio de un blogue clasista sobre otro e introducen la
imagen estatal como la de un &rbitro externo y neutral en los con
flictos de la sociedad (Estado/sociedad). Dicha imagen, como ya
senalabamos en el apartado anterior, es favorecida por el hecho
de que el Estado no actfa instrumentalmente a favor de la clase

capitalista (Estado/clase).
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La hegemonia implica, pues, la conquista del consenso
social y la fuerza para reprimir a las clases O grupos enemigos.
En ambos procesos el Estado desempena un papel privilegiado, da-
do que, por una parte puede aparecer como representante de la
"nacién" y, por la otra, es la entidad que monopoliza el uso le-
gal de la fuerza.

La hegemonia se unifica como aparato, é&sto es, como un
conjunto de instituciones, ideologias, précticas y agentes, prin
cipalmente en el Estado y lueqgo en la sociedad civil. Esto es
asi, porque no es posible que el grupo hegembnico realice las
funciones de dominio directamente, ya que haria obvio el carécter

clasista de la dominacidn. (28)



El An8lisis de la Sociedad Civil y la Sociedad Politica.

En los apartados anteriores, senal@bamos gque la hegemonia
se distribuye en el Estado y la sociedad civil. En el Estado como
un complejo conjunto pGblico de instituciones, ideologias, précti-
cas y agentes, que ocultan el cardcter asimétrico e impuesto de
las relaciones sociales capitalistas; en la sociedad civil, como
una diversidad de organismos privados, a travé&s de los cuales los
miembros de la sociedad se integran en la actividad politica y en
el debate ideolbgico. (29)

Deciamos también que dicha hegemonia descansa en la sepa
racibn aparente del Estado y la sociedad, pues fortalece,en la
conciencia de los dominados, la asuncibén del Estado ya como una
entidad neutral,'sin compromiso con ningfin sector, ya como un
organismo cuya funcibén principal es velar por el interés general,
pﬁblico, tedricamente en peligfo debido a la supuesta multiplici-
dad de intereses privados que coexisten en la sociedad.

En este contexto, el problema es, ahora, dilucidar como
se realiza la ruptura aparente entre el Estado y la sociedad y
gue tipos de mecanismos contribuyen a ocultar la unidad real en-
tre estas dos instancias. Para esta tarea, resultan particular-
mente Gtiles los dos conceptos utilizados por Antonio Gramsci,
para explicar la naturaleza del poder en las sociedades capitalis
tas, nos referimos al concepto de sociedad politica y al de socie

dad civil.



Como es bien sabido, Gramsci no utilizb sistem&ticamente
los dos conceptos a los que nos referimos 'en el pa&rrafo anterior.
De ahi que, antes de proseguir nuestra exposicién, convenga dete
nernos a analizar las diferentes posturas adoptadas por el autor
citado, para tratar de definir los conceptos que emplearemos en
nuestro estudio.

En dicha empresa, resulta particularmente Gtil el traba-
jo de Perry Anderson, (30) publicado en espanol con el nombre de
"Las Antinomias de Antonio Gramsci". Ese trabajo se propone des
lindar y discutir los diversos modelos interpretativos en los
que el tebrico italiano utilizé 1los conceptos.de sociedad civil
y sociedad politica.

Primera versibn:

A juicio de Anderson, Gramsci manejd tres modelos, el
primero de los cuales supone que la sociedad civil (esfera de lo
privado) es el escenario de la direccibn cultural, del consenso
sobre las masas; mientras el Estado (esfera de lo pGblico) o so-
ciedad politica es el espacio de la coercidn.

En esta primera interpretacibén el concepto de hegemonia
es entendido como un sinénimo de consenso. (31) La hegemonia
pertenece a la sociedad civil y ésta prevalece sobre el Estado.
Lo que garantiza la estabilidad del orden capitalista es la in-
fluencia cultural de la clase dirigente. Aqui, hegemonia signi-
fica subordinacién ideolb6gica de la clase obrera a la burguesia,
por lo que la violencia es incompatible con la hegemonia. (32)

Este primer modelo, como veremos, no resiste un examen

riguroso. Aunque en esta primera aproximacién el Estado se nos

14



muestra como un puro aparato repfesivo, lo cierto es que su papel
rebasa ampliamente esta presentacidn limitada. Como lo seéenala
Perry Anderson, el Estado representativo juega un papel ideolégi-
co muy importante, abstrayendo a la poblacibn de su situaciones
de clase, para presentarla como un conjunto de ciudadanos indivi-
duales e iguales. Esto demuestra, en palabras de Anderson, que:

La particién de funciones ideolbégicas del
poder de la clase burguesa entre sociedad
civil y Estado es imposible del modo que
[Gramsci] pretendidé hacerla inicialmente.
La forma fundamental del Estado parlamenta
rio occidental - la suma juridica de ‘sus
ciudadanos - es el eje de los aparatos i-
deolégicos del capitalismo. Los complejos
ramificados de los sistemas de control cul
tural en el seno de la sociedad. civil... —
juegan sin duda un papel decisivo comple-
mentario en la garantia de la estabilidad
del orden clasista del capital. (33)

Gramsci estaba equiVocado en su primera’ubicacién del
"consenso", exclusivamente, en la.sociedad ciﬁil, porque, de he-
cho, la misma naturaleza de esta anuencia excluye esa posibilidad,
ya que es inducida por y se dirige al Estado parlamentario.

Sequnda versidn:

" La segunda versidn propuesta por Gramsci, ya no adjudicé
a la sociedad civil una preponderancia sobre el Estado, ni una
localizacién unilateral de la hegemonia en la sociedad ciVil.
En esta segunda solucibn, Gramsci presenta a la sociedad ciVil y
a la polfitica como dos instancias equilibradas y, al mismo tiem-—
po, redefine el concepto de hegeménia como la combinacién de la
coercién y el consenso.

Esta nueva formulacién expresa, seglin lo afirma Anderson,

la aguda conciencia de Gramsci respecto al papel decisivo del Es-

15



tado capitalista occidental. (34) Aunque, cabe anotar que, las re
ferencias especificas de Gramsci a las funciones ideolbgicas del
Estado incumben no tanto al parlamento como a la educacibn y la
ley, o sea, al sistema educativo y al sistema judicial. (35)

| Gramsci capta ahora la presencia simulténea de controles
ideolégicos en el &mbito privado y en el ptGblico. Adem&s, para
€l, el ejercicio normal de la hegemonia, ahora, se caracteriza
por una combinacidn de fuerza y consenso. Esta nueva f6rmula es
criticada por Anderson, guien afirma que, debido al hecho de que
la violencia es monopolio legal del Estado, no puede ser verdad
qgue la sociedad civil y la politica jueguen papeles semejantes
en los procesos de hegemonia, dado que el'ejercicio de la repre-
sidn estd juridicamente ausente de la sociedad ciVil, mientras
las practicas consensuales son compartidas por ambas sociedades.
Esto implica, dice Anderson, que "el Estado entra dos veces més
en cualgquier ecuasidén entre ambos". (36)

Creemos que el razonamiento de Anderson es correcto en
lo esencial, sin embargo, debe, a nuestro Jjuicio, ser aceptado
con reservas, pues una cosa es afirmar que la violencia sea el
monopolio legal del Estado y otra, muy distinta, es afirmar, co
mo &l lo hace, que:

No es cierto... que la hegemonia como coei
cibén + consenso esté copresente, tanto en
la sociedad civil como en el Estado. (37)

Efectiﬁamente, la violencia estd "juridicamente ausente"
de la sociedad ciQil, pero est& presente dentro de ella de una
manera real (que adopta mGltiples formas que pueden incluir, s6-

lo por citar algunas, el autoritarismo en los sindicatos, las
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"guardias blancas" organizadas por terratenientes, etc.). (38)

De cualquier manera, es inegable que el Estado es mas im
portante que la sociedad civil en los procesos hegembénicos y aun
que esta segunda férmula gramsciana ofrece algunas ventajas sobre
la primera y permite utilizar separadamente la esfera pGblica del
poder (Estado o sociedad politica), de la esfera privada (socie-
dad civil), lo cierto es que tampoco resuelve el problema de la
relacién orgénica que existe entre sociedad civil y sociedad po-
litica. |

Tercera versiodn:

Es precisamente el problema del vredominio estatal.en la
hegemonia y de la relacibén orgénica entre Estado y sociedad ci-
_Vil lo gue, a juicio de Anderson, lleva a Gramsci a su tercer iE
tento: fusionar al Estado y la sociedad civil.

En su tercera visibén, Gramsci afirma que el Estado (al
que ahora llamar& Estado pleno) incluye a la "sociedad politia"
y a la "sociedad ciVil", a la par. Ya no se trata, simplemente,
de una distribucidn de la hegemonia como coercibén y consenso,
entre la sociedad civil y el Estado; ahora, de hecho, el concep-
to de sociedad civil desaparece como entidad aparte. (39) Esta
nueVa elaboracibén implica graves consecuencias tebricas, entre
las que destaca la posibilidad de que la sociedad democr&tico—
burguesa puede ser cohfundida con una sociedad totalitaria, don-
de "lo pGblico", es decir, lo éstatal invade todas las esferas
de la vida social. (40)

El punto rescatable de esta tercera perspectiva es el

intento de profundizacidén en la relacibén orgénica existente en-



tre sociedad civil y sociedad politica, aungue no su unidad for-
zada. |

Después de este breve anfilisis, ha quedado ya de manifies
to gue ninguno de los tres modelos propuestos por Antonio Gramsci
es suficiente, por si solo, para descifrar el problema de la sepa
racibn aparente entre Estado y sbciedad. En todo caso, lo Gnico
gque hemos obtenido de esta revisidn critica, realizada siguiendo
a Perry Anderson, es una visibén "topolbgica" de la hegemonia, dis
tribuida entre la sociedad politica y la sociedad civil, que se

podria expresar de la siguiente manera:

Sociedad PolItica Sociedad Civil
1) Eje del consenso 1) Cdmglemento en el papel con-
2) Monopolio de la violencia sensual del Estado.

fisica legal. 2) Espacio donde la violencia

se da pero es ilegal.

Ahora bien, aceptando la definicién de hegemonia propues-
ta en el apartado anterior, es decir, hegemonia entendida como
coercibn revestida de consenso, lo finico gue podriamos sehalar de
nuevo es que: existen précticas, instituciones e ideologlas que
encubren el carécter represivo y clasista de la sociedad politica
y gue dichas actividades son impulsadas primordialmente por el Es
tado y respaldadas por la sociedad civil.

No obstante, una cosa es repartir funciones y aparatos, y
otra muy distinta es explicar de dbénde surgen &stos, cudles ison
los mds importantes y cbmo actfian para que el Estado sea percibi-

do comoalgo exterior a la sociedad.
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I. Las Visiones Descriptivas.

Muchos autores contemporéneos, continlian inmersos en la
problemdtica original propuesta por Antonio Gramsci y se han de-
dicado a la tarea "descriptiva" de delimitar las funciones y apa-
ratos que pertenecen a la sociedad civil o a la sociedad politica,
labor, por cierto, no desdenable; pero que no profundiza en la pro
blem&tica de la relacibén Estado/sociedad. (41)

Sociedad Civil.- Christine Buci-Glucksmann, (42) por ejemplo,

afirma que el concepto de "sociedad civil" nos remite a una doble
dimensibn:

a) por una parte, a las "sociedades capitalistas", entendidas como
las condiciones materiales de la vida a las que se enfrentan los
individuos; y

b) por la otra, a los aparatos ideoldégico-culturales de la hegemo-
nia. (43) Advirtiendo, asfi que la sociedad civil no se reduce a la
esfera de la "superestructura ideoldgica", como sostienen otros au
tores. (44)

Para probarlo, Buci-Glucksmann expone el caso dei tayloris
mo norteamericano, al que considera una racionalizacibén capitalis-
ta, "desde arriba", que desarrclla, en la economia y en las fa&bri-
cas, tentativas de integracibn social, a través de politicas de sa
larios altos, etc. En este caso, el consenso dejaria de ser pura-
mente ideoldgico, para apoyarse, alternativamente en medidas mate-

riales, tales como politicas de compromiso, y en medidas coerci-
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tivas, como la represibn a movimientos sindicales. (45)

Por otra parte, Buci-Glucksmann senala que la sociedad ci-
vil no se puede explicar al_margen de los conflictos sociales que
privan en el pais donde ésta actlia, que esta sociedad estd atrave-
sada por conflictos econbmicos (v. gr. salariales), politicos (v.
gr. actividades obreras encuadradas en un partido proletario), e
ideolbgicas (v. gr. rechazo a la imagen neutral del Estado), que
determinan su existencia y funcionalidad. (46)

El an&lisis realizado por el autor mencionado, aporta, sin
duda, elementos valiosos para la comprensidn de la sociedad civil,
advirtiendo que no se reduce a una dimensifn puramente superestruc
tural, que la forma como se desenvuelve y la clase de institucio-
nes en las que se encarna, derivan del tipo y grado de los conflic
tos sociales y, finalmente, que la sociedad civil es b&sicamente
el centro del consenso, visién que se acerca a la primera de Anto-
nio Gramsci. Sin embargo, lo gque en las reflexiones del autor no
se plantea, es evaluar, mds a fondo, la separacidén imaginaria de
la sociedad y el Estado y el origen y necesidad de la sociedad ci-
vil.

Ralph Miliband(47) es otro de los autores que analizan a
la sociedad civil, dando por sentada su relacidn con el Estado.
Aungue este autor si admite un cierto papel legitimador por par-
te del Estado, a través de la promocibén de los sentimientos nacip
nales, en colaboracidn con agencias de la sociedad civil; su enfo
que se dedica, casi exclusivamente, al estudio de las institucio-
nes que promueven el consenso en el dmbito "privado" como: los

partidos politicos nacionales; la prensa y demis medios de difu-

20



sién masiva; las instituciones educativas, las agencias publicita

rias, los circulos de negocios, etc. (48)

Para Miliband la hegemonia es, en buena medida, un proceso

de socializacidn politica, a través del cual se interiorizan nor-

mas sociales, se institucionalizan los papeles politicos y se crea

el consenso. Asi, la hegemonfia seria un proceso de
to masivo muy semejante al propuesto por Gramsci en
lo. En este orden de ideas, Miliband concluye que:
versas agencias de persuasidén politica e ideoldgica

no trabajan en concierto, todas hablan un idioma de

adoctrinamien-
su primer mode
aunque las di-
de la sociedad

adoctrinamien-~

to conservador. (49) Asi, senala, por ejemplo, que a pesar de la

nocién de diversidad ideolégico—politica, de pluralidad, la prensa

es, normalmente, antisindicalista; la radio y la televisidén hacen

todo lo posible por inculcar a su auditorio y espectadores, ideas

'que contradigan el pensamiento disidente. Sin embargo, advierte

dicho autor, no debe suponerse que los mecanismos ideoldgicos que

se dedican a la "movilizacion de prejuicios" sean algin tipo de

garantia para evitar los conflictos sociales: "la inconformidad y

lJa disencién no mueren en las antenas de televisién". De ahi,

que el Estado y sus funciones represivas sean la filtima barrera a

cualquier posible trasgresidn del orden pQblico. (50)

Trabajos como los de los dos autores presentados, han con

tribuido a responder, en buena medida, una serie de

preguntas a-

cerca de la sociedad civil, tales como ¢qué clase de aparatos y

préacticas la integran? ¢a qué niveles y cbmo act@a?

ccudles son

algunas de sus funciones? ¢qué relacidn tiene con los conflictos

sociales? Sin embargo, lo que no han respondido es

ccufles son
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los puntos mds importantes en la relacibn org&nica existente en-
tre la sociedad politica y la civil?

Sociedad Politica.- Como es l6gico suponer, esta misma cla-

se de deficiencias tedricas las encontramos en las definiciones del
concepto de sociedad politica, que es entendido, con relativa fre-
cuencia, como la pura esfera de la coercibn; tal vez, recogiendo
ciertos planteamientos de la tradicién marxista, proVenientes de
Engels y Lenin, para quienes la tarea vital del Estado es mantener,
coercitivamente, las condiciones de existencia y dominio de la cla
se burguesa, a través de dos instituciones "tipicas" de la maguina
ria estatal, a la sazén: la burocracia y el ejército permanente. (51)
Asi, Buci-Glucksmann, por ejemplo, estima que la sociedad
politica o Estado se puede definir como el aparato de dictadura de
clase, cuyas funciones méé importantes son:
a) La coercitiva (ejercida por distintos aparatos: ejército y poli-
cia, principalmente).
b) La. econdmica (realizada por los aparatos administrativos y la bu
rocracia, basicamente).
c) Una muy vaga funcidén adaptativo-educativa, que dicha sociedad
realiza para adecuar la moralidad de las masas al aparato producti-
Vo y que parece limitarse al papel jugado por las “escuelas plibli-
cas". (52)
Buci-Glucksmann hace una separacién sumamente maniquea de
las esferas de la coercidén y la hégemonia, senalando que:
1) Al Estado, en sentido restringido corresponden:
a) la dictadura,

b) los aparatos de coercibn;
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c) la dominacién sobre los grupos subordinados.

2) A la sociedad civil, por su parte, corresponden:

a) la hegemonia,
b) los aparatos de hegemonia,
c) la direccidn. (53)

Sin embargo, es necesario realizar un estudio m&s critico

del Estado, que cuestione el tipo de conclusiones a las que llega

Buci-Glucksmann (que son muy semejantes a las sostenidas por Anto

nio Gramsci) y que haga un exdmen m&s detallado de la sociedad po

litica, "de sus atributos, sus funciones y las instituciones en

las que se encarna. Tal es el caso de los trabajos de autores co

mo Nora Louis Hamilton{(54) y Perry Anderson. (55)

En el caso de Louis Hamilton, su andlisis intenta definir

al Estado, con base en tres criterios:

1) atributos; 2) funciones; 3) instituciones.
Los atributos del Estado (sociedad politica) son los si-
guientes:
a} integridad territorial;
b) autoridad;
c) monopolio legitimo de la violencia fisica;
d) acceso a recursos econdmicos.
Sus funciones. son las siguientes:
a) legitimacidn;
b) control social;
c) acumulacidn de capital (estas funciones se reduceﬁ a una sola,

que es la de preservar el orden social reinante y la hegemonia

de la clase dominante.)
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El Estado capitalista encarna en dos clases de institucio

nes, a saber:
a) burocracias (civil y policiaco—militar);
b) gobierno (como elemento de legitimidad y autoridad). (56)

Como se puede apreciar, el concepto de Estado manejado por
Louis Hamilton es semejante, en parte, al de sociedad politica'e—
nunciado por Buci-Glucksmann; pues para ambos autores el Estado se
materializa en una serie de instituciones (burocracias); para am-
bos, el Estado realiza funciones de control social y acumulacidn
de capital. Sin embargo, Louis Hamilton no reduce al Estado a la
nocibébn de coercibn; por lo contrario, sefiala que el Estado actfa,
alternativamente, recurriendo al uso de la violencia y organizando
consenso. Esto agrega una nueva dimensibén a la categoria de so-
ciedad politica, que no es considerada seriamente por otros auto-
res, nos referimos a las funciones de legitimacibn realizadas por
la sociedad politica. De ahi el énfasis puesto por Hamilton en el
gobierno como elemento de legitimidad y autoridad del Estado.

Otra anotacidn realizada por este autor, que conspira con
tra las visiones esquemédticas de la hegemonia, es la afirmacibn
del carécter dual de las funciones de control social y legitima-
cidbn, en el sentido de gue ninguna de las dos se reduce a la pura
coercidn, ni a la pura promocién del consenso. (57)

Perry Anderson, por su parte, niega que sea cierta la su-
posicidn de que la sociedad civil, (gue define como los aparatos
ideolbgicos privados) juegue un papel més importante, en el esce-
nario de la hegemonia, gue aqguel desarrollado por la sociedad po-

litica: debido a dos razones b&sicas:



1) Es falso que para el mantenimiento del orden capitalista sea
mds importante la influencia cultural de la clase dirigente que
la posibilidad de recurrir a la violencia. (58)

2) Es falso gque en el proceso de establecimiento de un control
cultural sobre la sociedad el papel jugado por la sociedad civil
sea mids importante que el del Estado. (59)

Anderson afirma, que aunque ciertamente los mecanismos de
control cultural son més efectivos que los mecanismos que recurren
a la violencia, también es cierto que si no existiera un aparato
represivo (cuyo monopolio legitimo pertenece a la sociedad politi-
ca) detr&s del sistema de control cultural, éste se volveria fré-
gil al instante, puesto que desaparecerian los limites para las
posibles acciones en su contra.(60) Esto explica, sugiere el au-
tor, que en situaciones de crisis la coercién se convierta en do-
minante y determinante, aunque en situaciones "normales", el po-
der politico capitalista, en sociedades democrdticas, est& domina
do por la cultura y respaldada por la coercidn. (61)

Por otra parte, respecto a la segunda razdén que induce a
Anderson a rechazar el predominio de la sociedad civil sobre la
politica, éste afirma que la sociedad pélitica no s6lo si partici
pa en el proceso de control cultural, sino que es el actor mé&s im
portante en éste. De hecho, el autor citado, afirma gque las ins-
tituciones privadas se subordinan a la racionalidad central del
Estado, vale decir, que la sociedad civil se subordina a la socie
dad politica. Para probarlo, el autor se refiere al "Estado re-
presentativo", senalando que éste es el aspecto més significatiVo,

mds relevante para conseguir la aceptacién del orden capitalista,



en una sociedad democrdtica y que, por tanto, los demds mecanis-
mos de control cultural se afianzan y actdan alrededor de este
efecto ideoldbgico central. (62)
Anderson nos recuerda que:

La novedad de este consentimiento es que se

adopta la forma fundamental de una creencia

por parte de las masas de gue son ellas las

que ejercen en definitiva su autodetermina-

cibén dentro del orden social existente. No

es pues la aceptacidén de la superioridad de

una clase dirigente reconocida (ideologia

feudal) sino la creencia en la igualdad de-

mocrética de todos los ciudadanos... o di-

cho de otra manera, incredulidad en la exis

‘tencia de una clase dirigente. (63)

Para Anderson, Gramsci se equivocdé al considerar que el
consenso era inducido principalmente por la sociedad civil o cuan
do considerd® que la sociedad civil y la politica participaban "i-
gualitariamente" en la hegemonia, pues, de hecho, la hegemonia
(coercidn y consenso) se distribuye desigualmente entre ambas so-
ciedades, distribucibén que favorece a la sociedad politica porque
es la primera en inducir, a través de su forma parlamentaria, la
anuencia de las clases subordinadas al orden capitalista y porque
la coercién es un monopolio legal del Estado. (64)

Perry Anderson, en su intento por profundizar en el exa-
men del papel desempenado por la sociedad politica en el estable-
cimiento de la hegemonia estatal, aborda un punto vital en la ex-
plicacidén del Estado: la relacién orgénica existente entre el Es-
tado (sociedad politica) y la sociedad civil, sefialando que en
el caso de las sociedades democr&ticas, la aceptacibn es induci-

da por el Estado parlamentario, gue aparece como el representante

de "todos" y por ellos como un conjunto de instituciones externas
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a la sociedad, gque garantizan el bienestar colectivo. §Sin embar
go, Anderson  no profundiza en el tipo de "mediaciones" (65) que

respalda la mutua exterioridad existente entre Estado y sociedad.
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IT. La Visibn Orgénica.

En realidad el Estado (sociedad politica) no podria encu-
brirse como dominacidn social, si no construyera una serie de me-
diaciones que recrearan su relacibdn con la sociedad de una manera
aparente. Las "mediaciones", (66) como ya lo habiamos sefialado p&
ginas atrés, ocultan la realidad, transform&dndola en otra inexis-
tente. (67)

Marx senalaba que la especificidad histdrica del Estado
moderno, es que lo que mantiene ctohesionada a la sociedad no es
la fuerza estatal, sino su capacidad de aparécer como el represen
tante de un conjunto amorfo de individuos, de "ciudadadanos". Esa
capacidad encubre el caricter represivo de la sociedad politica y
presenta a &sta como el campo neutral donde se resuelven las desi
gualdades y los conflictos sociales. (68)

Las mediaciones son una especie de "cortina de humo" que
cubre el espacio existente entre el Estado y la sociedad; que
sustituye la verdadera vinculacibén existente entre estas dos en-
tidades aniendo en su lugar un tejido de apariencias, inofensi-
vas y manejables.

Las "mediaciones" son solidaridades colectivas, que per-
miten al Estado aparecer como resultado de una comunidad politi-
ca ideal. Dichas solidaridades resultan de la creencia, induci-
da por el propio Estado, de gue en la sociedad se comparten im-

portantes valores e intereses y de que es posible proponerse me-
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tas comunes relativas a esos valores e intereses. (69)

La legitimacifén del Estado capitalista, a diferencia de
la dominacién en las sociedades tradicionales, se basa en la pos-
tulacién estatal de que el fundamento de su poder es algo externo
a &l mismo, a saber: la voluntad general.

Existen dos niveles bésicos, a.través de los cuales 1és
mediaciones permiten que el Estado no aparezca como una instancia
arbitraria respecto a la sociedad:

1) Las mediaciones como fundamento.— Que son la base del control

estatal de recursos de dominacidn y de su pretensidn, respaldada

por esos recursos, de ser habitualmente obedecido.

2) Las mediaciones como referente.- Es decir, los éujetos y rela-
ciones sociales a cuyo interés de vigencia y reproduccidn tebrica
nmente sirVe el Estado. (70)

Tanto el fundamento como el referente se sitdan al nivel
analitico de la sociedad y son los que permiten actuar al Estado
como organizador de éonsenso. Por ello, cuando faltan, en casos
criticos, sale a felucir el papel coercitivo del Estado, sacrifi-
cando el consenso social en aras dé.la préservacién del orden ca-
pitalista.

La sociedad no puede ser directamente fundamento o refe-
rente del Estado, porque su fraccionamiento en grupos y clases so
ciales no alcanzaria a generar solidaridades colectivas al nivel
de las implicadas por el Estado (generalidad abarcante de la po-
blacién sobre un territorio). Por otra parte, la sociedad tampo-
co podria desempenar esos papeles, porgue de ser fundamento o re-

ferente, el Estado apareceria como organizador de la dominacibn



clasista que alli se ejerce. (71)

Por ello, el Estado necesita crear comunidades ideales
que oculten la desigualdad social y que, en esa medida, le permi-
tan aparecer como representante del "bien comdn". Buena parte de
la labor de las instituciones estatales y del derecho es, preci-
samente, entretejer dichas mediaciones y organizar asfi consensual
mente a la sociedad. |

El Estado se objetiva no sb6lo en instituciones burocrati-
cas, sino en formalizaciones de relaciones sociales tipicas. El
acuerdo de voluntades entre sujetos tedricamente iguales (ciudada
nos), es un punto bé&sico en el tejido de organizacibn de la socie
dad capitalista, por parte del Estado. Su objetivacidn es el de-
recho moderno, racional, formal. (72)

Por su parte, las instituciones estatales, acttan en dos
momentos:

1) En tanto administracidén burocritica que cumple tareas rutini-
zadas de organizacidn general de la sociedad.
2) Como respuesta a actuaciones percibidas como "crisis".

En el primer caso, las instituciones estatales, junto con
el derecho (con el gue se interrelacionan, pues gran parte de la
administracidén ocurre a través de la aplicacién de normas juridi—
cas) son el tejido habitual y poco visible de mdltiples decisio-
nes que sostienen y ofganizan a la sociedad. (73) Dichas decisio-
nes nunca son 6ptimas, y en general se fundan en el método de
prueba y error, debido a que el Estado se enfrenta a agudas limi-
taciones cognascitivas, relacionadas con sus propias carencias y

con la multidimensionalidad del mundo social. Esto determina que
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la suya sea una "racionalidad acotada". Este funcionamiento, a
pesar de sus ineficiencias e incongruencias, presupone sistem&ti-
camente a esa sociedad en su articulacién clasista, y en su compo
sicidn "aparente" de sujetos juridicos "iguales". (74)

En el segundo caso, las instituciones estatales intervie-
nen para recomponer una normalidad funcional, frente a rupturas
politicas del orden y obst&culos econbémicos a la acumulacién.

La condicidn del Estado (sociedad politica) de garante y
organizador de la sociedad capitalista se redondea obteniendo el
consenso de é&sta. Dicho consentimiento se organiza alrededor de
una comunidad ideal: la sociedad civil. Sociedad de ciudadanos,
comunidad nacional, respaldada por el Estado gue aparece como cus
todio de un compartido sentido de la vida en com@in, asumido como
natural y justo. (75)

El Estado primero despolitiza a la sociedad, arrinconé&n-
dola en el &mbito de lo econdmico y lo privado y luego regresa a
los sujetos sociales al plano de la politica y lo p@blico, con i-
dentidades diferentes a las reales, como parte de los fundamentos
y referentes colectivos del Eétado, negando sus pré&cticas cotidia
nas de obreros, empleados, amas de casa, etc. (76)

L,a sociedad civil, a través de sus mediabiones, deforma
la realidad conflictiva y desigual de lo social, la trastoca en
otra distinta, igualitaria, plural, y permite que el Estado ocul-
- te su carécter represivo,que.se legitime.

Entre dichas mediaciones, las m&s generales, las gue a-
barcan a un conjunto mayor de la sociedad, por ello las més im-

portantes, son: la naci6én, la ciudadania y el pueblo. Después
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de éstas, hay toda una gama cada vez menos general de mediaciones,
como los partidos politicos, las organizaciones corporativas, los
éindicatos, votantes, asalariados, inguilinos, etc. que dependen
de la racionalidad de las méis generales. (77)

La dominacidn politica del Estado se "fundamenta" en la
igualdad formal de todos los sujetos en su territorio. Estos su-
jetos son ciudadanos:

Ciudadano es el que tiene derecho a cumplir los
actos que pesultan en la constitucidn del voder
de las instituciones estatales, en las eleccio-
nes de gobernantes ... y en la pretensidn de re
currir a procedimientos juridicamente preesta-
blecidos para ampararse de intromisiones que
considera arbitrarias. (78)

Todo ciudadano concurre a la formacidn del poder del Esta
do, que se materializa en sus iInstituciones y en el derecho. La
ciudadania es la negacibn de la dominacibn en la sociedad, es la
afirmacidn de la pluralidad, de la democracia, del ejercicio del
derecho de eleccibn de gobernantes, que presupone la existencia
de verdaderas opciones.

La inclusidn legal de todas las clases en la fbérmula de
sufragio universal (democracia-gobierno del pueblo) imprime, en
apariencia, a los gobiernos que derivan de ella, el sello de re-
presentatividad general. Sin embargo, la mayoria de las veces, la
Gnica participacidn real del pueblo en la democracia es el voto,
el ejercicio de una libertad de eleccidn fantasmal descarnada de
contenidos politicos reales, en las que el poder se muestra como
algo desconectado de las luchas sociales. ((79)

La ciudadania es el "fundamento" iddéneo del Estado, por-

que la movilizacibén de los recursos de poder por parte de éste,
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puede hacerse sobre la base de gque el derecho de hacerlo 1le ha
sido conferido por "todos"” los ciudadanos. Por anadidura, la
existencia de competencia partidaria le da sustento a la creencia
bdsica de gue no hay intereses que sean siempre rechazados, de
que no existe una clase dominante.

La ciudadanfa es el "fundamento" m&s congruente del Esta-
do, porgue es la modalidad més abstracta de mediacidén enter éste
y la sociedad. A pesar de ello, la ciudadania no puede ser "refe
rente" del Estado, porque las instituciones de éste deben actuar
refiriéndose a un interés general y un sujeto enteramente descar-
nado, como lo es el ciudadano, no puede ser portador de ihtereses
concretos. (80)

¢A. qué intereses aparecen, entonces, sirviendo las insti
tuciones estatales? La respuesta es: a la "nacién". La nacidn es
el arco de solidaridad que une al "nosotros", definido por la co-
min pertenencia al territorio acotado por un Estado, que suele in
cluir, una comunidad de idioma, religibn, raza, algCn pasado co-
mGn, etc. Las instituciones estatales se presentan como un Esta-
do para la "nacidn", primero como frontera o limite de é&sta fren-
te a otros Estados nacionales; después, hacia adentro de su terri-
torio, como el agente encargado de custodiar, interpretar y reali
zar los iﬁtereses generales de "todos". (81)

Postular a la nacién como una colectividad superior a los
intereses particularizados de la sociecdad permite, algo indispen-
sable para la im&gen estatal, no ignorar desigualdades eVidentes,
sino rechazar la idea de que éstas sean el resultado de contradic

ciones del sistema social, ya gue pueden ser corregidas, toda vez
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que no son sistem&ticamente negadas.

Ser‘miembro de la nacién es verse como integrante de una
colectividad superior a las clases sociales y sus intereses., Pe-
ro es, también, abrigar la esperanza de que las espectativas par-—
ticulares no seré&n rechazadas, de una vez y para siempre, de que
se puede ser beneficiario, asi sea de carambola, del interés gene
ral gque las instituciones estatales afirman serVir.(82)

Si el Estado es verosimil como Estado para la nacidén y
los ciudadanos, es entonces, ademés de coercidn, organizador de
consenso.

Sin embargo, la postulacidn indiferenciada del interés
general de la nacidén, algunas veces no es suficiente para escon-
der las evidencias de la desigualdad en la sociedad; lo cual no
significa que la ecuacidn mediacidén/violencia ceda fatalmente su
paso al uso indiscriminado de la coercién., Por lo contrario, con
relativa frecuencia, en estos casos, las instituciones estatales
pretenden actuar como equiparadores sociales que favorecen o am-
paran a los sectores desposeidos, a los pobres, a los no priVilg
giados, en suma, a lo que se reconoce CdlectiVamente~como "el pue
blo"” o "lo popular”,.

De esta manera, el pueblo, o lo popular es otra de las
solidaridades colectiwvas que suelen mediar entre Estado y socie-
dad en las situaciones en las que la "ciudadania" y la "nacién"
tienen menor vigencia como mediaciones efectivas. En estos ca-
sos, "el pueblo" act@a como fundaménto y como referente del Es-
tado. (83)

Lo popular, en la medida en la que aglutina sujetos socia
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les por motivos distintos a los de sus verdaderas condiciones de
dominados y explotados sociales, es otra linea de encubrimiento
de la realidad.

En tanto buena parte de los reclamos populares pueden ser
articulados por el Estado, éste parece acoger las demandas de‘las
clases desposeidas. Asi, las instituciones estatales se presen-
tan, no sb6lo como sintesis activa de la nacidn, sino, también, co
mo esforzadas (aunque fallidas) tutoras de las clases subordina-
das. (84)

"E1l pueblo" puede ser.articulado en los discursos ideol6-
gicos més diversos, debido a gue es un concepto sumamente abstrac
to que no puede, nunca, ser totalmente absorbido por ninguna cla-
se.

"Lo popular" como mediacibn impliéa, cuando menos, dos
ambigliedades muy importantes:

1) Lo popular es un admbito de solidaridades menos comprensivo que
la nacidn. Lo popular suele ser campo.de luchas politicas defini
das por su contrapartida, es decir, por lo no-popular, lo gue reu
ne, por lo menos, a las clases dominantes.

2) Las demandas de lo popular pueden tocar de cerca y exponer con
tradicciones que el Estado capitalista no puede resolver ni asu-

mir como tales. La confrontacién del discurso igualitario e im-

parcial del Estado con la evidencia de la desigualdad, replantea,
continuamente, la posibilidad de una emergencia del discurso cla-
sista a través de las porosidades de ese conjunto informe denomi-
nado como "el pueblo". (85)

El continuo replanteamiento de cuestiones de justicia,



predefine a lo no-popular como adversario y achica a la nacién,
comprensiva y homogénea, refiriendo las acciones del Estado s&-
lo al campo de los desheredados de la sociedad. Pero el Estado
es incapaz de cerrar el espacio existente entre sus enunciados
igualitarios y la desigualdad real; por eso, lo popular es a un
tiempo velo de la realidad profunda de la sociedad y punto poéi—
ble de tré&nsito hacia su descubrimiento; cortina frédgil y en mo-
vimiento entre'ciudadania" y "nacién" ' por un lado y clases so-
ciales por el otro.

Lo popular es una mediacidén no-democrdtica, un &mbito de
solidaridades que permite la autonomia estatal, pero aue no se
basa en el consentimiento activo de los gobernados, sino en la
indiferencia politica y el atraso de amplios sectores de la pobla
cibn. En cierta forma, se puede afirmar que a través de la media
cidn popular el Estado logfa una hegemonia primitiva, no democré&-
tica. (86)

En toda forma de poder burgués moderno el Estado se eri-
ge representante de toda la sociedad y al mismo tiempo asegura el
desarrollo de la éxplotacién capitalista. Esta unidad contradic-
toria se expresa béjo la forma de la separacidn existente entre
. Estado y sociedad. En el caso de la forma democrético~-burquesa
(eje ciudadania/Nacibn) la mediacidén es garantizada en un plano
de supuesta igualdad por un sistéma de representacidén parlamenta
xia. |

En el caso de la forma no-democratica (eje popular), los
principios politicos son otros. Aqui, la mediacibn es asegurada

poxr principios paternalistas de dependencia de las masas popula-
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res respecto de un "Estado protector", que arbitrariamente asume
la representacién de aquellas; Esta representaci6tn implica la

inclusién corporativa de los "intereses del pueblo" en el Estado
con exclusién del pueblo mismo, con lo cual el Estado aparece co-
mo un poder anormalmente autbnomo de la sociedad. La independen-

cia de las clases queda abatida bajo este sistema, aunque no su

existencia como "grupo de presidn en el interior del aparato esta

tal". (87)

De hecho, la mediacién no-~democrédtica sbélo puede darse a
condicidn de que no exista una clase o fraccibdn social hegeméni-
ca, capaz de establecer un proyecto nacional. En estos casos, el
Estado ecierra, controla y canaliza las fuerzas sociales y politi
cas, pero no puede negar su existencia, pues su autonomfia descan
sa en la capacidad que tenga para transformar las demandas de los
oprimidos en formulaciones ideol&gicas aceptables para la burgue-
sfa, v las exigencias politico—éconémicas de esta Gltima clase en
actividades mis o menos reformistas, aceptables para las masas
doﬁinadas.(88)

En la prélctica, este tipo de mediaciones se revelan como
autoritarismos coﬁ apoyos de masas, gue logran permanecer en el
tiempo a traVés de largos procesos, durante los cuales las refor-
mas sociales y econbmicas necesarias para llevar adelante un pro-
yecto de desarrollo capitalista, asi como las concesiones a las
masas, son complementadas por la creacién de aparatos no-democré
ticos de control. A diferencia de las democracias parlamenta-
rias, donde las formas de manipulacién politica e ideoldgica son

determinantes en la estructura de mediacién, aqui, los mecanismos
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directamente econdmicos y sociales son dominantes; es decir, los
enfrentamientos clasistas se resuelven directamente a través de
negociaciones y pactos controlados por el aparato estatal. (89)

| Ahora bien, el efecto encubridor de las mediaciones, demo
crdticas o no, descansa sobre categorias contradictorias. Ciuda-
dania, nacién y pueblo no podrfan mediar entre Estado y la socie-
dad, si no fueran &mbitos para la presencia pré&ctica de las cla-~
ses subordinadas.

Trascendiendo su fraccionamiento cotidiano en dichos &m-
bitos, esas clases pueden reconocerse y constituirse politicamen
te e ideoldgicamente como tales. Mientras rigen esas mediacio-
nes, el Estado se hace organizador del consenso, cuando faltan,
el Estado se presenta como Estado capitalista antes gue nacional,
popular o de ciudadanos. En casos criticos, sale a relucir el
papel bésicamente.coercitivo del Estado, sacrificando consenso so

cial y legitimacidn estatal. (90)
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El Andlisis Histdrico de la Hegemonia.

Ahora bien, el Estado no puede comprenderse en base a un
puro an&lisis tebrico, aislado de las clases y fuérzas sociales
que lo sostienen.. Los procesos de dominacifén no aparecen m&gica-
mente, se constituyen a través de largos procesos histdricos, que
expresan la manera como se han desarrollado las relaciones entre
los diversos actores sociales.

Tanto las mediaciones, comé las demés aétividades estata-
lés expresan relaciones de fuerza contradictorias e inestables en
tre las distintas clases y gfupos gque coexisten en pna sociedad
determinada. (91)

De hecho, al Estado se lo puede considerar como un equili
brio inestable entre los distiﬁtos grupos y clases de una socie-
dad. (92) De ahi gue sea indispensable reconstruir la historia de
la_confrontacién de las fuerzas socialés y de su interrelacibn
conflitiva, para poder entender cualquier estructura de control
estatal, democratica o no. (93)

Para realizar este tipo de anflisis, es necesario recha-
zar una serie de prejuicios y dogmatismos gue existen en torno
al concepto de clase social. En primer lugar, hay que evitar re
ducir el concepto de clase a la propiedad y control de los me-
dios de produccibn, pues la otra cara de las relaciones clasis-
tas es el proceso de dominacidn/subordinacidn. (94) Las clases es

tén determinadas por su lugar en el conjunto de la divisibén so-
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cial del trabajo, gque comprende no sblo al proceso productivo,
sino tambi&n a las relaciones politicas e ideolbgicas.

En segundo lugar, no hay que confundir situacibn de cla-
se y posicidn de clase. La primera depende del lugar que se ocu
pa en el conjunto de la estructura social; la segunda, del lugar
gue se ocupa en una coyuntura determinada. Eso explica, por e-
jemplo, porqu& la "aristocracia obrera" frecuentemente no asume
la posicidn que, tedricamente, corresponde a sus intereses. (95)

En un estudio macrohist6rico, lo importante son las cla-
ses. En un estudio de coyuntura hace falta un anélisis més fino,
ahi la evidencia de las élites se hace innegable. La clase sin
las €&lites no se constituye como tal, ni llega a realizar sus in-
tereses. (96)

En el plano estructural, de la gran historia, hay que se
guir el planteamiento de las clases sociales. En un estudio de
detalles, de pecguena historia, de andlisis tan concretos que no
puedan guedarse simplemente en la gran formulacidn de clase sino
que deben sefialar grupos, jefes y afin errores particulares de &s
tos, hay que realizar un estudio de &lites. Las &élites sblo.pue
den ser estudiadas encuadréndolas en las relaciones clasistas,
pero, sin un andlisis de crupos organizadores y dirigentes no se
pueden interpretar correctamente las situaciones concretas. (97)

En tercer lugar, los andlisis histbrico-politicos deben
considerar el grado de conciencia, de homogeneidad g organizacibn
de los grupos, sus respuestas a nivel de clase o de partidos,
pues el campo de accibn de las clases es la politica.(98) Por

ello, no se puede reducir al andlisis histdrico al estudio mani-
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gqueo de dos clases (burguesia-proletariado). Ambas clases son
heterogéneas, estan formadas por distintas fracciones y estas
fracciones esté&n comandadas por diversas €lites. Ademds, junto
a estas clases bisicas, existen otras clases, capas y grupos so
ciales que intervienen en las complejas relaciones de fuerza, en
diversos grados.

Cada clase puede tener varias &lites, sedlin sus diferen-
tes fracciones. Entre las fracciones de una misma clase hay lu-
chas para establecer cuail de ellas serd la dirigente. Cuando la
lucha de clases es débil esta lucha de fracciones se intensifica,
de lo contrario, se aglutina en un frente fGnico,ante un enemigo
estructural. La alianza entre fracciones se produce a través de
sus élites respectivas; ésta puede plantearse alin entre grupos
opuestos, de acuerdo con la situacidn politica imperante. (99)

Esto nos conduce de lleno al tema central de éste capitu
lo, es decir, al andlisis de la constitucibn del aparato de hege
monia. An&lisis que comprende: por un lado, la explicacidbn de
las relaciones de fuerza entre los distintos sectores sociales;
por otro, el estudio del papel de las crisis orgénicas (o de he-

~gemonia) en la constitucibdn de un Estado.



JT. Las Relaciones de Fuerza,

El andlisis de las relaciones de fuerza comprende 3 momen-~

tos:

1.- El momento econdmico, ligado al lugar que los distin-
tos grupos sociales ocupan en la estructura econdémica.

2.- E1 momento.politico, gue permite la evaluacién del
grado de organizacién; autoconciencia y homogeneidad, alcanzado
por diferentes grupos sociales.

3.~ E1l momento estratégico, cgue se refiere a la situadédn
de fuerza en que se eﬁcuentran entre si los distintos grupos en

una coyuntura determinada. (100)

El an&dlisis de una relacibén de fuerzas en una coyuntura
concreta exige considerar las relaciones entre clases fundamenta-
lés y fuerzas auxiliares. La hegemonia de una clase o fraccidn
social se extiende a:

1.~ Las clases, fracciones o grupos gque junto a aquella
comparten la dominacién (Blogue en el poder}). |

2.-Las clases o capas socilales que apoyan la dominacién
gue sirvyen de base social para la hegemonia (Basé de masa) y
son el semillero para su personal. |

3.~ Las clases o capas sociales sometidas (clases subor-
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dinadas) excluidas del sistema hégeménico a través de la fuer:za,
mantenidas en la pasividad politica, separadas de sus élites,
etc. (101)

La comprensién del Estado se enmarca en el estudio de dos
dialécticas estrechamente ligadas, a saber:

1) La relacionada con una fraccidén dirigente gque unifica a la
bufguesia como clase.

2) La de los nexos ideoldgicos y materiales de una clase dominan-
te con su base de masa, su base histdérica. (102)

Una clase llega a ser hegembénica, cuando puede aparecer
como la representante ideolégica y politica de toda la sodiedad,
cuando puede presentar su proyecto de élase como un proyecto na-
cional;(lOB) cuando puede participar, asi sea indirectamente, en
la orientacidén de la politica econdmica del aparato estatal; y
sobre todo; cuando es capaz, por una parte, de dirigir al bloque
dominante; y por la otra, de dominaf é las clases subordinadas. (104)

El concepto de "bloque en el poder" o "blogque dominante"
se refiere a las distintas clases y fracciones gue participan de
la dominacidn, asi como a los grﬁpos gue dirigen al Estado. Den-
tro de dicho blogue, suele haber una clase o una fraccidén de cla-
se que predomina sobre las demé&s, a ésta se le llama "hegemdni-
ca".(105)

La fraccidn hegemdnica no realiza las funciones de domi-
nio directamente, pues haria obvio el caricter clasista de la do-
minacidn. Eéta tarea la realiza un grupo especial de funciona-

rios, encargados del suministro de los cuadros polfiticos del Es-

tado y de la dominacién burocrético-politica-militar: la llamada



burocracia politica. (106)

La hegembnia de una clase sblo puede realizarse cuando
ésta ha creado una potente red de intelectuales gue ejerzan, ade-
cuadamente, las funciones de elaboracibén ideolbgica y de admiﬁis—
tracién del aparato estatal. (107)

La dominaci®én econdnica no se traduce, directamente, en
hegemonia politica, necesita de la intermediacidn estatal.

El Estado es portador y defensor, frente a las deméis cla
ses, de un determinado proyecto de la fraccidn dirigente del blo
que dominante; pero es, al mismo tiempo, la expresidn de la rela
cibn de fuerzas existente. Esto evita que actllie como simple a-~
ente de la clase dominante, ya gue tiene que enfrentar las pre-
siones de las clases subordinadas y aparecer, ante ellas, como
el representante legitimo de la comunidad social; al unisono,v
tiene gue articular las demandas de los distintos sectores que
intervienen: tanto en el blogue de poder, como en su base de ma-
sa.

La base de masa del Estado, son las clases apoyo dgue lo
respaldan, basé&ndose en la creencia de que éste puede servir a
sus intereses, contra los del bloque, o para obstaculizar la to-
ma del poder por la clase obréra.(108)

La burocracia politica puede responder a los intereses
de una o més de las fracciones del bloque dominante, del que
forma parte, debido a que dentro de &ste existen diversas orien-
taciones politicas y diversas adhesiones o rechazos a determina-
dos proyectos histbticos de desarrollo. Los miembros de esa bu-
rocracia no constituyen una clase social, pues provienen de di-

versas extracciones sociales y, por ello, no tienen intereses
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propios. Sin embargo, en situaciones excepcionales, cuando nin-
glin grupo es capaz de dirigir a los demds, que integran el bloque
dominante, dicha burocracia puede asumir funciones directivas so-
bre el conjunto del blogque y defender un proyecto de desarrollo
"independiente". A esta situacidn se le denomina "bonapartismo"
o "cesarismo". (109)

La hegemonia tiende a realizar una unidad de fuerzas
sociales y politicas diferentes y a mantener esta unidad a través
de una serie de mediaciones, Qrécticas sociales e instituciones
politicas e ideolbgicas. Las formas de unificar al conjunto de
fuerzas sociales, pueden ser democrécticas o no-democréticas, de
acuerdo al papel de las distintas clases. Se unifica democrati-
camente a través de mediaciones tales como: Nacibn, ciudadaﬁos,
.partidos politicos, etc.; cuando existe una hegemonia completa,
es decir, cuando se puede contar con el apoyo y la aceptacidn
activa de las masas.

En cambio, las unificaciones no-democr&ticas, se basan en
la mediacidén "pueblo" gue se utiliza cuando la desigualdad social
es evidente.

A la unidad de las fuerzas sociales y politicas de una so
ciedad determinada., a través de las diversas précticas y mediacio

nes estatales, se la denomina bloque.histérico.(llO)
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II. Crisis Org&nica: Crisis de Hegemonia.

Todas las estructuras de control estatal, democréaticas o
no, surgen de pfocesos de crisis/constitucién de hegemonia. Se
define al Estado como el resultado de un eguilibrio inestable en-
tre las multiples fuerzas sociales que unifica; porque dicho equi
librio, al igual que el propio Estado, aparece como resultado de
determinados desarrollos histdricos.

El andlisis de la constitucién de la hegemonia se hace de
acuerdo a la manera como un Estado sustituye a otro en crisis, co
mo expresa un reacomodo basico entre los distintos actores socia-
les. Una crisis orgénica abre un periodo de constitucién/unifi-
cacibn de la clase dominante. El problema central se Vuelve re-
construir el aparato de hegemonia, reunificar al conjunto de la
sociedad. (111)

Una crisis orgdnica comprende al Estado en su conjunto,
es una crisis econémica que se traslada al &mbito de lo politico
y pone en peligro la dominacién del blogue en el poder. Es una
crisis de los modos de organizacién politicos, ideoldgicos y cul
turales de la clase dirigente tradicional. (112)

Una crisis orgfinica en el blogue histbrico, es decir, la
ruptura entre los mecanismos de dominacidén y la sociedad, puede
ser resultado:

a) del fracaso politico de la clase dirigente,

b) de la accibébn de las clases subalternas.(113)



La crisis de hegemonia se produce por el fracaso de las
clases dirigentes en su intento (aln por la fuerza) de conseguir
la adhesién de las masas a sus empresas politicas; o bien, porque
amplias masas abandonan la pasividad politica. (115)

En el caso de las crisis provocadas por la iniciativa po-
litica de las clases subordinadas, la crisis se produce porqgue la
actividad de éstas es inorgénica, es decir, porague han roto con
sus representantes tradicionales, sin embargo sus posibilidades
de é&xito son escasas si no han logrado un alto grado de organiza-
cidn y conciencia. (116)

En cuanto al caso de las crisis iniciadas por la incapaci
dad de una fracci6n hegembnica para unificar al blogue en el po-
der, con frecuencia éstas son resultado del entorpecimiento de 1la
rotacidn de élites en el interior del bloque y de la incapacidad
para coptar a las élites de los dominados. (117)

Laé posibles salidas a una cfisis orgénica, dependen de
su gravedad y de las relaciones de fuerza. Las élases dominantes
pueden optar por 3 posibilidades:

l.- Recomposiciédn de la hegemonia.

2.~ Utilizacidén de la fuerza.

3.- Solucibn cesarista. (118)

En el primer caso, se da una revisidén del sistema hegemb-
nico, se intenta recomponer los antiguos compromisos con las cla-
ses auxiliares. Los aparatos represivos son utilizados para a-
plastar a la direccidn de las clases subalternas.

En el segundo caso, se recurre al uso indiscriminado de

la fuerza, solucidn que puede acabar con el Estado, pues es impo-
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sible controlar a la sociedad sin ninguna mediacidn.

En el tercer caso, cuando ninguno de los campos contendien-
tes tiene la fuerza necesaria para vencer, para evitar la mutua des
truccidén, intervienen un conjunto de hombres providenciales o cari-
miticos (v. gr. caudillos), que sellan un compromiso llamado a evo-
lucionar a favor de uno u ‘otro campo, es decir, a desaparecer cuan-

do aparezca otro nuevo desequilibrio. (119)
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EL ESTADO DE LA REVOLUCION MEXICANA.

Lo que la Revolucidn se 1Llevs.

La Revuelta de Tuxtepec.

El triunfo de la Repiblica en 1867 es aparentemente la
victoria del liberalismo en México, la posibilidad de realizar
la Constitucibén de 1857, con su proyecto de gobierno parlamenta-
rio. Sin embargo, los dos primeros regimenes que estrenan a la
joven replblica, se caracterizan por la concentracidén del poder
en manos del Ejecutivo. Primero Benito Judrez y después Sebas-
ti&n Lerdo de Tejada pasan por encima de las cémaras legislati-
vas y del poder judicial.

Cuando en 1876 Porfirio Diaz y otros muchos generales
de la época se rebelan contra Lerdo de Tejada, podria pensarse
que lo hacen para consumar el prop&sito liberal de 1857, pero no
es asfi.

La explicacién de estas dos paradojas es una sola, en
México el liberalismo estaba reservado para la comstitucibn y pa
ra los suefios modernizadores. El mundo de la politica era afn
el espacio de las oligarquias, de los caudillos regionales.

AlGn estaba fresca la sangre de las Gltimas batallas con
tra Maximiliano y ya existian dos posturas: una que, basada en

la divisidn real del pais, no aspiraba a otra cosa que a defen-
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der sus intereses; la otra, la de los militares y civiles que
intervinieron en la Guerra de los Tres Anos y combatieron la
ihtervnecién francesa, gue queria crear una Nacibn. La pri-
mera, la de los intereses oligdrquicos y regionales, estaba re
presentada en el Congreso; la segunda, la que pensaba en los
intereses y funciones nacionales del Estado, estaba encarnada
en el.ejecutivo.(l)

Después de la Guerra de Reforma el conjunto de las cla
ses dominantes (blogue en el poder) estaba integrado: por los
terratenientes laicos- surgidos a partir de la desamortizacibn
de 1957, organizados de acuerdo a pautas oligdrquicas. Por los
comerciantes provincianos, dedicados al contrabando y la impo-
sicibn de barreras arancelarias, regionales y locales y por los
comerciantes extranjeros que promovian las importaciones y.jun—
to con sus congéneres locales, se dedicaban a la usura y la es-
peculacibn. Dentro de este mismo cuadro se encontraban los mi-
neros extranjeros y una muy bisona industria textil nacional. (2)

El actor principal en estae pobre escenario, lo era sin
duda, el grupo de la guerra, el que habia luchado por la repl-
blica. Civiles y militares que fueron recompenzados con verda-
deros latifundios(3). Estos, a diferencia de los otros senores
de la tierra, eran una fraccidn homogénea politica e ideoldgi-
camente, y tenian propbsitos transformadores para el pais, lo
cual, vista la debilidad y dispersidn ajena, les otorga la di-
reccibn de los sectores dominantes.

Sin embargo, este grupo no seguird cohesionado més alléa

de 1876, fecha en la gue un grupo de generales tuxtepanecos de-
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cide acabar con Lerdo de Tejada y sus antecedentes centralizado-
res. En efecto, los congresistas que representaban a los oligar
guias, los especuladores y los usureros, que deseaban derechos
de peaje, aranceles e incluso ejé&rcitos propios, se levantan en
armas a través de los sectores militares de la fraccién hegemdé-
nica y triunfan bajo las &6rdenes del General Porfirio Diaz.

Asi, a diferencia de Judrez y Lerdo, Diaz sube al poder
apoyado por un flaco acuerdo existente entre los militares tux-
tepanecos, quienes, a més de sus propios intereses, representan
a las oligarquias de sus respectivas regiones. De ahi, que Diaz
sufra para mantener su jefatura sobre los generales rebeldes,
soporte la presidencia de su compadre Manuel Gonzélez y se re-
elija hasta 1888.

Lo gque sucede de 1876 a 1888, como acertadamente lo se-
fala Juan Felipe Leal, es que:

...el pais vive una suerte de vacio hegembénico
que... no lo pueden ocupar ni los terratenien-
tes, ni los usureros, ni los industriales...
[adem&s] el Partido Liberal... estd en condi-

ciones muy precarias para detentar la hegemo-
nia del blogue en el poder. (4)

El Proyecto de Modernizaciébn Porfirista o las Bases para una Nue

va Hegemonia.

La revuelta de 1876, debilit6 al aspecto nacional-liberal
del Estado, en favor de los intereses oligdrquicos locales. Ello
explica que la unificacién del pais no pudiera ser resultado de
una eleccibén multitudinaria, sino de una imposicién. En las con-

diciones descritas, dicha imposicidn sblo podrfia darse sobre la



base de una fuerza externa que superara las flaquezas autbctonas.
Asi, Porfirio Dfaz fue capaz de fortalecer al Estado Nacional y
de independizarlo de la sociedad, invocando un proyecto de moder-
nizacidén nacional fundado en el capital externo.

En realidad, sobre todo a partir de 1880, el porfiriato
podria interpretarse como una especie de revoluciéﬁ modernizado-
ra "desde arriba", a no ser porque la carencia de un poderio eco
némico propio, llevé al Estado a depender del capital extranjero.
Este hecho determind que el proceso de desarrollo se convirtie-
ra en una modernizacién "desde afuera".

Finalmente, una parte del sueno de los liberales del 57,
se realizaba y las inversiones extranjeras empezaban a fluir,
pues hasta antes del porfiriato y a pesar de los deseos de los
liberales:

La atraccidn del capital extranjero... no
podrd ser sino tarea de romanos. Eramos
una nacidn endeudada que pagaba tarde, mal
y nunca... Por otra parte, los posibles in
versores ingleses y franceses y yanguis no
encontraban el ambiente mexicano seguro y
prometedor. (5)

A no dudarlo, un factor determinante en la entrada masi-
va de capitales extranjeros a nuestro pais fue el reconocimiento
al gobierno de Don Porfirio Dfaz por parte de los norteamerica-
nos en 1878, reconocimiento que en cierta forma implicaba una
profesién de fé a la viabilidad de México como pais estable. (6)

Se puede afirmar,que el arribo de los capitales foré-
neos le permitid® al General Diaz tener la suficiente fértaleza

econdmica para centralizar el poder nacional, incrementando, a

niveles nunca antes conocidos, sus recursos frente a los de los



estados y gobiernos locales. (7)

Las inversiones extranjeras directas fueron cuantiosas en
los ferrocarriles, el comercio, la minerfa, la industria y la agri
cultura comercial, tanto gue al final del periodo de Diaz, los in-
tereses extranjeros dominaban los sectores mis importantes de la
economia mexicana.

El proyecta de modernizacién porfiriano camind sobre dos
grandes rieles. Por un lado, las inversiones extranjeras; por o-
tro, la demanda externa de mercancias de exportacién. El aumento
del ingreso, la orientacién de la agricultura hacia el mercado,
la formacidén de un proletariado agricola e industrial (trabajado-
res asalariados) y la mds estrecha vinculacibén interna y con el
exterior, debido al desarrollo de las comunicaciones, crearon un
mercado interno y facilitaron la obtencién del externo. (8)

El capital externo se concentrd, principalmente, en los
ferrocarriles, donde m&s de un tercio de las inversiones extran-
jeras totales lograron tender, hasta 1910, aproximadamente
19,000 kildbmetros de vias; otro gran atractivo para los capita-
listas forasteros fueron las industrias extractivas, ya que méas
del 24 por ciento de los fondos foréneos se canalizaron a la mi
neria y la metalurgia, y otro 3 por ciento a la produccidn pe-
trolera. (9)

El caso es que, cuando el siglo XX llevaba transcurrido
una decena de anos, los intereses extranjeros dominaban amplia-
mente el horizonte econfmico mexicano. Asi, repartida por pai-
seé, la produccidén nacional se encontraba dividida de la siguien

te manera: La mineria en manos de los norteamericanos; los fe-
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rrocarriles compartidos por los norteamericanos, brit&nicos y
canadienses; las finanzas, los baﬁcos Yy, en cierta forma, la
industria(l10) bajo control francés; la floreciente industria pe
trolera explotada a duo por brit&nicos y estadounidenses; igual

suerte corria la agricultura comercial. (11)

El Blogue en el Poder y la Estructura Social durante el Porfi-

riato.

La presencia de los capitales ajenos provocd un cambio
muy profundo en la composicién del bloque dominante nativo. Por
una parte se incorpord una fraccién extranjera tan heterogénea
como poderosa, que se constituyd en el eje central del proyecto
de desarrollo de la burocracia porfirista; por otra, aparece
una nueva burguesia mexicana, sobre todo a partir.de 1890.

La presencia de la fraccidén exbgena, como ya lo senala-
mos, fue, paradéjicamente, el principal factor de unidad nacio-
nal. Esto fue asi, porque debido a la coincidencia de su proyec
to de expansién con el de modernizacidén porfiriano, el Estado
se fortalecid y pudo actuar con una gran independencia respecto
a los viejos intereses locales. Ello explica: el papel de &rbi-
tro jugado por Don Porfirio respecto a la sociedad nacional; el
proceso de centralizacién desarrollado por el Estado; y el cul-
to a la perscnalidad que prevalecid er el sistema politico de
la época (sobre estos puntos.volVeremos posteriormente) .

Por otra parte, la penetracidn imperialista propicié, a

partir de 1890 el surgimiento de una importante burguesia mexi-



cana, ligada al comercio, la banca y el agro. Este fenémeno se
produce, tal vez, por el auge de las exportaciones adgricolas y
peéuarias; el aprovechamiento de las vias férreas, y las facili-
dades y estimulos que los capitalistas nacionales obtienen del
régimen porfirista.

Es asi como hacia 1890 aparece una burguesia mexicana,
—aunque muchos de sus miembros pertenecen a familias de inmigran
tes franceses y espanoles(12)~ que puede dividirse en dos gran-
des planos:

1) En primer lugar, fractiones burguesas regionales, muchas ve-
cés producto de una transformacidén incompleta de las oligarquias
regionales y locales, en grupos empresariales, con vestigios pa-
trimoniales (v. gr. la familia Madero en Coahuila y Nuevo Lebn y
Luis Terrazas en Chihuahua, guienes estan asociados a activida-
des agricolas, industriales y financieras). (13)

2) En segundo lugar; una fraccibén nacional de la burguesfa mexi-
cana, que surge del contacto directo con la administracién pGbli
ca, identificada con la alta burocracia porfirista, conocida como
los "cientificos". Este grupo, debido a su cercania con el Es~-
tado, realiza sus intereses pisoteando los de los grupos regiona
les. controla el sistema bancario y estd asociado con los inte-
reses extranjeros. (14)

Ahora bien, si la expansibén de la inversién forinea mo-
dificd la estructura del bloque.en el poder, también provocéd el
surgimiento de nuevos actores sociales, al margen de los secto-
res dominantes. Nos referimos, en primer lugar, a la expansidn

de los sectores medios provenientes de la burocracia estatal y



de las profesiones liberales; en segundo lugar, a la aparicién
del proletariado industrial y agrfcola, incorporado a la estruc-
tura productiva, bdsicamente controlada por los intereses extran
jeros. (15)

Sin embargo, el palis seguia'presentando una estructura
econfmica y social muy heterogénea. Esto se explica por el he-
cho de que el florecimiento econfémico del porfiriato, la moder-
nizacibn de México, coincidid con el reforzamiento de una de las
estructuras socio-econdmicas mds importantes del siglo XIX, nos
referimos a la hacienda tradicional. Durante el porfiriato, la
concentracidn de la propiedad agricola, iniciada ya desde media-
dos del siglo pasado, continud avanzando a costa de las comunida
des indigenas y campesinas y de los medianos y pequefios propieta
rios rurales. Dicha tendencia incrementd, es cierto, las tie-
rras dedicadas a la agricultura comercial, pero también fortale
ci6 a la hacienda tradicional. Asi, al doblar el siglo, y duran
te los anos anteriores a la ReVolucién, la agricultura comercial
coexistia con las viejas haciendas; el proletariado agricola e
industrial, aln en c¢iernes, estaba rodeado por un mundo de peo-
nes, trabajadores endeudados, artesanos, comuneros y poblaciones
indigenas; y los nuevos empresarios externos y locales, rurales

y urbanos, convivian con los viejos sefiores de la tierra. (16)
La Mecénica cde la Dominacidn.

La clave para comprender la mecénica del autoritarismo

porfirista, radica en explicar la relacibn de fuerzas que conso
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lida al régimen del General Diaz.

Como ya lo hemos senalado, la fortaleza del IEstado, fren-
te a los grupos de poder regionales o locales, se sella con la en
trada a la escena econbmica nacional de los capitales extranjeros.
A partir de ese momento el peso del Estado se vuelve incontesta-
ble para ninguno de los actores politicos nativos. Esta situa-
cidn explica la virtual desaparicibén de los partidos politicos y
de un congreso operante, debido a que éstos eran los antiguos re
ductos de los poderes loéales, de las oligarquias y los caudi-
1llos.

En adelante, los grupos nacionales tendr&n que buscar el
arbitraje de Diaz, las elecciones se volveré&n un acto administra
tivo, de hecho, la politica se volverd un proceso de administra-
cién estatal. Los viejos companheros de armas gue acompanaron a
Don Porfirio durante su primera gestibn presidencial,seréan susti

tuidos en 1888 por gente joven, técnica, urbana y alta, por los

llamados "cientificos". Desde ese momento se pondrdn en précti-
ca los lemas positivistas: "poca politica y mucha administra-
cidén", "orden y progreso". (17)

La autonomia adquirida por Diaz y sus'"cientificos" per-

mitird, como lo senala Lorenzo Meyer:

1.~ Cambiar el sentido de las elecciones.,
2.-.Centralizar el poder.
3.- Propiciar el culto a la personalidad.de Diaz.

4.~ Integrar la €lite politica con la econdmica. (18)
A partir de 1888 el ritual electoral se propondrd, uni-

camente, renovar la lealtad de la gente hacia Dfaz y afirmar la
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fidelidad de Don Porfirio hacia los ideales de progreso material,
orden e independencia. (19)

También, se iniciard&, un proceso de centralizacién del po
der nacional en una sola persona y una sola ciudad: Diaz y la Ciu
dad de México. El presidente tomard todas las decisiones, sera”
el &rbitro Gltimo, los cargos pldblicos se convertirdn en uﬁa re-
compensa para los servidores leales, ademés,el ejército estara
siempre a mano para someter cualquier oposicién. La autonomia de
los estados se esfumard y toda la politica se decidird@ en la Cd.
de México. (20)

Paralelamente a la eliminacidn de la oposicidén politica
y al proceso de centralizacidn, la fiqgura de Dfaz se volverd "im
prescindible", evitando asi 1la institucionalizacidén de mecanis-
mos de transicidn pacifica del poder y, en buena medida, la con
tinuidad del sistema. (21)

Ahora bien, si la fortaleza estatal provenia en gran me-
dida de su proyecto de modernizacidn "desde fuera", no es extra-
no que se produjera una alianza entre la burocracia politica del
porfiriato ("los cientificos") y los intereses extranjeros en
México. Ello provocd que los demds sectores dominantes y domi-
nados se quedaran sin representacién alguna, sin canales para ha
cer llegar sus demandas al gobierno. Cualquier ayuda que estos
grupos recibieron no era por derecho propio, sino por una gracio
sa concesidn desde las alturas del Estado. (22)

En general se puede afirmar que el Estado porfirista a-
glutiné al blbque en el poder mientras tuvo la fuerza para hacexr

lo, es decir, mientras su proyecto nacional fue compatible con



los intereses de los otros grupos dominantes, mientras tuvo la
capacidad de negociar o desoir los intereses locales y mientras
conservd la capacidad para reprimir cualquier proyecto altenati-
vo.

Por otra parte, su actitud respecto a las masas fue siem
pre represiva o desmovilizadora, por lo gque &éstas soportaron el

poder combinado del Estado y el capital. (23)
La Crisis de una Dominacidn.

El fracaso del porfiriato y con el del Estado liberal-
oligérquico fundado en el siglo XIX est& inmerso en una doble ra
cionalidad, por un lado, la l6gica del Estado; por el otro, la
de la sociedad.

Estas dos lineas quedan bien cdnjugadas en las palabras
de Don Luis Gonzélez: "La dictadura cerrd el paso al poder de
las nuevas generaciones y produjo con ese cierre la violencia
qgque habrfa de destruirla". (24)

El Estado se volvid incapaz de solucionar y dar paso a
las demandas de los distintos actores sociales. La misma f6rmu-
la que habilitd a Porfirio Diaz para concentrar el poder después
de 1880, fue la que, -hacia 1910, se habia convertido en su peor
enemigo. Diaz, promotor de los intereses externos en México, se
vid asaltado por las fuerzas internas, por los sectores sisteméa-
ticamente desplazados de la politica nacional. La fortaleza pro
veniente del exterior se tornd fatalmente en una de las més gran

des debilidades del régimen. Don Porfirio, el idolo, tenia los



pies de barro.

A consecuencia, en parte de la crisis econbmica de 1907~
1908, (25) y en parte de las politicas gubernamentales, que favo-
recian a los grupos externos, sobre los nacionales y a los inte-
reses monopolistas sobre los pequenos y medianos, se produjeron
una serie de fisuras dentro del conjunto de las clases dominan-
tes. Los grupos industriales nacionales, con dificil acceso al
crédito; los terratenientes, mineros y clases medias nortefias,
bloqueados por los intereses norteamericanos o de otros paises,
terminaron por oponerse al poder central. Ademds de estos gru-
pos, la oposicidn al régimen se desarrolld en los grupos que fue
ron desplazados por la expansién de la agricultura y la indus-
tria, me refiero a los pequefios propietarios agricolas y campe-
sinos desposeidos de sus tierras, y a los artesanos y pequenos
manufactureros eliminados por la industrializaci®bn. (26)

Diaz reservd para si las atribuciones arbitrales del Es-
tado y fue un buen equilibrador de los grupos dominantes. Pero,
cuando las correlaciones de fuerza cambiaron, debido a gque su
proyecto de modernizacibén se volvid més excluyente y los otros
sectores reclamaron participacibébn en las decisiones estatales,
su incapacidad para permitir al ascenso de nuevas élites politi-
cas provocd que su direccibn entrara en crisis. 8i a esto agre-
gamos la negacidn permanente de las aspiraciones de las masas,
su continua represién, nos encontramos ante un panorama de cri-
sis revolucionaria.

El resultado de esa inestabilidad global (crisis econd-

mica, politica y social) fue una revolucidn que, iniciada en
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1910, no sb6lo ligquida a los gobiernos de Dfaz, Madero y Huerta,

sino que destruye al Estado liberal oligflrquico en el ano de 1914.
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La Constitucidn de 1917: Alborada de un Nuevo Estado.

La Afirmacidn de una Burocracia Politico-Militar.

Entre 1914 y 1917, una vez que_victoriano Huerta ha sido
derrotado por una frdgil coalicidn revolucionaria, se produce el
enfrentamiento entre los dos sectores mé&s importantes de las hues
tes militares victoriosas. Este conflicto provoca gue, durante
el periodo senhalado, nuestro pais se encuentre dividido en una
especie de estructura dual de poder: en un extremo, los ejércitos
campesinos; en el otro, los "constitucionalistas".

El choque entre las distintas corrientes revolucionarias
termina con la virtual eliminacidén de los ejércitos campesinos,
comandados por Francisco Villa en el Norte y Emiliano Zapata en
el Sur. La derrota infligida a villistas y zapatistas es la muer
te de un movimiento sin cabeza, sin proyecto nacional alguno, lo-
calista. (27) El triunfo de los "constitucionalistas™, por el con
trario, afirma el predominio de los sectores radicales de la pe-
guena burguesia rural y urbana, gue se han echado a cuestas la ta
rea de edificar un nuevo Estado. En el proceso revolucionario
estos sectores se han convertido en una suerte de burocracia, mi-
litar y politica, Gnica capaz de unificar la precaria coalicibn
.de fuerzas -multiclasista~ que el torrente revolucionario ha de-
positado en el horizonte histérico de un México que apenas ini-

cia el siglo XX. (28)



Sin embargo, la victoria sobre las masas rurales, que ar-
madas seguian al Centauro del Norte y al guerrillero del Sur, no
es tarea facil.

Una vez que Huerta deja el pais en 1914, la unidn de los
grandes caudillos que actuaron bajo el mando formal de Venustia-
no Carranza desaparece rapidamente. Esto se hace evidente en la
Convencién de Aguascalientes, de la cual surge un goblerno para-
lelo al de Carranza que funda sus reales en el Plan de Guadalupe
del 26 de marzo de 1913. (29)

En torno al citado plan se habian producido las alianzas
contra el gobierno de Huerta, sobre la Gnica base posible: termi
nar la demolicién del viejo orden. El plan original carecia de
plataforma alguna, era simplemente la expresidén de las circuns-
tancias. De ahi que el rompimiento fuera inevitable cuando
Carranza, a la sazdn presidente_interino de la reptblica y pri-
mer jefe del ejército constitucional, empezd a gobernar, como
continuaria haciéndolo mientras pudo, por decreto y circular,
sin consultar a sus aliados-(30)

En Aguascalientes, lugar senalado para la Convencién mi-
litar de jefes constitucionalistas (segln acuerdo de Obregbn y
villa) en octubre de 1914, las figuras dominantes aungue ausen-
tes fueron Villa y Zapata. La Convencidn mostrd claramente la
intencidén de eliminar a Carranza y méds gue la designacidn de un
gobierno provisional y preconstituyente, fue este hecho el even-
to més relevante del proceso.

Para noviembre de 1914 las fuerzas de que dispdnia Ca-

rranza estaban virtualmente eqguilibradas con las de Villa y Za-



pata. Fue en ese momento cuando, por vez primera ¢n la historia
revolucionaria mexicana, se pudo apreciar el peso de las refor-
mas sociales. Carranza termina descubriendo que s6lo con el apo
yo de las masas puede tener una politica efectiva. Asi, présio—
nado por sus subalternos en la jefatura constitucionalista, fir-
ma un De£Xeto derAdiciones al Plan de Guadalupe, donde hace una
formulacidn programética de los objetivos sociales de la revolu-
cibn. De estas adiciones se desprendeh dos medidas politicas di
rigidas a campesinos y obreros, respectivamente: La Ley de Refor
ma Agraria, del 6 de enero de 1915 y el pacto que se firmé_entre
el constitucionalismo y la Casa del Obrero Mundial, en Veracruz
el 17 de febrero de ese afo. (31)

El Plan de Guadalupe, reformado, se convierte en un vehi
culo de acuerdo social. EIl robo de las banderas agraristas y la
relacidn pragmética con los obreros (32} inclina la balanza hacia
el lado constitucionalista. La derrota a los convencionistas en
manos del general Obregén sella no el triunfo de una faccién so
bre otra, sino el destino del Estado. Falla la alianza popular
encabezada por rancheros y lideres cambeéinos, se estabiece la de
los herederos de la cultura oligdrgquica (Carranza) y los caudi-
llos del norte (Obregbn-~ Calles). (33)

El triunfo constitucionalista no descansa solamente en
la manipulacién interna, otro elemento Qital es el apoyo que el
var6n de Cuatrociénegas logra obtener de los Estados Unidos, pri
mero contra Huerta, después para vencer a Villa y desbanderar a
los zapatistas:

...Contribuy6 al retroceso militar y de clase
del proletariado la ayuda que dieron a Carran-



za los Estados Unidos, cuyos inversionistas
formaban el principal sector de la burguesia
extranjera dominante en 1911. Las inversio-
nes de los EUA en México se estimaron que
eran mayores que las de la burguesia mexica-
na y ¢l doble del resto de las inversiones
extranjeras. Ademds, el control y los inte-
reses de los EUA en los recursos petroleros
de México, que en 1921 sumaban casi el 24%
de la produccidn total de petréleo en el mun
do, cecndujeron a una fuerte intervencidén de
los EUA. en los asuntos. internos de la revolu
cibén mexicana. (34)

Fn el caso de Huerta, la coalicidn constitucionalista se
vid favorecida por los norteamericanos debido a que el usurpador
se habia aliado a los intereses petroleros ingleses. Esto indu-
jo al entonces presidente norteamericano W. Wilson a retirar el
reconocimiento de su gobierno al régimen de Huerta, a establecer
un blogqueo y embargo de armas contra el gobierno mexicano y a fa
vorecer el derrocamiento de Huerta. (35)

Pero el papel de los Estados Unidos no termind ahi. Co-
mo las lineas que separaban a Carranza de Villa y Zapata llega-
ron a ser obvias, los estadounidenses dieron su apoyo a Carranza,
suministréndole a su faccidn armas y garantizandole el reconoci-

miento diplom&tico en octubre de 1915. Adem&s, los norteamerica

nos suspendieron el abastecimiento de armas a Villa y Zapata. (36)
Dos Proyectos en Pos de un Estado.

Después de la derrota de los ejércitos campesinos, el
ejército constitucionalista es la finica fuerza organizada a par-
tir de la cual es posible intentar la reconstruccidn del Estado.

Dicho ejército y sus caudillos aparecen como una bhurocracia sin
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Estado, son un poder politico y militar con gran autonomia sobre
la sociedad. (37)

Precisamente, en el interior de esta burocracia protoes-
tatal se inicia la lucha entre dos proyectes fundamentalmente
distintos para integrair al Estado:

1) .Un proyecto de reforma politica, que tiene sus antecedentes en
la perspectiva maderista de la revolucién y es defendido por el
primer jefe del ejército constitucionalista.

2) Un proyecto de reforma social que tiene a su principal repre-
sentante en la figura del"Manco de Celaya'.

La primera tendencia, encabezada por Carranza era:

... partidaria de un poder que hiciera conce-
siones limitadas, formulara acuerdos afimeros
sin merma del 'principio de autoridad', y es-
tuviera presta a la manipulacién oligdrquica
tradicional... [Este grupo] se inclinaba a la
concesidn y el acuerdo -nacionalista- con las
antiguas burguesias mexicanas y extranjeras,
aunque registrara la necesidad de conCeder al
gunos beneficios a las masas...(38)

La segunda tendencia, dirigida por Obregdn, era:

... partidaria de concesiones y acuerdos gue
precedieran y siguieran a la toma del poder,
y permitieran conservarlo, aumenté&ndolo...
buscaba un poder popular en que se manejaba
con cierta familiaridad, y con el que creia
asegurar su porvenir y el de los propios emn-
presarios. (39)

El primer proyecto estd condenado al fracaso desde un
principio, porque se desentiende de las masas obreras y campesi-
nas que, aun sin dirigencia propia, constituyen una fuerza real.
Don Venustiano, artifice de esa maquinacibén, se propone reim-

plantar el autoritarismo porfirista, aceptando la necesidad de

ciertas reformas sociales, pero concediéndolas como graciosa da



diva y no-como reconocimiento de una situacidn de fuerzas inne-
gable.

Ya desde las adiciones al Plan de Guadalupe se nota el
propdsito carrancista de manipulacién coyuntural de las demandas
populares. Sin embargo, lo gque termina de exhibir su rechazo a
las negociaciones y pactos permanentes con las masas es, por una
parte, su rechazo a las reformas constitucionales de 1917 (so-
bre la Constitucidn del 17 hablaremos méds tarde) y por la otra,
su conducta respecto a las movilizaciones obreras y la reforma
agraria.

Tan pronto como se iniciaron los preparativos del Congre-
so Constituyente de 1916-1917, Carranza empezd a pugnar por la
reimplantacién disfrazada de la Constitucién de 1857, neg&ndose
a incluir en el nuevo texto constitucional las reivindicaciones
prometidas a las masas en las famosas Adiciones al Plan de Guada
lupe. (40) ©Una vez que sus intentonas constitucionales se vieron
frustradas, se dedicd a obstaculizar la aplicacibén de la Consti-
tucibn. Asi, se lanz6 contra la reforma agraria, (41) proponien-
do en su lugar la vieja volitica tendiente a la creaci6n de una
clase de pequenos propietarios, labor que le 1levé a sugerir al
Congreso, en octubre de 1918, que las parcelas fueran.Vendidas
a los campesinos y que éstos las ocuparan si estaban de acuerdo
con el precio.(42) También se lanzd contra la clase obrera,
reprimiendo sistemi&ticamente a las movilizaciones obreras. As{
ocurrid en la huelga de maestros en 1918, en el Distrito Federal.
En mayo de 1919, los soldados rompieron,en Tampico, una huelga

contra la Pierce 0Oil Corporation, acompanando la medida con de-
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portaciones y muertes de obreros. Al mismo tiempo gue golpeaba
con fuerza a los trabajadores, para adelantarse a la constitucidn
de una organizacidn nacional independiente de trabajadores,-en
colaboracidn con el gobernador de Coahuila (Gustavo Espinosa Mire
les), adicto a su causa- Carranza auspicia la formacidén de la Con
federacidn Regional Obrera Mexicana (CROM), comandada por Luis N.
Morones, que irdnicamente participar& en la debacle carrancista. (42)
Ahora bien, si el proyecto del primer presidente gobernan

te bajo la nueva Constitucidén aborta, no ocurre lo mismo con el
disefio obregonista. Este iltimo reconoce que la asimilacién de
las demandas de los sectores subordinados fortalece al gru?o go-
bernante, a su Caudillo y al Estado que se avecina. Obregdn tie-
ne en la mira un nueVo tipo de relacién con las masas, gue reco-
nociendo sus aspiraciones, otorgue autonomia al Estado y lo legi-
time como el tutor de los intereses populares. Sin duda, en esta
ingenieria se insinfia el Estado de los anos por venir. Sin embar
go, la debilidad congénita de esos primeros pasos estriba en la
existencia de liderazgos carismiticos que hacen de cualquier acuer
do con los sectores organizados de las masas, una alianza sujeta
a las contingencias de la vida politica de los caudillos.

| Obregdén es el primero gque intenta dotar de una direccidn
a las masas, no las téme, sabe que las necesita. Tan temprano
como es 1914, se producen sus acercamientos iniciales a la clase
obrera, de hecho, los pactos con la Casa del Obrero Mundiél son
auspiciados por Obregdn:

Obregdn se acercd a los lideres de esta.
organizacidn [la COM] con el planteamien

to: Ustedes, gente de la clase obrera es
peran todos los beneficios de la Revolu-
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cién pero no hacen nada por ello. ¢Por qué
no nos unimos? A partir de ese momento -

fines de 1914- la Casa empczd a tener una

participacidn directa en la lucha politica
[ vy militar] al lado de los constituciona-
listas. (43)

Después, en febrero de 1915, Obregdén apoyd la huelga del
Sindicato Mexicano de Electricistas, una huelga nacional. Dueho
de lé Ciudad de México, el caudillo decidid someter a la Compa-
fifa y consolidar su alianza con los dirigentes obreros. Confis-
cd la fabrica y entregd la gerencia a los trabajadores. Como co
rrectamente lo apunta Pablo Gonz&lez Casanova:

Esta decisi6n y otras parecidas, eran dis
tintas a las de Carranza; apuntaban a la

nueva politica autoritaria y obrera de man
do y acuerdo, de jefatura y convenio. (44)

Después, en el Congreso del 17,la figura del Manco de Ce-
laya es la que alimenta la linea de reformismo social que la Cons
titucidn propone. La Reforma Agraria y la legislacidén laboral
embonan perfectamente con su propdsito de ganar el consenso de
campesinos y obreros. Obregén intuye que el Estado necesita cons
truir un juego de resortes y palancas politicas distinto al del
porfiriato. No basta ya con una subordinacifn instrumental al
poder del capital. A las masas no se las controla a palos, se
las manipula, se utilizan sus demandas para manejarlas, se nego-
cia con ellas y se les expropia la fuerza para el Estado.

La clave del dominio deja de ser el abuso de 1la violen-
cia, combinado con el sueno de la democracia representativa.
Ahora se debe hacer un Estado fuerte que realice funciones de

~arbitraje, alin entre los subordinados; gue conjure a las masas



en defensa de sus decisiones. No un Estado socialista, un poder
paternal-reformista, que concilie los "legftimos" intereses de
los grupos dominantes con las necesidades materiales de los domi-
nados.

Obregfn sabia como hacer aliados de obreros y campesinos,
no en balde, tras la muerte de Zapata, buena parte de los grupos
agraristas le apoyaron; no es accidental tampoco gue cuando Ca-
rranza decide acabar con &1, la CROM esté de su lado. El general
norteno tenia la virtud de hacer suyos los intereses limitados de

las masas. Donde el Primer Jefe titubeaba, &l avanzaba de frente.
Un Nuevo Contrato Social.

Asi, cuando en 1917 se establece una nue&a Constitucibn
para el pails, no es el proyecto de Carranza el que cristaliza en
el nuevo pacto social, es el de Obregbn el gue define el futuro
del pais.

La Constitucibn de 1917 es el punto que define la pugna
entre la reforma politica y la reforma social. La primera es asi
milada y subordinada a la segunda. No basta con presentar una
visidn realista del poder ejecutivo, como sugeria Carranza, por
el contrario, era necesario inventar un poder politico que reco-
nociera a las fuerzas sociales gue poblaban el panorama mexicano,
como terminaron pensé&ndolo incluso los carrancistas.

En el Congreso de 1917 en Quefétaro la Constitucibn es
aprobada casi por consenso, Carranza aparece como el gran solita-

rio. La historia le ha dejado atrds, su figura se convierte en
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una més de las arrasadas por el vendaval revolucionario. La
nueva Constitucién es, en esencia, la definicién de un nuevo pac-
to social y la afirmacién de una nueva forma de gobernar. (45)

Los articulos centrales de este nuevo contrato social
son el 27 y el 123 que, aceptan la presencia de las masas, pero
establecen sus limites. Por un lado es una politica de concesio-
nes, por otro, es el establecimiento de las funciones arbitrales
del Estado. (46)

Los tiempos clésicos del laigser faire han pasado defini-

tivamente a la historia. En adelante, el Estado , vendrd a ser
el motor del desarrollo nacional y a €l deberé&n de someterse, de
grado © por la fuerza, todos los -elementos de la sociedad. Con el
articulo 27, que regula la propiedad territorial, y el 28, que
prohibe los monopolios, el Estado recibe los instrumentos juridi-
cos y politicos necesarios para destruir a las clases tradiciona-
les y controlar a los propietarios; pero serd el articulo 123 el
que proporcionaréd los elementos para fundar y consolidar un pro-
yecto de conciliacién de clases. (47)

La clave del nuevo poder es el arbitraje, la aparicidén
dei Estado como el tercero en discordia, sin aspiraciones propias
_ni alianzas clasistas aparentes. A partir de 1917 los obreros
se Van.a ver obligados a recurrir a las autoridades superiores en
demanda de apoyo contra patrones y autoridades locales. La pro-
testa obrera empezard a darle peso rezl a la Constitucién al exi-
gir la presencia arbitral del presidente y sus colaboradores. La
Constitucidén se convertir&, poco a poco en el escenario de una

nueva lucha de clases, regulada por el Estado. (48)
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En este marco aparece un nuevo tipo de sindicalismo, el
de la CROM, pragmdtico, sin proyectos socialistas. Aparece un
sindicalismo asociado a los caudillos, reformista, con sentido
de la opbrtunidad, mediatizado por lideres sindicales paternalis
tas, autoritarios y prestos para las componendas politicas.

Toda una perspectiva de la politica y la historia nacib
en Saltillo en mayo de 1918, con la Confederacién Regional Obre-
ra Mexicana: "Dosificar la propaganda doctrinaria para intensifi
car la accibn...", rechazar los "prejuicios ideolbdgicos", “hacer
lo que se puede". (49)

Como lo senala Pablo Gonz&lez Casanova: "... en 1918 la
CROM triunfd en el nuevo gobierno de las fdbricas". El pragma-
tismo laborista triunfé sobre el anarquismo clasista y renuente
a ver en la politica un campo de expresién para los intereses pro
letarios. A partir de ese momento, se afirmé la ruptura entre 11
deres y bases obreras; la manipulacidén a traﬁés del liderazgo; el
sindicalismo a la sombra de los caudillos. (50)

Asi, cuando en 1919 Obregdn postula su candidatura para
la elecciones presidenciales de 1920, lleva todas las de ganér,
capitalizando el descontento campesino; negociando con Luis N.
Morones (a la saz®dn lider principal de la CROM), proclive a en-
trar en tratos con los caudillos obreristas; y consiguiendo la
adhesidn del ejército en blogue. En este contexto, el poder del
Presidente Constitucional, Venustiano Carranza, se disolﬁié como
nieve al sol. Entre la conjura sonorense del Plan de Agua Prie-
ta y el asesinato del Primer Jefe en Tlaxcalantongo, Puebla,
transcurren escasos 27 dias, que marcan la muerte de la politica

sin el consenso de las masas en México.



El Proceso de Consolidacibébn . de la Burocracia Politica (1920-1933).

La Diargquia Obregbn-Calles.

Con la muerte de Carranza termina el periodo armado de la
Revolucidbn Mexicana y se inaugura un proceso de consolidacién es-
tatal. Al igual que en los primeros momentos del porfiriato, el
grupo norteno, encabezado por Obregdn y Plutarco Elias Calles, se
enfrenta a la tarea de centralizar el boder del Estado. La victo
ria final de los sonorenses, sobre el Varén de Cudtrociénegas, es
acompanada por un saldo desfavorable: La proliferacibén de poderes
locales y regionales. En estas condiciones, el Estado sb6lo puede
leVantarse disipando primero la bruma que los caudillos, sus ejer
citos personales y sus intereses particularés tienden sobre el
grupo gobernante.

En esta labor, dos factores serdn vitales:

1) La reorganizacidn del ejército.
2) La conformacién de una base de masa transitoria, que equilibre

el poder central con el de las regiones.

La Reorganizacidn del Ejército.- Tras la revuelta de Agua Prieta,
el poder politico se halla diseminado, a lo largo y lo ancho del
pais, entre una multitud de militares, cada uno de los cuales re
presenta un poder local con aspiraciones de autonomia frente al

poder central. Asi, a su llegada a la Jefatura del Estado mexi-

cano, Alvaro Obregdn tiene que empezar a establecer las bases pa
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ra el sometimiento de los demés jefes militares revolucionarios.

Dos son las mec&nicas empleadas principalmente por el
Caudillo: La corrupcidén dentro de los altos mandos militares y
la disminucidn paulatina del gasto militar, en términos del gas-
to pGblico.

El primero de estos mecanismos, es ideado para concertar
una red de alianzas y lealtades regionales y locales, pero repre
senta un grave riesgo pues la estabilidad de la clspide de 1la
burocracia politico-militar reposa en la ampliacién de las facul
tades de los comandantes regionales y en el crecimiento de su pe
so frente al poder - central. (51)

El segundo mecanismo, en cambio, embona perfectamente
con las politicas de reforma militar que tendr&n su apogeo en el
periodo de Calles y que se dirigen a restar importancia al apara
to militar como nlcleo central del poder politico. (52)

Sin embargo, no serd sino hasta 1923-1924 cuando el po-
der central comience a fortalecerse a costa de los caudillos re-
gionales. El alzamiento de De la Huerta, provocado por la desig
nacidén de Calles como sucesor de Obregdn, le permitird al céle-
bre Manco eliminar en forma directa a varios divisionarios que
gozaban de prestigio y aspiraban a jefaturar el Estado. (53)

Asi las cosas, -cuando Calles accede a la presidencia del
pais, tiene bien claro gue dentro del ambiente militar el poder
no se discute en las urnas, sino en los campos de batalla. Por
ello, ante el peligro que representan los levantamientos para la
consolidacidén del Estado, se decide a impulsar una reforma mili-

tar encaminada a profesionalizar a las fuerzas armadas. (54)
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Los objetivos principales de la reorganizacibn del ejér-
cito son:

1) Remodelar las estructuras militares para que las fuerzas arma
das dejen de ser un vehiculo de ascencidn al poder.

2) Impulsar entre los integrantes del ejército una concepcidn
distinta de las funciones -de &ste dentro del Estado, exorcizando
las précticas caudillistas y alimentando la lealtad al Estado. (55)

El artifice de la reforma seré el Secretario de Guerra de
Calles, el General Joaquin Amaro. El trabajo de Amaro no ird di
rigido contra el ejército, sino contra los caudillos y se centré
ra en la reduccidn del personal militar, necesaria para reducir
los gastos relacionados con las fuerzas armadas; en la capacita-
cidén técnico-profesional del personal militar; en la reforma de
la legislacién militar y la aplicacidn de un sistema de rotacidn
de los comandantes de zonas militares, y en una reforma intelec-
tual y moral de las tropas. (56)

Entre estas medidas destacan, por una parte, la reforma
que impide a los jefes militares permanecer fijos, por largos pé
riédos, en un lugar determinado y, por otra parte, la reformé'iﬁ
telectual. La primera de ellas procura evitar que se creen in-
tereses locales, a través de una coﬁstante rotacién de los jefes
de zonas militares. (57) ILa segunda, para decirlo en palabras del
general Amaro, busca que los conocimientos adquiridos por los sol
dados hagan de éstos "elementos fitiles en la paz como en la gue-
rra" y en el fondo, mds en la paz gue en la guerra, bajo una i-
dea rectora: la defensa del régimen de la Revolucién. (58)

Otro factor importante para doblegar a los comandantes



regionales, en la época callista, es la existencia de una especie
de sobornos oficiales, consistentes en la posibilidad de un enri-
quecimiento,algunas veces desmedido, para los generales, a cambio
de manifestar su lealtad al gobierno central. (59)

El éxito con que el Estado combate a los cristeros y a la
rebelidn escobarista de 1929 radica, en buena medida, en la apli-
cacibén de esta reforma. Al mismo tiempo, la derrota de los conju
rados, fortalecce el proceso de despolitizacién del ejército y des
militarizacidn de la politica.

La Conformacidn de una Base de Masa.- Si la modernizacidn del

ejército es vital para darle aliento a la centralizacidén del po-
der y al concomitante fortalecimiento de la burocracia politica,
no menos importante es la utilizacidén de obreros y campesinos pa-
ra respaldar al poder central,

Ya antes de la muerte de Carranza los obreros organizados
en la CROM, a través de ésta y de su organizacibén partidaria, el
Partido Laborista, habian jugado un papel de privilegio en el
ascenso de Obregbn a la presidencia. En este proceso habian co-
laborado directamente, obstaculizando y atacando a Carranza y
dando su apoyo abierto a Obregbn, basados en su politica de opor-
tunidad y en la de concesiones del Caudillo. (60)

Por el apoyo recibido de los obreros, el general Obregdn
premid a Luis'N. Morones, Secretario General de la CROM, con la
regencia de la f4brica de municiones del Estado, (61) inicié&ndose
asi una practica gue tendria su punto culminante durante el go-
bierno de Calles.

No es extrafio que la CROM llegar& a ser la organizacidn
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nds importante de la €poca, no s6lo por el nimero de sus agremia
dos, sino por su papel en la politica nacional. La fuerza y 1li-
derazgo de esa organizacifn le fueron de gran utilidad al gobier
no en su lucha contra el regionalismo y la autoridad extrarreli-
giosa de la Iglesia, en las politicas econdmicas nacionalistas, a
la vez que lograban crear un "clima de confianza" sobre la esta-
bilidad de Mé&xico en lé opinién internacional. (62)

Asi, en 1923-1924 la CROM interviene en el sofocamiento
de la rebelidn delahuertista, a través de sus milicias obreras y
campesinas. (63) Pero si la participacibén de la CROM es importan
te durante la gestién obregonista, su momento de esplendor esta-
r& comprendido durante los anos de 1924-1928, es decir, durante
el periodo presidencial de Elias Calles.

Durante su gobierno, Calles estrecha sus relaciones con
la CROM, favoreciendo a esta organizacién como nunca antes se
habfa hecho. Sin embargo, la alianza Calles-CROM no es una alian
za entre el Estado y los trabajadores, sino una politica de pri-
vilegios dirigida a los lideres sindicales para controlar y mani-
pular a las bases.

‘En este sentido, Calles va mucho m&s alld que Obregdbn,
haciendo participar de su poder a los dirigentes obreros, en for
ma ilimitada. Calles nombrd a varios lideres cromistas en la
primera fila de su gabinete: |

Morones como Secretario de Industria y Co-
mercio, Celestino Gasca comc director de
Fabricas Militares, Eduardo Moneda como di
rector de la imprenta del gobierno, y otros
ocuparon un lugar destacado.en la Camara de

Diputados, como Ricardo Trevino, Gonzalo
Gonzé&lez y Vicente Lombardo Toledano. (64)
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El acercamiento y los favores de Calles destinados a los
lideres obreros, permiten la creaci6n de un formidable instrumen
to en la politica conciliadora del general Calles, cuyos prop6si
tos principales ser&n el control de las masas trabajadoras y la
promocién del sector patronal y de los intereses limitados de las
propias masas trabajadoras. (65)

La efectividad de los vinculos de el general Calles con
la CROM se puede apreciar en un doble fenbmeno que permea la épo-
ca; nos referimos, por una parte, al enorme crecimiento de la
CROM, que para 1917 llega a contar con casi dos millones y medio
de afiliados(66) y, por otra, a la desmovilizacibén manifiesta de
la clase obrera, misma que sc puede apreciar en el decrecimiento
de los movimientos huelguisticos en nuestro pais, que en esa épo
ca alcanzan el nidmero mé&s bajo de que se tenga memoria en este
siglo. (67)

A pesar de este panorama, Calles deja, sin duda, un gran
pasivo. Pues la manipulacién y desintegracidén de los obreros no
permite crear un verdadero consenso en torno del gobierno revolu
cionario; los poderes extraordinarios de la camarilla moronista
se promueven sobre la base de la divisidn de los trabajadores.
Asf, cuando se le llega la hora (enfrentamiehto con Obregdn en
1928), la CROM se derrumba como un castillo de naipes y su uni-
dad con el Estado se disuelve m&s répido que una pastilla eferve
cente. (68)

Ahora bien, si los obreros son el apoyo necesario para
la realizacién de los proyectos estatales a futuro, los campesi-

nos son la retaguardia para romper con el pasado. En el ano de
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1923, en la rebelidn delahuertista; entre 1926 y 1929 en la lu-
cha contra los cristeros, y en la rebelibn escobarista en 1929,
el apoyo dado por los agraristas es vital para la victoria de la
diarquia Obregbn-Calles sobre los poderes centrifugos.

Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con los obre-
ros, el apoyo campesino no es recompensado. El vehiculo obvio
para realizar esa tareca erva la Reforma Agraria, pero é&sta estuvo
précticamente congelada durante la diarquia y el maximato, excep
cidn hecha del breve gobierno de Emilio Portes Gil.

Asi, las reparticiones de tierra que realiza Obregdn
(1'556,983 hectdreas) benefician no a los campesinos sino al e-
jército, que de esta manera empieza su transformacidn para lle-
gar a ser los nuevos hacendados de la éQOca revolucionaria. Ca
lles, por su parte, sblo reparte tierras (3'045,802 hectéreas)
durante los dos primeros anos de su gobierno, porque poco a po-
co se va convirtiendo en un enemigo del agrarismo, (69)

Esta politica de desprecio al campesinado nacional, se
basa, entre otras cosas, en la emergencia de una nueva clase de
terratenientes, provenientes del gruvo revolucionario, cuyos in

tereses se oponen a una reforma agraria radical. Ademéas, la vi
si6n que acerca del campo surge en los gobiernos revolucionarios,
se acerca mas a los planteamientos decimondnicos del liberalismo
mexicano que a los plantecamientos de la Constitucibn de 1917.
Para Calles, por ejemplo, el problema del agro mexicano, llegaria
a ser un problema técnico de productividad y no de un problema po

litico, Ello explica la vuelta al planteamiento de los "peque-

flos propietarios" agricolas y el rechazo al reparto agrario. (70)



Esta situacidén provocaria el surgimiento de organizacio-
nes campesinas muy radicales, con base regional, que abogaban, en
algunos casos, ya no sdlo por la distribucidn de la tierra; sino
por el establecimiento del socialismo en México. (71) Estas orga-
nizaciones tuvieron especial fuerza en Michoacén y Veracruz, y
serfian la base para la constitucibén de la Liga Nacional Campesi-
na (LNC).

Dentro de la liga, la faccidn més radical era la Veracru-
zana, dirigida por el general Adalberto Tejeda y por Ursulo Gai—-
védn. Esta faccién se manejaba de una forma independiente y fre-
cuentemente opuesta a la politica central. Por lo contrario, el
ala michoacana, asociada a la figura de L&izaro Cdrdenas, era mas
reformista y mantenia mejores relaciones con el poder central.

La ayuda que los agraristas prestaron al gobierno fede-
ral durante la rebelidn delahuertista en 1923, la guerra contra
los cristeros y las rebeliones militares de 1926 y 1929, fue lo
que obligd al gobierno nacional a tolerar la presencia armada
de la liga. Pero cuando el peligro pasd, el centro inicid su
labor de destruccién, dirigiendo sus fuerzas especialmente con-
tra los. veracruzanos. El proceso se desarrolld a través de una
doble dinf&mica: por un lado, la diVisién de la directiva de 1la
LNC y la integracidn de una de sus partes al Parfido Nacional Re
volucionario y, por el otro, la concentracidén de una fuerza mili
tar considerable en Veracruz, gue en 1933, bajo la supervisidén
del General C&rdenas, procedid a desarmar a los cuerpos agraris
tas. Mﬁrieron asi la independencia y el radicalismo del movi-
miento, cediendo el camwmpo a posiciones menos radicales y més

dispuestas a conducirse de acuerdo a las reglas del centrxo. (72)
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I.a Crisis Politica de 1928.

El decenio de los anos veinte se significa, en la vida
politica nacional, por los esfuerzos realizados por Obregdn y Ca-
lles para consolidar al Estado. Durante esos anos se dan pasos
firmes para asegurarle el monopolio de la violencia legal al Es-
tado, a través de las reformas al ejército. También, en esa épo
ca, se empiezan a sentar las bases para una estrategia estatal
de adquisicidén del consenso de las masas, a través de la manipu-
lacidn del trabajo. (73} A pesar de ello, en su interior, la bu-
rocracia politica no se consolida porque existen dos élites que
disputan el poder del Estado. Una asociada a la figura caris-
matica del caudillo de Huatabampo, la otra a la de Calles.

En la practica, se enfrentan dos formas distintas de ha-
cer politica. Una, la de Obregbn, fundada en una red de lealta-
des regionales que descansa en su calidad de caudillo militar y
gque establece su ascendiente sobre las masas apoyado en su auto-
ridad personal y en promesas de reforma éocial. La otra, la de
Calles, que intenta fortalecer al Estado y no a su imagen plbli-
ca, consciente de la presencia incontrastable del caudillo, y
que se liga a las masas organizadas a través de negociaciones
politicas con los lideres de éstas. (74)

Durante su gobierno el general Elfias Calles intentd ba-
rrer los antecedentes caudillescos del poder politico, sin em~
bargo, las medidas tomadas por el futuro jefe mé&ximo de la Revo
lucidn y sus alianzas concertadas con la CROM no fueron sufi-

cientes para echar del escenario al héroe de Celaya. Asi, al



final del perfodo presidencial callista, el obregonismo seguia
siendo el grupo politico méas poderoso.del pais y pese a las re-
formas militares de Amaro, el hombre de Huatabampo continuaba a
la cabeza de los militares (los cacicazgos militares no serfan
heridos de muerte sino hasta la Rebelidn Escobarista de 1929). (75
Junto con los militares, el poder obregonista se finca
ba en el campo, en una organizacidn que desde]BZC se habfa dedi-
cado a reclutar a los trabajadores rurales: el Partido Nacional
hgraristas (PNA). E1 PNA encarnaba la alianza entre el zapatis-
mo (después de la muerte de Don Emiliano) y Alvaro Obregdn. La
presencia de este organismo era muy importante en Morelos, Puebla,
Veracruz, San Luis Potosi y Durango y su auge se remontaba a la
presidencia del sonorense manco. Sin embargo, su fuerza habia de
crecido gradualmente durante la gestién callista, sobre todo de?‘
bido al ascenso del laborismo moronista, que no s6lo dominaba
en las ciudades, sino gue habia avanzado notablemente en el cam-
po. (76) En estas condiciones, la candidatura de Obregdn pafa las
elecciones presidenciales de i928,.enmiendas constitucionales de
por medio, pronosticaba la beatificacién para el PNA y el infier-
no para la CROM y, con ella, para Calles.

Asi las cosas, no es extrano gque Morones se lanzara con-
tra Obregén, no sblo pqQr ambicidn peréonal o sobreestimacidn de
las fuerzas cromistas, (77) sino en un afan contestatario del ca-
l1lismo ante la emkestida del caudillo. Se trataba probablemente
de impedir que el poder de Obregdn fuera absoluto, de eVitar que
el callismo fuera uno mag§ de los ahogados en el caudal revolucio-

nario. La pugna entre Obregdédn y la CROM no fue la expresidn de

)
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la lucha de clases, sino del conflicto de dos €lites politicas
rivales. (78)

Declarada la guerra, el que empezd a perderla fue Moro-
nes (Calles nunca aparecid6 como uno de los disputantes). Tras
una declaracién de Obregbn, contestando los ataques laboristas,
en que sehalaba que la politica nacional podfa prescindir de
la CROM, empezd el desmoronamiento de esta central obrera, mu-
chas de sus organiéaciones afiliadas se manifestaron abiertamen
te en contra de Morones, "en visperas de las elecciones, la CROM
era presa de la divisidn y disensidén internas". (79)

Probablemente Obregdn hubiera podido acabar con la CROM
y con Calles, de habérselo propuesto, pues contaba con el poder
del ejército, pero no hizo nada que pudiera llevarlo a un enfren
tamiento con Calles. Esto pudo obedecer, no sdlo al temor de un
nuevo conflicto armado, sino al respeto de los poderes constitu-
cionales de los que se sentia constructor.

A nadie podia extranar, en este contexto, gque tras el
exitoso atentado de "La Bombilla", en julio de 1928, todos los
obregonistas responsabilizaron a Calles y a la CROM del asesina-
to del presidente electo de México, General Alvaro Obregdn. El
vacio de poder y la situacidn de guerra civil provocados por la
desaparicidn del vencedor de Villa y Carranza, no podian ser
controlados por los poderes establecidos, el mundo parecia VeniE
se abajo. En esta situacidn, se levantan la habilidad e imagina
cibn politica de Calles y la actitud conciliadora de Emilio Por-
tes Gil. (80)

La salida a la crisis dentro de la burocracia politico-



84

‘militar, no hubiera sido posible si Calles no se hubiera pronun-
ciado a favor de una investigacidén acuciosa del crimen, conduci-
da por los obregonistas o si se hubiese negado. a renunciar a su
ligaz6n politica con los laboristas, excluyéndoles del gobierno
y rompiendo pGblicamente con ellos. (81)

De esto se percatf& claramente Emilio Portes Gil, quién
ademés se did cuenta de que la UGnica manera de mantener cohesio-
nados a los diversos grupos revolucionarios era rescatar la figu
ra de Calles. Asi, el 27 de julio de 1928, diez dias después
del crimen del caudillo, Portes Gil, acompanado por otros obrego
nistas dispuestos a buscar un arreglo (Luis L. Ledn y Marte R.
-Gomez), se entrevistd con Calles.y le sugirié que echara a los
laboristas del gobierno. La reaccibén de Calles, recuerda Portes
Gil, fue al principio extraordinariamente violenta; pero a poco
de insistir, el presidente confesd a sus visitantes que tenia
las renuncias a sus puestos de Morones y otros altos funciona-
rios miembros del PLM. Al dia siguiente apareceria en los pe-
ridédicos la noticia de la salida del gobierno de los laboristas. (82)

Con este hecho, la crisis de 1928 se revelaba no sdlo
como una crisis de dominacién de un sector de la burécracia po-
litica, sino también cdmo la crisis de un modelo de organizacidn
social y politica representado por la CROM y el PLM. A partir
de su salida del circulo gobernante, los laboristas se desgaja-
ron, mostrando que su fuerza estaba cimentada en la subordina—
éién de su proyecto sindical a sus alianzas politicas. Al desa
parecer éstas, desaparecieron las bases para la unidad obrera. (83)

Esto ocurrid asi, porque la CRCM carecfia de un proyecto politi-



85

co global que representara los intereses del prolefariado organi-
zado y el PLM nunca actud como un partido de la clase obrera, sino
como un instituto dedicado a vender la fuerza de esa clase, para
apoyar las aspiraciones elecforales de Obregbn en 1920 y consoli-
dar el poder de Calles de 1924 a 1928. La subordinacidn a los in
téreses personales y las alianzas politicas de sus dirigentes,
llevaria a los laboristas a ir abandonando, poco a poco, la esce-
na politica de México. (84)

A partir de la exclusidén de los cromistas, la figura de
Calles empezaria a aparecer como la Gnica capaz de arbitrar en
las disputas de los diversos grupos revolucionarios, pues, libra-
do de su relacién personal con los lideres obreros no se le rela-
cionaria mé&s con ningGn grupo politico.

Asi, el 13 de agosto de 1928 una coalicidén de vartidos
gue apoyaba la candidatura del Coronel Adalberto Tejeda, declard
su apoyo al liderazgo de Calles. A &sta siguieron nuevas adhe-
siones, destac&ndose la del General L&azaro Cérdenas y la de Joa-
guin Amaro. Por otra parte, el 5 de septiembre del mismo aho,
todos los gobernadores, ministros, altos funcionarios del gobier
no y numerosos politicos reﬁnidos en el hotel Regis de la Ciﬁdad
de México, consagraron la Jefatura de Calles. Horas después, el
General Calles se reunid con los jefes de operaciones y obtuvo
la confirmacidén de su jefatura. Ademés, ese mismo dfa, se desin
tegr6, a pedido de Portes Gil, el Blogque Obregonista en las Céma
maras Legislativas. (85)

El punto culminante de este proceso de acomodos politi-

cos fue la designacién de Portes Gil como presidente provisional
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de la reptiblica, el lero. de septiembre de 1928. EIl politico ta-
maulipeco era la persona iddbnea: era civil, por lo que no introdu
cfa ninglin elemento de rivalidad en el ejército; habia logrado
mantener abierta la comunicacibén de los obregonistas con Calles,
y se habia distinguido por su oposicidn a quienes es ese momento
eran ya el blanco de todas las furias obrogonistas: Morones, la
CROM y el laborismo. (86)

En este cuadro se desenvolveria la politica del Estado,
hasta el gobierno de Lazaro Cardenas. Si Calles pudo sacar la me
jor parte de la crisis fue porque: en primer lugar, su légica po-
litica era estatista y no caudillista, lo que le permitid sacrifi
car sus intereses personales a favor de la burocracia politica co
mo un todo; en segundo lugar, porgue el grupo obregonista, no era
homogéneo y centralizado, sino un tejido de alianzas fundadas en
la promocidn de intereses particulares y locales, que, cuando
Obregbn desaparece, se queda sin la direccidn minima qué los uni-
fique para conformar una salida nacional. Esta segunda circuns-
tancia es la que a la postre se convertiria en el antecedente in
mediato de la fundacién del Partido Nacional Revolucionario (PNR)

en 1929,
La Integracidén en un Solo Frente.

Como va lo bosquejamos en el apartado anterior, tras la
muerte de Obregdn se inicia un proceso de unificacién de la buro-
cracia politica, gue culminar& con un acontecimiento de extrema

importancia en la historia mexicana: la fundacidén del PNR, como
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una coalicién nacional de fuerzas revolucionarias, en 1929,

La Fundacién del PNR.- El lero. de septiembre de 1928, en su Glti

mo informe de gobierno, Calles anuncia:

... la entrada definitiva de Mé&xico al campo
de las instituciones y de las leyes y el es-
tablecimiento, para regular nuestra vida po-
litica, de reales partidos nacionales orgéani
cos, con el olvido e ignorancia... de hom-
bres necesarios como condicion fatal...(87)

Este anuncio era, en realidad, la proclamacién del naci-
miento de un solo partido nacional: el PNR, concebido para fundir
en un organismo fGnico los miltiples y mindsculos grupos de revolu
cionarios que desiptegraban y dispersaban las fuerzas de la Revo-
lucién. Esto quede ya de manifiesto en los materiales de la Pri-

mera Convencidn del PNR:

La carencia de una direccidén central politica
para todo el pais, perjudicaba visiblemente...
el prestigio de la Revolucién y mermaba la e-
ficacia de su labor aplicada a la reconstruc-
cidén nacional. En algunos estados, los gru-
pos locales llegaban a su pleno desarrollo y
a un alto grado de vitalidad, presentaban ca-
sos de escisiones o de luchas internas, y oca
sionaban, en casos de elecciones, absurdas
apariencias de duplicidad de Poderes... En o-
tras Entidades de la Federacidén, los progra-
mas politicos o de principios rebasaban los
limites de una actuacién regional, extendién-~
dose a normas de doctrina politica general...
dando lugar a desconcierto y a cismas peligro
sos. A falta de un grupo central orientador,
los liderazgos de reputacidén local se inclina
ban a asumir las funciones de aquel... incli-
nandose, a veces a coaliciones con facciones
militares para intentar asonadas y motines a
nombre de la Revolucidn Mexicana misma. (88)

!

Este panorama explica porque el partido surgfia como una
coalicidén de fuerzas. El1l partido seria el nuevo instrumento en
la politica de dominacién de los gobiernos revolucionarios. La

politica institucional implicaria la sustitucién de la lucha ar-



mada por la lucha electoral y, en &sta, las fuerzas locales o re-
gionales en un primer paso se unirfan alrédedor del PNR. (89)

En estas condiciones no es extraino. el hecho de que el par
tido se constituyera totalmenfe al margen de las masas trabajado-
ras, pues se trataba de un acto puramente doméstico de los grupos
que ejercian el poder, entre los cuales ya no se contaban los di-
rigentes obreros. (90)

La creacién del PNR se inscribe en el procesc de centra-
lizacién del poder, iniciado por Calles durante su mandato, y se
funda en la disminucidén del peso politico de las fuerzas regiona-
les. El grupo gobernante encuentra en el PNR nuevas formas para
resolver sus conflictos internos y para controlar la amenaza cons
tante de la dispersién politica.

Para atraer a los distintos grupos y partidos de la repfG-
blica y subordinarlos al poder central, el naciente partido otor-
gaba a las agrupaciones politicas que se integraban a él la posi-
bilidad de una completa autonomia en asuntos internos. Asi, aun-
gque la incorporacién de los caudillos militares se hizo por via
de la afiliacién personal, la célula bé&sica del partido fue la de
los partidos regionales. De esta manera los afiliados al PNR for
maban parte de dos partidos yuxtapuestos: el local y el nacional
que aparecia como una coalicibén de partidos. (91)

Para revertir esta situacién inicial, el PNR montd su pro
pia estructura organizativa. El Comité Ejecuti&o Nacional apare-
ci6 como el brgano directivo a nivel global y los comités munici-
pales empezaron a ser considerados las unidades bé&sicas del parti

do. E1 resultado fue que poco a voco, se fue estableciendo una
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disciplina partidaria y cada vez méds se fueron centralizando las
decisiones politicas. (92)

En el é&xito del PNR jugd un papel preponderante Elias Ca-
lles, quien hizo las veces de &rbitro y consejero de los distin-
tos grupos revolucionarios, buscando soluciones equilibradas a
sus conflictos, con facultades, por supuesto, para someter a los
inconformes y a los sedeciosos. Este papel de "jefe méximo de la
Revolucibén" fue viable, no porgue Calles sustituyera al Caudillo,
sino, precisamente al contrario, porgue renuncid a la posibilidad
de ser un dictador en la politica nacional. (93)

Sin embargo, el triunfo del proyecto partidista de Calles
no estuvo desprovisto de problemas. El PNR gque nacid formalmente
comprometido con un sistema pluralista y con el rechazo y supera-
ci6én de las pré&cticas autoritarias, prevalecientes hasta enton-
ces, pronto seria puesto a prueba y esa supuesta vocacidn democra
tica se revelaria falsa. (94)

En lo interno la prueba democré&tica tendrfa lugar en el
proceso de seleccidén del candidato presidencial, durante la prime
ra convencién nacional del PNR, llevada a cabo en Querétaro, en
marzo de 1929. E1 candidato favorecido por la mayoria de los afi
liados al partido oficial era Aardén Saenz, conocido obregonista
que en el periodo previo a la convencidén se daba por seguro triun
fador. Los Unicos que no compartian esa candidatura eran uﬁ pe-
queno grupo de agraristas y de intimos de Calles, la llamada iz-
quierda oficial, formada por gentes como A. Tejeda, L. Céardenas,
E. Portes Gil, Saturnino Cedillo, Luis L. Leén y otros. La ra-

z6n aducida por éstos, para rechazarlo, era gue Don Aardn era un
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personaje muy cercano a los grupos industriales de Monterrey. (95)
En realidad, es muy posible que la verdadera causa de su oposi-
cién fuera el propbsito de frenar a un candidato de pura extrac-
cibn obregonista, para promover, en su lugar, a otro mds neutral
que facilitara las labores arbitrales de Calles.

cuando en marzo de 1929 se reunieron 950 delegados en la
primera convenci6én del PNR, la mayorfia de ellos estaba comprometi
da con Saenz. Sin embargo, el candidato gue salib de esta reu-
nién fue Pascual Ortiz Rubio, oscuro personaje, ingeniero y ex-mi
nistro de México en Brasil, que carecia de grupo, programa y cono
cimientos de las contiendas electorales, pero que, en cambio, con
taba con el apoyo de Calles. (96).

La eleccidn de Ortiz Rubio revelaba que eso de la democra
cia interna no pasaba de ser una consigna muy bonita, pero, sobre
todo, mostraba gue el poder arbitral de Calles se habia consolida
do. |

La segunda prueba que habria de sufrir el joven partido
revolucionario, seria, tal vez, m&s importante que la anterior y
también de ésta habrfia de salir airoso y fortalecido. Cuando el
4 de marzo de 1929 se declaraba formalmente constituido el PNR,
su primer desfio militar, ltimo de gran envergadura, se habia
encendido 24 horas antes. Al mando del General José Gonzalo Es-
cobar una parte del ejército se disponia a suprimir de la escena
politica al nuevo partido y a sus creadores. Se trataba de un
grupo- de obregonistas irreductibles, que sentian lesionados sus
intéreses con el surgimiento del PNR y la consolidacibén de la fi

gura de Calles. (27)



El resultado del conflicto fue la depuracibn del ejército
y el establecimiento, ahora si, del monopolio legal de la fuerza
en las manos del Estado.

Tras la eliminacidn de los escobaristas, el paso lbégico
siguiente fue el aniquilamiento de quienes desde fuera del PNR
cuestionaban al grupo gobernante. Asi, durante las elecciones
presidenciales, todas las armas del Estado se lanzaron contra el
grupo comandado por José Vasconcelos Calderdn, (98) candidato del
Partido Nacional Antirreeleccionista, hasta acabar con &l1. De
esta manera se empand de sangre aquello del "pluralismo, pero se
asegurd el futuro del PNR, de la nueva burocracia politica.y del
predominio de Calles como "jefe mé&ximo de la Revolucidén" hasta

1933.
El Nacimiento de un Proyecto de Desarrollo.

Paralelamente al proceso de monopolizacién'del poder por
parte del Estado y al de unificacién de la burocracia, que culmi
na con la expulsidn de la CROM de los circulos gobernantes y la
fundacién del PNR, se va a configurar un proyecto de desarrollo
nacional que, b&sicamente, ser& impulsado por la é&lite callista
y que abrird la posibilidad de incorporar a los sectores empresa
riales al nuevo blogque dominante.

El plan en cuestién, expresard un cambio en la orienta-
cidbn econémica del Estado, que abandonar& sus esfuerzos para de-
sarrollar al pais fundado en la formacién del pequenos y media-

nos propietarios, para propiciar, en cambio, el establecimiento
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de condiciones apropiadas para la expansién capitalista a gran
escala, inciuyendo el otorgamiento de garantias para el capital
nacional y extranjero. (99)

Este cambio no es accidental, como lo muestra el anali-
sis de tres aspectos vitales del periodo: la politica agraria,
el enriquecimiento de amplios sectores de la burocracia polfiti-
ca y las relaciones del régimen callista con los Estados Unidos.

La Politica Agraria v el Enriguecimiento de los Revolucionarios.-

En lo que hace al primer punto, desde un principio, para Calles
el problema agrario debia ser tratado como un problema de orden
técnico~econdmico y no como un problema politico. El acento se
cargaba a la tierra y no a los campesinos, asi, la politica agra
ria aparecia simplemente como un asunto de productividad. (100)
Esta aumentaria, segfin la visi6n callista de los primeros tiem-
pos, con el fraccionamiento de la gfan propiedad en'pequeﬁos pre
dios. Dentro de esta perspecti&a, el ejido dejaba de ser conce-
bido como un conjunto de tierras destinado a la explotacibén co-
lectiVa( lo fundamental pasaba a ser el modo individual de explo
tacibn, a través de la formacidn de parcelas. De esta manera,
se consideraba al ejido como una etapa intermedia para la forma-
cién de una clase de peguenos rancheros. (101)

Sin embargo, como ocurrid en el porfiriato, muy pronto
el ideal de la pequena propiedad habria de agotar su funcibn y
seria sustituido por completo, cuando se consolidara la nueva
clase capitalista mexicana. El cambio a este programa inicial
se empez6 a gestar durante el mandatc de Obregdn, que utilizé el

reparto agrario para comprar la fidelidad del ejército o para im
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pulsar a muchos militares a abandonar ‘la carrera de las armas en
favor de la agricultura.(102) Este proceso se intensificé duran
te la presidencia de Calles que, a través de la reforma militar,
se las arregld para persuadir a los generales inquietos a satis-
facer sus ambiciones en empresas privadas. (103)

El resultado de todo esto, fue el surgimiento de una nue
va fraccidn terrateniente, proveniente de la burocracia estatal.
Los nuevos terratenientes revolucionarios se adﬁeﬁaron de gran-
des extensiones de buena tierra y de los mejores recursos de rie
go. Los revolucionarios no repitieron los esquemas de la hacien
da porfiriana tradicional; se hicieron emprendedores empresarios
agricolas latifundistas y aprovecharon todas las innovaciones en
la infraestructura en cuanto a caminos y riego. (104)

Junto al nacimiento de esta fraccién terrateniente prove
niente del Estado, otros sectores de la burocracia se transforma
ron en parte de la clase empresarial, participando en diferentes
negocios. Asi, por ejemplo, a la sombra de Calles, Obregébn hizo
grandes transacciones, mantuvo el monopolio del garbanzo, muchas
tierras en Sonora y acciones en ferrocarriles; otro ejemplo im~
portante es el de Abelardo Rodriguez gue a su paso por el Estado
se fue convirtiendo en un industrial emprendedor y en un recono
cido financiero. (105)

De esta manera, se produce una comunidad de intereses en
tre las élites politicas y las élites econBmicas del pais que
sienta las bases para un desarrollo capitalista a gran escala.

Las Relaciones con los Estados Unidos.- El1 otro aspecto muy im-

portante en la formacidn de un proyecto estatal de modernizacidbn
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econdtmica fue el de las relaciones del presidente Calles con los
Estados Unidos.

Desde los inicios de la Revolucidn Mexicana, los gobier-
nos que se formaron tuvieron dificultades para obtener el recono-
cimiento de los norteamericanos. Después de la derrota de Carran-
za, los Estados Unidos se negaron a garantizar el reconocimiento
diplomdtico al gobierno de Obregén, hasta que recibiera alguna ga
rantia contra la expropiacidén del petrb6leo, implicita en el arti-
culo 27 de la Constitucidn de 1917. Esta garantia la consiguie-
ron en los célebres Tratados de Bucareli, que reafirmaban la no
retroactividad del articulo 27 y obligaban a México a pagar com-
pensacidn por los danos causados a las propiedades norteamerica-
nas durante la revolucién. Asi, el 30 de agosto de 1923 los esta
dounidenses dieron su reconocimiento diplom&tico al gobierno de
Obregdn. Esto fue conveniente para el Caudillo, quien vié amena-
zado su poder por la rebelidn delahuertista y pudo contar con ar-
mas proporcionadas por los norteamericanos. (106)

En el caso de Calles, el petrfleo seria también tema de
disputa con los Estados Unidos. El 29 de diciembre de 1925 entra
ria en vigor una ley sobre petréleo, aprobada por Calles, regla-
mentando el articulo 27 de la Constitucibébn. Con la nueva ley se
prohibia a las sociedades de extranjeros la adquisicidn de bienes
raices, se limitaba la magnitud de concesiones y se declaraba de
utilidad pGblica la industria del petrdleo. (107)

Durante la primera mitad de 1927, cuando el conflicto ha-
bia alcanzado su punto critico, Dwight Morrow (quién habia sucedi

do a Sheffield como embajador norteamericano en México en 1927) y
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Thomas W. Lamont de.J. P. Morgan y Compania, se reunieron regular
mente con los secretarios de Hacienda mexicanos Alberto Pani y
Luis Montes de Oca, asi como con Agustin Legorreta del Banco Nacio
nal de Mé&xico, con el propbSsito de solucionar el problema. El re-
sultado fue un acuerdo del Departamento de Estado Norteamericano
dirigido a las companias petroleras en agosto de 1927, indicando
que no se romperian relaciones con Mé&xico ni se consideraria una
intervencidén armada para resolver el problema del petrdleo. {(109)
Los representantes mexicanos, en reciprocidad, usaron sus influen-
cias para persuadir a Calles de abandonar sus politicas més radi-
cales. A partir de ese momento Morrow, como embajador en México
de 1927 a 1930, ejercid una gran influencia sobre Calles. (110)

Sin duda, la influencia de los representantes del capital
nacional y extranjero fueron muy importantes en el cambio de 1la
politica callista tendiente a favorecer y proteger los intereses
del capital privado,lsuperando, de esa manera, su renuencia a in-
cluir a los modernos sectores de la burguesia dentro del proyecto
de desarrollo nacional. (111})

las Bases Materiales para la Nueva Estrategia.- Los pilares sobre

los que se erigiria la politica de desarrollo serian: la reforma
hacendaria y la configuracidén de un sistema bancario nacional.
Ambas medidas estuvieron encaminadas a fortalecer las bases econd
micas del Estado y a canalizar recursos tanto para la creacidn de
infraestructura como para la ampliacidén y fortalecimiento de la
planta productiva del pais.

La Reforma Hacendaria.- El proyecto econbmico suponia, antes que

nada, el saneamiento crediticio -interno y externo- financiero y

95



96

presupuestal del gobierno. De esto se ocupd principalmente el
Secretario de Hacienda, Pani. Su accibn inciuyé, entre otras co-
sas, reducciones salariales a todas las secretarias, eliminacidén
de varios departamentos infitiles en la Secretaria de Hacienda; re
formas a los mé&todos de contabilidad nacional y presupuestos; di-
versificacidén de las fuentes de ingreso federal y racionalizacidn
del régimen fiscal. (112)

El saneamiento de las finanzas estatales era una tarea
obligada, debido a que las fuentes de crédito externo e interno
estaban cerradas para el gobierno después de la experiencia revo
lucionaria. Para poner en marcha un proyecto de carreteras, ban
cos oficiales, irrigacidn, salubridad, escuelas, la finica alter-
nativa era echar mano del ahorro interno. (113) El principio fun
dador de una base econdmica firme y autdnoma, que permitiria el
cumplimiento de los dem&s objetivos del proyecto, era la creacién
de un nuevo sistema impositivo que abandonara las viejas précti-
cas de los impuestos al consumo. (114) Se trataba de gue el Esta
do contara con recursos seguros y suficientes; ello suponia dos
condiciones indispensables en la tributacién: fijeza en los im-
puestos y progresidn en la recaudacién. La esencia de la nueva
politica hacendaria iba a ser el establecimiento del impuesto
directo més eficaz y productivo: el impuesto sobre la renta. (115)
Dicho impuesto empezd a funcionar con la introduccidén de la Ley
de Ingresos para 1924. Los resultados entre 1925 y 1927 ofre- .
cian un incremento impresionante en relacidén a las recaudaciones
que por ese concepto se obtuvieron en 1924, pues mientras en ese

ano éstas fueron del orden de los 2.6 millones de pesos, las de
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1925 fueron de 13.4 millones y las de 1927 de 17.4 millones de
pesos. (116)

Otro logro importante de la gestifn hacendaria de Pani
fue la Ley General de Pensiones Civiles de Retiro, del 12 de agos
to de 1925, y el establecimiento de la Direccién de Pensiones Ci-~
viles de Retiro previsto por dicha ley. Esta ley creaba un fon-
do especial desﬁinado a la manutencidén de aquellos empleados ju-
bilados por razones de edad o incapacidad. El mismo fondo debia
facilitar a los empleados en servicio la adquisicibén de terrenos
o casas ¢ incluso el establecimiento de pequehas empresas agrico
las o industriales. Esta ley tenia una finalidad politica.muy
clara: la utilizacidén de créditos para asegurar la fidelidad de
uno de los componentes m&s importantes del Estado: la burocra-
cia, (117)

Los logros de las politicas de Pani pueden ser ilustra-
dos con el hecho de que para el ejercicio de 1927 el gobierno
preveia un gasto de nueve millones de dblares para irrigacidn,
siete para construccién de caminos, seis para la edificacién de
escuelas agricolas y seis m&s para el programa de puertqs mari-
timos. El gasto plblico empezaba a fluir hacia obras bésicas
de infraestructura. (118)

El Sistema Bancario.- La otra pieza esencial en el aje-
drez de la politica de desarrollo ideada durante el callismo,
serfia la reorganizacidén del sistema béncario en torno a un ban-
co ﬁnico de emisidn como instituto central. Este nc habfa sido
formado antes porgque era:

...inevitablemente necesaria la rehabilitacidn
previa de los bancos privados, mediante el pa-
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go de las deudas del Gobierno...Afor-
tunadamente, el superavit presupues-

tal dio para todo: fue pagada la deu-
da bancaria y, al fin, el lo. de sep-
tiembre de 1925, abridé sus puertas al
pGblico el Banco de México, S.A. (119)

como consecuencia de la destruccién del sistema bancario
durante la Revolucién, en 1925 los activos de las instituciones
financieras eran menores que en 1910. Inclusive en relacidn al
PXB eran mé&s bajos, pues descendieron de un tercio en 1910 a un
quinto en 1925. El deterioro del sistema financiero se aprecia
claramente en la cifra de crédito bancario, que descendié de 603
millones en 1910 a 342 en 1925. Otro tanto ocurre con las inver-
siones en valores, puesto que el nivel de 1910 no se vuelve a al-
canzar hasta 1937. Durante los veinte, el pais se enfrenta a un
muy bajo nivel de liquidez gue dificultaba los pagos y las tran-
sacciones, la falta de un mercado de dinero y capitales impedia
a los empresarios obtener créditos para ampliar sus empresas lo
que frenaba el desarrollo econbmico del pais. (120)

En estas condiciones, el crecimiento econémico de México
sblo podria instrumentarse reconstruyendo el sistema finaciero
nacional. La modernizacidn requeria un sistema de control, un
Banco de Bancos que pusiera en orden la creacibén de dinero(121)
y la asignacién de créditos. Asi nacié el Banco de México, que
ée fund6 con 50 millones de pesos oro que el gobierno habia aho-
rrado. (122)

Sin embargo, este banco no naci6 de espaldas a la burgue
sia, de hecho, desde un principio estuvo ligado a la élite comer
‘cial, industrial y financiera de la época. La composicién del

grupo de la institucién que abria las puertas al desarrollo, asi

fuera a futuro, indicaba ya la simbiosis de la burocracia politi-



ca y la burguesia., (123) El consejo de administracién estaba en-
cabezado por el licenciado Manuel G&mez Morin, como presidente
y Elias S.A. de Luna como vicepresidente.

Durante, sus primeros anos los recursos del Estado fue-
ron escasos. No obstante, el banco financi® la accidn del Estado
a través de la deuda del gobierno con el banco.

Junto al Banco de MExico aparecieron otras instituciones
financieras que engrandecieron el poder estatal: el Banco de Cré
dito Agricola, con el fin de incrementar la produccidn agricola
del norte del pais, gque estaba en manos de la nueva &lite salida
de entre los revolucionarios; el Banco Hipotecario y Obras Ptbli
cas, fundado en 1933, y la Nacional Financiera, creada en 1934
para otorgar créditos y asistencia a empresas industriales de
iniciativa privada o mixta. (124)

Sentadas las bases para el desarrollo futuro del pais,
se establecieron también los fundamentos para un acuerdo entre
la burguesia y el Estado. Sin embargo, los costos politicos de
estas medidas serianaltos para le &lite callista, gue a partir
de la crisis politica de 1928 y de la fundacién del PNR, se de-
sentendid® de obreros y campesinos, renunciando al papel del Es-
tado como organizador del consenso activo de las masas. Paradd
jicamente, esta situacién seréd la primera piedra que permitiré
al gobierno del general Cé&rdenas consolidar la hegemonfia plena

del Estado.
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El Estado Hegembnico.

Antecedentes

El periodo gue va de 1928 a 1934 puede muy bien ser de-
finido como una etapa en la que los revolucionarios, con pocas
excepciones, abandonan la politica de masas de la Revolucibn.
Con ello, se dieron una verdadera direccidén politica, por enci-
ma de la fracciones, pero fueron desatendiendose paulatinamente
del control de las masas trabajadoras. Lo que inicialmente se
presentaba como una situacidn politica coyuntural en 1928, al pa
sar de los anos amenazaba con volverse una situacidn definitiva.
La estrategia de desarrollo econdmico concebida durante la era
callista habia ya desechado la manipulacién del trabajo, en su
afdn de ganarse la aceptacibn de los grupos burgueses, naciona-
les y extranijeros.

El periodo de Emilio Portes Gil fue tipico en la orien-
tacidén antiobrerista. Desde antes de su ascenso a la silla del
ejecutivo nacional, Portes Gil desarrolld una politica de abier
to enfrentamiento con las organizaciones laborales, dirigida es
pecialmente contra la CROM. En su lucha contra esta organiza-
cidn, el tamaulipeco recurrid a una amplia gama de té&cticas,
que incluyeron desde la represibn abierta hasta la utilizacibn
de organizaciones competidoras al moronismo, a las que poste-

riormente frenaba para evitar que pudieran llegar a convertirse
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en una amenaza. (125)

A pesar de su actitud, Portes Gil no desaprevechaba oca-
sién para ostentarse como obrerista convencido, acusando a los
lideres sindicales de sér los causantes de la divisidn imperante
entre los trabajadores. El famoso obrerismo del primer presiden
te del maximato, radicaba en su conviccidn de que a las masas se

les hacia concesiones desde arriba, de que la politica era tarea
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para los revolucienarios y no para las organizaciones obreras.(126)

En realidad, esta forma autoritaria de ver las cosas, muy com@n
para los revolucionarios de la época, no tenia hada de novedosa,
toda vez que era semejante a la utilizada por Diaz y Carranza en
sus respectivos momentos.

El resultado de la politica de Portes Gil, fue la desban
dada de la CROM, que, a pesar de gue para 1933 seguia aln siendo
la mayor organizacidn sindical de'Méxiéo, se vio seriamente dete
riorada debido a la pérdida de sus mejores formaciones, entre
las que destacaban los trabajadores graficos, los actores, los
tranviarios e importantes sindicatos portuarios y textiles. (127)

En general, se puede afirmar gue el presidente interino
sucesor de Obregdn, no tuvo otro principio director en su poli-
tica obrera gue el de impedir a toda costa que las organizacio-
nes cobraran fuerza y- amenazaran al orden pfiblico. En esas cir
cunstancias, su politica laboral resultd precominantemente re-
presiva, tdnica gue seguiria dominando durante los mandatos de
sus sucesores, hasta llegar al General C&ardenas.

Ahora bien, un céso distinto fue el de los campesinos,
ya que stos fueron apoyados por el gobierno del tamaulipeco,

gue durante su interinato (lo. de diciembre de 1928 al 4 de fe



brero de 1%30) repartid 3'036,942 hectéreas de tierra, benefician-
do a 213,981 campesinos. Sin ambargo, a partir de 1930, se re-
vierte el proceso y se produce un considerable descenso.en la re-
particidén de tierras, lo que coincide con un reacomodo de la poli
tica agraria que en adelante, durante todo el maximato; se basaré
en el retorno a nuevas formas de'latifundismo.(l28)

En diez anos de reforma agraria, los repartos no habian
descéndido a los niveles que alcanzaron durante los anos de 1930,
1931 y 1932, Durante el primero de esos anos se repartieron
584,922 hectireas a 60,666 beneficiarios; durante el segundo, se
distribuyeron 976,403 hectlreas entre 41,532 beneficiarios, au-
mentando el total de hectéreas pero bajando el de los beneficia-
rios; finalmente, durante el tercero se repartieron sélo 249,349
hectireas a 16,462 beneficiarios. (129)

La explicacidn de la politica agrarista de Portes Gil,
opuesta a la de Obregdn, Calles'y sus sucesores, radica en la ne
cesidad de contar con el apoyo campesino, para someter a las po-
sibles rebeliones gue podian surgir tras la muerte de Obregdn.
Este apoyo seria dudoso si no se comprometiera el gobierno, al
menos parcialmente, a incrementar la reparticidn de tierras. Por
eso Portes Gil diria a Calles que:

La finic¢a garantia cue tendrd el gobierno
en este caso /rebeliones/ seri el apoyo
de los campesinos, a guienes por ningln
motivo debemos negar las tierras gue so-
licitan. (130)

Asi, cuando la Rebelidbn Escobarista es'destruida en 1929,
el abandono a los campesinos vuelve a ser précticamente total.

De esta manera, la crisis mundial de 1929 sorprende a la

economia nacional enfrascada en sus propbsitos desarrollistas y
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empieza a causar estragos por donde va pasando. Los montos de
produccién descienden bruscamente, el intercambio casi se parali-
za y en general las actividades econdmicas tienden a desarticular
se. (131) De 1929 a 1932 el Producto Interno Bruto_descendié al
6.3% anual. Las manufacturas, los transportes y lé minerfa se re
dujeron fuertemente. Ll vetrbleo continud un descenso iniciado
en 1921. La ganaderia, la energia eléctrica y el comercio fueron
los sectores que menos resistieron la devresibn. En cambio, el
volimen de la produccidn agricola, en buena medida compuesto por
cultivos de subsistencia, no resintid tanto los efectos de la cri
sis.(132) Por otra parte, el valor de las exportaciones se aba-
ti6, hasta registrar en 1932 casi un tercio de su valor de 1929;
las importaciones descendieron en proporcidn similar. De 1930 a
1933, los ingresos federales se redujeron_en una cuarta parte.

De 1930 a 1932, las exogaciones disminuyeron un 25%, afectando
principalmente a la inversién en comunicaciones y transportes, que
eran el rengldn dominante. (133)

Por otra parte, el desempleo provocado por la crisis eco-
ndémica tuvo un fuerte impacto sobre la clase trabajadora del pais.
En 1932, el nGmero global de desempleados fue de 339,378 y en 1933
de 275,774, y si a ese vollmen agregamos los braceros repatriados
de los Estados Unidos a raiz de la gran depresidn, que entre 1929
y 1933 sumaron 300 mil, veremos gue el indice de desocupacidn fue
realmente alarmante y probablemente influyd en la agitacidn obre-
ra, que el cardenismo supo coptar para su politica radical del fu
turo. (134)

No es extrano, gue la crisis mundial del 29, combinada

con la politica desmovilizadora y opuesta. a las masas del maxima-
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tb, trajeron como consecuencia inevitable la quiebra y el despres-
tigio de la politica personalista gue habia prevalecido con los

anos veinte. El descontento de obreros y campesinos volvid a po-
ner a la orden del dia la necesidad de dar un impulso decisivo al

programa de reformas sociales de la Revolucidn.
El Papel de las Reformas Sociales.

El ascenso de las luchas populares se plasmb en el surgi-
miento deé nuevas organizaciones obreras, opuestaé a la CROM y en
el descontento campesino debido a la suspensidn de la reforma a-
graria. En el vértice de esta efervecencia social aparecid una
nueva élite dentro de la burocracia politica, dispuesta a hacer
suyas las demandas de las clases subordinadas. Esta nueva &lite
se alimentaba del proyecto social-élanteado por la Constitucibn
de 1917, creia en las reformas sociales y las sabia compatibles
con un proyecto de modernizacidn capitalista. En el fondo, esta
€lite aspiraba a realizar la hegemonia del Estado revolucionario,
a organizar el consenso activo de las clases subordinadas y a for
talecer la autonomia estatal frente al conjunto de la sociedad.

Ni Obregdn, ni Calles habian intentado respetar el pacto
social de la Constitucidn. Los problemas politicos més apremian
tes de esos momentos habian sido la consolidacién de la burocracia
politico-militar y la unificacibn del Blogue en el poder. En ese
contexto, las masas s0lo habian servido como escalones para que
el Estado se hiciera del monopolio de la violencia fisica o para
respaldar ya a Obregbn, ya a Calles en su lucha vara imponer un

runmbo . determinado al Estado. Las clases subordinadas habian sido



manipuladas, pero no se habian establecido las mediaciones y los
aparatos necesarios para asegurar la hegemonia estatal sobre obre
rYos y campesinos.

La clave para obtener el consenso de las masas, seria, co
mo en el pasado, apoyar limitadamente sus demandas, sin poner en
entredicho el orden capitalista. La diferencia estibaria en que
las reformas sociales sexrfian deféndidas a través del impulso de
la organizacidn y las movilizaciones del proletariado nacional,
en lugar, de las viejas précticas de sujecibn a lideres sindicales
autoritarios y de pasividad de las bases.,.

Este retorno a la Constitucidn de 1917, se cimentaria en
los movimientos independientes de los trabajadores del campo y la
ciudad que intentaban sobreponerse tanto a su incapacidad politica,
como a la situacidn de miseria a gue los habia conducido la crisis
econbmica del pais.

E1l Movimiento Obrero,.~ La caracteristica del movimiento obrero

posterior a la crisis de 1928, fue la autonomia. (135) Una autono-
mia en principio no buscada, que le quedaba grande al nivel de
desarrollo politico y organizativo de la clase trabajadora de las
fé&bricas, talleres y servicios pfiblicos urbanos. Sin embargo, po
co a poco esa autonomia redundaria en la bisqueda y creacidn de
nuevas organizaciones-y de nuevas formas de proceder en el gobier
nb interno de los sindicatos.

El origen de ls nuevas centrales obreras seria la putre-
faccibn tanto de la CROM, como de sus alianzas personales. El
nuevo movimiento obrero naceria de escisiones y alianzas incesan-

tes. La primera de estas escisiones serias, sufridas por los labo



ristas, fue la de los “cinco lobitos" (Fidel Velﬁzquez, Fernando

Amilpa, Jeslis Yurén, alfonso S. Madariaga y ILuis Quintero). Estos
abandonaron la CROM en 192%, con treinta y siete sindicatos y for-
maron la Federacidn Sindical de Trabajadores del Distrito Federal,

guedando é&sta bajo la dirigencia formal de Vel&zquez y Amilpa. La

caracteristica principal de estos lideres fue siempre el oportunis

mo y la manipulacidn de trabajadores poco calificados, sin expe-
riencia ni tradicidn sindical, que dependian de las prerrogativas
y conquistas gue sus dirigentes podian obtener para ellos. (136)

La segunda escisidn importante seria la de Alfredo Pérez
fedina, tambié&n del Distrito Federal, que en 1933 sustrajo de la
CROM numerosos sindicatos y formdé la Camara de Trabajo en 1932.Di
cha Cémara representd un esfuerzo de unificacidn, que abortd por
la identificacidn de su lider con el PNR. Este factor provocd la
salida de los cinco lobitos; la Confederacidn Nacional de Elec-
tricistas y la Confederacidn General de Trabajadorés, gue se ha-
bian afiliado inicialmente a la Cédmara. La Cémara sdlo conservd
al Sindicato Ferrocarrilero de la Repliblica y a la Federacibn de
Sindicatos Obreros del Distrito Federal. (137) Su destino fue la
infertilidad debido a su rechazo a una politica autdnoma del Es-
tado durante el maximato.

Asi estaban las cosas, cuando entre 1932 y 1933 se produ-
jo la ruptura mds importante en el seno del laborismo: la salida
de Vicente Lombardo Toledano, antafio uno de los pilares de la
CROM, para formar en 1933 una organizacidn conocida como "la CROM
depurada", gue fue el inicio de una corriente sindical indepen-

diente del poder plblico y gue més adelante habria de entroncar
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con el cardenismo coro el puntal de su<politica de masas. (138)

El golpe a Morones fue muy duro. Habia perdido su dominio
sobre el Distrito Federal con la salida de los "lobitos" y la for-
macidn de la Cémara del Trabajo. Ahora, con el rompimiento lombar
dista, perdia sus bases cestatales mds importantes: las confedera-
ciones y federaciones de Veracruz, Puebla, el D.F., Coahuila, Zaca
tecas, Chihuahua, Baja California, Tlaxcala y San Luis Potosi. (139)

Lombardo Toledano, en cambio, se¢ encontraba lo suficiente-
mente fuerte como para llamar a la unificacidn de los trabajadores.
Asij en octubre de 1933 logra que se reuna el Congreso Obrero Cam-
pesino de México, en el cual se consituye la Confederacidn General
de Obreros y Campesinos de México (CGOCM). En dicho Congreso Lom-
bardo serd elegido Secretario General de la nueva organizacidn. (140).

Entre los miembros prominentes de la CGOCM se.encontrarian
los lobitos y sus sindicatos del D.F., la Confederacidén General de
Trébajadores, la Confederacién Nacional de Trabajadores Electricis-
tas, la Liga Nacional Ursulo Calvé&n y otras. (141)

Con la formacidén de la CGOCM se concluye el proceso de re-
organizacidn obrera previo al ascenso del "ala izgquierda" de la bu
rocracia politica, encabezada por el General L&zaro Cardenas del
Rio. Se establecen también las condiciones para una mayor combati
vidad obrera, que se expresa én el aumenté desusado de los movi-
mientos huelguisticos de 1932 a 1933. El primero de esos ahos se
Qrodujefon 13 huelgas, el segundo 202.(142) Las causas de esos
movimientos fueron: por un lado los problemas econbmicos; por otro,
el espiritu renovador en el &mbito sindical iniciado con la funda-
cibn de la "CROM depuradaﬁ.

El Movimiento Agrario.- El caso del movimiento agrario, la rela-
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cidbn con la €lite reformista surgida durante el maximato, serd di-
recta.

Como ya lo hemos senalado, el abandono paulatino de la re-
forma agraria por parte de la &lite callista, provocd el surgimien
to de organizaciones campesinas.independientes y radicales, esta-
blecidas principalmente en Veracruz y Michoacdn. Las dos figuras
principales de esos movimientos seré&n Tejeda y Cdrdenas, pero el
radicalismo del primero le abrird el camino al segundo para esta-
blecer su hegemonia sobre el movimiento campesino. De hecho, C&ar
denas serd el instrumento cue el poder central utilizard para de-
sarmar a los tejedistas. (143)

El acercamiento de las masas campesinas a Cé&rdenas se da-
rd porque éste se compromete, desde un principio, a realizar la re
forma agraria y a organizar a los trabajadores del campo para de-
fender sus intereses. En este sentido, resulta particularmente
ilustrativa la actuacidn de C&rdenas en la gubernatura de su esta-
do natal: Michoac&n. Ahi, Lizaro realiza un experimento innovador
ejecutando la reforma agraria con diligencia y celeridad y organi-
za a las masas; creando la Confederacidn Revolucionaria Michiacana
del Trabajo, que utiliza para respaldar la reparticién de tierras
en el Estado. (144)

Ahi, también, el Ceneral Cardenas adgquiere la seguridad de
que los planteamientos constitucionales de 1917, son los iddneos
para el desarrollo del pais. Cdrdenas se hace personaje politico,
no sb6lo sirviendo a los intereses del centro como militar, sino
participando en la defensa de los grupos campesinos y de la refor-
ma agraria.

De esta manera, aunqus es cierto que C&rdenas llega al po-
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der sin el apoyo de la clase obrera, si cuenta con el respaldo de
los campesinos organizados y con su propia experiencia en materia
de alianzas con las masas.

El Plan Sexenal.- Debido a la crisis agraria y laboral, la &lite

callista se encontraba en muy malas condiciones en el momento en
el que se produce la designacibn de L&zaro C&rdenas como candidato
del PNR a la presidencia de la repliblica. Al decir de Arnaldo Cor
dova,

La jefatura callista fue necesaria mientras

se mantuvo un equilibrio inestable entre los

~grupos revolucionarios; pero dejd de ser ne-

cesaria, por lo menos al nivel Qolitico, cuan

do uno de ellos se convirtid en hegembnico. Y

las fuerzas que encabezd Cardenas de hecho ha

bian conguistado ya la hegemonia para comien-

zos de 1933. La famosa 'designacidn' de Car-

denas por Calles fue pura fdrmula... (145)

La situacidn del pais propiciaba una candidatura reformis-
ta. Las invasiones de tierras por el freno a la reforma agraria y
el clima de huelgas de un movimiento obrero independiente en una
situacidn de crisis econbémica ayudaron a que se impusieran los pun
tos de vista que abogaban vor la aplicacidn textual de la Constitu
cidén de 1917. Asi, la candidatura presidencial de Cardenas fue
promovida por la Confederacidn Campesina Mexicana y por el cambio
de las circunstancias. (146)

Los partidarios de C&rdenas dentro dela burocracia politi-
ca eran los generales jbvenes y los politicos que no habian estado
muy ligados a Calles y que favorecian una politica nacionalista y
reformista respecto a las masas. (147)

El triunfo de estas nuevas fuerzas politicas se hace pGbli

co con la aprobacidn del Plan Sexenal y la eleccibn de Cardenas co

mo candidato a la Presidencia de la Replblica, en la Segunda Conven
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¢cibn Nacional Ordinaria del Partido Nacional Revolucionario, ce-
lebrada en Querétaro en diciembre de 1933, Alli se decidia el
destino del Estado. (148)

El Plan Sexenal, reivindicaba los principios reformistas
de la Revolucidn Mexicana. Rescataba el derecho del Estado al re
glamentar la vida social y a intervenir en la produccidn para vi-
gilar las relaciones qgue ahi se establecian. El Plan senalaba,
también, que la actividad estatal no deberia reducirse a la custo
dia ce la integridad nacional de la paz y el orden piblico, sino
que deberia intervenir activamente en el ordenamiento de los fend
menos vitales del pais. (149)

Por otra parte, el Plan Sexenal senalaba que las masas
obreras y campesinas eran el factor m8s importante de la colecti-
vidad mexicana y gue una de las tareas vitales del PHR era la ele
vacién cultural y econbmica de éstas. Las masas volvian al esce-
nario de la politica nacional como el factor proponderante. El
intervencionismo estatal no necesitaba nada méas para justificarse,
pues el Estado actuaba a nombre de las masas, en

...lucha contra los privilegios, contra la
gran propiedad agraria, por el desarrollo
econbmico del pais... como una lucha queri
da por las masas... y que antes que a na-
die iba a beneficiar a las masas. (150)

El pueblo, las clases subordinadas se volvian el referen-
te y el fundamento del Estado, de ellas pr0venia el poder del Es-
tado y hacia ellas se dirigian las politicas estatales.

La novedad del Estado no radicaba sblo en referirse a las
masas, sino en organizarlas para realizar la politica estatal, el

proyecto nacional de la burocracia politica. De esta manera, no

s6lo se inauguraba una voderosa mediacidn destinada a oObtener el
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consenso de los grupos subordinados, también se abrian las puer-
tas para incorporarlos informalmente al Estado, apropidndose de
sus demandas, promoviendo la reforma agraria y defendiendo las

demandas econdmicas limitadas de los obreros.
El Fracaso de la Autonomia Obrera y la Aparicidn del PRM.

La Politica Econdmica del Cardenismo.~ Una vez en el poder, C&r-

denas se di6 a la tarea de ampliar las bases para una politica
intervencionista'del Estado en la economia y la sociedad mexicana.
El eje de todo el proceso cardenista seria la colaboracidén de cla
ses, la creacidén de una serie de alianzas sociales, articuladas
en torno a una labor comin: la industrializacibén y la independen?
clia nacional. En esencia, como lo han senalado muchos autores,
nunca se tratdé de un giro hacia la socializacién del pais, (151)
los capitalistas, el capitalismo, jamds se pusieron en la tela de
juicio, por lo contrario:

... la estrategia de C&rdenas demandaba que

el moderno sector de empresas de México, fue-

ra incluido de modo m&s completo en la estruc

tura y el ‘proceso pliblicos. (152)
La Burguesia.- Durante el sexenio cardenista dio comienzo un gran
désarrollo industrial, en especial en lo que se refiere a la in-
dustria de ia transformacidn. Entre 1935 y 1940 se crearon 6,594
nuevas empresas. El capital invertido ascendid de 1,670 millones
de.pesos a 3,135; el valor de la produccidn se elevd de 1,890 a
3;115 millones de pesos y, finalmente, el hﬁmero de obreros emplea

“dos subid de 318,041 a 389,953.(153)

El proceso de recuperacién industrial, que empezd en 1933,



pudo haber sido impulsado por dos factores: el aumento del pre-
cio de las importaciones, a consecuencia de la drdstica devalua
cibén del péso (1931) y el crecimiento inusitado del gasto pGbli
co que, segﬁh Vernon, para 1940 habia alcanzado la cantidad de
1,018 millones de pesos, invertidos en obras Qﬁblicas. Obras
que estimuléban la demanda interna v ofrecian . la oportunidad a
los j6venes industriales mexicanos, de obtener grandes utilida-
des, con poco riesgo, al cumplir contratos pGblicos; alentando
de esa forma la inversidn privada en nuevas operaciones. (154)
C&rdenas buscaba el desarrollo econdmico nacional y pa-
ra lograrlo se dedicd a defender y estimular a la industria es-

tablecida en el pais. Asi, se establecieron Qoliticas protec-

cionistas para los productos industriales locales; se dieron, al

mismo tiempo, facilidades para aprovisionarse en el extranjero

de insumos, maquinarias y tecnologias necesarias para el desarro

llo industrial; se dictaron medidas fiscales que eximian de im-
puestos a las nuevas empresas; ademds, Se derogd el impuesto so
bre exportaciones de capitales, con el propbsito de que los capi
talistas extranjeros encontraran atractivo el suelo mexicano pa-
ra sus inversiones. También se crearon el Banco Nacional Obrero
de Fomento Industrial, para organizar el cré&dito destinado a la
industria, y el Banco Nacionai de Comercio Exterior, gque se em-
pleaba para la importacibn de productos industriales necesarios
al pais. (155)

Los Obreros.- Paralelamente a la promocibn de la industria, la
politica econdmica cardenista se dirigia al mejoramiento de las
condiciones de la clase obrera. Este objetivo no se oponia al

propdsito industrializador, dade que, por una parte, la produc-
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cidn de manufacturas requeria de la ampliacibén del mercado inter-
no; y por la otra, el proyecto conciliador requeria de una alian-
za pluriclasista. (156)

Caérdenas se daba cuenta de gue {inica manera de ampliar
el mercado interno era la elevacibn de los ingresos de los traba-
jadores, de ahi su apovo a los movimientos huelguisticos obreros,
que permean toda la. época. Ello explica que cada uno de los afios
de us periodo presidencial, el nlmero de huelgas fuera mayor que
en cualquier ano entre 1910 y 1935.(157)

Durante la administracibn cardenista, la oromocibn del sa
lario minimo fue una Qreocupacién constante, lo mismo que ﬁante—
ner éste por encima del costo de la vida. Asi, de acuerdo con al
gunas cifras para el Diétrito Federal, se puede observar que mien
tras el salario Minimo aument® 66% en el sexenio cardenista, el
indice del costo de la vida alcanzb6 tan sblo 52%.(1538)

Los Campesinos.- Otra medida sumamente importante en la politica
econbmica cardenista, fue la reforma agraria que empezé a desman-
telar a la vieja clase latifundista y permiti6é la manipulacidn
campesina. La reforma agraria fue, tal vez, la medida mas carac-
teristica de ese periodo, pues, a diferencia de la distribucidn
de tierras emprendida por los gobiernos que le precedieron y los
que vinieron despuéé, el cardenismo hizo &nfasis en el ejido, con
cebido como la unidad de dotacibn y explotacidn bésica en el cam-
po mexicano. (159)

Al final de su mandato presidencial, C&rdenas habia repar
tido més tierra que todos sus antecesores juntos: 17'981,577 hec-

tédreas entregadas a 814,537 campesinos. (160) Por otra parte, las
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expropiaciones de tierras en gobiernos anteriores, cuando tocaron
latifundios, generalmente se concentraron en las haciendas tradi-
cionales y en tierras de baja calidad o baldias; el gobierno de
Cdrdenas, en cambio, expropié algunas empresas agricolas muy desa
rrolladas, tales como la regidn algodonera de la comarca de la La
guna, las plantaciones henegueneras de Yucatén, las haciendas a-
rroceras y ganaderas de Michoacdn y las haciendas arroceras y de
trigo del Valle del Yaqui, Sonora. (161)

Otra politica adicional al reparto agrario fue la crea-
cidn de un sistema bancario que diera servicio a los ejidatarios,
el Banco Nacional de Crédito Ejidal. Dicha institucidén fue funda
mental para implementar la reforma agraria pues, ademés de propoxr

cionar créditos a través de la organizacibn de sociedades crediti
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cias ejidales locales, el Banco era responsable de la organizacidn

de la produccidn y de la venta de cosechas; de la compra y de la
reventa de semillas, fertilizantes, equipos mecdnicos y demé&s in-
sumos; de vigilar y supervisar el funcionamiento de los ejidos, y
de representar a los integrantes del ejido ante las autoridades
federales y locales.(162) Durante el sexenlio cardenista el Ban-
co Ejidal otorgd créditos por valor de cerca de 300 mil millones
“de pesos, favoreciendo a 230,407 campesinos (el 13% de los_ejida—
tarios en el pais). (163)

El Capital Extranjero.- El otro aspecto esencial de la politica
econdmica cardenista,al que alin no nos hemos referido, fue el de
las nacionalizaciones del petr8leo y los ferrocarriles. Dichas
medidas enmarcan la posicibn del régimen cardenista respecto al
capital extranjero, que fue no tanto de independencia como de de

sarrollo. Lo gue queremos decir con ésto es que: no existia una



oposicién per se al al capital extranjero, sino un rechazo a la
economia de enclaves. Esto gqueda muy c¢laro cuando se comparan
por un lado las nacionalizaciones y por otro, las declaraciones
de Cérdenas, en el sentido de gue la inversidn extranjera era
bienvenida en nuestro pais.(164)

Sumarizando, la tendencia global de la politica econdmica
cardenista estaba a favor de la industrializacidén del Qais, pero
se dirigia tampién a promover y articular una alianza pluriclasis
ta para lograr esos objetivos econdmicos, es decir, a cambiar la
forma de dominacidbn para alentar el desarrollo nacional.

La Viapbilidad de las Alianzas.~- Lo que el cardenismo proyectaba

era convertirse en el revresentante de una alianza de aquellas
fuerzas sociales gue tenian alglin interés en redefinir las. estruc
turas de dominacidn existentes. Nos referimos a una pequeha y me
.diana burguesia nacional en busca de mercados; al proletariado in
dustrial gue buscaba mejorar su:situacidn econdmica v fortalecer-
se respecto a la CROM; vy, finalménte, al campesinado gue buscaba
la profundizacidn de la reforma agraria. (165)

Esa alianza se montaria durante el periodo de conflictos
que el grupo cardenista sostendria con los representantes callis-
tas en 1935.

La Crisis Politica de 1935.~ A mediados de junio se iniciaria un
conflicto entre el "jefe médximo" y el presidente michoacano, en
torno a la manera de tratar las protestas obreras que habian

proliferado ese afo. Las movilizaciones obreras, las huelgas y
las demandas laborales no habian tenido espacio durante el maxi-
mato, y, de pronto, en seis meses (de diciembre de 1934 a junio

de 1935) las organizaciones independientes encabezadas, sobre to
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do por la CGOCM habian logrado presentar 1.200 huelgas, con el
beneplécito del presidente Cdrdenas. (166)

A mediados de junio, Calles se manifest®6 duramente contra
ei maratdén de huelgas. Inmediatamente, los grupos Qéliticos adic
tos a Calles se adhirieron a tales declaraciones. Mientras tanto,
las organizaciones obreras agrupadas en torno a las CGOCM e inclu-
so sectores sindicales controlados por el Partido Comunista Mexica
no, como la Confederacibédn Sindical Unitaria de Mé&xico (CSUM) se
pronunciaron a favor del presidente.(167) Dicho pronunciamiento de
sembocd en la creacidn del Comité& Nacional de Defensa Proletaria
(CNDP) , que al dar su apoyo a la fraccidn cardenista garan£i26 su
triunfo.

Aparte de la CGOCM y de la CSUM el CNDP se constituyd con
la presencia del Sindicato Mexicano de Electricistas, la Cémara
Nacional del Trabajo, el Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros
de la Rep(iblica Mexicana y el Sindicato de Trabajadores Mineros y
MetalGrgicos. El objetivo central de esta nueva organizacién fue
la unificacidn del movimiento obrero y campesino nacional. Este
va a ser el antecedente inmediato de la Confederacién de Trabajado
res de México (CTM), gue se fundard en febrero de 1936.(168)

La CNDP no fue producto de la manipulacién cardenista, por
lo contrario, surgid en medio de una serie de grandes movilizacio-
nes y huelgas obreras. (169). A pesar de ello la clase obrera nunca
rebas6 el marco estatal, ni logr6 una autonomia politica mediante
un proyecto propio, més bien, se trat6 de un problema de alianzas,
tanto en el interior del movimiento sindical como con otras frac-

ciones.



La CGOCM fue la agrupacidn mds apegada a la concepcibn de

un sindicalismo economicista, que avanzaba a través de la unifica .

cibn de sindicatos a nivel nacional, descartaba la posibilidad de

vincularse a cualquier partido politico 'y crefa imposible la crea

¢idn de un partido de clase (experiencia del laborismo). En reali

dad

la principal preocupacién de la Confederaci6n fue monopolizar

la representatividad de la clase obrera mediante un amplio progra

ma de reivindicaciones econbmicas. (170)

E1l espiritu economicista de la CGOCM aparece claramente

reflejado en la Convocatoria al Primer Congreso Nacional de esa

organizacién, gue anunuciaba un programa de reivindicaciones in-

mediatas, tendientes defender las condiciones materiales de exis

tencia de obreros y campesinos. El programa en cuestidn revelaba

la transformacidén de la masa obrera en clase, a través de su sin-

dicato.

con

que

fue

por

Resulta bastante ilustrativo comparar la concepcidn que
cormunistas tenfan en aquella época del régimen cardenista,
la que sostuvo la CGOCM. Dicha comparacidn permite constatar
las organizaciones que representaban a la clase obrera, en
monmento, compartian criterios anélogos,_gracias a los cuales
posible realizar el Congreso de Unificacidén en 1936. Asi,
ejemplo:

...desde 1933 en el PCM se discutia la ne-
cesidad de agrupar al movimiento obrero en
una sola central sindical y ese ano realizd
a través de la CSUM varios intentos de uni-

ficacidbn.., (172)

La CSUM tuvo una influencia importante sobre los trabajado

res ferrocarrileros, sindicatos pequenos en Tamaulipas, mineros de
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Ho obstante no se hablaba de ningln proyecto politico.(171)
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Jalisco, petroleros de la Huasteca Petroleum Co. en Veracruz y en
los campos petroleros de Choapas y ‘Agua Dulce. Fuera de esos sec
tores de la industria la mayor parte de las agrupaciones obreras
eﬁ las gue influia eran pequeilas, pero en conjunto representaban
un fuerte contingente del pais, Paralelamente, su peso fue impor
tante en el movimiento campesino, (173)

El otro aspecto importante del ré&gimen de Cdrdenas, ade-
mds del enfrentamiento con Calles y su vinculacibén con el movimien
to obrero, fue el conflicto con los empresarios de Monterrey en
1936, ya que éste reveld el grado de desarrollo del proletariado
y evidencid la necesidad de una mayor vinculacidn de éste con la
administracidén de C&rdenas. Durante ese conflicto, que estalld
el 4 de febrero de 1936, el enfrentamiento entre los cmpresarios
nacionales y la administracidn cardenista llegbd a su punto més al
to. El chogue se hizo plblico cuando el gerente de la Cimara de
Comercio y representante de la Junta Patronal de Nuevo Lebn, An-
tonio Rodriguez (174) expresd que se habfa acordado un paro empre
sarial con el propbésito de derrocar al gobernador de MNuevo Ledn,
acuséndole de cormunismo, debido a su apoyo a los sindicatos obre-
ros.

El general Céardenas se traslad® a Monterrey con el fin de
invertir el conflicto. Tres dias después se organizd una manifes
tacidén de apoyo de aproximadamente 18 mil trabajadores. Ahi se
establecieron las bases para la creacidn de la CTM. (175)

La CTM, que se constituyera en marzo de 1936, aparecid
inicialmente como el legitimo triunfo de la base obrera. A la

nueva Confederacidn ingresaron sindicatos numerosos y de presti-
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gié, tales como los de los mineros, petroleros, ferfocarrileros,
electricistas, etc.(176)

Sin embargo, la presencia temprana de lideres reformistas
debilitd inmediatamente al movimiento obrero_resténdole fuerzas.
El contacto entre la base y sus represéntantes se rompid paulati-
namente, lo que tuvo por consecuencia una dependencia cada vez ma
vor del movimiento obrero dentro de la coalicibn en el poder.

En 1937, se prodube una enorme escisidn dentro de esta or
ganizacidn, que es abandonada,por iniciativa de los comunistas,
por los ferrocarrileros, el SME, los trabajadéres de la industria
papelera y muchos otros, gue segln un censo del PCM sumaban en to
tal el 56% de los trabajadores afiliados a la CTM. (177)

El cisma se habfa producido porque la democracia interna
estaba a punto de morir. Probablemente otro hubiera sido el des
tino de la clase trabajadora si el PCHM no hublera sido obligado
por el Cominterm a entregarse a Lombardo Toledano y los "lobi-
tos". (173)

No es de extranar,qgue a partir de entonces la Confedera-
cibn llevara a cabo la politica de unidad a toda costa para apo-
var incondicionalmente al presidente Cé&rdenas. De tal manera
que cuando en 1938 Cédrdenas funda el Partido de la Revolucién_Mg
xicana (PRM) la clase obrera a perdido su combatividad.

Paralelamente a la movilizacién y desmovilizacidn obrera,
el General michoacano habia mantenido un control vertical sobre
el campesinado, al que nunca quiso dejar en posibilidad de alcan-
zar su autonomia. Por lo contratio, los campesinos constituian

la base de masa del régimen, vara defenderse de cualquier amenaza
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interna. Asi se explica el reparto de armas de que los hizo ob-
jeto.

En estas condiciones, gue coinciden con el fortalecimien-
to de la oposicidn interna y externa al régimen, la fundacidn del
PRM constituyd el punto culminante en el proceso de deterijioro de
la politica reformista de Cardenas. El Partido aparecia como un
organismo autoritario para el control institucional de las clases
subordinadas, estableciendo mecanismos institucionales para la ne
gociacibn de reivindicaciones obreras y campesinas que en adelante

aparecerian como simples grupos de presidn.



CONCLUSIONES,
Reflexiones Finales,

El Estado de la Revolucidn mexicana debe ser entendido
enmarcado en un vorceso de crisis -constitucibn de hegemonia. Su
surgimiento se remonta a la destruccibn del orden politico del por
firiato, del Estado liberal ~olig&rquico. La'desagaricién cel vie
jo Estado se inicia como una crisis de direccidn dentro del bloque
dominante, provocada por la falta de rotacidn de &lites dentro del
Estado, que se explica porgue éste se fortalece al margen de los
intereses internos. La burocracia politica porfirista, gque habia
cohesionado a los érupos dominantes en torno a un proyecto de mo-
dernizacidén, pierde su capacidad directiva porque excluye sistema-
ticamente los intereses de las fracciones burguesas locales en fa-
vor de los intereses extranjeros, con los gue se encuentra aliada.
No existen mecanismos de representacién para los grupos dominantes
nacionales. Por ello, cuando se produce una crisis econbdmica que
golpea duramente a los grupos industriales locales, terratenientes,
mineros y clases medias,blogueados por los intereses norteamerica-
nos, los primeros terminan por enfrentarse a un Estado rigido, que
no tiene canales para resolver disputas politicas pacificamente.

Paralelamente, s¢ produce una crisis de dominacidn, porque
las masas campesinas y la incipiente clase obrera abandonan la pa-

sividad y se enfrentan a un Estado autoritario y personalista que
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nunca se preocupb por orgaﬁizar el consenso de las clases suboxdi-
nadas, debido a que la mayoria de sus miembrds carecian de concien
cia clasista y organizacifn y se encontraban muy dispersos.

Asi, la Revoluci®dn de 1910 barre con una forma de dominar
que promovia una modernizacidn excluyente y que era bisicamente re
presiva en relacidn con los grupos subalternos.

Después de la destruccidn del viejo orden,el problema cen-
tral es el reacomodo entre los distintos actores sociales. Dicho
reacomodo solamente es concepible en torno a un proyecto nacional.
Sin embargo, alfinal de la lucha armada no existe ninguna clase
o0 grupo social capaz de dirigir a los demds. La burguesia nacio-
nal carece de proyectos, pues, de hecho, s6lo abogaba por partici-
pacidén, no por la destruccidn del Estado. Los terratenientes son
tebricamente la clase derrotada, las masas campesinas carecen de
proyectos clasistas, los obreros son muy débiles afin. El Gnico
~grupo con capacidad probada es el de los caudillos militares, que
al final del conflicto armado esté integradé por tres facciones:
1= El ala campesina, cuyos dirigentes (Zapata-Villa) no tienen un
proyecto estatal, ni se interesan por el poder.
2~ El ala heredera de la cultura oligdrquica (Carranza) intenta
recrear un Estaco de espalda a los secotres subordinados y se mues
tra favorable a negociar con el capital extranjero y nacional.

3- El ala radical de la pequena burguesia rural (Obregbn-Calles),
y urbana que en el proceso armado se convierte, junto con el ala
oligérguica, en una especie de burocracia militar y politica que
estl dispuesta a impulsar el desarrollo econfmico capitalista, pe-
ro que no rechaza las negociaciones con los obreros y campesinos.

De entre estos tres grupos triunfa el tercero, que es el
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inico que se proponc unificar a toda la sociedad (Blogque histdri-
co) no sblo a las clases y grupos dominantes (Blogue dominante).
Su victoria se plasma en la Constitucidn de 1917, que puede ser de
finida : como el contrato social que le da vida al Estado, como un
equilibrio inestable de fuerzas; como un proyecto de articulacibn
nacional en torno al Estado, que pretende fortalecer el desarrollo
del capitalismo, organizando el consenso de las masas campesinas y
de los bisoinos trabajadores asalariados, a través de concesiones
materiales y de libextades politicas limitadas. Adcmés, este docu
mento es también el puntal para la aparicidn de un Estado interven
cionista, que se conciba a si mismo como el motor del desarrollo
nacional y el defensor de la soberania nacional.

En esencia, se puede hablar de una solucidbn cesarista des-
pues de la Revolucibn Mexicana. De ahi, gque en los primeros momen
tos lo més importante, para la burocracia en pos de un Estado, fue
ra la monopolizacibn de la violencia legal, junto con su propia
unificacidn.

Al final del periodo armado, no se puede hablar de centra-
lizaciébn del poder, ni de la existencia de una burocracia politico—
militar unida; ello explica gue las tareas de direccibn del blogue
dominante y de construccidn de una hegemonia, aparecieran como al-
go secundario para los caudillos.

En este contexto se inscriben: las reformas al ejército;
la manipulacién.de las masas camesinas y la clase obrera para debi
litar a los poderes locales y regionales; y la fundacibn del PNR.

El acercamiento del Estado a las clases subordinadas permi

te, de paso, establecer las primeras experiencias en la formacidn
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del consenso en las fé&bricas, a través de medios materiales, Sin
embargo, aqui dificilmente se puéde hablar de participacifn activa
de las bases obreras (CROM).' En todo caso, este primer acercamien
to del Estado y los proletarios, se instrumenta desde arriba y cuen
ta con la colaboracién de lideres obreros venales. Esto ocurre asi
porgue la clase asalariada sigue siendo muy heterogénea, su organi~
zacibn no es autbdnoma y su autoconciencia es muy primitiva (se pue-
de hablar de los obreros como clase en si, pero no para si). Pox
otra pafte, el acercamiento no culmina con la organizacidn de media

ciones efectivas entre el Estado y los trabajadores, porque las po-

liticas estatales f(inicamente se fundamentan y refieren a los obre-
ros y las masas campesinas en situaciones ceyunturales.

La manipulacibén de obreros y campesinos se detiene para per
mitir la unificacibn de la burocracia politica, después de 1928.
En 1929 se funda el PNR con el propdsito de cohesionar a todas las
fuerzas dispersas de los grupos revolucionarios, logrando con ello
que la politica se vuelva un asunto estatal y no un negocio de 1i-
deres carismidticos. El Estado gue ya empezaba a aparecer como una
entidad pliblica con la aplicacidn del Articulo 123 constitucional,
con estas medidas politicas refuerza ese proceso.

Una vez integrada, la burocracia politica se da a.la tarea
de tratar de uﬁificar al blogue dominante, labor que no podia co-
rresponder ni' a la burguesia nacional, debido a su debilidad, ni
al capital extranjero, por su base exterior, ni a los viejos hacen
dados, porque no cabian dentro del proyecto constitucionalista.

ksi, la burocracia empieza a articular a los grupos domi-

nantes alrededor de un proyecto de desarrollo burgués, con parti-
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cipacibn estatal limitada (creacidn de infraestructura, fomento Y
ampliacidén de la planta productiva nacional). El proyecto se orl
gina, muy probablemente, porque una parte de la burocracia politi
ca se Incorpora a la burguesia y porcue en esa época se da un rea
cpmodo con los intereses externos, que redunda en el otorgamiento
de facilidades al capital extranjero.

Para darle peso real a su plantecamiento, el Estado forta-
lece sus bases econbmicas, a trav&s de una reforma hacendaria y
de la reconstruccién del sistema bancario. La efectividad de la
direccidn burocritica en el blogue en el poder se puede apreciar
en el caso del sistema financiero, que se levanta con la partici-
pacidn mancormunada del Estado y la burguesia comercial e industrial
del pais.

Ahora bien, en su afé&n de unificacidn interna y de agluti-
namiento del bloqué en el poder, la burocracia dejdé de lado a las
clases subordinadas, contra las gque ejercid una politica fundamen-
talmente represiva.

El rechazo a las demandas de las clases dominadas y el de-
terioro de la situacibn econdbmica ihterna, como resultado de la de
presién internacional de 1929, puso en crisis los mecanismos sindi
cales que el Estado habia utilizado para manipular a la clase obre
ra. De hecho, se puede hablar de una crisis de direccidn en las
organizaciones proletarias, que senala el ascenso de organizaciones
més clasistas y militantes y del ébandono de las organizaciones tra
dicionales en favor de otras nuevas.

La crisis de 1929 puso tambié&n en evidencia la debilidad

de una econonia aln orientada hacia el exterior y la necesidad de



favorecer un desarrollo nacional relativamehte independiente, no
de enclave (petr6leo, etc.).

En este contexto aparece el intento cardenista de hacer
del Estado, a un tiempo, organizador del consenso y promotor acti-
vo del desarrollo capitalista nacional. El intento hegembnico se
da y precisamente cuando los obreros son m8s homog&neos, conscien-
tes, organizados y autdnomos.

La coincidencia del avance de las luchas obreras, con las
roliticas reformistas impulsadas por L&zaro Cdrdenas, permite que
la hegemonia se erija utilizando la actividad obrera, a través de

recursos tales como la nromocidn de reivindicaciones econdmi-
cas y la autorizacidn de movilizaciones en pro de objetivos econo-
micistas. La politica va quedando, poco a poco, relegada de los
proyectos obreros de la CGOCM y CSUM.

Por Vez primera se entiende la dominacidn pré&ctica, como
la coercidn del Estado combinada con el consenso activo de los do
minados. Cardenas intenta aplicar la Constitucidn de 1917 para
ganar autonomia vara el Estado. Los sindicatos, hasta entornces
miempbros de la Sociedad Civil, complementan la actividad estatal,
sin necesidad de ser manipulados. Ademds los campesinos se en-
cuentran bajo el control absoluto del Estado.

En este veriodo se empiezan a utilizar las mediaciones en

tre el Estado y la sociedad. El fundamento del Estado, la base

social QUe respalda su pretencibn de ser habitualmente obedecido,
no seran los ciudadanos, sino la Revolucidn de 1910, de ella ex-
traerid el Estado su legitimidad. El referente estatal serd el
pueblo, que a través de las reformas sociales "aparecer&" como el

beneficiario de las actividades del Estado.
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Las mediaciones, en el caso mexicano, también serdn entre
tejidas por el derecho, por el de la Constitucidn y por una serie
deiinstituciones estatales, tales como los bancos ejidales, las
juntas de conciliacidn y arbitraje, la Secretarfa de la Reforma
Agraria, etc.

Los mecanismos mas importantes en las estructuras de médig
cibdn seran las reivindicaciones econdbmicas y sociales; los enfren-
tamientos clasistas se resolver&n a través de negociaciones econb-
micas.

Sin embargo, estas mediaciones no seré&n establecidas de una
vez y para siempre. Su verdadero papel serd de tré&nsito hacia el
eje ciudadano- nacidn, asociado a la idea de desarrollo econdmico.

A partir de 1938 se iniciard un retroceso en la politica
reformista y en las movilizacilones de las clases subordinadas, que
se explica, por un lado, debido a la emergencia de intereses no po
pulares poderosos y, por otro, debido al reformismo de los lide-
res que se ‘apoderan de la CTM.

La desmovilizacidn obreéera y el conservadurismo estatal,
que se acentfa después de la expropiacién petrolera, tal vez por
las presiones internas y externas, acompana el proceso de semicor-
porativizacién de los sindicatos que pierden, junto con su autono-
mia, su combatividad. El proceso en.cuestién se inicia con la for
macidén del PRM el 30 de marzo de 1938. Este partido serd desde
ese momento el aparato hegemdnico, por excelencia, del Estado mexi
cano. Pues aunque se haya vuelto a la manipulacidn obrera y se ha
ya dividido a obreros y campesinos, se establecen también conductos
institucionales para solicitar reivindicaciones econdmicas, sin ne-

cesidad de adhesiones perscnales, ni enfrentamientos con la burguesia.
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NOTAS SOBRI EL ESTADO COMO PROBLEMA TEORICO.

Conjunto de instituciones gue cumplen las funciones de co-
hesionar a la sociedad y la cultura en torno a la base econd-
mica y de asegurar la reproduccidn de esta dGltima. Véase: Ro-
ger Bartra. Breve diccionario de socioloagfa marxista. (Colec
ciébn 70, N° 127; México: Editorial Grijalbo, 1973) p. 132.

Proceso de vida espiritual, determinado por el modo de pro
duccidn de la vida material de una sociedad; es decir, edifi-
cio juridico politico y formas de conciencia que se levantan
sobre una.estructura econdémica. determinada. VEase: Carlos Marx.
Introduccidn general a la critica de la economia politica/1857.
(Cuadernos de Pasado y Presente, N°1l; Cérdoba, Argentina: Edi-
ciones Pasado y Presente, c 1968, 1972) p. 35.

Ver: V.I. Lenin. El Estado y la Revolucidn. (Moscl: Edito-
rial Progreso, . .c.1976) 142 p. .y Federico Engels. El origen de
la familia, la propiedad privada y el Estado. (Moscl: Edito-

rial Progreso, ¢ 1966) 213 p.

John . Holloway. "El Estado y la lucha cotidiana". Cuadernos

Politicos: Editorial Era, N° 24 (abril-junio, 1980) pp. 9-11.

Este concepto no corresponde al manejado por Max Weber en
su obra "Economia y Sociedad".

Guillermo O'Donnell. "Apuntes para una teorfia del Estado".
Revista Mexicana de Sociologia: UNAM, Vol. XL N° 4 (octubre-
diciembre, 1978) p. 1158.

Jorge Alonso. La dialéctica clases-&lites en México. (Edi-
ciones de la Casa Chata, N° 3; ME&xico: Centro de Investiga-
ciones Superiores del INAH, ¢ 1976) p. 98.

O'Donnell. Op. cit., p. 1159,
Ibid., p. 1161.
Ibid., p. 1159,
. .Christine Buci-Glucksmann. .Gramsci y el Estado: hacia una
teoria materialista de la filosofia. (Biblioteca del Pensa-

miento Socialista; México: Siglo Veintiuno. c 1978, 1973) pp.

Tanto la primacia de lo econémico en las relaciones de
produccidn, como de lo coactivo en el Estasdo, son aspectos
analiticos y no histdéricos.
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Roger Bartra. El poder despbtico burqués. (Serie Popular
Era, N° 60; M&xico: Editorial Era, ¢ 1978 pp. 32-33 y 95.

John Holloway. Op.cit., pp. 10-11;
O“Donnell. Op.cit., pp. 1165-1166.

O'Donnell. Op.cit., pp. 1163-1164 y 1172-1173;
Carlos Marx. "La cuestifn judia". En La Saqrada Familia y [...].

(México: Editorial Grijalbo, ¢ 1958, 1967} p. 23; Carlos Marx.
La Sagrada Familia yv [...] Op.cit., p. 183.

O'Donnell. Op.cit., p. 1168;
Stanley Moore. Critica de la democracia capitalista. (Biblio-
teca del Pensamiento Socialista; México: Siglo Veintiuno, c
1971, 1979} pp. 69-70.
John ‘Holloway. Op.cit., p. 24; Tilman BEvers. El Estado en la
periferia capitalista. (México: Siglo Veintiuno, ¢ 1977) pp.
68-69.

O'Donnell. Op.cit., pp. 1164-1167.

Antonio Gramsci. Antologfa. (México: Siglo Veintiuno, 1970)
p. 417; Antonio Gramsci. Notas sobre Macuiavelo, sobre politica
y sobre el ILstado moderno. (Cuadernos de la Cédrcel, N° 1; Méxi-
co: Juan Pablos Editor, ¢ 1975) pp. 107-108.

Umberto Cerroni. Teoria polfitica v socialismo. (El1 hombre y
su tiempo; México: Ediciones Era, c¢ 1976, 1980) pp. 152-153.

Como lo senala Perry Anderson en: Perry Anderson. "Las anti-
nomias de Antonio Gramsci". Cuadernos Politicos: Editorial Era,
N° 13 (julio-septiembre, 1977} pp. 5-57, la naturaleza del po-
der en las sociedades capitalistas radica en la creencia por par
te de las masas de gue no existen clases sociales. dominantes, yo
agregaria, de gque el |Egtado no tiene un caré&cter clasista.

El concepto de "blogque en el poder" o "blogque dominante" se
refiere a las distintas clases y fracciones sociales gque parti-
cipan de la dominaci6én, asi como a los grupos que dirigen al
Estado. Dentro de. dicho blogue suele haber una clase o frac-
cién de ella que predomina sobre las demds, a ésta se le llama
"hegembnica". Ver: nota 105. '

Monopolio legal del Estado, segln Weber y la mayorfa de los
estudios politicos que le han seguido, entre ellos los que aqui
utilizamos.

Christine Buci-Glucksmann. "Del consentimiento como hegemo-
nfia: la estrategia gramsciana". Revista Mexicana de Sociologfia:
UNAM, Vol. XLI, N° 2 (abril-junic, 1979) p. 382;
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Luciano Gruppil. El concepto de hegemonfa en Gramsci. (Colec—
cidn Pensamiento Social; México: Edicicnes de Cultura Popular,
¢ 1978) pp. 92-93 y 124. :

Gruppi. Op.cit., pp. 95 y 119-123.
Buci~Glucksmann. Gramsci y el Estado..., pp. 77-78.

Algunos autores reducen el concepto de hegemonia ya a una
serie de "mecanismos de legitimacién", como lo hace Ralph Mili
band; ya a una pura "ideolcogfia dominante", como lo hace Nicos
Poulantzas. Véanse: Ralph Miliband. El Estado en la sociedad
capitalista. (Mé&xico: Siglo Veintiuno, 1978} pp. 175-176 y
210; Nicos Poulantzas. Poder rolitico y clases sociales en el
Egtado capitalista. (México: $Siglo Veintiuno, 197¢%) pp. 255~
256.

Citado por Perry Anderson. Op.cit., p. 16.

Am&rico Saldivar. Ideologia v politica de Estado mexicano
1970-1976. (Mé&xico: Siglo Veintiuno, c 1980) p. 25.

Buci-~-Glucksmann. Gramsci v el Estado..., p. 66.

Entre esos organismos, los més importantes son los parti-
dos politicos y los sindicatos, pero también forman parte de la
sociedad civil los medios de comunicacidn, congregaciones re-
ligiosas, agrupaciones empresariales, centros educativos y
agrupaciones de variada indole componentes del tejido social.
Ver: Carlos Pereyra. "Gramsci: Estado y Sociedad Civil". Cua-
dernos Politicos: Editorial Era, N° 21 (julio-septiembre,
1979) p. 67.

Perry Anderson. Op.cit. Este autor es ampliamente conoci-
do por su trayectoria dentro de la New Left Review.

Tbid., p. 19.
Ibid., p. 20.
Tbid., p. 21.
Tbid., p. 24.
Tbid.

Ibid., p. 25.
Ibid., p. 24.

Sobre este punto conviene revisar el articulo de Carlos
Pereyra. Carlos Pereyra. Op.cit., pp. 71-73.
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Anderson. Op.cit., p. 26.

Para muestra de esta interpretacidn. ver la nocién de Apa-
ratos IdeolOgicos del Estado en: Louis Althusser. "Ideolo-
gia y aparatos ideoldgicos del Estado". En La filosofia co-
mo arma de la revolucidn. (Cuadernos Pasado y Presente, N9 4;
México: Siglo Veintiuno, 1979) pp. 97-141.

Algunos de los autgores de los que utilizamos en esta tesis,
como Huges Portelli. Gramsci y el blogue histérico. (Mé&xico:
Siglo Veintiuno, c¢ 1973, 1978) 162 p.; Luciano Gruppi. Op.cit.
y Buci-Glucksmann, siguen las lineas antes senaladas.

Agregada de filosofia en el "Centre Nationale de la Recher-
che Scientifique". Autora de "Gramsci et 1'Etat". (Paris,
Fayard, 1975); Presentadora de la obra de Lucio Colleti, "De
Rousseau a Lénine" (Paris, Cordon Breach, 1974) y muy cercana
a la llamada "Escuela Italiana" del marxismo, gue se ha desa-
rrollado a la sombra intelectual de Gramsci.

Buci-Glucksmann. Gramsci v el Estado..., pp. 94-95.

Tales como H. Portelli, P. Anderson y, para citar a un au-
tor local, Carlos Pereyra. Ver: H. Portelli. Op.cit., p. 13;
P. Anderson. Op.cit., p. 27; C. Pereyra. Op.cit., p.p. 67-68.

Buci-Glucksmann. "Del consentimiento...", p. 388. Otro ca-
so muy ilustrativo, a este respecto, es el japonés, donde en-
contramos que los trabajadores, al entrar a una compania, se
avienen a una serie de valores gue tienden a identificarlos
con ésta y rompen la conciencia clasista, dichos valores se
convierten en verdaderas formas de vida, que penetran, inclu-
so, el ambito privado de los empleados. Ver: Rodney Clark.
The Japanese Company. (London: Yale University Press, 1979)

282 p.

Buci-Glucksmann., Gramsci y el Estado..., p. 96.

Ralph Miliband es sin duda el mé&s conocido de los revresen-
tantes de la corriente marxista gque estudia al Estado de una
manera instrumental. Son célebres los debates que ha soste-
nido con Nicos Poulantzas acerca de la naturaleza del Estado
en las sociedades capitalistas desarrolladas. Ralph Miliband
Op.cit. '

Ibid., pp. 177-208.
Ibid., pp. 175-176 y 210,

Ibid., pp. 227-230.
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S. Moore. Op.cit., p. 20; V.I. Lenin. Op.cit., pp. 10, 12
y 27 a 35.

Buci-Glucksmann. Gramsci y el Estado..., pp. 122-123.

Buci-Glucksmann. "Del consentimiento...", p. 385.

Doctora por la Universidad de Wisconsin gue ha estudiado
el Estado Mexicano de.la Revolucién, desde una perspectiva
marxista.

Ver la nota nfimero 30 de este mismo capituo.

Nora Louls Hamilton. México: the limits of State autonomy.
(Tesis para obtener el grado de doctora en Sociologia, 2.T;
Madison, Wisconsin: University of Wisconsin-Madison, 1978)
pp. 8-10 y 20-23.

Ibid., pp. 21-23.

" Perry Anderson. Op.cit.,.pp. 19-20.

Ibid., p. 20.

Ibid., pp. 31-32.

Ibid.

Ibid., p. 20.

Ibid., p. 23.

La dominacibén cultural se encarna en instituciones muy con-
cretas, tales como elecciones regulares, libertades civiles,
etc. Ver: Ibid., p. 31.

Ver la nota nimero 66 de este capitulo.

Aunque el término "mediacibn" puede designar diversos conced
tos, en esta tesis, sed entendido, exclusivamente, como el con-
junto de solidaridades colectivas que, organizadas por el Esta-
do, sustituyen a las solidaridades de clase y le permiten a
éste aparecer como representante o producto de colectividades
politicas més alld de las divisiones sociales. Entre estas so
lidaridades destacan: la Nacién, ¢l pueblo o los ciudadanos.

En rigor, esta visibén de las "mediaciones" proviene de el tra-

bajo de Guillermo O'Donnell: Guillermo O'Donnell. Op.cit.

Roger Bartra. El poder despbtico..., pp. 27, 32-33.

U. Cerrohi. Op.cit. pp. 121-131.
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O'Donnell. Op.cit., pp. 1185-1186.
Ibid., p. 1186.

Ibid., p. 1187.

Ibid., p. 1170.

Thid., pp. 1175-1176.

Ibhid., p. 1177.

Ihid., p. 1187.‘

J. Holloway. Op.cit., pp. 16-17.

O'Donnell. Op.cit., p. 1188;
Holloway. Op.cit., pp. 19-21.

O'bonnell. Op.cit., p. 1188.

V.I. Lenin. Op.cit., p.14.
O'Donnell. Op.cit., pp.1189-1190.
Ibid., p.1191.

Ibid., p.1193.

Ibid., p.1194.

Ibid., pp. 1195-1196.

Ibid., p.1195.

Roger Bartra.{Ei'EOQQE..., pp. 95-98.
Ibid., pp. 111-113.

Ibid., p. 103.

Ibid., pp. 110-111,

O'Donnell. Op.cit., pp.1184-1199.

Buci-Glucksmann. = Gramsci y el Estado..., p. 124,

J. Holloway. Op.cit., p.13.

Sergio Zermeno. "Las fracturas del Estado en Amnérica La-

tina". En Estado y Politica en América Latina. (Norbhert
Lenchner compilador; México: Siglo Veintiuno, ¢ 1981) p. 60.
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Jorge Alonso. Op.cit., pp. 79-82.
Ibid., pp. 83-84.

Ibid., pp. 68-70.

Ibid.

Ibid., pp. 88—95.

Ibid., p. 106.

Buci-Glucksmann. Gramsci y el Estado..., p. 98.

H. Portelli. Op.cit., pp. 89-90.

Buci~Glucksmann. Gramsci y el Estado..., p. 142.

Ibid., p. 120.

Américo Saldivar. Op.cit. p. 25.

Nicos Poulantzas. Op.cit., 387-388,

Ibid., pp. 391-392.

Américo Saldivar. Op.cit., p. 27.

Ibid., p. 31.

Bertha Lerner. "La toeria marxista cl&sica y el problema

de la burocracia". Revista Mexicana de Sociologia: UNAM,
Vol. XLI, N° 4 (octubre-diciembre, 1979) pp. 1324-1328.

Luciano Gruppi. Op.cit., pp. 106-107.
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Buc¢i-Glucksmann. Gramsci y el Estado..., pp. 129-130.

Christine Buci~Glucksmann. "Sobre el concepto de crisis
del Estado y su historia". En La crisis del Estado. (Nicos
Poulantzas, editor., Libros de Confrontacidn Filosbfica,
N° 9; Barcelona: Editorial Fontanella, 1977) p. 95.

H. Portelli. Op.cit., p.119
Ibid., Op.cit., p. 119.
Buci-Glucksmann. "Sobre el concepto de crisis...", p. 96.

H. Portelli. Op.cit., pp. 125-126.

Jorge Alonso. Op.cit., pp. 64-66



118

119

H.

Portelli. Op.cit.,

Ibid., pp. 129-132.

PP.

127-129.

13



10

11

12

13

14
15

16

17

136

NOTAS SOBRE EIL BESTADO DE LA REVOLUCION MEXICANA.

Juan Felipe Leal. México: Estado, burocracia y sindica-
tos. (México: Editorial E1 Caballito, 1982) p. 12.

Ibid., p. 17.

Nora Louis Hamilton. México: the limits of State autono-
my. (Tesis para obtencr el grado de Doctora en Sociologia,
2T; Madison, Wisconsin: University of Wisconsin-Madison,
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Juan Felipe Leal. Op.cit., p. 20.

Luis Gonzalez. "El1 liberalismd triunfante”. En Historia

General de Mé&xico. {(Joscefina Z. Vizguez [et.al.], 4T Méxi-
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Ibid., p. 205.
Nora Louis Hamilton. Op.cit., p. 74.
Arnaldo Cérdova. La formacidn del poder polfitico en Méxi-

co. (Serie Popular Era, N° 15; México: Editorial Era, c 1972,
1981} p. 14.

Roger D. Hansen. La polfitica del desarrollo mexicano. (Mé-
xico: Siglo Veintiuno, c¢ 1970, 1975} p.26.

Digo "en cierta forme", porgue la inversidén francesa fue
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p. 27.

Nora Louis Hamilton. Op.cit., p. 75.

Ver: Ibid., pp. 78-81.

Juan Felipe Leal. Op.cit., pp. 24-25,

Ibid., pp. 26-27.

Nora Louis Hamilton. Op.cit., pp. 83-84.
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State in Mexico". En Authoritarianism in Mexico. (Inter-—
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for the Study of Human Issues, c 1977) pp. 3-22.
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Ibid., p. 5.
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ticos en México. (México: Editorial Era, c 1981) p. 36.
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Hamilton. Op.cit., p.84.
Luis Gonzdlez. Op.cit., p. 273.
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