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1. Marco Teórico

“

”

En el presente marco se analizan las principales aportaciones teóricas sobre la coproducción 

de los beneficios que la naturaleza brinda a la sociedad, se toma como eje inicial el concepto 

de bosques periurbanos y el marco analítico de los Sistemas socio-ecológicos. El objetivo es 

establecer una base teórica que permita comprender cómo se ha estudiado la coproducción 

de estos beneficios, comúnmente denominados Servicios Ecosistémicos y a partir de ello, 

examinar la manera en que se puede aplicar el concepto de coproducción en el caso de estudio 

del área forestal de Tlalpan, ubicada en el SC.

Este marco teórico se estructura en cinco apartados. En el primero, se contextualiza 

el entorno de estudio desde una perspectiva teórico-territorial, haciendo uso del concepto de 

bosque urbano con un enfoque en las áreas periféricas.  En el segundo apartado se habla de 

los Sistemas socio-ecológicos desde diversos enfoques. En el tercer apartado, se incorpora el 

concepto de Servicios Ecosistémicos y de cómo se ha modificado dicho concepto hasta llegar 

a Beneficios de la Naturaleza a las Personas. A lo largo del cuarto apartado se desarrolla el 

marco conceptual de coproducción de Beneficios de la Naturaleza a las Personas y se 

describen los principales estudios que han abordado este tema, finalmente en el quinto 

apartado se explica una visión para estudiar la coproducción mediante cinco capitales que 

diversos autores han propuesto.

1.1. Bosques periurbanos

El bosque periurbano se refiere a aquellas zonas con vegetación principalmente arbórea y 

algunas otras especies menores; y que funciona como un gradiente de transición entre el área 

urbana y el área rural . Este concepto ayuda a delimitar territorios de importancia 

ambiental en los alrededores de las ciudades, donde generalmente se producen beneficios 

ecosistémicos tales como la recarga del acuífero, provisión de bienes, regulación climática y 

producción de oxígeno 

. 



En esta investigación se aborda tal concepto para reconocer y delimitar los procesos 

socio-ecológicos positivos y negativos que se generan en los bosques periurbanos, así como 

revisar los instrumentos gubernamentales en materia ambiental; de esta manera logro analizar 

al área forestal del SC como un bosque periurbano y como parte de un Sistema socio-

ecológico complejo y evolutivo.

Andrades-Grassi et al. (2022) estudian a los bosques periurbanos por medio del 

análisis de patrones de puntos espaciales en donde observan la estructura funcional y la 

distribución espacial de los árboles dentro de estos ecosistemas. Dentro de su estudio utilizan 

métodos exploratorios y confirmatorios para comparar la disposición de los individuos 

arbóreos en diferentes tipos de bosque, como primarios y secundarios, con el objetivo de 

identificar si siguen una distribución aleatoria o presentan patrones espaciales específicos, 

asimismo incluyen si el factor social es determinante en el proceso de distribución. Al 

comparar y analizar la dinámica espacial y ecológica de los bosques periurbanos, los autores 

reconocen las particularidades en la composición de estos espacios mediante un estudio 

territorial del entorno natural en Mérida, Venezuela.

Por otro lado, Douglas (2006) estudia los bosques periurbanos en el contexto de las 

zonas de transición entre lo urbano y lo rural, donde los paisajes y usos del suelo están sujetos 

a cambios rápidos debido a la influencia de las actividades humanas. Estas transformaciones 

impactan sistemas hidrológicos, ecológicos, geomorfológicos y socioeconómicos, lo que 

convierte a estas áreas en espacios dinámicos y en constante evolución; complementando con 

lo que aportan Andrades-Grassi et al. (2022), Douglas (2006) resalta que, a pesar de su 

importancia, las áreas periurbanas suelen ser desatendidas por las administraciones urbanas 

y rurales, a pesar de que gran parte del crecimiento de las ciudades ocurre precisamente en 

estos territorios. A medida que las ciudades se expanden, algunas actividades periurbanas se 

desplazan hacia las afueras, mientras que otras se integran dentro del tejido urbano. 

Desde esta perspectiva, los bosques periurbanos son parte de un mosaico dinámico de 

usos del suelo y actividades humanas, en el que conviven residentes temporales y 

permanentes junto con elementos del paisaje como granjas, aldeas, canteras y fragmentos de 

bosques. Este enfoque permite analizar cómo la interacción entre los procesos urbanos y 

rurales afecta la estructura y funcionalidad de los bosques periurbanos, y resalta la necesidad 



de una gestión integral que considere sus particularidades dentro de la planificación 

territorial; sin embargo, autores como Dobbs (2018) o Schteingarth (1987) mencionan al 

proceso de urbanización como un elemento de gran presión sobre los recursos naturales y los 

beneficios ambientales que proporcionan estas zonas. 

Dobbs (2018) enfatiza además que los bosques periurbanos son sistemas integrados 

por árboles y vegetación insertada en los márgenes de los entornos urbanos, incluyendo 

parques, áreas naturales protegidas, zonas residenciales, espacios verdes informales, calles, 

humedales y cuerpos de agua; y que brindan primordialmente los Servicios Ecosistémicos de 

regulación, culturales y de provisión.

Por su parte, Livesley et al. (2016) estudian los impactos, tanto positivos como 

negativos, que se producen en los bosques periurbanos; reconocen que los árboles pueden 

mitigar múltiples desafíos ambientales, como la escorrentía de aguas pluviales, el riesgo de 

inundaciones, la contaminación química y de partículas en el aire, suelo y agua, el efecto de 

isla de calor y las olas de calor en verano; sin embargo, si interactúan con factores externos 

como los sociales pueden llegar a provocar efectos negativos para el sistema. 

No obstante, los autores enfatizan en la necesidad de evidencia empírica que 

cuantifique la magnitud de estos impactos y el papel que desempeñan variables como la 

región climática y la estructura del paisaje construido en la modificación de dichos efectos 

. Además, se estudian tanto los efectos positivos como negativos de los 

árboles en la calidad del aire, considerando su papel en la remoción de contaminantes como 

el ozono, así como en la liberación de compuestos orgánicos volátiles y partículas 

alergénicas. 

Entre los aportes de Livesley et al. (2016) se valora su propuesta de marco 

transdisciplinario para orientar futuras investigaciones sobre los bosques periurbanos, con el 

objetivo de comprender y comunicar mejor el papel de los estas áreas en los ciclos 

biogeoquímicos urbanos, los cuales están altamente perturbados y gestionados muchas veces 

por comunidades, los cuales son fundamentales para la salud y el bienestar humanos.





El término de bosques periurbanos ayuda a entender un enfoque territorializado para 

analizar las características físicas y funcionales de los sistemas que generan beneficios para 

la población. Estas áreas pueden comprenderse como Sistemas socio-ecológicos debido a la 

constante interacción entre sus componentes naturales y sociales. Por ello, en el siguiente 

apartado se profundiza en el análisis de estos sistemas. 

1.2. Sistemas socio-ecológicos (SSE) de los bosques periurbanos

Una de las miradas integrales para comprender la relación entre el entorno natural y el creado 

por el humano son los Sistemas socio-ecológicos, los cuales se caracterizan por integrar 

variables interconectadas de manera dinámica y dependiente 

, esto los convierte en sistemas complejos ; su 

complejidad radica en la interacción de actores, recursos, reglas e instituciones que 

configuran su funcionamiento específico. En la figura 1 se observa el modelo conceptual que 

permite identificar y delimitar Sistemas socio-ecológicos según su escala espaciotemporal. 

Las interacciones entre los componentes sociales y ecológicos ocurren en múltiples niveles, 

donde los procesos de mayor escala inciden lentamente en los niveles regionales y estos, a 

su vez, afectan con mayor rapidez las dinámicas locales.



Figura 1. Diagrama de identificación y delimitación de Sistemas socio-ecológicos

Fuente: Recuperado de (Martín-López et al. 2012).

El marco analítico de Sistemas socio-ecológicos facilita la exploración de las 

interrelaciones entre sus subsistemas, pues proporciona un análisis más profundo sobre cómo 

las decisiones humanas impactan en el ambiente y a su vez, cómo este influye en la sociedad 

. Adoptar este enfoque permite analizar las interacciones entre los 

elementos sociales y ambientales en el caso de estudio, con énfasis en las actividades 

productivas y de conservación que los habitantes del SC llevan a cabo en las áreas forestales.

Muchos de los principios que definen a las miradas integrales se aplican tanto a los 

sistemas naturales como a los sociales. Sin embargo, durante décadas ambas esferas fueron 

tratadas por separado: la ecología excluía a los humanos de su análisis, mientras que las 

ciencias sociales ignoraban el entorno natural. Este vacío comenzó a cerrarse en los años 

setenta y ochenta, con el surgimiento de enfoques integradores que reconocen la 

interdependencia entre naturaleza y sociedad. En este contexto, Berkes et al.  

identifican campos clave que permiten articular ambas dimensiones: la ética ambiental, la 



ecología política, la historia ambiental, la economía ecológica, el estudio de los bienes 

comunes y el conocimiento ecológico tradicional.

Cada uno de los enfoques presentados ofrece herramientas conceptuales específicas 

para comprender la complejidad de los Sistemas socio-ecológicos. La ética ambiental, según 

Callicott (1994) y Naess (1989), introduce una reflexión sobre las cosmovisiones y valores 

que moldean la relación moral entre las sociedades humanas y la naturaleza. La ecología 

política, presentada por autores como Blaikie (1985) y Greenberg y Park (1994), enfatiza 

cómo las relaciones de poder, los intereses en conflicto y las escalas de acción influyen en la 

apropiación, el conocimiento y el uso de los recursos naturales. Desde la historia ambiental, 

autores como Worster (1988) y Cronon (1983) exploran la evolución de los paisajes y las 

prácticas humanas, subrayando los efectos históricos de la colonización y el cambio 

económico sobre los ecosistemas. 

La economía ecológica, que plantean Costanza et al. (1993), propone ver los sistemas 

económicos como subsistemas del sistema ecológico, incorporando el concepto de capital 

natural y la valoración de Servicios Ecosistémicos. Por su parte, el enfoque de los bienes 

comunes, desarrollado por Ostrom (1990) y Berkes (1989), analiza las instituciones y 

derechos de propiedad que permiten la gestión colectiva y sostenible de recursos 

compartidos. Finalmente, el conocimiento ecológico tradicional, tal como lo definen Berkes 

(1999) y Warren et al. (1995), reconoce los saberes locales acumulados mediante procesos 

adaptativos y transmisión cultural, constituyendo una forma legítima y complementaria de 

conocimiento para la gestión del entorno.

Por otro lado, Binder et al.  analizan marcos analíticos ampliamente utilizados 

para el estudio de Sistemas socio-ecológicos, con el propósito de evaluar su utilidad analítica 

y práctica en contextos diversos. El análisis muestra que el marco de Ostrom (2009), tiene 

una estructura robusta para examinar la gobernanza de los recursos comunes, al centrarse en 

las instituciones, los actores y sus reglas de interacción. Sin embargo, tiende a limitarse en el 

análisis de dinámicas ecológicas complejas. El enfoque de resiliencia, desarrollado por 

Holling (1973; 1986) se centra en la capacidad de los Sistemas socio-ecológicos para 

adaptarse y transformarse frente al cambio, aunque suele relegar el análisis institucional. Por 

su parte, el marco de sistemas humanos y naturales acoplados, inspirado en trabajos como 





En contrapartida, el subsistema social está compuesto por dos elementos 

fundamentales: la unidad social y los individuos. La unidad social hace referencia a los 

marcos institucionales, normativos y organizativos que regulan el acceso, uso y conservación 

de los recursos. Estos marcos pueden estar conformados por reglas formales (leyes, 

programas, políticas públicas) o por mecanismos informales (usos y costumbres, acuerdos 

comunitarios). Los individuos, por su parte, son los actores que interactúan directamente con 

el entorno natural y entre sí, a través de procesos de toma de decisiones, negociación, 

colaboración o conflicto .

El nodo central del modelo lo constituyen las interacciones, es decir, los procesos 

mediante los cuales los individuos, organizados en determinadas unidades sociales, actúan 

sobre los recursos en función de su conocimiento, intereses, capacidades y normas 

compartidas. Estas interacciones dan lugar a una serie de resultados, que pueden evaluarse 

en términos de sostenibilidad ecológica, equidad distributiva, eficiencia en el uso de los 

recursos y resiliencia institucional .

Finalmente, el diagrama señala la presencia de influencias externas que afectan tanto 

al subsistema natural como al subsistema social. Estas influencias remiten a las 

configuraciones sociales, económicas y políticas, así como a otros ecosistemas relacionados, 

los cuales pueden condicionar los resultados del Sistema socio-ecológico de manera directa 

o indirecta.

Siguiendo este discurso, Torralba et al. (2018) retoman la definición de Ostrom 

(2009), sin embargo argumenta que los SSE se presentan como sistemas complejos 

resultantes de la interacción prolongada entre la sociedad y el paisaje. Se resalta cómo estos 

ecosistemas han sido tradicionalmente manejados de forma multifuncional y de baja 

intensidad, promoviendo una amplia provisión de Servicios Ecosistémicos; no obstante, el 

cambio hacia modelos agrícolas más intensivos ha generado otro tipo de compensaciones en 

la provisión de estos servicios como los relacionados con la productividad, de la producción 

de cultivos, de multifuncionalidad o de accesibilidad 

.

En el área forestal, Kachler (2023) enmarca estas áreas como SSE en los que además 

de los procesos básicos que interaccionan entre sociedad y naturaleza, también interactúan 



procesos de aprovechamiento de recursos e intereses políticos y económicos, por ende, estos 

sistemas se pueden comprender también bajo la óptica de los sistemas complejos y desde las 

acciones que realizan las personas para coproducir los beneficios otorgados por la naturaleza.

Las dinámicas socio-ecológicas dentro de los sistemas forestales pueden analizarse 

desde diversas perspectivas; un ejemplo de ello son las actividades de conservación 

realizadas por los brigadistas forestales del SC, las cuales contribuyen a la coproducción de 

beneficios por parte de la naturaleza, en este sentido, la coproducción de los beneficios se 

presenta como un enfoque viable para explicar los fenómenos socio-ecológicos.

1.3. De Servicios Ecosistémicos a Beneficios de la Naturaleza a las 

Personas





1.4. Coproducción de Beneficios de la Naturaleza a las Personas

Entre las miradas que han destacado dentro de los estudios de los beneficios de la naturaleza, 

está el de coproducción de Servicios Ecosistémicos, y como lo determinan Fischer y 

Eastwood (2016), es un concepto relativamente reciente en el estudio de los Sistemas socio-

ecológicos. Este concepto plantea que los beneficios proporcionados por los ecosistemas no 

son únicamente un producto natural, sino el resultado de la interacción y colaboración entre 

los sistemas sociales y ecológicos.  En la figura 3 se observa la representación del concepto 

de coproducción de Servicios Ecosistémicos que exponen Fischer y Eastwood (2016); esta 

visión expone de manera sintética la interacción que tienen las personas, tanto de manera 

individual como colectivamente, dentro de un ecosistema mediante facilitadores como 





Ecosistémicos, el primero deja de lado la visión economicista de la provisión de los bienes 

de la naturaleza. Por ello, se estudian las diversas aproximaciones a la coproducción y tomo 

como referencia los cinco capitales, que del mismo modo, desarrollan Fischer y Eastwood 

(2016): capital físico, natural, económico, humano y social. En este sentido, se profundiza en 

los capitales humano y social para examinar las percepciones de los brigadistas del área 

forestal.

Los estudios actuales muestran distintas formas de abordar el tema de la 

coproducción, por un lado, Torralba et al. (2018) examinan la coproducción de Servicios 

Ecosistémicos en bosques-pastizales de España, Suecia y Rumania, en donde resaltan cómo 

los cambios en los modelos de gestión han generado trade-of

 en la provisión de Servicios Ecosistémicos. En este sentido, la 

multifuncionalidad del manejo tradicional ha favorecido la diversidad de servicios, mientras 

que la intensificación agrícola ha promovido desequilibrios; su investigación subraya el papel 

clave de los valores y motivaciones de los propietarios de tierras en la gestión del paisaje y 

esto da como resultado que la coproducción de SE no es un fenómeno meramente ecológico, 

sino un proceso mediado por factores sociales, económicos y de gobernanza.

Por otro lado, Raymond et al. (2018) abordan la coproducción de Servicios 

Ecosistémicos culturales desde una perspectiva teórica basada en el realismo científico 

encarnado. A través de la teoría de la oferta ambiental, los autores argumentan que la relación 

entre humanos y ecosistemas no es solo un constructo mental, sino un fenómeno que emerge 

de la interconexión entre mente, cuerpo, cultura y entorno. Su estudio plantea una crítica a 

las formas tradicionales de entender la coproducción, pues sustenta la base teórica con la de 

la corporalidad que a su vez está relacionada a procesos sociales y personales.

Jericó-Daminello et al. (2021) estudian la coproducción de SE desde el papel de los 

actores involucrados en el paisaje del río Lahn en Alemania. Un ecosistema que comprende 

un área forestal con un elemento articulador como lo es el río. Este estudio lo desarrollan a 

través de encuestas y análisis de redes sociales, los autores exploran cómo los actores locales 

perciben su propio rol y el de otros en la provisión de Servicios Ecosistémicos. Sus hallazgos 

evidencian que existen discrepancias entre las percepciones autoevaluadas y las atribuidas 

por otros actores dentro de las redes de colaboración; en este sentido, el argumento de 



Raymond et al. (2018) cobra relevancia pues en ambos estudios se priorizan las percepciones 

y los procesos sociales y personales en la coproducción.

Desde una aproximación más centrada en la percepción de los actores sobre los 

Servicios Ecosistémicos, Garrido et al. (2017) analizan la coproducción de SE en los paisajes 

de dehesa del norte de Extremadura, España. El principal aporte de este estudio está en el 

método utilizado para obtener información a tres diferentes escalas, pues los autores afirman 

que la valoración de los Servicios Ecosistémicos varía según el contexto y el nivel de 

gobernanza; mientras que a nivel local los actores destacan los servicios de provisión y 

culturales, a nivel regional se enfatizan los de regulación y soporte .

En las siguientes investigaciones, los autores dejan de lado el término “Servicios 

Ecosistémicos” para transitar a “Beneficios de la Naturaleza a las Personas” (BNP); de esta 

forma, refuerzan que el concepto de coproducción es el resultado de una interacción 

colaborativa y no un deber ejecutado por la naturaleza. 

Desde una perspectiva analítica, Kachler et al. (2023) identifican a través de una 

revisión sistemática de la literatura, los patrones en la coproducción de BNP en ecosistemas 

agrícolas y forestales, en donde resaltan que los beneficios materiales dependen en gran 

medida del capital físico y humano, mientras que las inmateriales y de regulación involucran 

principalmente el capital humano y social . Bajo este mismo argumento, 

Bruley et al. (2021) complementan esta visión al operacionalizar el marco conceptual de la 

Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios 

de los Ecosistemas (IPBES) en paisajes forestales y de montaña; al tomar esto como base, 

proponen una división de la coproducción en tres etapas: gestión del ecosistema, 

movilización y acceso físico, y apropiación y apreciación social. A diferencia de Kachler et 

al. (2023), quienes enfatizan la tipología de capitales en la coproducción, Bruley et al. (2021) 

subrayan las interacciones entre los beneficiarios en el paisaje, identificando sinergias y 

conflictos derivados de la coproducción simultánea de BNP. 

Por otro lado, Cook et al. (2021) presentan un caso específico de coproducción en los 

glaciares, en donde desarrollan un modelo de cascada que distingue cuatro etapas: atribución 

de valor, movilización del potencial de beneficios, apropiación de valor y comercialización. 

Su estudio evidencia que, a excepción de algunos servicios de regulación y mantenimiento 



abióticos, la mayoría de los beneficios de glaciares requieren intervención humana para su 

movilización, apropiación y comercialización. A pesar de que en esta investigación el caso 

de estudio es completamente distinto, la forma en la que se analiza contribuye teórica y 

metodológicamente en el desarrollo de este trabajo. 

El concepto de coproducción de Servicios Ecosistémicos (SE) ha permitido superar 

la visión instrumental que concibe a la naturaleza como una mera fuente de bienes, al destacar 

que los SE emergen de la interacción entre sistemas ecológicos y sistemas sociales. Esta 

perspectiva reconoce que actores humanos, instituciones, saberes locales y prácticas 

culturales juegan un papel activo en la generación, mantenimiento y distribución de los 

beneficios ecosistémicos. Desde un enfoque internacional, Palomo et al.  han 

propuesto un marco analítico robusto para identificar los elementos clave de esta 

coproducción, subrayando la necesidad de enfoques transdisciplinarios y multiescalares que 

integren las dimensiones ecológicas y sociales de manera explícita.

En el caso del SC trabajos previos como el de Santiago  han documentado la 

participación comunitaria en tareas de conservación forestal como parte de procesos de 

coproducción, revelando la importancia de incorporar la experiencia local en el diseño de 

políticas públicas. No obstante, esta investigación propone una contribución original al 

analizar la coproducción de SE mediante un enfoque cuantitativo centrado en la percepción 

de los brigadistas comunitarios, a partir del experimento de elección desde la economía 

ecológica para proponer un modelo económico y calcular la cantidad del monto de pago 

deseado de trabajo de conservación por los brigadistas forestales. A diferencia de otros 

estudios que abordan la coproducción desde métricas económicas o normativas, esta tesis 

pondera la relevancia diferencial que los propios actores asignan a cada tipo de capital, 

visibilizando que el capital humano (habilidades, conocimientos, experiencia) y el capital 

social (redes de colaboración, confianza, normas compartidas) son percibidos como los 

pilares esenciales para sostener la funcionalidad ecológica del territorio. Esta aproximación 

permite no solo enriquecer el marco teórico de la coproducción, sino también generar 

insumos para repensar las estrategias institucionales desde las voces de quienes habitan y 

gestionan cotidianamente los ecosistemas.



1.5. La coproducción de BNP desde cinco capitales

La coproducción de Servicios Ecosistémicos se suele conceptualizar a través de cinco 

capitales, los cuales representan distintos recursos que facilitan la interacción entre los 

sistemas sociales y ecológicos, permitiendo la generación y sostenibilidad de los beneficios 

proporcionados por la naturaleza 

. Los cinco capitales son:

• Capital natural: Constituye la base ecológica de los Sistemas socio-ecológicos e 

incluye elementos de biodiversidad y los recursos naturales que sustentan la provisión 

de BNP.

• Capital físico: Comprende la infraestructura y las tecnologías desarrolladas para 

facilitar el acceso, uso y gestión de los ecosistemas. Ejemplos de este capital incluyen 

sistemas de riego, equipamiento para monitoreo ambiental o redes de transporte 

vinculadas a la gestión del territorio.

• Capital económico: Contempla los recursos financieros y los mecanismos 

económicos que respaldan la conservación y el aprovechamiento de los ecosistemas. 

• Capital humano: Estudia los conocimientos, habilidades y experiencia de las personas 

que interactúan con los ecosistemas. Este capital influye en la forma en que los actores 

sociales perciben, gestionan y aprovechan los beneficios derivados de la naturaleza.

• Capital social: Hace referencia a las redes de relaciones, la confianza y las normas 

sociales que favorecen la cooperación en la gestión de los ecosistemas. Este capital 

es fundamental para la gobernanza ambiental, la toma de decisiones colectivas y la 

distribución equitativa de los beneficios ecosistémicos.

Estos cinco capitales interactúan de manera dinámica dentro de los Sistemas socio-

ecológicos y configuran la manera en que la sociedad y la naturaleza coproducen beneficios. 

Su análisis permite comprender los procesos que intervienen en la provisión y mantenimiento 

de los Servicios Ecosistémicos, así como las oportunidades y desafíos para su gestión 

sostenible .

Para contextualizar este marco conceptual, es necesario situar empíricamente el caso 

de estudio en el que se desarrolla la investigación. La coproducción de BNP no ocurre en el 

vacío, sino en territorios concretos donde confluyen condiciones ecológicas, relaciones 



sociales y marcos institucionales específicos. En este sentido, comprender las características 

del entorno en el que operan los brigadistas forestales resulta fundamental para interpretar 

cómo se activan y valoran los distintos capitales en juego, por ello, se decide optar por el 

estudio de la coproducción de los BNP retomando los cinco capitales propuestos por Fischer 

y Eastwood (2016).



2. Suelo de Conservación como Sistema socio-ecológico 

“

”



Mapa 1. Zona de estudio del Suelo de Conservación

       Fuente: Elaboración propia con datos del marco geoestadístico del INEGI 2020.

2.1. Subsistema ecológico



Mapa 2. Delimitación territorial del SC de la Ciudad de México 

Fuente: Elaboración propia con datos de la SEDEMA 2020.



2.2. Subsistema social



“reforma agraria” modificó de manera integral la estructura del sistema agrario 



2.3. Interacciones socio-ecológicas 







con el programa federal “sembrando vida” y otras acciones de la Secretaría del Bienestar por 

•



Áreas de Restauración y 

Conservación Ambiental Comunitaria (ARCAC). Las ARCAC son espacios 

estratégicos dentro del SC, cuyo propósito central es restaurar y conservar los 

ecosistemas naturales mediante la participación de ejidos y comunidades rurales. 

Estas áreas representan una figura operativa clave dentro del programa Altépetl 

Bienestar , al canalizar esfuerzos hacia la contención de 

procesos de deterioro ambiental y el fortalecimiento del tejido socioambiental.

•

•

•

•



Dentro del CIIC-2 se encuentran seis comunidades, las cuales agrupan 10 ARCAC; el 

modelo de ARCAC se fundamenta en el reconocimiento de los núcleos agrarios como actores 

fundamentales para la sostenibilidad, ya que su conocimiento del entorno y arraigo local 

favorecen una gestión ambiental adecuada y contextualizada.





 De los seis pueblos que contienen ARCAC en el área de estudio existen dos que solo 

poseen un ARCAC; de esta manera los pueblos que poseen ARCAC de Ejido y Comunidad 

son: San Andrés Totoltepec, San Miguel Xicalco, La Magdalena Petlacalco y San Miguel 

Topilejo; por su parte el pueblo de San Miguel y Santo Tomás Ajusco solo tienen Comunidad 

y Parres (El Guarda) solo cuenta con ejido.

En el mapa 4 se muestra la localización específica de las ARCAC pertenecientes al 

CIIC-2 en la alcaldía de Tlalpan.

Mapa 4. Localización de las ARCAC en el CIIC-2 

Fuente: Elaboración propia con datos de la CORENADR, 2024.





3. Estrategia metodológica

“E

”

La presente investigación corresponde a un estudio de caso, que en el ámbito metodológico, 

se define como una investigación detallada sobre un fenómeno específico en su contexto real 

. Este enfoque permite obtener una comprensión profunda de 

procesos complejos, especialmente en situaciones donde las variables no pueden ser 

controladas experimentalmente. Para el estudio del papel de los brigadistas forestales como 

coproductores de BNP este tipo de estudios recupera el contexto específico, explora el caso 

como un fenómeno emergente y ayuda generar hipótesis para futuras investigaciones  

.

Por otro lado, este tipo de investigación promueve el uso de múltiples fuentes de 

información, como entrevistas, observación directa y análisis documental, lo que favorece la 

triangulación de datos y el aumento de la validez del estudio .

Para este estudio, se adoptó un enfoque cualitativo, ya que el objetivo es comprender 

el papel de los brigadistas comunitarios en el SC de la Ciudad de México como coproductores 

de BNP a partir de sus experiencias, percepciones y acciones en el territorio. En este sentido, 

la investigación se apoya de los beneficios que este tipo de enfoque ofrece especialmente 

para el estudio de fenómenos complejos, subjetivos y contextuales. A diferencia de los 

enfoques cuantitativos, la investigación cualitativa enfatiza la comprensión profunda de las 

experiencias humanas, significados culturales y procesos sociales 

. Este enfoque permite explorar de manera profunda las 

motivaciones, significados y dinámicas de interacción dentro de la red de brigadistas, lo que 

contribuirá a una comprensión integral del fenómeno de estudio.

El área de desarrollo de este estudio es en el SC de la Ciudad de México, una zona de 

alta relevancia ecológica que abarca aproximadamente el 59% del territorio de la capital 

. Se llevó a cabo la investigación en el Centro de Innovación e 



Integración Comunitaria (CIIC-2), ubicado en la alcaldía de Tlalpan, ya que en esta zona se 

concentra la mayor cantidad de área forestal del SC.

3.1. Participantes del estudio

La selección de los participantes se realizó mediante un muestreo intencional, el universo en 

el CIIC-2 está compuesto por 797 brigadistas, 66 jefes de brigada y 12 técnicos forestales, de 

los cuales se eligieron a aquellos con experiencia significativa en la gestión y operación del 

programa. Al tratarse de un estudio cualitativo, se seleccionaron un total de 15 entrevistados 

dentro de este universo.

La unidad de análisis de este estudio son las experiencias y acciones, que se 

interpretarían desde las variables de los cinco capitales, de los brigadistas forestales sobre los 

en la coproducción de BNP; y se define la unidad de recolección de datos como las entrevistas 

realizadas a brigadistas, a técnicos y al personal del CIIC-2. La elección de los entrevistados 

se realizó con el objetivo de tener integrantes de las seis comunidades que componen el CIIC-

2, las cuales son: San Miguel y Santo Tomás Ajusco, San Miguel Topilejo, San Andrés 

Totoltepec, San Miguel Xicalco, Magdalena Petlacalco y Parres (El Guarda).  

Para la recolección de información, se seleccionaron los siguientes participantes, 

quienes desempeñan distintos roles dentro del programa de conservación:

• 1 representante del Centro de Investigaciones en Ciencias de la Conservación No.2 
(CIIC-2) del Programa Altépetl Bienestar , encargado de la 
coordinación y gestión del programa.

• 4 técnicos especialistas, quienes supervisan y capacitan a los brigadistas en campo.

• 10 brigadistas comunitarios, actores clave que realizan las acciones directas de 
conservación en el territorio.

Autoridades del CIIC-2 fungieron como el puente de comunicación para contactar a 

los entrevistados, se realizaron todas las entrevistas de manera presencial con el fin de 

fomentar una conversación fluida y propiciar la confianza del entrevistado. Además, se buscó 

alentar a los participantes a mostrar parte de las actividades que realizan como brigadistas 

para enriquecer el análisis con observaciones directas; mientras que al resto de los actores 

(no brigadistas) se consideraron para captar su percepción sobre la labor de los brigadistas, 

dado que les brindan acompañamiento técnico y administrativo.



3.2. Variables de análisis

Las variables de información que se retoman para el desarrollo de este estudio están ligadas 

a los cinco capitales que desarrollan Fischer y Eastwood (2016) y que recuperan algunos 

otros autores, en el cuadro 2 se representan las variables utilizadas en aproximaciones 

académicas previas y cómo aportan al desarrollo metodológico de esta investigación; así 

como las adecuaciones que se realizaron para la obtención de la información en el trabajo de 

campo.

En el cuadro 1 se presenta una síntesis de los cinco capitales que estructuran el análisis 

de coproducción de BNP retomados desde distintas referencias y adaptados al contexto 

específico de esta investigación. A partir de una revisión bibliográfica, se seleccionaron 

variables que permiten observar cómo se manifiesta cada capital en el trabajo cotidiano de 

los brigadistas forestales.

 Para el capital natural, la investigación se centra en elementos como la captación de 

agua, la regulación climática, la biodiversidad y las percepciones sobre la fragilidad del 

ecosistema. En el caso del capital físico, se consideró la gestión del equipamiento, la 

disponibilidad de infraestructura y los riesgos operativos que enfrentan las brigadas. En 

cuanto al capital financiero, se analizó la suficiencia de los apoyos económicos, las 

condiciones contractuales y las limitaciones presupuestales de los programas. Para el capital 

humano, se priorizaron aspectos como la experiencia acumulada, el sentido de pertenencia, 

el liderazgo comunitario y las barreras estructurales que perciben las y los brigadistas. 

Finalmente, en el capital social, se incorporaron variables como la participación comunitaria, 

la coordinación entre actores, la comunicación interna y el conocimiento territorial. Estas 

variables no solo tienen sustento en la literatura especializada, sino que también permiten 

construir categorías analíticas relevantes para interpretar las narrativas surgidas en el trabajo 

de campo; asimismo, la obtención de cada una de estas variables fue mediante las entrevistas 

realizadas.



Cuadro 1. Variables analizadas y variables adecuadas para el estudio de la coproducción

Capital por analizar Variables según la 
bibliografía 
estudiada

Variables 
consideradas 

Autor

Capital natural

Capital físico

Capital financiero

Capital humano

Capital social 

Fuente: Elaboración propia.



3.3. Técnicas de obtención y análisis de datos

El principal método de recolección de información para este estudio son entrevistas 

semiestructuradas con el personal del CIIC-2, los técnicos y los brigadistas, que permiten 

captar en profundidad la complejidad de los procesos socio-ecológicos, facilitando la 

exploración de percepciones, tensiones y relaciones entre actores. Esta técnica ofrece 

flexibilidad para que emerjan temas nuevos durante la conversación, es adecuada para el 

análisis con teoría fundamentada y se complementa con otras fuentes como documentos y 

encuestas, tal y como lo menciona Solé  en su investigación; estas entrevistas se 

estructuran con base en la coproducción operacionalizada mediante cinco capitales que 

proponen Fischer y Eastwood (2016). 

En este sentido, el esquema de entrevistas se divide en tres, según el tipo de actor al 

que va dirigido (Personal del CIIC-2, Técnico y Brigadista). Cada entrevista se divide en 

siete partes, las cuales corresponden a la introducción, el cierre y las variables de información 

previamente desarrolladas (capital natural, capital financiero, capital físico, capital humano, 

capital social).

En el marco de este estudio, los capitales de la coproducción representan los distintos 

recursos y capacidades que influyen en la labor de los brigadistas comunitarios en el SC de 

la Ciudad de México. Cada capital aporta un elemento fundamental que permite la 

interacción entre las personas y el ecosistema, facilitando la conservación y restauración del 

entorno natural. Analizar estos capitales permite comprender de manera integral el papel de 

los brigadistas en la coproducción de BNP. En el cuadro 2, se desarrolla la estructura general 

de las entrevistas, así como el objetivo principal que se plantea en cada sección, y en la parte 

de anexos, en el anexo 1 se presenta el formato desarrollado.

Cuadro 2. Estructura general de la entrevista

Sección Descripción General Objetivo

Inicio

Introducción al estudio y 

familiarización con el 

entrevistado. Se recopilan 

datos personales básicos.

Establecer un ambiente de confianza que 

favorezca la apertura del entrevistado y permita 

contextualizar su relación con el programa 

Altépetl Bienestar . 



Además, busco obtener información personal 

que permita comprender su perfil 

sociodemográfico y laboral.

Capital 

Natural

Referencia a los elementos 

ecológicos (suelo, agua, 

biodiversidad, etc.) que 

sustentan el ecosistema.

Indagar en la percepción, valoración y 

conocimiento que tienen los brigadistas sobre 

los recursos naturales, así como su 

participación en su protección, regeneración y 

aprovechamiento sostenible.

Capital 

Físico

Infraestructura, 

herramientas y materiales 

utilizados por los 

brigadistas.

Conocer las condiciones materiales con las que 

cuentan los brigadistas para desarrollar sus 

tareas, identificar carencias o limitaciones, y 

evaluar su impacto en la eficiencia y seguridad 

del trabajo cotidiano.

Capital 

Financiero

Recursos económicos e 

incentivos brindados a los 

brigadistas.

Explorar el nivel de satisfacción respecto a los 

apoyos financieros recibidos, su influencia en 

la motivación laboral y en la sostenibilidad de 

su participación dentro del programa Altépetl

.

Capital 

Humano

Conocimientos, 

habilidades y experiencia 

de los brigadistas.

Identificar el grado de formación técnica, 

saberes adquiridos y experiencia acumulada 

que los brigadistas aplican en su trabajo, así 

como las oportunidades de capacitación y 

aprendizaje.

Capital 

Social

Redes de cooperación, 

normas, confianza y 

relaciones entre actores.

Analizar las formas de interacción entre 

brigadistas, comunidad e instituciones, la 

fortaleza de sus vínculos y la manera en que 

estas relaciones impactan en la eficacia de las 

acciones de conservación.



Cierre

Reflexión final sobre el 

trabajo realizado y la 

percepción del programa 

Altépetl Bienestar 

.

Sistematizar una visión integral del trabajo de 

los brigadistas, identificar aprendizajes y 

críticas al programa, y recoger propuestas o 

inquietudes que contribuyan a fortalecer la 

gestión comunitaria del territorio.

Fuente: Elaboración propia.

La información recolectada se analizó a través de un análisis temático, con el que se 

identificaron patrones, categorías y significados recurrentes en los testimonios de los 

participantes. Para sistematizar las entrevistas, se grabó la voz de los entrevistados con el 

consentimiento de cada uno de ellos y se hizo uso del software Deepgram  para 

transcribir automáticamente las conversaciones. Una vez transcritas, se empleó Atlas.ti 

 para realizar un análisis detallado, facilitando la codificación y clasificación de los 

datos. 

En el proceso de análisis mediante Atlas.ti, primero, se importó el texto de las 

entrevistas en el software para crear citas destacar los fragmentos relevantes; posteriormente, 

estos fragmentos fueron codificados, asignándoles etiquetas que representen conceptos o 

temas clave, apoyándome de la estructura teórica que previamente se estableció. Los códigos 

se organizan en categorías de acuerdo con los elementos que se busca obtener de cada uno 

de los cinco capitales aplicados para la coproducción de BNP, en este punto se pueden 

registrar reflexiones propias que complementen los fragmentos de la entrevista resaltados. 

Finalmente se contrastaron los resultados con la base teórica y la hipótesis planteada. 

Este proceso permitió organizar la información de manera estructurada, identificar 

relaciones entre los conceptos emergentes y generar interpretaciones más precisas sobre las 

percepciones de los participantes; asimismo, el proceso se guio por principios éticos 

fundamentales, como el consentimiento informado de los participantes, la confidencialidad 

de la información recolectada y el respeto a la autonomía de los sujetos. En todo momento 

se aseguró que la participación sea voluntaria y que los resultados obtenidos sean utilizados 

exclusivamente con fines académicos dentro del marco que establecen los lineamientos de 

El Colegio de México.



El análisis de resultados se divide en tres etapas, la primera corresponde a la 

identificación y caracterización de los principales actores estudiados, así como las 

actividades de conservación que desarrollan, la segunda etapa consiste en analizar la 

percepción de los brigadistas forestales con base en los cinco capitales en los que se enfoca 

el estudio, tomando como base los resultados obtenidos en el trabajo de campo; finalmente, 

la tercera etapa presenta un análisis integrado de los resultados sistematizados y 

representados mediante una gráfica que presenta el análisis realizado en la segunda etapa con 

el fin de determinar la diferencia en la importancia que le dan los brigadistas forestales a cada 

capital.

En la primera etapa de resultados se presenta una identificación y descripción de los 

actores principales involucrados, con las actividades de conservación que desarrollan y que 

influyen en el sustento de los BNP, integrando tanto la perspectiva institucional contenida en 

las Reglas de Operación del programa como los hallazgos derivados del trabajo de campo. 

En la segunda etapa, se desarrolla un análisis detallado de la coproducción de los BNP desde 

la , basado 

en las afirmaciones recogidas durante las entrevistas. Cada apartado incluye material 

fotográfico ilustrativo que ejemplifica situaciones asociadas a cada capital, un recuento de 

palabras y expresiones representativas que reflejan las percepciones de los brigadistas, que 

fue realizada mediante el conteo y repetición de palabras en las citas seleccionadas para cada 

capital, así como una sistematización de los elementos que definen cada capital, destacando 

los puntos comunes entre las opiniones de los participantes y las interrelaciones existentes 

entre los distintos tipos de capital. Esta etapa finaliza con una tabla en donde se enlistan los 

elementos encontrados dentro de cada sección de la entrevista, así como su descripción; en 

la siguiente columna de esta tabla se incorporan los capitales involucrados dentro del 

elemento analizado, estos resultados se obtuvieron directamente del análisis de cada cita 

incorporando elementos semejantes entre los códigos de cada capital.

En la tercera etapa se realizó un análisis que permite determinar la

 cómo, para esto se estructuró un índice de 

ponderación a partir del análisis cualitativo de entrevistas semiestructuradas. Este ejercicio 



combinó la codificación temática, como la que propone Salas , pero añadiendo un 

enfoque basado en el conteo de citas relacionadas con cada tipo de capital.

La estrategia consistió en contabilizar, por cada capital, la cantidad total de menciones 

registradas en los relatos de los brigadistas y otros actores. Posteriormente, se diferenciaron 

aquellas citas que expresaban valoraciones positivas (por ejemplo, reconocimiento, utilidad, 

satisfacción, efectividad) de aquellas que expresaban valoraciones negativas (como carencia, 

obsolescencia, falta de apoyo o conflicto). A cada cita positiva se le asignó un valor de (+1), 

mientras que a cada cita negativa se le asignó un valor de (−1). La diferencia entre ambas 

generó un índice neto de percepción, el cual permite observar de forma sintética cómo es 

valorado cada capital desde las propias experiencias de los actores territoriales. De esta 

manera la fórmula metodológica para obtener el índice neto es la siguiente:

Í݊݀݅ܿ݁ ݊݁݋ݐ = (݊ú݉݁݅ܿܽݐ݋݊݊݋ܿ ݊݋ܿ ݏܽݐ݅ܿ ݁݀ ݋ݎó݊ ܽݒ݅ݐ݅ݏ݋݌) − (݊ú݉݁݅ܿܽݐ݋݊݊݋ܿ ݊݋ܿ ݏܽݐ݅ܿ ݁݀ ݋ݎó݊ ݊݁݃ܽܽݒ݅ݐ) 
Este tipo de ponderación no busca reducir la riqueza interpretativa del análisis 

cualitativo a simples conteos, sino ofrecer una herramienta complementaria que visibilice 

tendencias generales, contraste prioridades institucionales con percepciones locales y 

refuerce los hallazgos obtenidos mediante la codificación.

 Finalmente, se representó dicha codificación con un esquema gráfico radial con 

apoyo del contador de citas de Altas.ti  que representa la jerarquía que establece cada 

eje de acuerdo con los cinco capitales, el esquema contabiliza las menciones de cada capital 

cuando se refiere a la coproducción de BNP mediante el conteo de citas según el capital y su 

connotación. 





4. Análisis de la coproducción de los BNP

“

”

4.1. Caracterización de los actores principales 













4.2. Percepción social de los actores en torno a los cinco capitales de la 

coproducción de BNP



Imagen 1. Brigadista de San Andrés Totoltepec mostrando el paisaje pedregoso

Fuente: Imagen propia.
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Cuadro 3. Elementos encontrados en el análisis de las entrevistas en la sección del capital natural 

Fuente: Elaboración propia.



Imagen 2. Camioneta con brigadistas de San Miguel Topilejo después de un día de trabajo 

Fuente: Imagen propia.
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“equipo realmente completo” y que lo que se les entrega es básico o, en ocasiones, en 



“

”

“Las capacitaciones s

”

Cuadro 4. Elementos encontrados en el análisis de las entrevistas en la sección del capital físico

Fuente: Elaboración propia.





Imagen 3. Pase de lista a brigadistas de San Andrés Totoltepec 

Fuente: Imagen propia.
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Cuadro 5. Elementos encontrados en el análisis de las entrevistas en la sección del capital financiero

Fuente: Elaboración propia.





Imagen 4. Mural frontal del auditorio ejidal de San Miguel Topilejo 

Fuente: Imagen propia.
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“

, para combatir mejor […] 

”

Cuadro 6. Elementos encontrados en el análisis de las entrevistas en la sección del capital social

Fuente: Elaboración propia.





Imagen 5. Brigadistas del ejido de Parres (El Guarda) posterior a la entrevista realizada

Fuente: Imagen propia.
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Cuadro 7. Elementos encontrados en el análisis de las entrevistas en la sección del capital humano



Fuente: Elaboración propia.



4.3. Síntesis de la percepción sobre cinco capitales de la coproducción 

de BNP





Cuadro 8. Ponderación y cuantificación de citas

Fuente: Elaboración propia.





Conclusiones

“H

”









Referencias bibliográficas

Salas González, Aurelio León Merino, y Martín Hernández Juárez. 2021. “Brigadas 

Topilejo, Tlalpan, Ciudad de México”. –

Leñero, Lucía, Lucero Cetina, Karla Guadarrama, y Concepción Contreras. 2024. “Capítulo 

microcuencas del Suelo de Conservación de la Ciudad de México”. Pp. 305–

Gerardo Gabriel Rodriguez Lucero. 2022. “Exploración y comparación de la distribución 
espacial de los bosques periurbanos en Mérida, Venezuela”. –

Azcárraga, Cristina. 2019. “Las áreas verdes de la Ciudad de México y la relación con el 
bienestar percibido por sus usuarios”. Doctorado en Ciencias de la Sostenibilidad, 

Bazant, Jan. 2001. “Lineamientos para el ordenamiento territorial de las periferias urbanas de la 
ciudad de México | Papeles de Población”. 

Berkes, Fikret, Johan Colding, y Carl Folke. 2004. “Navigating Social–
Resilience for Complexity and Change”. 

Wostl. 2013. “Comparison of 
Ecological Systems”. 

Bourdieu, Pierre. 2008. “Outline of a Theory of Practice”. en 

Bruley, Enora, Bruno Locatelli, y Sandra Lavorel. 2021. “Nature’s Contributions to People: 
Coproducing Quality of Life from Multifunctional Landscapes”. 



Cook, David, Laura Malinauskaite, Brynhildur Davíðsdóttir, y Helga Ögmundardóttir. 2021. “Co

management in the era of climate change”. 

CORENADR. 2024. “Genera Suelo de Conservación 75 litros de agua al día por habitante de 
CDMX”. https://altepetl.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/genera

“Synergies and trade offs in ecosystem services from urban and peri‑urban forests and 
their implication to sustainable city design and planning”. 

“Assessing nature’s contributions to people”. –

“Assessing Nature’s Contributions to People”. –

Espinel. 2018. “The Benefits of Urban 
Urban Forestry”. 



Douglas, Ian. 2006. “Peri
Values”. 

Fernández, Fernando. 2022. “El papel de las áreas naturales protegidas en la resiliencia urbana: una 
propuesta de análisis multifactorial desde el entorno urbano”. Licenciatura, Universidad 

2016. “Coproduction of Ecosystem Services as Human–
—An Analytical Framework”. –

Flyvbjerg, Bent. 2006. “Five Misunderstandings About Case Study Research”. 
–

Moreno. 2017. “Stakeholder Perspectives of Wood
Study from Iberian Dehesas”. –

“Gaceta Oficial de la Ciudad de México”.

Gómez Sántiz, Faustino. 2024. “Capítulo 2. Caracterización socioecológica y diversificación 

medios de vida sustentable?” Pp. 66–

2019. “Urban Growth and Environmental Concerns: The 
Venture of the Greater Mexico City Metropolitan Area”. –



Ímaz, M., R. Camacho, y E. Ruiz. s/f. “Política pública ambiental en la Ciudad de México. Suelo de 
Conservacion: una ruta ambientalmente incorrecta”. Pp. 39–

2021. “Exploring perceptions of 
stakeholder roles in ecosystem services coproduction”. 

Juárez, Víctor Manuel, y Javier Pérez. 2019. “Urbanización Metropolitana en suelo de conservación 
del Valle de México”.

2023. “Co
Production of Nature’s Contributions to People: What Evidence Is out There?” 

–

Livesley, S. J., G. M. McPherson, y C. Calfapietra. 2016. “The Urban Forest and Ecosystem Services: 
Impacts on Urban Water, Heat, and Pollution Cycles at the Tree, Street, and City Scale”. 

–

Márquez, Fabio. 2016. “Bosque Urbano. 
Paisaje.” 

McPhearson, Timon, Erik Andersson, Thomas Elmqvist, y Niki Frantzeskaki. 2015. “Resilience of 
and through urban ecosystem services”. –

ONU. 2018. “Revision of World Urbanization Prospects”. United Nations. 

Ostrom, Elinor. 2007. “A diagnostic approach for going beyond panaceas”. 
–



Ostrom, Elinor. 2009. “A General Framework for Analyzing Sustainability of Social
Systems”. –

2017. “The role 
production of marine ecosystem services”. 

–

2016. “Chapter Six 
Production”. Pp. 245–

Watson, Esra Başak Dessane, Mine Islar, Eszter Kelemen, Virginie Maris, Martin Quaas, 

Keping Ma, Peter H. May, Aroha Mead, Patrick O’Farrell, Ram Pandit, Walter Pengue, 

oboyuki Yagi. 2017. “Valuing nature’s contributions to people: the IPBES approach”. 
– –

Tenorio. 2021. “Sistemas socio
so de las pesquerías de Campeche, México”. –

Perevochtchikova, María. 2024. “Introducción”. Pp. 14–

2021. “A systematic review of scientific publications on the effects of payments for 
2020”. 



Perevochtchikova, María, y Víctor Manuel Torruco Torruco. 2014. “Análisis comparativo de dos 

Federal”. –

Pérez, Juan Carlos, y Horacio Mackinlay. 2015. “¿Existe aún la propiedad social agraria en México?” 
–

Raymond, Christopher M., Matteo Giusti, y Stephan Barthel. 2018. “An embodied perspective on the 
production of cultural ecosystem services: toward embodied ecosystems”. 

– –

Daniela Cortizo, y Julieta Costanza Frediani. 2021. “Problemáticas urbano
rgentina”. 

–

Salas, José Pablo. 2023. “El estudio de áreas naturales protegidas no decretadas desde el análisis de 

2022”. Maestría, El Colegio de México, Ciudad de México.

Polanco. 2011. “Pueblos, comunidades y ejidos en la dinámica 
ambiental de la Ciudad de México”. –

Santiago, Rigoberto Jaime. 2019. “Valoración económica de la coproducción de servicios 

método de experimento de elección”. El Colegio de México, Ciudad de México.

Schteingart, Martha. 1987. “Expansión urbana, conflictos sociales y deterioro ambiental en la ciudad 
de México. El caso del Ajusco”. –

Solé Figueras, Liliana. 2022. “Where and How Are Ecosystem Services Coproduced? The Case of 
Ecosystem Services Demanded by Cruise Ship Tourists in Barcelona”.

Suárez, Antonio. 2007. “La construccion social de los espacios naturales, el Parque Ejidal San Nicolas 
Totolapan como caso de estudio”.



2018. “A 

pastures”. 

2018. “Exploring the 

Rangelands”. –

Yin, Robert. 2014. “Case Study Research Design and Methods”. 





Anexos






	Portada
	Dedicatoria
	Agradecimientos
	Resumen
	Índice
	Figuras
	Mapas
	Cuadros
	Imágenes

	Introducción
	1. Marco Teórico
	1.1. Bosques periurbanos
	1.2. Sistemas socio-ecológicos (SSE) de los bosques periurbanos
	1.3. De Servicios Ecosistémicos a Beneficios de la Naturaleza a las Personas
	1.4. Coproducción de Beneficios de la Naturaleza a las Personas
	1.5. La coproducción de BNP desde cinco capitales

	2. Suelo de Conservación como Sistema socio-ecológico
	2.1. Subsistema ecológico
	2.2. Subsistema social
	2.3. Interacciones socio-ecológicas
	2.3.1. Problemática socio-ecológica
	2.3.2. Actividades de conservación desde la política pública ambiental
	2.3.2.1 El programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México


	3. Estrategia metodológica
	3.1. Participantes del estudio
	3.2. Variables de análisis
	3.3. Técnicas de obtención y análisis de datos

	4. Análisis de la coproducción de los BNP
	4.1. Caracterización de los actores principales
	4.1.1.  Brigadistas
	4.1.2. Técnicos forestales
	4.1.3. Personal administrativo (CIIC-2)

	4.2. Percepción social de los actores en torno a los cinco capitales de la coproducción de BNP
	4.2.1 Capital natural
	4.2.2. Capital físico
	4.2.3. Capital financiero
	4.2.4.  Capital social
	4.2.5. Capital humano

	4.3. Síntesis de la percepción sobre cinco capitales de la coproducción de BNP

	Conclusiones
	Referencias bibliográficas
	Anexos

