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Resumen

Los bosques periurbanos representan una pieza fundamental en el funcionamiento de las
ciudades y su complejidad se observa en los procesos socio-ecologicos que experimentan dia
con dia. Este trabajo se desarrolla en el area forestal del Suelo de Conservacion de la Ciudad
de México (SC), un territorio estratégico para la provision de multiples Servicios
Ecosistémicos y donde se han aplicado diversos instrumentos de politica publica ambiental.
En este contexto, se analiza el papel que desempefian los brigadistas forestales como
coproductores de Beneficios de la Naturaleza a las Personas (BNP) dentro del Programa
Altépetl Bienestar de la Ciudad de México. El estudio parte de la observacion critica de que
las politicas ambientales suelen privilegiar objetivos ecolodgicos, sin reconocer plenamente la

dimension social, comunitaria y relacional que sostiene los procesos de conservacion.

Mediante un enfoque cualitativo, se llevd a cabo un estudio de caso en seis comunidades de
la Alcaldia Tlalpan, realizando entrevistas semiestructuradas a 15 actores, principalmente a
brigadistas y técnicos forestales. El analisis se estructuro6 a partir del marco conceptual de la
coproduccion de Beneficios de la Naturaleza a las Personas operacionalizado mediante cinco
capitales: natural, fisico, financiero, humano y social. Esta perspectiva permitié comprender
coémo los brigadistas movilizan recursos en su labor cotidiana, a través de actividades, saberes

y formas de organizacion que trascienden las logicas técnicas de conservacion.

Los hallazgos revelan que la coproduccion de BNP no puede entenderse unicamente desde
una perspectiva institucional o normativa. Lejos de ser simples ejecutoras de programas
ambientales, los brigadistas forestales constituyen actores clave en la sostenibilidad del
territorio, articulando conocimientos locales, valores colectivos y compromisos
profundamente arraigados con su entorno. Esta vision contrasta con los enfoques
institucionales que tienden a priorizar componentes aislados, dejando de lado las dimensiones

simbodlicas, sociales y afectivas que también sostienen la relacion entre sociedad y naturaleza.

Esta investigacion contribuye al debate sobre la gobernanza socioambiental al visibilizar los
aportes y saberes de las y los brigadistas forestales, y propone ampliar los marcos de andlisis
hacia enfoques mas flexibles y transdisciplinarios. Reconocer la complejidad de los procesos
de conservaciéon en contextos periurbanos implica valorar la accidon colectiva como

elementos centrales para la produccion y sostenimiento de beneficios ecosistémicos.
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Introduccion

“Nosotros somos los pulmones, pero pues igual la ciudad también es muy importante. Entonces

yo siento que es un equilibrio.”

- Brigadista combatiente de incendios de San Andrés Totoltepec

Las ciudades son entornos en constante transformacion, moldeados por procesos dindmicos
de urbanizacién, crecimiento demografico y reconfiguracion espacial que redefinen sus
estructuras y formas de funcionamiento. Actualmente, mas del 55% de la poblacion mundial
vive en zonas urbanas y se prevé que esta cifra alcance el 68% para el afio 2050 (ONU 2018),
esto plantea retos significativos en términos de planificacion territorial, sostenibilidad y
equidad social. El crecimiento acelerado no sélo transforma el paisaje urbano, sino que
también introduce nuevas tensiones sociales, ambientales y politicas que requieren un

analisis profundo y contextualizado.

Uno de los componentes esenciales del socio-ecosistema urbano contemporaneo son
las areas forestales periurbanas o bosques periurbanos, espacios que desempefian un papel
clave en la provision de beneficios que las personas obtienen de la naturaleza. Estos bosques
se entienden como sistemas ecoldgicos localizados en los bordes urbanos, actuando como
zonas de transicion entre lo rural y lo urbano. En su composicion, incluye masas forestales,
cuerpos de agua, vegetacion natural y espacios abiertos; y funcionan como areas de
amortiguamiento que mitigan los impactos negativos del crecimiento urbano (FAO 2016).
Su rol es cada vez mas valorado en la literatura ambiental, especialmente por su contribucion

a la resiliencia urbana, la mitigacion del cambio climatico y el bienestar de la poblacion.

Estos espacios también presentan un alto nivel de vulnerabilidad debido a presiones
como la urbanizacion irregular, la contaminacion, la deforestacion y el cambio de uso de
suelo. Rodriguez Tarducci et al. (2021) y Dobbs et al. (2018) han documentado como estas
areas sufren de una dotacion desigual de servicios y equipamientos, lo cual genera
desequilibrios ambientales y sociales. La heterogeneidad de estos paisajes plantea un
escenario complejo para la gestion territorial, dado que en ellos confluyen intereses urbanos,

agrarios, comunitarios y gubernamentales.
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Desde los Servicios Ecosistémicos, los bosques periurbanos cumplen funciones
vitales. Dobbs et al. (2018) destacan tres tipos de contribuciones: los de provision, como la
generacion de alimentos, lefa y agua limpia; los culturales, relacionados con el sentido de
identidad, recreacion y patrimonio natural; y los de regulacion, como el almacenamiento de
carbono, la moderacion de temperaturas y la depuracion del aire. La FAO (2016) sefiala que
estos ecosistemas pueden reducir la escorrentia pluvial, mitigar islas de calor y proveer
espacios de encuentro comunitario. Livesley et al. (2016) argumentan que los bosques
urbanos y periurbanos tienen efectos directos sobre los ciclos urbanos del agua, el calor, el
carbono y la contaminacion, haciendo de ellos una pieza fundamental para la sostenibilidad

urbana.

Sin embargo, su integridad se encuentra amenazada por las dindmicas de expansion
urbana, las cuales se han intensificado desde mediados del siglo XX. Perevochtchikova et al.
(2024) documentan que muchas de estas transformaciones han traido consigo la
intensificacion de actividades humanas y la degradacion ambiental en los limites urbanos. En
muchas ciudades de América Latina, incluyendo la Ciudad de México, la urbanizacioén
descontrolada ha ocupado zonas ecologicamente valiosas, reduciendo su cobertura vegetal y

funcionalidad ecoldgica (Graizbord y Gonzélez 2019).

Historicamente, el crecimiento de la Ciudad de México ha estado determinado por
cambios econdmicos, sociales y territoriales. Durante la industrializacion de los afios
cuarenta, el auge poblacional y la demanda de vivienda incentivaron una expansion fisica
acelerada sobre el Suelo de Conservacion (Schteingart 1987). Aunque desde la década de
1980 se implementaron instrumentos de regulacion territorial para contener el avance urbano,
la ocupacion ilegal y la presion sobre los recursos naturales continuaron, alimentadas por la
debilidad institucional, la corrupcion y la falta de coordinacion intergubernamental (Bazant

2001; Suarez 2007).

Por otro lado, el Suelo de Conservacion de la Ciudad de México (SC) representa cerca
del 59% del territorio de la entidad, con una extension aproximada de 87,000 hectareas,
distribuidas en las alcaldias Tlalpan, Milpa Alta, Gustavo A. Madero, Alvaro Obregon,
Tlahuac, La Magdalena Contreras, Xochimilco y Cuajimalpa (Juarez y Pérez 2019). Este
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territorio alberga una gran diversidad ecoldgica y cultural. El deterioro de sus ecosistemas
forestales representa una amenaza no solo ambiental, sino también social y econdmica, ya

que muchas comunidades rurales dependen de estos espacios para su subsistencia.

Parte de esta complejidad radica en la estructura agraria del pais. La aprobacion del
articulo 27 constitucional en 1917 estableci6 la propiedad social como eje del reparto agrario
(Schteingart 1987). Sin embargo, la reforma agraria de 1992 flexibilizo el régimen ejidal,
abriendo la posibilidad a la privatizacion del suelo y debilitando los mecanismos de defensa
territorial de las comunidades (Pérez y Mackinlay 2015). Esta transformacion institucional
ha afectado la gobernanza del SC, dificultando la implementacion de estrategias efectivas de

proteccioén y manejo.

Ante esta problematica, distintas iniciativas de politica publica ambiental han surgido
para mitigar los efectos negativos del crecimiento urbano sobre los ecosistemas. En el plano
internacional, la Agenda 2030 promueve entornos urbanos sostenibles y resilientes,
destacando la necesidad de fortalecer los vinculos entre las zonas urbanas, periurbanas y
rurales (NU-CEPAL 2019). En el contexto mexicano, la Ciudad de México ha promulgado
leyes como la Ley para la Retribucion por la Proteccion de los Servicios Ambientales del
Suelo de Conservaciéon (2019) y la Ley de Mitigacion y Adaptacion al Cambio Climatico
(2023), que buscan consolidar marcos institucionales mas robustos (Almeida-Lefero et al.

2024).

En esta linea, destaca el programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México, una
iniciativa de caracter socioambiental coordinada por la Direccion General de la Comision de
Recursos Naturales y Desarrollo Rural (CORENADR). Este programa esta conformado por
cinco componentes que integran la conservacion ambiental con el bienestar comunitario,
siendo el Componente 1 “Bienestar para el Bosque” el que concentra casi la mitad del
presupuesto. Los brigadistas comunitarios que operan en este marco cumplen funciones
criticas de vigilancia, restauracion y manejo forestal, siendo actores centrales en la gestion
territorial del SC (Aguilar Martinez et al. 2021; Merino Perez 2004; Perevochtchikova y

Torruco 2014). Dentro de este programa, la presente investigacion busca estudiar el papel de
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las brigadistas forestales en el proceso de coproduccion de Beneficios de la Naturaleza a las

Personas (BNP) y de esta manera vislumbrar su importancia en este proceso.

Fendémenos como la deforestacion, el cambio de uso de suelo y los incendios son los
principales problemas forestales que enfrenta el SC; el escaso desarrollo institucional y la
administracion gubernamental limitada adecuada, causan conflictos tanto dentro de las
comunidades como entre propietarios privados (en tierras forestales, comunidades o ejidos
vecinos) (Aguilar Martinez et al. 2022). Esta situacion lleva a un deterioro considerable de
los ecosistemas que sostienen la biodiversidad en la zona, con efectos perjudiciales para la

poblacion.

En la revision bibliografica sistematica realizada en la plataforma Web of Science
revela que las investigaciones sobre el papel de los brigadistas forestales en areas periurbanas
son escasas. De un total de 2,105 publicaciones sobre zonas forestales periurbanas, solo 560
abordan directamente a los brigadistas. Al aplicar un tamizado conceptual con palabras clave
como servicios ecosistémicos, areas forestales y periurbanas, el nimero se redujo a 265
trabajos, los cuales abordan temas como percepciéon ambiental, politicas publicas y
biodiversidad. Al incluir el concepto de coproduccion como eje central de analisis, la
busqueda arrojé unicamente 27 publicaciones, lo que evidencia una significativa area de

oportunidad para profundizar en este campo desde una perspectiva socio-ecologica.

Estudiar el papel de los brigadistas como coproductores de BNP es fundamental
porque permite visibilizar su contribucion en la gestion, conservacion y restauracion de los
ecosistemas, especialmente en contextos periurbanos como el Suelo de Conservacion de la
Ciudad de México. Lejos de ser simples ejecutores de tareas operativas, los brigadistas
desempefian funciones clave en la defensa del territorio, la vigilancia forestal, el combate de
incendios, la educacion ambiental y la transmision de saberes locales, lo que los posiciona

como actores centrales en los procesos de coproduccion de BNP.

Como consecuencia, el propdsito de esta investigacion es analizar el papel de los
brigadistas forestales del Suelo de Conservacion (SC) como coproductoras de Beneficios de
la Naturaleza a las Personas (BNP) dentro del programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de

M¢éxico. Asimismo, se busca comprender las dindmicas socioambientales que configuran la
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labor de estos brigadistas y explorar el vinculo que conecta su accion con la generacion de
BNP. Para ello, se llevd a cabo un estudio cualitativo basado en entrevistas
semiestructuradas, empleando como marco analitico el enfoque propuesto por Fischer y
Eastwood (2016), que operacionalizan la coproduccién a partir de cinco tipos de capital:
natural, fisico, financiero, social y humano. En este andlisis, se propone otorgar una mayor
ponderacion a los capitales humano y social, ya que, segiin una revision preliminar, son los
que reciben menor atenciéon en la implementacion del programa Altépetl Bienestar de la

Ciudad de México.

Asimismo, se estructuran los elementos basicos iniciales para la ejecucion de este
estudio mediante la siguiente pregunta general: ;Cual es el papel de los brigadistas forestales
que realizan actividades de conservacion en la periferia urbana dentro del programa Altépetl
Bienestar de la Ciudad de México, desde el marco conceptual de la coproduccion de
Beneficios de Naturaleza a las Personas? Y de donde emanan las siguientes preguntas

espacificas:

e ;Que tipo de actividades de conservacion enfocadas en el sustento de Beneficios
de Naturaleza a las Personas desarrollan los brigadistas forestales en la periferia
urbana dentro del programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México?

e Cudl es la percepcion de los brigadistas forestales en la periferia urbana dentro
del programa Altépet]l Bienestar de la Ciudad de México sobre cinco capitales
caracteristicos del marco conceptual de la coproduccion de Beneficios de

Naturaleza a las Personas?

e (Es posible diferenciar la importancia que se le da a los cinco capitales
caracteristicos de la coproduccion Beneficios de Naturaleza a las Personas desde
la percepcion de los brigadistas forestales que realizan actividades de
conservacion en la periferia urbana dentro del programa Altépetl Bienestar de la

Ciudad de México?

Por otro lado, se plantea como hipétesis general que los brigadistas forestales que
desarrollan actividades de conservacion en la periferia urbana dentro del programa Altépetl
Bienestar de la Ciudad de México ejercen el papel de coproductores de Beneficios de

Naturaleza a las Personas, dado que participan de manera directa en acciones que movilizan
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y articulan distintos tipos de capitales caracteristicos del marco conceptual de la

coproduccion de BNP (natural, fisico, financiero, humano y social).

Dentro de esta hipotesis general, se desprenden las siguientes hipotesis particulares:

Los brigadistas forestales desarrollan diversos tipos de actividades de
conservacion en la periferia urbana dentro del programa Altépetl Bienestar de la
Ciudad de México (como, control de incendios, vigilancia y monitoreo
ambiental), que implican el sustento de Beneficios de Naturaleza a las Personas.
Los brigadistas forestales en la periferia urbana de la Ciudad de México
identifican los cinco capitales del marco conceptual de la coproduccion de
Beneficios de Naturaleza a las Personas. Y los identifican de forma diferenciada,
dando mayor importancia a aquellos aspectos de los capitales que expresan de

manera mas directa su trabajo cotidiano.

Se puede diferenciar la importancia que se le da a los cinco capitales
caracteristicos de la coproduccion Beneficios de Naturaleza a las Personas desde
la percepcion de los brigadistas forestales que realizan actividades de
conservacion en la periferia urbana de la Ciudad de México. El capital social y
humano son los que tendrian mayor importancia por el vinculo con las habilidades
y capacidades personales de desempefiar actividades de conservacion en el

entorno natural, con el cual tienen una relacion directa.

Con base en lo anterior, se plantea como objetivo general: estudiar el papel de los

brigadistas forestales que realizan actividades de conservacion en la periferia urbana dentro

del marco del programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México desde el marco conceptual

de la coproduccion de Beneficios de Naturaleza a las Personas.

Asimismo se plantean los siguientes objetivos particulares:

Describir los tipos de actividades de conservacion enfocadas en el sustento de
Beneficios de Naturaleza a las Personas que desarrollan los brigadistas forestales
en la periferia urbana dentro del programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de

México.
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e Analizar la percepcion de los brigadistas forestales en la periferia urbana dentro
del programa Altépet]l Bienestar de la Ciudad de México sobre cinco capitales
caracteristicos del marco conceptual de la coproduccion de Beneficios de

Naturaleza a las Personas.

e Determinar la diferencia en la importancia que se le da a los cinco capitales
caracteristicos de la coproduccion Beneficios de Naturaleza a las Personas desde
la percepcion de los brigadistas forestales que realizan actividades de
conservacion en la periferia urbana dentro del programa Altépetl Bienestar de la

Ciudad de México.

Para cumplir con los objetivos, a lo largo de esta tesis, se aborda un recorrido tedrico
— conceptual en el capitulo uno, en donde se menciona a los bosques periurbanos y los
principales autores que enfatizan y definen este tema, asimismo, con el tema de sistemas
socioambientales, se desarrolla la teoria y se recorren los aportes de los autores afines a la
tematica de esta investigacion para llegar a la evolucion del concepto Servicios Ecosistémicos
a BNP (BNP); el cual ayudard a entender el eje conceptual principal en esta tesis: la

coproduccion de BNP y su estudio mediante cinco capitales.

Posteriormente, en el capitulo dos, se territorializa el caso de estudio de esta
investigacion: el area forestal del SC, tomando en cuenta elementos historicos, sociales,
naturales y espaciales que caracterizan esta area. En el capitulo tres, se desarrolla la ruta
metodologica cualitativa que decido seguir a lo largo de esta investigacion, se enfatiza
también el area especifica contemplada, los actores considerados y la estructura del método

de recoleccidon de informacion.

En el capitulo final se presentan los resultados obtenidos en la investigacion, se
describen los tipos de actividades de conservacion enfocadas en el sustento de BNP que
desarrollan los brigadistas forestales en la periferia urbana de la Ciudad de México, se analiza
la percepcion de los brigadistas forestales sobre cinco capitales caracteristicos del marco
conceptual de la coproduccion de BNP y finalmente se determina, mediante un indice, la
diferencia en la importancia que se le da a los cinco capitales caracteristicos de la

coproduccion BNP desde la percepcion de los brigadistas forestales.
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1. Marco Teorico

“Porque de aqui tenemos todo. Relacionamos: si hay bosque, tenemos comida, tenemos agua, y

tenemos todo lo que viene, porque si no tuviéramos bosque, no tuviéramos nada.”
- Brigadista combatiente de incendios de Parres (El Guarda)

En el presente marco se analizan las principales aportaciones tedricas sobre la coproduccion
de los beneficios que la naturaleza brinda a la sociedad, se toma como eje inicial el concepto
de bosques periurbanos y el marco analitico de los Sistemas socio-ecoldgicos. El objetivo es
establecer una base tedrica que permita comprender como se ha estudiado la coproduccion
de estos beneficios, comunmente denominados Servicios Ecosistémicos y a partir de ello,
examinar la manera en que se puede aplicar el concepto de coproduccion en el caso de estudio

del area forestal de Tlalpan, ubicada en el SC.

Este marco teorico se estructura en cinco apartados. En el primero, se contextualiza
el entorno de estudio desde una perspectiva tedrico-territorial, haciendo uso del concepto de
bosque urbano con un enfoque en las areas periféricas. En el segundo apartado se habla de
los Sistemas socio-ecologicos desde diversos enfoques. En el tercer apartado, se incorpora el
concepto de Servicios Ecosistémicos y de como se ha modificado dicho concepto hasta llegar
a Beneficios de la Naturaleza a las Personas. A lo largo del cuarto apartado se desarrolla el
marco conceptual de coproduccion de Beneficios de la Naturaleza a las Personas y se
describen los principales estudios que han abordado este tema, finalmente en el quinto
apartado se explica una vision para estudiar la coproduccion mediante cinco capitales que

diversos autores han propuesto.

1.1.  Bosques periurbanos

El bosque periurbano se refiere a aquellas zonas con vegetacion principalmente arborea y
algunas otras especies menores; y que funciona como un gradiente de transicion entre el area
urbana y el area rural (FAO 2016). Este concepto ayuda a delimitar territorios de importancia
ambiental en los alrededores de las ciudades, donde generalmente se producen beneficios
ecosistémicos tales como la recarga del acuifero, provision de bienes, regulacion climatica y
produccion de oxigeno (Aguilar Martinez et al. 2021; Cueva et al. 2022; Méarquez 2016;
Perevochtchikova 2016).
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En esta investigacion se aborda tal concepto para reconocer y delimitar los procesos
socio-ecologicos positivos y negativos que se generan en los bosques periurbanos, asi como
revisar los instrumentos gubernamentales en materia ambiental; de esta manera logro analizar
al area forestal del SC como un bosque periurbano y como parte de un Sistema socio-

ecologico complejo y evolutivo.

Andrades-Grassi et al. (2022) estudian a los bosques periurbanos por medio del
analisis de patrones de puntos espaciales en donde observan la estructura funcional y la
distribucion espacial de los arboles dentro de estos ecosistemas. Dentro de su estudio utilizan
métodos exploratorios y confirmatorios para comparar la disposicion de los individuos
arboreos en diferentes tipos de bosque, como primarios y secundarios, con el objetivo de
identificar si siguen una distribucion aleatoria o presentan patrones espaciales especificos,
asimismo incluyen si el factor social es determinante en el proceso de distribucion. Al
comparar y analizar la dindmica espacial y ecoldgica de los bosques periurbanos, los autores
reconocen las particularidades en la composicion de estos espacios mediante un estudio

territorial del entorno natural en Mérida, Venezuela.

Por otro lado, Douglas (2006) estudia los bosques periurbanos en el contexto de las
zonas de transicion entre lo urbano y lo rural, donde los paisajes y usos del suelo estan sujetos
a cambios rapidos debido a la influencia de las actividades humanas. Estas transformaciones
impactan sistemas hidrologicos, ecoldgicos, geomorfoldgicos y socioecondémicos, lo que
convierte a estas areas en espacios dindmicos y en constante evolucion; complementando con
lo que aportan Andrades-Grassi et al. (2022), Douglas (2006) resalta que, a pesar de su
importancia, las areas periurbanas suelen ser desatendidas por las administraciones urbanas
y rurales, a pesar de que gran parte del crecimiento de las ciudades ocurre precisamente en
estos territorios. A medida que las ciudades se expanden, algunas actividades periurbanas se

desplazan hacia las afueras, mientras que otras se integran dentro del tejido urbano.

Desde esta perspectiva, los bosques periurbanos son parte de un mosaico dindmico de
usos del suelo y actividades humanas, en el que conviven residentes temporales y
permanentes junto con elementos del paisaje como granjas, aldeas, canteras y fragmentos de
bosques. Este enfoque permite analizar como la interaccion entre los procesos urbanos y

rurales afecta la estructura y funcionalidad de los bosques periurbanos, y resalta la necesidad
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de una gestion integral que considere sus particularidades dentro de la planificacion
territorial; sin embargo, autores como Dobbs (2018) o Schteingarth (1987) mencionan al
proceso de urbanizacion como un elemento de gran presion sobre los recursos naturales y los

beneficios ambientales que proporcionan estas zonas.

Dobbs (2018) enfatiza ademas que los bosques periurbanos son sistemas integrados
por arboles y vegetacion insertada en los margenes de los entornos urbanos, incluyendo
parques, areas naturales protegidas, zonas residenciales, espacios verdes informales, calles,
humedales y cuerpos de agua; y que brindan primordialmente los Servicios Ecosistémicos de

regulacion, culturales y de provision.

Por su parte, Livesley et al. (2016) estudian los impactos, tanto positivos como
negativos, que se producen en los bosques periurbanos; reconocen que los arboles pueden
mitigar multiples desafios ambientales, como la escorrentia de aguas pluviales, el riesgo de
inundaciones, la contaminacion quimica y de particulas en el aire, suelo y agua, el efecto de
isla de calor y las olas de calor en verano; sin embargo, si interactiian con factores externos

como los sociales pueden llegar a provocar efectos negativos para el sistema.

No obstante, los autores enfatizan en la necesidad de evidencia empirica que
cuantifique la magnitud de estos impactos y el papel que desempenan variables como la
region climatica y la estructura del paisaje construido en la modificacion de dichos efectos
(Livesley et al. 2016). Ademas, se estudian tanto los efectos positivos como negativos de los
arboles en la calidad del aire, considerando su papel en la remocidon de contaminantes como
el ozono, asi como en la liberacion de compuestos organicos volatiles y particulas

alergénicas.

Entre los aportes de Livesley et al. (2016) se valora su propuesta de marco
transdisciplinario para orientar futuras investigaciones sobre los bosques periurbanos, con el
objetivo de comprender y comunicar mejor el papel de los estas areas en los ciclos
biogeoquimicos urbanos, los cuales estan altamente perturbados y gestionados muchas veces

por comunidades, los cuales son fundamentales para la salud y el bienestar humanos.

Los bosques periurbanos estan habitados y trabajados por personas y comunidades

que mantienen una relacion constante con el entorno natural. En el caso del SC, esto incluye
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a ejidatarios, comuneros, brigadistas, campesinos y pobladores rurales y periurbanos que no
solo habitan el territorio, sino que ademas desarrollan labores de conservacion, vigilancia,
reforestacion y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. Esta interaccion
cotidiana entre la poblacién y el bosque periurbano constituye un elemento clave para

entender los procesos de coproduccion de BNP (Pascual et al. 2017).

Desde esta perspectiva, los bosques periurbanos deben ser analizados no solo como
espacios naturales que proveen Servicios Ecosistémicos, sino como territorios complejos
donde se generan Servicios Ecosistémicos. Estos beneficios no se producen de forma pasiva,
sino a través de procesos de interaccidon, manejo y gobernanza entre actores humanos y
elementos naturales, lo que justifica su analisis desde un enfoque socio-ecoldgico (Ostrom

2009).

Desde esta perspectiva, los bosques periurbanos representan un territorio que alberga
una importante diversidad ecoldgica y desempefia funciones clave para la sostenibilidad
metropolitana, al proporcionar beneficios como la infiltracion de agua, la captura de carbono,
la conservacion de la biodiversidad, la regulacion del clima local y la retencion de suelo. Al
mismo tiempo, se trata de una zona mayoritariamente de propiedad social, gestionada por
comunidades agrarias, lo que implica que el uso y manejo de los recursos naturales esta
profundamente condicionado por procesos colectivos de decision y accion (Almeida-Lefero
et al. 2024). En este sentido, los bosques periurbanos que conforman este territorio no solo
son espacios ecologicos estratégicos, sino también escenarios de interaccion social, donde
confluyen practicas, saberes y formas de organizacion comunitaria que configuran su gestion

cotidiana.

Asimismo, los bosques periurbanos enfrentan importantes afectaciones derivadas de
presiones antropicas, como la expansion urbana, la fragmentacion del habitat, la
contaminacion, la tala ilegal y el abandono institucional. Estas problematicas no solo alteran
la estructura ecoldgica del territorio, sino que también limitan la capacidad de estos espacios
para seguir generando beneficios sociales, ambientales y culturales. La falta de una gestion
integral y de instrumentos que reconozcan el papel activo de las comunidades contribuye a
agravar la vulnerabilidad de estos ecosistemas (Almeida-Lefiero etal. 2024;

Perevochtchikova 2016).
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Dada esta complejidad, los bosques periurbanos pueden ser comprendidos como
Sistemas socio-ecoldgicos, una de las miradas que lo consideran, es la planteada por Ostrom
(2009), es decir, como arreglos institucionales y ecologicos interdependientes donde
interactiian sistemas de recursos, actores, reglas de gobernanza y condiciones biofisicas. Esta
vision permite analizar los flujos de beneficios, las relaciones de poder, los conocimientos
locales, las estructuras de cooperacion y los mecanismos de adaptacion que configuran la
sostenibilidad del sistema. En el caso del SC, dicha aproximacion resulta pertinente para
entender los vinculos entre los recursos forestales, las practicas comunitarias y los programas

gubernamentales de conservacion como Altépetl Bienestar de la Ciudad de México.

El término de bosques periurbanos ayuda a entender un enfoque territorializado para
analizar las caracteristicas fisicas y funcionales de los sistemas que generan beneficios para
la poblacion. Estas areas pueden comprenderse como Sistemas socio-ecoldgicos debido a la
constante interaccion entre sus componentes naturales y sociales. Por ello, en el siguiente

apartado se profundiza en el andlisis de estos sistemas.

1.2. Sistemas socio-ecologicos (SSE) de los bosques periurbanos

Una de las miradas integrales para comprender la relacion entre el entorno natural y el creado
por el humano son los Sistemas socio-ecoldgicos, los cuales se caracterizan por integrar
variables interconectadas de manera dindmica y dependiente (Martin-Lopez, Gonzélez y
Vilardi 2012), esto los convierte en sistemas complejos (Pefia-Puch etal. 2021); su
complejidad radica en la interaccion de actores, recursos, reglas e instituciones que
configuran su funcionamiento especifico. En la figura 1 se observa el modelo conceptual que
permite identificar y delimitar Sistemas socio-ecoldgicos segiin su escala espaciotemporal.
Las interacciones entre los componentes sociales y ecolégicos ocurren en multiples niveles,
donde los procesos de mayor escala inciden lentamente en los niveles regionales y estos, a

su vez, afectan con mayor rapidez las dindmicas locales.
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Figura 1. Diagrama de identificacion y delimitacion de Sistemas socio-ecologicos
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Fuente: Recuperado de (Martin-Lopez et al. 2012).

El marco analitico de Sistemas socio-ecoldgicos facilita la exploracion de las
interrelaciones entre sus subsistemas, pues proporciona un analisis mas profundo sobre como
las decisiones humanas impactan en el ambiente y a su vez, como este influye en la sociedad
(Ostrom 2007; 2009). Adoptar este enfoque permite analizar las interacciones entre los
elementos sociales y ambientales en el caso de estudio, con énfasis en las actividades

productivas y de conservacion que los habitantes del SC llevan a cabo en las areas forestales.

Muchos de los principios que definen a las miradas integrales se aplican tanto a los
sistemas naturales como a los sociales. Sin embargo, durante décadas ambas esferas fueron
tratadas por separado: la ecologia excluia a los humanos de su analisis, mientras que las
ciencias sociales ignoraban el entorno natural. Este vacio comenz6 a cerrarse en los afios
setenta y ochenta, con el surgimiento de enfoques integradores que reconocen la
interdependencia entre naturaleza y sociedad. En este contexto, Berkes et al. (2004)

identifican campos clave que permiten articular ambas dimensiones: la ética ambiental, la
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ecologia politica, la historia ambiental, la economia ecoldgica, el estudio de los bienes

comunes y el conocimiento ecoldgico tradicional.

Cada uno de los enfoques presentados ofrece herramientas conceptuales especificas
para comprender la complejidad de los Sistemas socio-ecologicos. La ética ambiental, segin
Callicott (1994) y Naess (1989), introduce una reflexion sobre las cosmovisiones y valores
que moldean la relacion moral entre las sociedades humanas y la naturaleza. La ecologia
politica, presentada por autores como Blaikie (1985) y Greenberg y Park (1994), enfatiza
como las relaciones de poder, los intereses en conflicto y las escalas de accion influyen en la
apropiacion, el conocimiento y el uso de los recursos naturales. Desde la historia ambiental,
autores como Worster (1988) y Cronon (1983) exploran la evolucion de los paisajes y las
practicas humanas, subrayando los efectos histdricos de la colonizacién y el cambio

economico sobre los ecosistemas.

La economia ecologica, que plantean Costanza et al. (1993), propone ver los sistemas
econdmicos como subsistemas del sistema ecoldgico, incorporando el concepto de capital
natural y la valoracion de Servicios Ecosistémicos. Por su parte, el enfoque de los bienes
comunes, desarrollado por Ostrom (1990) y Berkes (1989), analiza las instituciones y
derechos de propiedad que permiten la gestion colectiva y sostenible de recursos
compartidos. Finalmente, el conocimiento ecoldgico tradicional, tal como lo definen Berkes
(1999) y Warren et al. (1995), reconoce los saberes locales acumulados mediante procesos
adaptativos y transmision cultural, constituyendo una forma legitima y complementaria de

conocimiento para la gestion del entorno.

Por otro lado, Binder et al. (2013) analizan marcos analiticos ampliamente utilizados
para el estudio de Sistemas socio-ecoldgicos, con el proposito de evaluar su utilidad analitica
y practica en contextos diversos. El analisis muestra que el marco de Ostrom (2009), tiene
una estructura robusta para examinar la gobernanza de los recursos comunes, al centrarse en
las instituciones, los actores y sus reglas de interaccion. Sin embargo, tiende a limitarse en el
analisis de dindmicas ecologicas complejas. El enfoque de resiliencia, desarrollado por
Holling (1973; 1986) se centra en la capacidad de los Sistemas socio-ecoldgicos para
adaptarse y transformarse frente al cambio, aunque suele relegar el analisis institucional. Por

su parte, el marco de sistemas humanos y naturales acoplados, inspirado en trabajos como
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los de Levin (1999) y Norgaard (1994), enfatiza la interdependencia entre subsistemas y el
analisis multiescalar, aunque con un enfoque mas estructural que dindmico. Finalmente, el
manejo adaptativo, formulado por Holling (1978) y Walters (1986), promueve el aprendizaje
social y la experimentacion practica como formas de gestionar la incertidumbre, aunque con

menor formalizacion teorica.

Ostrom (2009) remarca la importancia de la interdisciplinariedad y la integracion de
diversas areas de conocimiento en la investigacion de los sistemas complejos y cémo
contribuyen a generar modelos mas precisos para la gestion y conservacion de ecosistemas
en diversas circunstancias. En la figura 2 se observa esta arquitectura conceptual al
representar la estructura basica de un Sistema socio-ecoldgico dividido en dos grandes
dominios: el subsistema natural y el subsistema social, los cuales se encuentran

estrechamente vinculados a través de procesos de interaccion y generacion de resultados.

Figura 2. Representacion de los Sistemas socio-ecoldgicos

Contextos sociales,
economicos y politicos

URAV @ SUBSISTEM

A\
S‘STE,N\P‘NA Recursos Organizaciones, instituciones - OCIAL

sUB (Sistema)

Interacciones

l

Resultados

Factores de presion externos

Ecosistemas
relacionados

Fuente: Elaboracion propia tomando como base el diagrama de Ostrom (2009).

En el lado correspondiente al subsistema natural se distinguen dos componentes
esenciales. Por un lado, el sistema de recursos, que alude al conjunto ecologico mas amplio
y que constituye el soporte estructural del ecosistema. Por otro lado, se encuentran las
unidades de recurso, es decir, los elementos especificos que pueden ser extraidos o utilizados
por los usuarios. Ambos niveles estan interrelacionados y su dindmica ecoldgica condiciona

tanto la disponibilidad del recurso como las formas posibles de aprovechamiento.
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En contrapartida, el subsistema social estd compuesto por dos elementos
fundamentales: la unidad social y los individuos. La unidad social hace referencia a los
marcos institucionales, normativos y organizativos que regulan el acceso, uso y conservacion
de los recursos. Estos marcos pueden estar conformados por reglas formales (leyes,
programas, politicas publicas) o por mecanismos informales (usos y costumbres, acuerdos
comunitarios). Los individuos, por su parte, son los actores que interactian directamente con
el entorno natural y entre si, a través de procesos de toma de decisiones, negociacion,

colaboracion o conflicto (Ostrom 2009).

El nodo central del modelo lo constituyen las interacciones, es decir, los procesos
mediante los cuales los individuos, organizados en determinadas unidades sociales, actian
sobre los recursos en funcion de su conocimiento, intereses, capacidades y normas
compartidas. Estas interacciones dan lugar a una serie de resultados, que pueden evaluarse
en términos de sostenibilidad ecoldgica, equidad distributiva, eficiencia en el uso de los

recursos y resiliencia institucional (Perevochtchikova et al. 2021).

Finalmente, el diagrama sefiala la presencia de influencias externas que afectan tanto
al subsistema natural como al subsistema social. Estas influencias remiten a las
configuraciones sociales, econdmicas y politicas, asi como a otros ecosistemas relacionados,
los cuales pueden condicionar los resultados del Sistema socio-ecoldgico de manera directa

o indirecta.

Siguiendo este discurso, Torralba et al. (2018) retoman la definicion de Ostrom
(2009), sin embargo argumenta que los SSE se presentan como sistemas complejos
resultantes de la interaccion prolongada entre la sociedad y el paisaje. Se resalta como estos
ecosistemas han sido tradicionalmente manejados de forma multifuncional y de baja
intensidad, promoviendo una amplia provision de Servicios Ecosistémicos; no obstante, el
cambio hacia modelos agricolas mas intensivos ha generado otro tipo de compensaciones en
la provision de estos servicios como los relacionados con la productividad, de la producciéon
de cultivos, de multifuncionalidad o de accesibilidad (McPhearson et al. 2015; Torralba et al.

2018).

En el area forestal, Kachler (2023) enmarca estas areas como SSE en los que ademas

de los procesos basicos que interaccionan entre sociedad y naturaleza, también interactian
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procesos de aprovechamiento de recursos e intereses politicos y econdmicos, por ende, estos
sistemas se pueden comprender también bajo la Optica de los sistemas complejos y desde las

acciones que realizan las personas para coproducir los beneficios otorgados por la naturaleza.

Las dinamicas socio-ecologicas dentro de los sistemas forestales pueden analizarse
desde diversas perspectivas; un ejemplo de ello son las actividades de conservacion
realizadas por los brigadistas forestales del SC, las cuales contribuyen a la coproduccion de
beneficios por parte de la naturaleza, en este sentido, la coproduccion de los beneficios se

presenta como un enfoque viable para explicar los fendémenos socio-ecoldgicos.

1.3. De Servicios Ecosistémicos a Beneficios de la Naturaleza a las

Personas

El término Servicios Ecosistémicos ha atravesado una transformacion significativa desde su
formulacion conceptual en los afios noventa hasta formular una propuesta menos vinculada
al econdmico, tal y como los Beneficios de la Naturaleza a las Personas (BNP). Este transito
no representa solo un ajuste terminoldgico, sino una reconfiguracion epistemoldgica en la
manera de abordar los vinculos entre las sociedades humanas y los ecosistemas (Pascual et al.

2017).

El concepto de Servicios Ecosistémicos cobrd notoriedad con el trabajo de Costanza
et al. (1997), quienes estimaron su valor econémico global, subrayando su relevancia para el
bienestar humano. Afios mas tarde, en 2005, la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(MEA, por sus siglas en inglés), consolidd el término y lo estructurd en cuatro categorias:
provision, regulacion, soporte y servicios culturales, fortaleciendo la comprension de los
ecosistemas como pilares fundamentales de la calidad de vida y la conservacion de la

biodiversidad.

El concepto de Servicios Ecosistémicos se refiere a los beneficios que las personas
obtienen, directa o indirectamente, de los ecosistemas, producto de sus procesos y estructuras
naturales. Estos servicios abarcan funciones vitales como la regulacion climatica, la
captacion de agua, la provision de alimentos y materias primas, asi como valores culturales,

espirituales y recreativos.
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El Millennium Ecosystem Assessment (2005) distingue cuatro tipos de Servicios
Ecosistémicos: de provision (bienes tangibles como agua o alimentos), de regulacion (control
de temperatura, erosion o calidad del aire), culturales (valores estéticos, espirituales o de
identidad) y de soporte (ciclos de nutrientes, formacion de suelo). Estas categorias permiten
comprender como los ecosistemas sostienen multiples dimensiones del bienestar humano,

mas alla de su mera explotacion econémica.

Diversos autores han enfatizado que los Servicios Ecosistémicos deben analizarse
desde una perspectiva sistémica que reconozca su caracter relacional, contextual y
multiescalar. En este sentido, la funcionalidad ecologica se entrelaza con practicas sociales,
arreglos institucionales y valores culturales, como ha sido desarrollado en trabajos previos;
por ejemplo, Perevochtchikova (2014; 2016). Esta mirada permite superar las visiones
reduccionistas del entorno natural y resaltar su papel en la sostenibilidad, especialmente en

contextos socio-ecoldgicos complejos como los bosques periurbanos.

No obstante, con el tiempo surgieron criticas al caracter instrumental del concepto, al
considerar que promovia una visién economicista de la naturaleza, con riesgo de fomentar su
mercantilizacion. Estas observaciones impulsaron el desarrollo de una perspectiva mas
amplia y diversa que considerara la multiplicidad de valores que las personas otorgan a la

naturaleza.

En respuesta, la Plataforma Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES, por sus siglas en inglés), adoptd en su
informe global de 2019 el término Beneficios de la Naturaleza a las Personas, que es una
nociébn que amplia el marco original al incorporar la influencia de los contextos
socioculturales en la relacion ser humano-naturaleza (Pascual et al. 2017). Esta propuesta
plantea una lectura mas holistica e inclusiva, en la que la naturaleza no se reduce a un bien
utilitario. Esta transicion conceptual contribuye a mejorar el didlogo académico, al ofrecer
una vision mas contextualizada y relacional de la interaccion sociedad-naturaleza (Diaz et al.
2018; Pascual et al. 2017). Por este motivo, esta investigacion se retomara el uso del concepto

de BNP.

El marco analitico de Servicios Ecosist¢émicos ha sido fundamental para

conceptualizar los beneficios que la naturaleza brinda a las sociedades humanas, integrando
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dimensiones ecoldgicas, econdmicas y sociales. No obstante, ha recibido criticas por
privilegiar una vision instrumental de la naturaleza, centrada en la provision de bienes y
servicios cuantificables, y por limitar la incorporacion de valores culturales, espirituales o
relacionales. Esta vision funcionalista tiende a simplificar las multiples formas en que

diferentes comunidades experimentan, valoran y se relacionan con los ecosistemas.

Los SE se clasifican en provision, regulacion, culturales y de soporte. Ejemplos de
estos son la recoleccion de lefia o plantas medicinales (provision), la recarga de acuiferos
(regulacion), el uso ritual del bosque (culturales) o la formacion de suelos (soporte). Sin
embargo, al convertirse en BNP, estos servicios adquieren significados distintos segun el
grupo social que los experimenta (Pascual et al. 2017). A diferencia de enfoques que valoran
los SE desde una légica economicista o instrumental, la nociéon de BNP reconoce que los
beneficios no son universales ni automaticos, sino socialmente construidos y mediados por
précticas, saberes y relaciones territoriales que otorgan sentido y valor a la naturaleza mas

alla de su utilidad economica.

Por otro lado, los BNP amplian la comprension de las relaciones entre naturaleza y
sociedad al reconocer una mayor diversidad de beneficios, tanto materiales como
inmateriales, y considerar distintas formas de conocimiento, incluidos los saberes sociales en
su valoracion (Diaz, et al. 2018). A diferencia de los Servicios Ecosistémicos, los BNP
integran dimensiones culturales y epistémicas que permiten abordar de forma mas inclusiva

y plural los vinculos entre los sistemas ecologicos y el bienestar humano

1.4. Coproduccion de Beneficios de la Naturaleza a las Personas

Entre las miradas que han destacado dentro de los estudios de los beneficios de la naturaleza,
esta el de coproduccion de Servicios Ecosistémicos, y como lo determinan Fischer y
Eastwood (2016), es un concepto relativamente reciente en el estudio de los Sistemas socio-
ecoldgicos. Este concepto plantea que los beneficios proporcionados por los ecosistemas no
son Unicamente un producto natural, sino el resultado de la interaccion y colaboracion entre
los sistemas sociales y ecoldgicos. En la figura 3 se observa la representacion del concepto
de coproduccion de Servicios Ecosistémicos que exponen Fischer y Eastwood (2016); esta
vision expone de manera sintética la interaccion que tienen las personas, tanto de manera

individual como colectivamente, dentro de un ecosistema mediante facilitadores como
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identidades o capacidades, los cuales producen junto con el ecosistema beneficios

ambientales.

Figura 3. Representacion de la coproduccion de Servicios Ecosistémicos
ESTRUCTURAS Y PROCESOS ECOSISTEMICOS

IDENTIDADES
Identidad vinculada a lo natural
Memorias, experiencias, crianza
Habilidades y actividades preferidas
Roles y perspectivas sociales

Otros: estado psicolégico, sentido de
pertenencia, identidades alternativas

CAPACIDADES

FACILITADORES

Capital disponible
Capacidades fisicas
Conocimientos y habilidades

Estructuras sociales y
derechos
Confianza personal

BENEFICIOS AMBIENTALES

Fuente: Adecuacion y traduccion propia con base en el diagrama de Fischer y Eastwood (2016).

La coproduccion de Servicios Ecosistémicos se entiende como un proceso dindmico
que surge de la interaccion entre actores humanos y elementos del entorno natural, la cual se
puede estudiar mediante cinco tipos de capital: natural, humano, social, construido y
financiero. Cada uno de estos capitales contribuye de forma complementaria a la generacion,
mantenimiento o transformacion de los Servicios Ecosistémicos; el capital natural provee la
base biofisica, el humano aporta conocimientos y habilidades, el social posibilita la accion
colectiva y la gobernanza, el construido facilita el acceso y uso mediante infraestructura, y el
financiero sostiene las actividades necesarias (Palomo et al. 2016). Esta perspectiva permite

descomponer la coproduccion en trayectorias observables y gestionables, utiles para su

analisis.

Desde esta perspectiva, la coproduccion de BNP adquiere relevancia al ir mas alla del
concepto tradicional de los Servicios Ecosistémicos, permitiendo su andlisis dentro del marco
de los sistemas complejos, a lo largo de este estudio se retomara el marco conceptual de

coproduccion de BNP, ya que, a diferencia del concepto de coproduccion de Servicios
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Ecosistémicos, el primero deja de lado la vision economicista de la provision de los bienes
de la naturaleza. Por ello, se estudian las diversas aproximaciones a la coproduccion y tomo
como referencia los cinco capitales, que del mismo modo, desarrollan Fischer y Eastwood
(2016): capital fisico, natural, econémico, humano y social. En este sentido, se profundiza en
los capitales humano y social para examinar las percepciones de los brigadistas del area

forestal.

Los estudios actuales muestran distintas formas de abordar el tema de la
coproduccion, por un lado, Torralba et al. (2018) examinan la coproduccion de Servicios
Ecosistémicos en bosques-pastizales de Espafia, Suecia y Rumania, en donde resaltan como
los cambios en los modelos de gestion han generado trade-off (compensaciones, en
traduccion del inglés) en la provision de Servicios Ecosistémicos. En este sentido, la
multifuncionalidad del manejo tradicional ha favorecido la diversidad de servicios, mientras
que la intensificacion agricola ha promovido desequilibrios; su investigacion subraya el papel
clave de los valores y motivaciones de los propietarios de tierras en la gestion del paisaje y
esto da como resultado que la coproduccion de SE no es un fendémeno meramente ecologico,

sino un proceso mediado por factores sociales, econdmicos y de gobernanza.

Por otro lado, Raymond et al. (2018) abordan la coproduccion de Servicios
Ecosistémicos culturales desde una perspectiva tedrica basada en el realismo cientifico
encarnado. A través de la teoria de la oferta ambiental, los autores argumentan que la relacion
entre humanos y ecosistemas no es solo un constructo mental, sino un fenomeno que emerge
de la interconexion entre mente, cuerpo, cultura y entorno. Su estudio plantea una critica a
las formas tradicionales de entender la coproduccion, pues sustenta la base tedrica con la de

la corporalidad que a su vez esté relacionada a procesos sociales y personales.

Jerico-Daminello et al. (2021) estudian la coproduccion de SE desde el papel de los
actores involucrados en el paisaje del rio Lahn en Alemania. Un ecosistema que comprende
un 4rea forestal con un elemento articulador como lo es el rio. Este estudio lo desarrollan a
través de encuestas y analisis de redes sociales, los autores exploran cémo los actores locales
perciben su propio rol y el de otros en la provision de Servicios Ecosistémicos. Sus hallazgos
evidencian que existen discrepancias entre las percepciones autoevaluadas y las atribuidas

por otros actores dentro de las redes de colaboracion; en este sentido, el argumento de
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Raymond et al. (2018) cobra relevancia pues en ambos estudios se priorizan las percepciones

y los procesos sociales y personales en la coproduccion.

Desde una aproximacion mas centrada en la percepcion de los actores sobre los
Servicios Ecosistémicos, Garrido et al. (2017) analizan la coproduccion de SE en los paisajes
de dehesa del norte de Extremadura, Espafia. El principal aporte de este estudio esta en el
método utilizado para obtener informacion a tres diferentes escalas, pues los autores afirman
que la valoracion de los Servicios Ecosistémicos varia segun el contexto y el nivel de
gobernanza; mientras que a nivel local los actores destacan los servicios de provision y

culturales, a nivel regional se enfatizan los de regulacion y soporte (Garrido et al. 2017).

En las siguientes investigaciones, los autores dejan de lado el término “Servicios
Ecosistémicos” para transitar a “Beneficios de la Naturaleza a las Personas” (BNP); de esta
forma, refuerzan que el concepto de coproduccion es el resultado de una interaccion

colaborativa y no un deber ejecutado por la naturaleza.

Desde una perspectiva analitica, Kachler et al. (2023) identifican a través de una
revision sistematica de la literatura, los patrones en la coproduccion de BNP en ecosistemas
agricolas y forestales, en donde resaltan que los beneficios materiales dependen en gran
medida del capital fisico y humano, mientras que las inmateriales y de regulacion involucran
principalmente el capital humano y social (Kachler et al. 2023). Bajo este mismo argumento,
Bruley et al. (2021) complementan esta vision al operacionalizar el marco conceptual de la
Plataforma Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre Diversidad Bioldgica y Servicios
de los Ecosistemas (IPBES) en paisajes forestales y de montafia; al tomar esto como base,
proponen una division de la coproduccién en tres etapas: gestion del ecosistema,
movilizacion y acceso fisico, y apropiacion y apreciacion social. A diferencia de Kachler et
al. (2023), quienes enfatizan la tipologia de capitales en la coproduccion, Bruley et al. (2021)
subrayan las interacciones entre los beneficiarios en el paisaje, identificando sinergias y

conflictos derivados de la coproduccion simultdnea de BNP.

Por otro lado, Cook et al. (2021) presentan un caso especifico de coproduccion en los
glaciares, en donde desarrollan un modelo de cascada que distingue cuatro etapas: atribucion
de valor, movilizacion del potencial de beneficios, apropiacion de valor y comercializacion.

Su estudio evidencia que, a excepcion de algunos servicios de regulacion y mantenimiento
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abioticos, la mayoria de los beneficios de glaciares requieren intervencion humana para su
movilizacion, apropiacion y comercializacion. A pesar de que en esta investigacion el caso
de estudio es completamente distinto, la forma en la que se analiza contribuye teorica y

metodologicamente en el desarrollo de este trabajo.

El concepto de coproduccion de Servicios Ecosistémicos (SE) ha permitido superar
la vision instrumental que concibe a la naturaleza como una mera fuente de bienes, al destacar
que los SE emergen de la interaccion entre sistemas ecologicos y sistemas sociales. Esta
perspectiva reconoce que actores humanos, instituciones, saberes locales y practicas
culturales juegan un papel activo en la generacion, mantenimiento y distribucion de los
beneficios ecosistémicos. Desde un enfoque internacional, Palomo et al. (2016) han
propuesto un marco analitico robusto para identificar los elementos clave de esta
coproduccion, subrayando la necesidad de enfoques transdisciplinarios y multiescalares que

integren las dimensiones ecoldgicas y sociales de manera explicita.

En el caso del SC trabajos previos como el de Santiago (2019) han documentado la
participacion comunitaria en tareas de conservacion forestal como parte de procesos de
coproduccion, revelando la importancia de incorporar la experiencia local en el disefio de
politicas publicas. No obstante, esta investigacion propone una contribucion original al
analizar la coproduccion de SE mediante un enfoque cuantitativo centrado en la percepcion
de los brigadistas comunitarios, a partir del experimento de eleccion desde la economia
ecoldgica para proponer un modelo economico y calcular la cantidad del monto de pago
deseado de trabajo de conservacion por los brigadistas forestales. A diferencia de otros
estudios que abordan la coproduccion desde métricas econdmicas o normativas, esta tesis
pondera la relevancia diferencial que los propios actores asignan a cada tipo de capital,
visibilizando que el capital humano (habilidades, conocimientos, experiencia) y el capital
social (redes de colaboracion, confianza, normas compartidas) son percibidos como los
pilares esenciales para sostener la funcionalidad ecolodgica del territorio. Esta aproximacion
permite no solo enriquecer el marco tedrico de la coproduccidn, sino también generar
insumos para repensar las estrategias institucionales desde las voces de quienes habitan y

gestionan cotidianamente los ecosistemas.
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1.5. La coproduccion de BNP desde cinco capitales

La coproduccion de Servicios Ecosistémicos se suele conceptualizar a través de cinco
capitales, los cuales representan distintos recursos que facilitan la interaccion entre los
sistemas sociales y ecoldgicos, permitiendo la generacion y sostenibilidad de los beneficios
proporcionados por la naturaleza (Fischer y Eastwood 2016; Kachler et al. 2023; Outeiro
et al. 2017; Solé Figueras 2022; Torralba et al. 2018). Los cinco capitales son:

e (apital natural: Constituye la base ecoldgica de los Sistemas socio-ecologicos e
incluye elementos de biodiversidad y los recursos naturales que sustentan la provision
de BNP.

e Capital fisico: Comprende la infraestructura y las tecnologias desarrolladas para
facilitar el acceso, uso y gestion de los ecosistemas. Ejemplos de este capital incluyen
sistemas de riego, equipamiento para monitoreo ambiental o redes de transporte
vinculadas a la gestion del territorio.

e Capital econdmico: Contempla los recursos financieros y los mecanismos
economicos que respaldan la conservacion y el aprovechamiento de los ecosistemas.

e Capital humano: Estudia los conocimientos, habilidades y experiencia de las personas
que interactian con los ecosistemas. Este capital influye en la forma en que los actores
sociales perciben, gestionan y aprovechan los beneficios derivados de la naturaleza.

e C(apital social: Hace referencia a las redes de relaciones, la confianza y las normas
sociales que favorecen la cooperacion en la gestion de los ecosistemas. Este capital
es fundamental para la gobernanza ambiental, la toma de decisiones colectivas y la
distribucion equitativa de los beneficios ecosistémicos.

Estos cinco capitales interactian de manera dindmica dentro de los Sistemas socio-
ecologicos y configuran la manera en que la sociedad y la naturaleza coproducen beneficios.
Su analisis permite comprender los procesos que intervienen en la provision y mantenimiento
de los Servicios Ecosistémicos, asi como las oportunidades y desafios para su gestion

sostenible (Fischer y Eastwood 2016).

Para contextualizar este marco conceptual, es necesario situar empiricamente el caso
de estudio en el que se desarrolla la investigacion. La coproduccion de BNP no ocurre en el

vacio, sino en territorios concretos donde confluyen condiciones ecologicas, relaciones
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sociales y marcos institucionales especificos. En este sentido, comprender las caracteristicas
del entorno en el que operan los brigadistas forestales resulta fundamental para interpretar
codmo se activan y valoran los distintos capitales en juego, por ello, se decide optar por el
estudio de la coproduccion de los BNP retomando los cinco capitales propuestos por Fischer

y Eastwood (2016).
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2. Suelo de Conservacion como Sistema socio-ecologico

“Ejidatarios y comuneros, entre comillas, somos los responsables, pero la realidad es que los

beneficiados somos todos los que vivimos en la Ciudad de México.”
- Jefe de brigada de San Miguel Topilejo

En esta investigacion, se toma como area de estudio al area forestal del SC, a lo largo de este
capitulo se desarrolla el andlisis fisico, territorial, social y legislativo de esta zona; y
finalmente se resalta la implementacion del programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de
México de manera general y de como recae especificamente al area forestal del SC. Con ello
se enmarca un panorama general e histdrico para conocer las dindmicas naturales, sociales e
institucionales y de la manera en que el programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México

incide en estas dinamicas.

El caso del SC ilustra una compleja interaccion entre expansion urbana, politicas
ambientales, formas de tenencia de la tierra y esfuerzos comunitarios de conservacion. Esta
zona representa mas de la mitad del territorio capitalino y alberga ecosistemas estratégicos,
especialmente 4areas forestales periurbanas que aportan Servicios Ecosistémicos
fundamentales, como la regulacion hidrica y la mitigacion del cambio climatico. Sin
embargo, desde mediados del siglo XX, el crecimiento descontrolado de la ciudad ha
provocado presiones significativas sobre estos territorios, agudizando procesos de

degradacion ecologica y vulnerabilidad social (Perevochtchikova 2024).

En este contexto, las politicas publicas han buscado equilibrar conservacion y desarrollo
mediante programas como Altépetl Bienestar de la Ciudad de México, el cual articula
componentes ambientales y sociales con énfasis en la participacion comunitaria,
especialmente a través de los brigadistas forestales. Asimismo, la historia de la propiedad
social de la tierra y su transformacion legal ha condicionado el uso y manejo de estos
territorios, generando tanto oportunidades como desafios para la sostenibilidad (Schteingart
1987). La comprension de estas dindmicas territoriales y socioambientales es clave para
disenar estrategias integrales que aborden los problemas derivados de la urbanizacion,
promuevan la justicia ambiental y fortalezcan la resiliencia del SC en el sur de la capital

mexicana (Aguilar Martinez et al. 2021; Gomez Santiz 2024).
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La Ciudad de México es capital del pais y forma parte de una de las metropolis mas
grandes del mundo, alberga a mas de 9 millones de habitantes en su territorio, que sumados
al resto de los municipios metropolitanos resulta en mas de 21 millones de personas (INEGI
2020); en el mapa 1 se muestra a la entidad de estudio dentro de la republica mexicana. Su
rapida expansion y crecimiento poblacional a mediados del siglo pasado gener6 una presion
significativa sobre las areas de valor ambiental periféricas, entre ellas al SC (Schteingart,

1987).

Mapa 1. Zona de estudio del Suelo de Conservacion

A

_ Simbologia

[ Entidad de estudio
[__] Entidades de México

0 250 500 750 1,000 km
[ | S— I

Fuente: Elaboracion propia con datos del marco geoestadistico del INEGI 2020.
2.1. Subsistema ecologico

El Suelo de Conservacion (SC) se definio en 1987 con el Programa General de Desarrollo
Urbano para proteger los recursos naturales del sur de la ciudad frente al avance urbano,
busca salvaguardar BNP estratégicos como la recarga hidrica y la biodiversidad (Diario
Oficial de la Federacion 1987). Representa aproximadamente el 59% de la superficie total

del territorio capitalino, abarca aproximadamente 87,000 hectareas distribuidas en las
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alcaldias de Gustavo A. Madero, Alvaro Obregon, Tlalpan, Tldhuac, Iztapalapa, Milpa Alta,
Xochimilco, La Magdalena Contreras y Cuajimalpa (Juarez y Pérez 2019) y una pequena
franja al extremo norte en la alcaldia Gustavo A. Madero. Dentro de la gran extension del SC
se localizan ecosistemas de diferentes naturalezas, desde humedales hasta montanas; en el
mapa 2 se observa, de color verde, la delimitacion territorial del SC y la ubicacion del area

urbana de la capital.

Mapa 2. Delimitacion territorial del SC de la Ciudad de México

Estado
de
México

Simbologia

I Suelo de Conservacion
0 Area Urbana 0 3 5 9 12 km
[ Limite estatal Morelos —

\

Fuente: Elaboracion propia con datos de la SEDEMA 2020.

El SC contiene en su interior varias Areas Naturales Protegidas, que con sus
caracteristicas ecosistémicas brindan beneficios a las personas de manera directa: a las

personas que habitan en estas zonas; o indirecta: al resto de los habitantes de la ciudad (Ayala-
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Azcarraga 2019; Fernandez 2022), estos beneficios pueden ser tangibles, como provision de
recursos, o intangibles, como los ciclos del fosforo o la generacion de oxigeno; y varian
dependiendo de las caracteristicas propias del ecosistema, en esta investigacion me centraré

especificamente en los bosques periurbanos que se ubican en el area forestal del SC.

Entre los ecosistemas que se pueden encontrar en el SC son los bosques periurbanos.
Estos bosques aportan BNP relevantes para el ciclo del carbono, asi como para la provision
de beneficios hidrolégicos y en la mitigacion de riesgos en las ciudades (CORENADR 2024;
Galeana y Alvarado 2024; Perevochtchikova 2016; 2024). En el caso de la Ciudad de México
estas areas boscosas cubren mas 30mil hectareas de extension, sin embargo, desde mediados
del siglo pasado se observo un deterioro considerable (Schteingart 1987). El deterioro de los
bosques periurbanos desarrolla un reto multidimensional ya que requiere de una coordinacién
entre Ordenes e instancias de gobierno, ademas de que los efectos negativos pueden traer

consigo otro tipo de peligros para el area urbana.

La degradacion de estos espacios no solo compromete los BNP que sustentan la
calidad de vida urbana (como el agua, el aire limpio o la estabilidad del clima local), sino que
también incrementa la vulnerabilidad social y ambiental de la ciudad en su conjunto. En este
contexto, conservar los bosques periurbanos del SC no es solamente un desafio ecologico,

sino también una prioridad estratégica para la resiliencia de la capital mexicana.

2.2. Subsistema social

La aprobacion de la Constitucion de 1917 introdujo un nuevo paradigma en la estructura de
la propiedad agraria en México. Con la incorporacion del articulo 27, el Estado recupero el
control sobre los bienes del subsuelo, que habian sido objeto de diversas disposiciones a
finales del siglo XIX (Schteingart 1987). De esta manera, el sistema de propiedad se
reconfigurd en tres modalidades: la propiedad publica, la privada y la social. Esta ultima se
subdividi6 en ejidal y comunal, caracterizadas por un régimen legal orientado a garantizar el
bienestar colectivo, en contraste con el enfoque individualista predominante en la propiedad

privada (Pérez y Mackinlay 2015).

Sin embargo, el modelo de propiedad social sufri6 una transformacion profunda en

1992, cuando el Congreso de la Union reformo el articulo 27 de la Constitucion. La llamada
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“reforma agraria” modifico de manera integral la estructura del sistema agrario
constitucional, de esta manera se vieron afectados los regimenes de propiedad y los
mecanismos de resolucion de conflictos y la organizacion institucional encargada de la
justicia agraria. Dichos cambios redefinieron la propiedad social y su funcion en la tenencia
de la tierra en México, promoviendo una mayor flexibilidad en la regulacion del ejido y

abriendo la posibilidad de su privatizacion (Pérez y Mackinlay 2015).

El reparto agrario en México estableci6 un régimen de propiedad social,
diversificando las formas en que las comunidades rurales obtenian sus medios de vida
(Gomez Santiz 2024). Sin embargo, el crecimiento demografico y la expansion de las
ciudades transformaron significativamente el uso del suelo; ejemplo de ello es el proceso de
urbanizacion que se desarrolld, en gran medida, sobre tierras de propiedad social. Hasta la
década de los ochenta, el crecimiento de las grandes ciudades en estos territorios estuvo
marcado por procesos de urbanizacion popular, caracterizados por su irregularidad tanto en
la tenencia de la tierra como en el cumplimiento de la reglamentacion urbana (Salazar 2009).
Este fendmeno ha generado una compleja dindmica en la gestion del suelo social, donde las
comunidades han tenido que adaptarse a las presiones del crecimiento urbano, al

aprovechamiento de los recursos y a las restricciones legales en torno a la propiedad social.

En la Ciudad de México, particularmente en su zona sur y suroccidente, la tenencia
del suelo esta fuertemente marcada por la persistencia de formas de propiedad social,
principalmente ejidos y comunidades agrarias. Estas figuras, derivadas de los procesos de
reparto agrario posrevolucionario, han dado lugar a una estructura territorial que combina
funciones rurales, agroforestales y urbano-ambientales (Perevochtchikova 2016; Schteingart

1987).

Los ejidos y comunidades agrarias en esta zona tienen su origen en las dotaciones y
restituciones de tierras realizadas a lo largo del siglo XX, en respuesta a las demandas
campesinas e indigenas derivadas del proceso revolucionario. Muchos de ellos fueron
oficialmente reconocidos entre las décadas de 1920 y 1950, aunque algunos, como los
pueblos originarios de Milpa Alta o los nticleos agrarios de Xochimilco, Tlalpan y Magdalena
Contreras, tienen raices aun mas antiguas, vinculadas a la época colonial e incluso

prehispanica (Schteingart 1987).
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En términos organizativos, los nucleos agrarios estan gobernados por instituciones
internas como la asamblea ejidal o comunal, el comisariado de bienes comunales o ejidales
y el consejo de vigilancia (Perevochtchikova 2016), las cuales regulan el uso del suelo, los
mecanismos de asignacion de parcelas, las decisiones sobre proyectos y la relacion con
actores externos, incluyendo gobiernos y empresas. Este tipo de gobernanza agraria ha sido
reconocido por su capacidad de generar formas comunitarias de manejo del territorio,

conservacion de ecosistemas y defensa del patrimonio.

No obstante, estas formas de tenencia enfrentan multiples tensiones. Por un lado, las
presiones urbanas y el debilitamiento de las economias rurales han generado procesos de
desactivacion agraria, fragmentacion del territorio y conflictos por el uso del suelo
(Schteingart 1987). Por otro, las politicas publicas, en ocasiones contradictorias, han
promovido simultdneamente la conservacion ecoldgica y la regularizacion de asentamientos
informales dentro de tierras ejidales o comunales. Ademas, el marco juridico agrario federal
muchas veces no se articula adecuadamente con la legislacion urbana local, lo que genera
zonas grises de gobernanza y dificulta una gestion integral del territorio (Sanchez y Diaz-

Polanco 2011).

2.3. Interacciones socio-ecoldgicas

Historicamente, la expansion de las ciudades ha estado vinculada a cambios en las
actividades economicas y en el uso del territorio. En el caso de Ciudad de México, la
industrializacién y el crecimiento poblacional desde los afios cuarenta impulsaron una
expansion fisica acelerada, con un impacto significativo en los espacios naturales
circundantes (Schteingart 1987). A partir de la década de 1980, comenzaron a implementarse
reglamentaciones para contener el crecimiento y conservar los recursos naturales, en un

contexto donde la sustentabilidad emergia como paradigma global (Suarez 2007).

En este apartado se analiza el contexto territorial del SC desde una perspectiva socio-
ecologica, con énfasis en dos dimensiones principales. Por un lado, se abordan las
problematicas derivadas de la expansion urbana, la ocupacion irregular del territorio y la
presion sobre los recursos naturales. Por otro lado, se examinan las politicas publicas
orientadas a la conservacion, con especial atencion al programa Altépetl Bienestar de la

Ciudad de México, que constituye el eje del presente estudio
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En el SC convergen multiples dindmicas sociales, ambientales y econémicas que configuran
tanto los retos como las posibilidades para su preservacion. Uno de los principales factores
que afectan esta zona es el proceso de expansion urbana. El crecimiento poblacional ha
incentivado la ocupacion irregular del territorio, lo que ha generado una fragmentacion
acelerada de los ecosistemas y ha comprometido su integridad ecologica (Sanchez y Diaz-

Polanco 2011; Schteingart 1987).

Al mismo tiempo, las comunidades locales desarrollan actividades agroforestales que,
si bien pueden representar una presion sobre el ecosistema, también constituyen un medio de
subsistencia. Estas practicas incluyen el aprovechamiento de recursos forestales como la
madera, asi como labores agricolas que forman parte de la economia local. En contrapeso, ha
emergido un enfoque de conservacion comunitaria, a través del cual las poblaciones
organizadas implementan acciones de manejo sostenible y vigilancia ambiental con el

objetivo de proteger el entorno natural en el que habitan(Aguilar Martinez et al. 2021).

A lo anterior se suman otros riesgos persistentes, como la tala ilegal y el aumento de
incendios forestales, particularmente durante la temporada de estiaje. Estas amenazas
comprometen la estabilidad del ecosistema forestal y demandan estrategias coordinadas entre
comunidades, instituciones gubernamentales y organizaciones civiles para una respuesta
efectiva; y en consecuencia, los gobiernos desde distintos érdenes han intervenido para hacer
frente a esta problematica. Sumado a esto, se han desarrollado instrumentos de politica
publica ambiental con el fin de frenar problematicas socio-ecologicas propias del SC

(Perevochtchikova 2024).

El proceso de transformacion del uso del suelo en la Ciudad de México ha estado marcado
por multiples presiones, entre las que destacan el crecimiento urbano descontrolado, la
deforestacion, la contaminacion atmosférica y la fragmentacion del paisaje ecoldgico. Estas
problematicas han tenido un impacto particular en el Suelo de Conservacion (SC), que, a

pesar de su relevancia ambiental y territorial, ha enfrentado un deterioro sostenido desde
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mediados del siglo XX. La conversion de suelo forestal para fines agricolas, residenciales o
comerciales ha contribuido a una pérdida significativa de cobertura vegetal y funcionalidad
ecosistémica, agravando con ello la vulnerabilidad hidrica, la pérdida de biodiversidad y la
exposicion de la ciudad a riesgos socioambientales. En este contexto, se reconoce que las
causas de la degradacion no responden unicamente a factores locales, sino que estin
atravesadas por una compleja trama de procesos historicos, juridicos y politicos que

condicionan el uso del suelo y su gobernanza (Moreno Unda y Perevochtchikova 2021).

Ante esta situacion, el Gobierno de la Ciudad de México implemento a lo largo del
siglo XXI diversas leyes en materia de proteccién ambiental tales como como La Declaratoria
de Usos y Destinos para el Area de Conservacion Ecologica del Distrito Federal en 1982, La
Ley Ambiental en 1996 y 2000, El Programa General de Ordenamiento Ecolégico del
Distrito Federal del 2000 y la Ley para la Retribucion por la Proteccion de los Servicios
Ambientales del Suelo de Conservacion en 2006 (Almeida-Lefiero et al. 2024; Imaz,
Camacho y Ruiz s/f; Perevochtchikova 2016; Santiago 2019); en afios recientes han entrado
en vigor algunas otras leyes sobre la misma linea de la conservacion ambiental como la Ley
para la Retribucion por la Proteccion de los Servicios Ambientales del Suelo de Conservacion
de la Ciudad de México del 2019, la Ley de Mitigacion y Adaptacion al Cambio Climatico y
Desarrollo Sustentable de la Ciudad de México del 2023, Ley de Responsabilidad Ambiental
de la Ciudad de México del 2024 y la nueva Ley Ambiental de 1a Ciudad de México del 2024.

En cuanto a los programas implementados destacan el Programa de Fondos de Apoyo
para la Conservacion y Restauracion de los Ecosistemas a través de la Participacion Social
(PROFACE), asi como del Programa de Retribucion por la Conservaciéon de Servicios
Ambientales (PRCSA) en Reservas Ecolégicas Comunitarias (REC) y Areas de
Conservaciéon Comunitaria Ecoldgica (ACCE) (Perevochtchikova 2016), todos ellos a nivel

local.

Las ACCE son espacios definidos por comunidades agrarias (ejidos y bienes
comunales) con el proposito de conservar colectivamente los ecosistemas locales
(Perevochtchikova 2016). Estas éareas se gestionan bajo acuerdos comunitarios y se
caracterizan por estar enfocadas en la proteccion de servicios ambientales como la recarga

hidrica, la captura de carbono y la conservacion de biodiversidad, sin necesidad de convertir
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los territorios en zonas de exclusion. Por su parte, las RECC representan una categoria
complementaria, también de iniciativa comunitaria, que busca establecer zonas de reserva
ecologica bajo esquemas mas estructurados de conservacion, a menudo con acuerdos mas

formales entre comunidades y autoridades ambientales (Perevochtchikova 2016).

Ambas figuras se implementaron como parte de las acciones del Gobierno de la
Ciudad de México en conjunto con la CONAFOR y la Secretaria del Medio Ambiente,
cuando se evaluaron sus efectos en términos ecologicos y sociales. Estas iniciativas
representan un esfuerzo por institucionalizar la conservacion comunitaria mediante esquemas
de compensacion econdmica, al tiempo que fortalecen las capacidades locales de manejo del
territorio en zonas clave como el Ajusco y otras areas del Suelo de Conservacion (Moreno

Unda y Perevochtchikova 2021).

En este sentido, el programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México es un
instrumento de politica generado en el afio 2019 para la adecuada distribucion de recursos y
el enfoque en la conservacion y apoyo a poblacion originaria del SC, con la intencidén de
agrupar en uno solo los programas anteriores de ACCE y REC, t operado por la Comision de

Recursos Naturales y Desarrollo Rural (CORENADR) (Escandén-Calderon et al. 2024).

El programa inicialmente constaba de tres componentes en donde uno de los que
percibia mayores recursos era el componente Cuahutlan dirigido a proteger y restaurar las
areas forestales junto con ACCE y REC, sin embargo, para el afio 2020 el programa se alined
con el programa federal “sembrando vida” y otras acciones de la Secretaria del Bienestar por
lo que se ajustd a cinco componentes que contemplan las siguientes consideraciones segin

las reglas de operacion (Gobierno de la Ciudad de México, 2024):

e Componente 1. Bienestar para el Bosque: Encaminado a la proteccion, conservacion,
preservacion y restauracion de bosques y recursos naturales del SC. Este componente
fue la adecuacion del componente inicial Cuahutlan, en el cual se reestructuraron las
areas de accion en cinco Centros de Innovacion e Integracion Comunitaria (CIIC).
Los CIIC desempefian un papel fundamental en la implementacién del programa

Altépetl Bienestar de la Ciudad de México, pues actuan como plataformas
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territoriales encargadas de planificar, monitorear y evaluar sus componentes
operativos (SEDEMA, 2024), dentro de todas la operacion y organizacion de la
CORENADR. Estos centros contienen, a su vez, Areas de Restauracion y
Conservacion Ambiental Comunitaria (ARCAC). Las ARCAC son espacios
estratégicos dentro del SC, cuyo propoésito central es restaurar y conservar los
ecosistemas naturales mediante la participacion de ejidos y comunidades rurales.
Estas areas representan una figura operativa clave dentro del programa Altépetl
Bienestar de la Ciudad de México, al canalizar esfuerzos hacia la contencion de
procesos de deterioro ambiental y el fortalecimiento del tejido socioambiental.

e Componente 2. Sembrando Vida Ciudad de México: Vertiente local de un programa
federal que promueve una vision de produccion integral basada en sistemas
agroecologicos, agroforestales, cultivos tradicionales y produccion apicola. Este
componente se aplica tanto en parcelas propias como en parcelas rentadas.

e Componente 3. Bienestar para el Campo: Focalizado en actividades agricolas y
agropecuarias sostenibles, desde la produccion hasta la comercializacion.

e Componente 4. Facilitadores de Servicios: Proporciona acompafiamiento técnico,
social y productivo a los beneficiarios de los tres componentes anteriores.

e Componente 5. Desarrollo de Capacidades para el Bienestar Rural: Busca la

profesionalizacion del personal operativo y administrativo del programa.

Como se aprecia, este programa sostiene una vision tanto social como ambiental, por
lo que su alcance estd estrechamente ligado con las comunidades periurbanas de la Ciudad

de México, en consecuencia, con sus dinadmicas culturales.

El componente 1 Bienestar para el bosque contiene casi el 50% del presupuesto
otorgado para el programa, este presupuesto se divide en acciones de conservacion,
monitoreo y en apoyo a las brigadas forestales (Gobierno de la Ciudad de México 2024). Los
brigadistas comunitarios cumplen un papel fundamental en la conservacion de los recursos
forestales, pues son el principal mecanismo de implementacion de las politicas de gestion y
proteccion de los bosques en la Ciudad de México (Aguilar Martinez et al. 2021; Merino
Perez 2004).
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Las estructuras que se conforman en estas brigadas mantienen un contacto directo con
el ecosistema forestal y son responsables de ejecutar las acciones establecidas en los
programas en los que participan (Perevochtchikova y Torruco 2014). Su vision sobre el
cumplimiento, operacion y estado de conservacion de los recursos forestales es crucial, ya
que son quienes llevan a cabo el trabajo de campo. Estas brigadas son consideradas un pilar
esencial para el éxito en la gestion y conservacion de los ecosistemas, especialmente en lo
que respecta a la vigilancia, prevencion y control de incendios forestales, cada brigada se
compone por 11 elementos (10 brigadistas y un jefe de brigada) y la cantidad de brigadas
depende de la superficie forestal de las ARCAC.

Desde su estructura, los CIIC supervisan la integracion y funcionamiento de los
equipos técnicos y administrativos, asegurando una gestion integral del programa desde la
apertura de ventanillas hasta la evaluacion externa. Ademas, coordinan la difusion de las
reglas de operacion entre la poblacion rural y apoyan la concertacion de acuerdos con los

nucleos agrarios para el desarrollo de programas comunitarios de conservacion.

En el ambito institucional, los CIIC participan activamente en el Comité Técnico de
Asignacion de Recursos (CTAR) y en los procesos de transparencia, contraloria social y
evaluacion de resultados, garantizando la rendicién de cuentas y el acceso efectivo de la

ciudadania a los beneficios del programa (SEDEMA 2024).

De esta forma, los CIIC fungen como espacios clave para la articulacion social e
interinstitucional. Promueven la participacion comunitaria activa en la gestién de las Areas
de Conservacion y fomentan procesos de cohesion territorial, estableciendo mecanismos de
coordinacién con distintos niveles de gobierno de la Ciudad de México. Para efectos de esta
investigacion, se eligio el territorio correspondiente al CIIC niimero 2 que se ubica en la
alcaldia de Tlalpan, esto porque dicha area posee la mayor extension de area forestal dentro
del SC, tiene una extension forestal de aproximadamente 26 mil hectéareas, lo que representa
el 69% de la cobertura forestal del SC; en el mapa 3 se observa la distribucion de los distintos
CIIC. Dentro del CIIC-2 se encuentran seis comunidades, las cuales agrupan 10 ARCAC; el
modelo de ARCAC se fundamenta en el reconocimiento de los ntcleos agrarios como actores
fundamentales para la sostenibilidad, ya que su conocimiento del entorno y arraigo local

favorecen una gestion ambiental adecuada y contextualizada.
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Mapa 3. Distribucion de los CIIC del SC
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México

Simbologia

I CIIC del 4rea de estudio (CIIC-2)

[7] CIIC del Suelo de Conservacion Morelos

il ¢ o
[ Limite estatal

!

Fuente: Elaboracion propia con datos de la CORENADR, 2021.

La operacion de las ARCAC implica la formulacion de programas de trabajo
especificos que abordan acciones como la restauracion de suelos, la reforestacion, el
monitoreo de la biodiversidad, la prevencion de incendios forestales, asi como la vigilancia
y proteccion de zonas vulnerables a asentamientos irregulares o ilicitos ambientales
(SEDEMA 2024). Estas actividades deben ser aprobadas por las asambleas agrarias y
validadas por el CIIC, garantizando con ello una planificacion participativa y técnicamente
respaldada. Las ARCAC también contemplan la asignacion de apoyos econdmicos e insumos
para el cumplimiento de los objetivos, asegurando que los bienes adquiridos formen parte del

patrimonio comun de los nucleos agrarios.
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De los seis pueblos que contienen ARCAC en el area de estudio existen dos que solo
poseen un ARCAC; de esta manera los pueblos que poseen ARCAC de Ejido y Comunidad
son: San Andrés Totoltepec, San Miguel Xicalco, La Magdalena Petlacalco y San Miguel
Topilejo; por su parte el pueblo de San Miguel y Santo Tomas Ajusco solo tienen Comunidad

y Parres (El Guarda) solo cuenta con ejido.

En el mapa 4 se muestra la localizacion especifica de las ARCAC pertenecientes al

CIIC-2 en la alcaldia de Tlalpan.

Mapa 4. Localizacion de las ARCAC en el CIIC-2
e .|

Morelos
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[l ARCACs
[ Limite del CIIC-2
[ Suelo de Conservacion

[ Area urbana 0 2 4 6 8 km
[ Limite estatal I ] I 1 |

Fuente: Elaboracion propia con datos de la CORENADR, 2024.

A pesar de las consideraciones que establece el programa Altépetl Bienestar de la

Ciudad de México, y en general los estudios recientes sobre brigadas forestales comunitarias,
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actualmente no existen estudios que profundicen en analizar el papel de los brigadistas como
coproductores de BNP dentro de bosques periurbanos. De ahi que esta aproximacion
contribuye a generar un antecedente en un area de estudio reciente que se ha ido

enriqueciendo en los ultimos afios desde la propuesta de Fischer y Eastwood (2016).

-52-



3. Estrategia metodologica

“El dicho de todos nosotros.: Entramos todos, todos salimos. Entonces, entre nosotros nos

cuidamos, estamos a gusto, estamos felices con nuestro trabajo.”
- Brigadista combatiente de incendios de Parres (El Guarda)

La presente investigacion corresponde a un estudio de caso, que en el ambito metodologico,
se define como una investigacion detallada sobre un fendmeno especifico en su contexto real
(Flyvbjerg 2006; Yin 2014). Este enfoque permite obtener una comprension profunda de
procesos complejos, especialmente en situaciones donde las variables no pueden ser
controladas experimentalmente. Para el estudio del papel de los brigadistas forestales como
coproductores de BNP este tipo de estudios recupera el contexto especifico, explora el caso
como un fenémeno emergente y ayuda generar hipdtesis para futuras investigaciones (Stake
1995).

Por otro lado, este tipo de investigacion promueve el uso de multiples fuentes de
informacion, como entrevistas, observacion directa y anélisis documental, lo que favorece la

triangulacion de datos y el aumento de la validez del estudio (Corbetta 2007; Flyvbjerg 2006).

Para este estudio, se adoptd un enfoque cualitativo, ya que el objetivo es comprender
el papel de los brigadistas comunitarios en el SC de la Ciudad de México como coproductores
de BNP a partir de sus experiencias, percepciones y acciones en el territorio. En este sentido,
la investigacion se apoya de los beneficios que este tipo de enfoque ofrece especialmente
para el estudio de fendémenos complejos, subjetivos y contextuales. A diferencia de los
enfoques cuantitativos, la investigacion cualitativa enfatiza la comprension profunda de las
experiencias humanas, significados culturales y procesos sociales (Bourdieu 2008; Glaser y
Strauss 2017; Guba y Lincoln 2002). Este enfoque permite explorar de manera profunda las
motivaciones, significados y dindmicas de interaccion dentro de la red de brigadistas, lo que

contribuira a una comprension integral del fenomeno de estudio.

El area de desarrollo de este estudio es en el SC de la Ciudad de México, una zona de
alta relevancia ecoldgica que abarca aproximadamente el 59% del territorio de la capital

(CORENADR 2024). Se llevé a cabo la investigacion en el Centro de Innovacion e
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Integracion Comunitaria (CIIC-2), ubicado en la alcaldia de Tlalpan, ya que en esta zona se

concentra la mayor cantidad de area forestal del SC.

3.1. Participantes del estudio

La seleccion de los participantes se realizé mediante un muestreo intencional, el universo en
el CIIC-2 esta compuesto por 797 brigadistas, 66 jefes de brigada y 12 técnicos forestales, de
los cuales se eligieron a aquellos con experiencia significativa en la gestion y operacion del
programa. Al tratarse de un estudio cualitativo, se seleccionaron un total de 15 entrevistados

dentro de este universo.

La unidad de analisis de este estudio son las experiencias y acciones, que se
interpretarian desde las variables de los cinco capitales, de los brigadistas forestales sobre los
en la coproduccion de BNP; y se define la unidad de recoleccion de datos como las entrevistas
realizadas a brigadistas, a técnicos y al personal del CIIC-2. La eleccion de los entrevistados
se realizo con el objetivo de tener integrantes de las seis comunidades que componen el CIIC-
2, las cuales son: San Miguel y Santo Tomdas Ajusco, San Miguel Topilejo, San Andrés

Totoltepec, San Miguel Xicalco, Magdalena Petlacalco y Parres (El Guarda).

Para la recoleccion de informacion, se seleccionaron los siguientes participantes,

quienes desempefian distintos roles dentro del programa de conservacion:

e 1 representante del Centro de Investigaciones en Ciencias de la Conservacion No.2
(CHIC-2) del Programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México, encargado de la
coordinacion y gestion del programa.

e 4 técnicos especialistas, quienes supervisan y capacitan a los brigadistas en campo.

o 10 brigadistas comunitarios, actores clave que realizan las acciones directas de
conservacion en el territorio.

Autoridades del CIIC-2 fungieron como el puente de comunicacion para contactar a
los entrevistados, se realizaron todas las entrevistas de manera presencial con el fin de
fomentar una conversacion fluida y propiciar la confianza del entrevistado. Ademas, se busco
alentar a los participantes a mostrar parte de las actividades que realizan como brigadistas
para enriquecer el analisis con observaciones directas; mientras que al resto de los actores
(no brigadistas) se consideraron para captar su percepcion sobre la labor de los brigadistas,

dado que les brindan acompafiamiento técnico y administrativo.
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3.2. Variables de analisis

Las variables de informaciéon que se retoman para el desarrollo de este estudio estan ligadas
a los cinco capitales que desarrollan Fischer y Eastwood (2016) y que recuperan algunos
otros autores, en el cuadro 2 se representan las variables utilizadas en aproximaciones
académicas previas y como aportan al desarrollo metodolégico de esta investigacion; asi
como las adecuaciones que se realizaron para la obtencion de la informacion en el trabajo de

campo.

En el cuadro 1 se presenta una sintesis de los cinco capitales que estructuran el andlisis
de coproduccion de BNP retomados desde distintas referencias y adaptados al contexto
especifico de esta investigacion. A partir de una revision bibliografica, se seleccionaron
variables que permiten observar como se manifiesta cada capital en el trabajo cotidiano de

los brigadistas forestales.

Para el capital natural, la investigacion se centra en elementos como la captacion de
agua, la regulacion climatica, la biodiversidad y las percepciones sobre la fragilidad del
ecosistema. En el caso del capital fisico, se considerd la gestion del equipamiento, la
disponibilidad de infraestructura y los riesgos operativos que enfrentan las brigadas. En
cuanto al capital financiero, se analizd la suficiencia de los apoyos econdmicos, las
condiciones contractuales y las limitaciones presupuestales de los programas. Para el capital
humano, se priorizaron aspectos como la experiencia acumulada, el sentido de pertenencia,
el liderazgo comunitario y las barreras estructurales que perciben las y los brigadistas.
Finalmente, en el capital social, se incorporaron variables como la participacion comunitaria,
la coordinacién entre actores, la comunicacion interna y el conocimiento territorial. Estas
variables no solo tienen sustento en la literatura especializada, sino que también permiten
construir categorias analiticas relevantes para interpretar las narrativas surgidas en el trabajo
de campo; asimismo, la obtencion de cada una de estas variables fue mediante las entrevistas

realizadas.
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Cuadro 1. Variables analizadas y variables adecuadas para el estudio de la coproduccion

Capital por analizar

Variables segun la
bibliografia
estudiada

Variables
consideradas

Torralba et al.

Capital natural Diversidad biologica, | Captacion de agua,
calidad del suelo, Regulacion (2018)
cobertura vegetal, climatica,
disponibilidad de Biodiversidad,
agua, Servicios Fragilidad y
Ecosistémicos amenazas, paisaje
cuantificables
ital fisi Infi . teiro et al. (201
Capital fisico nfraestructura, Gestion del Outeiro et al. (2017)
herramientas cquipamiento
disponibles, quipathicnto,
; . Insuficiencia de
equipamiento,
o recursos,
accesibilidad a . L,
Profesionalizacion
recursos .
. (capacitaciones),
tecnologicos, . .
. C. Riesgos operativos
capacitaciones

Capital financiero

Subsidios recibidos,

Insuficiencia de los

Outeiro et al.

Capital humano

de pertenencia,

pagos por servicios | apoyos econdmicos, (2017);
ambientales, ingresos Precariedad Kachler et al.
derivados de la contractual, ingresos (2023)

conservacion, complementarios,
beneficios Limitaciones
monetarios presupuestales del
programa.
Nivel educativo, Experiencia, Sentido Solé (2022)

institucional, normas
compartidas, cultura

pares, Conocimiento
territorial comin

conocimientos
adquiridos, Liderazgo
experiencia previa, E(.)m.l:mt_ano,
. . imitaciones
capacidades fisicas y
estructurales,
de destreza, cultura 'y -,
. percepcion
tradiciones
Capital social Redes de Coordinacion Torralba et al.
cooperacion, intercomunitaria, (2018);
participacion Participacion Solé (2022)
comunitaria, comunitaria,
cooperacion Comunicacién entre

y tradiciones

Fuente: Elabo.

racion propia.
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3.3. Técnicas de obtencion y analisis de datos

El principal método de recoleccion de informacion para este estudio son entrevistas
semiestructuradas con el personal del CIIC-2, los técnicos y los brigadistas, que permiten
captar en profundidad la complejidad de los procesos socio-ecologicos, facilitando la
exploracion de percepciones, tensiones y relaciones entre actores. Esta técnica ofrece
flexibilidad para que emerjan temas nuevos durante la conversacion, es adecuada para el
andlisis con teoria fundamentada y se complementa con otras fuentes como documentos y
encuestas, tal y como lo menciona Solé (2022) en su investigacion; estas entrevistas se
estructuran con base en la coproduccidon operacionalizada mediante cinco capitales que

proponen Fischer y Eastwood (2016).

En este sentido, el esquema de entrevistas se divide en tres, segun el tipo de actor al
que va dirigido (Personal del CIIC-2, Técnico y Brigadista). Cada entrevista se divide en
siete partes, las cuales corresponden a la introduccion, el cierre y las variables de informacién
previamente desarrolladas (capital natural, capital financiero, capital fisico, capital humano,

capital social).

En el marco de este estudio, los capitales de la coproduccion representan los distintos
recursos y capacidades que influyen en la labor de los brigadistas comunitarios en el SC de
la Ciudad de México. Cada capital aporta un elemento fundamental que permite la
interaccidn entre las personas y el ecosistema, facilitando la conservacion y restauracion del
entorno natural. Analizar estos capitales permite comprender de manera integral el papel de
los brigadistas en la coproduccion de BNP. En el cuadro 2, se desarrolla la estructura general
de las entrevistas, asi como el objetivo principal que se plantea en cada seccidn, y en la parte

de anexos, en el anexo 1 se presenta el formato desarrollado.

Cuadro 2. Estructura general de la entrevista

Seccion Descripcion General Objetivo

Introduccion al estudio y | Egtablecer un ambiente de confianza que

familiarizacion con el | fyorezca la apertura del entrevistado y permita

Inicio . .
entrevistado. Se recopilan | ¢ontextualizar su relacién con el programa

datos personales basicos. | Altépet] Bienestar de la Ciudad de México.
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Ademas, busco obtener informacion personal

que permita  comprender su  perfil

sociodemografico y laboral.

Referencia a los elementos

Indagar en la percepcion, valoraciéon y

conocimiento que tienen los brigadistas sobre

Capital ecologicos (suelo, agua,
o ' los recursos naturales, asi como su
Natural biodiversidad, etc.) que S ) )
. participacion en su proteccion, regeneracion y
sustentan el ecosistema. ] ]
aprovechamiento sostenible.
Conocer las condiciones materiales con las que
Infraestructura, o
) ) ‘ cuentan los brigadistas para desarrollar sus
Capital herramientas y materiales o . o
_ » tareas, identificar carencias o limitaciones, y
Fisico utilizados por los ) o )
o evaluar su impacto en la eficiencia y seguridad
brigadistas. . o
del trabajo cotidiano.
Explorar el nivel de satisfaccion respecto a los
| Recursos econdmicos e | apoyos financieros recibidos, su influencia en
Capita
‘ . incentivos brindados a los | la motivacion laboral y en la sostenibilidad de
Financiero o L
brigadistas. su participacion dentro del programa Altépetl
Bienestar de la Ciudad de México.
Identificar el grado de formacion técnica,
Conocimientos, saberes adquiridos y experiencia acumulada
Capital
habilidades y experiencia | que los brigadistas aplican en su trabajo, asi
Humano L ) o
de los brigadistas. como las oportunidades de capacitacion y
aprendizaje.
Analizar las formas de interacciébn entre
Redes de cooperacion, | brigadistas, comunidad e instituciones, la
Capital
normas, confianza y | fortaleza de sus vinculos y la manera en que
Social

relaciones entre actores.

estas relaciones impactan en la eficacia de las

acciones de conservacion.
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Reflexion final sobre el | Sistematizar una vision integral del trabajo de
trabajo realizado y la|los brigadistas, identificar aprendizajes y
Cierre percepcion del programa | criticas al programa, y recoger propuestas o
Altépetl Bienestar de la | inquietudes que contribuyan a fortalecer la

Ciudad de México. gestion comunitaria del territorio.

Fuente: Elaboracion propia.

La informacioén recolectada se analizo a través de un andlisis tematico, con el que se
identificaron patrones, categorias y significados recurrentes en los testimonios de los
participantes. Para sistematizar las entrevistas, se grabd la voz de los entrevistados con el
consentimiento de cada uno de ellos y se hizo uso del software Deepgram (2025) para
transcribir automaticamente las conversaciones. Una vez transcritas, se empled Atlas.ti
(2023) para realizar un analisis detallado, facilitando la codificacion y clasificacion de los

datos.

En el proceso de andlisis mediante A#las.ti, primero, se importd el texto de las
entrevistas en el software para crear citas destacar los fragmentos relevantes; posteriormente,
estos fragmentos fueron codificados, asigndndoles etiquetas que representen conceptos o
temas clave, apoyandome de la estructura tedrica que previamente se establecio. Los codigos
se organizan en categorias de acuerdo con los elementos que se busca obtener de cada uno
de los cinco capitales aplicados para la coproduccion de BNP, en este punto se pueden
registrar reflexiones propias que complementen los fragmentos de la entrevista resaltados.

Finalmente se contrastaron los resultados con la base tedrica y la hipdtesis planteada.

Este proceso permitié organizar la informaciéon de manera estructurada, identificar
relaciones entre los conceptos emergentes y generar interpretaciones mas precisas sobre las
percepciones de los participantes; asimismo, el proceso se guio por principios éticos
fundamentales, como el consentimiento informado de los participantes, la confidencialidad
de la informacion recolectada y el respeto a la autonomia de los sujetos. En todo momento
se asegur6 que la participacion sea voluntaria y que los resultados obtenidos sean utilizados
exclusivamente con fines académicos dentro del marco que establecen los lineamientos de

El Colegio de México.
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El andlisis de resultados se divide en tres etapas, la primera corresponde a la
identificacién y caracterizacion de los principales actores estudiados, asi como las
actividades de conservacion que desarrollan, la segunda etapa consiste en analizar la
percepcion de los brigadistas forestales con base en los cinco capitales en los que se enfoca
el estudio, tomando como base los resultados obtenidos en el trabajo de campo; finalmente,
la tercera etapa presenta un analisis integrado de los resultados sistematizados y
representados mediante una grafica que presenta el andlisis realizado en la segunda etapa con
el fin de determinar la diferencia en la importancia que le dan los brigadistas forestales a cada

capital.

En la primera etapa de resultados se presenta una identificacion y descripcion de los
actores principales involucrados, con las actividades de conservacion que desarrollan y que
influyen en el sustento de los BNP, integrando tanto la perspectiva institucional contenida en
las Reglas de Operacion del programa como los hallazgos derivados del trabajo de campo.
En la segunda etapa, se desarrolla un andlisis detallado de la coproduccion de los BNP desde
la percepcion de los brigadistas forestales sobre los cinco capitales que lo componen, basado
en las afirmaciones recogidas durante las entrevistas. Cada apartado incluye material
fotografico ilustrativo que ejemplifica situaciones asociadas a cada capital, un recuento de
palabras y expresiones representativas que reflejan las percepciones de los brigadistas, que
fue realizada mediante el conteo y repeticion de palabras en las citas seleccionadas para cada
capital, asi como una sistematizacion de los elementos que definen cada capital, destacando
los puntos comunes entre las opiniones de los participantes y las interrelaciones existentes
entre los distintos tipos de capital. Esta etapa finaliza con una tabla en donde se enlistan los
elementos encontrados dentro de cada seccion de la entrevista, asi como su descripcion; en
la siguiente columna de esta tabla se incorporan los capitales involucrados dentro del
elemento analizado, estos resultados se obtuvieron directamente del analisis de cada cita

incorporando elementos semejantes entre los codigos de cada capital.

En la tercera etapa se realizd un andlisis que permite determinar la diferencia en la
importancia que se les da a los cinco capitales caracteristicos de la coproduccion BNP desde
la percepcion de los brigadistas forestales como, para esto se estructur6 un indice de

ponderacion a partir del analisis cualitativo de entrevistas semiestructuradas. Este ejercicio
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combind la codificacion tematica, como la que propone Salas (2023), pero afiadiendo un

enfoque basado en el conteo de citas relacionadas con cada tipo de capital.

La estrategia consistid en contabilizar, por cada capital, la cantidad total de menciones
registradas en los relatos de los brigadistas y otros actores. Posteriormente, se diferenciaron
aquellas citas que expresaban valoraciones positivas (por ejemplo, reconocimiento, utilidad,
satisfaccion, efectividad) de aquellas que expresaban valoraciones negativas (como carencia,
obsolescencia, falta de apoyo o conflicto). A cada cita positiva se le asignd un valor de (+1),
mientras que a cada cita negativa se le asigno un valor de (—1). La diferencia entre ambas
gener6 un indice neto de percepcion, el cual permite observar de forma sintética como es
valorado cada capital desde las propias experiencias de los actores territoriales. De esta

manera la formula metodologica para obtener el indice neto es la siguiente:
Indice neto = (ntimero de citas con connotacién positiva) — (nimero de citas con connotacién negativa)

Este tipo de ponderacion no busca reducir la riqueza interpretativa del analisis
cualitativo a simples conteos, sino ofrecer una herramienta complementaria que visibilice
tendencias generales, contraste prioridades institucionales con percepciones locales y

refuerce los hallazgos obtenidos mediante la codificacion.

Finalmente, se representd dicha codificacion con un esquema grafico radial con
apoyo del contador de citas de Alfas.ti (2023) que representa la jerarquia que establece cada
eje de acuerdo con los cinco capitales, el esquema contabiliza las menciones de cada capital
cuando se refiere a la coproduccion de BNP mediante el conteo de citas segtn el capital y su
connotacion. Para la elaboracion de este grafico se considerd el indice neto de menciones que
recibié cada capital en las entrevistas, y se realizé una valoracion cualitativa segun el tono
de las afirmaciones respecto a cada dimension. Esta representacion permitid visualizar de

manera comparativa la jerarquizacion de los capitales desde la experiencia de los brigadistas.
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4. Analisis de la coproduccion de los BNP

“Yo creo que la experiencia, el estar constantemente en los incendios es lo que te hace sentir,

respeto. Claro, Nada mas, pero no miedo.”

- Brigadista combatiente de incendios de La Magdalena Petlacalco

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos en la investigacion, se describen los
tipos de actividades de conservacion orientadas al sustento de los BNP que realizan los
brigadistas forestales en la periferia urbana, se analiza la percepcion de los brigadistas
forestales sobre cinco capitales representativos del marco conceptual de la coproduccion de
BNP y, finalmente, se determina mediante un indice la diferencia en la importancia que los

brigadistas forestales asignan a los cinco capitales caracteristicos de la coproduccion de BNP.

4.1. Caracterizacion de los actores principales

Las principales actividades que llevan a cabo los brigadistas estan orientadas al manejo
forestal y se agrupan en dos grandes rubros: la conservacion y el combate de incendios
forestales. Estas actividades se desarrollan de forma diferenciada seglin el rol que cada

integrante desempefia dentro de la brigada.

A través del programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México, y con el
acompanamiento de los actores institucionales mencionados, se observa que los brigadistas
logran establecer un proceso de coproduccion de BNP sustentado en la articulacion de los
cinco capitales. Este proceso permite comprender su labor mas alld de lo operativo, como
una practica compleja en la que confluyen recursos, saberes y estructuras organizativas
diversas. En el siguiente apartado se delinean los perfiles de los actores en un ejercicio de
complementacion entre las atribuciones institucionales y la informacién que me fue

proporcionada en el trabajo de campo.

Los brigadistas comunitarios constituyen el eje operativo fundamental en la ejecucion de
acciones de conservacion ambiental en el SC de la Ciudad de México. Estos actores son
seleccionados a través de procesos participativos en los niicleos agrarios, mediante asambleas
que validan su incorporacion. Su integracion se da en brigadas conformadas por un
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sembrador o sembradora en jefe y hasta diez integrantes, bajo un esquema colectivo de
trabajo que opera a partir de programas de trabajo por cuadrantes, previamente validados por
los Centros de Innovacion e Integracion Comunitaria (CIIC) y por la Direccion General de

la Comision de Recursos Naturales y Desarrollo Rural (DGCORENADR).

Las actividades asignadas a estas brigadas son multiples y abarcan tareas como la
restauracion ecologica, el combate y prevencion de incendios forestales, la vigilancia
comunitaria de los recursos naturales, la recoleccion de residuos, el monitoreo de flora y
fauna, la sanidad forestal y el cuidado de zonas prioritarias como humedales, chinampas o
viveros. En funcion de estas tareas, se han identificado diferentes tipos de brigadas: de
combate a incendios, de sanidad forestal, de limpieza, de monitoreo, de restauracion y de
vigilancia, entre otras. Este modelo reconoce y potencia el conocimiento local, otorgando
una alta relevancia a los actores comunitarios como coproductores de beneficios

ecosistémicos y custodios del territorio.

El apoyo econdémico a los brigadistas es de 6,600 pesos mensuales, mientras que los
sembradores o sembradoras en jefe reciben 8,800 pesos. Ademas de este apoyo monetario,
pueden recibir ayudas en especie como equipamiento, herramientas, uniformes, y estan
protegidos por seguros contra accidentes y de vida, dado el caracter riesgoso de muchas de
sus funciones. Estas condiciones han permitido estructurar un modelo de intervencion
territorial que combina sostenibilidad ecoldgica con inclusion social, situando a los

brigadistas como actores estratégicos en la gobernanza ambiental local.

A partir del trabajo de campo, se pudo observar que, dentro de este grupo, es posible
establecer una diferenciacion con base en las actividades principales que realizan. Cada

brigada se compone de 11 personas: 10 brigadistas y un jefe de brigada.

El jefe de brigada cumple un papel central en la organizacioén del grupo, ya que es
quien tiene la responsabilidad de coordinar y comandar las actividades, tanto en tareas de
combate a incendios forestales como en acciones de vigilancia y conservacion de los bosques.
Ademas, se encarga de gestionar la distribucion de herramientas y materiales, asi como de
solicitar las capacitaciones necesarias para el adecuado desempefio de las labores de campo.
De esta manera, el jefe de brigada funge como el primer vinculo entre el grupo de brigadistas

y el técnico forestal.
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Como ya se ha mencionado, los brigadistas pueden desempenarse en tareas de
vigilancia y restauracion ambiental o bien en actividades de combate a incendios forestales.
No obstante, en algunas comunidades, como es el caso de San Miguel Topilejo, se identifico
la presencia de un tercer tipo de brigadistas que no encajan del todo en estas dos categorias

principales.

Se trata de personas que, en su mayoria, anteriormente se dedicaban al combate
directo de incendios, pero que, debido a cuestiones de edad o a alguna limitacion fisica, han
sido reubicadas en funciones especificas de vigilancia desde torres de observacion. A este
grupo se le conoce localmente como torreros. Su trabajo consiste en monitorear visualmente
grandes extensiones de bosque para detectar oportunamente columnas de humo u otros
indicios de fuego, lo cual constituye una labor crucial dentro del sistema comunitario de

prevencion de incendios.

En términos fisicos y generacionales, se identificaron dos patrones de perfiles entre
los brigadistas entrevistados. Por un lado, se encuentran personas jovenes, generalmente
entre los 25 y 35 afios, quienes ingresaron recientemente al programa. Muchos de ellos
compartieron que su incorporacion respondid principalmente a la falta de oportunidades
laborales en sus comunidades. En varios casos, expresaron que no tenian un interés previo
en las actividades forestales, pero que las condiciones econdmicas los llevaron a postularse
a la convocatoria. Sin embargo, con el tiempo, desarrollaron un aprecio por su labor, por la

naturaleza y por el bosque, lo que ha motivado su permanencia dentro de las brigadas.

Por otro lado, se encuentran brigadistas con una trayectoria de mas de 20 afos,
particularmente en labores de combate a incendios. Estos brigadistas comenzaron mucho
antes de la existencia del programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México, organizandose
de forma comunitaria y aprendiendo a partir del conocimiento local, asi como de algunas
capacitaciones ofrecidas por instituciones como la CONAFOR. En aquella época no existia

una estructura formal ni una institucionalidad tan consolidada como la actual.

Este segundo perfil corresponde, en su mayoria, a personas mayores de 60 afios, con
una fuerte vocacion y compromiso hacia la proteccion del bosque. A pesar de que algunas de
ellas han tenido que dejar el combate directo debido a limitaciones fisicas, han transitado

hacia las brigadas de conservacion y vigilancia. Aun asi, continian desempefiando un papel
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clave al compartir sus conocimientos y experiencias con sus compafieros mas jovenes,

manteniendo asi un puente generacional dentro del quehacer forestal comunitario.

Los técnicos forestales o asesores técnicos de proteccion y restauracion de los recursos
naturales desempefian una funcion especializada y estratégica dentro del programa. Su labor
se centra en brindar acompanamiento técnico a las brigadas y a los nucleos agrarios, a través
de actividades como la formulacion de diagndsticos de plagas y enfermedades, el monitoreo
de la sanidad forestal, la restauracion ecologica de zonas degradadas y la elaboracion de
Programas de Manejo, estudios de impacto ambiental y proyectos de ordenamiento
territorial. Ademas, supervisan las actividades que se desarrollan bajo las distintas lineas de
ayuda, asegurando que se cumplan con criterios cientificos, técnicos y normativos. Cada uno

de ellos reciben un apoyo por 18 mil pesos mensuales.

Estos técnicos deben contar con formacion profesional en disciplinas afines, y su
perfil es clave para garantizar la viabilidad ecologica de los proyectos. Pueden recibir apoyos
en especie como indumentaria, herramientas y equipamiento técnico, ademas de estar
cubiertos por seguros médicos y de vida, dadas las condiciones del terreno y las exigencias
de su labor. A diferencia de los brigadistas, su vinculo con el programa se basa en la
prestacion de servicios profesionales, por lo que sus actividades estan sujetas a criterios de

evaluacion técnica y cumplimiento de entregables.

De acuerdo con la informacion obtenida en campo, los técnicos constituyen el
principal vinculo entre el personal operativo del programa y los brigadistas en campo. Son
responsables de la coordinacion general de las brigadas, asi como de establecer relaciones de
colaboracion con los comisariados ejidales o comunales y con representantes de otras
instituciones involucradas. En términos operativos, dirigen la planeacién, ejecucion y
supervision de las actividades que las brigadas llevan a cabo, tales como reforestacion,

conservacion, combate a incendios forestales y recorridos de vigilancia.

Ademés de sus responsabilidades logisticas y de coordinacion, los técnicos también

se encargan de canalizar la informacion relacionada con emergencias, como los reportes de
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incendios, y de asegurar que las tareas asignadas a las brigadas respondan a los objetivos del

programa.

En cuanto a su perfil académico, aunque este varia, se observa una tendencia comin
hacia disciplinas vinculadas con el manejo del bosque y del medio ambiente. Entre los
técnicos entrevistados se encuentran personas con formacion en Biologia, Ingenieria
Agronoma, Zootecnia, asi como algunos con estudios de posgrado en areas afines. Esta
diversidad disciplinaria les permite aportar enfoques complementarios a la gestion del
territorio, desde una perspectiva tanto técnica como comunitaria, ademas de la capacitacion

continua que ofrecen y reciben como parte del programa.

Representan una figura bisagra entre las comunidades, los equipos técnicos y las instancias
institucionales encargadas de la operacion del programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de
México. Su funcion principal es acompafiar y asesorar a los nucleos agrarios en la elaboracion
de proyectos, la gestion de convocatorias, la formalizacién de solicitudes y la construccion
de programas de trabajo. Ademas, son responsables de articular las acciones comunitarias
con las directrices del programa, promoviendo la participacion y el fortalecimiento
organizativo de los actores locales. Dentro del esquema del programa se encuentran como

facilitadores de servicios y el monto del apoyo que reciben es de 24 mil pesos mensuales.

Estos facilitadores generalmente poseen formacion académica universitaria y experiencia
en desarrollo rural, trabajo comunitario o gestion socioambiental. Aunque no participan
directamente en las labores operativas o técnicas, su presencia es clave para asegurar la
correcta implementacion del programa, actuando como canal de comunicaciéon entre la
DGCORENADR, los CIIC y los actores agrarios. También participan en procesos de
verificacion, validacion y seguimiento administrativo y territorial, y se involucran en

actividades de capacitacion, mediacion y evaluacion de resultados.

En cuanto a sus condiciones laborales, los facilitadores reciben una ayuda econdmica
mensual por su labor profesional, asi como acceso a seguros de vida y de accidentes. Su
aporte se expresa en la construccion de capacidades institucionales y comunitarias, esenciales

para mantener la continuidad del programa y para generar sinergias entre los diversos actores
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del territorio. Asi, los facilitadores actian como agentes de integracion y sostenibilidad,
fundamentales para consolidar esquemas de gobernanza ambiental que articulen escalas

institucionales y comunitarias.

En el trabajo de campo se identific6 como actor clave al personal administrativo del
programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México, especificamente del equipo asignado
al CIIC-2 (Centro de Innovacién e Integracion Comunitaria No.2) de la CORENADR,
ubicado en la Alcaldia Tlalpan. Este grupo tiene como funcidon principal la gestion
administrativa del programa en sus cinco componentes, de los cuales el componente

Bienestar para el bosque, en el que participan los brigadistas, representa solo una parte.

Entre sus responsabilidades se encuentra la recopilacion, revision y validacion de la
documentacion requerida para que las personas puedan ingresar formalmente al programa.
Asimismo, este personal se encarga de verificar que los apoyos econémicos sean entregados
correctamente y de coordinar, desde una perspectiva administrativa, el funcionamiento
general de cada componente del programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México. De
este modo, su labor implica asegurar que las actividades operativas se lleven a cabo conforme

a los lineamientos establecidos.

De acuerdo con uno de los entrevistados perteneciente a este equipo, el perfil
profesional del personal del CIIC-2 suele ser elevado, aunque no es un requisito formal. Es
deseable que quienes ocupen estos cargos cuenten con estudios relacionados con los recursos
naturales, el SC o la gestion ambiental. En el caso del entrevistado, contaba con estudios de
licenciatura y maestria, asi como con una trayectoria profesional amplia en instituciones del

gobierno de la Ciudad de México.

Un aspecto relevante es que estas personas no son empleados directos del gobierno,
sino que, como parte del programa, son consideradas facilitadoras de servicios. Reciben un
apoyo econdémico asignado en funcion de las tareas administrativas que realizan, pero no

cuentan con prestaciones laborales ni con un salario fijo como tal.

En cuanto a su relacién con los brigadistas, esta se da de forma indirecta. Aunque el
personal del CIIC-2 tiene conocimiento general del perfil de cada brigadista, su contacto se

limita a asuntos estrictamente administrativos o situaciones de fuerza mayor. La
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comunicacion con las brigadas se canaliza siempre a través del técnico forestal, quien actiia

como intermediario entre ambos niveles.

4.2. Percepcion social de los actores en torno a los cinco capitales de la

coproduccion de BNP

Durante la sistematizacion de las entrevistas, los resultados se centraron la percepcion de los
brigadistas forestales a cerca de cinco capitales para analizar la coproduccion de BNP, en

este sentido, a continuacion, se presentan los resultados por capital.

Dentro de los principales resultados vinculados al capital natural, el cual estd compuesto por
elementos biofisicos como la biodiversidad, la cobertura vegetal, la calidad del ecosistema y
la disponibilidad de recursos naturales, que permiten, de forma directa e indirecta, la
provision de BNP. A partir de la propuesta de Fischer y Eastwood (2016), se analizan
atributos clave que permiten estimar su relevancia en distintos contextos, sin restringirse a
una lista fija de indicadores. En conjunto, estos elementos no solo poseen un valor intrinseco,
sino que también son fundamentales para la sostenibilidad ambiental, el bienestar humano y
la resiliencia de los ecosistemas ante perturbaciones, lo que hace indispensable su gestion

adecuada.

Tomando esto como base, la primera parte de los resultados cualitativos se centr6 en
analizar estos elementos pertenecientes al capital natural bajo la vision de los brigadistas
comunitarios como coproductores de BNP. En la imagen 1 se observa un brigadista de
combate de incendios del ejido de San Andrés Totoltepec, quien se ofrecid a dar un recorrido

por la zona del pedregal mas proxima al volcan del Xitle.
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Imagen 1. Brigadista de San Andrés Totoltepec mostrando el paisaje pedregoso

Fuente: Imagen propia.
S

En la imagen anterior se visualiza el paisaje que esta formado por el suelo volcanico
caracteristico de la zona sur de la Ciudad de México y vegetacion; a lo lejos, en segundo
plano, se alcanza a ver el 4rea urbana. En el recorrido, el brigadista comento la importancia
que tiene ese ecosistema en la infiltracion de agua de lluvia, asi como para la biodiversidad

de la zona que se esta volviendo un atractivo turistico por la composicion de sus paisajes.
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Como primer resultado del analisis del capital natural, en la figura 4 se presenta una
representacion con las palabras mas usadas por los entrevistados para enunciar los elementos
naturales insignia en el desarrollo de su labor como brigadistas forestales. En este esquema
resaltan propios del ecosistema del SC como bosque, agua o drboles; sin embargo, también
resaltan palabras que remiten directamente a los beneficios que el capital natural brinda y
que tienen gran relevancia para los brigadistas, palabras como bonito, oxigeno, nuestro o

importante, son muestra de ello.

Figura 4. Nube de palabras basada en las respuestas de la seccion del capital natural

fundamental

TOLT:
s S~ vego,
w110 a alr
-l Wy
zuarda Sapene I I l

mantos, \

vegetacion s t s comunlddd

1N crecic ud

£
brmdd

Sty bi Cihn‘i‘b;
)9 arbolit
al fauna- SCI‘VIC]OSbe”e““OS ibgra
ulddltaladmblemd]e,\ [1 reshei

P dria mddefdtreatlcos"“

salido I“‘"

Fuente: Elaboracion propia.

En el analisis las entrevistas se identificaron diversos cddigos en los que puede
clasificar las respuestas emitidas por los tres tipos de entrevistados, en ellas reflejan no solo
el reconocimiento de los recursos ecologicos existentes en el SC, sino también su apropiacion
activa por parte de las comunidades como parte fundamental del proceso de coproduccion de

BNP.

En primer lugar, la captacion de agua fue uno de los elementos mas frecuentemente

mencionados. En los relatos se identifica al bosque como una zona de alta infiltracion, capaz
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de recargar al acuifero y, por tanto, sostener el abasto para gran parte de la poblacion

capitalina.

Este reconocimiento del capital natural no es estatico, sino que estd profundamente
mediado por las actividades que realizan brigadistas, técnicos y otros actores que participan
activamente en su cuidado. Desde el marco analitico de la coproduccion de BNP, este proceso
se sostiene en la interaccién entre el ecosistema y la interaccion con las labores de

conservacion y vigilancia propias del capital humano.

El valor del bosque como regulador del clima y de la calidad del aire es otro elemento
que se repitid a lo largo de las entrevistas. Esta funcién ecosistémica, vinculada con los
servicios de regulacion, fue mencionada en términos de su impacto tangible sobre la salud y
el bienestar urbano. Al ser sefialada por diversos actores, esta percepcion evidencia una parte
de la coproduccion de BNP, en donde el capital natural se articula con elementos
institucionales, técnicos, sociales y humanos. Es decir, no basta con que el bosque exista; su
capacidad de brindar beneficios requiere de acciones de cuidado, ordenamiento territorial y

proteccion activa.

La biodiversidad fue otro elemento recurrente en la entrevista. No solo se
identificaron especies relevantes de flora y fauna del ecosistema, sino que estas menciones
estuvieron cargadas de sentido afectivo y cultural. Asi, los elementos bioldgicos se
transforman también en simbolos de arraigo, memoria y pertenencia, lo cual amplia la

comprension del capital natural mas alla de su dimension ecologica.

El significado social y personal que se le atribuye a los elementos propios de la

biodiversidad funge como un puente que conecta al capital natural con los capitales social y
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humano; y que, a su vez, estos ltimos retroalimentan al ecosistema mediante sus labores de

preservacion y la divulgacion de conocimientos especificos en este tema.

Un aspecto que merece especial atencion, por su naturaleza negativa, es la percepcion
que mostraron los entrevistados en cuanto a la vulnerabilidad del ecosistema y las amenazas
que lo enfrentan, por ejemplo: la tala clandestina, incendios o el crecimiento del area urbana.
Frente a ello, las brigadas forestales fueron mencionadas como la primera linea de defensa

del bosque.

En tanto actores territoriales, como el personal del CIIC y técnicos forestales, que
conocen y trabajan sobre el terreno, su accion constituye una forma directa de coproduccion
de BNP, ya que su labor permite que los beneficios del ecosistema se identifiquen de manera
especifica, asi como sus posibles amenazas; de esta forma apoyar desde el modelo

institucional con apoyos econdmicos.

Finalmente, la referencia al paisaje como patrimonio comun nos habla de un elemento
propio del capital natural. Los bosques no son solo contenedores de biodiversidad o
brindadores de beneficios; también son territorios habitados, sentidos y defendidos. La
apropiacion afectiva del entorno natural permite comprender como la coproduccion de BNP
también se sostiene en elementos como el arraigo, la memoria y la participacion comunitaria.
Este ultimo elemento tiene gran empate con el aspecto emocional de los entrevistados, y que,

para fines de esta investigacion, se decidio incluirlos dentro del capital humano.

A continuacidn, el cuadro 3 presenta un resumen estructurado de los elementos mencionados

en el analisis del capital natural.
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Cuadro 3. Elementos encontrados en el analisis de las entrevistas en la seccion del capital natural

Elemento Descripcion Capitales relacionados

Captacion de Infiltracion al acuifero para el beneficio Natural, humano
agua de los capitalinos
Regulacion Regulacion de la temperatura y Natural, humano, fisico
climatica purificacion del aire
Biodiversidad Especies caracteristicas del ecosistema Natural, social, humano,
financiero
Fragilidad y Vulnerabilidades y perturbaciones a las | Natural, humano, social,
amenazas que se enfrenta el ecosistema fisico, financiero
Paisaje e Arraigo territorial y simbolismo de los Natural, social, humano
identidad elementos naturales

Fuente: Elaboracion propia.

En el cuadro 3, referente a los elementos obtenidos para el capital natural, se observa
que beneficios como la captacion de agua, la regulacion climatica, la biodiversidad, la
respuesta ante amenazas y el valor paisajistico no dependen Unicamente de procesos
ecoldgicos, sino de la interaccion entre capitales naturales, humanos, sociales, fisicos y
financieros. Por ejemplo, la infiltracion de agua al acuifero requiere tanto condiciones
biofisicas como conocimientos técnicos locales; la biodiversidad es protegida no solo por su
valor ecoldgico, sino también por la organizacién comunitaria y los recursos disponibles;

mientras que el paisaje cobra sentido a través del arraigo cultural de las comunidades.

Este capital es un componente clave en la coproduccion de BNP, al centrarse en los bienes
materiales, infraestructuras y tecnologias que permiten a las personas interactuar con los
ecosistemas. A diferencia del capital natural, este tipo de capital no es inherente al entorno,
sino que es construido y gestionado socialmente, actuando como un puente entre lo ecoldgico
y lo social. De este modo, se analiza como la presencia o ausencia de infraestructuras, como
caminos, herramientas, vehiculos o tecnologias de monitoreo. En este caso, el andlisis se
centra en las percepciones de los brigadistas forestales respecto a la dotacion de materiales,

capacitaciones y recursos por parte del programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México,
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entendiendo el capital fisico no solo como un recurso técnico, sino también como un reflejo
de relaciones de poder, decisiones de financiamiento y prioridades institucionales que

estructuran los Sistemas socio-ecoldgicos.

En la imagen 2 se aprecia a un grupo de brigadistas de vigilancia ambiental después
de su jornada laboral en la comunidad de San Miguel Topilejo, la camioneta en la que viajan
la adquirieron mediante el presupuesto anual que les asigné el programa Altépetl Bienestar
de la Ciudad de México, en ella cargan el material que usan dia con dia de acuerdo con la

actividad que van a realizar.

Imagen 2. Camioneta con brigadistas de San Miguel Topilejo después de un dia de trabajo

Fuente: Imagen propia.
El material que les brinda el programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México se
gestiona mediante la asignacion de 20 mil pesos al afio por brigada para la compra de la
herramienta, la lista de material necesario la emite el técnico forestal, adicionalmente se les

otorgan uniformes especiales y si lo requieren pueden solicitar un presupuesto mayor para la
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compra de equipo especializado o de mayor costo, como en el caso de la camioneta. Por otro
lado, las capacitaciones que el programa otorga son completamente gratuitas y las imparte
personal de CORENADR, CONAFOR o instituciones internacionales, sumado a esto, los
técnicos pueden solicitar una capacitacion extra para cubrir una necesidad especifica de la

brigada.

Siguiendo con el esquema de analisis de los resultados, se presenta en la figura 5 el
esquema con las palabras de los entrevistados que se repitieron con mayor frecuencia durante
el levantamiento de informacién. En este sentido, la palabra con mayor niimero de
repeticiones fue capacitaciones, es importante resaltar en este punto, que la mayoria de los
entrevistados coincidieron en que las capacitaciones son uno de los mayores beneficios que
ha implementado el programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México, ya que antes del
programa las brigadas comunitarias no estaban formalizadas y estaban sujetas a presupuestos
de los tres 6rdenes de gobierno. Por otra parte, resaltan palabras que hacen alusion a las
herramientas brindadas por el programa como pala, mochilas, apoyo, buenas, azadon,
uniforme; que si bien muestran un sentido positivo, resalta también la palabra falta, que en
algunos casos mostré connotacidon negativa por parte de los brigadistas.

Figura 5. Nube de palabras basada en las respuestas de la seccion del capital fisico
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Fuente: Elaboracion propia.
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En el marco del capital fisico, se pudo identificar que los recursos materiales,
tecnologicos y capacitaciones disponibles para las brigadas representan una pieza
fundamental en su labor cotidiana; las capacitaciones van desde el manejo de incendios a
distintas escalas, reconocimiento y conservacion de la flora y la fauna, asi como primeros
auxilios, entre otros. Las narrativas revelan una constante tension entre las necesidades
operativas reales de las brigadas y las limitaciones en la dotacion de herramientas,
infraestructura y equipamiento especializado. Si bien algunos actores mencionan que los
equipos son definidos en conjunto por el técnico responsable, existe una percepcion
generalizada de insatisfaccion, tanto en cantidad como en calidad de los instrumentos

disponibles.

Uno de los temas recurrentes en las entrevistas es la gestion del equipamiento
mediante decisiones tomadas colectivamente por técnicos. Esta modalidad sugiere una forma
participativa en la dotacion de recursos, aunque también evidencia la carga logistica y
administrativa que enfrentan las brigadas. La definicion del tipo de herramientas necesarias
no parte de una estandarizacion institucional, sino de acuerdos locales que consideran las
condiciones del territorio, los objetivos definidos por el técnico y jefes de brigada y la
experiencia de los actores comunitarios. Esta dindmica refuerza la idea de que el capital fisico

se construye socialmente y se adapta a los contextos especificos de cada comunidad.

Asimismo, los testimonios subrayan que las herramientas proporcionadas no siempre
son suficientes ni adecuadas. Algunos entrevistados mencionan que no cuentan con el
“equipo realmente completo” y que lo que se les entrega es bésico o, en ocasiones, en de
mala calidad. Esta limitacion repercute directamente en la eficiencia y seguridad del trabajo
de campo, especialmente en actividades de alto riesgo como el combate de incendios, donde
los brigadistas deben portar mochilas especiales, palas, agua y equipo de proteccion personal.
El desfase entre las necesidades del territorio y los recursos proporcionados compromete la

calidad de las intervenciones ambientales, y también puede afectar el trabajo de las brigadas.
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Otro punto relevante en la sistematizacion es la importancia de las capacitaciones
como parte del fortalecimiento del capital fisico, en este elemento destaca la aprobacion por
parte de los entrevistados, ellos mencionan que las capacitaciones son de calidad y que
aportan de manera significativa a su desempefio. Estas capacitaciones van desde temas
completamente afines, como el combate de incendios y vigilancia forestal, hasta temas

paralelos como el manejo de fauna o reconocimiento de plantas.

Desde el marco conceptual de la coproduccion de BNP, el capital fisico se convierte
en una condicion habilitante para que los actores comunitarios puedan participar activamente
en la coproducciéon de BNP. La infraestructura, el equipo y las capacitaciones no son solo
medios operativos, sino también componentes fundamentales para que la comunidad de

brigadistas ejerza su rol como coproductora.

En el cuadro 4 se presenta un condensado de los principales elementos tematicos de

la seccion del capital fisico.

Cuadro 4. Elementos encontrados en el analisis de las entrevistas en la seccion del capital fisico

Capitales
Eje tematico Descripcion .
relacionados
Gestion del Equipos definidos por técnicos segliin . .
) ) ) Fisico, social
equipamiento necesidades locales
Insuficiencia de Quejas sobre carencias en cantidad, calidad o Fisi
. . isico
recursos mantenimiento del equipo
Profesionalizacion Necesidad de capacitaciones con personal , .
L. ) Fisico, humano
(capacitaciones) certificado
Riesgos operativos por | Inseguridad en tareas como el combate de .
) . ) Fisico, humano
falta de equipo incendios forestales

Fuente: Elaboracion propia.

-78 -



El cuadro 4 resume los principales ejes tematicos vinculados al capital fisico, con
énfasis en su interaccion con otros capitales dentro del trabajo cotidiano de las brigadas
forestales. La gestion del equipamiento muestra como la definicion de herramientas
necesarias depende no solo del acceso material, sino también de procesos sociales, como el
didlogo entre técnicos y brigadistas. La insuficiencia de recursos evidencia una limitante
recurrente: la falta de equipos en cantidad, calidad o mantenimiento, lo que restringe la
capacidad operativa de las brigadas. El eje de profesionalizacion destaca la demanda de
capacitaciones con personal certificado, donde se entrelazan el capital fisico (infraestructura
y herramientas para capacitar) y el capital humano (habilidades y conocimientos).
Finalmente, los riesgos operativos por falta de equipo reflejan las condiciones de inseguridad
a las que se enfrentan los brigadistas, especialmente durante el combate de incendios, lo que
subraya la necesidad de fortalecer tanto las condiciones materiales como las capacidades

personales.

Este apartado se centra en el capital financiero, entendido como el conjunto de recursos
monetarios y apoyos economicos tales como subsidios, incentivos, fondos publicos o
privados, inversiones, créditos o mecanismos de pago por servicios ambientales, que

permiten sostener actividades vinculadas a la conservacion y al uso sustentable.

Su importancia radica en que condiciona la viabilidad y el alcance de las acciones
dentro de los SSE, especialmente en contextos donde las comunidades requieren cubrir
insumos, herramientas, asesoria técnica o remuneraciones para participar activamente en
dichas tareas. En el caso de los brigadistas, se examina el apoyo econdmico que reciben
distintos actores, reconociendo que el capital financiero no opera de forma aislada, sino en
articulacion con otros capitales y bajo estructuras institucionales y relaciones de poder que
influyen en su distribucion. Por ello, este capital es un componente clave en los procesos de
coproduccion de BNP. En la imagen 3 se aprecia un pase de lista en el ejido de San Andrés
Totoltepec, esta asistencia sirve para asegurar la permanencia de los brigadistas en el

programa y que, de esta manera, sigan siendo acreedores al apoyo econémico.
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Imagen 3. Pase de lista a brigadistas de San Andrés Totoltepec

Fuente: Imagen propia.
En la figura 6 se observan las palabras resultantes de las entrevistas en la seccion destinada
al capital financiero, por un lado, resaltan palabras como dinero, pesos, apoyo, salario y
sueldo que muestran el sentido de las principales variables que componen este capital; por
otro lado, es interesante observar la presencia de palabras que reflejan la utilidad del apoyo
monetario, palabras como médico, gastos, kinder y primaria, independientemente de si el
sentido es positivo o negativo, son muestra de ello. En otro sentido, se resaltan también las
palabras que denotan una insuficiencia por parte del apoyo econdmico otorgado, en este caso,
se puede afirmar que el total de los entrevistados técnicos y brigadistas coincidieron en que
el apoyo brindado por el programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México es bajo y no
cubre con las necesidades basicas de subsistencia a pesar de lo arriesgado de su labor;

palabras como insuficiente, poco, poquito, peligroso y gastos son muestra de ello.
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de combate.

Figura 6. Nube de palabras basada en las respuestas de la seccion del capital financiero

menos
riesgo " gstop o tienes
ejida nlmtl\‘ll‘““ ‘c\plem rIlUC hasjeles
es
todavia trabajadores madriza vicjos
\IIILU umente « lpl«\duumn cibe n)

BastO_ (yiésemos
mencionar SOCIAl ; competitivoPeT

ueldd: m inejaba
hejorarqpservando IMENS UalQS aguinaldos _  méxico

mejorar ¢
alternativa

st LUCTAN S 13 r10dedichilnains,
pdgdmayorlaseguro utm'(l opoF ulmld ul

pienso haciéndolo  “han comprar ido
ultrl 1\ L esta (’drplnterld h}ll1n|‘|]|ll1"|‘lluﬂr
mn\z ln er anteriormente desgraciadu menic M ylas
fucr, terreno l Santand
ANLos
"““’r ‘Slempre alcanza pe ]grosoneceﬂdld
toda Ope mira
0\t\p]x.r ativid: ‘dba«_]l O S I I d f ]t
muemenm i ““p(, haga
1L~)}[)§l::m Oo gobierno, lpn\m L] t‘;\lt" . hOl"iS prograrll’]a tll‘Er va
ucnonue
tll:lm.lnpldzdl S le te ’rlb lud;ri\
¢l I I l I I I ec
exisle dguantamos - u.ll\nl ides Iulho
gmms eneran u
e PTESUPUESIOC lemento pueblotis,

n.]k:\\llv. lixpo u1t0nucdn

i €s1as, bicnestar Lnn\ph\ ldﬂ m mn
subieron t b d seguros
gustaria g S OS rl a qullpﬂ

estar economico

ian dumnll »maneja
otra Jentiendoq _ sale l‘lldn
general [l a I:] lOI‘ I'10S nadie
tardas iblecidos lm csllmulnrm r -incendios

hicierofi se un’ld presagio
‘“l‘\l ame trd d (oK Su mm\uml idrabajador

subidamigosanual munn d Srealizamos
venido representacion 111T1drld llle lCO llama
estarle . comunitarias p dependieraagricolacs arelethos
clasesimportante jefe ~ perfeccionando pepeficios ¢chame
ejemplo generaciones [rancamente escuelataxis
Lranscurso importantes lulrl amienty bosque gineo
eds mbargo
pueda ycibiendo SMPargolocales limite

logico " primera perdido todas
nunca

Fuente: Elaboracion propia.

Los testimonios recopilados permitieron observar de forma clara que el capital
financiero es uno de los componentes mas sensibles en la experiencia de brigadistas, pero en
uno de los que menor importancia les dan. A partir de los relatos se evidencia que las ayudas
monetarias que otorga el programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México constituyen
una fuente de ingreso fundamental para las personas involucradas, pero que no alcanzan para

cubrir completamente las necesidades derivadas de su trabajo ni del sostenimiento personal

En primer lugar, se destaca que los apoyos econdémicos se reconocen como
insuficientes para el nivel de riesgo, esfuerzo fisico y responsabilidad que implica el trabajo
forestal. Varios entrevistados manifestaron que, si bien han aumentado en afios recientes
(aumento de 10% en el 2024), siguen siendo percibidos como “bajos” en relacion con los
peligros asociados, especialmente en el combate a incendios forestales. Este reconocimiento

es especialmente visible entre quienes desempefian tareas de alto riesgo, como los brigadistas

-81-



Por otro lado, se hace evidente una deficiencia en las condiciones laborales como
beneficiarios del programa, pues las personas entrevistadas explican que su condicion
contractual no corresponde a la de un empleo formal, sino a la de beneficiarios de un
programa social, lo cual limita su acceso a derechos laborales basicos como la seguridad
social, estabilidad, antigliedad y prestaciones. Esto incide directamente en su bienestar

financiero a mediano y largo plazo, particularmente en jubilaciones o ahorro formal.

Un punto reiterado es la necesidad de complementar los ingresos que otorga el
programa con otras actividades econdmicas, debido a que el apoyo financiero mensual resulta
insuficiente. Este hallazgo muestra que la mayoria de los brigadistas no puede depender
exclusivamente del ingreso proporcionado por el programa, lo cual puede afectar tanto su

disponibilidad como su compromiso con las actividades de conservacion.

También se reconoce que las condiciones presupuestales limitan la posibilidad de
expandir el alcance del programa o de formalizar a los brigadistas como trabajadores con
contrato. Desde la perspectiva de los entrevistados, estas restricciones reflejan una tension
entre los fines del programa y su financiamiento real, lo cual puede generar frustracion o

sentimientos de desvalorizacion profesional.
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De este modo, el capital financiero cumple una funcion habilitadora, pero al intervenir
de manera modesta, puede generar un estancamiento en la coproducciéon de BNP. Si bien
permite la participacion de brigadistas, pues para muchos de ellos el primer interés fue el
economico, su falta de consolidacion econdémica puede mermar los otros capitales
involucrados, como el humano. Es decir, cuando los apoyos econdmicos son inestables o
limitados, se dificulta también el compromiso sostenido, la disponibilidad continua, lo que

pone en riesgo el proceso mismo de coproduccion de BNP.

En el cuadro 5 se muestra una sintesis de los aspectos tematicos mas relevantes que

identifiqué a partir del analisis de la seccidon correspondiente al capital financiero

Cuadro 5. Elementos encontrados en el andlisis de las entrevistas en la seccion del capital financiero

Eje tematico Descripcion Capitales
relacionados
Insuficiencia de los El monto recibido por brigadistas y Financiero,
apoyos econdmicos técnicos se percibe como insuficiente humano, social,
frente a su labor natural
Precariedad contractual | No se cuenta con un empleo formal ni Financiero,
derechos laborales humano, social
Dependencia de La mayoria necesita otra fuente de Financiero, humano
ingresos ingreso para sostenerse
complementarios
Limitaciones La expansion o profesionalizacion del Financiero,
presupuestales del programa se ve obstaculizada por la humano, natural
programa falta de recursos

Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa en el cuadro 5, se presentan los principales ejes tematicos
relacionados con el capital financiero en el marco del trabajo de brigadistas y técnicos en el
Suelo de Conservacion, evidenciando como las limitaciones econdémicas afectan
directamente la sostenibilidad del programa y la calidad del trabajo comunitario. La
insuficiencia de los apoyos econdmicos sefiala que los montos recibidos por quienes integran
las brigadas son percibidos como inadecuados frente a la carga y responsabilidad de sus

labores, lo cual impacta también en dimensiones humanas, sociales y ecologicas. La
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precariedad contractual refleja la falta de empleo formal y de derechos laborales, lo que
debilita tanto la estabilidad del personal como su reconocimiento institucional. La
dependencia de ingresos complementarios muestra que la mayoria de las personas
involucradas necesita otras fuentes de ingreso para sostenerse, lo que evidencia una
contradiccion entre la dedicacion territorial requerida y las condiciones econdmicas
ofrecidas. Por 1ultimo, las limitaciones presupuestales del programa obstaculizan su
expansion y profesionalizacion, lo que impide consolidar procesos de largo plazo en la

gestion del territorio.

Este apartado se enfoca en el capital social, entendido como el conjunto de redes de
confianza, cooperacion, reciprocidad y normas compartidas que permiten a los actores
sociales coordinarse y colaborar en torno al cuidado, la conservacion y el aprovechamiento
sostenible del entorno natural. Este capital abarca tanto relaciones informales como formas
institucionalizadas de organizacién comunitaria. En el caso de los ejidos y comunidades del
area forestal del SC, se expresa a través de las estructuras organizativas locales, las redes
entre actores comunitarios como el comisariado, los acuerdos internos y las dindmicas

colectivas dentro de las brigadas de trabajo.

La presencia de capital social resulta clave para generar procesos participativos,
fortalecer la legitimidad de las intervenciones y asegurar la continuidad de las acciones mas
alla de los tiempos marcados por los proyectos. Ademas, este capital es fundamental en la
transmision de saberes tradicionales, en el fortalecimiento de identidades territoriales y en la
defensa del patrimonio biocultural. Su interaccion con el capital humano es constante, ya que
los rasgos colectivos que definen a una comunidad se sostienen en capacidades individuales
que, a su vez, se ven reforzadas por el tejido social. En la imagen 4 se observa el mural de
la entrada principal al auditorio ejidal de San Miguel Topilejo, este mural representa aspectos
comunitarios de identidad para la poblacion, por ejemplo, su pasado prehispanico y la

herencia de arraigo a la naturaleza.
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Imagen 4. Mural frontal del auditorio ejidal de San Miguel Topilejo

Fuente: Imagen propia.

Durante el anélisis y la sistematizacion de entrevistas el capital social y el capital
humano obtuvieron el mayor nimero de citas en comparacion con los demas capitales
estudiados, muestra de ello es la figura 7 en donde se observa un mayor numero de palabras
clave que vertieron los entrevistados, en este punto resalto la relevancia de la palabra todos,
la cual fue un comun entre los brigadistas. Parte fundamental en el desarrollo de su trabajo y
como un mantra que los guia en sus labores de vigilancia o combate de incendios esta la frase
“entramos todos, salimos todos”, que resume la coordinacion, el compafierismo y la
necesidad de un actuar en conjunto para hacer frente a los retos de su labor como brigadistas.
Esta frase es un ejemplo claro de como han encontrado en la union y el trabajo colaborativo
una forma de coproduccién de BNP, de ahi que se haya elegido esta frase como el titulo de

este trabajo de investigacion.
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Figura 7. Nube de palabras basada en las respuestas de la seccion del capital social
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Fuente: Elaboracion propia.

Bajo esa misma linea, resaltan palabras como apoyo, compaiieros, pueblo,
conocimiento, vecinos, comunidad, ejido y amistad, estos elementos muestran un
reconocimiento por parte de los brigadistas hacia las redes sociales y comunitarias que se
funcionan como base en la coproduccion de BNP, y que se complementa con su participacion

durante las labores de vigilancia y combate de incendios.

En el analisis del capital social de los testimonios recopilados en las entrevistas, se
rezalta la importancia de las relaciones de confianza, reciprocidad y colaboraciéon entre
actores clave para los brigadistas, en consecuencia, puedo afirmar que las redes
institucionales y comunitarias desempefian un papel central en el papel de los brigadistas en
su labor, y que a su vez, se vierte en su papel como coproductores. Las brigadas se conciben
no solo como grupos operativos, sino como nodos fundamentales dentro de redes
comunitarias que construyen cohesion social a partir del trabajo colectivo y la

corresponsabilidad frente al territorio.

Al revisar las citas asociadas al capital social, se identificd que una constante en los

relatos es la relevancia del nexo comunitario que une a brigadistas, técnicos y habitantes en

- 86 -



torno a un mismo propodsito: la proteccion de los bienes comunes (entre ellos al bosque). Este
vinculo se articula principalmente en momentos de emergencia, como los incendios, donde
el despliegue coordinado de actores de diferentes comunidades refleja una préctica cotidiana

de ayuda mutua.

Asimismo, los comisariados comunitarios o ejidales son mencionados como actores
determinantes en la toma de decisiones y seleccion de brigadistas, lo cual indica que la
legitimidad comunitaria es un recurso que permite sostener el funcionamiento del programa
Altépetl Bienestar de la Ciudad de México. La relacion estrecha que tienen con las brigadas
no solo refuerza la unién comunitaria, sino que también configura un mecanismo de
vigilancia social y territorial. Como resultado, los procesos coproduccion de BNP se
entrelazan con practicas colectivas de organizacion local, que se nutren de la experiencia
acumulada (entre capital social y humano), los lazos de confianza y el conocimiento

territorial compartido.

Por otro lado, el capital social también se expresa en los procesos de comunicacion
informal, que son vitales para el éxito operativo de las brigadas. Las llamadas, radios y
reportes entre pares se convierten en herramientas de gestion del riesgo, muchas veces mas
efectivas que las estructuras formales. Aqui se revela como las redes horizontales pueden
complementar e incluso superar a las verticales cuando se trata de responder con inmediatez
y conocimiento del contexto; en este punto se aprecia la estrechez en el desarrollo del capital

humano y social.
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En este punto, se considera que el capital social actia como una infraestructura
intangible pero esencial que posibilita la generacion conjunta de beneficios. La conservacion
no ocurre de forma unilateral, sino que se construye mediante relaciones colaborativas, donde

la confianza y la cohesion social son tan importantes como los recursos fisicos o financieros.

En el cuadro 6 se presenta una recopilacion de los temas clave que surgieron del analisis

realizado sobre la seccion del capital social.

Cuadro 6. Elementos encontrados en el analisis de las entrevistas en la seccion del capital social

Eje tematico Descripcion Capitales
relacionados
Coordinacion Apoyos entre brigadas de distintas zonas en | Social, humano
intercomunitaria casos de emergencia o siniestros.
Participacion Participacion de autoridades comunitarias y Social, fisico,
comunitaria ejidales en la organizacion y supervision de natural
brigadas.
Comunicacién entre Uso de radios, llamadas y mensajes como Social, fisico,
pares herramientas de gestion operativa. financiero
Conocimiento Informacion compartida sobre rutas, zonas Social, humano,
territorial comun de riesgo y biodiversidad. natural

Fuente: Elaboracion propia.

Este cuadro retine distintos ejes tematicos vinculados al capital social y su interaccion
con otros capitales en el contexto del trabajo de brigadistas forestales. La coordinacion
intercomunitaria refleja los apoyos que se generan entre brigadas de distintas zonas en casos
de emergencia, lo cual depende de relaciones de confianza, colaboracion y experiencia
compartida. La participacion comunitaria da cuenta del involucramiento de autoridades

ejidales y locales en la organizacion y supervision de brigadas, lo que articula dimensiones
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sociales, fisicas y ecoldgicas del trabajo territorial. La comunicacion entre pares hace
referencia al uso cotidiano de herramientas como radios, llamadas o mensajes para coordinar
labores operativas, lo que requiere infraestructura, financiamiento y vinculos sociales
consolidados. Por tultimo, el conocimiento territorial comin alude a la informacién que
comparten los brigadistas sobre rutas, zonas de riesgo, especies o areas criticas para la
conservacion, resultado de un conocimiento colectivo construido desde la practica y la

experiencia.

En este apartado se aborda el capital humano como un recurso central en la coproduccion de
BNP, al englobar los conocimientos, habilidades, experiencias y cualidades personales que
permiten a las personas interactuar de manera efectiva con los ecosistemas. Este capital
comprende tanto saberes tradicionales como conocimientos técnicos y cientificos, ademas de
aspectos como la salud fisica y mental, la motivacion, la capacidad de aprendizaje y la
disposicion al trabajo colectivo. En los contextos periurbanos del SC, se manifiesta en
practicas como el manejo forestal, la agricultura de conservacion o el uso de plantas
medicinales, y en el caso de los brigadistas, en labores especializadas como el combate a

incendios o la deteccion de plagas.

Dichas capacidades no siempre provienen de la educacion formal, sino que se
transmiten mediante la experiencia compartida y la vida comunitaria. También incluye la
capacidad organizativa y la participacion en procesos colectivos, expresada en la asistencia
a capacitaciones, la disposicion a colaborar y la coordinacion con otros actores del territorio.
Su fortalecimiento esta estrechamente ligado a la interaccion con otros capitales, como el
acceso a formacion técnica, el reconocimiento de saberes locales o la disponibilidad de

informacioén ambiental.

En la imagen 5 estan fotografiados dos brigadistas del ejido de Parres (El Guarda)
ambos mayores de 60 afios, en esa visita de campo el técnico forestal de ese ejido explico
que, aunque ambos brigadistas iniciaron su labor en ese rubro junto con la implementacion
del programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México, el conocimiento propio que poseen

es mucho mayor en comparacion con los brigadistas mas jovenes. En la entrevista, estos
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brigadistas comentaron que han vivido toda su vida en el campo y por esa razon sabian coémo

recorrerlo, como aprovecharlo y cémo cuidarlo.

Imagen 5. Brigadistas del ejido de Parres (El Guarda) posterior a la entrevista realizada

Fuente: Imagen propia.

Como se menciono6 antes, en la seccién que corresponde al capital humano se generd
una cantidad interesante de informacion. En la figura 8§ resaltan palabras que hacen alusion a
este capital, entre ellas sobresalen elementos que encajan con las variables que sugiere la
literatura, incluso, algunas de ellas trascienden hacia cuestiones sentimentales, tal es el caso
de amor y apasiona, que no son consideradas propiamente dentro del capital humano, pero

que refleja parte de la motivacion que tienen los brigadistas para llevar a cabo sus actividades.
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Por otro lado, resaltan palabras como conocimiento, capacidad, experiencia, gusta,
cuidar, chambear y buscar; entre los elementos que nutren la parte medular del capital
humano y que de manera personal contribuyen a los brigadistas en forma de habilidades y
capacidades para desempefiar de manera Optima sus labores de vigilancia y combate.
Asimismo, palabras como gente y papds, reflejan como el capital social interactiia y se
retroalimenta del capital humano, pues en muchas entrevistas, los brigadistas aluden a su
familia y/o comunidad como piezas clave en el aprendizaje que han adquirido a lo largo de
su vida; adicional a esto, también reconocen a las capacitaciones brindadas por el programa
Altépetl Bienestar de la Ciudad de México como parte fundamental en la generacion de

conocimientos y saberes en el area técnica forestal.

Figura 8. Nube de palabras basada en las respuestas de la seccion del capital humano
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Fuente: Elaboracion propia.

El capital humano emergié como una categoria transversal en la mayoria de las
entrevistas realizadas, lo que evidencia su centralidad en la dinamica cotidiana de las brigadas
comunitarias. Este capital es el que mayor relacion tuvo con los demas capitales y en el que
mayor nimero de citas se sistematizaron. Esta diversidad revela que el conocimiento, la
experiencia acumulada, las habilidades técnicas, y la disposicidn para aprender y capacitarse

son elementos cruciales para el funcionamiento efectivo del programa Altépetl Bienestar de
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la Ciudad de México. Ademas, los relatos muestran cémo el capital humano se convierte en
una dimension clave de la coproduccion de BNP, al ser la base operativa que permite traducir

los principios de conservacion en acciones concretas.

A partir de los testimonios, se identifican distintos matices del capital humano; en
primer lugar, destaca el conocimiento empirico acumulado por los brigadistas a lo largo de
los afios, especialmente en relacion con el combate de incendios, la reforestacion y el
reconocimiento de fauna y flora. La experiencia se convierte aqui en un recurso estratégico
que permite la adecuacion de las acciones de conservacion a las caracteristicas especificas de
cada territorio, dejando en evidencia la centralidad del saber practico, muchas veces no

certificado pero crucial para el manejo ambiental.

Por otro lado, el testimonio de técnicos y personal del CIIC-2 también revela un
conjunto de habilidades organizativas, principalmente en los jefes de brigada, que resultan
indispensables para estructurar el trabajo colectivo. El capital humano no so6lo esta ligado a
la fuerza fisica o al conocimiento técnico, sino también a las capacidades de mediacion,
resolucion de conflictos y liderazgo comunitario. En varias entrevistas se subraya cémo el
personal técnico debe atender simultaneamente lo operativo, lo social y lo politico,

articulando diversos actores con expectativas y responsabilidades distintas.

Asimismo, se visibiliza un aspecto intergeneracional, pues varios brigadistas
manifiestan que sus hijos o hijas también estan incorporadndose a las labores de conservacion,
lo que permite pensar en una transmision del capital humano no solo como recurso individual,
sino como un legado comunitario; por otro lado, los mismos brigadistas de mayor edad
transmiten los conocimientos a los mas jovenes. Este fendmeno no sélo fortalece el arraigo
territorial, sino que podria representar una oportunidad para renovar y diversificar las formas

de conocimiento ambiental desde perspectivas interdisciplinarias y actualizadas.
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En muchos de los discursos se reconoce que el capital humano, representado en los
brigadistas de manera personal, forma un papel fundamental en el correcto desarrollo del
componente forestal del programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México; no obstante,
esta vision no siempre es percibida por los propios brigadistas, quienes incluso, aseguran que
seguirian realizando sus actividades de combate y vigilancia, aunque no recibieran el apoyo

institucional. En este punto se remarca una diferenciacion entre percepcion y autopercepcion.

En el cuadro 7 se presenta una sintesis detallada de los aspectos tematicos mas
relevantes que logré identificar a partir del andlisis de la seccion correspondiente al capital

humano.

Cuadro 7. Elementos encontrados en el analisis de las entrevistas en la seccion del capital humano

Eje tematico principal Descripcion Capitales
relacionados
Experiencia Combate de incendios, reforestacion, | Humano, natural,
reconocimiento de flora y fauna social
Sentido de pertenencia / Reconocimiento del bosque como Humano, natural,
elementos sentimentales suyo, motivacion para ser brigadista financiero

Liderazgo comunitario ex y | Habilidades organizativas, resolucion | Humano, social
mediacion de conflictos
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Transmision Participacion de hijos e hijas, legado Humano, social

intergeneracional del cultural y ambiental
conocimiento
Limitaciones estructurales Salario insuficiente, falta de Humano,
reconocimiento, condiciones financiero, fisico

laborales precarias

Percepcion y auto Vision del brigadista como pilar del | Humano, natural,
percepcion programa social

Fuente: Elaboracion propia.

El cuadro anterior organiza los principales ejes tematicos asociados al capital
humano, mostrando coémo este capital se articula con otros para sostener el trabajo cotidiano
y la motivacion de los brigadistas forestales. La experiencia, entendida como el conocimiento
practico adquirido en actividades como el combate de incendios, la reforestacion y el
reconocimiento del ecosistema, integra también dimensiones naturales y sociales. El sentido
de pertenencia y los elementos afectivos reflejan como la conexidon emocional con el bosque
actia como motor para continuar en la labor, incorporando ademas del capital humano,
aspectos naturales y financieros. El liderazgo comunitario y la mediacién resaltan las
habilidades organizativas y de resolucion de conflictos, fundamentales en el trabajo
colectivo. La transmision intergeneracional del conocimiento muestra como el saber
adquirido se hereda dentro de las familias, fortaleciendo el arraigo territorial y el legado
ambiental. Por otro lado, las limitaciones estructurales dan cuenta de las dificultades
materiales y laborales que enfrentan los brigadistas, como el bajo salario y la falta de
reconocimiento, lo que refleja una tension entre el compromiso personal y las condiciones
institucionales. Por ultimo, la percepcion y auto percepcion refuerzan la importancia del
capital humano al mostrar que los propios brigadistas se consideran pilares del programa, lo

que evidencia el vinculo entre identidad, conocimiento y accion colectiva.
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4.3. Sintesis de la percepcion sobre cinco capitales de la coproduccion

de BNP

En esta seccion se determina mediante un indice, y la representacion grafica del mismo, la
diferencia en la importancia que los brigadistas forestales asignan a los cinco capitales

caracteristicos de la coproduccion de BNP.

En este sentido, se afirma que el capital humano constituye el niicleo méas importante
dentro del proceso de coproduccion de BNP en el SC. La experiencia, los conocimientos
practicos, las habilidades especificas y la dedicacion personal de las brigadas forestales son
insustituibles. El analisis de las entrevistas evidencia que no solo es importante la
capacitacion técnica formal (como el combate de incendios o la sanidad forestal), sino
también el conocimiento local y empirico que los brigadistas han desarrollado a lo largo de

los afios en contacto directo con su entorno.

Este capital es el que da sentido, continuidad y adaptabilidad al resto de los recursos.
Sin brigadistas motivados y comprometidos, las acciones de conservacion no podrian
sostenerse, independientemente de la cantidad de recursos materiales disponibles. Su
capacidad para interpretar signos ambientales, su conocimiento del comportamiento del
fuego o de los ciclos hidrolégicos, y su compromiso afectivo hacia el territorio, reflejan una
profunda apropiacion de su funcion como coproductores de los Servicios Ecosistémicos. No
obstante, las Reglas de Operacion como ya se menciond, no profundizan en este tipo de

elementos del capital social.

La presencia de elementos personales como los sentimientos ligados principalmente
a componentes ecosistémicos fue una constante en los resultados, en consecuencia, se
remarca que, desde la vision de los brigadistas, sin el bosque, el agua, la biodiversidad y los
ecosistemas conservados, no existiria posibilidad de generar beneficios para la sociedad. Los
brigadistas reconocen que su trabajo estd intimamente vinculado con la proteccion de estos
bienes, y que su deterioro implica no solo la pérdida de recursos naturales, sino también la

pérdida de identidad comunitaria y cultural.
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Sin embargo, el capital natural, aunque imprescindible, no puede mantenerse por si
solo: su conservacion y restauracion dependen de las acciones humanas, en particular de
quienes estan en la primera linea de defensa ecoldgica. Ademas, el capital natural
proporciona no solo beneficios ecologicos, sino también elementos simbdlicos y emocionales
que refuerzan la identidad y la cohesion social, como queda reflejado en las narrativas de los

brigadistas sobre el valor espiritual de los montes y los manantiales.

En el andlisis de los testimonios es evidente que los brigadistas actian como
colectivos organizados, donde el apoyo mutuo y la corresponsabilidad son valores centrales.
En este sentido, el capital social se vuelve clave, sin embargo, puede ser vulnerable frente a
tensiones politicas locales, dindmicas clientelares o procesos de fragmentacion comunitaria,

lo que justifica que no obtenga la maxima puntuacion.

La accioén colectiva ("entramos todos, salimos todos"), las reuniones comunitarias y
la importancia de la asamblea como espacio de toma de decisiones son elementos que no solo
facilitan la operacion técnica, sino que generan cohesion, fortalecen la comunidad local y
promueven la equidad en la distribucion de los beneficios derivados del territorio. Por otro
lado, este capital posee altos elementos vinculados con el capital humano, en el sentido de
que mucho del conocimiento que poseen los brigadistas, lo adquirieron a lo largo de su vida

en la comunidad, con sus redes de apoyo y en su grupo de trabajo

El capital fisico si bien cumple un papel esencial, el andlisis evidencia serias
limitaciones en su calidad y cantidad: equipos insuficientes, vehiculos en mal estado,
herramientas basicas para el combate de incendios, y falta de infraestructura de resguardo.
Esto significa que, aunque las brigadas logran operar gracias a su experiencia y coordinacion,
sus capacidades estan restringidas por deficiencias materiales que aumentan riesgos y
reducen la efectividad de sus acciones. Por tanto, el capital fisico actia como un factor
habilitador, pero altamente dependiente de la capacidad de gestién y del financiamiento

disponible.

Cabe resaltar, que existe un punto de fortaleza importante en las capacitaciones que
se imparten, por lo tanto, se puede suponer que la inversion en capital fisico adecuado podria
potenciar enormemente el desempefio de los brigadistas y mejorar la resiliencia del Sistema

socio-ecologico ante perturbaciones externas como los incendios forestales.
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Cerrando este andlisis con los resultados obtenidos sobre el capital financiero, se
puede aseverar que aparece como el recurso mas débil dentro del conjunto. Aunque el apoyo
economico mensual de 6,600 pesos para brigadistas y 8,800 pesos para jefes de brigada
representa un reconocimiento econdmico, este ingreso es insuficiente para cubrir las

necesidades basicas de quienes arriesgan su integridad en condiciones adversas.

La insuficiencia financiera genera varias problemadticas: inestabilidad laboral, dependencia
de otras fuentes de ingreso, menor atraccion de nuevos elementos a las brigadas y riesgo de
desercion en las brigadas. Pese a ello, los resultados muestran que muchos brigadistas siguen
motivados mas por valores de identidad, compromiso y pertenencia que por la retribucion

economica, lo que demuestra el peso preponderante del capital humano y social.

En el cuadro 8, se presentan las ponderaciones realizadas para cada capital de acuerdo con
las citas vinculadas y su respectiva connotacion, creando asi un indice que sirve como

referencia para el andlisis que se presenta en la figura 9.

Cuadro 8. Ponderacion y cuantificacion de citas

Capital Total de citas Citas positivas Citas negativas Indice neto
(H) (-)

Capital humano 108 99 9 90

Capital social 82 79 3 76

Capital natural 78 73 5 68

Capital financiero | 53 43 10 33

Capital fisico 60 56 4 52

Fuente: Elaboracion propia.
Ahora bien, en la figura 9 se representa la jerarquizacion de la coproduccion de BNP,
tomando como referencia los resultados obtenidos en el trabajo de campo. Si bien todos los
capitales fueron reconocidos en algin grado, las percepciones revelan un peso diferenciado

entre ellos.

-97 -



Figura 9. Representacion del andlisis de coproduccion segun los resultados del andlisis empirico

Capital Natural
68
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Fuente. Elaboracion propia.

En la figura anterior se muestra que el capital humano fue claramente identificado
como la pieza clave en la labor cotidiana de conservacidn, estrechamente vinculado al capital
natural, que es considerado por los brigadistas no solo como objeto de trabajo, sino como un
referente de identidad, respeto y arraigo territorial. En cambio, aunque el capital financiero
es mencionado, no ocupa un lugar central en la motivacién de los brigadistas ni en la forma
en que entienden su papel como coproductores. Esta vision no implica que se minimice la
importancia de los recursos econdmicos, sino que permite entender que su papel es mas bien
el de facilitador y no de motor principal. En este sentido, estos resultados no deben leerse
como una justificacion para mantener bajos niveles de apoyo econémico, sino mas bien como

una oportunidad para fortalecer el programa Altépetl Bienestar de la Ciudad de México.

Bajo un sistema econdémico basado en la monetizacion del trabajo, garantizar
condiciones salariales dignas no solo es una obligacidn ética, sino una via concreta para
potenciar la efectividad de las brigadas y dar sostenibilidad a largo plazo a los procesos de
conservacion. Por tanto, este analisis evidencia que la riqueza del programa no reside
unicamente en sus mecanismos operativos o financieros, sino en su capacidad para reconocer

y fortalecer el entramado humano, social y ecologico que lo sostiene desde el territorio.
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Conclusiones

“Hay muchos brigadistas que ya tienen muchos anos y que al final de cuentas pues le tienen el

’

amor a al bosque. Muchos si le dan una mayor importancia, no nada mas es el trabajo.’
- Técnico forestal de San Andrés Totoltepec

El desarrollo de esta investigacion permitié cumplir de manera integral con los objetivos
planteados. En primer lugar, el objetivo general de estudiar el papel de los brigadistas
forestales que realizan actividades de conservacion en la periferia urbana dentro del programa
Altépetl Bienestar de la Ciudad de México desde el marco conceptual de la coproduccion de
Beneficios de Naturaleza a las Personas se abordd mediante un analisis cualitativo centrado

en sus percepciones acerca de experiencias, conocimientos y practicas cotidianas.

En cuanto al primer objetivo especifico, se describieron los tipos de actividades de
conservacion enfocadas en el sustento de BNP que desarrollan los brigadistas forestales, al
hacer referencia a elementos materiales, sociales, ecologicos, econdmicos y humanos
vinculados a su labor en campo. Respecto al segundo objetivo, se logr6 analizar la percepcion
de los brigadistas forestales en la periferia urbana de la Ciudad de México sobre cinco
capitales caracteristicos del marco conceptual de la coproduccion de BNP, revelando una
valoracion prioritaria del capital humano y social frente al fisico y financiero, lo que permite
cuestionar los enfoques operativos de programas gubernamentales como Altépetl Bienestar
de la Ciudad de México. Finalmente, el tercer objetivo se cumpli6 al determinar la diferencia
en la importancia que se les da a los cinco capitales caracteristicos de la coproduccion BNP
desde la percepcion de los brigadistas forestales con la implementacion y representacion del
indice. Estos hallazgos contribuyen a construir una comprension situada y critica de los

procesos practicos de la coproduccion de BNP en el caso de estudio del SC.

El capital natural, aunque estructural, es concebido por los brigadistas no solo como
una fuente de recursos, sino como un espacio afectivo, espiritual y simbolico. Esta dimension
relacional no es suficientemente considerada por los enfoques institucionales. En contraste,
el capital financiero y el capital fisico aparecen como elementos facilitadores, pero con
limitaciones importantes en términos de suficiencia, mantenimiento y continuidad, lo que

compromete la sostenibilidad de las acciones ambientales. En este sentido, la investigacion

-99 .



permitiod visualizar que, aunque el marco de la coproduccion de BNP aporta una guia util
para el analisis, también impone restricciones analiticas que tienden a encasillar las

experiencias complejas y afectivas de los actores en categorias estaticas.

La pregunta de investigacion fue respondida de manera coherente con los resultados
obtenidos, pues se muestra con claridad que las brigadas forestales no solo participan en la
implementacion de politicas ambientales, sino que configuran un entramado social y
ecologico desde el cual se coproducen los beneficios de la naturaleza a través de multiples
dimensiones. No obstante, el analisis la coproduccion de BNP desde los cinco capitales
reveld poca flexibilidad ante aspectos cualitativos mas intimos, como los sentimientos,
emociones y memorias colectivas. Esta rigidez metodologica representa una critica legitima
al modelo analitico utilizado, y plantea la necesidad de incorporar miradas mas integradoras

y menos estructurantes en futuras investigaciones.

Uno de los principales aportes de esta investigacion radica en haber trasladado el
analisis desde el marco conceptual de la coproduccion de BNP operacionalizado a través de
los cinco capitales a un enfoque cualitativo situado, centrado en la experiencia de los
brigadistas forestales comunitarios del SC. Mientras que gran parte de la literatura sobre
coproduccion de Servicios Ecosistémicos ha privilegiado enfoques normativos,
institucionales o cuantitativos, esta propuesta se enfocd en visibilizar las percepciones,
saberes y afectividades de los actores locales, a partir de sus narrativas y practicas cotidianas.
Esta aproximacion permitié complejizar el concepto de coproduccion, entendiendo que no se
trata inicamente de la articulacion entre sociedad y ecosistema, sino también de un proceso
cargado de significados relacionales, comunitarios y emocionales que no siempre son

captados por las herramientas analiticas tradicionales.

Ademés, se considera que la aplicacién del marco conceptual de la coproduccion de
BNP desde cinco capitales, si bien util como estructura general, requiere ser reinterpretada
desde enfoques mas sensibles a las subjetividades y al caracter vivencial de la conservacion
comunitaria. Por ejemplo, el conocimiento del territorio no es solo técnico, sino también
intuitivo, simbolico y espiritual; del mismo modo, la cooperaciéon comunitaria no obedece
unicamente a la eficiencia funcional, sino a la historia compartida, a los vinculos de

reciprocidad y a la memoria colectiva del cuidado del bosque. Incorporar estas dimensiones
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no es un detalle menor, sino un paso necesario para avanzar hacia marcos de analisis que

reconozcan la pluralidad epistémica y los saberes encarnados en la accion ambiental local.

Los aportes de esta investigacion se expresan en distintos niveles. En el plano
metodologico, la articulacion entre entrevistas semiestructuradas y una codificacion basada
en cinco capitales de la coproduccion de los BNP permitié vincular de forma efectiva un
marco conceptual estructurado con las percepciones situadas de los brigadistas. El enfoque
cualitativo favoreci6 una lectura desde adentro del territorio, priorizando las valoraciones y
percepciones de los propios actores sobre lo que consideran central en su labor cotidiana. En
términos teodricos, la tesis propone el marco conceptual de la coproduccion de BNP al mostrar
como los capitales no operan de manera aislada, sino en interaccion dinamica, influida por
contextos institucionales, relaciones de poder y saberes locales. Finalmente, en el plano
practico, los resultados cuestionan los enfoques instrumentales de politica publica que
privilegian lo material y financiero, y evidencian la necesidad de reorientar programas como
Altépetl Bienestar de la Ciudad de México hacia el fortalecimiento de capacidades humanas

y redes comunitarias como condiciones fundamentales para la sostenibilidad de la urbe.

En cuanto a las limitaciones de esta investigacion, las condiciones temporales y
operativas fueron uno de los principales retos. El trabajo de campo se desarrolld durante la
temporada de incendios forestales, lo cual limit6 el tiempo disponible para las entrevistas,
pues los brigadistas se encontraban constantemente movilizados. Ademas, el acceso a
mujeres brigadistas fue limitado, por lo que la perspectiva de género dentro del analisis quedo
restringida. Esta condicion representa un vacio que futuras investigaciones deberan atender

para ofrecer un panorama mas completo e inclusivo del fendmeno estudiado.

También se identifica como una linea de investigacion pendiente el andlisis
comparativo entre territorios periurbanos, tanto dentro de la Ciudad de México como en otras
zonas metropolitanas del pais y América Latina; principalmente para el estudio y evaluacion
de politicas publicas desde vision integrada socio-ecoldgica y las voces de los actores
involucrados. Esto permitiria reconocer patrones comunes, pero también especificidades
locales en la manera en que se gestiona el territorio, se coproducen beneficios de la naturaleza
y se desarrollan formas de resistencia y adaptacion comunitaria frente al avance urbano. La

escala comparativa ayudaria a generar insumos mas robustos para el disefio de politicas
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publicas sensibles al territorio, con capacidad para articular objetivos ecoldgicos y sociales

de manera coherente.

A pesar de estas limitaciones, esta tesis aporta contribuciones significativas al estudio
de la coproduccion de BNP en contextos periurbanos. Como area de oportunidad, es
necesario transitar hacia enfoques mas transdisciplinarios, que integren no solo el andlisis de

capitales, sino también las subjetividades y otras visiones comunitarias.

El marco conceptual de la coproduccion de BNP resulta util para mapear y
sistematizar las dinamicas socio-ecoldgicas, pero debe ser complementado con marcos que
reconozcan la pluralidad de valores, significados y formas de habitar el bosque. El programa
Altépetl Bienestar de la Ciudad de México, por su parte, tiene un potencial significativo para
consolidarse como una politica publica innovadora, pero requiere fortalecer su base
comunitaria, revalorar el conocimiento local y garantizar condiciones laborales dignas y
sostenibles para las personas que dia a dia protegen el SC. En este sentido, la continuidad de
estudios cualitativos que prioricen las voces del territorio y sus principales actores sera

fundamental para avanzar hacia una conciencia socioambiental mas justa.

Finalmente, esta tesis sostiene que el estudio de la coproduccion de BNP debe ser
también una tarea politica, en tanto implica reconocer y revalorizar el papel de las
comunidades en la construccion de bienestar colectivo. Esto exige cuestionar las asimetrias
de poder que estructuran la gestion ambiental urbana y abrir espacios para la participacion
efectiva de actores locales en la toma de decisiones. En este camino, la investigacion
académica tiene la responsabilidad de no solo documentar o analizar, sino también de
acompaiiar, visibilizar y co-crear conocimiento junto con quienes cuidan y sostienen los
territorios. Con este trabajo se busca contribuir modestamente a ese horizonte, desde una
investigacion situada, comprometida y atenta a las voces que, desde abajo, desde el bosque,
desde las brigadas y a través de los brigadistas, articulan otros modos de habitar y de

conservar el territorio.
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Anexos

Anexo 1. Guion de preguntas para las entrevistas

Definicion

Objetivo

Guion de preguntas para las
entrevistas (Brigadistas)

Guion de preguntas para las
entrevistas (Técnico)

Guion de preguntas para las
entrevistas (Personal CIIC-2)

Introduccion

Realizaré una
breve
introduccion
personal y de la
investigacion,
adicional a ello
realizaré
algunas
preguntas para
ahondar en el

(Desde cuando realiza esta actividad?

(Sus papas (o algun otro integrante de su familia) realizan o
realizaron alguna actividad relacionada con el bosque?
(Como recuerda su primer acercamiento con el bosque y
cual fue su impresion?

(Desde cuando realiza esta actividad?
(Como ha sido su trayectoria laboral y profesional para
llegar a ser técnico forestal?

(Por qué decidio a ser técnico forestal?

(Desde cuando realiza esta actividad?
({Me puede explicar brevemente como ha sido su
trayectoria laboral y profesional?

(Como llego a obtener este puesto?

Representa los
recursos bidticos y
abioticos del
ecosistema,
incluyendo la
biodiversidad, el

contexto

personal del (Es de la misma comunidad/ejido donde trabaja como

entrevistado. ;Por qué decidio ser brigadista? técnico forestal? ;Como llego a trabajar alli? (En qué parte de la Ciudad de México reside?
Capital Natural

Al final de la (Qué elementos caracteristicos del bosque de su (Qué elementos caracteristicos del bosque de su (Qué elementos caracteristicos del bosque de su

parte comunidad/ejido puede resaltar? comunidad /ejido puedes resaltar? comunidad /ejido puedes resaltar?

introductoria

buscaré vincular
las preguntas
con direccion al
capital natural
para obtener
informacion
relacionada con
los beneficios
que las brigadas
pueden

(Qué beneficios le brinda el bosque para su bienestar?
(Qué importancia tiene el bosque para usted, para su
familia y para su comunidad?

(Qué beneficios le brinda el bosque para su bienestar?

(Qué importancia tiene el bosque para la comunidad?

(Qué beneficios le brinda el bosque para su bienestar?

(Qué importancia tiene el bosque para la comunidad?

suelo, el aguay la | coproducir junto

atmosfera, que con el area

proporcionan los forestal,

Servicios adicionalmente

Ecosistémicos complemento

fundamentales con las

para el bienestar siguientes

humano. preguntas. ;Qué aporta el bosque para la ciudad? ;Qué aporta el bosque para la ciudad? (Qué aporta el bosque para la ciudad?

Capital financiero




Representa los
recursos
financieros y
materiales
necesarios para
invertir en
conservacion,
restauracion
ecologica y
practicas
sostenibles,
asegurando
incentivos
adecuados para los
actores
involucrados.

Aprovecho la
altima parte de
la seccion de
capital natural
para empezar a
hablar de valor
y de esta manera
preguntar lo
siguiente.

(Cual es la ayuda que recibe por parte del programa Altépetl
Bienestar por realizar sus actividades como brigadista?
(Considera que el apoyo es suficiente para cubrir sus
necesidades basicas?

(Qué porcentaje de ingresos totales representa su apoyo?
(Realiza alguna otra actividad remunerada?

(Cuantos dependientes tiene? ;De cuantas personas es su
familia? ;Quiénes mas trabajan?

(Considera que el apoyo que usted recibe por participar en el
programa Altépetl le es suficiente? jRealiza alguna otra
actividad?

(Considera que el apoyo que reciben los brigadistas es
suficiente para cubrir sus necesidades basicas?

(Qué opina sobre que muchos brigadistas realizan alguna
otra actividad para cubrir sus necesidades?

(Considera que su trabajo y el ser brigadista debe ser
reconocido como un trabajo con un sueldo establecido?

(Considera que el apoyo que usted recibe por participar en el
programa Altépetl le es suficiente?

(Considera que el apoyo que reciben los brigadistas es
suficiente para cubrir sus necesidades basicas?

(Qué opina sobre que muchos brigadistas realizan alguna
otra actividad para cubrir sus necesidades?

(Considera que su trabajo y el ser brigadista debe ser
reconocido como un trabajo con un sueldo establecido?

Capital fisico

Se refiere a la
infraestructura, la
tecnologia y los
equipos que
apoyan la gestion
de los

En esta seccion
y entrando mas
de lleno a la
parte
institucional,
procedo a
preguntar sobre
la
infraestructura
(en este caso
materiales) que
son otorgados
para realizar sus
actividades de

(El programa Altépetl Bienestar le brinda herramientas
de trabajo?

(De qué tipo son estas herramientas?

Considera que las herramientas brindadas son
(8
adecuadas?

(Qué opina del acompafiamiento técnico? ;Qué

(Se le brinda a usted de herramientas de trabajo de parte del
programa? ;Cuales? ;Son suficientes?

(Qué herramientas de trabajo brinda el programa Altépetl

a los brigadistas?

(Considera que las herramientas brindadas son

adecuadas?

(Qué capacitaciones tuvo usted o haya impartido para

(Se le brinda a usted de herramientas de trabajo de parte del
programa? ;Cuales? ;Son suficientes?

(Qué herramientas de trabajo brinda el programa Altépetl

a los brigadistas?

(Considera que las herramientas brindadas son

adecuadas?

(Qué capacitaciones tuvo usted o que haya impartido para

ecosistemas. brigadistas capacitaciones ha tenido? ;le han sido utiles? brigadistas? ;Han sido utiles? brigadistas o técnicos? ¢Han sido utiles?
Capital humano
Continto hacia (Qué caracteristicas personales (fisicas 0 conocimiento) se (Qué caracteristicas personales (fisicas o conocimiento) se
Incluye el la parte personal | ;En qué consiste su labor como brigadista? ;Le gusta lo que | debe tener para efectuar la labor de brigadista debe tener para efectuar la labor de brigadista

conocimiento, las
habilidades, la
educacion y la
salud de las
personas que
participan en la
coproduccion de

en donde
pretendo
obtener
informacion
sentimental,
emocional y
familiar de los

hace? ;Se siente satisfecho?

(Qué caracteristicas personales (fisicas o conocimiento) se
debe tener para efectuar la labor de brigadista
adecuadamente?

(Posee de conocimiento tradicional sobre el bosque? ;Qué
usos y aprovechamientos se le daba antes? ;Qué tradiciones
y usos siguen?

adecuadamente?

(Considera que los brigadistas poseen conocimiento
tradicional sobre el bosque? ;Les ayuda a realizar el trabajo
de mejor manera?

(Considera que la comunicacion con los brigadistas ha sido
buena? ;Su recepcion por su labor?

adecuadamente?

(Considera que los brigadistas poseen conocimiento
tradicional sobre el bosque? ;Les ayuda a realizar el trabajo
de mejor manera?

(Considera que la comunicacion con los brigadistas y
técnicos ha sido buena? ;Su recepcion por su labor?

Servicios entrevistados,

Ecosistémicos, puedo retomar

influyendo en su parte de la

capacidad de informacion

manejo y introductoria ¢Su familia qué opina sobre su desempefio como brigadista

conservacion del para seguir con | forestal? ;Le apoya? ;De qué manera? ;Le cuenta a su De manera personal ;Cual ha sido su aprendizaje de De manera personal ;Cual ha sido su aprendizaje de trabajo
medio ambiente. la platica. familia sobre su labor en el bosque? trabajo con los brigadistas? con los brigadistas y técnicos forestales?

Capital social
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Hace referencia a
las relaciones
interpersonales, la
confianza, las
normas sociales y
la cooperacion
entre actores que
facilitan la
gobernanza
ambiental y la
gestion sostenible
de los
ecosistemas.

En esta seccion
priorizo la
relacion del
entrevistado con
sus habilidades
adquiridas por
capacitaciones,
el valor de la
comunidad en
su desempefio y
las redes
sociales que ha
logrado formar.

(Recuerda algiin evento importante durante su trabajo como
brigadista? ;jpuede describirlo?

. En ese suceso como fue la organizacion? ;Apoyaron
personas ajenas a las brigadas?

(Quién le ensefid lo que ha aprendido sobre el bosque y su
cuidado? ;Recuerda como era la organizacion antes del
programa Altépetl?

Segun su experiencia ;Como ha sido para usted ser
brigadista? ;Qué le ha gustado? ;Faltado?

(Recuerda algiin evento importante durante su trabajo?
(puede describirlo?

;,como es su relacion con los brigadistas? ;Como considera
la relacion entre ellos y con otras brigadas?

(Han requerido apoyo de otros técnicos, gobierno, grupos o
poblacién en general para cubrir algiin suceso?

(Se siente satisfecho de su trabajo?

(Recuerda alglin evento importante durante su trabajo?
(puede describirlo?

;,como es su relacion con los brigadistas? ;Coémo considera
la relacion entre ellos y con otras brigadas?

Han requerido apoyo de otros técnicos, gobierno, grupos o
poblacién en general para cubrir algiin suceso?

(Se siente satisfecho de su trabajo?

Cierre

En esta seccion
busco hacer una
breve reflexion
en donde el
entrevistado
pondere de una
manera sutil
cada uno de los
capitales
trabajados

Si no existieran las brigadas forestales (En qué estado

cree que estaria el bosque?

(Ha notado cambios en el bosque en estos Gltimos afios? ;Se
ha mejorado a raiz de su accion?

(Considera que las tradiciones comunitarias, la cultura y
educacion ambiental son importantes para el trabajo y el
cuidado del bosque?

En un escenario hipotético (Si no existieran el apoyo
econdmico, seguiria con su labor como brigadista?

Si no existieran las brigadas ;En qué estado cree que estaria
el bosque? ;Se han mejorado aspectos a raiz de su accion?
(Ha notado cambios en el bosque en estos Gltimos

afios?

(Considera que las tradiciones comunitarias, la cultura y
educacion ambiental son importantes para el trabajo y el
cuidado del bosque?

En un escenario hipotético ¢Si no existieran el apoyo
econdmico, seguiria con su labor como técnico?

Si no existieran las brigadas ;En qué estado cree que estaria
el bosque? ;Se han mejorado aspectos a raiz de su accion?
(Ha notado cambios en el bosque en estos Gltimos

afos?

(Considera que las tradiciones comunitarias, la cultura y
educacion ambiental son importantes para el trabajo y el
cuidado del bosque?

En un escenario hipotético ¢Si no existieran el apoyo
econdmico, seguiria con su labor como personal del CIIC-2?

Algin mensaje libre del cierre

Algin mensaje libre del cierre

Algin mensaje libre del cierre
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