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PArRA PODER describir el proceso de urbanizacién desde un punto de
vista demografico-ecolégico, es necesario contar con una clasificacién
de poblacién rural y urbana.! El objeto de este trabajo es determinar
una clasificacién que, al mismo tiempo que sea manejable estadistica-
mente, se base en fundamentos tedricos y metodolégicos que reduzcan
tanto las deficiencias de los criterios censales y no censales que se
aplican en el pais como, en general, el grado de arbitrariedad implicito
en toda clasificacion de poblacién de este tipo.

El trabajo se divide en dos partes. En la primera se exponen breve-
. mente los principales enfoques tedricos de las distintas clasificaciones
de poblacién urbana y rural, algunas consideraciones sobre las mis-
mas, y diversos criterios censales y no censales aplicados para el esta-
blecimiento de distinciones urbano-rurales. Con ello se pretende, ade-
mdas de sentar las bases para el desarrollo del andlisis, dar a conocer
algunos elementos que faciliten la realizacién de estudios mdas profun-
dos sobre la definicién de lo urbanc y lo rural en México.

En la segunda parte se determina una nueva clasificacién de la
poblacién urbana y rural que constituya un instrumento operativo cuya
aplicacién permita acercarse al conocimiento de la realidad nacional
y regional del desarrollo urbano en México. Asimismo, se espera que
el trabajo sirva de estimulo para la elaboracién de estudios semejan-
tes en otros paises, especialmente en América Latina, de tal modo que
las clasificaciones resultantes faciliten la realizacién de investigaciones
comparativas sobre el desarrollo urbano.

* Bl autor agradece a Julio Boltvinik, Federico Torres y Edmundo Victoria,
del Centro de Estudios Econdmicos v Demograficos, la colaboracién prestada en
este trabajo. Asimismo estad reconocido a otros investigadores del Centro que
aportaron sugestiones y comentarios a una versién preliminar del estudio.

1 El proceso de urbanizacién, desde un punto de vista demografico-ecolégico,
se define como la concentracién de la poblacién por la cual aumenta la propor-
cién de la poblacién urbana con relacién a la total, a través del crecimiento de
las localidades urbanas existentes y de la multiplicacién de los puntos geograficos
de concentracién demografica. Véanse Jaime Dorselaer y Alfonso Gregory, La ur-
banizacion en América Latina, Bogoti, Feres, tomo I, p. 11; Hope T. Eldridge,
“The Process of Urbanization”, en Joseph Spengler y Otis Duncan (compiladores),
Demographic Analysis, Nueva York, 'I'he1 Free Press of Glencoe, 1963, pp. 338-343.
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ENFOQUES TEORICOS PARA DIFERENCIAR A LA POBLACION URBANA Y RURAL

“A primera vista, la definicion de poblacién urbana y rural parece
ser evidente: poblacién urbana es toda aquella que vive en las ciuda-
des, y rural la que no vive en ciudades.”? Sin embargo, el problema
se complica considerablemente cuando surge la pregunta de lo que es
una ciudad, o de cudles son las caracteristicas basicas que identifican
a la sociedad urbana en contraste con la no urbana. La dificultad para
contestar tales preguntas se hace patente en la vaguedad de la ter-
minologia hasta hoy empleada en las definiciones3 asi como en la
variedad de las mismas. La ciudad ha sido definida segin criterios
demograficos, ecolégicos, histéricos, juridicos, econémicos, sociolégi-
cos, etc.t multiplicidad de definiciones que se explica en parte por
la variedad de intereses disciplinarios, pero fundamentalmente por la
complejidad de la naturaleza de la ciudad, que es imposible englobar
en una sola definicién vélida para todo tipo de sociedad y para cual-
quier época.

El analisis y la descripcién de las caracteristicas urbanas y no
urbanas de una sociedad, desde el punto de vista de 1a sociologia urba-
na, se¢ han hecho con base en tres enfoques generales: a) el de la
comunidad de tipo ideal (ideal-type community approach); b) el del
continuum rural-urbano, v ¢) el del conjunto de caracteristicas (trait-
complex approach).

Enfoque de la comunidad de tipo ideal. El primer enfoque plantea
la existencia de dos tipos de sociedades, una tradicional (folk) y otra
urbana, cada una caracterizada por una serie de abstracciones légicas,
absolutas y excluyentes, que conducen a la formacién de un esquema
tedrico correspondiente a una sociedad dicotémica. Redfield defini6
a la sociedad folk como una sociedad “pequefia, aislada, analfabeta,
homogénea, cuyos miembros tienen gran sentido de solidaridad de
grupo” ® y, por lo tanto, atribuyé a la sociedad urbana caracteristicas
opuestas. L. Wirth define la ciudad como “una aglomeracién perma-
nente relativamente grande y densa de individuos socialmente hetero-
géneos” ¢

La mayoria de los analisis de las poblaciones urbana y rural ha
sido de indole dicotémica, lo cual se ha debido principalmente a lo
atractivo de su simplicidad. Pero esto se hace mecanicamente sin
reparar en el significado que tiene en la realidad. Asi lo sefiala una

2 Dorselaer y Gregory, op. cit., p. 13.

3 Jack P. Gibbs (compllador) Urban Research Methods, Princeton, N J. Van
Nostrand, 1961, pp. xvi-xviii, y Gino Germani, "Urbamzaaén secularizacién y
desarrollo econémioo", Revista Mexicana de Sociologia, vol. XXV, nam. 2, 1963,
pp. 627629.

4 Estas definiciones se encuentran en: Dorselaer v Gregory, op. cit.,, tomo I,
pp. 15-18; L. Wirth, “Urbanism as a Way of Life”, en Hatt v Reiss (compiladores),
Cities and Society, Nueva York, Free Press of Glencoe, 1957, pp. 4663; P. Hatt
y A. Reiss, “The Nature of the City”, en Hatt vy Reiss, op. cit.,, p. 17; y otros
autores.

5 Hatt vy Reiss, loc. cit., p. 18. Véase también Robert Redfield, “The Folk
Society”, American Journal of Sociology, V01 52, enero de 1947, pp. 293-308.

6 L. Wirth, loc. cit., p. 50.
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de las conclusiones mas importantes alcanzadas por Lewis y Hauser en
. sus estudios sobre la dicotomia urbano-rural,” la cual puede sintetizarse
en la siguiente frase: “se tiene evidencia, todavia no concluyente, de
que ambas partes de esta dicotomia, la rural-urbana, representan
varlables compuestas y, de hecho, sistemas complejos de variables
que aun deben ser separadas. Las dicotomias representan probable-
mente esfuerzos muy apresurados para sintetizar ¢ integrar los pocos
conocimientos que se han adquirido a través de la investigacién em-

pirica...” 8

Enfoque del continuum urbano-rural. Los estudios mencionados ¢
han destacado de nueva cuenta las deficiencias de la dicotomia urbano-
rural y han dado lugar al enfoque del continuwm urbano-rural, segiin
el cual a medida que se avanza del extremo rural al urbano las locali-
dades manifiestan variaciones regulares en sus patrones de comporta-
miento.’® De acuerdo con este prototipo, la metrépoli de varios mi-
llones de habitantes estard mas cerca del polo urbano del continuum
y la localidad de 100 habitantes del polo opuesto, y se supone que las
localidades intermedias se distribuyen a lo largo de la escala del
tamafio de las localidades, pudiéndose ubicar empiricamente en deter-
minado punto del continuum.t?

Enfoque del conjunto de caracteristicas. Este enfoque conduce a
una distincién de indole dicotomica y se diferencia del citado en pri-
mer lugar en que los atributos de cada categoria son variables em-
piricas que se suponen relacionadas causalmente, o bien son causa
de otros rasgos de esa misma categoria de poblacién. Asi, por ejem-
plo, Sorokin y Zimmerman 12 han considerado a la ocupacién como la
variable que establece cambios cualitativos entre ambos tipos de co-
munidades. Asi, la ocupacién agricola caracteriza a la comunidad ru-
ral, y la ocupacién no agricola a la urbana. Junto con la ocupacién,
la magnitud de la poblacién de la localidad y la densidad de pobla-
cion han sido las variables “causales” mas aplicadas en este enfoque,
las cuales se supone que guardan relacién directa con ciertos patro-
nes socioculturales.3

7 Oscar Lewis, “Further Observations on the Folk-Urban Continuum and
Urbanization with Special Reference to Mexico City”, en P. Hauser y L. Schnore
(compiladores), The Study of Urbanization, Nueva York, John Wiley, 1966, pp. 491-
503; v Philip Hauser, “Observations on the Urban-Folk and Urban-Rural Dichotomies
as Forms of Western Ethnocentrism”, ibid., pp. 503-518.

8 Hauser, loc. cit., p. 514.

9 Ademas de las c1tadas se mencionan otras criticas. Ibid., p. 504.

10 'Otis Duncan, “Cornrnumty Size and the Rural-Urban Continuum” , €n I—Iatt
v Reiss, op. cit., p. 45. Para mas detalles ver Stuart Queen y David Carpenter,
The American Ciry, Nueva York, McGraw Hill, 1953, p. 38.

11 Entre los ensayos que se han hecho para verificar empiricamente la exis-
tencia de un continuum urbano-rural, destaca el elaborado por Duncan con rela-
cién a las localidades de los Estados Unidos en 1950, v en el cual se concluye
que, a pesar de no existir un continuum matematico, el mencionado enfogue es
un instrumento atil para el analisis de las diferencias urbano-rurales. Duncan,
op. cit., p. 45.

12 P Sorokin vy C. Zimmerman, Principles of Rural-Urban Sociology, Nueva
York, Henry Helt and Co., 1929, citado en Hatt vy Reiss, op. cit., p. 18.

13 Gibbs, op. cit., p. 464, vy Duncan, op. cit., p. 36.



4 o DEMOGRAFIA Y ECONOMIA II:1, 1968

CRITERIOS CENSALES Y NO CENSALES PARA DEFINIR LA POBLACION URBANA

Los criterios censales que se aplican para definir la poblacién ur-
bana pueden agruparse en dos grandes categorias: a) segin alguna
caracteristica de las menores divisiones administrativas de un pais,
y b) segin el niumero de habitantes de las localidades.

Un estudio de las Naciones Unidas sobre las caracteristicas de los
censos de 53 paises 1t da a conocer los paises que aplican uno u otro
de los criterios mencionados asi como las variantes principales. Los
resultados del estudio permiten distinguir cerca de 30 distintos tipos
de localidades urbanas.

Ante esta diversidad de criterios para definir poblacién urbana,
las instituciones internacionales como la Sociedad de Naciones1? y
hoy dia Naciones Unidas,'® el Instituto Interamericano de Estadisti-
cal? y otros han hecho esfuerzos por unificar los criterios censales.
En virtud de la actual imposibilidad de lograr este propdsito, se ha
recomendado que ademas de la definicién censal de poblacion urbana
y rural de cada pais, que establece una dicotomia categérica de la
poblacion, se proporcione informacién para la clasificaciéon de locali-
dades en una serie de grupos de tamafios distintos que representen
inflexiones a lo largo del continuum.

Ante esta situacién, Naciones Unidas ha optado por utilizar en los
estudios comparativos internacionales sobre el proceso de urbaniza-
¢ién en América Latina, Africa v Asia un criterio dicotémico segin el
cual se consideran urbanas las localidades de 20000 y mdas habitan-
tes. Este limite inferior ha sido establecido lo suficientemente ele-
vado de modo que incluya a la gran mayoria de las localidades que se
definen como urbanas segiin otros criterios.18

14 Porselaer v Gregory, op. cit.,, pp. 13-14, v Naciones Unidas, “On the Dis-
tinction Between Urban and Rural—National Practices and Recommendations”, en
Gibbs, op. cit., pp. 481-489.

15 Con objeto de llegar a una clasificacién urbana-rural tipo, la Sociedad de
Naciones propuso en 1938 como criterio basico la proporcién de poblacidén dedicada
a la agricultura (poblacion activa v dependiente), segtin la cual debieran distin-
guirse tres grupes: comunas rurales (con 60% y mads), comunas mixtas (con
40 a 60 %) y comunas urbanas (con menos del 40 %). Naciones Unidas, loc. cit.,
pp. 475471

16 Lo infructuoso de los esfuerzos realizados por Naciones Unidas por unifi-
car los criterios censales para definir poblaciéon urbana se manifiesta en la reco-
mendacion con relacion al censo de 1970, que dice: “en vista de las diferencias
nacionales en las caracteristicas que distinguen las areas urbanas de las rurales,
Ia distincién entre la poblacion urbana y la rural no es todavia factible de en-
glocbarse en una sola definicion que pueda ser aplicable a todos los paises...”
Naciones Unidas, Principles and Recommendations for the 1970 Population Cen-
suses, Statistical Papers, Serie M, Num. 44, 1967, p. 63.

17 El Instituto Interamericano de Estadistica ha reunido las diversas posibles
caracteristicas que integran una definicién de “poblacidén urbana”, las cuales se
exponen detalladamente en su publicaciéon Censo de poblacion — estudios sobre
métodos y procedimientos, Washington, Uniéon Panamericana, 1960.

18 John Durand v César Peldez. “Caracteristicas de la urbanizacidén en Amé-
rica Latina”, en Clyde Kiser (compilador), Componentes de los cambios demogrd-
ficos en América Latina, Fundacién Milbank Memorial, vol. XLIIT, niim. 4, octubre
de 1965, 2a. parte, pp. 148149. Con relaciéon al grado de comparabilidad inter-
nacional de distintos tipos de informacién censal sobre localidades, Gibbs y Davis
recomiendan utilizar como limite inferior de la clase urbana una poblacién que
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En el caso de México, el censo de poblacién, de acuerdo con el
segundo criterio antes citado, considera “urbana’” a la poblacién que
habita localidades con 2 500 o mas habitantes y como “rural” la que ha-
bita localidades menores.1?

Con respecto a la aphcablhdad de la anterior definicién censal,
puede decirse que existe opinion generalizada en cuanto a que el limite
de 2 500 habitantes no diferencia en forma adecuada la poblacién pre-
dominantemente urbana de la rural 20 —lo cual queda de manifiesto
en el analisis que se presenta en la segunda parte de este trabajo.
Hay un numero creciente de estudios sobre México en que se aplican
como limites inferiores para definir poblaciéon urbana los de 5 000,
10000 o aun 20 000 habitantes; 2 en otras investigaciones, en que es
estrictamente indispensable utilizar la informacién estadistica censal
sobre poblacién urbana y rural, se conserva el limite de 2 500.

UNA NUEVA CLASIFICACION DE POBLACION URBANA Y RURAL

Con base en los antecedentes presentados, se plantean los requisi-
tos que debe satisfacer una nueva clasificaciéon de poblacion urbana
y rural en México:

a) componerse de mas de dos grupos de localidades (no dicoté-
mica), por considerarse que una sociedad compuesta de un
sector totalmente tradicionalista y otro completamente mo-
derno tiene escasa correspondencia con la realidad del pais;

b) fundamentarse en un analisis en dos dimensiones: el ta-
mafo de la poblaciéon de las localidades, considerada como

no sea menor de 10000 habitantes; aplicar limites entre 2000 y 10000 habitantes
introduciria una distorsién en las comparaciones. J. Gibbs y K. Davis, “Conven-
tional versus Metropolitan Data in the International Study of Urbanization”, en
Gibbs, op. cit., p. 435.

19 El concepto de poblacién urbana se ha captado censalmente a partir de
1910, cuando se consideré como tal la que vivia en localidades de mas de 4000
habitantes. En 1921, el limite se redujo a 2000 o mas habitantes y a partir de
1930 esta vigente el limite de 2500 habitantes. Susana Lerner, Andlisis compara-
tivo de los conceptos utilizados en los censos de poblacion, 1895-1960, Centro de .
Estudios Econémicos y Demograficos, El Colegio de México, 1966, mimeografiado.

20 Entre los estudios que han sefialado o probado tales deficiencias estan:
Nathan Whetten, Rural Mexico, Chicago, University of Chicago Press, 1948; Robert
Burnright, Nathan Whetten y Bruce Waxman, ‘“La fertilidad diferencial rural-
urbana en México”, Ciencias y Politicas y Sociales, afio 1V, nims. 11 y 12, enero-
junio 1958; Claudio Stern, Las regiones de México y sus niveles de desarrollo so-
cioeconomico, tesis profesional, Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales,
UNAM, 1966, M2 Teresa Gutiérrez de MacGregor, Desarrollo y distribucién de la
poblacion urbana en México, Instituto de Geografia, UNAM, 1965; Floyd Dotson
y Lilian Ota Dotson, “Urban Centralization and Decentralization in Mexico”,
Rural Sociology, nam. 21, marzo de 1956, pp. 4149; Calixto Rangel Contla, E! des-
arrollo diferencial de México (1940-1960), tesis profesional, Escuela Nacional de
Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 1965, v Ratl Benitez Zenteno, “lLa pobla-
cién urbana y rural de México”, Revista Mexicana de Sociologia, vol. XXIV, num.
3, 1962, pp. 689-703.

21 F] limite de poblacién urbana de 5000 habitantes se aplicé en los estudios
antes citados de Burnright, Whetten y Waxman, y Stern; el limite de 10000 habi-
tantes en los trabajos de Whetten, Gutiérrez MacGregor y Dotson; Rangel Contla
utilizé el de 20000 habitantes.
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variable independiente, y cada una de las caracteristicas socio-
econémicas seleccionadas de la poblacidén, como variable de-
pendiente ; 22

c) expresarse, por razones de facilidad en el manejo estadistico,
en funcién del tamafio de la poblacién de las localidades.

Variables seleccionadas. Las variables dependientes que se enume-
ran a continuacidn se consideran representativas de importantes pa-
trones de comportamiento de indole econdOmica social y cultural de
la poblacioén.23

a) proporcion de la poblacidn econémicamente activa dedicada
a actividades no agricolas (PEA no agricola); 24

b) proporcién de poblacién alfabeta;

¢) proporcion de la poblacién que ha terminado sus estudios
primarios ;

d) proporcioén de la poblacién que habla espaiiol, usa zapatos y
vestidos no indigenas (1940), o bien que usa zapatos (1960); 25

e) proporcién de la poblacién asalariada.2é

22 Se establecié como variable independiente la poblacién de las localidades,
porque se supone que las caracteristicas socioceconémicas y culturales de las mis-
mas, analizadas a través de variables seleccionadas, para distinguir la poblacién
urbana de la no urbana, presentan diferencias cuantitativas al variar el tamaio
‘demografico de las localidades. O sea que en funcién de la poblacién de las lo-
calidades se pretende establecer una clasificacién urbana-rural con caracteristicas
de continuum.

23 En apoyo de las consideraciones hechas para la seleccién de las variables
dependientes, excepto la d), se tomé en cuenta el que en uno de los estudios mas
recientes sobre la urbanizaciéon en México, las variables a), b}, ¢) y e) ocuparon
los rangos primero, segundo, tercero y cuarto, respectivamente, en el indice de
urbanizacién obtenido mediante una matriz de componentes principales de 13
variables. Esto se considerd indicativo de una alta asociacion de tales factores
con la forma de vida urbana, tal como se definié en el mencionado estudio. Ver
Ricardo Cinta, Aspectos socioeconomicos de la urbanizacion en México, tesis pro-
fesional, Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México, 1967,
pp. 220, 223 y 228. Ademas de las variables seleccionadas se han estudiado otras
para el mismo fin, tales como el tamafio de la familia, el indice de masculinidad,
la participacién femenina en la fuerza de trabajo, el ingreso per capita, servicios
publicos y otras. El ntmero de variables estudiadas se limita en funcién de la
disponibilidad de informaciéon v de tiempo para su andlisis. El estudio de otras
variables puede verse en 0. Duncan y A. Reiss, Jr., Social Characteristics of Urban
and Rural Communities, 1950, Nueva York, John Wiley and Sons, 1956.

24 La PEA no agricola constituye un indicador basico para distinguir la acti-
vidad urbana de la no urbana (véase pagina 3), puesto que, desde el punto de
vista ocupacional, la ciudad puede considerarse como el lugar de residencia y de
trabajo de grandes grupos de poblaciéon dedicados predominantemente a activida-
res secundarias y terciarias. Por esta razdn, esta variable es la que se aplica
basicamente en los métodos empleados para delimitar Areas urbanas y zonas
metropolitanas, tanto en paises desarrollados como en paises en desarrollo; difie-
re unicamente el criterio cuantitativo. Ver J. Gibbs, op. cit., pp. 31-77, asi como
los estudios que se citan en este trabajo de Magura, Zimmerman, y Sorokin y
Davis.

25 Esta variable social, pero con algunos aspectos econémicos en lo que se
refiere a ingresos, fue la empleada por Whetten en la obtencion de un indice
que expresara la proporcién de poblacién que vive de acuerdo con un patrén
cultural, el que denominé indigena colonial y al cual dic mucha importancia en
el estudio para caracterizar a la poblacién rural en México. Whetten, op. cit.,
pp. 260-366. ,

26 Esta variable, compuesta de obreros, empleados y jornaleros asalariados,
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Cuadro 1 . U

MEXI100: NUMERO DE LOCALIDADES SELECCIONADAS: PARA ESTUDIO, POR
INTERVALOS DE POBLACIGN Y POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1940

localidades por intervalos de polblacién

A B ] c D E
Entidades 2.5« 5 000 5 -« 10 000 10 = 15 000 15 = 20 00C 20 00Q +
Estu Total Estu Total Estu Total Estu Tetal Estu Total
diaé/ dia:/ dia= - dia~ dia—
das das das das das
Aguascalientes - 3 - - - - - - 1 1
Eaja California Nerte - 1 - - - - 2 2 - -
Baja Califcrnia Sur - 1 - 1 1 1 - - - -
Campeche - 4 - 1 - - - - 1 1
Coahuila - 8 1 9 - - 3 3 3 3
Colima - 2 - 1 - - - - 1 1
Chiapas 1 8 1 [ 1 1 2 2 - -
Chihuahua - 12 | - 5 2 2 - - kY 3
Digtrito Federal - 10 - s 2 2 - - - 1
Durango - 13 - 2 - - - - 2 2
Guanajuato - 14 - 13 5 5 L 1 4 4
Cuerrero - 18 - 5 1 1 - - - -
Hidalgo - 15 - 2 2 2 - - 1 1
Jalisco - .34 - 21 & 6 - - 2 2
México 4 48 - 11 - - - - ] ]
¥ichoacan 1 38 1 14 3 3 1 1 2 2
Morelos - 9 - 1 1 1 - - - -
Rayarit - 5 - 3 1 1 1 1 _ _
Kuevc ledn 1 8 - 4 - - - - 1 1
Caxaca 14 32 3 4 1 1 - - 1 1
Fuebla 5 36 1 9 - - 2 2 1 1
Querétaro - 2 - 1 - ~ - - 1 1
Quintana Roo - 1 - - ~ - - - - -
San Luis Potcsi - 11 - € - - 1 1 1 1
Sinaloa - 5 - 3 1 1 - - 2 2
Sonora - 1 - 2 4 4 1 1 - -
Tabasco - & - 1 - - - - 1 1
Tamaulipas - 1 - 4 - - 2 2 3 3
Tlaxcala -4 1 1 4 - - - - - -
Veracrux 3 38 1 10 5 5 2 2 3 3
Yucatdn 5 13 2 B 1 1 - - i 1
Zacatecas 1 18 - 4 - - - - 2 2
T P b/
otal 39 436 12 160 37 37 18 18 38 39

Fuente: VI Censo General de Poblacién. .
2 Municipios cuya localidad principal tenia 80 % y mas de la poblacién muni-
cipal. K
b No se incluyé la ciudad de México.

Se supone que estas variables son lo bastante sensibles para captar
diferencias a distintos tamafios de localidades, esperandose encontrar,
predominantemente, valores bajos de las variables en las localidades
de menor poblacién y un incremento en tales valores a medida que
aumente el tamano demografico de las localidades.

Datos. En México no se cuenta con estadisticas censales al nivel
de localidad, exceptuado el caso de las localidades de 10000 y mas

se considera un indicador de “burocratizacion” de la fuerza de trabajo, indice
concomitante de la divisién de trabajo y, por lo tanto, caracteristica basica de lo
urbano. Véase W. Moore, Social Change, Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall,
1963, citado por R. Cinta, op. cit., p. 129.
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Cuadro 2

MEx1co: NUMERO DE LOCALIDADES SELECCIONADAS PARA ESTUDIO, POR
INTERVALOS DE POBLACION Y POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1960

Localidades por intervalos de poblacién

A B c D B
Entidaden 2.9=5000 _5 - 10000 10 =15 000 _315 = 20 OO0 20 000 +

Estu Total Eetu Total ZEKstu Total Estu Tetal Esty Toial

dia= dia~ dia- " die= dia~

des © dan® T aae® gas® ' das®
Aguascalientes - 2 - 2 - 0 - 0 ) 1
Baja California Nortas - 5 1 3 - o - 0 1 3}
Baja California Sur - o - L - o - 0 1 1
Carpeche - 10 - 1 - Y - 0 1 2
Coahuila 1 11 1 é 1 3 - 2 5 T
Colima - 4 - 0 - o - 2 1 1
Chiapas - 25 1 5 - 4 - 1 2 3
Chihuahus - 17 = = T 1 5 1 2 k] 4
Distrito Federal - 19 - T - 21 - 10 - 20
Durango - 20 - 5 - ¢ - 1 - 2
Guana juato - 26 - 10 - 8 - 2 1 g
Cuerrerc - 38 - 10 -~ 1 - 1 - 2
Hidalgo - 17 - 9 1 1 - 0 1 2
Jalisco - 52 * 23 - 10 - é 2 5
Néxico 3 95 1 2% - 3 - 4] - 2
Michoacdn - 59 - 24 2 s - 2 1 T
Merelos - 21 - 4 1 3 - o] - 1
Kayarit - 13 - 4 - l - 0 - 1
Nuevo ledn 1 6 - 3 1 3 - 1 1 2
Oaxaca 13- 54 5 16 3 4 1 1 1 1
Puebla 8 69 3 17 - 3 - 2 1 3
Querétaro - 5 - 1 - 1 - s} - %
Quintana Roo - 1 - 0 - 1 - 0 - -
San Luis Potosi - 17 - [ - 2 - L] 2] 2
Sinaloa - 10 - 8 - 1 - 1 - 3
Soncra 2 14 - [ - 1 3 3 2 6
Tabagce - 12 - 5 - 0 - (o] - 1
Tamaulipas 1 14 - 3 - 4] - 2 3 1
Tlaxcala 5 17 1 5 - 4 - 1 - -
Veracrue 3 56 .2 36 - é 1 6 3 8
Tucatan 7 24 2 9 2 3 - H 1 1
Zacatecas - 14 - 13 - o - 1 1 2
Total 44 1417 18 272 12 97 [ 49 34 110 b/

Fuente: VIII Censo General! de Poblacién.
a Munlicipios cuya localidad principal tenia 80 % y mas de la poblacién muni-
cipal.
b Estas corresponden a las localidades segiin el censo; en caso de considerarse
“areas urbanas” (la ciudad central y su periferia de caracteristicas urbanas),
s numero se reduciria a 92, pues 18 de las localidades del Distrito Federal
estan integradas en su area urbana.

habitantes en 1940, sobre las cuales el censo de poblacién proporciona
Ia misma informacioén que al nivel estatal. Por lo tanto, a efecto de
completar la seleccién de localidades para el estudio, se escogieron
todas las localidades de 2 500 y mas habitantes cuya poblacién fuera
como minimo el 80 % de la poblacién de su municipio. En este caso
se supuso que el dato censal del municipio representa el de la locali-
dad y es susceptible de estudiarse como tal.

Asi, en 1940, la seleccién de localidades mayores de 2 500 habitan-
tes se integré con 144 (de las cuales 93 eran mayores de 10000 habi-
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tantes) y en 1960 con 114 centros de poblacidn (véanse los cuadros
1y 2). En los 165 casos en que se utilizaron datos municipales, el
promedio de poblacién de la localidad principal con respecto a la de
su municipio fue del 90 %; en varios de estos municipios su pobla-
cién coincidié con la de la localidad escogida.

Las condiciones impuestas para la seleccién de las localidades dio
por resultado que tal seleccién manifestara diferencias estructurales

Cuadro 3

Mexico: NUMERO (N) Y PORCIENTO ACUMULADO (%) DE LOCALIDADES,
SEGUN DIFERENTES CARACTERISTICAS, 1940

%.1 Segun proporeidn de poblacidn econdmicamente activs no agricola

Interva=- Localidades por intervalos de poblacidn (habitantes)
los pore= A B c . D : E
centua~

les 2.5 = 5,000 5 = 10,000 10 - 15,000 15 - 20,000 20,000 +

N % N % X % N % N %

0-10 16 (41) [ © - o - 0 - 0 -
10-20 10 (67) 3 (25} 0 = 0 - o) -
20-30 5 (79) 4 (58) 0 - 0 - 0 -
30-50 3 (1) =2 {75) > (8) Y - 0 -
40~50 2 (92) 1 (83) 3  (16) 0 - 0 -
5060 1 (95) o (8) x (e1}) 1 (6) 1 (3)
60-T70 1 (e7) 1 (92) 5 (4T 0 (6) - ¢ (3)
70-80 0 (91 o (92) 5 (4} T (W) 6  (28)
80-90 1 (00) 1 (00) 11 (8s) T (83) 12 (50)
90-100 0 - 0 - 6 (100) 3 (100)- 19 (100)
Sumas ) 12 o7 18 38

3.2 Segim proporcidn de poblacidn de 6 afios y més que sabe leer y escribir

0-10 11 (28) 1 (8) 0 - 0 - G -
10-20 T (46) 2 (25) 0 - 0 - 0 -
20-20 T (64) 0  (@5) 1 (3 (o - 0 -
30-40 5 (1) 3 ¢50) 1 (5) 0 - 0 -
40-50 5 (s0) 2  (67) 5 (19) 0 - 0 -
50~-60 3 (91) 1  (75) 1% (57) 2 (11} 7 (18)
6070 1 {wo) 2 (92) T (6 8  (56) 8 (39)
70-80 0 (100) 1 (100) T (95) 3 (12} 18 (87)
80-90 0 - 0 - 2 (100) 5 (w0) 5 (100)
V=100 0 - 0 - 0 - 4] - ) -
Sume.s 39 12 37 18 38

(continia)



10 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA II:1, 1968

Cuadro 3 (continuacién)

3.3 - Segin proporeion de poblacidn de 6 afios y mis que ha recibido 6 afios de
instruceidn primaria

Localidedes por intervalos de poblacidn (habitentes)

Interva. .
los por- A ‘ B c- D )
““l:‘;"e/ 2.5- 5,000 5-10,000 1015000 15- 20,000 20,000 +
035 36 (s2) 7T (58 [1 () o - 0 -
3e5= 7.0 1 (95) > (8) 6 (19) }o - 0 -
T.010.5 0 (s5) 1 (92) 1h (57) *{2 (1) 3 (8)
10.5-14.0 1 {9m) o (92) 8 (18 5 (29) 6  (2¥)
1%,0+1T.5 1 (100) 1 (wo) & (69) 4 () 71 (32)
17.5+21.0 o - 0 - 1 (92) 2 (r2) 8 (63)
21.0-24.5 0 - 0 - 2 (g,m 2 (&) 5 (16)
24,5+28.0 0 - o - 1 (100) 3 (00) 5 (89)
28,0=321.5 0 - o - 0 = - o - 2 (95)
31,5+35.0 0 - 0 - 0 - 0 - 2 (100)
Bumas 39 12 3T 18 38

3.4 Segin proporeidn de la poblacidm que habla lengus espafiola o.-idioma extranje-
10 y usa zapatos e indumentaria de tipo no ind{gena

0-10 28  (712) 5 (42) 1 (3) 0 - 0 -

10-20 3 (19) 3 (61) | o (3) 0 - 0. -

20-30 a (85) o (671) [ O (3) 0 - 0 -

30-40 3 (92) 1 {15) 2 (8) 0 - 0 -

%0-50 o (92) o (15) o (8) 0 - 0 -

5060 1 (95) o (15) 1 (1) 1 (6) o =

60-T0 o {95) o (15) 5 (24) 0 6) 3 (8)
T0-80 o ({95) o (715) 8 (46) ] (28) & (18)

80-90 1 9T) 1 (&) 9 {(0) & (50) 6 (3%
qo_-loo 1 (00) 2 (100) 1 (100) 9 (100) 25 (100)
Samas 29 12 37 18 38

Fuente: VI Censo General de Poblacion,
Nota: En los intervalos A y B las localidades se componen de municipios cuya
localidad principal tiene 80 % mas de la poblacién mumc1pa1
2 En el cuadro 3.3, el valor maximo de esta variable fue préximo a 35.0 %,
por lo que se tomé6 como limite superior este nivel y se dividié en deciles,
a efecto de lograr mayor sensibilidad en el comportamiento de la variable
en los distintos intervalos de poblacién.

en los intervalos que la componen, por lo que el analisis comparativo
que se¢ hace de las clasificaciones obtenidas para 1940 y 1960 debe
tomarse con las reservas del caso.

Clasificacion urbano-rural tipo continuum. A efecto de construir
una clasificacién de poblacion segin el tamafno de las localidades,
como representacion operativa de un continuum rural-urbano, se ana-



UNIKEL: NUEVA CLASIFICACION RURAL-URBANA

11

lizan las relaciones entre la poblacién de las localidades y ciertas ca-
racteristicas socioecondémicas de las mismas que se consideran asocia-
das con la forma de vida urbana. De este modo y de acuerdo con los
lineamientos generales del enfoque del “conjunto de caracteristicas”
antes expuesto, se supone que el caracter urbano (o rural) de una lo-
calidad esta dado en funcién del tipo de actividad econdmica desarro-
llada y del nivel sociocultural alcanzado. Siguiendo este razonamien-
to, seran mas urbanas (o menos rurales) aquellas localidades que

Cuadro 4

Mexroo: NUMERO (N) Y PORCIENTO ACUMULADO (%) DE LOCALIDADES,
SEGUN DIFERENTES CARACTERESTICAS, 1960

4,1. Segin proporcidn de poblacidn econdmicamente activa no agricola

Interva-

Locelidadea por intervalos de poblacidn (haebitantes)

los por= A B [o] -ﬁ_m Tgf
centua- 3.5 - 5000 5 - 10,000 10 - 15,000 15 - 20,000 20,000 +
les X $ N ' ] ] ] < N %
0-10 13 (0) 3 (i7) Y - 0 - 0 -
10-20 10 (52) 8 (61) 0 - 0 - 0 -
20-30 7 (68) o (&) 1 (8) 1 (a7} | o -
30-40 5 (®) 3 (1) =2 (50 o Qn o=
40~50. 3 (86) o (78) 3 (0) o (x7) 12 (3)
50-60 2 (1) 1 (8%) 1 (58) 0 a7y 1 (5)
€0-T0 2 (95) 2  (94) e (795) 3 (67) 8 (29)
7080 1 (98) 1 (100) 3 (100) 2 (100) 9 (56)
80-90 0 (98) o - 0 - 0 - 1n (88)
90-100 1 (100) o - 0 - 0 - b (100)
Sunas 11 18 12 6 >4
4.2 Segin proporcidn de poblacidn de 6 aifios y miAs que sabe leer y escribir
0-10 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
10-20 4 (9)L o - o - 0 - 0 -
20-30 5 (20) 2 (11) 0 - 0 - 0 -
30-40 5 (32) & (33) 0 - 0 - 0 -
" 40«50 1. {571y &% (56) 0 - 1 7y o -
50-60 8 (5) 5 (8) 3 (25) o a7 2 (6)
60-T0 5 {(86) o (83) 3 (50) 1 (33) 5 (21)
72-80 3 () 12 (8) 3 (1) 2 (61 T (W)
_E0-50 3 {w00) 2 (00) 3 (w00) 2. (100) 20  (200)
90-100 0 -~ 0 - 0 - 0 - 0 -
Sumas ¥ 18 12 6 >4

(continua)
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Cuadro 4 (continuacion)

4.3 Segin proporcidn de poblacidn de 6 afics y mas, con 6 afios y mis, con 6
afios de estudics terminados y aprobados

Interva~ Localidades por intervalos de poblacidn (habitantes)
t::t‘p;f" A B c ) E a/
les ¢/ 2,5 ~ 5,000 5 - 10,000 10 - 15,000 15 - 20,000 20,000 +

N $ N % N % N % N %
0- 2 13 (2) 6  (46) 0 - 0 - 0 -
2- 4 T (64) 2  (62) 1 (1) | o - 0 -
b 6 3 (T4) 1 (69) 1 (22) O - 1 (3)
6- 8 2 (@) 1 (17 b (33) 1 (20) 1 (6)
8-10 1 8&) 1  (85) 2 (55) o (20) 1 (%)
10-12 2 (0) © (85) 1 (66) 3 (%) 6 (27)
12-14 2 (96) 1 (92) 1 (18) o (&) 7 (48)
14-16 1 (100} 1 (200) 1 «(8) 1 {(wo0) 10 (19)
16-18 0 - 0 - 0 (89) o - 4 (91)
18-20 o - 0 - 1 (100) o - 3 . (100)
Sumas 12/ 1 ‘b 99/ ?}')'/ 3}13/
§.4 Seg\in ‘proporeidn de pobla.éién que- usa 'za.pa.tés |
0-10 14 (32) 5 (22) 0 - 0 - 0 -
1020 5 (#3) 3 (39) 0 - 0 - o -
20-20 6 (57) 3  (55) 0 - 0 - 0 -
30-40 6 (o) o (55) 2 1) {1 o - 0 -
%0-50 » (&) 3 (T2) 1 (25) | O - 0 -
50-60 o (&) 1 (718) o {25) 1 (17) 3 (21)
60-T0 2 (86) 2 (89) 3 (0) o (16) 2 (36)
70-80 B (95) 2 (0) 3 (15) 1 () 10 (5T)
Bo-90 2. {00) © - 3 (100) 3 (83) 16 (100)
90-100 0 - 0 - .0 - 1 (100) 3 -
Sumas A4 18 12 6 4

) (contintia)

acusen simultdneamente mayor poblacidén y méas elevados niveles de
desarrollo socicecondmico2?

El analisis se realizé mediante cuadros de doble entrada en que la.
variable independiente ~—poblacion de las localidades— se registré en
el eje horizontal, dividida en varios intervalos,®® y en el eje vertical

27 Esta es la parte principal del procedimiento seguido y estd basada en el
método aplicado por Magura para definir la poblacién urbana en la Reptblica de
Serbia, Yugoslavia. Milos Macgura, “The Influence of the Definition of the Urban
Place on the Size of the Urban Population”, en J. Gibbs, op. cif., pp. 21-23.

28 Para efectos del andlisis la escala de la poblacién de las localidades se
limit¢é v subdividié en puntos especificos seleccionados ¢ determinados ex profeso:
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Cuadro 4 (continuacién)

4,5 Segun proporcidn de asalarisdos de la poblacidn econdmicomente activa

Localidades por intervalos de poblacion (hebitantes)

Interva-

los por- A B C D E a8/
centua- 2,5 . 5,000 5 - 10,000 10 - 15,000 15 - 20,000 20,000 +
1es R % N g N % W %
0-10 0 - 0 - o - 0 - 0 -
10-20 2 (5} | o - 0 - 0 - 0 -
20=20 2 (9) e (11) 0 0 - 0 -
30-40 6 (23) 1 (1) 0 0 - 0 -
40-50 T (39) 4 (39) 1 (8) 0 '-‘ 0 -
50-60 T (s5) &  (61) 2 (75) | © - 1 (3)
60-T0 10 (rr) 2 (72) 1 (33) 1 {17) 4 (15)
TO-80 3 &w)y 3 (89) 3 (58) 2 (s0) 18 (68)
80-90 6 (e8) 2 (100) 5 (100) 3 (100) 11 (100)
90-100 1. (100) o - 0 - ¢ - 0 -
Sumas 44 18 12 6 3

Fuente: VIII Censo General de Poblacién.
Nota: En todos los intervalos las localidades se componen de municipios cuya lo-
calidad principal tiene 80 % y mas de la poblacién municipal.
a La seleccion de localidades no incluye a la cindad de México.
b En el cuadro 4.3 la seleccién de localidades de estudio se redujo por no
contar con los datos correspondientes al estado de Oaxaca.
¢ En el cuadro 4.3 el valor maximo de esta variable fue préximo a 20 %, por lo
que se tomd como limite superior este nivel y se divididé en deciles, a efec-
to de lograr mayor sensibilidad en el comportamiento de la variable en
los distintos intervalos de poblacién.

las variables dependientes, en porcientos expresados en 10 intervalos
de clase (véanse los cuadros 3 y 4).

Los valores relativos establecidos, de manera arbitraria, para cali-
ficar la funcién ocupacional o el nivel sociocultural de una localidad
como predominantemente urbana o rural, fueron, respectivamente,
mas del 70 % y menos del 30 % de las variables dependientes.??

2500, 5000, 10000, 15000 y 20000 habitantes. El extremo inferior se fijé en 2 500
por ser éste el limite censal actual de poblacién urbano-rural y, basicamente, por
considerarse el valor minimo factible para delimitar la poblacion rural en México. -
El extremo superior se establecié en los 20 000 habitantes, por ser el limite censal .
Y no censal més elevado de cuantos se han empleado a la fecha. Los puntos in-
termedios de 5000 y 10000 habitantes se establecieron con base en los estudios
reallza}dos al respecto por Stern, op. cit., y Whetten, op. cit., respectivamente. La
sele_ccuin de 15000 habitantes es resultado de un estudio preliminar sobre la apli-
cacion del enfoque de Magura a las localidades de 10000 v mas habitantes en 1940,
. 29 A pesar de lo arbitrario de los valores establecidos, el limite superior fue
ﬁjagio, en parte, con base en el examen preliminar que se realizé de la PEA no
agricola de las localidades en 1940. En otros métodos aplicados para propésitos
analogos al presente, como el de Macura, se utilizé mas de 70 y menos de 40 %.
Bunle propuso para definir poblacién urbana y rural, mds de 60 v menos de
40 %, respectivamente (“Rapport de la Commission pour la Definition de la Popu-
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ANALISIS Y RESULTADOS

Con objeto de estudiar con mayor facilidad el comportamiento de
las variables dependientes a lo largo del tamaiio de la poblacién de las
localidades e identificar en esta tultima la formacién de uno o varios
puntos de inflexién, se emple6é como artificio lo que se denominé “la
linea del cero porciento”. Esta linea, que se sefala en los cuadros
3 y 4, une los puntos que en cada intervalo de poblacion tienen 0 %
de localidades (o en algunos casos 10 %) y permite inferir, grosso
modo, la existencia de un continuum en las variables estudiadas.

Del examen de la variable PEA no agricola en 1940 (cuadro 3.1)
mediante este procedimiento, se observa una variacién escalonada dis-
continua a medida que aumenta el tamafnio de las localidades, hasta
alcanzar los 15000 habitantes, punto a partir del cual el cambio se
hace poco notorio.

En los intervalos de poblacién D y E 30 la “linea del cero porciento”
sefiala diferencias poco significativas, pues sélo el 6 y el 3 %, respec-
tivamente, caen fuera de lo que se considera urbano. Por el contrario,
¢l intervalo D difiere sustancialmente del C por contener este ultimo
s6lo el_59 % de sus localidades arriba del limite superior establecido.
Destaca asi el de 15000 habitantes como punto de inflexién a partir
del cual se establece una distincién urbana y no urbana. Establecer
tal limite en los 20 000 habitantes implicaria rechazar un 95 % de las
localidades entre 15000 y 20 000 habitantes, que alcanzaron una PEA
no agricola, en promedio, del 81 % (17 de 18 localidades).

Mediante un andlisis comparativo anilogo de los intervalos A y B,
se concluye que el punto en los 5000 habitantes constituye una divi-
sibn poco clara para distinguir las localidades rurales de las no
rurales.8l

De lo anterior puede inferirse que en la variable PEA no agricola,
las diferencias de la poblacién no son dicotémicas; el limite estable-
cido de lo urbano no coincide con el rural, sino que existe un grupo
de localidades entre ambos limites —5 000 y 15000 habitantes— que
manifiestan caracteristicas tanto rurales como urbanas. A este grupo
de localidades se le denomina localidades mixtas. Dentro de este in-
tervalo de poblacién, destaca el punto de 10000 habitantes como

lation Rurale”, Bulletin de UlInstitut International de Statistiques, La Haya, 1938,
pp. 158-163). Sobre el limite superlor se pueden mencionar los métodos internacio-
nales establecidos para delimitar areas urbanas y zonas metropolitanas, caso €n
el cual se emplea mas del 65 % de PEA no agricola. Ver detalles en International
Urban Research Institute of International Studies, The World’s Metropolitan Areas,
Berke-14ey, 1959, v O. Boustedt, “The Delimitation of Urban Areas”, en Gibbs, op. cit.,

pp. 4145 _

30 Por razones de brevedad, se identifican los intervalos de poblacién de la
manera siguiente: A, de 2500 a 5000 habitantes; B, de 5000 a 10000 habitantes;
C, de 10000 a 15000 habitantes; D, de 15000 a 20 000 habitantes, y E, de 20000 -y
mas habitantes.

31 Puede conjeturarse que de haberse estudiado un intervalo A con localida-
des menores de 2500 habitantes, la proporciéon de localidades con 30 y menos
porciento de PEA no agricola seria mayor y, por lo tanto, mas destacada la dis-
tincién en los 5000 habitantes. Tanto Stern como Burnight, Whetten y Waxman,
manejando algunas variables diferentes, obtuvieron resultados positivos a este
respecto (Stem, op. cit., pp. 151-155; Burnright, Whetten vy Waxman, loc. cit.).
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inflexién intermedia que claramente distingue las localidades de los in-
tervalos B y C. Lo evidencia el hecho de que en el B el 58 % de las
localidades son rurales desde un punto de vista ocupacional, mientras
que en el C todas las localidades, también con respecto a la ocupacién,
son de indole no rural. Asimismo, el intervalo C tenia 50 % de sus
localidades con atributos predominantemente urbanos; en cambio, el
B contaba s6lo con el 8 %. |

Por lo tanto, el grupo mixto de localidades esta formado por dos
intervalos, B y C. El primero inicia la pérdida, desde el punto de vista
ocupacional, de caracteristicas rurales (la proporcién de PEA no agrico-
Ia nunca es menor del 10 %), y el segundo registra la obtencién mar-
cada de rasgos urbanos (la proporcién de PEA no agricola en todos
los casos es mayor del 30 % ). De este modo, a las localidades de 5 000
a 10 000 habitantes se les puede denominar mixtas rurales, y a las de
10000 a 15 000 habitantes mixtas urbanas. '

La aplicacién del mismo procedimiento respecto a las tres varia-
bles restantes, o sean las b), ¢) y d) (véase p. 6) permite observar en
los cuadros 3.2 a 3.4 comportamientos analogos a los de la PEA no
agricola.

La claridad con que se sefialan las inflexiones en los puntos de
5000, 10000 y 15000 habitantes en variables de la significacién del
alfabetismo y del idioma y el vestido, especialmente en 1940, refuer-
zan las inferencias alcanzadas con el estudio de la variable PEA no
agricola, de tal modo que la clasificacién de las localidades queda
formada en principio de los cuatro grupos siguientes:

1) localidades rurales: menores de 5000 habitantes;

2} localidades mixtas-rurales: entre 5 000 y 10 000 habitantes;

3) localidades mixtas-urbanas: entre 10000 y 15000 habitantes;
4) localidades urbanas: mayores de 15000 habitantes.

Para confirmar los primeros resultados obtenidos y determinar si
la clasificacién urbana-rural establecida para 1940 cambia con el tiem-
po, se elaboré un anilisis semejante para 1960, con todas las varia-
bles dependientes enumeradas previamente. Las variaciones escalo-
nadas de la “linea del cero porciento” en tales variables (véanse los
cuadros 4.1 a 4.5) resaltan con menor claridad que en 1940. Sin em-
bargo, se observan inflexiones en la mayoria de ellas en los 10000
habitantes; en forma menos patente en los 15 000 habitantes (cuadros
41 y 42); y débilmente en los 5000 habitantes, como lo ilustran
los cuadros 4.3 y 44. La escasa distincién que se manifiesta entre los
intervalos A y B puede deberse en parte a no haberse incluido en el
intervalo A localidades menores de 2 500 habitantes (véase la nota 31);
también a que las localidades seleccionadas estan cargadas hacia enti-
dades ma4s rurales —como se prueba posteriormente—, todo lo cual
tiende a uniformar las caracteristicas de los primeros dos intervalos.

Las caracteristicas de las localidades estudiadas, tanto en 1940
como en 1960 (véase pp. 8-9), que exigen reservas en la comparacién
entre ambos afios, sdlo permiten elaborar dos conjeturas: 1) que la
clasificacién de cuatro intervalos evolucioné en el periodo considerado
a otra de tres, con puntos de inflexién en los 10000 y 15000 habitan- .
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tes; y 2) con base en el acelerado proceso de urbanizacién del pais
de 1940 a 1960, que las caracteristicas mixtas-rurales se estan mani-
festando a partir de puntos anteriores a los 5000 habitantes, lo cual
no es posible determinar en este estudio. ‘

En sintesis, se concede mayor peso a las inferencias obtenidas del
analisis de 1940, especialmente para los puntos 10000 y 15000 habi-
tantes, por basarse en el estudio de todas las localidades de 10000
y mas habitantes y ademas porque los datos censales sobre las mismas
son a nivel de localidad. El anaélisis de 1960 confirma, pero a veces
débilmente, la existencia de inflexiones en los puntos antes mencio-
nados.?2 La distincién en los 5 000 habitantes es la que destaca menor
numero de veces y con menor claridad; sin embargo, se cree que esto

se debe a la ubicacion geografica de las localidades estudiadas.

OBSERVACIONES SOBRE LOS INTERVALOS DE LA CLASIFICACION

Las clasificaciones urbano-rurales mas apegadas a la realidad socio-
econdémica de un pais son las de indole multidimensional.?® En Mé-
xico, no es factible llegar a este tipo de solucidén, porque ello implica
por necesidad un estudio de casos, y a la fecha no se dispone de datos
suficientes a nivel de localidad para realizarlo.

Por lo tanto, teniendo en cuenta las limitaciones implicitas en una
clasificacién unidimensional como la obtenida, se procedié a la esti-
macién del nimero de excepciones en cada uno de los intervalos de po-
blacién, con objeto de apreciar con mayor detalle las desviaciones, tan-
to de la clasificacidén, como de la seleccidon de localidades estudiadas.

Las localidades que manifiestan atributos distintos a los corres-
pondientes a su clase de poblacién se identificaron mediante un anéa-
lisis comparativo de las variables dependientes en todas las localidades
seleccionadas, de tal modo que:

a) subirian de clase las localidades que tuvieran mas del 70 %
en. dos o mas variables {dos unicamente, si una era PEA
agricola), y

b) bajarian de clase las localidades que tuvieran menos del
30 % en dos o méas variables (dos tnicamente, si una era
PEA no agricola).

32 Para medir la pérdida de informacién de esta clasificacién con respecto a
una dicotémica y otra formada de tres grupos de’ localidades, se utilizé un indice
basado en la “teoria de la informacién” (I,/I), que relaciona el contenido de in-
formacién de una clasificacién con grupos agregados (I,) con la correspondiente
a la de cuatro intervalos (I). Para detalles sobre el particular, véase H. Theil
y P. Uribe, The Information Approach to the Aggregation of Input-Output Tables
(inédito). De la aplicacién de tal indice a las variables a), ) v d) en 1940, se en-
contrd que una clasificacién dicotémica en los 10000 habitantes arrcja una pér-
dida de informacién cercana al 50 %. En cuanto a la clasificacién de tres grupos
(menos de 10000, 10000-15000 vy mas de 15000 habitantes), se obtuvo una pérdida
de informacién del 4% en las variables mencionadas. De lo anterior se deduce
que la clasificacién de cuatro grupos contiene mayor informacién que las otras
dos; y que la poca pérdida de informacién de la clasificacion de tres intervalos
se considera que estd influida por la distorsién de la seleccién de localidades
hasta los 10 000 habitantes hacia entidades mas rurales. (Véase la nota 35.)

33 Duncan, op. cit., p. 45.
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Segtin estos criterios, la grafica 1 indica el nimero y porciento de
localidades que debieran cambiar de posicién, tanto de los intervalos
inferiores a los superiores como viceversa. Destaca el hecho de que
son las clases extremas las que ganan localidades a base de las inter-

Grafica 1

NUMERO Y POR CIENTO DE LOCALIDADES QUE POR SUS CARACTERISTICAS PUEDEN
CONSIDERARSE EN UNA CLASE DIFERENTE A SU INTERVALO DE POBLACION'

1940
RURAL MIXTA-RURAL MIXTA-URBANA URBANA
Yo de variables (A) (B) (c) (D) (€)
dep;nfhenfes 0] 2?00 5000 10000 15000 20900 (habs}
= -
- - (7de 12=58%) (1de 37=3°,)
30 +—
70-+— —
(2 de 12:=16%) {\9 de37:=24%) | .
100+ .
Transferencia neta
de localidades. +7 -8 -8 +9
1960
RURAL MIXTA-RURAL MIXTA-URBANA URBANA
O/ode variables (A) (B) (C) (D) (E)
dependientes O 25'00 5000 10000 15000 20000 (habs.)
. .
(11 de 1B255%) | (1de12=9%) {1 de 6217 %)
0 -4 '
4 4 ~.
¢ ] 4
70— , :
5 de
2 de 18=115 Sdet2=42%
44=11% {2 de Yo ) {5de _g Yo )
100 «+— -
Transferencia neta -
de localidades. t6 =7 -3 t4

Nota: Las cifras entre paréntesis son el namero y porciento de localidades que
debieran corresponder a otra clase de localidades.

medias, lo que nos sefiala un mayor numero de excepciones en estas
ultimas y por lo tanto su caracter transicional.

El elevado numero de excepciones, principalmente en el grupo mix-
to-rural, puede explicarse por la distorsion que presenta la seleccion
de localidades hacia entidades mas rurales, lo cual tiende a homo-
geneizar las caracteristicas de los intervalos A y B, y por 1o tanto difi-
culta la distincién de la divisién en los 5000 habitantes.

Los cuadros 1 y 2 muestran que la gran mayoria de las localidades
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estudiadas menores de 10 000 habitantes pertenecen a entidades predo-
minantemente rurales34 Asimismo corresponde a tales entidades la
gran mayoria de las localidades que descienden de clase, mientras que
las que ascienden pertenecen a entidades mas urbanizadas.?

Una conclusién que se desprende del analisis anterior es la mani-
festacion en México de diferencias regionales en las caracteristicas de
las localidades de menos de 10 000 habitantes, ya que a igual tamafio
de poblacidn, las localidades en las entidades mas urbanizadas, como
las de la frontera norte, registran altos porcientos en las variables
socioeconémicas estudiadas, mientras que en las entidades mas rura-
les predominan las localidades con porcientos mas bajos.

CONCLUSIONES

1. Existe consenso general sobre las deficiencias de la definicién
censal de México, pues ésta no distingue debidamente la poblacién
urbana de la no urbana; presenta limitaciones para el-analisis de la
realidad del pais y def1c1en01as de orden tedrico.

2. En México, las caracteristicas de la poblacién no son dicotémi-
cas y si manifiestan en algunos casos un claro continuwm rural-urba-
no, lo cual se ajusta a los razonamientos tedéricos.

3. La clasificacion establecida, de cuatro intervalos de poblacién,
manifiesta mayor claridad y validez en el limite urbano-no urbano
que en el limite rural-no rural.

4. Se considera aceptable el limite en los 5 000 habitantes. Sin em-
bargo, convendria ampliar el andlisis en este extremo de la escala uti-
lizando una seleccion de localidades mas amplia y representativa.

5. Las diferencias regionales resultaron marcadas, especialmente en
el extremo rural; menos destacadas fueron las diferencias en el tiempo.

6. A pesar cle la heterogeneldad interna de los intervalos de la cla-
sificacidén establecida, ésta se considera mas representativa de la reali-
dad urbano-rural que las clasificaciones censales y no censales apli-
cadas en el pais, y constituye en consecuencia un instrumento de
analisis util para estudiar en forma mas sistematica el proceso de ur-
banizacion en México.

34 Para 1identificar a las entidades predominantemente rurales en 1940, se
analizé el indice indigena-colonial manejado por Whetten, v formado por la com-
binacién de indicadores sobre lengua, vestido y calzado. En 1940, en aproximada- -
mente 2l 66 % de las entidades el indice resulté inferior al nacicnal tanto en
localidades mayores como menores de los 10000 habitantes, v por lo tanto consi-
deradas como mas rurales. Las excepciones fueron las entidades de la frontera
norte y Sinaloa, Quintana Roo, Aguascalientes, el Distrito Federal, Durango y
Zacatecas. Ver Whetten, op. cit., cuadro 76, p. 364.

35 De las 8 v 13 localidades que descienden de intervalo en 1940 y 1960, res-
pectivamente, todas corresponden a entidades predominantemente rurales. Por
otro lado, de las 11 v 12 que ascienden de grupo en 1940 y 1960, pertenecen a en-
tidades mas rurales sélo 4 v 3, respectivamente.



