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a Ja ideologia del critico: Cervantes detesta la represiva burocracia
madrilefia, presenta con manifiesta parcialidad a sus héroes humildes,
Rinconete y Cortadillo, etc. Puede haber su parte de verdad en todo
ello, pero la inmensa simplificacion de la postura artistica auténoma
de Cervantes, en quien los factores ideoldgicos distan mucho de ser los
decisivos, es evidente en todo el articulo. Mucho mds desconcertante, sin
embargo, es el procedimiento seguido al citar la Charla sobre teatro de
Garcia Lorca. Pedia éste para Espafia un teatro que recogiera “el latido
social, el latido histérico, el drama de sus gentes y el color genuino de
su paisaje y de su espiritu, con risa o con ligrimas” (Obras completas,
ed. A. del Hoyo, Madrid, 1957, p. 34). De estas palabras, Krauss cita
sélo “el latido social”, traduciéndolo “den Peitschenscblag der Gesell-
schaftskdmpfe” (‘el latigazo de las luchas sociales’). Aun suponiendo una
confusién —no s¢ si disculpable— entre latido y ldtigo, salta a la vista
lo tendencioso de la version?.

Es claro que lo que a Krauss le atrae de la literatura espafiola es el
hecho de que sus productos estin a menudo mds claramente arraigados
en el subsuelo popular de lo que sucede en otras partes. Asi, frente al
desdén que suele manifestar el refrdn francés por el pueblo, ¢l sefiala
la luz favorable en que se ve a éste en el espafiol; nota cudn aferrada
a lo popular —poesia o lenguaje— permanece la palabra romance en
espafiol, frente a sus equivalentes en francés e italiano, etc. Pero al desta-
car tan insistentemente el “popularismo”, y sobre todo al enfocarlo con
su criterio politico-social, produce una visiéon francamente desequili-
brada de la cultura espafiola. Su partidarismo se hace mds acentuado
y mds apasionado a medida que el tema es mds moderno. No exigimos
al critico impasividad y fria objetividad, pero si serenidad y amplitud de
miras; por eso tenemos que discrepar decididamente de la postura cri-
tica adoptada por Werner Krauss.

ALAN S. TRUEBLOOD
Brown University.

RicHARD L. PREDMORE, El mundo del “Quijote”. Insula, Madrid, 1958;
170 pp.

La solapa de este libro del profesor Predmore afirma, con evidente
exageracion, que el autor lo ha escrito “prescindiendo de anteriores estu-

" No podemos menos de observar, especialmente en los estudios cervantinos,
una serie de inexactitudes desconcertantes: confusién de las dos ventas del primer
Quijote (p. 101); el cura y el barbero iban de verdad a Sevilla cuando encontraron
a Don Quijote (p. 101); el cura aplaca a los cuadrilleros acordando llevarse enjaulado
al caballero andante (p. 102); la Segunda parte aparecié en 1614 (p. 110); inversion
de los papeles de Cipién y Berganza (p. 118); omisién del final de una cita de Man-
rique, que deja trunco el sentido (p. 128). Y, con miras a una nueva impresion de
estos estudios, sefialemos algunas erratas: p. 87, lin. 4: leer wecinos; p. g, 2° verso:
leer cuando; p. 129, lin. 11: la cita de Nebrija debiera rezar: “novelas o istorias
embueltas en mil mentiras i errores”; p. 130, nota: leer Origenes; p. 188, lin. 4: leer
descuidadamente; p. 150, lin. 17: leer ladrén; p. 152, 1°% verso: leer pues; p. 1pe,
lin. g desde abajo: leer Basilio.
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dios”. Si ante €l mundo del Quijote —como ante el mundo, sin mds— es
fécil rendirse a la tentacién cartesiana de “se défaire de toutes les opinions
qu'on a recues auparavant en sa créance”, Predmore es demasiado dis-
creto para dar por inexistente la biblioteca acumulada por los cervan-
tistas de tres siglos. No llega a tanto, pero si reduce al minimo su expresa
critica de criticas, y subraya una y otra vez su voluntad de “empirismo”.
Cuando, en los ultimos pdrrafos de su obra, el autor concluye que el
mundo del Quijote es “extrafia y maravillosamente libre”, de una liber-
tad que ‘“no sirve de escenario para el triunfo de la materia, sino para
la revelacion del espiritu” (p. 168), el lector de Predmore, aun asintiendo,
advierte que lo mas caracteristico del libro que tiene en sus manos no se
traduce en férmulas tan amplias, Cierto es que no faltan, antes de esa
conclusion generalizadora, otros pasajes con parecido tono de sintesis;
lo normal es, no obstante, la subdivisién y agrupacién de ejemplos, con
el mds preciso y escueto comentario.

Porque uno de los propositos salientes de Predmore parece ser el
mostrar —y aun demostrar, a fuerza de citas textuales de Cervantes— la
ineficacia de tanta resbaladiza afirmacién ‘“filoséfica” como se viene
haciendo sobre la genial novela. Sus ejemplos tienden a denunciar la lige-
reza con que se suele inscribir el Quijote en tal o cual ismo apresurada-
mente tomado de la historia de las ideas. Desde su prélogo va oponiendo
Predmore la f6rmula de “mundo novelesco”™® a la de “sistema filosofico”,
y sefialando la arbitrariedad con que mds de un critico confunde en un
mismo rétulo el sentir de Don Quijote (y de otros personajes) con el del
propio novelista. Y por todas partes se insinta en este libro el rechazo
de cuantas interpretaciones del Quijote tiendan a presentarlo como cons-
truido sobre netas y rudimentarias dualidades. Cervantes no es amigo de
manejar oposiciones simplistas, y Predmore admira muy en primer tér-
mino el arte milagroso con que la comicidad parddica se enlaza, en el
Quijote, con la mds profunda, original y multiple invencién de experien-
cias humanas®. Ante tan prodigiosa abundancia, el critico ha querido
concentrar su. esfuerzo en distinguir y matizar, y es natural que muchas
de sus afirmaciones se rocen, en diversos sentidos, con las de otros cervan-
tistas de hoy.

En efecto, reducir al minimo las referencias a la biblioteca cervantina
no supone, para Predmore, desoir su leccion (asi sea, a veces, para discre-
par de ella o retocarla). Llevaria aqui demasiado espacio detallar hasta
qué punto coincide con Unamuno y Ortega, con Azorin, Madariaga y
Thomas Mann, con Leo Spitzer y Joseph E. Gillet, con Otis H. Green y
Raymond S. Willis, con A. A. Parker y William L. Fichter, con Amédée
Mas, Antonio Vilanova y Alberto Navarro Gonzédlez. A todos ellos men-
ciona o comenta en su libro, pero mas a fondo a Américo Castro, y tanto
al del Pensamiento de Cervantes como al ulterior. En un articulo de
19533, sefialaba Predmore con decidida aprobacién el que don Américo
hubiese pasado —en lo tocante a su idea del Quijote— del Pensamiento
a la entonces llamada Espafia en su historia. Pero Predmore tampoco

1 Mundo complejisimo, por cierto, pero arménico y congruente.
2 “,..Es de los rarisimos escritores que pueden repicar y andar en la procesién”

{p. 165).
3 “El problema de la realidad en el Quijote”, NRFH, t. 7, pp. 489-498.



NRFH, XVI RESENAS 115

llegaba a adherirse plenamente a este “segundo” don Américo, y en El
mundo del Quijote (nota de la p. 129) recalca todavia:

Algo de lo mucho que ha encontrado A. Castro en el vivir hispanico
he encontrado yo en el vivir de los personajes cervantinos. El lector
curioso puede verlo sin mas que leer el dltimo capitulo de Espafia en su
historia [...], donde se insiste en la importancia de la voluntad, la fanta-
sia, el desatender la realidad inteligible del mundo, el vivir recluido en un
mundo personal, etc. Si yo he comprendido bien a Cervantes, cabe subra-
yar, por lo menos, esta diferencia entre su punto de vista y el de Castro:
Cervantes caracteriza de loco el voluntarioso volverse de espaldas a la reali-
dad, y Castro parece exaltarlo.

Seria quizd mds exacto decir, en esta frase final: “y el Cervantes de
Castro parece exaltarlo”, aunque de todos modos la posicién de don
Américo seguiria apareciendo asi excesivamente simplificada. Y no es que
Predmore postule, ni mucho menos, un elemental ‘Cervantes contra Don
Quijote’; también ¢l va mds alld de ese pasaje de la p. 129, y sabe ver en
la locura de la gran novela, y no sélo en la del protagonista, una zona
vital rica y multiple que se enlaza con lo mds afirmativo del pensamiento
y sensibilidad de Cervantes. Pero en un cuadro cabal de Américo Castro
cervantista, aun limitdndonos a este Ginico tema, habria que incluir mu-
cho mis, —sin contar el nuevo don Américo (y que siga renovindose por
muchos afios) posterior al libro que resefiamos, y en especial su admira-
ble prologo al Quijote mexicano de 1960% Es dificil que critico alguno
logre ajustar su carrera a tan extraordinaria movilidad intelectual.

Por otra parte, no son sélo discrepancias las que advertira el lector si
compara las observaciones de Castro y las de Predmore sobre ciertos fun-
damentales temas cervantinos. Tal el de la libertad, en el muy amplio
sentido en que ambos la conciben: aquella extrafia y maravillosa libertad
en que, segun hemos visto, convergen y culminan las reflexiones de Pred-
more. Libertad dentro y fuera de los personajes, en el relato, en Cervantes.
Libertad que, iluminada por Predmore desde distintos dngulos y en dis-
tintos planos, se acerca a menudo a la del iltimo don Américo. Libertad,
con todo lo que ella supone de posible extravio y alucinacion®, en escala
que abarca a multitud de personajes y que, ascendiendo, llega a la supre-
ma locura del héroe. Libertad, pues, que nada tiene que ver con el rastreo
y desciframiento de precisos mensajes revolucionarios en que ciertos
“cervantistas” se entretienen aun hoy, con ingenuidad y entusiasmo dig-
nos de mejor siglo.

Ramunpo Lipa
Harvard University.

4 MicurL pE CERVANTES, El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha. Prélogo
y esquema biogrifico por Américo Castro. Editorial Porrtia, México, 1960. (Prélogo,
aseguran los editores, que es “espina dorsal de un futuro libro”.)

® “No debemos exagerar el volumen de locura que se cierne sobre el mundo
quijotesco. Es cierto que los mas de sus habitantes no son locos, pero también es cierto
que hasta los mas cuerdos parecen vivir siempre al borde de una locura posible”

(p- 129).



