NOTAS

SOBRE LA ORACION GRAMATICAL
(EN TORNO AL CURSO DE SINTAXIS DE GILI GAYA)

Parto de la conviccion de que el Curso de sintaxis espatiola de Gili
Gaya es, sin duda, el mejor texto gramatical de nivel superior con que
contamos hasta ahora. Las ocho ediciones que de él se han hecho desde
1948, son prueba de ello; en la dltima impresion?, el autor ha ampliado
muchos puntos y ha introducido numerosas modificaciones y correccio-
nes. Con estos comentarios, trato s6lo de revisar algunas cuestiones de
doctrina gramatical que me parecen sujetas a discusién, empezando por
el concepto mismo de oracién, y organizando en torno a €l algunos
puntos intimamente relacionados.

Para Gili Gaya, el elemento gramatical constitutivo de la proposi-
cién es el verbo en forma personal (§ 12). Creo que este criterio reduce
en exceso, y en forma un tanto caprichosa, los limites de la oracién.
Aunque Gili Gaya lo adopta como simple “convencionalismo”, advir-
tiendo que otros autores tienen un concepto mis amplio de la frase,
hubiera sido conveniente que expusiera las razones que lo llevan a negar
la dignidad oracional a las frases nominales o a las expresiones consti-
tuidas en torno a formas no personales del verbo. Por principio, no me
parece debido que el gramdtico establezca a priori la forma gramatical
a que deban acomodarse las expresiones para que puedan ser tenidas
por oraciones verdaderas; considero que su tarea consiste en deducir,
por medio del analisis objetivo, cudl es la forma gramatical que poseen
en comun todas las expresiones que consideramos oracidén. Y no cabe
duda de que muchos sintagmas de cardcter oracional carecen entera-
mente de verbo o presentan una forma verbal no conjugada. De no
admitirlo asi, nos hallariamos a cada paso ante situaciones tan absurdas
e inexplicables como la que plantean los siguientes versos de Juan Ra-
mon: ;jQué goce triste éste | de hacer todas las cosas | como ella las
hacia!, donde apareceria una sola oracién (como ella las hacia) modal
y por ende subordinada, sin que exista una oracién subordinante, pues
que la frase anterior tiene su verbo en infinitivo. No resulta mds justi-
ficado negar calidad de oracién al sintagma jqué goce triste éste!, otorgan-
dosela en cambio por el mero hecho de que apareciera la cépula ser:
jqué goce triste Es éste!

Como sintagma fundamental de la lengua, la oracién se caracteri-
zard, mas que por la presencia de un verbo personal, por su forma sin-

¥ SaAMUEL GiL1 Y Gava, Curso superior de sintaxis espafiola, 8° ed., Spes, Barcelona,
1961; 347 PP
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tagmdtica, que puede integrarse muchas veces con elementos puramente

. nominales: ;Bonita respuesta! o Afio de nieves, afio de bienes. Que las

expresiones organizadas en torno a una de las llamadas formas nomi-
nales del verbo tienen caricter de verdaderas oraciones, se desprende
del estudio que el mismo Gili Gaya hace de ellas. En el § 144 enumera
las equivalencias oracionales de las construcciones de infinitivo (subordi-
nadas temporales, condicionades y concesivas); en el § 149, las del gerun-
dio absoluto (causales, modales, concesivas y condicionales); y en el
§ 152, del participio (temporales, concesivas y modales). No me parece
acertado sostener que existe una sola oracién gramatical en la cldusula
De seguir las cosas asi, nos arruinaremos, por el simple hecho de que
s6lo aparece un verbo personal, en tanto que al decirse Si siguen las
cosas asi, nos arruinaremos, la cldusula estd constituida por dos oracio-
nes. Proposicién completa es la expresién de infinitivo, ya que en ella
aparece un verbo (seguir) con su sujeto (las cosas) y aun con un nexo
interoracional (de) y un complemento adverbial (asi). Téngase en cuen-
ta que cierto tipo de oraciones tiene que construirse obligatoriamen-
te con el verbo en infinitivo; por ejemplo las oraciones finales cuyo suje-
to es el mismo de la oracién principal: Construi la casa en el campo
para vivir mds tranquilo. Tan oracién gramatical es ésta de infinitivo
como lo seria una equivalente de verbo personal (por cambio de suje-
to): Construi la casa en el campo para que mi familia viva mds tranquila.

Pero, ademds, las oraciones de infinitivo pueden ser, no sdlo subor-
dinadas —como todas las gramdticas indican—, sino también coordina-
das, ya adversativas, ya, inclusive, copulativas intensivas: En vez de tra-
bajar, estaba durmiendo (= No trabajaba, sino que estaba durmiendo);
Ademds de trabajar en una oficina, estudia en la Universidad (== Estu-
dia y ademads trabaja)*> En todos estos casos y otros muchos similares,
el infinitivo funciona como verbo pleno, aunque vaya precedido de
articulo. Creo que es discutible la postura que adopta Gili Gaya cuando
afirma que el infinitivo queda sustantivado en tales ocasiones (§ 143 d)'
El despuntar bellamente la aurora nos animdé a todos. No veo qué razén
hay para considerar sustantivado el infinitivo despuntar; como verbo
pleno que es, forma una oracién completa, con su propio sujeto, la
aurora (sin preposicion), y con un complemento adverbial (bellamente).
En su uso sustantivado iria acompaifiado s6lo de complementos adjeti-
vos, y la expresion se tranformaria en El bello despuntar de la aurora,
donde el infinitivo-sustantivo se construye con un adjetivo (bello) vy
donde lo que en la expresién anterior era sujeto, pasa a ser simple com-
plemento adnominal con preposicién (de funcién también adjetiva: de
la aurora = auroral). Cierto que las dos expresiones son légica y semdn-
ticamente equivalentes, pero es preciso recordar que la gramndtica no
estudia lo expresado, sino los medios de expresién, y no cabe duda de
que en este caso las dos formas expresivas son gramaticalmente muy
distintas. No ignoro que en la construccién primera, de infinitivo-verbo,
va éste precedido de un morfema sustantivo, el articulo; pero ese articulo
no se refiere —ni muchos menos sustantiva®— al infinitivo despuntar, sino

2 De esta clase de oraciones me he ocupado en el aruculo “Construcciones de infi-

nitivo”, NRFH, 10 (1956), pp- 313-336.
3 El error de considerar al articulo como un sustantivador (cuando en realidad
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a toda la oracidn. Esta, en efecto, sirve de sujeto al verbo princi-
pal, por lo que queda sustantivada, y como consecuencia puede hacerse
acompaiar del morfema sustantivo por excelencia.

También las construcciones de gerundio, como las de infinitivo, pue-
den tener pleno valor oracional, y el mismo Gili Gaya se refiere a esa
equivalencia (§§ 146-149). No sé hasta qué punto es vdlida la tradicional
distincién entre gerundio referido y gerundio absoluto, que desde Cuervo
tiene general aceptacion. Al parecer, el gerundio absoluto se caracteriza
por poseer un sujeto propio, distinto del de la oracién principal. Y esto
si que lo considero falso; me parece que semejante norma es sdlo una
condicién impuesta juridicamente por los gramdticos, pero no una reali-
dad propia de la lengua. Gili Gaya advierte que los valores de “la cons-
truccién absoluta. .. pueden acompaiiar a todo gerundio de cardcter
explicativo” (§ 149). Tal vez seria mejor decir que la oraciéon subordinada
de gerundio puede depender del mismo sujeto que rige al verbo subordi-
nante. Analicense las dos cldusulas siguientes:

Ayudando todos, acabard pronto la tarea (p. 198).
Ayudando todos, acabaremos pronto la tarea.

Seria absurdo sostener que la primera oracién de gerundio es verdade-
ramente condicional y que la segunda no lo es, por el simple hecho de
que su sujeto (nosotros) se repite en la oracién regente. Muchas oracio-
nes de gerundio absoluto tienen el mismo sujeto que la oracién prin-
cipal: Siendo tan bueno, no dudd en matar (concesivo); Nada temo,
teniéndote a mi lado (causal); Procuramos distraerle, contdndole cuentos
(modal). Siendo esto asf, no veo cudl pueda ser la diferencia real entre
gerundio referido y gerundio absoluto; ambos forman oraciones subor-
dinadas y ambos pueden tener por sujeto el mismo de la oracién prin-
cipal. Creo que la tnica distincion depende de que el llamado gerundio
referido forma oraciones subordinadas de cardcter adjetivo, pues que
sirven de complemento a un sustantivo —sujeto u-objeto— de la oraciéon

no pasa de ser un indicador de la sustantivacién) determina que Gili Gaya analice
equivocadamente otro tipo de construcciones que han confundido también a Bello y
a la Academia. Al hablar de la sustantivacién de las oraciones adjetivas (§ 231), con-
sidera Gili Gaya que el articulo “sustantiva” de igual manera las oraciones subordina-
das de las dos cldusulas siguientes: “Aqui estin los que beben las aguas del Janto”
(Quijote) y “Hay cierta manera de discurrir de la que muchos no se dan cuenta”
(Valera). La oracién adjetiva del Quijote si estd efectivamente sustantivada, pero no
por ir precedida de articulo, sino porque sirve de sujeto al verbo estar (y, como nu-
cleo sustantivo, puede llevar articulo, lo mismo que cualquier adjetivo sustantivado
por su funcién: los bebedores). En el pasaje de Valera, en cambio, ni el articulo la
sustantiva, ni la oracién adjetival —con antecedente expreso (manera)— estd sustanti-
vada: sigue siendo una oracién adjetiva, complemento de un sustantivo bien deter-
minado. El articulo se explica como simple propagacion (frecuente en los casos de
relativo precedido de preposicién) del que necesariamente acompafia al relativo cual,
y puede aparecer, en efecto, para indicar el género femenino de su antecedente (“cierta
manera. .. de la cual no se dan cuenta”). Sustituyamos, como prueba de ello, el predi-
cado darse cuenta por algun verbo de régimen directo, como desconocer; resultaria
entonces imposible usar el articulo, cosa que no tendria por qué ser si la oracién
adjetiva estuviese verdaderamente sustantivada: “Hay cierta manera de discurrir (lay
que muchos desconocen”. El articulo no sustantiva nunca; la sustantivacién es feno-
meno exclusivamente funcional, sintdctico.
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principal o se refieren a ese sustantivo, en tanto que el llamado abso-
luto forma oraciones adverbiales, puesto que se refiere o complementa
a todo el predicado regente, al verbo principal®.

Al hablar de las oraciones de participio (§ 152), indica Gili Gaya
que pueden tener valor temporal, concesivo 0 modal. En el mismo parra-
fo sostiene que el participio absoluto puede regir a una oracién comple-
mentaria introducida por que, del tipo Visto que no queréis hacerme
caso, me callo. Hay en esto una pequefia contradiccién: si admitimos
que visto funciona como verdadero participio absoluto, en vez de con-
siderarlo simple elemento de una locucién conjuntiva causal®, habria
entonces que afiadir a los tres valores citados de la oracién de participio,
el de subordinada causal.

El concepto que de la oracién gramatical tengamos puede servir
también para resolver una de las cuestiones sintdcticas mds debatidas en
espafiol: la necesidad de que el verbo auxiliar de las perifrasis verbales
pierda su significado propio. Gili Gaya se declara partidario decidido
de este requisito (§ 8g). Que la pérdida de significado se produce en la
mayoria de los casos, estd fuera de toda discusion; sin embargo, :debe-
mos por ello hacer extensiva esa circunstancia o requisito a todas las
perifrasis verbales? Entiendo por perifrasis la unién de dos verbos que
forman un solo predicado; la forma conjugada sirve de auxiliar a la
forma no personal (infinitivo, gerundio o participio), a la que modifica
objetivamente, prestindole alguno de los matices que en otras lenguas
se expresan mediante las voces morfoldgicas. En voy a comer se presenta
la accién de comer como apenas iniciada en la intencién; no se expresa
sino un predicado, una sola oracién gramatical. En debo comer se pre-
senta la misma acciéon como obligada y, aunque el verbo auxiliar con-
serve su significado, toda la expresion se siente asimismo como un solo
predicado, como una indivisible oracién gramatical. Si pensdramos que
en debo comer no existe perifrasis por la sencilla razén —semadntica, no

¢ Por otro lado, me parece que seria también conveniente revisar con cuidado la
tradicional afirmacién de que el gerundio temporal no puede expresar una accién
posterior a la significada por el verbo principal. Ni ldégica ni gramaticalmente hay
razén para sostener tal cosa. El cardcter durativo (de accién en pleno desarrollo),
propio del gerundio, sirve naturalmente para expresar un tiempo amplio dentro del
cual se sitia otra accién: Paseando por el campo, me encontré con tu hermano. Asi
como la lengua ha permitido que se modifique esta relacién de coexistencia, mediante
la posposicién inmediata del verbo principal (Diciendo esto, abandond la sala), de la
misma manera puede permitir que se altere dicha simultaneidad mediante la antici-
pacién del acto principal (El agresor huyd, siendo detenido poco después). S6lo el uso
es norma de la lengua y sélo ¢l nos puede servir de base para juzgar acerca de la pro-
piedad o impropiedad de tales frases. Y no creo que deban considerarse desusadas o
anormales construcciones que, como éstas, aparecen ya en textos medievales y en esti-
listas tan cuidadosos como Juan Valera, segin ha demostrado Jean Bouzer, “Le
gérondif espagnol dit de postériorité”, BHi, 55 (1953), 349-874-

5 Como me parece que deberia hacerse. Varios participios gramaticalizados son el
origen de otras tantas locuciones conjuntivas: puesto que, dado que, supuesto que. Me
inclino a pensar que visto que pertenece ya a esta serie conjuntiva causal (repdrese
en el numero limitado de verbos cuyo participio admite este uso), y que no se le debe
considerar verdadero participio independiente seguido de oracién subordinada. No
creo que en el andlisis gramatical de la cldusula citada deban descubrirse {res oraciones
(“Me callo porque veo que no me hacéis caso”), sino sélo dos, relacionadas por la locu-
cién conjuntiva causal visto que (“Me callo porque no me hacéis caso”).
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gramatical— de que el verbo auxiliar no estd gramaticalizado, tendria-
mos que admitir que esa expresion estd formada por dos predicados,
por dos oraciones (debo — tengo un deber, que es el de comer; o sea,
debo = oracién principal, y comer — oracién subordinada objetiva), lo
cual es absurdo. ¥a a llover: perifrasis = una oracion; rompe a llover,
lo mismo; pero empicza a llover: no perifrasis — dos oraciones (¢cudles?).
A cualquier consideracién de indole semantica debe sobreponerse el
comportamiento sintdctico de los elementos expresivos. Si los dos verbos
relacionados forman una sola unidad predicativa, cualquiera que sea el
contenido semdntico individual de cada uno, podremos afirmar que se
trata de una perifrasis; si cada uno de ellos funciona como verbo, es
decir, representa un predicado distinto atribuido al mismo sujeto, la
perifrasis se habrd roto para dar paso a dos oraciones distintass. Por
ello, no me parece acertado sostener, como hace Gili Gaya (§ g97), que
las construcciones formadas por el verbo estar 4 el gerundio de algun
verbo de estado no constituyen perifrasis, porque estar conserva su sig-
nificado propio: Estd viviendo con sus padres (p. 114). Si admitiéramos
que esto no es una perifrasis, tendriamos que descubrir en esa frase dos
predicados, dos oraciones, va que son dos los verbos que en ella apare-
cen. El andlisis gramatical resultaria absurdo: Fulano estd — oracién
principal (¢ocupa un lugar?); viviendo con sus padres — oracion subor-
dinada (¢modal?). —No; en esa expresion solo existe un predicado; del
sujeto s6lo decimos que vive (temporalmente) con sus padres’. Mas com-
plejo y discutible seria el caso de los sintagmas verbales que Lenz (La
oracién y sus partes, § 268) considera perifrasis a pesar de que cada
verbo posee su propio sujeto. Esta discordancia de agentes induce a
Pottier (NRFH, 15, 1961, § 2.4.2) a considerar que la perifrasis queda
destruida; sin embargo, no son totalmente desechables los razonamientos
que llevan a Lenz a hablar de una voz “factitiva” o “causativa”. Cuan-
do se dice que El presidente de la asamblea lo hizo salir, no se conjugan
propiamente dos verbos, no se expresan dos predicados (el sujeto, el pre-
sidente, no hace nada que no sea hacer salir al otro), sino uno solo, que
podria expresarse en este caso por un solo verbo: lo expulsé. Asimismo,
lo hizo callar (= lo silencid). Cierto que a estas equivalencias semdnticas
no se les debe conceder mucho significado gramatical; las menciono
s6lo con el fin de mostrar que en lo hizo salir no existen en propiedad
dos predicados, ni acaso tampoco gramaticalmente pueda considerarse
asi. El verbo que fnnciona como auxiliar en casos como éstos puede
inclusive hallarse gramaticalizado, segun corresponde a los auxiliares que
forman parte de las perifrasis: “Sn aficién a las letras lo llevo a fundar
una revista literaria” (también con cambio de sujeto)®. Por otra parte,

S Yo siempre ando leyendo puede funcionar como perifrasis o como cldusula ora-
cional compuesta. Depende de la funcién sintdctica que desempefie cada forma verbal:
“ando leyendo (un libro precioso)” = un solo predicado; perifrasis durativa del verbo
leer. Pero también “ando leyendo (para aprovechar mejor el tiempo)” — dos predica-
dos: ando = oracion principal; leyendo = orac. subordinada modal.

" Entre las perifrasis incoativas olvida Gili Gaya (§§ 92-93) una bastante usual: la
que se forma con el auxiliar romper y un infinitivo: rompié a lorar, rompié a liover.

® Formalmente no son idénticas a éstas las perifrasis del tipo lo hizo matar, ya que
en ellas €l pronombre lo no representa —como en lo hizo salir 6 en lo llevé a fundar—
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no se niega valor perifrdstico al sintagma echar a 4 infinitivo, donde no
obstante también se puede producir un cambio de sujetos: “El gerente
eché a rodar el negocio”, expresién que se siente como de un solo pre-
dicado, como una sola oracién (= él arruind el negocio). Si esta dife-
renciacién de sujetos supone realmente una forma gramatical distinta
de la que corresponde a las perifrasis —como quiere Pottier, tal vez con
toda razén—, habrd que excluir de entre ellas el sintagma echar a rodar
que la mayoria de las gramdticas recogen.

Atendiendo primordialmente a la funcidn gramatical de cada ele-
mento lingiiistico, podrd determinarse con seguridad su valor sintdctico.
Gili Gaya (§ 81) limita a seis las categorias funcionales de la lengua, ya
que no son sino seis los oficios oracionales: sustantivo (sujeto), adjetivo
(complemento de sustantivo), verbo (predicado), adverbio (compl. de
verbo), preposicion (nexo subordinante entre elementos de distinta cate-
goria funcional) y conjuncién (nexo coordinante entre elementos de
igual naturaleza sintdctica). Aplicando este certero criterio funcional
a la clasificacién de las oraciones subordinadas, no seria posible incluir
las circunstanciales en el grupo de las sustantivas (§ 224, 1v). Si esta
clase de complementos expresa circunstancias del verbo, no cabe duda
de que su oficio es adverbial, no sustantivo. De considerarlo como
propongo, se evitarfa el contrasentido de juzgar que pueden existir
oraciones temporales sustantivas y oraciones temporales adverbiales. Fun-
cionalmente —gramaticalmente— no entiendo cudl pueda ser la diferen-
cia. Razona Gili Gaya: Te esperaré hasta que den las seis = temporal
sustantiva (p. 296); Estuve intranquilo hasta que recibl su carta — tem-
poral adverbial (p. 314). Considera que las circunstanciales sustantivas ‘“‘se
enlazan con el verbo principal como término de una preposicién”, por lo
cual “equivalen a sustantivos morfol6gicos” [aunque no sinticticos]; asi
“en te esperaré hasta que den las seis, el término de la preposicién hasta
podria enunciarse diciendo hasta las seis”. El mismo razonamiento podria
aplicarse a la oracién temporal adverbial: también es término de la mis-
ma preposicién hasta, y también podria enunciarse en forma nominal:
“Estuve intranquilo hasta la recepcion de tu carta”. Y, lo que es mds
importante, tanto una como otra expresan una circunstancia del pre-
dicado subordinante, del verbo principal, por lo que su oficio no puede
ser sino adverbial (“Te esperé hasta tarde”).

Por el mismo motivo, no estoy conforme con la clasificaciéon que Gili
Gaya hace de las oraciones causales (§224, 1v) y finales (§ 223, n1). Con
todo acierto, considera que no hay motivo para mantener la distincién
tradicional entre causales coordinadas y subordinadas (Gram. Acad. §
397), ya que si bien son distintas légicamente, desde el punto de vista
funcional —que es el que interesa al gramatico— se confunden por com-
pleto. Pero en lo que no puedo estar de acuerdo es en considerar que
estas oraciones, siempre subordinadas, entren en la categoria de las sus-
tantivas. La causa, tanto eficiente como final, explica —determina— la
accion principal; por lo tanto, las oraciones causales y finales no pueden
ser, funcionalmente, mds que oraciones adverbiales, ya que al predicado

al sujeto del infinitivo, sino a su objeto; el verdadero sujeto del “verboide” queda inde-
terminado.
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—al verbo— principal se refieren. Resulta un tanto ilégico que Gili Gaya
indique (§ 240) que uno de los tres grandes grupos de la subordinacién
adverbial es precisamente el de la relacién causativa y que no incluya en
€l las oraciones causales (y finales, que son casi lo mismo), sino que las
sitie entre las sustantivas. Quizd, al hacer esto, haya pensado que las
oraciones finales (y por ende las causales) deben considerarse sustantivas
porque equivalen al complemento indirecto de la oracién simple, y éste
es un oficio indudablemente sustantivo. Pero creo que tal razonamiento
es falso y engafioso; nos hallamos aqui ante uno de los mas graves errores
de la doctrina gramatical espaiiola. No se puede, por ningun concepto,
identificar el complemento indirecto con el final, como Gili Gaya (§ 223,
1) y tantos otros lingilistas hacen. Oracién final indiscutible es la si-
guiente: “Se lo daré para que se quede tranquilo”. Explica el motivo
(causa final) por el que se realiza la accién principal; se refiere al predi-
cado —al verbo— dominante. Es, por consiguiente, subordinada adverbial.
Pero el complemento indirecto es cosa muy distinta: expresa el término
de la accidn, el sujeto que se beneficia del acto. Oracién complementaria
indirecta seria “Se lo daré a quien me plazca” (como, en la oracion sim-
ple, “se lo daré a mi hermano”). Una cosa es el objeto indirecto, la per-
sona término de la accidn, y otra distinta la causa o finalidad que deter-
mina esa accion®,

Juan M. Lope BLANCH
Universidad Nacional Auténoma de México.

SOBRE ALGUNOS FONEMAS PUERTORRIQUENOS

Ofrezco aqui un par de apostillas al interesante articulo de Josepn H.
MatLuck sobre los “Fonemas finales en el consonantismo puertorrique-
no”, NRFH, 15 (1961), $32-342, que tiene la gran virtud de haber aislado
y ordenado claramente una serie de problemas basicos del espafiol de
Puerto Rico.

Mi primera apostilla se refiere a la aspiracién de la s. “La tunica s
puertorriquefia que no desaparece ni se aspira es la inicial de palabra o
de silaba”, dice MATLUCK (p. §34), de la misma manera que TomAs Na-
vARRO habia dicho: “En Puerto Rico, segiin mis notas, no se aspira la s
inicial ni intervocdlica a la manera de pahar ‘pasar’, hiempre ‘siempre’,
si hefiol ‘si senior’ de Nuevo México, Chile, Colombia, etc.” (El espafiol
de Puerto Rico, p. %71). Sin embargo, el propio Navarro, segin recuerda
ManNUuEL ALvarez Nazario en Elementos afronegroides en el espafiol de

® La forma externa puede resultar engafiosa, y de hecho lo es en muchos casos.
Gili Gaya (p. 282) parece seguir a la Academia en su juicio sobre las locuciones de
forma adversativa (valor exclusivo) con pero o sino. Para la Academia (Gram., § 343),
la locucién conjuntiva no sélo... sino tiene cardcter adversativo exclusivo; el espejis-
mo se debe al valor que comtinmente tiene la conjuncién sino (no estudia, sino que
trabaja). Pero en la construccidn no sélo... sino que también no existe oposicion
(adversacién) alguna: nada se niega ni nada se excluye. Por el contrario, los juicios
se suman intensivamente: No sélo estudia, sino que (adema’s) trabaja es un caso clari-
simo de oraciones copulativas intensivas. Lenz (§ 354a, 1°) clasifica esta locucién acer-
tadamente entre las copulativas, aunque en el subgrupo de las de adicién; mejor seria
incluirlas, como es obvio, entre las de gradacidn o intensivas.



