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INTRODUCCION

Al finalizar la Guerra Civil espanola, una gran cantidad de re-
fugiados huyo y busco asilo en el extranjero. Francia y México
fueron los dos principales paises que acogieron a esta poblacion
en retirada. El primero los recibié obligado por las circunstan-
cias, mientras que el segundo estaba convencido de los benefi-
cios que esta inmigracion podria aportar al pafs.

En este libro nos hemos fijado como objetivo analizar de
modo comparativo la experiencia del exilio espafiol en ambos
paises y, para ello, partimos de la premisa de la historiadora Nan-
cy Green. Segtn la experta en temas de migracion, la integracion
implica la insercion de un individuo o de un grupo en el seno de
un Estado-nacion que se erige como la instancia general !

Nos preguntaremos si la actitud que adoptd cada gobierno
ante la llegada de los refugiados espatioles correspondio con sus
respectivas tradiciones de asilo o si, por el contrario, el tratamien-
to dado a los refugiados fue determinado mas bien por el contex-
to nacional, asi como por su participacion en los ambitos con-
tinental y mundial. Intentaremos, asi, entender las diferencias de
las politicas de asilo teniendo en cuenta el contexto nacional e
internacional de ambos paises.

Queremos examinar las politicas que cada Estado aplico
para organizar la recepcion y la estancia de los refugiados y de
qué manera éstas determinaron la integracion de los esparioles
en cada pais. Analizaremos, ademas, otros elementos que resul-
taron decisivos en los procesos de integracion y, gracias a testi-
monios de los propios refugiados y de otros datos disponibles,
intentaremos comprender los sentimientos surgidos a partir de
sus experiencias en el exilio.

! Green, 2002, p. 23.
15



16 REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

Se podria pensar que la gran diferencia entre el namero
de refugiados que llego a Francia y a México haria irrealizable
la comparacion. Sin embargo, sin perder de vista la diferencia
cuantitativa, nosotros quisimos realizar un estudio comparati-
VO que tomara en cuenta sobre todo los aspectos cualitativos.

En este sentido, los refugiados esparioles atravesaron la
frontera franco-espanola para instalarse en un territorio donde
la tradicion de asilo era mundialmente reconocida. No obstan-
te, pronto descubrieron las ambigtiedades de un pais que se en-
contraba en una coyuntura de preguerra: por un lado queria
preservar una de las imagenes impulsadas desde la Revolucion
francesa en favor de los derechos del hombre y, por el otro,
debia dar paso a los requerimientos nacionales y a los gobiernos
conservadores que se instalaron después de la caida del Frente
Popular en 1938.? En un contexto de crisis econémica y politi-
ca, de aislamiento y de xenofobia exaltada, Francia se vio obli-
gada a autorizar la entrada de la ola migratoria mas importante
que el pais hubo recibido jamas. ;Por qué Francia, con su ima-
gen de huésped de los perseguidos del mundo, se mostré tan
reticente en recibir a estos espatioles y reconocerlos como refu-
giados politicos? ;Por qué los reagrupo en los campos de con-
centracion y luego los concentré en las Compatiias y en los Gru-
pos de Trabajadores Extranjeros?

Al contrario, México se encontraba en medio de un proceso
de estabilizacion politica y econémica que marcaria el final del
periodo de inestabilidad surgido desde la Revolucion de 1910.
Sin embargo, xenofobia, nacionalismo e indigenismo eran los ele-
mentos que caracterizaban los sentimientos de la sociedad. En
materia de asilo, el gobierno siempre habia sido reticente a re-
cibir en su territorio a los refugiados. ;Por qué entonces México
se mostré como el mas entusiasta receptor de los republicanos
espanoles? ;Se trataba de un gesto de humanidad? ;Era la con-
tinuacion del apoyo otorgado desde 1931 a la Republica espa-
nola? ;O era la posibilidad de importar una mano de obra cali-
ficada, que podia ser utilizada en los procesos de industrializacion

2 Véase NOIRIEL, 1998.
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nacional, y de acoger a una importante élite intelectual aplican-
do una politica exterior mas activa e independiente?

Como podemos ver, la seleccion de estos dos paises no fue
aleatoria. Mas alla de ser ambos los principales receptores de los
refugiados esparioles, observamos también que se trata de pai-
ses que se encontraban en circunstancias nacionales diferentes
y que desempetiaban un papel completamente distinto en la
escena internacional. En este sentido nos preguntamos: ;cuales
fueron las diferencias entre los procesos de integracion de los
refugiados en Francia, cuyo territorio ocupado por los alemanes
se encontraba en medio de la segunda Guerra Mundial, y aque-
llos otros que pudieron reemigrar a México, donde reinaba la
paz, pero que estaba muy lejos de su pais de origen? Mas tarde,
durante la posguerra, ;el reconocimiento de los espafioles como
refugiados politicos fue fundamental para su integracion en
Francia o ya habian vivido el proceso anteriormente? ;Como y
cuando se produjo su integracion en la sociedad mexicana?

Decidimos organizar nuestro trabajo cronologicamente, co-
mienza en 1939 y finaliza en 1952. Aunque la llegada de los
espanoles a ambos paises empez6 antes de 1939, escogimos
esta fecha pues en ese afo tiene lugar la Retirada —llegada ma-
siva de refugiados a Francia— y comienzan las reemigraciones
colectivas hacia México. Elegimos como fecha limite 1952 pues
quisimos estudiar no solo la llegada masiva de los refugiados,
las reemigraciones y la situacion durante la segunda Guerra
Mundial, sino también los primeros afos de posguerra, inclu-
yendo la creacion en Francia de la Oficina Francesa de Protec-
cion a los Refugiados y Apatridas.

En Francia hubo tres olas migratorias de refugiados espa-
foles entre 1936 y 1938, todas estrechamente ligadas al desa-
rrollo de la Guerra Civil, es decir, al avance progresivo de las
tropas franquistas sobre las republicanas. En el primer éxodo de
1936 salieron cerca de 15 000 personas; en el segundo, al afio
siguiente, fueron mas de 120 000 los que abandonaron Espana,
y finalmente en 1938, cerca de 25 000 personas se exiliaron en
Francia. Si tomamos en cuenta estas primeras migraciones y las
numerosas repatriaciones que tuvieron lugar, se estima que el
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numero total de refugiados esparioles que se encontraban en
Francia a finales de 1938 era de poco mas de 40 000 personas.®

A diferencia de Francia, las migraciones de refugiados es-
panoles a México antes de 1939 fueron organizadas por el go-
bierno mexicano. En 1937 llegaron al pais unos 460 nifios que
fueron internados en una institucion de educacion bajo la res-
ponsabilidad del presidente Lazaro Cardenas. Sin embargo, al
concluir el periodo presidencial, estos nifios quedaron a la de-
riva.* A continuacion fueron los inmigrantes “intelectuales”, que
llegaron en 1938 invitados también por el gobierno mexicano
para concentrarse en La Casa de Espafa y terminar sus trabajos
cientificos y artisticos.” Se podria decir que éstos fueron los
inmigrantes mas privilegiados. No sélo su viaje —incluidas sus
familias, fue financiado por el gobierno mexicano—, sino que
al llegar ya contaban con trabajo, un sueldo y el estatuto de
inmigrante permanente, lo que facilitaba enormemente el as-
pecto administrativo.

En cuanto a la metodologia, decidimos abordar este trabajo
desde de la perspectiva de la historia comparada, que segun
Green, no ha sido suficientemente explotada por los historiado-
res. Para la académica, éstos se han mostrado mas bien reticen-
tes a realizar trabajos comparativos, dandole preferencia a las
monografias enfocadas en un solo caso.® Para el historiador
francés Marc Bloch, el método comparativo en historia deberfa
ayudar a comprender los elementos especificos y generales de
un fenémeno y a entender sus causas. La idea es dar cuenta de
manera mas compleja tanto de las similitudes como de las dife-
rencias existentes entre los elementos comparados.”

En lo que respecta mas particularmente a la historia com-
parada de las migraciones, Green propone tres modelos de ana-
lisis: el “lineal”, en el que la comparacion se hace entre el pais

3 DREYFUS-ARMAND, 1999a, pp. 34-35.

4 Véanse ReYEs 1940; PLa, 1985 y PAYA VARELA, 1985.
5 Véase LpA et al., 2000.

6 GreEN, 2002, pp. 8-9.

7 BrLocH, 1983.
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de origen y el de llegada; el “convergente”, en el que se compa-
ran diferentes grupos de inmigracion, en un mismo pais de aco-
gida, y el “divergente”, que compara la llegada de un mismo
grupo de inmigrantes a diferentes paises.® Siguiendo este ulti-
mo modelo, nos propusimos hacer una comparacion para en-
contrar similitudes y diferencias, asi como aspectos especificos
y generales del tratamiento que recibieron los refugiados de la
Guerra Civil espafiola en Francia y en México. Quisimos tam-
bién conocer en qué forma las acciones del Estado receptor pu-
dieron acelerar o limitar los procesos de integracion de estos
espanoles.

En el aspecto académico, la cuestion del exilio espariol ha
constituido para ambos paises un tema de gran interés, por tan-
to, se puede encontrar, un gran numero de publicaciones de
monografias, trabajos colectivos y articulos que tratan el tema
desde diferentes perspectivas. Sin embargo, sélo existen algu-
nas referencias bastante generales sobre la comparacion del exi-
lio republicano espanol en Francia y en México, es decir, no
tienen el proposito explicito de llevar a cabo un trabajo compa-
rativo. El libro del diplomatico espaniol Javier Rubio, publicado
en 1977 en Madrid, Emigracion de la Guerra Civil de 1936-1939.
Historia del éxodo que se produce con el fin de la segunda Repuiblica
espanola, es uno de los trabajos pioneros en el tema y, aunque se
pueden encontrar referencias sobre los refugiados en Francia y
en México, su objetivo no era analizar las diferencias y similitu-
des. Solamente en el trabajo de la historiadora Dolores Pla,
quien estudia el exilio catalan, encontramos la comparacion so-
bre el origen socioprofesional y regional de los refugiados en
ambos paises.” Debido a la falta de un estudio sobre el exilio
espanol desde la perspectiva de la comparacion, decidimos em-
barcarnos en este trabajo.

Es importante aclarar aqui que nuestro objetivo fue desa-
rrollar la comparacion a lo largo de todo el trabajo y no dejar el
esfuerzo comparativo para las conclusiones, como a menudo

8 GREEN, 1990, pp. 1341-1344.
9 Véase PLa, 1999a.
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sucede con los estudios realizados con esta perspectiva. Sin em-
bargo, debido a las diferencias entre ambas experiencias hay al-
gunos apartados en que la comparacion no fue posible. Aun asi,
consideramos pertinente incluirlos para tener una mejor com-
prension del fenémeno. Este es el caso, por ejemplo, del Acuer-
do Franco-Mexicano de agosto de 1940, que ademas de ser un
tema no tratado de manera detallada por ningun investigador,
nos permitié observar las relaciones especiales que mantuvie-
ron México y Francia hasta 1942. Se trata de dos gobiernos muy
diferentes que mantuvieron relaciones con el propdsito prac-
ticamente exclusivo de organizar el abastecimiento y las reemi-
graciones a México de los refugiados que se encontraban en
Francia.

Desde el primer momento encontramos grandes diferen-
cias en la llegada de los refugiados a los dos paises. Por el lado
mexicano se trato de un refugio organizado y, por el francés, de
la concentracion masiva en diferentes campos de internamien-
to. Sin embargo, desde el principio estuvimos convencidos de
que estas diferencias no eran un obstaculo para comprender
mejor el comportamiento de cada Estado de acogida. Al contra-
rio, éstas nos ayudarian a tener una vision comparativa desde el
inicio hasta el fin del exilio espanol en cada pais.

En otras palabras, quisimos comparar la evolucion de lo
que fue un exilio permanente para los republicanos espanoles
en Francia y en México, apoyandonos en la afirmacion de Marc
Bloch, para quien “Determinar, [...] que dos objetos no son
parecidos, sino —trabajo infinitamente mas dificil, pero tam-
bién mucho mas interesante— por qué rasgos precisos se dis-
tinguen, supone evidentemente, como primer paso, que se les
contemple uno ante el otro”.1°

Aquéllos que preconizan la comparacion, reconocen que
una de las principales dificultades para realizar este tipo de ana-
lisis es encontrar “estudios realizados bajo el mismo modelo”.!!
Aunque nosotros tratamos al mismo grupo de migrantes —los

10 Boci, 1983, p. 27.
" DEVOTO y GONZALEZ BERNARDO, 2001, p. 5.
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refugiados espafioles—, encontramos que la historiografia de
cada pais ha privilegiado aspectos completamente diferentes.!?
Esto se explica por el hecho de que Francia y México tuvieron
circunstancias nacionales distintas, lo que ocasiono que los re-
fugiados desempenaran papeles diferentes en cada pais. En Mé-
xico, encontramos importantes trabajos académicos ya en los
anos sesenta, en cambio en Francia, la historiografia que estudia
la inmigracion espafiola comenzé a desarrollarse una década
mas tarde.!?

Sin embargo, cabe mencionar que en ambos paises los refu-
giados espatioles tuvieron desde el principio una fuerte preocu-
pacion por escribir su propia experiencia. Se trata en general de
obras proselitistas realizadas en torno a conmemoraciones de
asociaciones, homenajes, discursos y reglamentaciones de di-
ferentes organizaciones. También hay publicaciones que resca-
tan las experiencias, como cartas, novelas y relatos de vida. En
palabras de la historiadora esparola Milagrosa Romero, el sub-
jetivismo es uno de los males mas grandes que encontramos en
los analisis del exilio espanol. Se trata, segin la autora, de un
subjetivismo ideologico, pero también psicolégico, que provo-
ca que los protagonistas se encierren en la “melancolia de la
contemplacion”. 1

En México, de todos los grupos de extranjeros que existen o
que han existido, los refugiados espanoles han sido el sujeto de
estudio que ocupa la cantidad de publicaciones mas numerosa.
Se puede observar que, derivado de la falta de objetividad, en

12 Para ver historiografias del exilio, DREYFUS-ARMAND, 1993a, pp. 50-
67, PLA y ZARATE MIGUEL, 1993; NAVARRO AZCUE y GARCIA ARIAS, 2005, pp.
107-114. También esta el libro de ALTED y AZNAR SOLER, 1998, en el que se
hace un estudio historiografico sobre la cultura del exilio espariol en Francia.

13 Este retraso se inserta en una tendencia mas general que implica la
falta de interés de las ciencias sociales por estudiar lo relacionado con la
inmigracion extranjera en Francia, véase NOIRIEL, 1988.

14 ROMERO SAMPER, 1996, p. 21.

15 En una obra colectiva hecha en 1993 sobre la historiografia de los
extranjeros en México, los autores notaron que los inmigrantes espafioles
ocupaban el primer lugar. Habia 274 titulos, de los que 184 correspondian
al estudio de los refugiados espanoles. PLA y ZARATE MIGUEL, 1993, p. 17.
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muchos trabajos ha predominado, sobre todo en los primeros
anos, la construccion de diferentes mitos alrededor del exilio es-
panol republicano. Entre ellos se distingue, por ejemplo, el del
exilio de intelectuales,'® que deja de lado al resto de los refugiados
que solo huian de los peligros de la guerra. También esta el mito
del recibimiento caluroso de todo el pais y el de la integracion
inmediata. Con el paso del tiempo se pueden encontrar publica-
ciones académicas que han desmitificado el exilio. Nuestra inten-
cion es contribuir en este proceso, incluyendo los testimonios
sobre la experiencia de integracion de los refugiados “comunes”.

En cuanto a las publicaciones francesas, podemos constatar
que los trabajos académicos se han concentrado sobre todo en
el tema de los campos de internamiento, a donde fue enviada la
mayor parte de los refugiados. Normalmente se trata del re-
cuento de una experiencia dramatica que relata las condiciones
de miseria en que los refugiados debian encontrar la manera de
sobrevivir al frio, al hambre, a las malas condiciones sanitarias,
al encierro y al aburrimiento. Otro de los temas que ha sido
muy tratado es la participacion de los republicanos espanoles
en la Resistencia contra Vichy.

Ahora bien, en lo que se refiere a las politicas de Estado y a
los procesos de integracion de los refugiados esparioles en am-
bos paises, encontramos que, en general, cuando se habla de
cuestiones politicas y administrativas se deja de lado la cuestion
social y viceversa. Es por eso que nos propusimos abarcar estos
dos niveles de estudio, pues creemos que ambos estan estrecha-
mente vinculados. Esto ademas de que para el caso mexicano
las politicas de asilo frente a los refugiados esparioles no han
sido suficientemente estudiadas.

Una parte esencial de las fuentes utilizadas fueron las entre-
vistas que hicimos en agosto y diciembre de 2006, en las que
utilizamos el método de las historias de vida. Asi pudimos obser-
var el recorrido biografico de los refugiados en un sentido diacro-

16 Pla calculaba en 1999 que cerca de 66% de las investigaciones so-
bre el exilio espafiol se concentraba en la obra realizada por la élite de la
emigracion. Pra, 1999b, p. 20.
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nico. Son entrevistas semiestructuradas, en las que pusimos én-
fasis en los aspectos que mas nos interesaban: lo administrativo y
los procesos de integracion. Aunque en este método cualitativo la
evidencia empirica que se obtiene no es representativa estadisti-
camente hablando, la pequenia muestra que realizamos nos da
una idea clara de las caracteristicas mas generales del exilio.

Entrevistamos a 11 espatioles que vivieron su exilio en
Francia y 13 que se instalaron en México.!” También utilizamos
26 entrevistas que se encuentran en el Archivo de la Palabra del
Instituto de Antropologfa e Historia de México.!8 El criterio de
seleccion de estas ultimas fue la adquisicion de la nacionalidad
mexicana durante los primeros anos del exilio. Como la mayo-
ria eran hombres, decidimos ademds analizar las entrevistas de
otras cuatro mujeres refugiadas. Pusimos un interés especial en
la naturalizacion, pues queriamos conocer las diferentes razo-
nes que tuvieron para convertirse en mexicanos.

Al revisar las entrevistas del Archivo de la Palabra, sabia-
mos que seria necesario realizar algunas entrevistas en Francia
para poder tener la contraparte. Sin embargo, nos dimos cuenta
que debido a la diferencia cronologica debiamos obtener tam-
bién relatos de refugiados en México que fueran contempora-
neos a los de Francia. En efecto, no debemos perder de vista
que las entrevistas del Archivo de la Palabra fueron hechas entre
1979 y 1982, mientras que las realizadas por nosotros se hicie-
ron 25 anos mas tarde. Es decir, el momento historico en el que
los refugiados debieron contar sus historias no fue el mismo.
Por ultimo, cabe mencionar que Natacha Lillo nos proporcioné
siete entrevistas que realizo en Francia entre 1998 y 2004 para
sus propias investigaciones.

17 Los refugiados entrevistados se escogieron en forma aleatoria a
partir de dos listados que nos fueron proporcionados por Leonor Sarmien-
to, presidenta emérita del Ateneo Espanol de México, y por José Jornet en
la ciudad de Toulouse.

18 Se trata de cerca de 130 entrevistas que fueron realizadas entre
1979 y 1980 a diferentes personajes del exilio espatiol. Estas entrevistas
tratan cuatros tematicas en forma cronologica: antecedentes biograficos, la
segunda Republica, la Guerra Civil y el exilio.
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En cuanto a la comparacion de las fuentes primarias, una
gran cantidad de la documentacion que utilizamos se encuentra
en los archivos de los ministerios de Estado de cada pais, en
especial en el de Relaciones Exteriores y Gobernacion en Méxi-
co y en sus equivalentes franceses. El principal problema que
tuvimos fue la ausencia de algunos expedientes en el archivo
del Ministerio de Asuntos Extranjeros francés, ademas del he-
cho que los documentos correspondientes al periodo de la ocu-
pacion estan en aleman.

En México el principal contratiempo fue la desorganiza-
cion en que se encuentran los archivos de la Legacion de Méxi-
co en Francia. Sin embargo, en este pais encontramos otros ar-
chivos especializados en el tema esparol que nos abrieron el
camino a una informacion mucho mas vasta. Asi, pudimos con-
sultar el archivo de la representacion del Servicio de Evacua-
cion de los Refugiados Esparioles (SERE) en México y tener acce-
so a las valiosas entrevistas del Archivo de la Palabra. A pesar
del gran numero de refugiados espafioles en Francia, no encon-
tramos ningan archivo que se pareciera a este ultimo. Cierta-
mente estan las entrevistas de la Fédération d’Associations et
Centres d’Emigrés Espagnols en France (FACEEF), pero éstas no
tratan historias de vida y no permiten conocer la historia del
refugiado en un sentido diacronico.

Este libro se divide en siete capitulos, organizados por te-
mas y en orden cronolégico. Sin embargo, esto no siempre fue
posible y en ocasiones tuvimos que retroceder en el tiempo o
adelantarnos. El primer capitulo tiene como objetivo compa-
rar la politica migratoria y de asilo en Francia y en México. Se
trata de conocer el comportamiento que los dos paises habian
tenido frente a sus poblaciones extranjeras. Quisimos analizar
las diferencias entre ser un asilado politico en el continente
americano y un refugiado politico en Europa. Creemos que el
recibimiento o el rechazo de los refugiados se inserta en el
desarrollo de politicas migratorias mas generales, siendo éstas
un instrumento del Estado para cerrar o para abrir los “grifos™”

19 Green, 2002, p. 2.
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de flujos migratorios segun las necesidades de mano de obra
de cada pais.

En el capitulo dos nos centramos en el tratamiento que re-
cibieron los refugiados a su llegada en 1939 en ambos paises.
Mientras el gobierno francés buscaba deshacerse de ellos, el
mexicano trataba de instalarlos lo mas pronto posible a pesar de
los problemas dentro del propio gobierno, causados por el pro-
ceso de seleccion de quiénes podrian establecerse y quiénes no.

El tercer capitulo trata el SERE y la Junta de Auxilio a los Re-
publicanos Esparioles JARE), organismos republicanos que, jun-
to con el gobierno mexicano, coordinarian las reemigraciones
de refugiados de Francia a México. Estas paginas analizan tam-
bién las relaciones que estas dos organizaciones mantendrian
con ambos gobiernos.

En el cuarto capitulo examinamos el tratamiento politico-
administrativo que ambos paises otorgaron a los refugiados es-
panioles. En Francia, en un primer momento los refugiados fue-
ron encerrados en los campos de concentracion, alejados de la
frontera con Espana, alentados y en ocasiones forzados a repa-
triarse. Sin embargo, como resultado de la diversidad de las
orientaciones politicas de los gobiernos de la época y de los
cambios de régimen, percibimos importantes variaciones en el
tratamiento acordado a los refugiados espanoles. En México, en
cambio, la politica de poblacion del presidente Lazaro Cardenas
es, sobre todo, lo que marca la diferencia con Francia. Se trata
del reflejo de una politica cuyo objetivo principal es la integra-
cion de los refugiados en el pais que los recibe.

En el capitulo quinto se analizan las relaciones entre el go-
bierno mexicano y el de Francia a partir del Acuerdo firmado
en 1940 que pretendia organizar la segunda etapa de las reemi-
graciones de refugiados espanoles de Francia a México. Habla-
mos de las negociaciones que dieron origen al Acuerdo y de los
motivos de su fracaso, para terminar nuestro analisis con la rup-
tura de relaciones de ambos gobiernos a fines de 1942.

En el capitulo sexto estudiamos los primeros pasos de la
integracion de los refugiados en los dos paises de acogida. Nos
centramos, sobre todo, en el estudio de las condiciones de vida
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durante los primeros anos, de las estrategias de insercion de los
refugiados —como las naturalizaciones— y de las oportunida-
des para continuar una preparacion profesional, asi como de los
actos de apoyo a la causa republicana.

En el ultimo capitulo se analiza el reconocimiento del esta-
tuto juridico de refugiado de los republicanos esparioles que se
encontraban en Francia, segin la Convencion de Ginebra de
1933. Con este Estatuto pudieron, finalmente, normalizar su
situacion en forma permanente desde el punto de vista juridico
y administrativo. Comparamos esta nueva situacion con el caso
de los refugiados esparioles en México, donde fueron recibidos
desde un principio como asilados politicos. Como parte de la
estabilizacion de la vida de los refugiados en el exilio, anali-
zamos también los procesos de integracion en cada uno de los
dos paises.



1
LAS POLITICAS DE ACOGIDA
EN FRANCIA'Y EN MEXICO

De manera general, la aceptacion y el rechazo de los refugiados
han estado intimamente ligados a los criterios migratorios que
existen en los paises receptores. Es decir, si hay necesidad de
brazos, los refugiados seran bienvenidos, pero si el pais se en-
cuentra en un periodo de crisis y de xenofobia, estos extranje-
ros se enfrentaran con limitaciones para instalarse. Esto es, las
fronteras se abren y se cierran a los refugiados de acuerdo con
las condiciones internas de cada pais, las cuales, como veremos,
responden al contexto internacional.

Con el fin de conocer la evolucion de la poblacion de ori-
gen extranjero en Francia y en México, decidimos estudiar en
este primer capitulo las politicas migratorias en la década de
1930 y el desarrollo de la politica de asilo. Lo que nos interesa
con este analisis es poder determinar si el recibimiento otorga-
do a los refugiados de la Guerra Civil espanola correspondi6 a
la tradicion de asilo de cada patis o si, por el contrario, se trato
de una excepcion coyuntural.

1. LAS POLITICAS MIGRATORIAS
FRANCESA Y MEXICANA EN LOS ANOS TREINTA

En México y en Francia la necesidad de inmigracion extranjera
ha sido explicitada desde el siglo xix. Sin embargo, mientras
que Francia si fue un receptor constante de personas prove-
nientes de diferentes paises, los flujos migratorios en México
nunca tuvieron una importancia cuantitativa. Al contrario, des-
de mediados del siglo x1x, México se ha caracterizado mas bien
por la emigracion de su poblacion hacia Estados Unidos.

27
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El resultado del asentamiento de los extranjeros en ambos
paises también ha sido diferente. En Francia, significo la posibi-
lidad de explotar una abundante mano de obra eficaz y barata,
mientras que en México la inmigracion se ha destacado por su
caracter cualitativo a través de un pequenio flujo migratorio
pero continuo, cuyo efecto en la sociedad mexicana se puede
medir en el terreno socioeconémico y cultural.! Otro contraste
importante es que en Francia, de manera general, los inmigran-
tes han ocupado el ultimo lugar en la sociedad, mientras que en
México, salvo algunas excepciones como los chinos o los corea-
nos, se han colocado en posiciones privilegiadas.

Como parte del desarrollo de los procesos migratorios de
principios del siglo xX, podemos observar la manera en que
ambos paises fueron poniendo fin a la inmigracion libre y es-
pontanea que habia sido caracteristica del siglo anterior. Se tra-
ta de un endurecimiento de las politicas migratorias que impli-
¢ una participacion mucho mas fuerte por parte del Estado
para controlar y regular los flujos migratorios. La asimilacion?
se volvio un aspecto primordial, siendo, sobre todo, las migra-
ciones del norte de Africa y las asidticas, en especial la china, las
que se encontraban en la categoria de “indeseables” y de “no
asimilables”.

En México, al finalizar la Revolucion, la efervescencia del
nacionalismo cuestiono el papel econdémico que tenian los ex-
tranjeros en el pais, lo que desarrollo, de manera general, una
actitud hostil en su contra. Con la promulgacién de la Cons-
titucion de 1917, el gobierno establecia legalmente el final de

! Lipa, 1991, p. 204.

2 Entiéndase por asimilacién, un proceso en el que representantes de
distintas culturas se homogeneizan en una unidad, sin embargo, la asimila-
cion social no exige la identificacion total, pero si modificaciones que eli-
minan las caracteristicas de origen extrario con el fin de adaptarse con faci-
lidad a la estructura y funcionamiento de la nueva cultura. Segun Andrea Rea
y Maryse Tripier, la asimilacion supone el abandono de varias de las re-
ferencias al pais de origen, como podria ser el abandono progresivo de la
lengua, el cambio en las practicas religiosas, la evolucion de las practicas
matrimoniales y al final un lazo politico con la nueva nacion. REA y TRIPIER,
2003, p. 87.
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la inmigracion libre. Como parte de una politica de poblacion
y de desarrollo econémico, el Estado mexicano concebia una
politica migratoria restrictiva y discrecional, que tenfa como
principal objetivo regular los flujos de extranjeros que entra-
ban al pais.

En 1926 se distinguen claramente los esfuerzos de asimila-
cion del gobierno mexicano. Una nueva ley de migracion mani-
festaba, por un lado, la necesidad de poner limites para selec-
cionar a los inmigrantes que fueran culturalmente compatibles
y que mostraran posibilidades de asimilacion, y por otro, ex-
cluir a los extranjeros “indeseables”, cuya moralidad, educacion
y costumbres constituyeran un peligro de degeneracion para
la “raza” mexicana.’ Las autoridades mexicanas se habfan dado
cuenta de que muchos de los grupos de inmigrantes que se en-
contraban en el pais no satisfacian los deseos de asimilacion y
de mestizaje que exigia la politica mexicana.

En esta época, muchos extranjeros solicitaban la nacionali-
dad mexicana, pero con el objetivo de poder emigrar hacia
otros paises, en especial hacia Estados Unidos. Habia otros que
después de enriquecerse y explotar a los trabajadores mexica-
nos, se repatriaban.* Se cuestionaba, asimismo, la falta de arrai-
go de los extranjeros en el medio rural y su falta de interés por
apoyar el desarrollo agricola en el pais.’

En la década de los anos veinte, la necesidad de asimilacion
ya era una condicion para salvaguardar la homogeneidad de la
poblacién, sobre todo desde el punto de vista de la cultura. Asi,
por ser los mas parecidos a los mexicanos en los aspectos étni-
cos, religiosos y culturales, la Ley de 1926 daba facilidades a los
inmigrantes de origen latino.® Sin embargo, en la practica y a
pesar de las medidas restrictivas, la inmigracion se incremento
a finales de la década. Se establecieron chinos, indios, sirio-liba-
neses, judios, italianos, entre otros grupos. Migrantes que tenfan

3 Compilacion Histérica. .., 2002, p. 123.
* MarTiNEZ, 2005, p. 67.

5 PaLMaA, 2003, p. 66.

6 GLEIZER, 2000, p. 66.
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como destino final Estados Unidos pero que ante la imposibili-
dad de entrar en aquel pais se quedaron en México.

La ley de migracion de 1930 continuaba con la idea de po-
ner en marcha una politica dirigida por el Estado segtn el prin-
cipio asimilacionista. En esta ultima ley, el gobierno concedia al
Departamento de Migracion de la Secretaria de Gobernacion las
funciones de director, administrador y vigilante de los flujos hu-
manos, tanto de los extranjeros que entraban en el pais como de
los mexicanos que partian a trabajar al exterior. La ley cre6 tam-
bién un Consejo Consultivo de Migracion con una estructura
intersecretarial para controlar y regular los flujos de extranjeros
en el pais.” Diferentes circulares determinaban cuales nacionali-
dades no podian ser admitidas en territorio mexicano.®

Durante el mandato del presidente Lazaro Cardenas, se pu-
blico la Ley General de Poblacion de 1936 y sus tablas dife-
renciales se daban a conocer anualmente, alli se establecian los
limites de la inmigracion y se definian las caracteristicas que
debian cumplir los extranjeros que deseaban establecerse en el
pais. Segun la idea del presidente, México era un pais de gran-
des dimensiones y de variadas riquezas naturales, por lo que
era necesario aumentar la poblacion para alcanzar el desarro-
110.% La ley establecia tres vias para alcanzar dicho objetivo. La
primera era el crecimiento natural, la segunda la repatriacion de
mexicanos que trabajaban en el extranjero, en especial en Esta-
dos Unidos, y la tercera era a través de la inmigracion, que seria
controlada por el Estado con el fin de procurar al pais la mano
de obra calificada y evitar, al mismo tiempo, la entrada de ele-
mentos no deseados. !

Era una época en la que el gobierno mexicano se preocu-
paba especialmente por la cuestion demografica, por la asimi-
lacion de los extranjeros y por la homogeneizacion nacional a

" Compilacion Historica. .., 2002, pp. 153-157.

8 GLEIZER, 2000, pp. 72-74.

9 El mito de la riqueza natural sin explotar del pais es uno de los més
persistentes en el imaginario mexicano. PEREZ VEJO, 2002, p. 80.

10 Primer articulo de la Ley General de Poblacién de 1936. ECHANOVE,
1970, p. 3.
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través del mestizaje. La Secretaria de Gobernacion tenia, segtin
la ley, la facultad de obligar a los extranjeros a naturalizarse lo
mas rapido posible, a hablar espanol, la legua oficial, y a ins-
cribirse en los centros de ensenanza nacional. De igual manera,
la Ley acordaba facilidades a los extranjeros que se casaban
con mexicanas de nacimiento. Entre los limites que encontra-
ban en el pais estaba el desarrollo de actividades comerciales o
industriales.

Las tablas diferenciales publicadas los anos siguientes a la
promulgacion de la Ley General de Poblacion de 1936, muestran
de manera general el endurecimiento de los criterios de selec-
cion, con los que se pretendia alcanzar el objetivo de mestizaje.

Los solicitantes manifestaran categéricamente no abrigar prejui-
cios raciales, estar dispuestos, en su caso a formar familia mestiza
mexicana y a residir en la Reptblica de modo continuo e ininte-
rrumpido... Seran preferidos los de sexo masculino, solteros,
menores de veinticinco afios, que ya hablen el idioma oficial y
sean susceptibles de arraigo definitivo y de asimilarse a la vida
cultural del pais.!!

En Francia, la movilizacion de la poblacion masculina al
iniciarse la primera Guerra Mundial provocé una carencia gene-
ralizada de trabajadores, por lo que en este periodo tuvo lugar
un reclutamiento masivo y organizado de mano de obra extran-
jera. Con el fin de controlarlos, el gobierno francés establecio
que cada trabajador tuviera una tarjeta de identidad expedida
por la policia y cuyo color correspondia a la actividad a desem-
peniar. Ademas, tampoco tenian libertad de circulacion, sino
que se encontraban circunscritos a un lugar en especifico.!?

!1 “Tablas diferenciales a que se sujetara la admisién de inmigrantes

durante el ano 1939, Secretaria de Gobernacion, México D.E 31 de octu-
bre 1938, citado en GLEIZER, 2000, p. 81.

12 “3 estos extranjeros se les atribuian los empleos mas modestos o,
para decirlo mejor, aquéllos que eran rechazados por los trabajadores na-
cionales: obreros agricolas, mineros de carbon y de hierro, construccion,
etc.” SAuvy, 1972, p. 50.
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La inmigracion en Francia se volvio entonces para las auto-
ridades una necesidad que se percibia como una “infiltracion
inevitable” o como una “invasion pacifica”.!®> Razén por la cual
comenzo a pensarse en la necesidad de una seleccion, asi se
establecieron los oficios o los sectores economicos que necesita-
ban mano de obra y se designo el pais de origen preferido para
cada sector.

El reclutamiento a gran escala de mano de obra extranjera
se prolongoé hasta después de la primera Guerra Mundial, ya
que con el fin del conflicto vino también la necesidad de re-
construccion y de llenar el vacio provocado por el gran nimero
de victimas que la guerra habia dejado. Ademas, Francia se en-
contraba en un periodo de expansion urbana que provocaba un
despoblamiento en las areas rurales. Los extranjeros llegaron a
Francia en los afios veinte como nunca antes en la historia de
ese pais.

El gobierno francés firmo entonces con Italia, Bélgica, Po-
lonia y Checoslovaquia varias convenciones para traer trabaja-
dores extranjeros, en las que se comprometia a concederles un
tratamiento parecido a los nacionales. Es decir, igualdad de sa-
larios, beneficios de proteccion social y contrato de trabajo obli-
gatorio.'*

Con el objetivo de aumentar la poblacion nacional, en
1927 se votd una ley mucho mas liberal que facilitaba el acceso
a la nacionalidad francesa. Esta nueva politica poblacional esta-
blecia que era necesario tener solamente tres aios de residencia
en el territorio francés en vez de los diez requeridos con ante-
rioridad, y disminuy6 de 21 a 18 anos la edad minima. La Ley
de 1927 “coronaba una década de gran apertura de fronteras
para la reconstruccion nacional”.!?

13 Green, 1990, p. 42. Siendo imposible el aumento de la natalidad,
los funcionarios creian que bastaba con recurrir a la introduccion de jove-
nes extranjeros: “Entrando ya formados, éstos asegurarian al pais el ahorro
de la cria de nacionales y, ademas, se mostrarian poco exigentes”. SAUVY,
1972, p. 50.

4 WerL, 1991, p. 28.

15 PEscHANSKI, 2000, p. 13.
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Sin embargo, todas estas facilidades se terminaron en la dé-
cada siguiente como consecuencia de la crisis economica y del
aumento de la xenofobia. A principios de los afos treinta, la
poblacion de inmigrantes en Francia era de 7%, es decir, cerca
de 2 715 000 extranjeros. Sin embargo, con el fin de controlar
la mano de obra extranjera, la ley de 1932 puso limites a los
porcentajes de contratacion de inmigrantes por sector,'® y en
1934 comenz6 una politica de “proteccion” a las profesiones
liberales. Se establecio también la aplicacion de un “examen
minucioso para la renovacion de los carnés, lo que se tradujo en
un aumento sensible de las expulsiones”.!”

El mismo afio, la ley sobre la nacionalidad fue modificada
para excluir a los naturalizados de los empleos reservados a los
nacionales. Esto intensifico durante los anos siguientes la segre-
gacion en el trabajo contra los franceses naturalizados.'® El de-
creto del 6 de febrero de 1935 volvia atin mas rigido el régimen
del documento de identidad,!” sin el cual era imposible encon-
trar un trabajo.

Entre 1936y 1938, bajo el gobierno del Frente Popular, los
extranjeros vieron aligerada su dificil situacion. La Ley de 1937
habia permitido la naturalizacién de 500 000 extranjeros.?° Sin
embargo, al afio siguiente, con el gobierno de Daladier, se die-
ron las mas importantes manifestaciones de xenofobia, de suer-
te que el numero de extranjeros disminuyo.?! Las autoridades
francesas los consideraban responsables de todos los males y, al

16 GREEN, 1990, p. 44.

17 PEscHANSKI, 2000, pp. 13-14.

18 NOIRIEL, 1998, pp. 108-109.

19 Groppo, 1999, p. 174.

20 MERIAUX, 2007.

21 Una gran parte de los franceses tenfan reacciones que iban de la in-
diferencia a la hostilidad. Frente a la inmigracion, mostraban sentimientos
de desconfianza, asi como miedo de volverse una minoria dentro de su
propio pais. Temian a las enfermedades que los extranjeros podian traer y a
la competencia que significaban para el mercado de trabajo. También tenian
sentimientos de diferenciacion en lo que respecta a la pronunciacion de la
lengua francesa y al aspecto fisico. SCHOR, 1996, pp. 116-133.
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mismo tiempo, necesarios para la economia del pais. El objetivo
de la politica francesa era buscar la inmigracion mas productiva
y la menos costosa, tomando en cuenta el origen étnico de los
reclutados. Se hablaba de las “razas” que no eran “asimilables”.

George Mauco, un demografo encargado de los servicios de
inmigracion y de los extranjeros de la presidencia del Consejo,
proponia la puesta en practica de una politica de seleccion étni-
ca, profesional y sanitaria de inmigrantes.?> De esta manera, los
reclutadores de mano de obra francesa comenzaron a hacer la
seleccion para encontrar al inmigrante econémicamente mas
util y que fuera al mismo tiempo minuciosamente seleccionado
de acuerdo a su origen.

El gobierno de Daladier publico varios decretos que regla-
mentaban de manera estricta las condiciones de residencia de
los extranjeros. Para evitar a los clandestinos se destinaron im-
portantes recursos econémicos y se emplearon los servicios de
la policia. Ese mismo afio se decidi6 internar en centros espe-
ciales a los indeseables: “se trata de facto de una ley de sospe-
chosos pues podian ser internados no sélo los autores de delitos
o de crimenes, sino aquéllos que eran sospechosos de alterar el
orden publico y la seguridad nacional”.??

Constatamos que a partir del siglo xx los dos paises deci-
dieron establecer politicas migratorias restrictivas, en las que la
seleccion seria la norma que ayudaria a alcanzar la tan deseada
asimilacion de los extranjeros.

En México, la mayor parte de los pocos extranjeros que se
instalaron tuvo una posicion de privilegio. Sin embargo, fue la emi-
gracion de su poblacion la que se convirtié en la norma producto,
sobre todo, de la dificil situacion econdmica y politica del pais.

Francia, por el contrario, se consolidé como un punto de
atraccion de la inmigracion extranjera, sobre todo de obreros y
campesinos, los cuales eran percibidos como intrusos que po-
dian ser peligrosos, pero que resultaban indispensables para la
economia del pais.

22 WEIL, 1991, pp. 45-47.
23 PEScHANSKI, 2000, p. 16.
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2. LOS REFUGIADOS EN EL CONTEXTO NACIONAL
DE MEXICO Y FRANCIA

Ser refugiado, ser exiliado y ser asilado

La migracion politica, a diferencia de la econdmica, es un mo-
vimiento forzado en el que el regreso al pais de origen se perci-
be como peligroso. Se trata de migrantes que fueron obligados
a dejar su pais por una cuestion de seguridad. Es justamente en
este tipo de migracion que encontramos en el leguaje francés
las nociones de refugiado y exiliado. Sin embargo no es facil
distinguir la diferencia que existe entre uno y otro término, al
punto de pensar que son sinénimos. En los dos casos, la perso-
na es, en efecto, obligada a dejar su pais y buscar proteccion en
el extranjero.

El exiliado es una persona que se encuentra en peligro
debido a sus opiniones politicas o religiosas y que no goza de
la proteccion de su pais de origen. Sin embargo “la nocion de
refugiado es generalmente mas vasta que la del exiliado: un
refugiado puede haber dejado su pais por razones que no son
directamente politicas, por ejemplo para escapar de una gue-
rra, mientras que la nocion del exiliado implica generalmente
una motivacion politica”.>* El historiador Bruno Groppo,
quien ha trabajado en estas definiciones, nos pone como ejem-
plo el caso de los judios alemanes, donde la mayor parte del
medio millon de refugiados eran perseguidos por ser judios y
no por sus actividades o por sus opiniones, pues no estaban
comprometidos politicamente hablando.?> Ahora bien, el tér-
mino refugiado se diferencia también de la nocion de exiliado
porque, como veremos, ha sido reconocido en el lenguaje ju-
ridico-administrativo francés. Es decir, el Estado otorga el es-
tatuto juridico de refugiado a aquéllos que cumplen con las

2% Entre los esparioles que atravesaron la frontera se encuentran, por
un lado, los oponentes al régimen franquista y, por el otro, los refugiados
que solamente huian de la Guerra Civil. DREYFUS-ARMAND, 2001, p. 234.

25 Groppo, 1999, p. 172.
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condiciones que han sido fijadas en las convenciones interna-
cionales.

El término refugiado es mucho mas reciente que el de exi-
liado, que habia sido utilizado desde la Antigtiedad clasica. La
palabra refugiado fue introducida en el lenguaje francés a fines
del siglo xvir con la politica antiprotestante de Luis XIV y se
referia a los protestantes que habian sido obligados a abando-
nar Francia. Posteriormente se convirtio en un término com-
pletamente laico, aludiendo a los individuos que dejaron su
pais debido a persecuciones y por razones de seguridad.?®
Groppo asegura que para referirse a los “refugiados politicos”
hay que interrogar el significado exacto del adjetivo politico,
pues en un sentido estrecho los refugiados “fueron obligados a
dejar su pais a causa de sus opiniones o compromisos politi-
cos”, y en un sentido mas lato, los refugiados son “todos aqué-
llos que debieron abandonar su pais por otras razones que las
puramente econémicas o personales”, como la guerra o perse-
cuciones.?’

En México encontramos también estos dos términos: refu-
giado y exiliado, pero en este caso debemos aumentar un terce-
1o que es el de asilado. Es este tltimo el que marcara fuertemen-
te la diferencia con los refugiados en Francia, sobre todo en la
época que nos ocupa.

Segun la definicion que hace el internacionalista y diploma-
tico mexicano César Sepulveda, un asilado es

una persona que es obligada a abandonar su habitual lugar de
residencia por fuerzas que escapan a su control y a buscar refugio
en otra parte, en la que es admitido, temporal o definitivamente.
El vinculo juridico y politico que tenia con el pais de donde pro-
viene se ha roto. Su libertad, su vida misma se ven amenazadas y
el individuo se ve compelido a huir y a buscar una existencia mas

0 menos normal en otro Estado.?®

26 MoNDONICO-TORRI, 2000, p. 732.
27 Groppo, 2003, p. 73.
28 SEPULVEDA, 1979, pp. 9-10.
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La primera diferencia que no debemos perder de vista se
encuentra en el lenguaje juridico en México y en Francia. La
categoria de “refugiado politico” no existira en la legislacion
mexicana sino hasta fechas muy posteriores a la llegada de los
republicanos espanoles.?? Es, por el contrario, la nocién de asi-
lado la que podemos encontrar en el lenguaje juridico mexica-
no desde 1936.

El estatuto de refugiado en Europa, como veremos, conce-
de a la persona la calidad de residente privilegiado. Por el con-
trario, aquél que tiene la calidad de asilado en el continente
americano no es mas que un extranjero que se encuentra, Como
seniala Sepulveda, en una situacion mas marginal que la de los
extranjeros ordinarios, pues le son aplicadas algunas restriccio-
nes especiales que se derivan de esta calidad migratoria.*® Por
ejemplo, no goza de la proteccion de su pais de origen y no
tiene en el pais de asilo ninguna suerte de proteccion oficial.
Tampoco recibe, como los refugiados en Europa, un pasaporte
o un titulo de viaje que le permita desplazarse hacia otros paises
ni tiene la posibilidad de salir del pais en el que fue recibido o
de regresar a su pais de origen.

Hay que notar aqui que en la tradicion juridica americana
el asilo tiene dos vertientes. Por un lado, el asilo politico o
diplomatico, que es la practica en la que el asilado es recibido
en las embajadas y en las representaciones de un pais en el
extranjero, como los consulados, las naves de guerra y las ba-
ses militares; y por el otro, el asilo territorial, que es justa-
mente el hecho de recibirlo en territorio nacional. Como ve-
remos, este ultimo contrasta fuertemente con la tradicion
europea, donde se percibe la poca importancia del asilo diplo-
matico, quedando casi como figura tnica, el asilo que se con-
cede dentro del pais, o para decirlo mejor el refugio, que co-
rresponde a un estatuto juridico especifico del que hablaremos
mas adelante.

29 En 1990, con las reformas a la Ley General de Poblacicn, se inclu-
yo en la calidad de no inmigrante la condicion de “refugiado politico”.
30 SEpULVEDA, 1979, p. 10.
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El derecho de asilo en Francia y en México

En Francia, antes de la Revolucion de 1789, el asilo constituia
un acto discrecional que equivalia mas bien a una obligacion
moral y no estaba previsto ni sancionado en ningun texto. En el
articulo 120 de la Constitucion de 1793 se afirma por primera
vez en forma explicita, que el pueblo francés “concede asilo a
los extranjeros desplazados de su patria por la causa de la
libertad” ! Los franceses Claude Norek y Frédérique Doumic-
Doublet, expertos en derecho de asilo, afirman que “la tradicion
de pais de asilo de la que presume hoy Francia no va mas alla
del siglo x1x”.%? Entre 1820 y 1848, como consecuencia de la
inestabilidad politica en Europa, Francia se vio obligada a
afrontar el problema de los refugiados de manera real, pues
tuvo que acoger a cerca de 20 000%? refugiados politicos.>* Es-
tos ultimos generaron en el gobierno francés toda una serie de
debates para llegar a una definicion de la categoria de refugiado
y elaborar una politica de acogida.

En esta época se asume que la condicion de exiliado es
temporal y que el deber del Estado es ayudar al refugiado a so-
brevivir hasta que regrese a su pafs o hasta que encuentre un
trabajo en el territorio francés. Cabe aclarar que los refugiados
no eran tratados de la misma manera, de entrada, existia una
division entre aquéllos que no recibian ayuda y quienes estaban
subvencionados. Entre éstos ultimos también habia diferencias
segun criterios, como el origen, la situacion familiar, la calidad
de la persona, la edad y el estado fisico.?’

La ley del 24 de abril de 1832 legaliza la asignacion de re-
sidencia de todos los refugiados subvencionados que se encon-

3UNORIEL, 1998, p. 32.

32 NOREK y DouMic-DOUBLET, 1989, p. 13.

33 MonpoNIcO-TORRI, 2000, p. 731.

3* Refugiados politicos que venfan de cuatro paises: los espafioles que
huian de las guerras carlistas, los risorgimentistes italianos, los liberales y
los revolucionarios de Alemania y, por tltimo, los polacos vencidos de la
insurreccion de Varsovia. MERIAUX, 2007.

35 MONDONICO-TORRI, 2000, pp. 740-741.
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traban en el pais. El reparto de subvenciones®® era para las au-

toridades francesas una medida de vigilancia. La obligacion de
residir en ciertas ciudades, bajo pena de ser expulsado del terri-
torio nacional >’ venia a sumarse a la necesidad de controlar a
estos individuos a través de la localizacion de los depésitos y de
los lugares de residencia de los refugiados, con la ayuda de las
listas y de los registros. La ley de 1834 autorizaba a los tribuna-
les a castigar con una orden de expulsion a los refugiados que
perturbaran el orden publico.

En medio de los debates parlamentarios sobre la reduccion
de créditos acordados a los refugiados, habia quienes alentaban
a las autoridades para evitar que los subsidios fueran otorgados
a los vagabundos y a los malhechores. Insistian en el hecho de
que los refugiados, en tanto que extranjeros, no tenian los mis-
mos derechos que los nacionales.

En esta misma época, el gobierno francés decidio publicar
una ley general para quienes no recibian subvenciones y que
por lo tanto escapaban del control gubernamental. De esta ma-
nera, el control comenzo a realizarse a través de la expedicion
de pasaportes y de la elaboracion de estadisticas que mostraban
los desplazamientos de los extranjeros que se encontraban en
territorio francés, tratando de contabilizar el ntumero de refugia-
dos subvencionados y no subvencionados.

Es asi como en la década de 1830, cuando la diferencia
juridica entre lo nacional y lo extranjero no estaba todavia bien
establecida en Francia, la definicion de refugiado tampoco era
clara. Evocaba “a la vez al calvinista que huia de Francia luego
de la revocacion del Edicto de Nantes, al extranjero, al desertor,

36 En 1836 el gobierno tenia destinado para los refugiados extranjeros
20 millones de francos. MONDONICO-TORRI, 2000, p. 736.

37 Habia tal reparto de refugiados en el territorio francés, de suerte
que en 1842 se les podia encontrar en los 96 departamentos del pais y en
las posesiones africanas. Las autoridades se aseguraban de no autorizar la
residencia de poloneses al este o de espanoles en los Pirineos y de evitar la
concentracion de refugiados en las grandes ciudades, sobre todo en la ca-
pital. MoNDONICO-TORRL, 2000, pp. 736 y 738.

38 NoIrieL, 1998, pp. 52-53.
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a la persona que recibia ayuda del gobierno, o a aquél que no
tenia la libertad de escoger su lugar de residencia en Francia”.>®
Las autoridades francesas encontraron muchas complica-
ciones para establecer un registro general de refugiados y para
otorgar el asilo a aquéllos que realmente tenian necesidad. Es
decir, aquéllos que eran en verdad refugiados y no simples ex-
tranjeros. Ademas, existia el problema de que muchos de ellos
no tenfan los medios para probar que eran, en efecto, exiliados
politicos, sobre todo porque no eran personajes reconocidos. En
esta época, el funcionario se basaba en el criterio de la aparien-
cia para otorgar el estatuto.” Una de las soluciones para poner
fin a la discrecionalidad de la decision de reconocer a alguien
como refugiado, fue la presentacion de testimonios de “hombres
eminentes” para certificar que la persona era un refugiado.
Durante el Segundo Imperio Francia no recibié refugiados,
de manera que el numero de individuos socorridos disminuyo
considerablemente. Dicha reducciéon de subsidios encuentra
también su explicacion en la aplicacion de una politica de inte-
gracion, pues aquéllos que no regresaron a su pais de origen ter-
minaron por no ser considerados como refugiados y fueron fuer-
temente incentivados a encontrar una actividad remunerada para
cubrir sus necesidades y ser asimilados a la sociedad francesa.*!
Posteriormente, entre el ultimo decenio del siglo xix hasta
la primera Guerra Mundial, llegaron algunos miles de refugia-
dos que formaron sobre todo “pequeiias minorias, compuestas
generalmente por intelectuales y que constituian en todo caso
una élite politica restringida”.*? Hasta esta época, la cuestion
del asilo no habia adquirido una dimension internacional. De la
misma manera que Francia, “cada Estado que recibia a los exi-
liados estaba en condiciones de hacer frente a ese problema por

sus propios medios”. "

39 MonDONICO-TORRI, 2000, p. 734.
0 MonDpONICO-TORRI, 2000, p. 743.
*LNOIRIEL, 1998, p. 65.

42 Groppo, 1999, p. 167.

*3 Gropro, 1999, p. 167.
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Es a partir del comienzo de la primera Guerra Mundial
cuando el desplazamiento de refugiados toma un caracter masi-
vo. Poblaciones enteras tienen necesidad de un refugio en el
extranjero,** de tal suerte que una gran cantidad de exiliados
llego a territorio francés. De esta manera, las cuestiones legisla-
tivas sobre el tratamiento a los refugiados en general comenza-
ron a tratarse en el marco de acuerdos, conferencias y conven-
ciones internacionales, como veremos mas adelante.

La acogida de refugiados, de la misma manera que el reci-
bimiento de la inmigracion en general, siempre ha estado ligada
a la coyuntura politica y economica del pais de acogida. Es de-
cir, la politica de asilo ha oscilado siempre entre la apertura de
los afios de 1920 y el rechazo, en la década siguiente, cuando el
control de los flujos de poblacion extranjera se vuelve mas res-
trictivo debido a las consecuencias de la crisis econémica en
el mercado de trabajo y a los cambios politicos en el gobierno
francés. En lo que respecta mas particularmente a la llegada de
refugiados esparioles, éstos empezaron a arribar desde el inicio
de la Guerra Civil en 1936.

Una de las caracteristicas de la tradicion de asilo en Francia
fue el antagonismo entre dos exigencias que fueron proclama-
das al mismo tiempo: por un lado, la idea de preservar uno de
los valores propugnados por la Revolucion francesa en el marco
de los derechos humanos, como el hecho de recibir generosa-
mente a los perseguidos del mundo, y por el otro, la obligacion
de darle lugar a las demandas internas procurando la defensa de
los ciudadanos de la nacion.*

Mientras Francia ha tratado de encontrar un equilibrio
entre estas dos exigencias, en México la tradicion de asilo ha
tenido un desarrollo completamente diferente. De entrada,
este pais nunca se caracterizo por ser huésped de los persegui-

* En el periodo de entreguerras, segun las estimaciones de Groppo,
s6lo en 1926 hubo cerca de 9.5 millones de exiliados europeos. Entre 1933
y 1939, la Alemania nazi produjo mas de medio millén, a lo que habria que
aumentarle la gran cantidad de refugiados que implicé la Guerra Civil es-
pariola. GROPPO, 1999, p. 168.

* NOIRIEL, 1998, pp. 32-34.
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dos del mundo, ademas de que tampoco era un destino esco-
gido por éstos. Los refugiados guatemaltecos han sido los mas
caracteristicos en la historia del asilo en México, pues empe-
zaron a llegar desde el siglo x1x y lo siguieron haciendo duran-
te el xx. %0

La evolucion legislativa para la elaboracion de una politica
sobre asilo ha causado muchos menos debates e inquietudes en
el gobierno mexicano. La primera referencia legislativa al dere-
cho de asilo que encontramos es el articulo 15 de la Constitu-
cion de 1857, pero aqui se trata simplemente del principio del
non-refoulement,*’ que establecia que el pais no firmaria trata-
dos para la extradicion de prisioneros politicos ni de delincuen-
tes de derecho comun que tuvieran, en el pais donde cometie-
ron la infraccion, la condicion de esclavos. Posteriormente, la
Constitucion de 1917 en su articulo 15, mantiene también el
principio de proteccion de politicos perseguidos y de esclavos.
Sin embargo, las dos constituciones tratan solamente la nega-
cion de la extradicion, sin considerar a estas personas como
asilados o refugiados politicos. La legislacion interna de México
no establecia, como en Francia, obligaciones del Estado frente a
este tipo de extranjeros.

En la primera ley mexicana de migracion de 1908, la cali-
dad de asilado politico era considerada s6lo de manera indirec-
ta cuando se admitian fugitivos condenados por infracciones
politicas. Sin embargo, con el fin de conservar el derecho de
decidir quiénes eran las personas que podian entrar en territo-
rio nacional, esta ley establecio un precepto para prohibir for-
malmente la entrada a los anarquistas, a las personas que inci-
taran los ataques contra los gobiernos establecidos y a aquéllos
que hubieran asesinado a funcionarios publicos. No fue sino
hasta la Ley General de Poblacion de 1936 en su articulo 96 que
se hace, por primera vez, referencia explicita a los asilados po-
liticos, pero solamente para establecer que quedaban exentos

46 Véase LUDEC, 2006.
7 El término non-refoulement se refiere a la norma que impide devol-
ver a un individuo a un territorio en el que su vida o libertad corren peligro.
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del pago del impuesto de migracion y del pago de garantia de
repatriacion que se les aplicaban a los extranjeros en general.
Sin embargo, esta nocion no fue incluida como parte de las ca-
lidades migratorias que contemplaba dicha la Ley en su articulo
60, que eran las de turista, transmigrante, visitante local, visi-
tante, inmigrante e inmigrado.

El articulo 58 preveia la llegada de los perseguidos politicos
que estuvieran en peligro. Debian demostrar su calidad de asi-
lado en el lugar en que entraran. Sin embargo, a pesar de que ya
se comenzaba a regular la entrada de estos personajes, la Secre-
taria de Gobernacion decidia generalmente y de manera discre-
cional, caso por caso, si la persona podia quedarse en el pais,
senalandole el lugar de residencia y las actividades que podia
desarrollar. Es importante notar que la cuestion del asilo en
Meéxico era concebida como algo individual y no como un pro-
blema de masas, como en Francia. La Ley conservaba el derecho
de impedir la entrada a ciertos casos de asilados, y por eso se
hacia un examen minucioso a todos aquéllos que solicitaran
establecerse en el pais como perseguidos politicos. Se asentd
también que las solicitudes de asilo no serian aceptadas si la
persona habia abandonado su pais por motivos personales.

La llegada de refugiados a México ha sido un fenomeno a
pequetia escala. Desde la Independencia, “hasta Lazaro Carde-
nas, el asilo se traduciria en su forma individual mediante casos
no poco numerosos y de interés en lo individual, pero que no
alcanzaron a dibujar una tradicion politico-juridica por si mis-
mos”.*® Como afirma el historiador y especialista en derecho
Fernando Serrano Migallon, la llegada de los republicanos espa-
foles en 1939 significo un antes y un después en la historia
mexicana del asilo politico.*

En 1947 se cre6 una nueva Ley General de Poblacion, donde
ya es posible encontrar una definicion de asilado politico. En el
articulo 50 fraccion IV, se establece que el asilado es el extranjero
que, para proteger su libertad y su vida de persecuciones politi-

8 SERRANO, 2002, p. 28.
9 SERRANO, 2002, p. 28.
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cas en su pais de origen, fue autorizado a residir en territorio
nacional por el tiempo que el secretario de Gobernacion juzgue
pertinente. En el caso que el asilado politico saliera del pais, per-
deria todo el derecho de regresar, quedando anulada, definitiva-
mente, toda su documentacion migratoria a menos de que con-
tara con un permiso expreso de la Secretarfa de Gobernacion.”®
Como podemos observar, hasta la llegada de los refugiados
espanoles, la cuestion del asilo se presentaba de forma diferente
en cada pais. Por un lado encontramos a Francia que recibio
hasta la década de 1930 de manera abierta a los refugiados en
general, y por el otro México que, como veremos con mas deta-
lle en el siguiente apartado, habia sido mas bien reticente con la
instalacion en territorio nacional de los exiliados del mundo.
Las prioridades de los dos gobiernos se distinguen porque
Francia se preocup6 especialmente por controlar a los refugiados
dentro de su territorio, sin olvidarse del compromiso que tenia
frente a los desplazados, adquiriendo incluso la obligacion de
subvencionarlos economicamente. El gobierno mexicano, por el
contrario, buscaba ante todo establecer cudles exilados podian
ser autorizados a residir en el pais, pero sin plantearse el recibi-
miento de los perseguidos como una obligacion del Estado.

3. LA CONSTRUCCION DE DOS TRADICIONES DE ASILO
EN EUROPA Y AMERICA LATINA

Para comprender mas exactamente las diferencias que existen en-
tre la nocion europea de refugiado y la nocion americana de asi-
lado, se hace necesario hacer una revision de las convenciones
internacionales concernientes a dichos estatutos y a las que se ad-
hirieron tanto México como Francia. Decidimos llegar hasta 1952,
pues como veremos, los refugiados espanoles se vieron influen-
ciados, juridicamente hablando, por lo establecido en la Conven-
cion de Ginebra de 1951 y por la creacion, al afo siguiente, de la
Oficina Francesa de Proteccion de los Refugiados y Apatridas.

%0 GOMEZ-ROBLEDO, 2003, p. 626.
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Los acuerdos sobre el Pasaporte Nansen en Europa
y la Convencidn de La Habana

A principios del siglo xx, el importante aumento de las migra-
ciones politicas en el continente europeo concedia al fenomeno
de los refugiados una dimension internacional. Con el fin de la
primera Guerra Mundial y en medio de una situacion europea
de crisis, las naciones comenzaron a organizarse para controlar
la cuestion de los refugiados. De esta manera, en 1921 tuvo lu-
gar en Paris una conferencia sobre los refugiados rusos, organi-
zada por la Sociedad de Naciones, en la que se cre6 un Alto Co-
misionado para los Refugiados rusos.

En julio de 1922 se adopto el primer acuerdo legal sobre el
Pasaporte Nansen, creado por el noruego Fridtjof Nansen que
habia sido nombrado Alto Comisionado para los Refugiados. El
objetivo era ayudar a los desplazados rusos y luego a los arme-
nios, expidiéndoles este certificado especial de identidad que
fue utilizado como pasaporte internacional. Este documento
significo para los refugiados rusos y armenios poseer un docu-
mento de identidad y un estatuto de refugiado, asi como la po-
sibilidad de desplazarse. De esta manera, el pasaporte los “hacia
menos vulnerables al arbitro de los gobiernos a los que solicita-
ban la autorizacion de residencia”.”!

Uno de los principales problemas era que no se tomaba en
cuenta al conjunto de refugiados. Al contrario, la cuestion de los
refugiados se trataba grupo por grupo en la Sociedad de Nacio-
nes. Asi, para ser declarado como tal era necesario pertenecer a
cierto grupo étnico o ser originario de una region geografica es-
tablecida por la Sociedad de Naciones: rusos, armenios, asirio-
caldeos, sirios, kurdos, turcos, espanoles o refugiados provenien-
tes de Alemania.”> Ademas, el reconocimiento de los refugiados
estaba limitado solamente a una cincuentena de paises, es decir,
a aquéllos que habian reconocido el pasaporte Nansen.

1 Norex y Doumic-DoUBLET, 1989, p. 20.

%2 Los italianos antifascistas jamas fueron reconocidos como refugia-
dos. Gropro, 2003, p. 75.
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En los anos veinte, Francia se convirtio en el pais de re-
fugio por excelencia, con cerca de 800 000 refugiados a fina-
les del decenio.’® Como vimos, en esta época Francia era uno
de los paises europeos que presentaba amplias posibilidades
de empleo para la migracion en general, y en consecuencia
también para los refugiados que llegaron en gran ntumero. Las
oficinas para los refugiados se ocuparon de ayudarlos a esta-
blecerse en este pais. Encontraron muchas facilidades por
parte del gobierno francés. La Oficina de Colocacion Familiar
tenia el deber de encontrar a los huérfanos una familia fran-
cesa para que los acogiera. El gobierno concedia también al-
gunas becas escolares para los hijos de los refugiados, los cua-
les eran recibidos en las escuelas publicas francesas en las mismas
condiciones que los ninos franceses. El representante del Alto
Comisionado en Francia trabajaba en estrecha relacion con el
Ministerio de Asuntos Extranjeros para legalizar la documen-
tacion de los refugiados. Dicho representante contaba con
poderes casi consulares para defender los intereses de los re-
fugiados.*

Mientras que en Europa los paises trataban de encontrar
una solucion al problema de la gran cantidad de desplazados,
en Ameérica, los paises se reunian en la Convencion de La Haba-
na en 1928 para coordinar lo que seria el asilo. Pero hay que
tener en cuenta que aqui se trata del asilo diplomatico. Es evi-
dente que en América el fendmeno no tenia todavia una dimen-
sion mayor y, por tanto, podia ser resuelto por las representa-
ciones diplomaticas de un pais en el extranjero, sin necesidad
de establecerlos en el territorio nacional.

Para beneficiarse del asilo diplomatico en América, el per-
seguido debia demostrar que se encontraba verdaderamente en
un caso de emergencia. El asilo estaba previsto como transito-
rio, duraria sélo el tiempo estrictamente necesario para que el
asilado pudiera encontrar la manera de procurarse una situa-
cion mas segura y el asilado debia mostrar buena conducta.

%3 NORrek y Doumic-DoOUBLET, 1989, p. 21.
% HasseLL, 1991, p. 23.
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En lo que respecta al asilo territorial, constatamos que la
Convencion se referfa a él pero solo de manera indirecta, para
establecer que la entrega de personas condenadas por delitos de
orden comun que hubieran encontrado refugio en territorio ex-
tranjero se realizarfa solo a través de la extradicion. Esto se lle-
varia a cabo segun los tratados, las convenciones o la Constitu-
cion del pais de refugio.

Si los acuerdos del Pasaporte Nansen se limitaban solamen-
te a algunos grupos de refugiados, la Convencion de La Habana
de 1928 ni siquiera trataba de establecer con exactitud a quién
se le podia conceder el asilo, limitandose a los “delincuentes
comunes”, pero sin hacer ninguna definicion precisa. Como se-
nala Septlveda, lo estipulado en la Convencion no parecia ser
una cuestion de derecho para todos los Estados que la habian
firmado, se trataba mas bien de una instituciéon humanitaria.
Sin establecer una norma general, la Convencion dejaba que los
Estados siguieran su propia politica de asilo, con el fin de satis-
facer tanto a los paises que lo consideraban una obligacion de
Estado, como a los que lo concebian como una gesto de huma-
nidad y, por supuesto, también a aquéllos que solamente esta-
ban dispuestos a otorgarlo en casos especiales.” El gobierno
mexicano ratificé la Convencion de La Habana en 1929.

La Convencidn de Ginebra para los refugiados
y la Convencion de Montevideo sobre el asilo politico

En 1933 tuvo lugar la Convencion de Ginebra, la cual, segtin
el historiador francés y especialista en cuestiones de inmigra-
cion, Gérard Noirel, es una de las primeras etapas decisivas en
la elaboracion de una definicion internacional de refugio: “un
refugiado es en adelante una persona que no goza o que no
goza mas de la proteccion de su pais”.’® Pero la dimension
“internacional” de esta definicion quedaba todavia limitada a

%5 SEPULVEDA, 1979, pp. 19-20.
%6 NORIEL, 1998, p. 104.
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los “refugiados rusos, armenios y asimilados, tal y como habian
sido definidos por los acuerdos del 12 de mayo de 1926 y del
20 de junio de 1928”°" quedando fuera todos aquellos refu-
giados que no pertenecian a las nacionalidades anteriormente
establecidas.

La Convencion confirmaba también el principio de non-
refoulement de un refugiado hacia su pais de origen, pues su
estatuto “no asegura solamente al refugiado una condicion juri-
dica normal, sino que le garantiza un cierto nimero de dere-
chos de naturaleza econdémica y social que colocan al refugiado
al mismo nivel que el nacional o al menos que el extranjero que
goza del tratamiento mas favorable”.”®

El contexto de crisis econdmica internacional de los afnos
treinta dificultaba la puesta en marcha de un derecho de asilo
internacional. Segun Noiriel, los acuerdos sobre el Pasaporte
Nansen a los que los paises llegaron sin grandes dificultades,
tuvieron éxito pues se pensaba que éste permitiria la repatria-
cion masiva de refugiados, poniendo fin de manera definitiva al
problema.> Pero a medida que las repatriaciones se volvieron
imposibles y que los refugiados continuaron llegando masiva-
mente, los paises se mostraron mucho mas reticentes a nuevos
debates sobre el tema.

Durante esta década, como consecuencia de las dificultades
economicas y de la inestabilidad politica, la xenofobia y el her-
metismo remplazaron la hospitalidad que habia caracterizado a
Francia durante los anos veinte. El rechazo fue tal que muchos
refugiados fueron expulsados por infracciones menores, como
la vagancia, la falta de dinero o de trabajo, el no tener sus pape-
les en regla, el retraso en el pago de impuestos de su documen-
to de identidad o por el hecho de trabajar sin una autorizacion
previa.® Los programas de ayuda a los refugiados fueron res-

°7 “Convention relative au statut international des réfugiés du 28
octobre 1933”. Extracto del Diario Oficial Francés del 3 de diciembre de
1936, en app BA2253.

8 NOmIEL, 1998, p. 105.

%Y NOIRIEL, 1998, p. 106.

60 Hasserr, 1991, p. 20.
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tringidos durante esos afos y solamente en el periodo del go-
bierno del Frente Popular (1936-1938) se hicieron algunos es-
fuerzos para dar asistencia. Es justamente durante este gobierno,
en octubre de 1936, cuando Francia ratifica la Convencion de
Ginebra de 1933.

El articulo 7 de esta Convencion estipula que “las restric-
ciones que resultan de la aplicacion de las leyes y reglamentos
para la proteccion del mercado nacional de trabajo se elimina-
ran de pleno derecho en favor de los refugiados, domiciliados o
que residen regularmente en el pais”. Es necesario, segn el ar-
ticulo, cumplir con una de las siguientes condiciones: haber
vivido al menos tres afios en Francia, haberse casado con un
francés, tener hijos franceses o ser antiguo combatiente de la
primera Guerra Mundial %!

Segtin Groppo, el gobierno francés puso restricciones esta-
bleciendo que los refugiados serian “puestos como los otros ex-
tranjeros, a disposicion de la ley de 1932 sobre la proteccion
del mercado de trabajo, la cual establecia cuotas de mano de
obra extranjera por sector de actividad”.®? Encontramos, sin
embargo, un documento que afirma que si las disposiciones de
la Convencion que se refieren al trabajo de los refugiados no
habian sido cumplidas durante las hostilidades ni durante la
ocupacion alemana, era debido al desconocimiento del ministro
del Trabajo de este punto especifico. El documento insiste en el
hecho de que tales restricciones no figuran en el texto de la Con-
vencion y que “negarle un trabajo a los refugiados, constituye
no solamente una infraccién a la Convencion, sino ademds un
peligro”, pues los refugiados desempleados recaian en la asis-
tencia publica.®

Al mismo tiempo, en 1933 los paises americanos celebra-
ban la Convencion de Montevideo. Aunque en su parrafo intro-

61 “Convention relative au statut international des réfugiés du 28 oc-
tobre 1933”. Extracto del Diario Oficial Francés del 3 de diciembre de 1936,
en ApP BA2253.

62 Groppo, 2003, p. 78.

63 “Situation des réfugiés Nansen en ce qui concerne le droit au tra-
vail”, sin fecha, en ANF AJ-43-1.
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ductorio se puede leer que la intencion era llegar a un nuevo
compromiso modificando la Convencion de La Habana, ésta
ultima siguio vigente, aumentando asi la confusion que ya exis-
tia. En consecuencia, el resultado fue mucho mas ambiguo que
el que se habia conseguido con la Convencion anterior.

La Convencion de Montevideo traté solamente el asilo po-
litico o diplomatico, sin hacer referencia alguna al asilo territo-
rial ni al “pais refugio”, como en la Convencion de la Habana. El
Estado que concedia el asilo era el encargado de calificar el de-
lito politico, pero no se establecia con claridad cuales eran los
criterios que se debfan tomar en cuenta para calificarlo. La am-
bigiiedad de este nuevo documento se encuentra también en la
redaccion, por lo que se cae en los mismos problemas que antes:
no es posible promover un derecho general de asilo y el recono-
cimiento otorgado por los Estados tiene bastantes limitacio-
nes.%* México ratificé la Convencion de Montevideo en 1936.

Las convenciones europea y americana no fueron capaces
de establecer un verdadero derecho para que los desplazados se
beneficiaran del asilo, pues quedaba claro que el hecho de reci-
bir refugiados repercutia directamente en la soberania nacional,
protegida por los paises con el fin de poder manejar libremente
sus asuntos internos. Sin embargo, el asilo en Europa mostraba
cierta evolucion en lo que respecta al establecimiento de una
norma para regular la proteccion del refugiado dentro de los
paises, mientras que en Ameérica, el asilo se volvia cada vez mas
ambiguo y no se hacfa referencia a los derechos y obligaciones
de los paises frente a los asilados.

La Conferencia de Evidn en 1938
y el Tratado sobre Asilo y Refugio Politico de Montevideo en 1939
En 1938 tuvo lugar la conferencia de Evian sobre los refugia-
dos, convocada por el presidente de Estados Unidos, Franklin

Delano Roosevelt. Esta fue la primera vez que se tomo en cuen-

5% SEPULVEDA, 1979, p. 20.
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ta un criterio universal: “el temor de la persecucion”. El resulta-
do de esta conferencia fue la creacion de un Comité Interguber-
namental para los Refugiados, cuyo objetivo era encontrar un
pais de asilo para los miles de judios desplazados de la Alema-
nia nazi. La sede del Comité se estableci6 en Londres.

A nuestro juicio, lo mas importante de esta conferencia fue
el hecho de que no se trataba de una reunion puramente euro-
pea. Por el contrario, fue el presidente de un pais americano
quien la organizé y muchos otros paises de este continente par-
ticiparon, México incluido; sin embargo, las personas conside-
radas por la definicion de refugiado y que serian beneficiadas
de la ayuda del Comité, quedaban todavia en el contexto de los
acontecimientos que tuvieron lugar en Europa. En el articulo 2,
fraccion 1, se lee: “La competencia del Comité se extiende a
todos los refugiados, donde sea que se encuentren, que luego
de los acontecimientos en Europa tuvieron que abandonar su
pais de residencia porque su vida o su libertad se encontraban
amenazadas en razon de su raza, su religion o de sus opiniones
politicas”.®

Noiriel afirma que las conclusiones de la Conferencia de
Evian eran solamente deseos irrealizables, pues desde el co-
mienzo de la segunda Guerra Mundial los paises europeos se
mostraron mucho mas reticentes para seguir las decisiones in-
ternacionales que se referian a los refugiados. En este sentido,
Francia no fue la excepcion, pues las autoridades rechazaron
avalar estos textos, como consecuencia de dos hechos: por un
lado la participacion de Estados Unidos y, por el otro, la inten-
cion de Gran Bretaia de ejercer el liderazgo.%© Ademas la xeno-
fobia en Francia se dirigia principalmente contra los alemanes,
que eran considerados los responsables de la segunda Guerra
Mundial.®’

En esta conferencia, el representante de México, Pablo Villa
Michel, recibi¢ la orden del secretario de Gobernacion, Ignacio

5 ANGOUSTURES, 1996, p. 66.
6 NORIEL, 1998, pp. 112y 142.
57 NOmRIEL, 1998, p. 126.
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Garcia Téllez, de ofrecer el aumento de las cuotas y de hacer las
modificaciones necesarias a la legislacion vigente para aumentar
las posibilidades de inmigracion de los refugiados judios a Méxi-
co. Esto en el caso de que el presidente Roosevelt hiciera presion
sobre los paises americanos para ayudar a los refugiados.®® Pero
en los hechos no fue necesario hacer dicha propuesta, por lo que
la posicion del gobierno mexicano fue bastante ambivalente.
Con el pretexto de que México no habia recibido por parte del
Comité instrucciones precisas con respecto a los refugiados ju-
dios, el gobierno manifesto estar en la disposicion de recibirlos
con las limitaciones que establecia la ley migratoria de la época.
De esta manera la puerta quedaba abierta, pero solamente para
los elementos que resultaran favorables para el pais. La influen-
cia del secretario de Gobernacion en este asunto fue determinan-
te en la posicion que México tuvo en esta Conferencia.®

Hay que tener en cuenta que el presidente Cardenas no apli-
c6 una politica de asilo uniforme, pues el caluroso recibimiento
del gobierno a los refugiados espatioles contrasta fuertemente
con el rechazo a los judios. Estos ultimos fueron tratados como
inmigrantes economicos, de manera que la posibilidad de esta-
blecerse en el pais resultaba bastante complicada, incluso impo-
sible. Los judios eran considerados elementos indeseables, aun
cuando tenian necesidad de una tierra de asilo. El gobierno mexi-
cano no se distinguié por un recibimiento abierto y caluroso a los
judios, sino que tuvo, por el contrario, la misma actitud que la
que predominaba en el ambito internacional. Justificaciones de
orden econémico, politico, legal y de asimilacion fueron dadas
por el gobierno para explicar el rechazo de esta inmigracion.”

Mientras que en Europa continuaban creandose instancias
para organizar los desplazamientos de los refugiados, en este
caso de los judios, en América comenzaban los intentos por es-
tablecer el asilo territorial en los tratados y convenciones del
continente. En efecto, podemos encontrar la primera distincion

68 Avni, 1992.
9 BOksER, 2001, p. 114.
70 Véase GLEIZER, 2000, pp. 72-74.
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entre asilo diplomatico y asilo territorial en el Tratado sobre Asi-
lo y Refugio Politico que fue firmado en Montevideo en agosto
de 1939. Aqui se establece que conceder el asilo y el refugio es
completamente opcional para el Estado de acogida y no un de-
ber juridico. Pero México no particip6. De hecho, este tratado
fue ratificado solamente por dos de los seis paises que lo firma-
ron: Uruguay y Paraguay. La razon del fracaso de este tratado,
segun el especialista en derecho Alonso Gémez-Robledo, es que
fue considerado como muy liberal en lo que concierne al asilo y
muy poco claro en lo que respecta a la calificacion de las causas
que lo provocan.”!

La Convencion de Ginebra de 1951
y la aplicacion del asilo en México

La Sociedad de Naciones nunca se pudo imponer a los paises
miembros y menos aun en la cuestion de los refugiados. Para-
doéjicamente, durante el periodo de entreguerras tuvo lugar la
movilizacion de refugiados mas grande de la historia. Cerca de
30 millones de personas.” Pero no fue sino hasta 1946 que las
naciones comenzaron de nuevo a ocuparse de los refugiados,
creando la Organizacion Internacional de los Refugiados, de-
pendiente de las Naciones Unidas. La definicion de refugiados
quedaba todavia circunscrita al contexto europeo, dejando de
lado a todo el resto de los exiliados. Un refugiado era entonces
toda persona que tuvo que abandonar su pais de origen o de
residencia habitual y que pertenecia a las categorias anterior-
mente establecidas. Es decir, a las victimas de los regimenes nazi
y fascista, a las personas que ya eran consideradas como refu-
giados desde antes de la segunda Guerra Mundial, a los nifios
huérfanos y, por primera vez, aparecieron los republicanos es-
parioles y las victimas del régimen franquista.”

"1 GOMEZ-ROBLEDO, 2003, p. 622.
72 NOIRIEL, 1998, p. 120.
73 ALLAND, 1998, p. 496.
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Posteriormente, la Convencion de Ginebra de 1951 se con-
cibi6é también con el fin de tratar la cuestion de los refugiados
de Europa. Sin embargo, en esta ocasion participaron paises
que habian acogido a refugiados europeos, como Estados Uni-
dos, Canada, Egipto, Australia, Irak e Israel. Cuba e Iran fueron
observadores.”

La definicion del término refugiado en esta ocasion se refi-
16 a los refugiados europeos que existian hasta ese entonces y
se hizo a partir de un criterio mas universal que el de la Con-
vencion de 1933: un refugiado es toda persona “que como con-
secuencia de acontecimientos que tuvieron lugar antes del 1°
de enero de 1951 y que temen con razon ser perseguidos debi-
do a su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a un cierto
grupo social u opiniones politicas, se encuentra fuera del pais
de su nacionalidad y no puede, o a consecuencia de ese temor
no quiere, reclamar la proteccion de ese pais”. La Convencion
establecio también las obligaciones y los derechos tanto del pais
de acogida como del refugiado politico.

Segun la division que hacen Norek y Doumic-Doublet, se
pueden distinguir tres categorias de derechos. Primero, el refu-
giado es asimilado a los nacionales en lo que respecta a la liber-
tad de culto, al derecho de propiedad, al libre e igual acceso a
los tribunales, a la educacion primaria, a la asistencia, a la legis-
lacion del trabajo y a la seguridad social. En segundo lugar, es
asimilado a los que provenian de la nacion mas favorecida en
lo que se refiere a los derechos de asociacion no politica, a los
derechos sindicales, al ejercicio de profesiones asalariadas. Por
altimo, los refugiados politicos son asimilados al régimen nor-
mal de los extranjeros, en el ejercicio de las profesiones no asa-
lariadas, en la ensefianza no obligatoria y en la libertad de circu-
lacion.” Con la obtencion del estatuto de refugiado politico la
Convencion garantizaba también la situacion legal del refugiado

™ La mayor parte de los refugiados protegidos por la Organizacion
Internacional para los Refugiados de Europa del Este y de los paises balti-
cos se reinstalaron en Estados Unidos y en Australia. ANGOUSTURES, 1996,
p. 67.

7> NOREK y DouMIC-DOUBLET, 1989, p. 33.
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en el pais huésped. Hasta la década de los sesenta la aplicacion
de la Convencion en los paises fue limitada a los acontecimien-
tos que tuvieron lugar en Europa antes del 1 de enero de 1951.7°
La Organizacion Internacional para los Refugiados que ha-
bia sido creada como un organismo provisional, fue sustituida
en 1952 por un Alto Comisionado para los Refugiados bajo los
auspicios de las Naciones Unidas. Encargado de vigilar la protec-
cion y la aplicacion del derecho internacional, debia también
proporcionar y coordinar la ayuda internacional a los refugiados.
En lo que respecta a la concesion del estatuto de refugiado
en Francia, el gobierno manifesté su disposicion de conservar
el control de su politica nacional. Los diferentes ministerios im-
plicados solicitaban modificaciones de acuerdo con sus propios
intereses, de manera que las comisiones interministeriales con-
cluyeron que un mismo organismo nacional fuera el responsa-
ble de asumir la proteccion administrativa de los refugiados y
apatridas en general.”” De esta manera, la ley de julio de 1952
previo la creacion de la Oficina Francesa de Proteccion de los
Refugiados y Apatridas (Orpra) bajo la tutela del Ministerio de
Asuntos Extranjeros. Esta Oficina ha sido la encargada de reco-
nocer la calidad de refugiado politico segin lo que se establecio
en la Convencion de 1951, de ejercer la proteccion juridica y
administrativa de los refugiados, asi como facilitar al Alto Co-
misionado de las Naciones Unidas su mision de vigilancia.”®
Francia ratifico la Convencion de Ginebra en marzo de 1954,
haciendo reservas al articulo 17 que establecia que las medidas
restrictivas de proteccion al mercado de trabajo no serian apli-

76 NOIRIEL, 1998, pp. 149-151.

7T NOIRIEL, 1998, p. 144.

78 La OFPRA es dirigida por un presidente nombrado por el ministro de
Asuntos Extranjeros. Cuenta con un Consejo de Administracion formado
por representantes de los ministerios de Justicia, del Interior, de Asuntos
Sociales y del Empleo, asi como de la Economia y de las Finanzas. El pre-
sidente de este Consejo es un representante del Ministerio de Asuntos Ex-
tranjeros. La OFPRA esta dotada de autonomia administrativa y financiera,
su presupuesto esta constituido de una dotacion del Ministerio de Asuntos
Extranjeros. Véase NOREK Y DouMIC-DOUBLET, 1989, pp. 44-46.



56  REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

cables a los refugiados, incluso si éstos tenian mas de tres afnos
de residencia o un conyuge o hijos de nacionalidad francesa. El
gobierno francés dispuso, por el contrario, la puesta en marcha
“de leyes y reglamentos que fijan la proporcion de asalariados
extranjeros que los empleadores estan autorizados a contratar
en Francia y las obligaciones impuestas a éstos luego de la con-
tratacion de la mano de obra extranjera”.””

A pesar de los esfuerzos esta claro que la aplicacion de un
derecho de asilo internacional fracaso, porque como lo describe
Groppo: “Cada Estado es completamente soberano en este tema,
la decision de conceder o de negar el asilo depende entera y
exclusivamente de é1”. Cada Estado es libre de ratificar o no las
convenciones, asi como de establecer reservas y limitaciones. Es
decir, no hay “un derecho del refugiado de verse favorecido por
el asilo, sino simplemente un derecho a solicitarlo”

El asilo territorial en América y por ende en México ha sido,
de la misma manera que en Europa, una cuestion discrecional,
explicitamente reconocida como el ejercicio de la soberania del
Estado que lo concede, aunque en el caso de Europa se observa
al menos una intencion de la comunidad internacional organiza-
da para garantizar y proteger a los refugiados politicos, asi como
de establecer normas generales.

Los asilados en México asi como los refugiados en Fran-
cia, no tienen el derecho de regresar a su pais de origen, so
pena de perder su estatuto juridico. En México, la expulsion o
la extradicion constituyen un derecho discrecional del Estado,
es decir, el asilado no tiene garantia alguna de no ser devuelto,
como en el caso de Francia. En efecto, segtin la Convencion
de Ginebra, el Estado s6lo puede considerar la extradicion o
la expulsion si el refugiado constituye un peligro serio para la
seguridad del pais. Esta es la razén por la que para México el
asilado mantiene un papel completamente pasivo.

Otra diferencia entre los refugiados en Francia y los asilados
en México es que la Convencion europea prevé una proteccion

0 Convencion de Ginebra del 28 de julio del 1951.
80 Gropro, 2003, p. 76.
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efectiva, asi como normas de tratamiento que el Estado debe
conceder a los refugiados mientras que los asilados son someti-
dos al régimen normal de los extranjeros. Es decir, son tratados
segtin la legislacion interna de migracion. La Convencion de Gi-
nebra prevé una serie de derechos para los refugiados bastante
meticulosa. Segin el uruguayo Héctor Gros, especialista en dere-
cho internacional, esto “es el resultado de que encara problemas
y situaciones, ignoradas por el derecho americano, como conse-
cuencia de que este sistema concebia el asilo territorial como un
fenomeno de caracter esencialmente individual, sin proyeccion
social masiva y no regulaba, por tanto, los problemas del traba-
jo, de la subsistencia economica, del asentamiento social y del
tratamiento cultural de los asilados territoriales, cuestiones que,
en cambio, estdn encaradas en la Convencion de 1951781

Meéxico rechazo participar en la Convencion de Ginebra.
Gros afirma que dicha resistencia, no solo de México sino tam-
bién de otros paises de América Latina, responde al “deseo de
no adquirir las obligaciones que se derivan de la Convencion de
1951 [...] y poder encarar libremente la aceptacion o no de los
refugiados”.82 De esta forma, México sera parte solamente de las
convenciones organizadas en el continente americano que se
refieren al asilo, pero mostrara reticencias en lo que concierne
especialmente al asilo territorial.

Meéxico ha sido un “promotor pasivo”, segun la expresion
utilizada por Ana Maria Buriano y Silvia Dutrénit, para referirse
a la actitud de este pais en lo que respecta a la acogida de refu-
giados en territorio nacional. Es decir, segin las autoras, este
pais ha aplicado “una tendencia a recibir sin impulsar las solici-
tudes con un celoso apego a la regulacion interamericana y un
cumplimiento estricto de su normatividad”.®> Sin embargo, si el
gobierno mexicano se ha mostrado reticente para aceptar el asi-
lo territorial, en lo que respecta al asilo diplomatico podemos
distinguir una actividad bastante intensa como promotor.

81 Compilacion Historica. .., 1992, p. XLIIL
82 Compilacion Historica. .., 1992, p. XXXV.
83 BURIANO CASTRO y DUTRENIT BIELOUS, 2003, p. 62.
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Como hemos podido observar, la politica de asilo, en am-
bos continentes, no ha tratado de reconocer un derecho en ge-
neral, sino que su objetivo ha sido establecer una regla para
evitar los conflictos entre los Estados. Es decir, el derecho de
asilo ha buscado, sobre todo, la proteccion de los Estados y no
la de los individuos. Hasta la llegada de los refugiados espario-
les, las politicas de asilo mexicana y francesa tenian caracteristi-
cas bastante bien definidas. Francia habia construido la reputa-
cion de ser un pais donde la recepcion de exiliados era vista
como una obligacion humanitaria, por lo que formaba parte de
las convenciones europeas sobre los refugiados. México, en
cambio, recibia a cuentagotas a los refugiados en su territorio y
se habia mostrado siempre reservado para promover este tipo
de asilo.



2
LA RETIRADA
DE LOS REFUGIADOS ESPANOLES A FRANCIA
Y LAS REEMIGRACIONES A MEXICO EN 1939

En este capitulo se analiza en forma comparativa el tratamiento
que México y Francia dieron a los refugiados esparnioles a su
llegada en 1939, lo que nos permitira explicar tanto las diferen-
cias como las similitudes que existieron entre las dos experien-
cias. Se trata de dos politicas de gobierno que buscaban objeti-
vos completamente diferentes respondiendo a las necesidades
propias de cada pais y, por supuesto, al contexto internacional
de la época. Cabe senalar que solamente hacemos referencia,
para el caso de Francia, a los refugiados que llegaron en los
primeros meses de 1939 con la ola migratoria conocida como la
Retirada. Asimismo, en el caso de México, solo nos referimos a
los que llegaron en las tres expediciones colectivas de mediados
de 1939.! No hay que perder de vista que la llegada de los refu-
giados a ambos paises no fue simultanea, pues hubo algunos
meses de diferencia. Pero lo mas importante es que el punto de
partida de los refugiados que se fueron a México no fue Espana
sino Francia. Ese movimiento migratorio se le conoce como la
reemigracion, pues los refugiados habrian de emigrar, por se-
gunda ocasion, a un tercer pais, continuando un exilio que co-
menzo con la caida de los republicanos al final de la Guerra
Civil espariola.

! A todo 1o largo de 1939 tuvo lugar la llegada constante de diferentes
exiliados esparioles, sea en expediciones individuales o en pequenos gru-
pos. Véase MATESANZ, 2000, pp. 377-390.
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1. LA LLEGADA DE LOS REFUGIADOS
A FRANCIA Y MEXICO

La vispera

Antes del final de la Guerra Civil, tanto México como Francia
vislumbraban la llegada de los refugiados esparioles con deseos
totalmente diferentes. México estudiaba la manera de traerlos al
pais y de otorgarles todo lo necesario para su instalacion. Fran-
cia, por el contrario, buscaba como evitar su llegada, y un ejem-
plo de esto fue la propuesta hecha al gobierno de Burgos sobre
la creacion de una zona neutra en el territorio espafiol, donde
Francia se comprometia a ayudar humanitariamente a los refu-
giados que ahi se instalaran sin la presion que significaria tener-
los en su territorio. Este proyecto fue, sin embargo, rechazado por
las autoridades franquistas. El hecho es que el gobierno francés
no hizo los preparativos necesarios para recibir a la ola migra-
toria mas grande de su historia.

Hay quienes sostienen, como Rubio, que el gobierno francés
no quiso pensar de manera realista en la posibilidad de la llegada
de una gran masa de refugiados esparioles. Este autor afirma que
la actuacion del gobierno francés respondié mas bien a la espe-
ranza de una victoria por parte de las fuerzas republicanas que a
una realidad inminente.? Entre 1936 y 1938 el gobierno del
Frente Popular habia puesto ya en practica el derecho de asilo,
de tal suerte que Francia recibio refugiados esparnoles durante
los afios que duré la Guerra Civil espafiola.® Sin embargo, en
1938 el Frente Popular francés habia sido desplazado por el nue-
vo gobierno del radical Edouard Daladier quien, a pesar de las
numerosas alertas recibidas, privilegio la politica del “avestruz”.*
Todo esto en medio de un contexto de xenofobia, anticomunis-

2 Rusio, 1977, vol. 2, p. 362.

3 Rubio afirma que a diferencia del recibimiento de los refugiados es-
patioles en 1939, la recepcion de los refugiados que llegaron antes de este
ano tuvo tintes de comprension y humanidad de parte del gobierno francés.
Ruslo, 1996, p. 91.

* PESCHANSKI, 2005, pp. 125-126.
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mo y antisemitismo que provoco el cierre progresivo de las fron-
teras francesas. Javier Rubio sostiene que no se pueden justificar
las caracteristicas del recibimiento otorgado a los refugiados por
la sorpresa que pudiera haber ocasionado la presencia de un
gran numero de espanoles en la frontera solicitando asilo, pues
la embajada de Francia en Espana y el Ministerio del Interior
habian alertado ya a su gobierno sobre la posibilidad de tal even-
tualidad.” El 26 de enero, tardiamente, el gobierno francés reco-
nocia que una gran cantidad de espatioles iba a llegar al pais:

Es importante no perder de vista que ciertamente tendremos que
hacer frente, en el corto plazo, a la llegada en nuestra frontera de
refugiados politicos y militares cuyo ntimero sera probablemente
muy elevado y cuya vida debe ser mas o menos considerada como
seriamente amenazada.”

Un dia mas tarde, la circular del Ministerio del Interior del
27 de enero de 1939 explicaba a los prefectos los procedimien-
tos para organizar la llegada de los refugiados esparioles. Se tra-
taba, en principio, de seguir las instrucciones generales que ya
habian sido dadas en mayo de 1937, donde se daba prioridad a
las medidas sanitarias —como las vacunas— y a la identifica-
cion de cada refugiado con una nota individual.

No tengo necesidad de anadir —escribia el ministro del Inte-
rior— que tendran que vigilar que los cuidados materiales y el
abastecimiento sean repartidos a los refugiados desde su llegada
y, también, les sean distribuidos ropa abrigadora y los primeros

auxilios necesarios.”

La circular senalaba que de entre los refugiados espanoles
que decidieran quedarse en Francia, habria que distinguir “aqué-

> El autor hace referencia a los avisos del embajador francés que tu-
vieron lugar en febrero de 1937, marzo de 1938 y enero de 1939, y al del
Ministro del Interior de abril de 1939. Rugio, 1996, pp. 96-97.

6 Documentation Diplomatique Francaise, t. xi1, 2 No.: 430, 26 de
enero de 1939, citado en SODIGNE-LousTaU, 1989, p. 63.

7 Circular 1924 del 27 de enero de 1939, en ANF, F-7-14725.



62 REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

llos que tenian recursos de aquéllos que no los tenfan”, pues “los
primeros no podran beneficiarse del alojamiento”. La circular
resultaba tardia y no tomaba en cuenta la gran cantidad de refu-
giados que habrian de llegar al territorio francés. En un princi-
pio, el gobierno solamente habia permitido la entrada de civiles
y de heridos de guerra. Por aquellos dias, Albert Sarraut, minis-
tro del Interior, dejaba clara la politica francesa de acogida de
refugiados espanoles declarando: “es bien simple, las mujeres y
los nifios, los recibimos; los heridos, los curamos; los sanos, los
devolvemos”.® No fue sino hasta el 5 de febrero que también el
ejército republicano obtuvo el permiso de entrada con la condi-
cion de ser desarmados en el paso por la frontera.

En esta época, el gobierno francés todavia no se planteaba
la posibilidad de utilizar para el beneficio del pais a los refugia-
dos espanioles, como sera el caso algunos meses mas tarde. El
deseo durante los primeros meses era, por lo tanto, el de desha-
cerse de ellos lo mas pronto posible para liberar la carga econo-
mica y politica que los refugiados significaban para el pais.
Francia permitio entonces el acceso de cerca de 500 000 refu-
giados’ en medio de la improvisacion y en condiciones franca-
mente dramaticas.

En efecto, no se trataba de refugiados que hubieran sido
invitados para instalarse en territorio francés y eso, como vere-
mos, marca fuertemente la diferencia con la situacion de aque-
llos que pudieron reemigrar a México. Hay que tener en cuenta
que México se encontraba en una situacion mucho mas confor-
table que Francia, pues no tenifa la presion que significaba la
presencia de miles de refugiados parados en la frontera mexica-
na esperando ser admitidos. Al contrario, para el gobierno mexi-
cano se presentaba la posibilidad de beneficiarse de una pobla-
cion europea y blanca que estaba necesitada de una tierra de

8 LIndépendant, 1 de febrero de 1939, citado en DREYFUS-ARMAND, 1999,
p- 155.

9 Los autores estan mas o menos de acuerdo en decir que la cifra de los
refugiados que llegaron con la Retirada es de alrededor de 500 000. Pike
hace una comparacion de las diferentes cifras de algunos autores en su libro.
PIKE, 1969, pp. 26-30. Véase también DREYFUS-ARMAND, 1999a, p. 53.
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asilo. Es por eso que el presidente Cardenas alento las reemigra-
ciones de los refugiados espanoles que se encontraban en Fran-
cia, otorgandoles facilidades administrativas de inmigracion.

Pero el gobierno mexicano nunca estuvo dispuesto a recibir
a todos. El objetivo de esta inmigracion era obtener una élite
intelectual y una mano de obra calificada para ser utilizada en
los procesos de desarrollo nacional. Esta posibilidad habia sido
remarcada por el representante de México ante la Sociedad de
Naciones, que en su momento habia informado al presidente
Cardenas de la existencia de esparioles universitarios, profeso-
res, médicos, ingenieros, mecanicos y militares.!° El objetivo era,
segun el presidente Cardenas, convertirlos en “factores de coo-
peracion economica”, como una inyeccion de energia que ayu-
darfa a llenar los vacios de poblacion en el pais.!! Sin embargo,
como veremos mas adelante, no hubo consenso en el gobierno
mexicano para establecer cuales serian los criterios de seleccion
de los refugiados espatioles.

Nos encontramos entonces con dos posiciones totalmente
contrarias, que son el resultado de dos circunstancias naciona-
les completamente diferentes. Haber recibido a los refugiados
esparioles fue determinante para los dos paises, pues de cierta
manera marco la diferencia de lo que habian sido, hasta 1939,
sus historias de asilo politico. México quedaria en el imagina-
rio como uno de los paises mas humanitarios que ayudo a los
refugiados que sufrian en Francia las consecuencias de la Gue-
rra Civil y de un recibimiento forzado. Pero como podremos
observar, la realidad no es tan simple, pues hay toda una serie
de factores que tenemos que tomar en cuenta para comprender
la actitud de cada gobierno.

El proyecto del gobierno mexicano de traer a refugiados
espanoles comenzo antes del final de la Guerra Civil.'? Pero la

19 MatEsaNz, 2000, p. 318.

1 Discurso del presidente Cérdenas a los gobernadores de los esta-
dos, 12 de abril de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo 359, exp. 34.

12 Desde abril de 1938 el secretario de Gobernacion y el de Relacio-
nes Exteriores trataron de organizar la emigracion de espanoles republica-
nos desde Espana. El 9 de abril de 1938 el secretario de Gobernacion,
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puesta en marcha tomo tanto tiempo que las circunstancias cam-
biaron dramaticamente de un dia al otro. Asi, la inmigracion de
los republicanos esparioles a México tendria como punto de par-
tida Francia y no Espana. En enero de 1939, el ministro de la Le-
gacion mexicana en Francia, Narciso Bassols, informaba al presi-
dente Cardenas sobre la evolucion de la guerra espariola y pedia
que el gobierno respetara el ofrecimiento que México habia hecho
de abrir sus puertas a los republicanos esparioles que se encontra-
ban en peligro debido a la victoria de los franquistas.'?

El plan general de inmigracion de esparioles republicanos a
México propuesto por Bassols en febrero de 1939 fue autorizado
por Eduardo Hay, secretario de Relaciones Exteriores de México:

1. Salvo casos angustiosos se procurara dejar que se asien-
te el problema espanol para que numerosas solicitudes fugaces
se desvanezcan y solo subsistan necesidades reales y permanentes
de emigracion.

2. Se buscara concurso de gobierno espanol y otras entidades
nacionales en seleccion de emigrantes y su respaldo econémico.

3. En ninglin caso erogara México sumas para emigrantes

4. Se procurara en todo lo posible formar unidades econémi-
cas de produccion preferentemente agricola. Tratandose de inte-
lectuales se buscara conservar grupos eficaces que mantengan
vivo espiritu politico y tendencias culturales auténticas del pue-
blo espanol.

5. Inmigrantes no pagaran cuotas admision como no tendran
limitada duracion estancia y podran ejercer actividades que
correspondan a sus conocimientos técnicos.

Ignacio Garcia Téllez, comenzaba a hacer publico el proyecto de migra-
cion de los republicanos a México, véase AHSRE-CLMF, legajo 331, exp. 6.
Por su parte, el embajador de México en Madrid fue informado de la
decision gubernamental de dar las facilidades necesarias para que los es-
panoles pudieran instalarse en México de manera temporal o definitiva.
Oficio 11219 del 8 de abril de 1938 al embajador de México en Espana,
en ACTARE, Seccion Gobernacion y Coordinacion, exp. 6449.

13 Telegrama 220 del 27 de enero de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo 341,
exp. 2.
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6. Consulado general Paris otorgara visas en pasaportes
espafioles para autorizar inmigracion.

7. Dichas visas seran otorgadas cada caso por instrucciones
Legacion.

8. Legacion estudiara cada solicitud reuniendo datos y deci-
dird si debe pedirse al consulado otorgamiento de visa.!*

En este plan de inmigracion, Bassols reconocia que México
no tenia los recursos suficientes ni las posibilidades materiales
para traer al pais a todos los refugiados que tuvieran necesi-
dad de emigrar. Ciertamente hubiera sido imposible pagar el
viaje de todos aquéllos que se encontraban en Francia, asi como
instalarlos, pues el pais no tenia las condiciones estructurales
para dar trabajo a todos. Por esta razon, el ministro proponia
que fueran los propios espafioles quienes pagaran el viaje y sus
necesidades mas inmediatas, fuera con recursos propios o con
la ayuda financiera de los organismos republicanos esparioles.
Hay que decir aqui que esto forma parte de la tradicion de asi-
lo mexicana, pues para México, pagar los gastos economicos de
los refugiados no constituia, como en Francia, una “obligacion
del Estado™.?

Bassols aseguraba a las autoridades republicanas que el go-
bierno mexicano no habia puesto limites al numero de refugia-
dos que podrian instalarse en México, sin embargo era cons-
ciente de que no a todos se les podia autorizar la entrada, y en
esa perspectiva, Bassols preveia una seleccion bastante minu-
ciosa que seria responsabilidad de personajes republicanos es-
panoles y de la Legacion mexicana en Paris.

En principio, el gobierno tenia la intencién de formar uni-
dades agricolas, de hecho, Pla asegura en su estudio que Carde-
nas habia determinado que 60% de los refugiados selecciona-
dos fueran campesinos, 30% obreros y técnicos calificados y

14 Telegrama 255 del 11 de febrero de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo 341,
exp. 2.

15 De hecho, en el articulo 2 de la convencién de La Habana de 1928
se puede leer que los Estados no estan obligados a pagar los gastos de aqué-
llos que se beneficien del asilo.
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10% intelectuales.'® Por su parte, Bassols queria darle preferen-
cia a la emigracion de tipo politico, por lo que propuso garanti-
zar a cada grupo la cantidad proporcional de acuerdo a su volu-
men sindical o politico para una primera reemigracion de 10 000
refugiados: UGT 18%, cNT 15%, PsO 14%, pC 12%, Partido Repu-
blicano 9%, partidos catalanes 9%, psuc 6%, partidos vascos 4%,
sin partido 10%, Fa1 3%.!7 Bassols mantuvo y defendio en varias
ocasiones su vision politica del exilio hasta el final de sus funcio-
nes como ministro de la Legacion. De hecho, como veremos mas
adelante, esto ocasionaria fuertes disgustos dentro del gobierno
mexicano.

Autores como el historiador mexicano José Antonio Mate-
sanz, aseguran que Bassols era un “comunista convencido” y que
veia en la inmigracion de refugiados esparioles una oportunidad
de fortalecer a su partido politico en México.'® Sin embargo,
recientemente el historiador aleman Benedikt Behrens asegura
que Bassols nunca fue miembro del Partido Comunista Mexica-
no y que, al contrario, fue un critico severo de los comunistas de
ese pais.!” En todo caso, el ministro tenia la obligacion de mos-
trarse prudente en la seleccion, pero las estadisticas de la prime-
ra expedicion colectiva no corresponden a los porcentajes que se
habian propuesto en un primer momento.?° Al parecer, las orga-
nizaciones del exilio tuvieron finalmente un papel determinante
en el proceso de seleccion.?! De esta manera, en el barco Sinaia
las organizaciones comunistas tuvieron un porcentaje mas eleva-

16 pL4, 1999, p. 163.

7 Documento sin fecha, en AHSRE-CLMF, legajo 359, exp. 34.

18 MaTESANZ, 2000, p. 323.

19 BEHRENS, 2008, p. 77.

20 Al parecer los deseos por mantener las proporciones politicas de
los que emigrarfan a México en las siguientes dos expediciones se mantu-
vieron més o menos en los mismos términos que lo propuesto por Bassols.
Behrens menciona un documento en el que se habla de una “proporcion
aprobada”™: pso 13%, UGT 22%, Jsu 2%, PC 11%, psucC 5%, cNT 18%, Fa1 4%,
partidos republicanos 10%, partidos regionalistas 12% y sin partido 3%.
BEHRENS, 2008, p. 59.

21 BEHRENS, 2004, p. 311.
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do, a saber: 20.67, lo mismo para el PsOE que tuvo 19.55%,
mientras que la CNT tuvo solamente 5.61% de los lugares.??
Con el fin de preparar la llegada de los refugiados, Cardenas
se dirigio a los gobernadores de los estados para solicitar su co-
laboracion.?? La idea del presidente era instalar a los refugiados
espanoles a todo lo largo del territorio mexicano. Al mismo tiem-
po, Cardenas remarcaba que la llegada de los refugiados espario-
les tendria beneficios para la clase trabajadora del pais, la cual no
tenia nada que temer pues estaba bien protegida por el Codigo
Federal del Trabajo. Su intencion era minimizar los efectos nega-
tivos de esta inmigracion en un contexto de nacionalismo y de
xenofobia, sobre todo de la parte de la oposicion que habia ma-
nifestado ya su desacuerdo. El presidente insistia en considerar a
este flujo de vida humana como una inyeccion de energia de la
cual el pais podria aprovecharse, llenando al mismo tiempo los
espacios vacios de poblacion. Matesanz hace referencia al Con-
sejo Consultor de Poblacion que habia sido formado por todas
las dependencias del Poder Ejecutivo mexicano, el cual tomaria
la decision final de aceptar la llegada de refugiados espanoles
siguiendo la idea del presidente de fortalecer la economia nacio-
nal, poniendo especial énfasis en la seleccion de individuos.?*

La concentracién masiva en Francia
versus una inmigracion selectiva en México

Cuando comparamos la “acogida” que otorgo Francia a los refu-
giados esparioles con la que dio México, las diferencias se hacen
todavia mas drasticas al considerar la cuestion de la cantidad,
pues es evidente que no es lo mismo recibir a unos 500 000
refugiados en solo unas semanas, como fue el caso de Francia,
que recibir entre 5 000 y 6 500 durante todo 1939.%°

22 P14, 1999a, p. 178.

23 El 12 de abril de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo 359, exp. 34.

2% MaTESANZ, 2000, pp. 331-332.

25 Segun datos del Archivo del CTARE, en 1939 llegaron a México en los
diferentes barcos y via Nueva York alrededor de 5 760 refugiados, ademas
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Podriamos incluso decir que esto no es comparable. Sin em-
bargo, lo que nosotros queremos confrontar aqui es, sobre todo,
la actitud del Estado frente a este grupo de exiliados para com-
prender las divergencias en la experiencia de los refugiados en
los dos paises.

Recibir a los refugiados espanoles que llegaron a Francia y
a México implico toda una serie de medidas administrativas
que colocaron a los dos paises en una situacion completamente
“especial”. Comenzaremos por preguntarnos si realmente exis-
tio un plan para la distribucion e instalacion de los refugiados
en ambos paises. Podriamos afirmar rapidamente que si en el
caso de México, puesto que se trato de una inmigracion moti-
vada por el propio gobierno. Sin embargo, como veremos, la
respuesta no es tan evidente. Ahora bien, para el caso de Fran-
cia, las condiciones en que se encontraron los refugiados des-
pués de la Retirada ya han sido calificadas en diferentes trabajos
como improvisadas, dramaticas y amargas, pero hay que reco-
nocer que el gobierno francés termind por abrir sus puertas y
dar asilo a los refugiados espanoles.?°

Enero y febrero de 1939 fueron los meses en que la mayor
parte de los refugiados entraron en territorio francés. Habia que
mantenerlos en orden y seguros, alojarlos, alimentarlos, curar a
los heridos, aislar a los enfermos, vacunarlos. Debido a la gran
cantidad de refugiados, se volvié imposible llevar a cabo todas
las medidas que habian sido recomendadas por el ministro del
Interior.2” El historiador francés Denis Peschanski, en su tra-
bajo sobre los campos de internamiento en Francia, enumera
tres medidas que el gobierno francés tomo en nombre de la

de unas 2 390 llegadas individuales, en ACTARE, Seccion Gobernacion, exp.
6443. Segun las cifras presentadas por Pla, fueron 6 236 refugiados los que
llegaron en 1939, Pra, 1999a, p. 158.

26 Rubio hace referencia a la actitud de otros gobiernos, como el inglés
y el estadounidense. El primero parecia estar mas preocupado por aliviar el
“sufrimiento” de los animales que el de los espatioles. Por su parte, Estados
Unidos se mostré dispuesto a recibir solamente a 37 intelectuales, de los
cuales ninguno era espariol. Rusio, 1996, p. 104.

27 Véase SODIGNE-LOUSTAU, 1989.
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defensa de los intereses nacionales. La primera es el rechazo a
colocar a los refugiados en los campos militares, la segunda es
la negativa de poner a disposicion de los refugiados enfermos y
heridos, las infraestructuras sanitarias militares y, por ultimo,
tampoco quiso mantener unidades militares espafiolas en terri-
torio francés.?®

En lo que concierne al alojamiento, después de haber sepa-
rado a las familias, los hombres fueron internados en los dife-
rentes campos de concentracion?’ que poco a poco se fueron
abriendo y acondicionando. Las mujeres, los nifios y los ancia-
nos fueron llevados a diferentes refugios repartidos por todo el
territorio. No haremos aqui la descripcion de las malas condi-
ciones en que se encontraron los refugiados espanoles en los
campos, sobre todo durante los primeros meses del afno.?° Lo
que debemos tener presente es que se trataba de una inmigra-
cion de caracter politico que significaba una gran carga finan-
ciera y que ademas no era deseada, sobre todo en un momento
en que el pais vivia las consecuencias de la crisis economica de
los afos treinta.

Durante los primeros meses, las autoridades francesas de-
seaban fuertemente que los refugiados regresaran a su pais,
pues aunque Francia hubiera otorgado asilo a todos aquéllos
que se presentaron en la frontera, la autorizacion de entrada fue
mas bien impuesta por las circunstancias. Desde el 14 de febre-
ro de 1939, el ministro del Interior, Sarraut, insistia en el interés
de una evacuaciéon que se debia acelerar con salidas colecti-
vas.?! Sin embargo, las repatriaciones no podian tener lugar sin
el acuerdo explicito del refugiado, por lo que el ministro del
Interior prohibio, el 5 de mayo, las repatriaciones forzadas, sub-

28 PEscHANSKI, 2000, p. 25.

29 “el término era empleado constantemente en la época en los textos y
declaraciones oficiales, en el sentido en que se entiende ‘concentrar’, con el
fin de vigilar, aquellos que son considerados como ‘indeseables™. DrEYFUS-
ARMAND, 1999¢, p. 156.

30 Véanse DREYFUS-ARMAND y TEMIME, 1995 y SODIGNE-LOUSTAU, 1995.

31 Circular 386 del ministro del Interior del 14 de febrero de 1939,
en ANF, Série Police Générale, F-7-14725.
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rayando que el regreso tenia que ser “voluntario”. El ministro
insistia en que las autoridades francesas se dirigieran “a los du-
dosos con ‘tacto y firmeza™ con el fin de convencerlos de regre-
sar a Espania,®” pero se enfatizaba el hecho de que el Estado no
debia obligar el retorno a ese pais.

Segun las estimaciones que la historiadora francesa Gene-
vieve Dreyfus-Armand presenta en su estudio sobre el exilio
espanol en Francia, “para finales de 1939 mas de 300 000 refu-
giados espanioles habian salido de Francia, es decir, cerca de dos
terceras partes de los refugiados que llegaron luego de la Reti-
rada o en el curso de los afios anteriores”.>* Cabe sefalar que
hubo algunas formas indirectas de persuasion, especialmente
en torno al tema del reagrupamiento familiar, como el anuncio
que se puso en el campo de Argeles que decia que la tnica ma-
nera de reunirse era la repatriacion.>*

El gobierno francés buscaba también pero sin éxito “Que el
gobierno espafol se encargue de los gastos que soporta el Esta-
do francés por el hecho de alojar a estos refugiados, puesto que
él hubiera estado obligado a proveerles manutencion si ellos se
hubieran quedado en Espana”.®

En lo que respecta al control de refugiados en territorio
francés, las autoridades administrativas responsables en el am-
bito nacional eran el ministro del Interior, el director de Seguri-
dad Nacional y el director de la Policia del Territorio y de los
Extranjeros. Por su parte, el ministro de Salud era el respon-
sable de la cuestion sanitaria, y el de Trabajo y Agricultura re-
gulaba las autorizaciones provisionales de los refugiados para
trabajar. En el ambito regional, la responsabilidad era de la pre-
fectura, particularmente de la Policia de los Extranjeros que se
encargaba de los refugiados. En cuanto a lo local, cada subpre-
fectura era responsable de los refugiados que se encontraban en
su jurisdiccion. El objetivo principal era el control total de esta

32 DREYFUS-ARMAND, 1999¢, p. 159.

33 DrevFUS-ARMAND, 19993, p. 80.

3% RAFANEAU-BOJ, 1995, p. 185.

35 Nota del 21 de agosto de 1939, en AMAE, Série Guerre 1939-1945,
Sous-série Z Vichy Europe, vol. 285, pp. 98-100.
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poblacion, de tal suerte que los refugiados no fueron puestos
bajo la responsabilidad del Alto Comisionado de la Sociedad de
Naciones, como era la costumbre con otros refugiados, como
los rusos o los armenios. El control y la responsabilidad de los
refugiados espanoles tampoco lo tuvieron los organismos repu-
blicanos espaiioles de ayuda, como si fue el caso para los refu-
giados en México.

Cierto, México no tuvo la necesidad tan marcada de con-
trolar a los refugiados espanoles, de manera que todo lo que el
gobierno puso en marcha para organizar su llegada desaparecio
cuando se dieron por terminados los trabajos en el puerto de
Veracruz, que fue donde llego la mayoria. El recibimiento y la
distribucion en las diferentes regiones del pais estuvieron a car-
go de una comisién intersecretarial organizada por el presiden-
te Cardenas, cuyo jefe era Ignacio Garcia Téllez, secretario de
Gobernacion. El director general de Poblacion, Francisco Trejo,
de la Secretaria de Gobernacion era la autoridad maxima en
Veracruz para tratar todo lo concerniente a los espanoles. Fue-
ron cuatro meses de trabajo en el puerto para recibir las expedi-
ciones colectivas que llegaron en los tres barcos de los que ha-
blaremos mas adelante. La Secretaria de la Defensa Nacional fue
la encargada de dirigir la preparacion de los refugios provisio-
nales en Veracruz, de distribuir la ropa y de obtener el transpor-
te gratuito por parte de Ferrocarriles Nacionales. Las autorida-
des del Servicio Sanitario Maritimo fueron las responsables del
examen sanitario y el jefe de los Servicios de Inmigracion del
puerto era el encargado de las cuestiones administrativas.

A esta lista tenemos que agregar también la gran participacion
del Comité Técnico de Ayuda a los Refugiados Espatioles (CTARE),
que era la representacion en México del organismo republicano
llamado Servicio de Evacuacion de Refugiados Esparoles (SERE).
Este Comité fue el principal encargado de los refugiados en Mé-
xico durante los primeros meses del exilio, por lo que no hubo,
por parte del gobierno mexicano, un control estricto de los mo-
vimientos de los refugiados espanoles como en Francia. Hay
que sefialar, sin embargo, que esta situacion es parte de lo que
habia venido siendo el recibimiento de refugiados a México. Es
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decir, el gobierno pone especial atencion en el momento de la
entrada, decidiendo de manera discrecional quiénes pueden o
no ingresar al territorio nacional. Después, son los mismos re-
fugiados quienes deben buscar la manera de sobrevivir en terri-
torio mexicano.

La participacion del CTARE en el recibimiento no fue sola-
mente logistica, también, y de manera muy importante, econo-
mica. No hay que olvidar que una de las bases de la politica de
reemigracion de México era no hacer grandes gastos, por lo que
la reemigracion hacia México fue en gran parte subvencionada,
sobre todo por los organismos esparioles. De esta manera obser-
vamos una posicion menos comprometida para el caso de Mé-
xico, pues los gastos econdmicos para recibirlos no fueron tan
onerosos como en Francia. En efecto, la presencia de refugiados
en territorio francés implicaba para el gobierno un peso enorme
en el presupuesto nacional. Por eso, ademas de las repatriacio-
nes, el gobierno francés buscaba alentar las reemigraciones a un
ritmo acelerado. Notamos entonces que contrariamente a Fran-
cia, cuyo gobierno esperaba la salida de estos esparioles, México
deseaba retenerlos en el pais, por lo que la principal preocupa-
cién del director general de Poblacion en Veracruz era dirigir a
los refugiados hacia lo que en principio seria su destino final en
provincia, donde ellos podrian instalarse y trabajar.

Si el objetivo del gobierno mexicano era repartir a los re-
fugiados por todo el territorio nacional, el del gobierno francés
era mantenerlos concentrados en determinados lugares, asig-
nandolos a un departamento, colonia o cantén y sin derecho a
abandonarlo. Para poder transferir a los refugiados dentro del
territorio francés debia haber un acuerdo entre los departamen-
tos interesados, por lo que los esparioles no podian ser enviados
de un campo a otro sin que el prefecto del departamento de
destino hubiera sido informado. Existia, sin embargo, la posibi-
lidad de escapar a los campos de concentracion, pero habia que
tener en Francia parientes o amigos que fueran sus garantes, o
recursos economicos suficientes. Esto implicaba que no podian
solicitar ayuda para su supervivencia ni al Estado ni a los orga-
nismos publicos.
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Con el fin de controlarlos y de garantizar el orden, las auto-
ridades francesas, con la ayuda del servicio de policia de cada
prefectura, se esforzaron por vigilar a los refugiados que se que-
daron en el pais. Una de las primeras medidas fue alejarlos de
la frontera espanola y luego, una vez ya concentrados, evitar
que se escaparan de los campos. Cada prefecto tenia la obliga-
cion de enviar al Ministerio del Interior listas nominativas y fi-
chas individuales de cada refugiado que se encontrara en su
departamento.

El ministro solicitaba a los prefectos listas, asi como infor-
macion de las actividades dentro del territorio francés de aqué-
llos que tuvieron en Espafa funciones oficiales en el gobierno
o en las organizaciones regionales, sindicales o politicas. Le
interesaban particularmente sus relaciones con organizaciones
politicas o sindicales francesas o extranjeras: “Habran de infor-
marme de urgencia —escribe el ministro del Interior— con
sus propuestas, toda manifestacion, incidente o propaganda
que se relacione con nuestra situacion politica interior, nues-
tras relaciones internacionales, o mas atn, con el orden publi-
co y la seguridad nacional”.?® Hay que decir aqui que estas
medidas apuntaban especialmente a los anarquistas y los co-
munistas, quienes eran buscados o investigados por las autori-
dades francesas.

Ya vimos las preocupaciones del gobierno francés a la llega-
da de los refugiados espanoles, pero ;qué paso en México, en
especial en el puerto de Veracruz con el desembarco de las tres
expediciones colectivas? ;Fueron suficientes las medidas toma-
das para la organizacion de este evento? Los documentos que
anunciaban la llegada de los primeros 1 800 refugiados espario-
les a principios de junio en el barco Sinaia, mostraban que la
organizacion y la instalacion de los refugiados se realizarian sin
ningun problema. Desde el primer momento y en medio de un
ambiente optimista, se garantizo al gobierno mexicano la exis-
tencia de recursos econémicos suficientes para sostener a los

36 Circular 386 del ministro del Interior del 14 de febrero de 1939,
en ANF, Série Police Générale, F-7-14725.
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refugiados hasta que se instalaran en el pais. Bassols comunica-
ba al secretario de Relaciones Exteriores lo que habia hablado
con el ex presidente del gobierno republicano espanol, Juan
Negrin, quien le aseguraba que su antiguo gobierno depositaria
en México el efectivo necesario para garantizar la subsistencia
de los refugiados durante cuatro meses a razon de tres pesos
diarios para cada uno.?” El organismo encargado de pagar todos
los gastos de los refugiados en territorio mexicano serfa el CTARE.

Por su parte, el secretario de Gobernacion, Ignacio Garcia
Téllez, mostré también su entusiasmo asegurando al presidente
Cardenas que habia recursos economicos suficientes para la ins-
talacion de los refugiados.®® Ademads, acorde con su vision eco-
nomica, el ministro sefialaba que México iba a encontrar técni-
cos especializados que procurarian condiciones de provecho y
de beneficio para el pais.?* Matesanz llama a esto “suefios uto-
picos” del gobierno mexicano, que deseaba la utilizacion de los
inmigrantes esparioles para poblar al pais, asi como para la ex-
plotacion de los mares y de las regiones litorales.*

Sin embargo, la realidad serfa de otra manera. El 20 de ju-
nio, apenas siete dias después de la llegada del barco Sinaia, el
secretario de Gobernacion se dirigia al CTARE para anunciarle los
problemas de insuficiencia de fondos. La percepcion de las au-
toridades mexicanas sobre la situacion econdmica era totalmen-
te diferente al verse confrontada con los refugiados en el puerto
de Veracruz. Segun el secretario de Gobernacion, la causa del
problema era que los contingentes que se habian planeado de
acuerdo con las ocupaciones, habian sido transformados y aho-
ra habia muchos intelectuales sin dinero.*! El diario El Nacional

37 Telegrama 421 del 25 de mayo de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo 369,
exp. 3.

38 Telegrama 15619 del 1 de junio de 1939, en ACTARE, Seccién Go-
bernacion y Coordinacion, exp. 6443.

3 Telegrama 15619 del 1 de junio de 1939, en ACTARE, Seccién Go-
bernacion y Coordinacion, exp. 6443.

40 MatEsanz, 2000, p. 405.

1 Correograma del 20 junio de 1939, en ACTARE, Seccién Secretaria
General, Serie Correspondencia oficial, exp. 6481.
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comunicaba el 23 de junio que habian llegado a México cerca
de 1 600 refugiados, de los cuales 600 eran campesinos, 400
trabajadores industriales, 150 realizaban diferentes oficios y
unos 50 profesionistas, ademas de los 660 que eran familiares
de todos los anteriores.*? Segun las cifras que encontramos en
el trabajo sobre el exilio catalan de la historiadora mexicana
Dolores Pla, los intelectuales y los artistas eran 8.87%, lo que
equivale a 142 refugiados.*® De acuerdo con estas cifras los in-
telectuales no constituian una gran cantidad, de tal suerte que
la explicacion dada por las autoridades de la Secretaria de Go-
bernacion respondia mas bien a su deseo de garantizar el pre-
dominio de agricultores en las siguientes expediciones.

Pero mas alla de la composicion profesional del Sindia, lo
que era una realidad es que habia que encontrar trabajo para los
cerca de 900 jefes de familia que se encontraban entre los que
habian llegado.** El director general de Poblacion hizo todas las
gestiones para tratar de repartir a los refugiados lo mas rapida-
mente posible por todo el pais. Debido a la concentracion “in-
esperada” de intelectuales, se solicitaba a la Casa de Espana la
recepcion de algunos de éstos. Pero la justificacion de los pro-
blemas de colocacion de refugiados estaba dada y el director
general de Poblacion insistia en que “Estas complicaciones son
producto de la seleccion imprevisora del SErE, lo que debe ser-
vir como base para exigir que los contingentes sean predomi-
nantemente campesinos. Otras actividades son dificiles de colo-
car sin pasar por el DF”. %

Para mejorar el problema de la distribucion, los goberna-
dores de los estados fueron persuadidos por el gobierno federal
para recibir refugiados espanoles de manera proporcional, se-
gun la densidad de poblacion y las oportunidades de ocupa-

2 MATESANZ, 2000, p. 426.

3 El 21.31% pertenecia al sector primario, 25.81% al sector secun-
dario y 52.86% al sector terciario. Pra, 1999a, p. 171.

#* “Sinaia primera expedicion de republicanos a México”, en ACTARE,
Seccion Estadistica, exp. 6033.

5 Telegrama 748 del 26 de junio de 1939, en ACTARE, Seccién Gober-
nacion y Coordinacion, exp. 6442.
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cion que cada region tenia. Por ello, el secretario de Goberna-
cion les solicitaba informes sobre las industrias que se pensaban
instalar en cada region. El objetivo era informar al CTARE para
que éste pudiera destinar recursos financieros a la instalacion
de esas industrias y coordinar al mismo tiempo la distribucion
de refugiados que llegarian en los proximos barcos, supuesta-
mente, segin las profesiones que fueran solicitadas para dichas
industrias. *

Cuando el Ipanema —segundo barco colectivo— llego6 a
Veracruz con 998 espanoles republicanos, la solicitud del go-
bernador de Hidalgo habia sido aceptada. Se trataba de permitir
la intervencion de un representante por estado, que pudiera
rechazar de manera justificada a los refugiados que no fueran
asimilables.*” De esta manera los refugiados eran enviados a los
estados segun las necesidades de cada uno. De nueva cuenta se
preveia una seleccion de refugiados, pero esta vez de aquéllos
que se encontraban en Veracruz.

Cada grupo era acompanado por un representante del esta-
do al que se dirigian y por un agente coordinador del CTARE. Los
refugiados quedarian bajo la proteccion de las autoridades lo-
cales que les ayudarian a encontrar una ocupacion. El agen-
te coordinador debia ponerse en contacto con las autoridades
de la region, asi como con los sindicatos y los industriales para
estimular la cooperacion y estudiar las posibilidades de estable-
cimiento de empresas o de colonias agricolas. Los objetivos pri-
mordiales eran colocar a los refugiados en trabajos remunera-
dos, mantener informado al Comité de la situacion de cada
refugiado, facilitar la relacion entre ellos y conocer sus necesi-
dades e impresiones.

Pese a todas estas medidas, los refugiados mostraron una
franca preferencia por instalarse en la capital, por lo que las
autoridades mexicanas propusieron que no se subvencionara a

%6 Oficio 99915 del 17 junio de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo 369, exp. 3.

7 Telegrama 1041 del 6 julio de 1939 del director general de Pobla-
cion al secretario de Gobernacion, en ACTARE, Seccion Gobernacion y Coor-
dinacion, exp. 6442.



RETIRADA A FRANCIA Y REEMIGRACIONES A MEXICO EN 1939 77

aquéllos que se encontraran en el Distrito Federal. Asi querian
evitar que los refugiados que todavia se encontraban en Vera-
cruz, buscaran instalarse en la capital mexicana.*®

A este problema se sumaba la situacion de los refugiados en
Veracruz, pues segtn el director general de Poblacion, las posi-
bilidades de alojamiento en el puerto estaban totalmente rebasa-
das con los espanoles de los dos primeros barcos. Antes de su
llegada, la Comision Intersecretarial y la CTARE habian organiza-
do la disposicion de diferentes refugios para recibirlos, pero los
lugares resultaban ya insuficientes para todos y los desplaza-
mientos de los refugiados hacia el interior del pais tomaban bas-
tante tiempo. El director general de Poblacion proponia como
solucion a los problemas economicos, limitar el apoyo financiero
del cTARE a aquello que fuera estrictamente necesario. Los refu-
giados estarian entonces obligados a encontrar la manera de
mantenerse ellos mismos, evitando asi la existencia de aquéllos
que querian sobrevivir solamente con el dinero que recibian de
los organismos republicanos.* Pero los problemas continuaron
y la llegada del Mexique provoco una suerte de panico en el puer-
to. El director general solicité6 —sin éxito— aplazar su salida,
pero ante la inminencia de su llegada se propuso mantener a los
refugiados en el barco durante tres dias con el fin de hacer desde
ahi las primeras movilizaciones. Asi se evitarian los traslados
transitorios en Veracruz y, en consecuencia, los gastos extraordi-
narios.” Con sélo 20 dias de diferencia los refugiados que ha-
bian llegado en el Ipanema se mezclaban con los del Mexique.*

Una de las consecuencias inmediatas fue la suspension de
las expediciones colectivas. De esta manera, los refugiados des-

8 Telegrama 1022 del 5 de julio de 1939, en ACTARE, Seccién Gober-
nacion y Coordinacion, exp. 6442.

9 Telegrama 1022 del 5 de julio de 1939, en ACTARE, Seccién Gober-
nacion y Coordinacion, exp. 6442.

0 Telegrama 983 del 3 de julio de 1939, en ACTARE, Seccién Gober-
nacion y Coordinacion, exp. 6442.

>L En el Mexique el sector primario gané importancia con 26.71%, lo
mismo el sector secundario con 33.37%, mientras que el sector terciario
tuvo solamente 39.92%. Pra, 1999a, p. 171.
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aparecieron del puerto de Veracruz el 22 de septiembre, pues
todos los contingentes fueron trasladados al castillo de Perote,
en el estado de Veracruz, o a la colonia agricola Santa Clara,
en el estado de Chihuahua. Esta habia sido creada por la CTARE
con el deseo de instalar ahi a todos los que fueran agriculto-
res, pues segin el Comité habia lugar suficiente. A finales de
1939, algunos refugiados residian todavia en El Perote, pero
la intencion era persuadirlos para irse a Chihuahua a trabajar
en la colonia Santa Clara. Aunque esto no fuera una exigencia
del gobierno mexicano, los refugiados debian justificar su ne-
gativa de instalarse en dicho lugar. Para convencerlos se les
anunciaba que “Chihuahua se halla necesitada de brazos que
hagan fructificar las inversiones que se han hecho por y para
los refugiados espanoles, hasta convertir Santa Clara en un pe-
dazo de Espana”.’?

Como podemos observar, en México la llegada de los re-
fugiados espanoles fue sin duda una situacion administrativa
especial de acuerdo con lo que habia sido el recibimiento de
refugiados en territorio nacional. Las reticencias para recibir re-
fugiados desaparecieron dando lugar a la ventaja que implicaba
poder hacer una seleccion entre los miles de republicanos espa-
fnoles que se encontraban en Francia. A su llegada, las autorida-
des se esforzaron, aunque sin éxito, por instalarlos por todo el
territorio nacional. En Francia, por el contrario, como parte de
una coyuntura muy particular, no fueron recibidos de acuerdo
con lo que era la tradicion de asilo francesa. El contexto de
crisis en el que se encontraba el pais a finales de los afios trein-
ta determiné la manera en que los refugiados espanoles fueron
tratados a su llegada. En los primeros meses del exilio, las auto-
ridades francesas, sin intencion de integrarlos a la sociedad,
buscaron mantenerlos encerrados, pero sobre todo vigilados y
controlados esperando que regresaran a Espafia o que reemigra-
ran a un tercer pais.

52 Reunion en Perote, 25 de noviembre de 1939, en ACTARE, Seccion
Gobernacion y Coordinacion, exp. 6442.
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Testimonios: las experiencias de la llegada

La explicacion de por qué Francia fue el pais donde la gran
mayoria de los espaioles se exilio cuando cayeron los republi-
canos en Cataluria, encuentra una respuesta logica en el aspec-
to de la proximidad geografica, pero también desde el punto
de vista del imaginario colectivo de los refugiados, para quie-
nes Francia era el pais de los derechos del hombre y del dere-
cho de asilo. Sin embargo, el choque de la llegada fue una ex-
periencia bastante dramatica y el impacto en los refugiados fue
todavia mas grande al encontrar un pais que no correspondio
en nada a la imagen que se habian hecho a través de los libros
de historia.>

Podriamos pensar que el recuento de aquéllos que vivieron
su exilio en Francia tendria una imagen mas positiva de la lle-
gada que quienes partieron a México. Sin embargo, constata-
mos que el sentimiento de decepcion fue general y que éste
persiste en la memoria de la mayoria de los refugiados en am-
bos paises. Los historiadores Témime y Dreyfus-Armand asegu-
ran que entre los refugiados en general existe un “sentimiento
de humillacion”, por lo que es posible encontrar muchos repro-
ches contra Francia y su acogida.”*

En la frontera ahi tuvimos un desengaiio grandisimo —cuenta
Juan Pedro Serrano que vive en Toulouse— también, porque no
querian que entraramos a Francia. El gobierno francés, no sabe-
mos quién dio la orden porque aquello fue un revuelo bastante
grande. Los franceses dicen que pasamos tranquilos, es mentira,
no pasamos tranquilos, pero la sorpresa mas grande fue cuando
llegamos a Argeles, ahi no habia nada, no teniamos ni comida, no
teniamos nada absolutamente nada, los franceses no habian pre-
parado absolutamente nada. .. pero ya le digo, ahi era el desbara-

juste general.>

>3 NOIRIEL, 1988, p. 154.
% DREYFUS-ARMAND y TEMIME, 1995, p. 71.
% Entrevista a Juan Pedro Serrano, Toulouse, agosto de 2006.



80  REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

Desde el principio el gobierno francés mostré que permitir-
les la entrada iba contra sus propios intereses. Las expectativas
del pais que habia acogido abiertamente a los refugiados del
mundo durante la década anterior, se habian desvanecido. “Nos
maltrataron para desalentarnos...”, asegura Felipe Aventuras, re-
sidente en Francia: “Las autoridades francesas habian dado la or-
den de ser severos, duros con nosotros para que nos fuéramos”.”®

Los refugiados pasaron la frontera franco-espanola, recibi-
dos por los gendarmes senegaleses bajo las 6rdenes de “allez-
allez”. Domingo Montemayor nos canta, en su casa en Toulou-
se, lo que los refugiados inventaron

allez, allez, reculez

que tienes que echar un pie

desde Cervera a Argeles,

una vez estando en Francia,

unos guardias con casco nos esperan
y nos dicen con arrogancia:

allez, allez, reculez

que tienes que echar un pie

desde Cervera a Argeles.””

S6lo una minoria bastante reducida pudo escapar de los cam-
pos de concentracion, especialmente aquéllos que contaban con
recursos economicos o con una red social o politica, o quienes se
arriesgaban a huir. Los cuatro casos que citamos a continuacion
son refugiados que partieron a México. Marxina Lamoneda y su
familia fueron acogidos en Francia en la casa de un diputado so-
cialista espafiol, amigo de su padre, quien trabajaba en la Camara
de Comercio espaniola.”® Florencio Delgado tuvo un pasaporte
visado por el gobierno francés, pues habia entrado de manera
temporal en Francia antes de la caida de Cataluna. De esta mane-

°5 Testimonio de Felipe Aberturas que vive en Francia, citado en GAr-
Cia y MATtas, 2005, pp. 83-84.

57 Entrevista a Domingo Montemayor, Toulouse, agosto de 2006.

%8 Entrevista a Juan Luis Hernandez, Marxina y Juana Lamoneda, ciu-
dad de México, diciembre de 2006.
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ra, cuando se exilio, pudo obtener un permiso que lo autorizaba a
vivir en Francia y a evitar asi los campos.>® El mismo caso fue para
Julian Calvo, quien también atraveso la frontera con un pasaporte
visado.®” Jorge Pifiol pudo fugarse y encontrar refugio en la casa
de unos amigos, pero solamente por un tiempo. Debido a la situa-
cion en Francia no quisieron seguir protegiéndolo, pues era peli-
groso dar abrigo a los que se habian fugado de los campos.®!

Segin Témime y Dreyfus-Armand, la vigilancia en los cam-
pos durante los primeros dias era relajada, por lo que era relati-
vamente facil salir y volver a entrar® y, en efecto, hubo varios
refugiados que se escaparon. También se encuentran aquéllos
que salian de los campos en forma clandestina para realizar al-
gunas actividades de tipo politico. Sin el deseo de escaparse, el
objetivo era simplemente salir un tiempo y regresar mas tarde.
Ese fue el caso de Lino Sanchez, que sali¢ del campo para rea-
lizar algunas tareas que le habian sido encomendadas por el
Partido Comunista espariol. Sin embargo, cuenta que entrar al
campo era mas dificil que salir. Su deseo era, en efecto, quedar-
se en el campo de Saint Cyprien, pues como era médico sabia
que sus servicios eran bastante apreciados por los refugiados.
Es por eso que Lino no acepto la invitacion que le hicieron cier-
tos intelectuales franceses para irse a Parfs.%?

% Entrevista a Florencio Delgado, ciudad de Guadalajara, México, por
Dolores Pla Brugat, los dias 23, 24 y 25 de agosto de 1979. pro/10/43 en
Subdireccion de Informacion y Biblioteca Manuel Orozco y Berra, Direccién
de Estudios Historicos, Instituto Nacional de Antropologia e Historia de Mé-
xico—Centro de Informacion Documental de Archivos, Direccion de Archivos
Estatales, Ministerio de Cultura de Espana (en adelante DEH-INAH, DAE-MCE).

60 Entrevista a Julidan Calvo Blanco, en su domicilio particular en Ma-
drid, por Concepcion Ruiz-Funes, el 5 mayo de 1979 y anexo efectuado
por Enriqueta Turién el 30 de noviembre y el 3 de diciembre de 1981.
PHO/10/37 (DEH-INAH, DAE-MCE).

61 Entrevista a Jorge Pifiol, en Barcelona, por Marisol Alonso, el 23 y
26 de abril de 1979. pH0O/10/31 (DEH-INAH, DAE-MCE).

62 DREYFUS-ARMAND y TEMIME, 1995, pp. 91-92.

63 Entrevista al doctor Lino Sanchez Portela, efectuada por Elena Aub
en Madrid, Espana, el 2 y 14 de diciembre de 1979, 3 de enero de 1980 ya-
nexo efectuado el 30 de noviembre de 1981. PHO/10/6 (DEH-INAH, DAE-MCE).
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Desde la llegada de los espafioles, una de las medidas toma-
das por el gobierno francés fue la separacion de las familias, lo
que mantuvo a muchos de los refugiados en una situacion des-
esperada. De hecho, todos aquéllos que entrevistamos hicieron
alguna referencia al respecto. Es a partir del mes de mayo de
1939 que el gobierno francés comienza a favorecer el reagrupa-
miento familiar. Pero a muchos de los refugiados les tomo va-
rios meses y en ocasiones afios encontrar a sus familiares. En lo
que respecta a nuestros entrevistados, todos pudieron reunirse
con sus parientes.

Y al otro dia la policia vino, separaron a los hombres, y nos deja-
ron a las mujeres con los invalidos. O sea que a mi padre lo vol-

vieron a meter en un tren y lo trajeron a aqui, a Bram.%*

Carmen pudo reunirse con su padre una vez que éste en-
contro trabajo como chofer. Ella debio hacer, ademas, los trami-
tes administrativos para obtener un salvoconducto que le per-
mitiera desplazarse con su madre y su hermana al pueblo donde
se encontraba su padre. Octavio Alberola nos dice lo que re-
cuerda al respecto

A medida que tbamos llegando, separaban a los hombres de las
mujeres, de los nifios y de los ancianos. A los hombres, me supon-
go que les controlaban mas. A las mujeres y a los ancianos y a los
ninos, que yo recuerde no pedian papeles. Nos llevaban y nos
ubicaban en una especie de local en una escuela. Después nos
llevaron a otro mas grande y ahi por el suelo habian puesto col-
chones, en fin, colchones o mantas y durante una semana pues
estuvimos durmiendo asi, en esas condiciones.%

Si Francia fue un destino logico, México se convirtié en un
destino de ocasion, de coyuntura, o para decirlo mejor, casi el
unico destino posible en ese entonces. Para la mayoria de los

6% Entrevista a Carmen Torres, Carcassonne, agosto de 2006.
65 Entrevista a Octavio Alberola, Parfs, julio de 2006.
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entrevistados, México no habia sido escogido deliberadamente.
Algunos comentan que les daba lo mismo a donde ir, que lo mas
importante era salir de Francia. Otros declaran que hicieron tra-
mites para ir a otros paises como Argentina, la URSS, Uruguay
o Estados Unidos, pero que México fue el tinico pais que abrio
sus puertas a los refugiados. Lino Sanchez Portela habia sido
informado por el Partido Comunista que iba a reemigrar a la
URSS, pero en el ultimo momento fue enviado a México.®°

Sin embargo, lo que nos llamo la atencion fue el hecho de
que una gran parte de los refugiados no sabian donde iban
cuando se embarcaron a México. Tenian solamente algunas re-
ferencias del pais que provenian de la escuela o de algunas
peliculas. En su tesis de licenciatura, la mexicana Ana Maria
Serna explica que las razones de este desconocimiento se en-
cuentran en el olvido de Espana y de su poblacién de una par-
te de su historia. En general, la educacion era catdlica, elitista,
precaria y nacionalista, por lo que no permitia ver mas alla del
exterior y menos aun a América Latina, cuya cultura era consi-
derada inferior. La poca informacion que los esparioles tenian
de México consistia en algunos clichés, como los del charro
mexicano con pistola montado en su caballo, los personajes
revolucionarios como Pancho Villa y los mitos indigenas.®” Isa-
bel Rosique, que solo era una adolescente cuando llego, tenia
dos referencias:

habiamos visto unas peliculas, unos cortos de México, que a mi
me impresioné mucho porque era, un corto, era el indigena sacan-
do, de aqui de Hidalgo, sacando el pulque y cémo lo hacian... y
luego uno de los primeros desfiles del 20 de noviembre. Eso es
todo. Los magueyes y el desfile de un 20 de noviembre es todo lo

que sabia de México.5

66 Entrevista al doctor Lino Sanchez Portela, efectuada por Elena Aub
en Madrid, Espana, el 2 y 14 de diciembre de 1979, 3 de enero de 1980 y
anexo efectuado el 30 de noviembre de 1981. PHO/10/6 (DEH-INAH, DAE-
MCE).

67 SERNA RODRIGUEZ, 1996, pp. 60-63.

68 Entrevista a Isabel Rosique, ciudad de México, diciembre de 2006.
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Emilio Rodriguez Mata sabia algunas cosas sobre la lucha
social durante la época de la Revoluciéon mexicana, pero asegu-
ra que sus conocimientos eran muy limitados.®® Por su parte,
Romulo Garcia Salcedo dice que

No tenfa ni la menor idea de lo que era México, con decirle a
usted que yo aun creia que Texas era de México; no tenia ni la
menor idea. Yo creia que llegariamos aqui, nos pondriamos nues-
tro cinturén, nuestra cartuchera, montariamos en un caballo y
andariamos por ahi, por el monte. No tenfa idea ni de su cultura
ni de su preparacion. Cando sali de Francia no sabia el destino
que iba a tener, yo sabia que venia a México, pero no sé donde,

por eso decia: a lo mejor nos mandan a Texas.”®

Otros refugiados, como José Baron, al enterarse de que ha-
bian sido aceptados para irse a México, se preocuparon por
buscar informacion y libros de historia para hacerse una idea de
lo que seria su nueva tierra de asilo.

Yo procuré, ya en el refugio, conseguir libros que me facilitaron
para estudiar un poco México, yo sabia la geografia de México, y

algo de la historia, pero...”!

La mayoria de los refugiados espafioles que partieron para
Meéxico vivieron la experiencia de la llegada dos veces. La pri-
mera que tuvo lugar en Francia, contrasta con la llegada a Mé-
xico, donde no tenian idea de lo que les esperaba. Sin duda, la

% Entrevista a Emilio Rodriguez Mata, efectuada en su domicilio par-
ticular en la ciudad de México, por Enriqueta Tufion, el 24 y 25 de julio,
14y 23 de agosto de 1979. prHO/10/22 (DEH-INAH, DAE-MCE).

70 Entrevista a Rémulo Garcfa Salcedo, efectuada en su domicilio par-
ticular en México por Dolores Pla, el 22 y 29 de marzo y 4 de abril de
1980. PHO/10/56 (DEH-INAH, DAE-MCE).

71 Entrevista a José Baron Fernandez, efectuada en su domicilio par-
ticular en la ciudad de Valencia (Espania), por Elena Aub, el 22 y 23 de
mayo de 1980 y anexo efectuado el 7 de diciembre de 1981. pH0O/10/21
(DEH-INAH, DAE-MCE).
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impresion que los refugiados tuvieron estuvo también determi-
nada por el recuerdo de la mala experiencia vivida en Francia
durante los primeros meses del exilio. “No, Francia no se porto
bien”, es el sentimiento de Adela Ramoén.”? En este sentido, la
llegada a Veracruz fue para muchos de ellos una experiencia
“aliviadora”. Por ejemplo, Dolores Duro dice que a su llegada
a México su corazon se abrio: “fue una cosa verdaderamente
emocionante... el mundo se abri6, parecia que llegaba a mi
casa”.” La impresion de la mayoria de los refugiados sobre Mé-
xico entonces fue agradable. Para los adultos era el sentimiento
de libertad y de paz, de haber escapado a las persecuciones de
los fascistas. Para los nifios se trataba de una experiencia diver-
tida y de una aventura, como lo fue para Loty de la Granja, que
entonces era una nina.

Yo cada vez que veia a Chita pelando platanos, bueno, no puedo
creerlo, y cuando nos bajamos del barco vendian pencas asi de
platano y dije: qué barbaridad, pero es que esto es sonado.”

La misma situacion para Isabel Rosique que tenia 12 afios

En Veracruz nos recibieron muy bien y hubo un desfile y después
del desfile nos llevaron a comer y después nos fuimos a pasear.
Muy bonito, Veracruz muy bonito, los portales, mi papa nos llevo

ahi a los portales y tomamos café y nieve, muy bien.”

Pero esta sensacion de felicidad no fue para todos los refu-
giados. Tenemos por ejemplo lo que nos cuenta Jorge Pifiol,
cuya esposa se desmoralizo al ver el puerto de Veracruz. Enri-

72 Entrevista a Adela Ramon Lligé, efectuada en su domicilio particu-
lar en la ciudad de México, por Marisol Alonso, el 25 de febrero de 1980.
PHO/10/55 (DEH-INAH, DAE-MCE).

73 Entrevista a Dolores Duro Betriu, efectuada en su domicilio parti-
cular en la ciudad de México, por Marisol Alonso, el 25 de febrero de
1980. PHO/10/19 (DEH-INAH, DAE-MCE).

7* Entrevista a Loty de la Granja, ciudad de México, diciembre de 2006.

7> Entrevista a Isabel Rosique, ciudad de México, diciembre de 2006.
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que Faraudo sinti¢ también una suerte de desilusion en cuanto
conocio el puerto, pero al menos supo verle el lado positivo de
no vivir en medio de una guerra

Nos cayo el alma a los pies. jPacatelas! Vimos Veracruz. Sin empe-
drado, ni siquiera pavimento. Con montones de basura enormes
por todas partes. Con zopilotes comiéndose la basura. Nos dieron
de alojamiento un lugar donde llovia y tenias que sintonizar el
catre en un lugar donde no cayeran gotas, para dormir. Pero no
oiamos ni balazos, ni balas, no nos preguntaban y nos daban de
comer. Aquello para nosotros ya fue la felicidad ntimero uno de
todas.”®

Impresionante resulté para muchos de ellos las condiciones
de extrema pobreza que encontraron, sobre todo durante el pri-
mer contacto que tuvieron con su nueva tierra de asilo. Estaban
consternados por la miseria del lugar, que ademas era perma-
nente y no podia explicarse como producto de una catastrofe
temporal como la guerra.”’

En los relatos de los refugiados no encontramos referencia
alguna a los problemas que tuvo el gobierno mexicano durante
la llegada al puerto de Veracruz. Nadie hizo alusion al caos al
que se refirieron las autoridades mexicanas encargadas de la
instalacion. Al contrario, en los testimonios de aquéllos que lle-
garon a México existe un sentimiento de gratitud para el pais, y
particularmente para el presidente Lazaro Cardenas. La llegada
a Veracruz se caracterizo sobre todo por el hecho de que fueron
recibidos por diferentes personalidades politicas y por ciertos
sectores de la poblacion.

Los refugiados que tenfan recursos econémicos no tuvieron
necesidad de utilizar los diferentes albergues preparados por la
Comision Intersecretarial y por la CTARE, pues pudieron pagar

76 Entrevista a Enrique Faraudo Puigdollers, efectuada en su domici-
lio particular en la ciudad de Guadalajara, México, por Dolores Pla, el 26,
27 y 28 de noviembre de 1979. pHO/10/68 (DEH-INAH, DAE-MCE).

7 SERNA RODRIGUEZ, 1996, p. 96.
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su alojamiento y la alimentacion. Sin embargo, la mayoria de
ellos si fue colocada en dichos albergues, de suerte que todos
los refugiados pasaron al menos algunos dias en el puerto de
Veracruz antes de irse hacia ciudad de México o a provincia.
La impresion de los refugiados durante los primeros meses
de exilio fue en cierta forma determinada por la experiencia
vivida al momento de su llegada. Lo que se esperaba del exilio
en Francia fue bruscamente desmentido por un recibimiento
que se caracterizo por haber sido forzado, improvisado y en
condiciones lamentables. En México observamos que tanto la
falta de expectativas de lo que seria el exilio —debido sobre
todo a la falta de informacion— y el asombro ante las condicio-
nes de pobreza del puerto de Veracruz, fueron rapidamente
remplazados por la emocién de haber llegado a un pais que los
esperaba y por el sentimiento de libertad y de agradecimiento.

2. EL CONTEXTO POLITICO EN FRANCIA Y EN MEXICO
Zlnmigracion econémica o politica?

Si bien ninguno de los dos paises tenia una politica definida en
lo que concierne a los refugiados esparioles, constatamos sin
embargo que la actuacion del gobierno de Daladier se distin-
gue por haber sido mucho mas congruente en las decisiones
que la del gobierno mexicano. El historiador francés Denis Pes-
chanski afirma, no obstante, que la actitud de las autoridades
francesas fue ambivalente e imprecisa y que los ministerios
tenian intereses diferentes. El autor menciona, por una parte,
la posicion conciliadora del Ministerio de Asuntos Extranjeros
respecto al gobierno franquista con el fin de garantizar la neu-
tralidad espanola en tiempos de la segunda Guerra Mundial
y, por la otra, la posicion del ministro del Interior, quien le
daba prioridad a las cuestiones de seguridad interna.”® Aun-
que efectivamente cada ministerio defendia su punto de vista

78 PESCHANSKI, 2000, pp. 61-62.
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sobre los refugiados espanoles en Francia, en la revision que
hicimos de documentos no encontramos discusiones o des-
acuerdos respecto al tratamiento que se debia dar a los republi-
canos. St pudimos observar distintos cambios de posicion segtin
el momento y la circunstancia que vivia el pais, pero siempre en
un consenso entre las autoridades.

Antes del final de la Guerra Civil espafiola y mas aun, des-
pués de que tuvo lugar la Retirada en 1939, las autoridades fran-
cesas estaban todas de acuerdo en considerar la estancia de los
refugiados espatioles como transitoria y en que alentar las repa-
triaciones era la solucion mas adecuada para el pais. El deseo de
deshacerse de todos los refugiados no cambiaria sino hasta la
declaracion de guerra de Francia contra Alemania a principios
de septiembre de 1939, cuando Francia se encontré con el pro-
blema de falta de mano de obra. Aun en esta etapa las diferentes
instancias del gobierno francés parecen haber estado de acuerdo
en incorporar a los refugiados a la economia nacional.

Otro de los principales objetivos del gobierno era aligerar
la carga economica que provocaba el mantenimiento de los re-
fugiados, por lo que desde mayo el gobierno francés empezo a
proyectar ciertas medidas para reunir a las familias que se en-
contraban dentro del territorio francés.

Recibiran —escribe el ministro del Interior— favorablemente las
solicitudes de reagrupamiento de los miembros de una misma
familia, al igual que las solicitudes de alojamiento presentadas
por un familiar o un particular ofreciendo toda garantia de que la
existencia material del interesado serd asegurada y dejara de estar
a la carga de la colectividad.™

Sin embargo, las autoridades locales se mostraron bastante
reticentes para seguir las instrucciones ministeriales debido a
las inconsistencias de dicha decision, pues los ingresos de la
mayoria de los refugiados resultaban todavia insuficientes para

7 Circular del ministro del Interior del 10 de julio de 1939, en ANF,
Série Police Générale, F-7-14711.
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poder mantenerse ellos mismos y menos atin para mantener a
sus familiares.8°

En México, aunque el proyecto de recibir a los refugiados
espanoles era una iniciativa del propio gobierno, observamos
que éste no se concibio de manera lineal. Hubo, en efecto, di-
ferentes interpretaciones que pudimos observar, bien de secre-
tarfa a secretaria o de funcionario a funcionario dentro de una
misma secretaria, por lo que, a diferencia de Francia, los des-
acuerdos provocaron fuertes disputas dentro del gobierno. Nos
parece importante revisar aqui de manera detallada algunas de
las situaciones que se presentaron para distinguir las dos ten-
dencias del gobierno mexicano: la politica y la economica.

El presidente Cardenas habia ofrecido publicamente liberta-
des para la instalacion de los refugiados esparoles en territorio
mexicano, pero al mismo tiempo el secretario de Gobernacion,
Ignacio Garcia Téllez, tenia la intencion de imponer limitaciones
segtn lo establecido por la Ley General de Poblacion de 1936,
como las que se refieren a la limitacion de la duracion de la estan-
cia, la prohibicion de trabajar y la obligacion de residir en algtin
lugar que fuera impuesto por el gobierno. Por su parte, Narciso
Bassols, ministro de la Legacion mexicana en Francia, convenci-
do de las libertades que debian beneficiar a los refugiados espa-
foles, manifestaba su desacuerdo ante el presidente de la Repu-
blica y el secretario de Relaciones Exteriores, pues consideraba
que el hecho de poner restricciones contradecia las instrucciones
que habia recibido en su primera entrevista con el presidente
Cardenas.®! Como podemos observar, al final de cuentas, el pre-
sidente mantuvo sus ofrecimientos y los hizo respetar, pero no
sin complicaciones posteriores.

Como vimos, en Veracruz los responsables de la distribu-
cion de los refugiados espanoles estaban presionados por la lle-
gada del barco Mexique que traia mas de 2 000 pasajeros. Segin
ellos no habia recursos suficientes ni tiempo para cumplir con la

80 RAFANEAU-BOJ, 1995, pp. 197-198.
81 Telegrama 356 del 27 de mayo de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo 359,
exp. 34.
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distribucion de los barcos anteriores —el Sinaia y el Ipanema—,
por lo que se presento otro periodo de tensiones entre el secre-
tario de Gobernacion y la Legacion de México en Paris. Primero,
a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Ignacio Garcia
Téllez habia solicitado a Bassols no enviar mas intelectuales has-
ta no resolver el conflicto que tenian en el puerto debido al gran
numero que habia llegado en el primer barco.®? Luego solicité
en varias ocasiones que retrasara la salida del Mexique y que los
esparioles seleccionados fueran sobre todo campesinos, a lo que
Bassols, con una vision mas politica de la emigracion, respon-
dio: “Ojala propio secretario de Gobernacion viniese percatar-
se y dirigir personalmente actividades. La médula del problema
dista mucho de ser admision de campesinos. Féormula que aqui
nada resuelve y alla ahonda y solo aplaza cuestion”.®

El secretario de Gobernacion no tuvo otra alternativa que
asumir el hecho de que la seleccion de los refugiados espanoles,
segun las instrucciones del presidente de la Republica, era res-
ponsabilidad del representante mexicano en Paris, y esa fue la
razén por la que el Secretario dijo limitarse a “cooperar con
entusiasmo” para mejorar la distribucion y la colocacion de los
esparioles.8* Bassols pensaba que el secretario de Gobernacion
comprometia la politica presidencial y calificaba los problemas
en Veracruz como una “congestion artificial”, que se podria re-
solver facilmente:

Suponiendo Comité Puche aun no cuenta con fondos bastantes,
ruégole pedir secretario de Gobernacion sirvase indicar qué suma
necesita para atender totalmente necesidades inmediatas. Fin
remitirsela por telégrafo pues si he enviado y envio expediciones
es porque tengo bases econdmicas en mis manos.®

82 Telegrama 12051 del 21 junio de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo 369,
exp. 3.
83 Telegrama 495 del 23 junio de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo 369,
exp. 3.
8% Telegrama 3433 del 27 de junio de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo
369, exp. 3.

85 Telegrama 505 del 29 junio de 1939, AHSRE-CLMF, legajo 369, exp. 3.



RETIRADA A FRANCIA Y REEMIGRACIONES A MEXICO EN 1939 91

Cada uno de los funcionarios se mostraba, pues, bastante
comprometido para defender su posicion de lo que debia ser la
reemigracion de los refugiados espatioles.

Puesto que el conflicto no se resolvid, Bassols hizo el anun-
cio al presidente Cardenas de la llegada del barco Mexique y le
confirmo que antes de enviar nuevas expediciones, esperaria a
que las bases del financiamiento de la emigracion fueran bien
definidas. Ante esta situacion se suspendieron las expediciones
colectivas,® lo que fue visto por Bassols como algo temporal. El
ministro pensaba en una segunda etapa de emigracion espario-
la, la cual no llegaria a aplicarse, al menos durante 1939.

Bassols estaba convencido de que debido a la situacion de
los refugiados esparioles en los campos de concentracion en
Francia y de la tension publica en México provocada por la
llegada de los refugiados espanoles, era necesario fijar un plazo
para terminar con esta nueva etapa de emigracion. Para este
nuevo proyecto, Bassols se dirigi¢ al presidente Cardenas en
julio de 1939, manifestandole la inquietud de no saber qué li-
nea de conducta debia seguir y cudles eran las tltimas decisio-
nes que habian sido tomadas por la presidencia. Sin embargo,
en su carta propone algunas de las lineas generales de lo que él
consideraba que debia ser la segunda etapa, defendiendo como
siempre, su vision politica.

Meéxico concede el derecho de asilo a los republicanos espanoles,
no con la mira de enriquecer su economia propia, aumentar su
produccion agricola o industrial, o simplemente robustecer el
volumen de su poblacion, sino que se trata, antes que otra cosa,
de dar una oportunidad a quienes la necesitan, de escapar de las
represalias que se practican en Espana y del campo de concentra-

cién que se ofrece como disyuntiva momentaneamente [...] de

86 Al contrario de lo que sostiene Behrens sobre la suspension de las
expediciones colectivas como una respuesta del gobierno mexicano, en
particular del ministro de México en Francia, ante las diferencias entre los
negrinistas y los prietistas, nosotros creemos que esto fue el resultado,
sobre todo, de las disputas dentro del mismo gobierno mexicano. BEHRENS,
2004, pp. 314-315.
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entre los que sean seleccionados con criterio politico se buscara
[...] preferentemente a aquéllos que ademas de su necesidad de
gozar del derecho de asilo, retnan la condicion adicional de tener
un oficio o actividad productiva que concuerde con las necesida-

des economicas de nuestro pais.®”

En lo que respecta a las caracteristicas de los que deberian
migrar, Bassols asumia que la migracion no podia constituirse
de campesinos:

lo que acontece es que se piensa en lo facil que resulta llevar a
vivir agricultores al campo, para lo cual basta solamente con
transportarlos, en vez de examinar con seriedad los requisitos y
condiciones para hacer producir riqueza a esos agricultores. No
es lo mismo vivir en el campo que vivir del campo.®®

Sobre estas nuevas bases Bassols mantenia una vez mas la
idea de no excluir a los miembros de los diferentes partidos
politicos, porque desde el punto de vista politico y sindical,
todos eran miembros del Frente Popular y, en consecuencia,
todos debian ser aceptados de la misma manera. Para Bassols,
la migracion tenia que someterse a la existencia de una cierta
cantidad de recursos economicos, por lo que limitaba a 20 000
el numero de refugiados que México podia admitir, lo que es-
taba en relacion directa, segun él, con los recursos econémicos
espanoles.

En agosto de 1939, Bassols realiza una pequena estancia en
México para definir lo que seria la nueva etapa de emigracion
espanola, la cual ya no tendria lugar. Un mes mas tarde, el se-
cretario de Relaciones Exteriores de México informaba al Secre-
tario de Gobernacion sobre la resolucion presidencial de poner
fin a la mision de Bassols en Francia. A partir de ese dia no
hubo mas visas especiales y las solicitudes que llegaban a la

87 Oficio del 31 de julio de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo 369, exp. 3.
88 Las cursivas son del original. Oficio del 31 de julio de 1939, en
AHSRE-CLMF, legajo 369, exp. 3.
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Legacion eran enviadas a Gobernacion,® lo que constituia el
procedimiento administrativo que se seguia en situaciones nor-
males. Bassols regresa finalmente a México en noviembre 1939,
informando a los refugiados en Francia que México no cerraba
sus puertas a la inmigracion espariola, sino que el gobierno solo
suspendia las condiciones especiales. En adelante la Legacion
en Paris solamente podia tratar los casos de integracion familiar,
es decir, para los refugiados esparioles cuyos familiares directos
se encontraban ya en México.”

Los personajes politicos esparioles
y la polémica de su inmigracion en México

Las complicaciones entre la posicion de Bassols y la de otras
autoridades mexicanas se presentaron también con respecto a
ciertos politicos espanoles. Como podemos observar, Bassols
siempre estuvo muy comprometido con su vision politica del
exilio, pero hay que serialar que se trataba de una vision bastan-
te parcial, pues mostré inconvenientes para autorizar la entrada
a los antiguos dirigentes que eran correligionarios del lider so-
cialista Indalecio Prieto, por el que siempre mostré una clara
animadversion. La tan defendida posicion politica de Bassols
era, por tanto, bastante sectaria en razon de sus propias convic-
ciones. Para Bassols estaba claro que México no debia aceptar
que se instalaran ciertos personajes politicos espafioles que él
consideraba peligrosos, y asi lo hizo saber. Por eso se mostré en
desacuerdo para otorgar una visa a Juan Garcia Oliver, antiguo
ministro anarquista de la Republica espartiola, y al diputado ca-
sadista Amador Fernandez Montes, explicando en un informe
confidencial al secretario de Relaciones Exteriores, Eduardo
Hay, que

89 Oficio 3709 del 29 de septiembre de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo
369, exp. 3.

90 Oficio 3746 del 11 de octubre de 1939 del ministro de Relaciones
Exteriores al consul general de México en Francia, en AHSRE-CLMF, legajo
277, exp. 3.
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Seria un grave error, de consecuencias muy amplias y profunda-
mente perjudiciales, no distinguir entre el conjunto de los repu-
blicanos, aquéllos que por su actitud politica, por su tempera-
mento personal, por sus odios y rencillas con otros republicanos
espanoles [...] representan y representaran en nuestro pais facto-
res de disolucion, de discordia y desorientacion, si se les admite

como refugiados politicos.”!

En el mismo informe sostenia que se trataba de

politicos profesionales, generalmente de mas de 35 0 40 afios y en
la mayoria de los casos de mas de 50, que tienen recursos por
medio de amigos compadres de sus lides politicas, disfrutan de la
posibilidad de ser admitidos en cualquier pais, de tal manera que
no se encuentran siquiera ante el apremio de obtener su entrada
a México [...] y que fatalmente, son personas que donde quiera
que se encuentren ejerceran como unica actividad la de vivir a
expensas de los espanoles que trabajan, fomentando entre ellos

disputas internas.”?

Este era el caso del espanol Fernandez, cuyo pasaporte no
fue visado a pesar de haber sido declarado como emigrable por
el SERE. Este personaje le habia escrito a Bassols pidiéndole le
devolviera su pasaporte si él no lo podia visar, para hacer ges-
tiones de emigracion ante otro gobierno americano.’® Matesanz
escribe que Bassols se distinguio por ser un personaje bastante
comprometido con sus ideas politicas, que nunca sacrificaria
sus principios en beneficio de su carrera politica. De hecho, son
famosas sus renuncias fulminantes.”* Bassols continua su infor-
me diciendo que

! Informe 8, del 15 de junio de 1939, dirigido a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, en AHSRE-CLMF, legajo 369, exp. 4.

92 Informe 8, del 15 de junio de 1939, dirigido a la Secretaria de Re-
laciones Exteriores, en AHSRE-CLMF, legajo 369, exp. 4.

93 Oficio del 15 de mayo de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo 369, exp. 4.

9% MaTEzANZ, 2000, pp. 198-199.
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lo mas facil es que yo deje de intervenir en cualquier instante,
pues lo tnico que no me seria posible, como es natural, es tener
que autorizar, contra mi criterio, la entrada de personas cuya
admision me parezca, por motivos que varfan de caso a caso,
inconvenientes para los intereses mexicanos [...] Ala primera vez
en que se sepa que un espanol a quien la Legacion le ha aplazado
el otorgamiento de su visa, mediante sus influencias en México
consigue imponerse a la Legacion y forzar las puertas del pais,
toda posibilidad de trabajo desaparecera en el acto [...] No es,
puedo asegurarle a usted, ningin deseo de imponer mi voluntad,
ni de rehusarme a sufrir rectificaciones lo que me mueve a abor-
dar en estos términos un problema de trabajo tan delicado y difi-
cil como el que vengo tratando.”

A pesar de todas las explicaciones de Bassols, el presidente
Cardenas le respondio:

Varias personas radicadas en México me hicieron peticiones en
favor del referido Sefior Fernandez, habiéndose resuelto de con-
formidad, antecedentes estos que doy a conocer a usted en rela-
cion con su mensaje, para que se tome en cuenta que esta de por
medio el acuerdo del Ejecutivo Federal %

Tratandose de una decision presidencial, Bassols termino
por asumirla diciendo que comprendia que el presidente debia
cumplir con el compromiso que habia adquirido.””

Para el ministro de la Legacion mexicana era evidente que
se trataba de una situacion en la que se implantaba en México
el conflicto entre lo que habia sido el gobierno republicano es-
patiol y sus enemigos o, dicho de otra manera, las diferencias
entre Juan Negrin, ex presidente del gobierno republicano, y su

% Informe 8, del 15 de junio de 1939, dirigido a la Secretaria de
Relaciones Extranjeras, en AHSRE-CLMF, legajo 369, exp. 4.

96 Oficio sin fecha del presidente Cérdenas, en AHSRE-CLMF, legajo
369, exp. 4.

7 Telegrama 18 del 23 de junio de 1939, en AHSRE-CLMF, legajo 369,
exp. 4.
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rival politico, el socialista Indalecio Prieto, lo que solo provoca-
ba discordia y una lucha estéril. En sus declaraciones, Bassols
manifestaba su temor a la posibilidad de que Prieto hiciera pu-
blica las informaciones reservadas sobre la manera en que Mé-
xico habia ayudado a la Espana republicana con el asunto de los
aviones Bellanca.”®

En los diferentes documentos, Bassols manifiesta sus argu-
mentos contra la idea de establecer en México un gobierno re-
publicano espanol.

Politicos corrompidos unos y derrotados todos, quieren seguir
haciéndola de gobernantes en nuestro pais [...] No debemos per-
mitirle a ninguno que instale su maquinaria pseudo-guberna-
mental en territorio mexicano.

Dos grupos de personas se disputan, por moviles que no son
realmente ni idealistas ni muy limpios por encima del pueblo
espanol y muy lejos de é€l, el uso del territorio nacional para esta-
blecer un gobiernito que aspira a representar a la Espana Republi-
cana [...] insospechable como soy de amigo de la que fue Espana
Republicana y del asilo politico, en nuestro pais, a los antiguos
republicanos auténticos, no puedo menos de proponerle que, si
nos hemos de ver colocados en el trance de escoger entre el gobier-
nito Prieto y el gobiernito Negrin, los mexicanos debemos optar
por esta solucion: no tolerar a ninguno de los dos y Expulsarlos en
comun a toda velocidad e implacablemente, de México.”

A pesar de todas las explicaciones de Bassols, el gobierno
de México terminé por autorizar la entrada de los diferentes

% Se trata de 24 aviones que el gobierno del Frente Popular habia
comprado a Estados Unidos antes del final de la Guerra Civil. Pero al re-
conocer Estados Unidos a Franco y con el objetivo de impedir el embargo
de este material aeronautico, se le cedi6 al gobierno mexicano por un
precio simbolico, lo que permitié su traslado inmediato a México. Todo
eso sin dar aviso a Bassols, quien habia hecho las primeras negociaciones
de compra. MaTEOs, 2005, pp. 81-85.

% Informe 10, del 24 de junio del secretario de Relaciones Exteriores,
en AHSRE-CLMF, legajo 369, exp. 4.
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dirigentes espanoles y por aceptar la instalacion en 1945 de un
gobierno republicano esparnol en exilio, con el que establecio
relaciones oficiales. La participacion de Bassols en la organiza-
cion de la reemigracion de refugiados esparioles a México estu-
vo limitada a algunos meses de 1939, y sus animadversiones
contra Prieto quedaron solamente en los documentos, sin nin-
guna influencia real sobre la manera de actuar del gobierno
mexicano, pues no debemos olvidar que éste fue un invitado
especial del presidente Cardenas y que le fueron concedidas
todas las facilidades para instalarse en México.

Sin embargo hay que destacar que Bassols no era la tnica
persona que demostraba abiertamente sus reticencias contra In-
dalecio Prieto. Este ultimo reconocia que en la Secretaria de
Gobernacion, mas particularmente, Andrés Landa y Pina, jefe
del Departamento de Migracion, mostraba también una actitud
de hostilidad. Esto en contraste con los funcionarios de la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores. Prieto escribe: “Mis relaciones
[con el secretario de Gobernacion] son casi nulas o, mas exac-
tamente dicho, nulas por completo”, manifestando que sus so-
licitudes jamas habian sido tratadas de manera favorable en ese
ministerio, el cual consideraba como tabu.1%0

En Francia observamos una situacion totalmente diferente
con respecto a la actitud del gobierno hacia los diferentes per-
sonajes politicos espafioles que se encontraban en el pais. Tam-
bién aqui hay consenso por parte de las autoridades francesas
sobre el tratamiento que se deberia dar a estos personajes. El
objetivo era cumplir con los requerimientos del gobierno fran-
quista, con quien Francia se mostraba bastante interesada por
restablecer relaciones diplomaticas oficiales. Se trataba sobre
todo de impedir la posibilidad de reemigrar a un tercer pais,
manteniéndolos dentro del territorio francés. En este sentido es
comun encontrar documentos como el siguiente:

Las autoridades espartiolas insisten de nuevo [...] con el objeto de
garantizar que a los antiguos dirigentes republicanos, refugiados en

190 Carta del 17 de mayo de 1940, en AHSRE-CLMF, legajo 359, exp. 13.
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Francia, se les prohiba la salida de nuestro territorio. Azana,
Negrin e Indalecio Prieto. En el estado actual de nuestras relacio-
nes con la Espana, estimo que es necesario, por razones de orden

politico, dar satisfaccion a la solicitud del gobierno de Madrid.'°!

La ventaja que tuvo México de poder escoger quiénes se-
rian autorizados para entrar al pais, fue la fuente de diferentes
disputas dentro del gobierno mexicano. En su visién de Estado,
el presidente Cardenas se desplazaba entre lo econémico y lo
politico sin que se pudiera distinguir una posicion bien definida
al respecto. En Francia, por el contrario, el gobierno de Edou-
ard Daladier no tuvo la oportunidad de hacer una seleccion de
los refugiados que entrarian en el pais. Mas bien se veria forza-
do a abrir su frontera como un gesto de humanidad, pero no sin
mostrar sentimientos ambivalentes, como lo expresaria Albert
Sarraut, ministro del Interior:

Y toda esta humanidad de pesadilla viene a chocar y a aplastarse
contra la grada que dejamos caer a partir del 28 de enero sobre
los limites de nuestra frontera.

Si lo quisiéramos, toda esta masa muerta de hambre y mise-
rable no pasaria, no cruzaria la barrera de hierro y de fuego que
les podriamos poner.

Pero, ante las metralletas, entre ellas y la imploracion de
estas caras de miedo y desamparo; esta la cara tranquila, suave y
seria de Francia, de la Francia de San Vincent-de-Paul y de los
derechos del hombre que ha sido la misma desde siempre, a tra-
vés de los afos como a través del mundo. %2

191 Oficio del 18 de julio de 1940 de la Direccién Politica de Europa,
del Ministerio de Asuntos Extranjeros, a la Direccion General de la Segu-
ridad Nacional del Ministerio del Interior, en AMAE, Série Guerre 1939-
1945, Sous-série Amérique, vol. 71, F-39-40.

102 Diario Oficial Francés. Debates Parlamentarios, Camara de Dipu-
tados, sesion del 14 de marzo de 1939, pp. 952-953, citado en DREYFUS-
ARMAND, 1999a, pp. 45-46.
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LOS ORGANISMOS DE AYUDA
A LOS REFUGIADOS ESPANOLES, 1939-1945

La historia del exilio espafiol estuvo marcada por dos figuras
politicas irreconciliables: Juan Negrin, ex presidente del gobier-
no republicano, y el que fuera su ministro de Defensa Nacional,
Indalecio Prieto. Ellos mismos dispondrian de los recursos eco-
nomicos de la Republica espafiola en dos organismos diferen-
tes y contrapuestos: el Servicio de Evacuacion de Refugiados
Espatioles (SERE) y la Junta de Auxilio a los Refugiados Espatio-
les JARE). Ambos organismos se encerraron en sus disputas ideo-
logicas y politicas olvidando que tenian como fin prioritario la
ayuda de todos los espatioles refugiados y no solo la de sus co-
rreligionarios. Los favoritismos y las inequidades en las activi-
dades de ambos organismos se observan en el reparto de los
subsidios directos a los refugiados. En lo que se refiere al SERE,
existe la creencia de que se le dio prioridad a aquéllos que eran
comunistas. Fn cuanto a la JARE, para el historiador espanol An-
gel Herrerin, “al calificativo de elitista [...] habia que anadir el
de tacano, pero solo con los mas débiles”.!

Este capitulo no tiene la intencion de hablar sobre las divi-
siones politicas dentro del exilio espafiol representadas en estos
organismos, sino analizar la actitud que tuvieron el gobierno
francés y el mexicano ante sus actividades, en particular en lo
que se refiere a la organizacion de las reemigraciones de los re-
fugiados de Francia a México.

! HerrerIN, 2007, p. 30.
99
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1. LAS RELACIONES
CON LOS GOBIERNOS MEXICANO Y FRANCES

El Servicio de Evacuacion de Refugiados Esparioles (SErE)

Como parte de la puesta en marcha del proyecto de reemigra-
cion de refugiados esparioles a México, el ministro de la Lega-
cién mexicana en Francia se puso en contacto con los dirigen-
tes de la emigracion republicana, en particular con Juan Negrin.
En marzo de 1939 llegaron, de comun acuerdo, a la creacion de
un organismo de tendencia comunista que reuniria a los repre-
sentantes de todos los partidos y organizaciones sindicales del
antiguo bloque gubernamental de la Republica espafiola.? El
nuevo organismo llamado Servicio de Evacuacion de Refugia-
dos Esparioles funcionaria con los recursos financieros del go-
bierno republicano. Durante algunos meses y gracias a las faci-
lidades del gobierno francés, la Legacion y el personal del SERE
pudieron trabajar juntos organizando la reemigracion de algu-
nos miles de refugiados espatioles, como veremos mas adelante.
Este organismo estaba dirigido por un presidente, Pablo de Az-
carate, y por un consejo en el que estaban representados todos
los partidos politicos y las confederaciones sindicales. Hubo
tres oficinas en Paris ademas de las de Burdeos, Perpinan, Tou-
louse y Montauban. En julio de 1939 el organismo contaba con
mas de 200 empleados, numero que progresivamente fue dis-
minuyendo.

El sErE funcionaba con el acuerdo tacito del Ministerio del
Interior de Francia. Es decir, nunca fue declarado en la Oficina
de Asociaciones de la Prefectura de Policia francesa, por lo que
podia desarrollar libremente sus funciones en territorio francés
hasta diciembre de 1939. En lo que concierne a las actividades
del SERE, encontramos en la biografia de José Ignacio Mantecon,
secretario general, que el gobierno francés sacaba beneficio de
la situacion en dos aspectos en particular.

2 Memorandum del sere hecho en Paris en febrero de 1940, en AHSRE-
AHGE, 111-2394-15.
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El primero tenfa que ver con el hecho de que el sere fue
obligado a utilizar los peores barcos de la empresa Trasatlantica
Francesa para transportar a los refugiados, aligerando por un
ano los costos economicos que esta empresa implicaba para el
gobierno francés. La segunda se refiere a la ayuda material des-
tinada a los refugiados que se encontraban en los campos. El
secretario general recibio una carta del ministro del Interior
francés para recomendarle que hiciera la compra de ropa en
establecimientos precisos, como si se tratara de beneficiar a al-
gunos comerciantes franceses.’

Una de las diferencias mas importantes de la relacion que
tuvo el SERE con el gobierno francés y con el mexicano fue el
cambio de actitud del gobierno galo. Los problemas del SERE en
Francia comenzaron en agosto de 1939 como se aprecia en los
informes que el secretario adjunto enviaba a Azcarate, presiden-
te del organismo, diciéndole: “se me olvidaba advertirle de que
las autoridades policiales de Paris se muestran intransigentes y
agresivas contra nosotros”.* Sin embargo, las verdaderas accio-
nes del gobierno francés contra el SERE no se dieron sino hasta
finales de ese mismo afio, es decir, cuando comenzo la segunda
Guerra Mundial. En diciembre el gobierno francés organizo va-
rias investigaciones tanto en las oficinas del organismo como en
los domicilios particulares de su personal.”

Entre las observaciones mas persistentes que encontramos
en los documentos de la Prefectura de Policia francesa, estan
aquéllas que se refieren a la tendencia netamente comunista del
organismo, argumentando que el SERE escondia sus verdaderas
intenciones con actividades filantropicas. En una nota confi-
dencial de la Prefectura de Policia, el SERE era calificado como
un elemento de desagregacion y desorden que no hacia mas
que repatriar a México a muchos de los comunistas “para crear

3 TORRES, 2005, pp. 103-104.

* Archivo Ministerio Asuntos Exteriores de Espafia, Fondo Azcarate,
Informe de Frade a Azcarate, 30 de agosto de 1939, citado en MaTE0s, 2007,
p. 149.

> José Ignacio Mantecon, secretario general, José Marfa Rancario, jefe
de administracion y contabilidad, y Alejandro Viana, director.
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ahi nucleos revolucionarios”. El organismo, segin el documen-
to, no habia sido capaz de “aliviar la miseria de los refugiados
espanoles y de facilitarles la emigracion”, pues “hay en Francia
y en otros paises de acogida un gran numero de refugiados es-
parioles [...] que se encuentran sin recursos y no son auxiliados
por el SERE”.© La Prefectura explicaba que esta situacion se debia
al hecho de que para beneficiarse de la ayuda los refugiados
espanoles tenfan que firmar una declaracion que, a ojos de las
autoridades francesas, reconocia a Negrin como el presidente
legitimo del gobierno espafiol.” El texto de la declaracion era el
siguiente: “Considero al SERE como el tnico organismo habilita-
do para manejar los fondos alimentados por los aportes de la
Solidaridad Internacional que administra el tltimo gobierno
constitucional de Espana...”®

Posicion mas moderada mostraba el procurador general ad-
junto de la Corte de Apelaciones de Paris. En un informe soste-
nia que si el SERE “cuenta entre sus miembros varios elementos
comunistas, no aparece sin embargo, a la lectura de los docu-
mentos [...] como un organismo especificamente comunista, se
compone [...] de personalidades politicas que pertenecen a los
diversos partidos que constituian el Frente Popular”.® En lo que
respecta a la declaracion que los espafioles debian firmar para
obtener los subsidios decia que eso “no puede ser tomado como
una profesion de fe comunista, ella se refiere solamente a la
administracion de los fondos de socorro por ‘el ultimo gobierno
constitucional de Espafia”.'® Para el procurador general la aten-

6 Nota confidencial del 6 de noviembre de 1939, en App BA2363.

7 Nota confidencial del 6 de noviembre de 1939, en App BA2363.

8 Informe del 20 de enero de 1940, de la 1* Oficina de la Division
Criminal del Ministerio de Justicia, en ANF, Série Ministere de la Justice
BB/18/7079, exp. 4 BL 35.

9 Oficio 1348 del 24 de enero de 1940 del procurador general adjun-
to a la Corte de Apelaciones de Paris al ministro de Justicia, en ANF, Série
Ministere de la Justice BB/18/7079, exp. 4 BL 35.

10 Oficio 1348 del 24 de enero de 1940 del procurador general ad-
junto a la Corte de Apelaciones de Paris al ministro de Justicia, en ANF,
Série Ministere de la Justice Bs/18/7079, exp. 4 BL 35.
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cion debia ponerse en el hecho de que el SERE no constituia una
asociacion extranjera autorizada por el gobierno francés y que
los fondos manejados por esta asociacion sin control financiero
eran considerables.!!

Siguiendo la posicion del ministro del Interior, que habia
reconocido en septiembre de 1939 que el trabajo del SERE ayu-
daba en mucho a los esfuerzos del gobierno francés para facili-
tar las reemigraciones,? el director de Seguridad Nacional del
Ministerio del Interior senialaba que él no habia creido necesaria
la inscripcion de este organismo en la Oficina de Asociaciones,
puesto que las actividades del SERE eran totalmente provisorias.
Por ello, le habia parecido inoportuno darle un caracter defini-
tivo. Ademas, el director aseguraba que el SERE nunca habia te-
nido actividades ocultas, “ya que mi departamento —dice— lo
habilito para efectuar sus operaciones”. Se trataba, segn el di-
rector, de condiciones excepcionales para hacer frente a una
situacion que era también excepcional.!?

En medio de la controversia sobre sus actividades en el go-
bierno francés, el SERE reconocia en un memorandum de febre-
ro de 1940'* que, efectivamente, sin la colaboracion y las faci-
lidades obtenidas por parte del Ministerio del Interior de
Francia y por las autoridades locales,

nunca hubiera sido posible poner en marcha el plan de emigra-
cion [...] Nosotros tuvimos siempre la impresion de que la obra
del SERE no solamente estaba autorizada por el gobierno francés,
sino que este ultimo la consideraba como una ayuda substancial
en la solucion del problema que significaba la presencia en Fran-

11 Oficio 1348 del 24 de enero de 1940 del procurador general ad-
junto a la Corte de Apelaciones de Paris al ministro de Justicia, en ANF,
Série Ministere de la Justice B5/18/7079, exp. 4 BL 35.

12 PEscHANSKI, 2000, p. 62.

13 Oficio del director general de Seguridad Nacional al guardia de es-
cudos, ministro de Justicia, 12 de marzo de 1940, en ANF, Série Ministere
de la Justice B8/18/7079, exp. 4 BL 35.

14 Memorandum del SErE, Paris, febrero de 1940, en AHSRE-AHGE 111-
2394-15.
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cia de 500 000 refugiados esparioles. El SERE se abstuvo de mane-
ra rigurosa y absoluta de toda actividad de caracter politico, y eso,

por un sentimiento elemental de lealtad hacia Francia.!®

Esta fue la manera como se defendi6 el SERE y justifico sus
actividades en territorio francés. Con el fin de mostrar que ellos
no tenian nada que temer, terminan el documento diciendo: “si
hubo abuso, que se sancione con rigor”.'°

Después de que las autoridades francesas llevaran a cabo
las investigaciones, los dirigentes del SERE se reunieron para ha-
blar de lo que seria el futuro del organismo. Segun el informe
de la Prefectura de Policia francesa sobre dicha reunion, estos
personajes se dieron cuenta de la necesidad de un cambio den-
tro del organismo. En este informe se destaca la participacion
de los moderados: “Piensan —los del SERE— que si no se da una
escision contundente entre ellos y los extremistas, la opinion
francesa podria ver desfavorablemente a los espafioles que se
quedaron en Francia”.!” Esta claro que para la Prefectura de
Policia la influencia del SErRE disminuy6 entre los esparioles,
puesto que el organismo “se rompio por profundas disensiones
intestinas”.'® Pero lo que era mds importante para la Prefectura
era que el SERE continuaba siendo “un foco de influencia y pro-
paganda comunista”. !

Se observa, de esta manera, que fue la Prefectura de Policia
la instancia que mostré mas desconfianza con respecto a las
actividades del sere. Otro ejemplo de esta actitud la encontra-
mos en la respuesta a la solicitud de dicho organismo ante el
gobierno francés para encargarse de los gastos de la organiza-
cion sanitaria en los campos de concentracion. La Prefectura de
Policia pensaba que aunque la oferta podria tener tintes huma-

15 Memorandum del SErE, Paris, febrero de 1940, en AHSRE-AHGE 111-
2394-15.

16 Memorandum del SERE, Paris, febrero de 1940, en AHSRE-AHGE 111-
2394-15.

17 Nota confidencial del 15 de marzo de 1940, en AP BA2363.

18 Nota confidencial del 15 de marzo de 1940, en App BA2363.

19 Nota confidencial del 15 de marzo de 1940, en App BA2363.
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nitarios, puesto que los médicos franceses que daban este servi-
cio a los heridos habian sido movilizados para ser empleados en
otras misiones, la autorizacion también podria permitir la libre
circulacion entre los campos de diversos dirigentes esparioles
que tendrian por misién conservar el espiritu republicano entre
los esparioles instalados en territorio francés.?’ La Prefectura de
Policia estaba preocupada por las actividades de propaganda
politica que el SERE podria llevar a cabo contra el gobierno fran-
quista, con el cual el gobierno francés mantenia relaciones ofi-
ciales. Cuando el organismo finalmente fue disuelto en mayo de
1940, la Prefectura de Policia sostenia que el “SERE tuvo una
actividad nefasta dentro del territorio. Al momento de su diso-
lucion, esta medida de rigor se habia convertido en una necesi-
dad para no obstaculizar la reanudacion de relaciones diploma-
ticas normales entre nuestro pais y Espafia”.?! Después de esta
fecha siguieron las investigaciones, pues la policia de las ciuda-
des en donde habia oficinas queria asegurarse de que los anti-
guos miembros de esta organizacion hubieran terminado todas
sus actividades.

Durante el tiempo en el que SERE desarroll6 actividades en
Francia, fue clara la dependencia que el organismo tuvo con la
Legacion de México. De hecho, el ministro Bassols siempre es-
tuvo representado en las reuniones organizadas por el organis-
mo. Cierto, las actividades del SEre en Francia no pueden sepa-
rarse de las actividades de la Legacion mexicana, puesto que
ambos trabajaron de manera conjunta, tanto para organizar la
reemigracion como para distribuir las ayudas entre los refugia-
dos en Francia.?? Hay que decir, sin embargo, que la relacion

20 Nota confidencial 4076-1 del 11 de noviembre de 1939 del despa-
cho de la Prefectura, en App BA2363.

2! Informe sobre el SERE, mayo de 1941, en APP BA2363.

22 En los 15 meses que tuvo actividades el SERE en Francia, gasté cerca
de 125 millones de francos para la proteccion de refugiados y para la ad-
ministracion de la ayuda otorgada. Nota reservada de 1940, Archivo de
la Fundacion Juan Negrin, Las Palmas, citado en Mateos, 2007 p. 147. Se-
gun Peschanski, “El sere daba subsidios a 600 altos funcionarios y antiguos
militares, asi como a algunas decenas de intelectuales”. El SERE mantenia
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fue estrecha gracias a los deseos del gobierno de Cardenas de
traer a los refugiados a México y porque Bassols era, en efecto,
un personaje cuyas ideas politicas eran proximas a las del SERE.
De hecho, el ministro era considerado por las autoridades fran-
cesas como un “personaje de opiniones extremistas”.?>

En la relacion del SERE con el gobierno mexicano podemos
observar entonces dos niveles. Por un lado esta la fuerte colabo-
racion en Francia y por el otro tenemos las actividades del SERE
0, para decirlo mejor, de su representante, el CTARE, en México.
De acuerdo con la revision del archivo del CTARE, se puede decir
que éste comenzo a funcionar en territorio mexicano desde el
mes de mayo de 1939, cuando se dieron las primeras gestiones
ante las autoridades mexicanas para organizar la llegada de los
refugiados esparioles. Sin embargo, segn el historiador espariol
Abdon Mateos, el Comité fue creado como tal el 29 de junio de
1939, es decir, dos semanas antes de la llegada del primer barco
colectivo, el Sinaia.>* La disolucion del CTARE fue ordenada por
Negrin en agosto de 1940, como resultado de serios problemas
economicos. Sin embargo se mantuvieron algunos subsidios, asi
como las actividades economicas que la CTARE habia comenzado,
en especial las que se relacionan con las empresas que se habian
creado.?> En lo que concierne al apoyo general a los refugiados,
el Comité solicito ayuda a la JARE, que a partir de ese momento
se convirtio en el principal organismo de ayuda a los refugiados.

Una de las principales diferencias en la actitud del gobierno
francés y el mexicano con respecto al SERE, fue que durante toda

también seis refugios en el sudoeste de Francia que albergaban a cerca de
900 espatioles y a otros refugios mas pequernios donde se encontraban ni-
nos. El organismo participaba igualmente en la distribucion de comidas
gratuitas en las ciudades donde habia una fuerte concentracion de refugia-
dos. PEscHaNsk1, 2000, pp. 60-61.

23 Nota 95.998, sin fecha, en App BA2363.

2% Segun Mateos, el retraso en la creacion del CTARE fue una conse-
cuencia del intento de reconciliacion que Negrin hizo con Prieto, en el que
el primero le ofrecia, pero de manera tardia, la presidencia de una junta
técnica. MATEOS, 2007, p. 153.

25 MaTEOs, 2007, p. 153.
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la vida del CTARE en México nunca hubo por parte del gobierno
ninguna intencién de hacer desaparecer el organismo. Al con-
trario, la existencia de la representacion del SERE era completa-
mente indispensable, puesto que sus actividades aliviaban en
gran medida las responsabilidades del gobierno para con una
poblacion que habia sido motivada a instalarse en el territorio
mexicano. Como dijimos, la disolucion del cTare respondio
mas bien a problemas economicos internos. En lo que se refiere
a los fondos del organismo, observamos que nunca hubo inter-
vencion por parte del gobierno de Cardenas, lo que no sera el
caso, como veremos a continuacion, con los recursos economi-
cos de la JARE. A este respecto el presidente Cardenas escribia:

Cuantos recursos pecuniarios hayan podido entrar en el pais han
sido custodiados y administrados por sus poseedores, sin injeren-
cia ni intervencion ninguna del gobierno mexicano. Sin descono-
cer, ni mucho menos, los titulos que éste podria exhibir para
inmiscuirse en la gestion y destino de los aludidos recursos, hube
de preferir que la administracion se abstuviera de ello radical-
mente, pensando que la actitud generosa del gobierno no debia
quedar obscurecida por ninguna falsa apariencia interesada. En
consecuencia, las oficinas de intereses de los refugiados quedaron

instaladas bajo un régimen de mera tolerancia.?®

La Junta de Ayuda a los Refugiados Esparioles (JARE)

La Junta de Ayuda a los Refugiados Espanoles fue creada en
Paris a finales de julio de 1939, pero sus actividades comenza-
ron en septiembre del mismo ano. Las autoridades francesas
estaban conscientes de que su creacion habia sido consecuencia
directa de las divisiones entre las personalidades politicas espa-
nolas, particularmente entre Negrin y Prieto. En palabras del
comisario de division de Toulouse, la constitucion de la JARE
habia sido provocada por “la actividad tendenciosa que desple-

26 Apunte de Lazaro Cérdenas, 1941, citado en MATESANZ, 1978, p. 66.
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gaba el SERE”.27 De esta manera, la JARE se cre6 al margen del
SERE y estuvo compuesta por todas las organizaciones espariolas
antifascistas, a excepcion de los comunistas y del Partido Nacio-
nal Vasco, pues Prieto y todos los componentes del organismo
pensaban que para conservar la confianza internacional, debian
deshacerse de los elementos comunistas.

Aligual que el SErE, la JARE tampoco fue declarada en Fran-
cia ante la Prefectura de Policia para tener una existencia legal.
Desde su formacion, este organismo pudo llevar a cabo sus ac-
tividades con la autorizacion tacita del Ministerio del Interior.
La Junta tenia una veintena de empleados e Indalecio Prieto era
descrito por la Prefectura de Policia francesa como “el jefe ocul-
to y todo poderoso”.?8 Hay que hacer notar aqui, sin embargo,
que en las investigaciones levantadas por el gobierno francés
contra la JARE no se observa la hostilidad tan abierta que se ma-
nifestaba contra el SERE. Sin embargo, desde su creacion, la falta
de conocimiento exacto sobre los recursos economicos y el ori-
gen de los mismos, coloco a la JARE en el centro de la controver-
sia. Al respecto, resulta interesante llamar la atencion sobre la
vision que tenfan las autoridades de la Prefectura de Policia en
Francia:

Los recursos financieros de la JARE siempre han sido un poco tene-
brosos: recibi6 fondos de México por intermediacion de la “banca
trasatlantica de Paris”. Se recuerda que antes de la caida de Cata-
luna, el presidente Negrin, envio a México una cierta cantidad de
oro y metales preciosos asi como una gran cantidad de joyas.
Estos bienes debieron ser propiedad del Tesoro de la Republica
Espaniola. Ahora bien, al final de la Guerra Civil, Prieto-Tuero se
reunio por segunda ocasion con el presidente de los Estados-Uni-
dos de México, Cardenas, con el fin de ponerlo al corriente de la
situacion de los refugiados esparoles en Francia y solicitarle que

27 Oficio 920 del 8 de marzo de 1940 del comisario de division de la
Policia Especial en Toulouse al prefecto de la Haute-Garonne, en ADHG
1960W66.

28 Informe de agosto de 1940, en APP BA2303.
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le impidiera a Negrin el uso de este tesoro para el inico provecho
de los extremistas. Las negociaciones, aunque laboriosas debieron
ser coronadas de éxito puesto que Prieto-Tuero pudo financiar a
la JARE con estos capitales, a pesar de que Negrin trato, por todos
los medios de impedirlo. Segtn ciertas informaciones, de la épo-
ca, este tesoro se elevaba a cerca de tres cientos millones. Ninguna
precision al respecto pudo ser jamas obtenida, pues, parece que
Prieto-Tuero nunca considero tutil poner al corriente a sus colegas
de la JARE sobre el estado exacto de las finanzas del organismo,
con el fin de poseer el tinico medio de manejarlas.?

Efectivamente, un contratiempo, el retraso de la llegada a
Meéxico de José Puche, quien fuera el representante de la CTARE,
vendria a dar un vuelco en la historia del exilio. El tesoro del
yate Vita, que habia sido enviado desde Francia, ya no seria
parte de los fondos del SERE pues Prieto se habia apropiado de
él. Los bienes que pertenecian al gobierno republicano termi-
naron siendo la principal fuente econémica de la JARE y el mis-
terio al que se referfan las autoridades francesas en 1940, con-
tintia hasta nuestros dias y nadie sabe a ciencia cierta qué era lo
que traia.*®

Aungque las actividades de la JARE en Francia hayan sido
disueltas en mayo de 1940, podemos decir que la decision del
gobierno francés fue resultado de todas las investigaciones rea-
lizadas al SERE. Después de esta fecha, la Legacion de México
quedo como encargada del reparto de subsidios a los refugiados
espanoles que llevaban a cabo tanto el SERE como la JARE. “Todos
los fondos destinados a los refugiados espanoles en Francia son

29 Informe de agosto de 1940, en APP BA2363.

30 Ni los que cargaron el yate en Francia supieron decir cudl era el
contenido, ni quienes lo descargaron en México elaboraron un inventario
detallado de los bienes. Herrerin coincide con la Prefectura de Policia fran-
cesa al asegurar que se tratd de una estrategia politica disefiada por Prieto
para evitar reclamaciones futuras, pero también para tener libertad de ac-
cion en el movimiento de los recursos. Por sus indagaciones, este autor
calcula que la cantidad fue mayor a los 10 millones de dolares. HERRERIN,
2007, pp. 11-14.
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expedidos de México a Portugal, de ahi por transferencia ban-
caria son enviados a Suiza. De este pais serian transportados en
el equipaje personal de los agregados militares de México o en
el de la esposa del embajador en Francia”.?! Asi, la asistencia de
los organismos republicanos a los refugiados espanoles se con-
centr6 en la Legacion mexicana.

Aun cuando la JARE ya se habia disuelto, las autoridades
francesas estaban convencidas de que los antiguos miembros
del organismo continuaban con sus actividades politicas, pues
algunos de los miembros de la oficina de Perpifian habian sido
encontrados en la antigua sede de esta seccion. Ademas dichos
miembros seguian “manteniendo ocasionalmente relaciones con
sus camaradas internos, sin que esta actividad parezca orientar-
se a un objetivo determinado. Hay que notar que los 5 indivi-
duos, detenidos debido a su situacion irregular, continuaron
recibiendo mensualidades de la Legacion de México”.>? Nor-
malmente la JARE “distribuia cada 4 o 5 meses, una suma de mil
francos a unas cincuenta personas. Las dos tltimas distribucio-
nes tuvieron lugar en los meses de abril y agosto de 1940. El
dinero de la JARE se encontraba en posesion del ministro de
Meéxico en Francia, pero los dirigentes se atribuyeron medio mi-
ll6n cada uno”.3?

Después de que se creara la JARE en Paris, a finales de 1939
se fundo en México una Delegacion cuyo presidente era Indale-
cio Prieto. Esta Delegacion fue la verdadera depositaria de los
recursos econémicos de los que disponia la JARE, por lo que la
Junta en Paris termino siendo una dependiente. Después de que
desapareciera el organismo en Francia, no qued6 mas que la
Delegacion en México.

31 Oficio del 29 de enero de 1941 del prefecto de los Pirineos-Orien-
tales al ministro del Interior, Direccion General de la Seguridad Nacional,
en AMAE, Série Guerre 1939-1945, Sous-série Z Vichy Europe, vol. 287,
pp. 2-4.

32 Nota 4416 del 22 de julio de 1941 del inspector general del Servi-
cio de Informaciones Generales, en AMAE, Série Guerre 1939-1945, Sous-
série Z Vichy Europe, vol. 287, pp. 30-31.

33 Nota del gobierno de Vichy, 1 de octubre de 1940, en ADHG 1945w41.
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El presidente mexicano Lazaro Cardenas tenia un interés
especial por los bienes de la JARE, pues deseaba que los fondos
que se obtuvieran con su venta contribuyeran al desarrollo de
la nacion, particularmente a la instalacion de empresas que da-
rfan trabajo a los refugiados espanoles en territorio nacional, lo
cual se haria a través de la Delegacion de la JARE en México. En
este sentido, el organismo abri6 seis casas-hogar para dar refu-
gio a los ninos de Morelia, el Colegio Madrid, una empresa lla-
mada Construccion Naval, S.A., otra El Crisol, S.A., y una colo-
nia agricola de nombre Manga de Clavo, entre otras.

El historiador mexicano Ricardo Pérez Montfort, en su tra-
bajo sobre los informes del Ministerio del Exterior franquista,
cita uno que fue enviado por el agente oficioso franquista en
México, que segun el autor, no estaba lejos de la realidad. El
documento dice que Prieto visité a Cardenas solicitandole auto-
rizacion para sacar de México las joyas del yate, pues existia el
riesgo de alteraciones de orden publico o incluso de revolucio-
nes en el pais, el cual se encontraba en medio de un ambiente
de elecciones presidenciales. El gobierno mexicano se nego,
segun el informe, argumentando que el tesoro debia ser inverti-
do en México como una compensacion por haber aceptado a
los refugiados en territorio nacional.>*

Lo cierto es que Cardenas nunca hizo nada en concreto por
controlar el dinero del organismo, pero su periodo presidencial
estaba por terminarse y Manuel Avila Camacho, su sucesor, si
mostré un intervencionismo mucho mas directo y abierto para
controlar los recursos de la JARE. Sin embargo, hay que decir
que debido a lo controvertido del organismo, fueron varias las
organizaciones de espafoles exiliados que solicitaron al gobier-
no mexicano tomar dicha actitud.>

Con el objetivo de detener las actividades de tipo politico
de una delegacion extranjera, el 8 de febrero de 1941 se publico

3% PEREZ MONTFORT, 2001, p. 69.

% Organizaciones como la Asociacién de Inmigrados Esparioles en
México, la Agrupacion de Esparioles en México, la Fundacion México Espa-
nia, asi como otros sectores del exilio. Véase HERRERIN, 2007, pp. 163-164.
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un decreto sobre la transformacion de la Delegacion de la JARE
en una entidad econémica sujeta a las leyes mexicanas.*® El
gobierno mexicano comenzaba a tomar medidas para controlar
los fondos de la JARE, pero Prieto logré que con la mediacion del
ex presidente Cardenas se paralizara la injerencia en las gestio-
nes de la JARE. En esta ocasion la Delegacion solo organizo una
institucion fiduciaria, con la que pudo continuar libremente sus
actividades y seguir controlando los recursos.

El autor espanol Herrerin pone de manifiesto que el gobier-
no mexicano se sintié enganado al descubrir que Prieto habia
ocultado la existencia de mas de dos millones de dolares que se
encontraban en el extranjero y, por esta razon, ahora si ejerceria
una intervencion total y efectiva sobre los bienes de la JARE.>7 En
noviembre de 1942 se transforma la institucion fiduciaria en la
Financiera Hispano-Mexicana, S.A. Pero ésta tltima tampoco
cumplio con el objetivo, por lo que a través de un nuevo decre-
to presidencial, el 1 de diciembre de 1942 el gobierno cre¢ una
Comision Administradora del Fondo de Auxilio a los Republi-
canos Espanoles (CAFARE) que fue la encargada de controlar,
custodiar y administrar todos los bienes que hasta esa fecha te-
nfa la Delegacion de la JARE. De esta forma se ponia fin a la JARE
como organismo espanol y, en consecuencia, a Prieto como su
principal dirigente.®

Herrerin argumenta que hasta antes de esa fecha, lo que
preocupaba especialmente a las autoridades mexicanas era te-
ner los recursos suficientes para la puesta en marcha del Acuer-
do Franco-Mexicano. Sin embargo, en noviembre de 1942, las
relaciones con el gobierno de Vichy se habian concluido, por lo
que también se habfan dado por terminados los compromisos
adquiridos en dicho acuerdo. El control de los recursos de la
JARE se justificaba entonces con la dificil situacion del pais, en
la que se hacia indispensable invertir en industria destinada a

36 “Acuerdo que regira la politica en favor de los refugiados espatio-
les”, en Diario Oficial de la Federacion, 8 de febrero de 1941, pp. 1-3.

37 HERRERIN, 2007, p. 178.

38 Rusio, 1977, vol. 2, p. 459.
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la defensa nacional, pues México habia entrado en la segunda
Guerra Mundial >

En junio de 1942 los servicios de la JARE se encontraban
reducidos a su minima expresion. La CAFARE continud sus acti-
vidades hasta agosto de 1945, cuando tuvo lugar un nuevo de-
creto mexicano, en el que se establecia que a partir de entonces
los bienes de la Comision serian controlados y administrados a
través de un fideicomiso en Nacional Financiera, S.A.*° El pre-
sidente, segtin el decreto, tenia la facultad de declarar la extin-
cion del fideicomiso.*! Un mes después, el Ejecutivo ponia en
practica dicha facultad argumentando “que habiéndose recons-
tituido en México, el 26 de agosto de 1945, el gobierno repu-
blicano espanol, con el que sostiene relaciones el de México,
corresponde a aquél otorgar los auxilios para los que se consti-
tuyo6 el fondo”. Nacional Financiera entregaria, a través de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, todos los bienes recibidos
desde la creacion del fideicomiso.*

La desconfianza de las autoridades francesas de las activi-
dades comunistas del SERE contrasta fuertemente con el apoyo
abierto que le otorg6 el gobierno mexicano de Cardenas en sus
actividades, tanto en territorio francés como en suelo mexicano.
Por su parte, la suerte de la JARE en Francia seria la misma que
la del sErE: investigaciones y disolucion. Sin embargo, en Méxi-
co distinguimos un cambio en la actitud del nuevo gobierno de
Manuel Avila Camacho en lo que respecta a sus actividades,
pues la Delegacion de la JARE en México fue objeto del interven-
cionismo en el manejo de los recursos econémicos.

39 HERRERIN, 2007, pp. 181-182.

0 Nacional Financiera pertenece a la banca de desarrollo y su objeti-
vo fundamental es facilitar el acceso al financiamiento, sobre todo para la
pequeria y mediana empresa.

*1 Diario Oficial de la Federacion, 2 de agosto de 1945, citado en Ma-
TESANZ, 1978, pp. 113-114.

2 Diario Oficial de la Federacion, 7 de septiembre de 1945, p. 2, cita-
do en MaTESaNz, 1978, p. 116.
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2. LAS REEMIGRACIONES EN 1939:
DE FRANCIA A MEXICO

En nuestro analisis comparativo la cuestion de la geografia jue-
ga un papel esencial. Francia, vecina de Espana, significaba para
los refugiados espanoles la posibilidad de un pronto regreso a
casa. De hecho, esto se volvio realidad para muchos de aquéllos
que atravesaron la frontera. Por el contrario, como vimos, du-
rante los primeros meses del exilio en Francia, México no era ni
siquiera un destino previsto por la mayoria de los refugiados.
Fueron las malas condiciones de vida en Francia, asi como la
imposibilidad de regresar a Espartia, lo que convirtié a México
en una opcion para reemigrar.

En lo que respecta a la concepcién que cada pais tenia del
otro, encontramos sin embargo que de parte del gobierno fran-
cés habia una suerte de desconfianza en la posicion “humanita-
ria” del gobierno de México de recibir a los refugiados espario-
les. Para el ministro de Francia en México, el gesto respondia
mas bien al deseo de ver las riquezas republicanas invertidas en
territorio mexicano a través de los organismos republicanos de
ayuda.

El gesto de acogida de refugiados espafioles, lejos de haber sido
espontaneo, parece haber estado determinado sobre todo por el
previo envio de importantes fondos que se estiman en 3 o 4
millones de dolares. La mayor parte de estos fondos seria deposi-
tada en los bancos mexicanos y puesta a disposicion de organis-
mos especiales, compuestos de politicos, que se ocupan del reci-
bimiento de los refugiados.™

Esta claro que el embajador se referia a la tarea del CTARE,
que como vimos, era el encargado no solamente de la instala-
cion de los refugiados, sino también de la creacion de empresas

+ Oficio 89 del 29 de junio de 1939 del ministro de Francia en Mé-
xico al Ministerio de Asuntos Extranjeros, en AMAE, Série Guerre 1939-
1945, Vichy, Sous-série Amérique, vol. 71, pp. 015-017.
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para colocar a los recién llegados en trabajos remunerados. En
México, segun el historiador francés Denis Rolland, experto en
relaciones internacionales, tanto en el gobierno como en la opi-
nion publica habia una decepcion de la actitud que el gobierno
de Daladier tuvo con los refugiados espanoles. Al ya debilitado
peso de la diplomacia francesa en ese pais, habria que aumen-
tarle también la mala imagen que se hizo la opinion mexicana a
partir de la cuestion espariola.**

Sabemos ya que el gobierno mexicano fue el principal in-
teresado en alentar la reemigracion de refugiados esparioles y
busco, como una de las principales lineas de accion, el concur-
so de los recursos republicanos. De manera que fueron los dos
organismos espanoles los que colaboraron logistica y economi-
camente con la Legacion mexicana en Francia, organizando la
seleccion de las salidas colectivas de los refugiados hacia Mé-
xico. La reemigracion tuvo entonces diferentes etapas. La mas
importante en cuanto a namero, tuvo lugar en 1939 bajo la res-
ponsabilidad del sEre, como ya vimos. Posteriormente, entre
1941 y 1942, se desarrolla una nueva etapa en la que el orga-
nismo responsable sera la Junta de Ayuda a los Refugiados Es-
panoles.

La reemigracion colectiva del SERE

Describamos la situacion de los primeros meses de 1939. El
gobierno francés se encuentra frente a una gran cantidad de
refugiados esparioles que no quiere insertar en la sociedad, por
lo que busca deshacerse de ellos. Por el momento no hay mas
que dos opciones: las repatriaciones voluntarias y la reemigra-
cion hacia otros paises. Por su lado, México es uno de los prin-
cipales paises que se intereso por recibir en su territorio a los
refugiados esparnoles.

La puesta en marcha del proyecto de reemigracion de los
refugiados a México implico una situacion especial en lo que
respecta a los procesos administrativos mexicanos en materia

# RoLLaND, 1990, p. 33.



116  REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

de inmigracion. No seria la Secretaria de Gobernacion la insti-
tuciéon que autorizaria la entrada de estos espanoles, como lo
exigia el articulo 58 de la Ley de Poblacion de 1936.% El presi-
dente Cardenas dio instrucciones a Narciso Bassols, ministro de
la Legacion de México en Francia, para decidir de manera auto-
noma quiénes serian los refugiados seleccionados para instalar-
se en México, siguiendo las directrices del proyecto de reemi-
gracion que habia sido aprobado.*

La politica del gobierno mexicano hacia los esparoles repu-
blicanos fue definida por Bassols como una politica de puertas
abiertas, pero que ponia una especial atencion en la calidad de
los migrantes. La primera norma de seleccion era el origen es-
pariol del refugiado. La segunda era dejar de lado a los indesea-
bles, en particular a los fascistas, pero también a los aventure-
ros, bandoleros e inmorales. Habia también otra norma que
respondia, segun la vision politica de Bassols, a la vital necesi-
dad de salvar a los perseguidos y a aquéllos cuya vida estuviera
en peligro por haber defendido una patria y un ideal.*’

Debido a que se trataba de la organizacion de la emigracion
de los refugiados espanoles que se encontraban en Francia, la
Legacion mexicana debio realizar una serie de gestiones ante el
gobierno francés. En su oficio Bassols*™ informaba a Georges
Bonnet, ministro de Asuntos Extranjeros, que en entrevista con
el ministro del Interior francés Albert Sarraut, habia obtenido

un acuerdo relativo a las facilidades del gobierno francés para

# “Los extranjeros que vengan de su pais huyendo de persecuciones
politicas seran admitidos por las autoridades de migracion, previa identifi-
cacion, con caracter provisional, con obligacion de permanecer en el puer-
to de entrada mientras resuelve cada caso la Secretaria de Gobernacion, a la
cual se comunicard inmediatamente”. ECHANOVE, 1970, p. 18.

6 Hasta mayo de 1939, las visas que el gobierno mexicano habia en-
tregado a los refugiados esparoles fueron expedidas de manera individual y
habian sido destinadas, sobre todo, a intelectuales y profesionistas. BEHRENS,
2004, p. 308.

47 Extracto del discurso del sefior Bassols del 18 de abril de 1939, en
AHSRE-CLMF, legajo 359, exp. 34.

8 Oficio sin fecha de Narciso Bassols al ministro de Asuntos Extran-
jeros francés, en AHSRE-CLMF, legajo 355, exp. 6.
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permitir a la Legacion seleccionar a los espanioles que debian
partir hacia México, asi como la autorizacion para el funciona-
miento de una oficina en Paris, con agentes moviles destinados
a visitar los campos y refugios donde se encontraban los espario-
les.* En lo que respecta al transporte de los refugiados a Méxi-
co, Bassols habia tratado con Sarraut la posibilidad de obtener
una importante cooperacion, asi como la mediacion francesa
ante el gobierno inglés, pues las relaciones diplomaticas de Mé-
xico con Inglaterra estaban suspendidas desde la nacionaliza-
cion del petroleo en 1938.

Encontramos la respuesta del ministro de Asuntos Extran-
jeros en la misma linea politica de cooperacion que la de su ho-
mologo del Interior para facilitar la reemigracion:

Las mayores facilidades, de acuerdo con los reglamentos en vigor,
seran acordadas a las autoridades diplomaticas y consulares mexi-
canas para visitar los campos de acogida con el fin de designar a
los refugiados espanoles autorizados a instalarse en México. Des-
de que estos esparioles sean provistos de las autorizaciones nece-
sarias, podran ser dirigidos por las autoridades francesas hacia
algin puerto de embarque o agrupados en algtin campo especial
en espera de su salida.”®

Pero esta disposicion tan abierta para facilitar la reemigra-
cion, como se verda mas adelante, cambio en tiempos de la segun-
da Guerra Mundial.

A los miembros y funcionarios del serE les fue otorgado un
documento de identidad hecho por la Legacion mexicana, que
fue aceptado por el gobierno francés. Este documento tenia la

9 Rafaneau-Boj hace referencia a los problemas que encontraron las
autoridades de otros paises para poder tener acceso a los campos, ella se
refiere en particular al descontento del viceconsul de Argentina que no pudo
obtener los permisos necesarios para visitar el campo de Saint-Cyprien.
RAFANEAU-BOJ, 1995, p. 187.

%0 Oficio del 10 de marzo de 1939 de la Direccion Politica del Minis-
terio de Asuntos Extranjeros francés a la Legacion mexicana, en AHSRE-CLMF,
legajo 341, exp. 2.



118  REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

firma del ministro mexicano y el sello oficial de la Legacion de
México en Francia. Tenia también una visa especial firmada por
el ministro del Interior de Francia y el sello oficial de la Segu-
ridad Nacional. Se trataba de un permiso de tres meses para
residir en Paris. También les fue otorgado por parte de las auto-
ridades francesas un laissez-passer que les permitia visitar los
campos de concentracion a fin de llevar a cabo la seleccion de
los esparioles que podrian partir a México.

Para evitar problemas que pudieran surgir de la no acepta-
cion de los antiguos pasaportes republicanos espanoles, las au-
toridades francesas y el SERE llegaron a un acuerdo en el que el
SERE “daba a todo emigrante mayor de 12 afios una ‘hoja de fi-
liacion’ cuyo texto fue establecido en acuerdo con las autorida-
des francesas y del s.E.R.E”. En la hoja se encontraria la visa del
pais de destino y la visa de salida de Francia.>!

En lo que se refiere a la obtencion de una visa especial para
instalarse en México, era necesario presentar una solicitud por
escrito dirigida a la Legacion mexicana. Luego habia que llenar
un cuestionario y una ficha en los que se precisaban informa-
ciones de diferente indole, asi como las actividades politicas de
los refugiados. Estos documentos eran enviados al SERE con el
fin de ser evaluados para determinar quiénes merecian ser de-
clarados como emigrables.’> Sin embargo, era la Legacion de
México la que tenia la ultima palabra al decidir visar o no los
pasaportes de los refugiados que habian sido seleccionados por
el sere. Hay que decir que la Legacion no autorizaba las solici-
tudes que no fueran escogidas y enviadas por el Sere.>

51 Oficio del 10 de marzo de 1939 de la Direccién Politica del Minis-
terio de Asuntos Extranjeros francés a la Legacion mexicana, en AHSRE-CLME,
legajo 341, exp. 2.

°2 Bassols comunicaba a los refugiados que solicitaban la autorizacién
de entrada, que seria mas facil obtenerla siempre y cuando pudieran pagar
el viaje, por lo que les recomendaba lo informaran sin demora al SERre. El
precio del viaje era de 140 dolares via Nueva York y 90 dolares si el trayec-
to era directo al puerto de Veracruz. Véase AHSRE-CLMF, legajo 320, exp. 1.

%3 A excepcién, obviamente, de las que se trataban de refugiados re-
comendados por las autoridades superiores a la Legacion.
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Una vez obtenidas la declaracion de emigrable y la visa mexi-
cana, la Legacion de México solicitaba a las autoridades francesas
que permitieran salir de los campos a los refugiados que habian
sido seleccionados. Con el fin de ser documentados, los refugia-
dos que vigjarian de manera individual se instalaban en la capital
francesa, y los que serian parte de las expediciones colectivas se
dirigian a los puertos de embarque. Cada refugiado tenia una
visa especial y poseia también una hoja de identificacion hecha
por la Legacion mexicana.

De esta manera, la Legacion de México en coordinacion
con el SERE, organizé en 1939 la salida de los tres barcos: el Si-
naia, el Ipanema y el Mexique. “La emigracion colectiva fue efec-
tuada por barcos completos, cuyos costos fueron enteramente
(salvo en el caso del ‘Sinaia™*) pagados por el S.ER.E.”.”°

En esta etapa de reemigracion, como dijimos, la seleccion
de los refugiados espatioles no solamente significé problemas
en México en cuanto a la colocacion de los mismos. En Francia
hubo también manifestaciones y desacuerdos expresados por
algunos sectores del exilio, como la cNT y otros representantes
del SERE, que argumentaban que en las diferentes expediciones
colectivas se habia aplicado una seleccion “caprichosa” en bene-
ficio, sobre todo, del sector marxista del exilio.

Durante 1939, las relaciones franco-mexicanas se desarro-
llaron en plena cordialidad, siendo los refugiados espanoles y
su reemigracion a México el tema mas importante. La Legacion
de México en Francia hizo las gestiones necesarias para organi-
zar la primera reemigracion colectiva de refugiados obteniendo,
sin obstaculos formales por parte del gobierno francés, los per-
misos necesarios para poder visitar los campos de concentra-
cion, seleccionar quiénes serian autorizados para ir a México y
otorgar las visas de salida de Francia y las autorizaciones de
desplazamiento de los refugiados espanoles dentro del pais.

5% El Sinaia fue costeado por el Comité Britanico de Ayuda a los Refu-
giados Esparioles.

3> Memorandum del SERE, Paris, febrero de 1940, en AHSRE-AHGE 111-
2394-15.
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Hay que sefialar que todas estas prerrogativas concedidas a la
Legacion mexicana estuvieron estrechamente vinculadas al de-
seo del gobierno francés de deshacerse de los refugiados espa-
foles durante los primeros meses del exilio.

Sin embargo, con el inicio de la segunda Guerra Mundial, a
finales de ese mismo afio, las autoridades francesas comenzaron
a tomar medidas restrictivas en cuanto a los desplazamientos en
territorio nacional de los refugiados que habian sido selecciona-
dos para reemigrar a México. Ademas, como vimos en el capi-
tulo anterior, las reemigraciones colectivas a México se habian
suspendido y solamente tenfan lugar algunas migraciones indi-
viduales para la reagrupacion de familias.

La sequnda etapa de la reemigracion colectiva: la JARE

Después de un periodo durante el cual las emigraciones colecti-
vas de espanoles republicanos fueron suspendidas, en agosto de
1940°° comienza una nueva etapa. Esta vez, un Acuerdo entre
el gobierno francés y el mexicano firmado el 22 de agosto de ese
mismo ano someteria la emigracion espanola a ciertas condicio-
nes. El gobierno francés se comprometia a continuar dando hos-
pitalidad a los esparioles republicanos hasta el momento de su
embarque a México, y el gobierno mexicano se comprometia a
recibir a todos aquellos refugiados que solicitaran la reemigra-
cion. Las especificidades de las negociaciones de dicho Acuerdo
se tratan en el capitulo siguiente. Lo que nos interesa, por ahora,
es la cuestion de la reemigracion en esta nueva etapa.

El 19 de octubre de 1940, el consul general de México en
Paris, Bernardo Reyes, informaba al nuevo ministro de la Lega-
cion mexicana en Paris, Luis 1. Rodriguez, que hasta este dia

% De junio ajulio de 1940 tres barcos salieron de Francia, el De Gras-
se con destino a Nueva York y con 188 refugiados, el Champlain también
con destino a Nueva York pero que naufrago al ser atacado cuando salia de
Marsella, por tltimo el Cuba, con cerca de 500 refugiados que tenian como
destino la Republica Dominicana pero que no fueron aceptados en dicho
pais, por lo que tuvieron que cambiar su destino y dirigirse a México.
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habia recibido 5 890 solicitudes de refugiados para emigrar a
México, a las cuales hay que sumarles los 2 600 familiares.”” La
intencion de la Legacion era responder a cada solicitud con una
carta-circular en la que el gobierno mexicano consideraba al
refugiado, de manera inmediata, como inmigrante aceptado por
Meéxico y puesto a disposicion de las clausulas del Acuerdo fir-
mado en agosto de 1940, cuyo texto se adjuntaba a la circular.

Varios meses pasaron desde la firma del Acuerdo sin que las
autoridades mexicanas en Francia pudieran informar a los refu-
giados sobre los tramites que debian hacer para reemigrar a
México. Este tramite también debia hacerse por escrito llenan-
do un formulario, pero no fue sino hasta principios de 1941
que dicho formulario fue distribuido entre los refugiados.”®

Esta nueva etapa de reemigracion contd con los recursos
economicos de la JARE, tanto para el transporte y las emergen-
cias en Francia como para la instalacion de los refugiados en
Meéxico. En el discurso, parecia que esta vez no habria una se-
leccion tan rigurosa como en la época de Bassols. Las autorida-
des mexicanas y las de la JARE sostenian que nadie debia pensar
en las recomendaciones ni en las preferencias. En este sentido,
en Francia se publicé un boletin de la Legacion de México he-
cho por los propios refugiados, donde se sefialaba que todos
aquéllos que lo desearan serfan admitidos en México, sin distin-
cion de edad, ideologia, religion y que la salida seria efectuada
en un riguroso orden numérico.’” En este mismo sentido, el mi-
nistro Luis I. Rodriguez declaraba que

No se trata de una emigracion normal. No es el turista ni el emi-
grante corriente, comun, que se sujeta a las Leyes de entrada en
un pais; no es el emigrado politico que pide un visado. Nada de
eso. Se trata de que México aumenta en 130 000 personas su
poblacion. Y desde el momento del convenio y una vez previsto

57 Memorandum del 19 de octubre de 1940, en AHSRE-CLMF, legajo
359, exp. 33.

%8 RuBio, 1977, vol. 2, p. 451.

9 AHSRE-CLMF, legajo 363, exp. 6.
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del documento referido, yo, mi Legacion, mi Nacion, tienen en

Francia 130 000 habitantes mexicanos, ciudadanos de mi pais.®°

Como en la primera etapa, al principio la Legacion de Mé-
xico en Francia tuvo poderes especiales en lo que respecta a la
admision de refugiados esparioles. Pero en febrero de 1942 el
nuevo presidente mexicano, Manuel Avila Camacho, cambié
las instrucciones. En adelante serfa la Secretaria de Gobernacion
la que tomaria la decision final sobre las visas ya expedidas por la
Legacion. La JARE, por su parte, habia sido reconocida por el pre-
sidente como el organismo responsable ante el gobierno de la
admision de refugiados. Segin Abdon Mateos, esta situacion pro-
voco desacuerdos entre la JARE y el ministro de México en Francia,
pues este tltimo no queria aparecer ante los ojos de las autorida-
des francesas y ante los refugiados en una posicién de sumision
frente a la JARE y al secretario de Gobernacion en México.®!

La fuerza de la realidad terminé por imponerse. De los cer-
ca de 130 000 refugiados que se encontraban en Francia, sola-
mente poco menos de 2 600 pudieron viajar a México desde el
comienzo del Acuerdo Franco-Mexicano. A finales de 1941 los
barcos Quanza y el Serpa Pinto llegaron con 342 y 128 refugia-
dos, respectivamente. Luego, en 1942, llegan el Nyassa con 61,
el Sao Thomé con 74, el Nyassa de nuevo con 854, el Guinea con
103, por segunda ocasion el Serpa Pinto con 104 y por tltima
vez el Nyassa, con 826 refugiados.®

Los que pudieron reemigrar

La reemigracion a un tercer pais era una de las pocas posibilida-
des de salir de los campos de concentracion y bastante restrin-

60 Declaraciones del ministro de México Luis I. Rodriguez, en AHSRE-
CLMF, legajo 361, exp. 12.

61 MatEos, 2005, p. 173.

62 Cifra obtenida del Archivo del CTARE, Seccion Estadistica, expe-
dientes 6024, 6026, 6027, 6028, 6029, 6030. Por su parte, Rubio dice que
fueron cerca de 4 000. Rusio, 1977, vol. 2, p. 454.
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gida, pues eran miles los refugiados que hubieran preferido salir
de Francia antes que vivir las consecuencias de un régimen con-
servador y de la ocupacion alemana, asi como la complicada si-
tuacion economica.

Segun las fuentes encontradas por Matesanz, al principio
del mes de abril de 1939, mas de 250 000 personas habian
llenado la ficha del SErE y entre ellos “mas de 80 000 habian
solicitado ser enviadas a América Latina, y de preferencia a
México”.%® Nos preguntamos aqui sobre la relacion entre aqué-
llos que recibieron ayuda financiera de los organismos republi-
canos y quienes tuvieron la posibilidad de reemigrar. ;Hasta
qué punto la seleccion de los emigrables era algo discrecional?
¢Era necesario para los refugiados tener amigos “palancas” o ser
un personaje politico importante para beneficiarse de la ayuda?
O se trataba de ayudar a aquéllos que realmente tenian necesi-
dad? Se decia que antes de subir a los barcos, los refugiados
debian responder a la pregunta: ;Qué politico, durante la gue-
rra de Espana, cree usted que tuvo el mejor comportamiento? Si
la respuesta no estaba de acuerdo con el pensamiento politico
del que hacia la pregunta, el refugiado no era autorizado a subir
al barco.®* En efecto, en sus trabajos Pla y Behrens pusieron en
evidencia que era necesario tener lazos en las organizaciones del
exilio o en las organizaciones sindicales para tener mayores po-
sibilidades de salir de Francia hacia México.®

El refugiado Antonio Navarro cuenta que en el campo de
concentracion de Argeles, el sErE hizo circular un documento
que debia ser llenado por los refugiados que querian salir del
campo, pero que él no lo quiso llenar pues pensaba que era ab-
surdo. Fue un amigo de él quien lo incorporo a la lista de aqué-
llos que partirian a México.%® Fernando Lopez Valencia y Julidn

63 MaTESANZ, 2000, p. 401.

% Oficio del 1 de agosto de 1930, de la cNT y del sector confederal y
libertario del sErE al presidente mexicano Lazaro Cardenas, en AGN, Sec-
cion Presidentes, Lazaro Cardenas del Rio, 546.6/212-14.

65 Pra, 19992, p. 174; BEHRENS, 2004, p. 313.

66 Entrevista a Antonio Navarro Pérez en su domicilio particular en la
ciudad de Guadalajara, México, por Enriqueta Tunon, los dias 29 y 30 de
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Calvo también fueron aceptados para reemigrar gracias a la in-
tervencion de sus respectivos amigos.®’ Por su parte, José Baron
fue enviado a México en calidad de miembro de un comité na-
cional de la Union General de Trabajadores.®®

Como dijimos, entre los refugiados hubo una gran contro-
versia sobre el mayor nimero de comunistas en las primeras
salidas colectivas realizadas bajo los auspicios del sEre. Cuando
tuvimos oportunidad de entrevistarlos o de leer sus relatos, pu-
dimos conocer historias en las que aseguran que la reemigracion
fue complicada por el unico motivo de no pertenecer al Partido
Comunista espariol. Isabel Rosique cuenta que en el momento
de subir al barco, habia un comunista cuyo nombre prefirié no
decir, que no los dejaba subir en el vapor Sinaia porque no per-
tenecfan al Partido Comunista. A pesar de la oposiciéon de ese
personaje, lograron subir y reemigrar a México.®® Mercedes
Maestre, refiriéndose a la actuacion “tan extrana” de los comu-
nistas, dice que fue incluida en las primeras listas de expedicion,
pero que fue eliminada de seis barcos “porque el Consulado de
Meéxico estaba muy influenciado en aquel momento, les guste a
los mexicanos o no les guste, por los comunistas”.”® La familia
de Octavio Alberola, anarquista, también pudo salir de Francia:

noviembre y el 1 de diciembre de 1979. pH0/10/70, y entrevista hecha a
Julian Calvo Blanco, en su domicilio particular en la ciudad de Madrid, por
Concepcion Ruiz-Funes, el 5 de mayo de 1979 y anexo efectuado por
Enriqueta Tunon el 30 de noviembre y el 3 diciembre de 1981. pHO/10/37
(DEH-INAH, DAE-MCE).

57 Entrevista a Fernando Lépez Valencia, en su taller en la ciudad de
México, por Concepcion Ruiz-Funes, el 11y 19 de septiembre y el 17 de
octubre de 1979. PHO/10/45 (DEH-INAH, DAE-MCE).

%8 Entrevista a José Barén Fernandez efectuada en su domicilio parti-
cular en Valencia (Espana), por Elena Aub, el 22 y 23 de mayo de 1980, y
anexo efectuado el 7 de diciembre de 1981. PHO/10/Esp.21 (DEH-INAH,
DAE-MCE).

%9 Entrevista a Isabel Rosique, ciudad de México, diciembre de 2006.

70 Entrevista a Mercedes Maestre Marti, efectuada en Valencia, Espafia,
por Marisol Alonso, el 1 de mayo de 1979; y anexo efectuado en la misma
ciudad por Elena Aub, el 6 de diciembre de 1981. pro/10/28 (DEH-INAH,
DAE-MCE).
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Sé que habia ciertas selecciones politicas, pero en fin, estaban
obligados de tanto en tanto a meter de todas las organizaciones y
mi padre consigui6 pues entrar en el Ipanema.”!

Aunque Enrique Faraudo reconoce que al momento de to-
mar el vapor Ipanema le hicieron algunas preguntas, asegura
que no hubo seleccion alguna por parte de los partidos politicos
o de personas determinadas. Pero hay que decir que él obtuvo
su permiso por medio de su hermana, que era la directora ge-
neral de evacuacion.”

Muchos de los refugiados que habian sido aceptados como
emigrables por la Legacion de México en la primera etapa de
reemigracion, no pudieron salir de Francia. Los lugares eran
limitados y, en consecuencia, parece que no era suficiente tener
la autorizacion, se necesitaba también tener relaciones. Poste-
riormente, en la segunda etapa que correspondio al Acuerdo
Franco-Mexicano, también hubo varios refugiados que habian
sido aceptados y que se vieron obligados a quedarse en Francia
con la autorizacion en la mano, como consecuencia de los con-
tratiempos que veremos en el siguiente capitulo.

Adrian Olmedilla, que obtuvo en Marsella una visa para ir
a México y otra para Chile, tuvo que retrasar su viaje hasta
1957.73 Por su parte, Francisco Folch que queria reemigrar a
Argentina, termin¢ por dirigirse hacia la delegacion mexicana,
la cual lo declaro, en marzo de 1941, “inmigrante aceptado”.
Pero Francisco fue de los refugiados que, teniendo la autoriza-
cion de entrada a México, tuvo que quedarse en Francia.”* La
familia de Martin Arnal vivié la misma situacion. Habian obte-
nido las visas para ir a México en 1941:

I Entrevista a Octavio Alberola en la ciudad de Paris, julio de 2006.

72 Entrevista a Enrique Faraudo Puigdollers, efectuada en su domici-
lio particular en la ciudad de Guadalajara, México, por Dolores Pla, el 26,
27 y 28 de noviembre de 1979. pro/10/68 (DEH-INAH, DAE-MCE).

73 Entrevista a Adrian Olmedilla en su domicilio particular en la ciudad
de Madrid, por Elena Aub el 7, 8 y 18 de julio de 1981 y anexo efectuado por
Enriqueta Turion el 2 diciembre de 1981. PHO/10/Esp/25 (DEH-INAH, DAE-MCE).

7* Entrevista a Francisco Folch, Toulouse, agosto de 2006.
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El barco llego a Marsella y el barco no marcho a México. Nosotros
habiamos preparado todo con mi familia, incluso mi familia, me
habia quitado un ano para que yo fuera menor de edad en los docu-
mentos y todo aquello, para poder marchar juntos. Ya nos habia-
mos preparado, mi padre habia matado hasta los conejos que tenia-
mos. Estabamos preparando ya la maleta. Que no tenfamos muchas
maletas, pero ya estabamos preparados. Y nos llegé una orden, no

salimos nunca hacia México, tuvimos que quedarnos en Francia.”

Aunque la mayoria de los refugiados deseaba salir de Fran-
cia, hubo otros que no quisieron alejarse mas de Espana, como
Francisco Campoy, quien insistio que su decision de quedarse
habia sido la correcta:

Yo no tuve nunca contacto con el SERE ni con la JARE, no tuve
nunca un contacto con ellos y segundo, que América estaba un
poco retirada. El resultado de América para muchos esparioles ha
sido catastrofico, porque ha habido infinidad de ellos que lo han

pasado mal.”®

El padre de Joaquin y José Javierre no quiso ponderar la
posibilidad de reemigrar, pues pensaba que la guerra no iba a
durar mucho tiempo y que iban a poder regresar a Esparia.’”’ La
misma razon dio José Falco para no querer irse de Francia.”®

En lo que respecta a la ayuda financiera que repartian los
organismos republicanos tanto en Francia como en México, nos
sorprendio el hecho de que los beneficiarios fueron solamente
algunos de nuestros entrevistados. De los once refugiados que
encontramos en Francia, solo Francisco Folch recibié una sola
vez 500 francos.” Joan Sans Sicart tenia una ayuda de la emba-
jada de México que duré hasta la llegada de Pétain, pero no

7> Entrevista a Martin Arnal, Rabastens, agosto de 2006.

76 Entrevista a Francisco Campoy, Tarbes, agosto de 2006.

7 Entrevista a José y Joaquin Javierre, Saint-Alban, agosto de 2006.
78 Entrevista a José Falco, Toulouse, agosto de 2006.

7 Entrevista a Francisco Folch, Toulouse, agosto de 2006
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supo precisar si dicha ayuda provenia del sere.® Entre los otros
refugiados esta Carmen, quien asegura que en esa época 1no sa-
bia nada de la existencia de los organismos de ayuda®! y por la
reaccion de Francisco Bajen, nos parece que él tampoco lo sa-
bia.8? Los otros dijeron que a pesar de estar al corriente sobre
los trabajos de los organismos, ellos no recibieron nada. En
Normandjia, la ayuda que José y Joaquin recibieron consistio en
alojamiento y alimentacion durante los primeros meses del exi-
lio, pero no supieron si la ayuda era proporcionada por las au-
toridades del pueblo o por alguna organizacion.®?

Era imposible que los recursos destinados para socorrer a
la gran cantidad de refugiados que se encontraban en Francia
resultaran suficientes, pero la situacion para los refugiados que
pudieron reemigrar a México fue completamente diferente,
pues como dijimos, los organismos de ayuda fueron los princi-
pales responsables de estos migrantes. En este sentido, salvo en
el caso de Leonor Sarmiento, quien dijo no haber recibido ja-
mas ayuda alguna, ni siquiera para su viaje (pues llego a México
en 1952), la mayoria de ellos recibieron ayuda para el transpor-
te —gratuito— y a su llegada fueron recibidos en los refugios
que habian sido preparados en Veracruz, lo que incluia la ali-
mentacion. También fueron provistos de una ayuda econémica
mensual hasta que encontraron un trabajo remunerado. Encon-
tramos ademas a aquéllos que antes de reemigrar a México re-
cibieron dinero estando todavia en Francia, como Adrian Olme-
dilla, quien recibi6 500 francos mensuales. Lo que Adrian no
supo precisar es si esta ayuda provenia del SERE o de la JARE.5*
Julio Luelmo y Sergio Rivas también fueron ayudados economi-
camente por el SERE durante su estancia en Francia.

80 Entrevista a Joan Sans Sicart, Toulouse, agosto de 2006.

81 Entrevista a Carmen Torres, Carcasona, agosto de 2006.

82 Entrevista a Francisco Bajen, Albi, agosto de 2006.

83 Entrevista a José y Joaquin Javierre, Saint-Alban, agosto de 2006.

8% Entrevista a Adrian Olmedilla efectuada en su domicilio particular
en la ciudad de Madrid por Elena Aub el 7, 8 y 18 de julio de 1981, y
anexo efectuado por Enriqueta Tufion el 2 de diciembre de 1981. pro/10/
Esp./25 (DEH-INAH, DAE-MCE).






4
EL TRATAMIENTO POLiTICO—ADM[NISTRATIVO
DE LOS REFUGIADQS ESPANOLES
EN TIEMPOS DE CRISIS, 1939-1945

El antropologo Michael Kenny afirma que el control oficial de
los gobiernos es mayor segtn la complejidad del movimiento
migratorio y los intereses que estan implicados en dicho feno-
meno.! Ciertamente, esto se puede observar con la llegada de
los refugiados esparioles en Francia y en México. Sin embargo
hay que tener en cuenta que el control no responde solamente
a estas dos condiciones pues, como veremos, estan en juego
otros factores como la tradicion juridico-administrativa que
regula la estancia de los extranjeros y, sobre todo, el contexto
politico, economico y social en el que se encuentra el pais re-
ceptor.

En 1939 la llegada de los refugiados espanoles a Francia
estuvo marcada por un contexto de crisis econémica y por la
instauracion de regimenes cada vez mas conservadores, que
buscaban mantenerlos encerrados y controlados esperando des-
hacerse de ellos. El objetivo del gobierno mexicano era retener-
los, aun cuando el pais se encontraba en medio de la crisis del
sector agricola provocada por las malas condiciones climaticas
y las consecuencias de la nacionalizaciéon de la industria petro-
lera.? Ademas, el gobierno debia reinstalar en el pais a los bra-
ceros, es decir, los trabajadores mexicanos que habian sido repa-
triados de California, Estados Unidos.

L Kenny et al., 1979, p. 27.
% Nos referimos a la salida de capitales, a la deuda petrolera y al boicot
de las empresas extranjeras.
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1. LAS CUESTIONES ADMINISTRATIVAS
DE LOS REFUGIADOS, 1939-1940

A pesar de que el Ministerio del Interior francés consideraba
que los refugiados esparioles habian sido admitidos para residir
en el territorio nacional de manera provisional en espera de su
pronta y voluntaria repatriacion, el gobierno tenia que procu-
rarles una situacion administrativa para mantenerlos controla-
dos. Desde finales de 1938 y con la llegada de la gran masa de
refugiados en 1939, las autoridades francesas previeron cuatro
regimenes administrativos segtn la situacion personal de cada
refugiado. Hay que hacer notar que la validez de todos los do-
cumentos otorgados no era superior a tres meses y que no se les
reconocia como refugiados politicos segun la Convencion de
Ginebra de 1933.

1. Expedicion de un recibo de solicitud de un documento
de identidad de “no trabajador” trimestral o mensual, valido
para toda Francia. Este es el régimen mas favorable. A fin de
hacer la distincion con los antiguos inmigrantes espaioles, es-
tos recibos llevarian la mencion de “Refugiado Espariol”.?

2. Expedicion de un laissez-passer establecido por un perio-
do de un mes, valido para un unico departamento o incluso
s6lo para un municipio o una localidad determinada. Es el régi-
men que se adopta para la mayor parte de los refugiados.”

3. Asignacién de residencia en una localidad determinada
para aquéllos que deben ser especialmente vigilados. Se impon-
dran sanciones penales para los que dejen sin autorizacion la
localidad asignada.’

3 Circular 371 del 12 de septiembre de 1938, Circular del 11 de fe-
brero de 1939 y Circular 386 del 14 de febrero de 1939, en ANF, Série
Police Générale, F-7-15172.

* Circular 371 del 12 de septiembre de 1938, Circular del 11 de fe-
brero de 1939 y Circular 386 del 14 de febrero de 1939, en ANF, Série
Police Générale, F-7-15172.

> Circular del 11 de febrero de 1939, en ANF, Série Police Générale,
F-7-15172.
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4. Asignacion de residencia en un centro especial de reclu-
tamiento para los refugiados que se consideran peligrosos para
la seguridad publica.

Desde su llegada a Francia, los refugiados espanoles fueron
obligados a residir en lugares especificos, ademas de que no te-
nian permitido desplazarse de un pueblo a otro, aun cuando lo
que los separara fuera un rio. A este respecto, el refugiado Mar-
tin Arnal nos cuenta que la vigilancia era tan estricta, que si al-
guien pasaba los limites territoriales de su permiso y era descu-
bierto, debia pagar una multa de 112 francos, lo que equivalia,
segin €l, a 15 dias de trabajo. Martin Arnal asegura que la pre-
fectura era la responsable de la duracion del permiso y esto era
de acuerdo con los documentos de informacion que los refugia-
dos debian llenar. La renovacion del permiso de residencia era
una obligacion del refugiado y en caso de que éste no lo hiciera,
se le aplicaba una multa:

hasta yo pasé al tribunal por un asunto de esos. Se me habia ter-
minado un sabado, fui al ayuntamiento para que me renovaran,
dicen: “no, no podemos puesto que no se termina todavia, vienes
mariana, el domingo en la mariana”, que abrian, aqui en un pue-
blo aqui cerca. Voy el domingo en la mariana y me dice el secre-
tario: “no hombre, no tiene importancia, vienes el lunes”. El lunes
vinieron los gendarmes que ya habian estado en el ayuntamiento
y habian visto que mi documento se habia terminado. Pues me
echaron una multa, me hicieron pasar por el tribunal, como con-
sideraban que era menor de edad, tuvo que venir mi madre a pie
13 kilometros para estar conmigo en el tribunal, que no teniamos
derecho a defendernos ni a nada.”

Carmen Torres cuenta también que tenia que renovar sus
papeles cada tres meses y sabia perfectamente que no podia

6 Circular del 11 de febrero de 1939, en ANF, Série Police Générale,
F-7-15172.
7 Entrevista a Martin Arnal, Rabastens, en agosto de 2006.
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salir de su lugar de residencia: “Tt no podias decir, bueno,
hoy voy a ir a Paris, eso era imposible”.8 El fuerte deseo del
gobierno francés por mantener a los refugiados bajo vigilan-
cia y control dentro de su territorio se revelo, en efecto, bas-
tante eficaz, sobre todo si tomamos en cuenta la gran cantidad
de refugiados que habia. Esto estuvo determinado fuertemen-
te por el contexto politico de la época, por las caracteristicas
ideologicas de los refugiados y por los deseos del gobierno
francés de mantener las buenas relaciones con el gobierno fran-
quista.

Los refugiados esparoles en Francia pasaron por diferentes
situaciones administrativas antes de adquirir el estatuto juridi-
co de “refugiado politico” en 1945. Constatamos el primer
cambio de actitud del gobierno en agosto de 1939, en visperas
de la declaracion de guerra por parte de Francia, de suerte que,
si en un principio el objetivo era mantenerlos en los diferentes
campos de concentracion esperando su regreso o su reemigra-
cion, ahora las autoridades francesas preveian la posibilidad de
beneficiarse de esta poblacion.

El gobierno francés dio instrucciones para aplicar el decre-
to del 20 de julio de 1939, con el fin de obligar a los refugiados
a las prestaciones y requerimientos establecidos por la ley so-
bre la organizacion de la nacion en tiempos de guerra. De esta
manera, para los hombres de entre 20 y 48 afios de edad, la
calidad de refugiado quedaba de ahora en adelante sujeta a esta
obligacion. El gobierno debia invitar a los refugiados, sin nin-
gun tipo de presion, para presentarse en las comisarias o en la
municipalidad de su lugar de residencia, para proceder a enro-
larlo. Cabe mencionar que aquéllos que no cumplian con di-
cha “invitacion” perdian los beneficios de refugiado. Sin em-
bargo, los refugiados tenian la posibilidad de no beneficiarse
del derecho de asilo y, en consecuencia, no tener la obligacion
de enrolarse, ya sea declarando que tenia la intencion de emi-
grar hacia un tercer pais o que no era refugiado. Si el interesa-
do no respondia a la convocatoria del gobierno, tampoco po-

8 Entrevista a Carmen Torres, Carcasona, agosto de 2000.
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dria beneficiarse del derecho de asilo y, segun el decreto, seria
expulsado del pafs.”

El enrolamiento de los refugiados continué hasta finales de
ano, por lo que el gobierno francés siguié buscando la manera de
“invitar a estos extranjeros a declarar si se consideraban como
refugiados, o si, por el contrario, se alinean al régimen franquis-
ta”. La circular del 27 de diciembre establecia que para los espa-
noles que no pudieran presentar un certificado de nacionalidad
de menos de seis meses, el gobierno consideraria que ya no goza-
ban de la proteccion de su pais de origen, por lo que serfan con-
siderados como refugiados politicos. En todo caso, beneficiarse
del derecho de asilo no significaba reconocerles la calidad de “re-
fugiado” segtin las convenciones internacionales ratificadas por
Francia, sino que se trababa simplemente de la continuacion del
enrolamiento previsto por la circular del 5 de agosto de 1939.'°

Debido a la crisis econdmica de los afios treinta y a la inmi-
nencia de la guerra, la carga financiera que implicaba mantener
a los refugiados espanioles en territorio francés sobrepasaba las
posibilidades de su gobierno. Asi, buscando aligerarla, la poli-
tica francesa dio un nuevo giro. En la circular del 7 de febrero
de 1940, se tomo la decision de incorporar a los refugiados a
la vida econdmica del pais para que ya no fuera el Estado fran-
cés quien se hiciera cargo de cubrir las necesidades basicas de
los mismos. Los republicanos espanoles, dice la circular, entra-
rian a partir de ese momento al régimen normal de los extran-
jeros que residian en Francia. Los que eran una carga para el
Estado serian dirigidos a Espana o hacia otros paises de acogi-
da. Las mujeres que no pudieran regresar a Espafia serfan obli-
gadas a trabajar. Es decir, la hospitalidad francesa quedaria
abierta solo para quienes aportaran a la nacion la ayuda de su
trabajo, tratando de evitar la existencia de refugiados desem-
pleados que fueran una carga para el Estado. La subsistencia de

9 Circular del 5 de agosto de 1939, del ministro del Interior a los pre-
fectos, en ADHG, W 20541/194-1.

10 Circular del 27 de diciembre de 1939, en ANF, Série Police Géné-
rale, F-7-15172.

I Circular 515 del 7 de febrero de 1940, en App BA2160.
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los refugiados seria entonces asegurada por su propio trabajo,
el cual les permitira también beneficiarse de diferentes presta-
ciones familiares. Pero como lo senala en su estudio la historia-
dora francesa Jeanine Soudigne-Lostau, la posesion permanente
de un permiso de residencia les fue rechazada, ademas de que
tampoco pudieron tener un documento de identidad de extran-
jero que les hubiera permitido la posibilidad de desplazarse
dentro del pais.!? Este cambio en la situacion administrativa de
los refugiados en Francia resultaba un tanto paradéjico, pues la
condicion de extranjero comun, que se anuncia en febrero de
1940, no seria sino una ficcion para los esparoles, quienes sin
haberse beneficiado jamas del estatuto de refugiado, dejaron de
ser considerados como tales.!?

En dicha circular el gobierno trataba de asimilar a aquéllos
que habian sido reclutados en las Comparnias de Trabajadores
Extranjeros (de las que hablaremos mas adelante, cuando abor-
demos la cuestion del trabajo), en la Legacion extranjera o en
los Regimientos de marcha de voluntarios extranjeros. Asi, el
refugiado podia tener un contrato de cinco afos o por el tiempo
que durara la guerra.'* Esta era la tnica incorporacién militar
posible para los espafioles y también una de las pocas alternati-
vas para poder abandonar los campos de concentracion.!> Las
familias de los republicanos que se encontraban en las Compa-
nfas de Trabajadores Extranjeros o en las unidades de combate
tenian derecho a recibir un subsidio militar en las mismas con-
diciones que los franceses movilizados.

12 SopIGNE-LousTau, 1989, p. 89.

13 DREYFUS-ARMAND, 19992, p. 115.

14 Segun las cifras de Rafaneau-Boj, de los 3 600 soldados que com-
batieron en las filas francesas, un tercio eran esparnoles que se encontraban
en la Legion Extranjera y en la que mostraron coraje, determinacion y
disciplina. RAFANEAU-BOJ, 1995, p. 221.

15 El gobierno francés pudo entonces beneficiarse de la experiencia de
los espanoles en lo que respecta a la guerra y, como explica Dreyfus-Ar-
mand, el hecho de no constituir unidades regulares de espanoles en el
ejército francés respondia, al mismo tiempo, al deseo de preservar las rela-
ciones diplomaticas con Franco. DREYFUS-ARMAND, 1999a, pp. 119-120.
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Hasta aqui hemos constatado que después de meses de ha-
ber llegado a Francia, los refugiados no se beneficiaban de nin-
gun estatuto juridico, aun cuando el derecho de asilo les fuera
reconocido si lo solicitaban. El gobierno francés no queria man-
tenerlos en su territorio y menos incorporarlos a la sociedad
francesa. El objetivo era sobre todo encontrar la manera de ali-
viar la carga financiera que provocaba mantener a todos ellos.

Los refugiados espanoles que pudieron instalarse en Méxi-
co experimentaron una situacion completamente diferente. En
primer lugar, el gobierno de Cardenas consideraba que el pais
tenia necesidad de poblarse, por lo que estaba convencido de
que una inmigracion con las caracteristicas de los republicanos
espanoles (hispanismo, lengua, ideologia y capacitacion profe-
sional) era, en efecto, muy oportuna.

Una de las grandes diferencias en el tratamiento dado por
ambos gobiernos a los refugiados, fue el deseo del gobierno
mexicano de integrar a la sociedad a los refugiados espanoles
de manera definitiva. Sin embargo, no hay que perder de vista
el hecho de que el gobierno mexicano no se planteaba la cues-
tion de recibir a los republicanos en calidad de refugiados po-
liticos, pues, como ya explicamos, el pais no formaba parte de
la Convencion de Ginebra de 1933. En esa época, México ha-
bia adoptado solamente las convenciones americanas que tra-
taban de manera ambigua la cuestion del asilo. Los refugiados
espanoles fueron entonces recibidos en calidad de asilados
politicos.

Antes de la salida de Francia, la Legacion mexicana les ha-
bia otorgado un documento de identificacion. Posteriormente,
cuando llegaron a Veracruz recibieron también la Forma 14 de
la Secretaria de Gobernacion, documento que estaba destinado
a los asilados politicos.'® Algunos de los refugiados recibieron
la Forma 5, es decir, una autorizacion de entrada hecha por al-

16 Seguin el estudio de Lida y Garcia Millé, 80.99% de los refugiados
llegados a México entre 1939 y 1944 tenia la calidad migratoria de asilado
politico, de entre el 19% restante, las autoras observaron que algunos de
los que tenian la calidad de visitante la cambiaron por la de asilado politi-
co a su llegada. Lipa y GArCia MILLE, 2001, p. 236.
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guna Legacion extranjera. Estos dos documentos tenfan la mis-
ma informacion —nombre, firma, foto, fecha y lugar de naci-
miento, profesion—!7 y debian ser renovados cada afio. Por
tanto, el gobierno mexicano otorgo a los refugiados de manera
inmediata los documentos indispensables para residir en el
pais. Asi, aquéllos pudieron experimentar una situacion menos
inestable que los refugiados en Francia.

En un principio las autoridades mexicanas tenfan el objeti-
vo de establecer en Veracruz un control estricto de los desplaza-
mientos de los refugiados, de tal suerte que para salir del puer-
to habia que solicitar a la Direccion General de Poblacion una
autorizacion por escrito especificando las razones, el lugar de
destino y los dias que el refugiado estaria fuera. En lo que res-
pecta a las salidas definitivas que tenian por objetivo la ocupa-
cion de un puesto de trabajo, era necesario precisar el lugar.
Para los trabajos ubicados en el Distrito Federal, el patron debia
presentar las garantias necesarias que aseguraran que el refugia-
do tendria un empleo. Si la razon del abandono definitivo del
puerto no era un trabajo, una tercera persona debia comprome-
terse a encargarse del mantenimiento moral y material del refu-
giado y encontrar una ocupacion para él.

Aunque este procedimiento administrativo lo hayan lleva-
do a cabo algunos refugiados, como pudimos constatar en el
Archivo del CTARE, en los testimonios con los que trabajamos
no encontramos a ningan refugiado que hubiera sido obligado
a residir en un lugar especifico o que su desplazamiento fuera
prohibido ni condicionado. Tampoco encontramos ninguna re-
ferencia al respecto en las distintas obras que leimos sobre los
refugiados en México, por lo que podemos deducir que la ma-
yoria de los refugiados espanoles en México no tuvo un control
gubernamental tan estricto como el que tuvieron en Francia.
En general, gozaron de una considerable libertad de movimien-
to. Jorge Pinol cuenta que pasd con su mujer diez dias sin
hacer nada en Veracruz, y afirma que cuando se dirigieron a
las autoridades, éstas les respondieron: “A ustedes nadie les re-

17 LipA y GARCIA MILLE, 2001, pp. 209-210.
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tiene, pueden ustedes hacer lo que les dé la gana e ir donde
quieran”.'® Ademas, segun él, las autoridades les ofrecieron pa-
garles el viaje.

En total fueron enviados a provincia entre 22 y 28% de los
refugiados que llegaron a México en los tres barcos de 1939.1° A
pesar de que en los documentos de inmigracion habian declara-
do ser agricultores, muchos de ellos mintieron, pues sabian que
el gobierno mexicano buscaba sobre todo campesinos. La mayo-
ria de los refugiados, en especial aquéllos que se establecieron
en el campo, encontraron muchas dificultades de adaptacion. Es
evidente que ante estas circunstancias el medio urbano les atraia
mas, sobre todo después de haber visto las condiciones de mise-
ria en que se encontraban los campesinos mexicanos.?® Incluso
en esta situacion, los refugiados no tuvieron restricciones para
abandonar los lugares a los que habian sido enviados.

2. ;QUE TRABAJOS ESPERAN A LOS REFUGIADOS
EN MEXICO Y EN FRANCIA EN 1939?

En lo que respecta la composicion socioprofesional de los espa-
foles llegados a ambos paises, encontramos que de aquéllos
que llegaron a México en las tres expediciones colectivas de
1939, 48.77% pertenecian al sector terciario, 29.07% corres-
pondia al sector secundario y 22.16% al primario. En Francia,
por el contrario, segtn el censo hecho por el SERE en junio de
1939, el sector mas representado era el secundario con 48.94%,
seguido del 32.75% correspondiente al sector primario y del
18.31% del terciario.?! Creemos que estas diferencias son el

18 Entrevista a Jorge Pifiol, en Barcelona, por Marisol Alonso, el 23 y
26 de abril de 1979. PHO/10/31 (DEH-INAH, DAE-MCE).

19Pra, 1999a, p. 208.

20 En su estudio sobre los refugiados en Puebla, Suarez concluye que
fue un fracaso el proyecto de colocarlos en el campo de dicho estado, de-
bido, sobre todo, a las malas condiciones de este sector, pero su instalacion
en la ciudad de Puebla fue todo un éxito. SUAREZ PLaTa, 2006, pp. 95 y 103.

21 Pra, 1999a, p. 168.
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resultado del proceso de seleccion que puso en marcha el go-
bierno mexicano, pues en Francia las olas migratorias de refu-
giados que llegaron respondieron mas bien a factores propios
de la Guerra Civil espariola. Es decir, a la conquista progresiva
de los franquistas sobre los republicanos, sin la posibilidad para
el gobierno francés de realizar una seleccion a la entrada. Sin
embargo, en ambos paises esta ola migratoria terminé siendo
una posibilidad real de encontrar una abundante mano de obra,
aunque las condiciones de contratacion en cada pais fueron
completamente diferentes, como veremos a continuacion.

La posibilidad de los refugiados espafioles de ocuparse en
actividades remuneradas en Francia fue, desde su llegada, bas-
tante controlada por las autoridades. Para evitar la competencia
con la mano de obra nacional, los documentos expedidos a los
refugiados tenian la precision de que éstos no debian ocupar
ningtin empleo, salvo si presentaban la autorizacion del Servi-
cio de Mano de Obra Extranjera del Ministerio del Trabajo.
Cuando este Ministerio otorgaba la visa favorable, se les entre-
gaba a los refugiados un recibo de solicitud del documento de
identidad de “trabajador”, el cual precisaba siempre el caracter
provisional de la autorizacion. Aun asi, el ejercicio de profesio-
nes industriales, comerciales o artesanales desde 1938 habia
sido formalmente prohibido a los refugiados espanoles.?

Desde los primeros meses del exilio, el propio gobierno
francés destino a algunos de los refugiados a realizar trabajos en
los campos de concentracion donde residian. Mientras algunos
se dedicaban, por ejemplo, a la construccion de barracas, los
refugiados médicos se ocupaban de atender a los enfermos. En-
tre nuestros entrevistados, José Falco fue destinado por las au-
toridades francesas para realizar una “vigilancia especial” du-
rante su estancia en el campo de concentracion. Debia impedir
la entrada de periodicos y de revistas, pero, como era evidente,
dijo que él jamas habia denunciado a nadie: “no, nunca he yo
dicho nada, lo que me interesaba era poder salir a pasear, que

22 Circular 371 del 12 de septiembre de 1938 del Ministerio del In-
terior a los prefectos, en ANF, Série Police Générale, F-7-15172.
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es lo que me gustaba y ver la gente”.?? De la misma manera,
Francisco Folch se present6 como voluntario en el campo de
Mars para organizarlo. Llego a ser subjefe de los espanoles que
ahi trabajaban, pero siempre bajo las 6rdenes de las autoridades
francesas.?*

Las reticencias de las autoridades francesas habrian de cam-
biar con el tiempo, ya que el gobierno se enfrenté con otro de-
seo: evitar la ociosidad entre los refugiados espafioles que,
eventualmente, podia provocar situaciones indeseables. Por su
parte, la poblacion local también hizo de lado la desconfianza
que los refugiados les generaban y comenzaron a contratarlos.
De esta manera, las autoridades francesas terminaron por no
oponer mucha resistencia para que la mano de obra que repre-
sentaban los refugiados fuera utilizada. Sin embargo, la posibi-
lidad de trabajar era solamente para aquéllos cuyo comporta-
miento estaba exento de cualquier reproche.

Aunque el objetivo del gobierno francés haya sido la salida
de los refugiados del territorio nacional, algunos meses después
de la Retirada el ministro del Interior reconocia ya la imposibi-
lidad de ver cumplido este deseo:

El gobierno decidio en efecto, en la mas alta preocupacion de
interés nacional, sacar provecho; en la medida de lo posible; para
la economia general del pais, de la masa de refugiados esparioles,
puesto que el regreso a su pais resulta imposible, transformar la
masa desorganizada y pasiva que constituyen estos refugiados en
elementos utiles a la colectividad nacional y reducir tanto como
se pueda, la pesada carga financiera que, en el estado actual, pesa
sobre nosotros.?>

Con el objetivo de comenzar a utilizar esta mano de obra,
el gobierno solicito a los prefectos estadisticas que determina-

23 Entrevista a José Falco, Toulouse, agosto de 2006.

2% Entrevista a Francisco Folch, Toulouse, agosto de 2006.

25 Circular del 5 de mayo de 1939 del Ministerio del Interior a los
prefectos, en ADHG 2054W194-1.
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ran cuantos refugiados de cada departamento podian trabajar y
cuantos no eran aptos. Los refugiados que trabajaran en la agri-
cultura tendrian un recibo provisional del documento de iden-
tidad valido por tres meses, el cual especificaria la especialidad
y el lugar de residencia. Asi, desde el mes de mayo de 1939 los
campos de concentracion se convirtieron en una fuente abun-
dante de mano de obra barata, de donde los propietarios fran-
ceses obtenian obreros agricolas. Incluso se aplicaba una selec-
ciéon minuciosa de los refugiados para garantizar un optimo
estado fisico. Los refugiados contratados eran objeto de una
estricta vigilancia por parte de sus patrones con el fin de evitar
que se escaparan. En todo caso, las condiciones de vida no fue-
ron mejores que las que tenian los refugiados en los campos.°

Encontramos, por ejemplo, la colocacion de refugiados del
campo de Septfonds con los agricultores de la Haute-Garonne,
de Tarn y de Lot-et-Garonne.?” Sin embargo, los refugiados tu-
vieron siempre el sentimiento de haber sido maltratados, no
solamente en los campos, donde se sintieron tratados como pri-
sioneros de guerra, sino también fuera de ellos, donde se sintie-
ron explotados. Dolores Duro tiene muy malos recuerdos de los
anos que paso en Perpinan trabajando en un hotel y asegura
que vivio la explotacion, pues, segun ella, los refugiados espa-
fioles eran obligados a trabajar muchas horas al dia.?® Carmen
Torres llego a Francia a la edad de 16 atios, fue contratada desde
los primeros meses del exilio por un agricultor para fabricar
mantequilla. Cuenta que su dia comenzaba a las 5 de la mafiana
y que ella trabajaba “como un animal”.

Sin embargo, los refugiados se dieron cuenta de que ser
contratados era una de las posibilidades para salir de la vida en
los campos de concentracion. Podian tener un sueldo y satisfa-
cer al menos sus primeras necesidades, con la posibilidad, en
ciertas ocasiones, de buscar a sus familiares y de reunirse con

26 RAFANEAU-BOJ, 1995, p. 193.

27 BENNASSAR, 2005, p. 155.

28 Entrevista a Dolores Duro Betriu realizada en la ciudad de México
por Dolores Pla, el 14 y 24 de junio de 1979. pr0/10/19 (DEH-INAH, DAE-MCE).

29 Entrevista a Carmen Torres, Carcasona, agosto de 2006.
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ellos. Los trabajos fueron en un primer momento en la agricul-
tura y en las explotaciones forestales.

En los meses de mayo y junio de 1939, el gobierno francés
dio instrucciones para formar las Companias de Trabajadores
Extranjeros (CTE), que fueron repartidas por todo el territorio
francés. El objetivo era organizar la defensa nacional y acondi-
cionar los campos militares. La adhesion de los refugiados espa-
noles a estas Compariias era otra de las opciones que tuvieron
para salir de los campos de concentracion.

Las remuneraciones de los trabajadores incorporados en las
CTE eran divididas en dos partes

1. Los subsidios comunes y relativos a vestido, campamento,
alimentacion, calefaccion y alumbrado [...] A estos subsidios se
sumara una prima eventual especial para los trabajos pesados,
atribuido por el general encargado de la Region, en las condicio-
nes fijadas por las primas eventuales y las primas especiales de los
Alpes [...] acordadas para los militares franceses.

2. Los subsidios entregados a cada interesado seran determi-
nados como sigue:

al El dinero para gastos menores representado por un subsi-
dio diario de 0fr.50. Esta asignacion no sera dada a los trabajado-
res espafioles castigados, enfermos, indispuestos o ausentes.

bl Una prima de buen rendimiento, cuya tasa maxima es
fijada por persona a 0fr.75 por dia de trabajo. El general encarga-
do de la region determinara las condiciones de atribucion y fijara

la tasa de la prima...%°.

Para la colocacion de refugiados en las diferentes activida-
des, el gobierno francés establecié como prioridad las necesi-
dades de la industria, especialmente la de la guerra, la cual
mostré un vivo interés por la presencia de los obreros especia-
lizados que se encontraban entre los refugiados esparoles. El

30 Oficio del 13 de mayo de 1939 del presidente del Consejo, minis-
tro de la Defensa Nacional y de la Guerra, en Archive Service Historique
de I'’Armée de Terre 7N 2475/3, citado en DREYFUS-ARMAND, 1999a, p. 105.
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gobierno francés dio la orden de hacer dos selecciones, la pri-
mera por parte del Ministerio del Trabajo para las necesidades
de la industria, y la segunda por las autoridades militares para
la organizacion de equipos de trabajadores. Los refugiados que
se quedaron en los campos fueron utilizados de manera excep-
cional y provisional como mano de obra agricola para ciertas
regiones del pais. Estos trabajadores eran considerados como
prestatarios y no como trabajadores libres. Eran albergados de
manera colectiva en las municipalidades y una vez que el tra-
bajo terminaba, el equipo era puesto a disposicion de una co-
munidad vecina.’!

El transporte de los refugiados era gratuito, y no hay que
olvidar que cada uno debia llevar consigo su permiso provisio-
nal valido de uno a tres meses. Eran acompanados por las auto-
ridades militares y para quienes no tenian documentos de iden-
tidad, el prefecto les entregaba uno segun las instrucciones del
ministro del Interior. Los servicios locales de policia y de la
gendarmeria ejecutaban una vigilancia extrema para evitar las
evasiones.

Al principio, colocar a los refugiados en actividades remu-
neradas no era una de las preocupaciones prioritarias de las
autoridades francesas, como si lo fue en México. En los prime-
ros meses de 1939, las autorizaciones para trabajar en Francia
respondieron mas bien a la imposibilidad de deshacerse de
ellos. Permitirles trabajar evitaba la ociosidad y al mismo tiem-
po aligeraba la carga econdémica. Por el contrario, uno de los
objetivos principales de la politica mexicana hacia los refugia-
dos espanoles era la de incorporarlos inmediatamente en la eco-
nomia del pafs para apoyar el proceso de industrializacion na-
cional que comenzaba a desarrollarse. Las diferencias en las
cuestiones administrativas y del trabajo pueden ser explicadas
por el hecho de que los republicanos espafioles en Francia no
eran considerados como refugiados politicos, sino como una
poblacion desplazada que eventualmente regresaria a su pais.

31 Circular del 3 de septiembre de 1939 del Ministerio del Interior, en
ANF, Série Police Générale, F-7-14711.
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En Meéxico, por el contrario, fueron recibidos como asilados
que residirian definitivamente en el pais.

Desde su llegada, el gobierno mexicano buscé colocar a los
refugiados a lo largo del pais facilitandoles todos los tramites
administrativos para su incorporacion al mercado de trabajo.
En mayo de 1939, el presidente Cardenas solicit6 al secretario
de Gobernacion que se dirigiera a los gobernadores de los dife-
rentes estados del pais para coordinar el establecimiento de los
grupos de refugiados segun su especializacion.>? Pero colocar-
los en una actividad remunerada no era solamente un objetivo
del gobierno mexicano, sino que también fue una de las princi-
pales tareas del CTARE.

En la revision del archivo de este organismo encontramos
muchas ofertas de diferentes organizaciones, instituciones o
incluso de personas para colocar a los refugiados en activida-
des remuneradas. Por ejemplo, algunos sindicatos y el Partido
Comunista Mexicano ofrecieron emplear a refugiados. Dife-
rentes miembros del gobierno hicieron también propuestas
con el fin de encontrar una actividad para los recién llegados.
La Secretaria de Agricultura y Desarrollo, la Secretaria de la
Defensa Nacional, el responsable del Departamento Agrario, el
gobernador de Puebla y diferentes presidentes municipales son
solo algunos ejemplos. Encontramos también cartas de parti-
culares que ofrecian emplear a los refugiados en sus propieda-
des o en actividades especializadas como disenadores, zapa-
teros, técnicos para destilar la madera, ebanistas, peinadores
de lana, expertos en hilado, fabricantes de jamon, mantequilla
y queso, dentistas, veterinarios, albatiles, técnicos, molineros
y servicio doméstico.?? Sin embargo, no fue facil para todos los
refugiados encontrar trabajo. Muchos de ellos tuvieron que
dedicarse a actividades que no correspondian a sus profesio-

32 Telegrama del 21 de mayo de 1939 del presidente Cardenas al mi-
nistro del Interior, en AGN, Seccion Presidentes, Lazaro Cardenas del Rio,
546.6/212-14. Véase ACTARE, Seccion Gobernacion y Coordinacion, exp.
6442.

33 Se trata de muchas cartas dirigidas al director de Poblacién, encar-
gado de organizar la colocacion de los refugiados en el puerto de Veracruz.
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nes, como los policias, los militares, los funcionarios ptblicos
y los abogados.**

En el campo de la salud, el Departamento de Salubridad
del gobierno mexicano facilit6 la instalacion de algunos médi-
cos en provincia sin haber hecho todavia la revalidacion de sus
diplomas, lo que significo una gran prerrogativa para algunos
refugiados. A continuacion transcribo literalmente el oficio:

El departamento de Salubridad de acuerdo con Gobernacion
resolveran la forma en que los médicos sin titulo puedan ejercer
y tengan destino de la manera siguiente, convenida entre ambos
departamentos con el fin de dar facilidades. El departamento de
Gobernacion propondra las plazas oficiales o rurales que haya
vacantes; entonces el Departamento de Salubridad pedira al Esta-
do que corresponda la plaza que deje ejercer al médico que se
haya destinado con todas las prerrogativas interinamente se le

resuelva los tramites definitivos.>>

La Direccion General de Poblacion en Veracruz solicito al
Departamento de Salubridad que le informara cuales eran las
plazas en todo el pafs que no estaban ocupadas.®® Este ultimo
se dirigio entonces a los jefes de los servicios sanitarios en los
diferentes estados del pais para informarles que la Secretaria de
Gobernacion habia solicitado cooperacion para colocar a los
refugiados. Les sefialo que era posible permitirles el ejercicio
profesional, puesto que habian sido dotados de una autoriza-
cion para desarrollar actividades remuneradas.?’

Siguiendo las recomendaciones del secretario de Gober-
nacion, el Departamento de Salubridad tuvo que buscarles tam-
bién un lugar a los farmacéuticos y a los practicantes de far-

34 PLa, 1999a, p. 297.

3 Oficio del 25 de junio de 1939, en ACTARE, Seccién Secretarfa Ge-
neral, Serie Correspondencia Oficial, exp. 6504.

36 Telegrama 963 del 3 de julio de 1939, en ACTARE, Seccién Gober-
nacion y Coordinacion, exp. 6442.

37 Circular 30-65 del 8 de julio de 1939, en ACTARE, Seccién Gober-
nacion y Coordinacion, exp. 6442.
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macia, ya que la ley solamente admitia para estos puestos a
mexicanos por nacimiento y por lo tanto era necesario realizar
ciertas reformas. Asi, se determiné una

Disposicion caracter transitorio adicional establezca concesion
para que refugiados republicanos esparioles puedan ejercer res-
ponsables durante 5 afos o mientras permanezca el refugio con-

dicién inicien tramite naturalizarse.>8

En la logica de encontrar trabajo a los refugiados, encontra-
mos cartas como la siguiente que esta dirigida al refugiado Lla-
mas Oran:

Con apoyo en la Fraccion II del Articulo 7 y en el Articulo 31 de
la Ley General de Poblacién, se autoriza a usted para que ejerza
su profesion de Quimico... en la inteligencia de que en apoyo a
su libre ejercicio, se envie copia de esta comunicacion al Departa-
mento de Salubridad Publica en la ciudad de México, con el rue-
go encarecido de que esa dependencia, a su vez, le otorgue las
facilidades del caso y le autorice a ejercer como responsable auto-
rizado conforme a la ley.*

Como consecuencia de dos contextos historicos especificos,
notamos que en Francia las posibilidades de los refugiados eran
de trabajar en la agricultura o como obreros en la industria,
mientras que en México el gobierno traté de encontrar la mane-
ra de superar las barreras administrativas para reconocer sus di-
plomas y asi aprovechar sus capacidades profesionales. Varias
son las prerrogativas que les fueron otorgadas por la Secretaria
de Educacion Publica para revalidar los estudios hechos en Es-
paria y permitirles asi el ejercicio profesional de actividades re-
muneradas en el pais. El problema era que entre Espana y Méxi-

38 Oficio del 19 de julio de 1939, en ACTARE, Seccién Gobernacion y
Coordinacion, exp. 6442.

39 Oficio 927 del 30 de junio de 1939, en ACTARE, Seccién Goberna-
cion y Coordinacion, exp. 6445.
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co no existia, en ese entonces, reciprocidad en el reconocimiento
de diplomas y la ausencia de relaciones diplomaticas entre am-
bos gobiernos imposibilitaba obtener una autorizacion legal para
validar la documentacion universitaria. Habia, ademas, otro pro-
blema: debido a las circunstancias en las que salieron los espario-
les de su pais, muchos de ellos no traian consigo sus diplomas.

El secretario de Educacion Publica revalido los diplomas de
aquéllos que presentaron el original con una solicitud, el pago
de los timbres de inscripcion y una foto. El diploma era enton-
ces registrado en la Oficina Juridica y de Revalidacion de Estu-
dios, que pertenecia a dicha Secretaria. Los refugiados podian
asi ejercer su profesion en pleno derecho. Los médicos también
tenian que presentarse ante el registro de Salubridad con el fin
de recibir el libro de recetas médicas. En teoria, segtin la carta
que encontramos en el archivo del CTARE escrita por el presiden-
te del organismo, José Puche,* los refugiados que tenian sola-
mente el acta notarial de su diploma serfan tratados de la misma
manera que aquéllos que poseian el original. El tnico obstaculo
fue para los médicos, pues el Departamento de Salubridad no
quiso hacer el registro y en consecuencia no pudieron recetar ni
elaborar certificados.

Segun la carta encontrada, los refugiados que solamente
tenian documentos administrativos o los que no tenian ningtn
documento, debian hacer un informe judicial, pero la Secretaria
de Educacion Publica se mostré reticente para otorgarles las
revalidaciones. Esta misma reserva tuvo lugar para las revalida-
ciones de estudios.

En el imaginario colectivo podemos encontrar numerosas
referencias a esta prerrogativa del gobierno mexicano. Sin em-
bargo hay que decir que en el archivo del CTARE encontramos
que para el 17 de octubre de 1939, habia solamente 75 diplo-
mas revalidados, cifra que resulta muy pequenia, por no decir
insignificante, si tomamos en cuenta que para esta época el
CTARE registraba mas de 6 000 refugiados en México.*!

40 ACTARE, Seccion Gobernacion y Coordinacion, exp. 6458.
*1 ACTARE, Seccién Gobernacién y Coordinacion, exp. 6443.
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De igual manera, segtin las investigaciones de la historiadora
Sandra Garcia, la revalidacion de estudios se hizo con bastantes
obstaculos, sobre todo para aquéllos que no poseian la docu-
mentacion original. El gobierno mexicano decidié entonces
otorgar autorizaciones transitorias esperando la normalizacion
de la situacion en Espana. Asi los refugiados podrian presentar
la documentacion necesaria y continuar con los tramites admi-
nistrativos, de acuerdo con las normas existentes. La autora en-
contro que después de afios, muchos de los refugiados que tra-
bajaban en las actividades de ensefianza en las escuelas abiertas
por los organismos republicanos, tenfan todavia problemas
para hacerse de una revalidacion definitiva.*

En cuanto a los refugiados militares, el director general de
Poblacion, Francisco Trejo, se dirigio al secretario de la Defensa
informandole que un representante iria al Distrito Federal con el
fin de buscarles un trabajo.** Més tarde insisti6 en la posibilidad
de alojar a las familias militares en una dependencia militar.*

Por su parte, algunos comerciantes e industriales nacionales
se mostraron en un primer momento reticentes a recibir refugia-
dos espanoles, argumentando en primer lugar la situacion pre-
caria y luego haciendo referencia a la oposicion de los sindicatos
mexicanos de dar trabajo a los esparoles antes que a los mexi-
canos. Aseguraban que quedarian fuera de la ley del trabajo si
daban mas lugares a los extranjeros que a los mexicanos. Para
sortear esta barrera legal, el director general de Poblacion sugi-
1id a su secretario acelerar los tramites de naturalizacion privile-
giada ante la Secretaria de Relaciones Exteriores.* En efecto, la
Ley Federal del Trabajo establecia en su articulo noveno*® que
no se podia emplear menos de 90% de trabajadores mexica-

42 Garcia DE FEz, 2007.

3 Telegrama 684 del 23 de junio de 1939, en ACTARE, Seccién Goberna-
cion y Coordinacion, exp. 6442.

** Telegrama 751 del 26 de junio de 1939, en ACTARE, Seccién Gober-
nacion y Coordinacion, exp. 6442.

* Telegrama 1186 del 25 de julio de 1939, en ACTARE, Seccion Go-
bernacion y Coordinacion, exp. 6442.

* TEjEDA, 1937, p. 11.
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nos.*” La direccion busco también la ayuda de los antiguos resi-
dentes esparioles para encontrar un lugar a los refugiados, sobre
todo entre los miembros de las organizaciones espariolas.

En lo que respecta a los agricultores, la idea del gobierno
mexicano y del CTARE era organizar colonias agricolas que serian
habilitadas con los recursos economicos espanoles. La mas im-
portante fue la colonia Santa Clara, situada en el estado de Chi-
huahua; le seguian el rancho el Paraiso en el Estado de México;
el rancho la Escondida y la explotacion agricola Las Margaritas,
en Michoacan; la explotacion agricola Viesca, en Coahuila; el
rancho la Palma, en México y otras explotaciones mas peque-
fias.”® Los agricultores que eran colocados en las colonias fue-
ron aquéllos que desempenaban esta actividad con anteriori-
dad, aunque también se permitia la instalacion de otros grupos
de refugiados que no fueran agricultores pero que resultaran uti-
les en las colonias, como los médicos o los ingenieros.*

3. EL TRABAJO OBLIGATORIO EN FRANCIA
Y LAS OPORTUNIDADES DE EMPLEO EN MEXICO, 1939-1940

Entre las diferencias en el trato administrativo y mas particular-
mente en lo que concierne al trabajo, encontramos que México
tuvo una posicion mas homogénea a lo largo del exilio, mien-
tras que en Francia existieron varios cambios producidos por el
contexto nacional e internacional. A fines de 1939, con la de-
claracion de guerra contra Alemania, las autoridades francesas
decidieron no autorizar mas el reclutamiento de los refugiados
espanoles que pertenecian a las CTE por parte de los empleado-
res agricolas, pues éstas habian sido puestas a disposicion de

47 A finales de julio de 1939, el secretario de Gobernacién habia solici-
tado al secretario de Relaciones Exteriores la naturalizacion expeditiva de 105
refugiados. Véase ACTARE, Seccion Gobernacion y Coordinacion, exp. 6452.

48 Pra, 19992, p. 223.

9 Nota 17455 del 13 de septiembre de 1940 del Ministerio de Agricul-
tura y Promocion al Ministerio del Interior, en ACTARE, Seccion Gobernacion
y Coordinacion, exp. 6482.
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los comandantes de las regiones militares del pais, en particular
las del sudoeste, para ser utilizadas en la defensa nacional. Los
refugiados espartioles constituian la mayoria de los efectivos de
las Compariias. Un ejemplo es Francisco Bajen,® enviado a Saint
Juéry para fabricar los tanques de combate junto a otros refu-
giados. Durante la ofensiva alemana, entre mayo y junio de
1940, muchas de las CTE se encontraban en las regiones donde
habia operaciones armadas, de modo que muchos espafioles
fueron asesinados durante este periodo o fueron deportados a
Alemania. Sélo los refugiados que no pertenecian a las CTE y
que tenian recomendaciones de buena conducta eran autoriza-
dos para ser empleados de manera individual, en condiciones
normales y con un contrato de trabajo, para remplazar a los
franceses que habian sido movilizados en el frente y satisfacer
las necesidades que se presentaban en el sector agricola, en la
industria y en las minas.>!

Por ejemplo, para regularizar la situacion de los trabajado-
res individuales en el departamento de la Haute-Garonne, se
publico un decreto que establecia el procedimiento administra-
tivo. En adelante, todo empleador que quisiera utilizar la mano
de obra que constituian los refugiados espatioles, debia mandar
un contrato de trabajo valido por tres meses al director de la
Oficina Departamental de Colocacion del lugar del empleo, con
el fin de obtener la visa para el trabajador solicitado. Este era
dotado de un laissez-passer que llevaba la mencion “refugiado
espanol”. Una vez que el trabajo terminaba, los refugiados eran
dirigidos al campo del que habian salido o a otra localidad, en
caso de que tuvieran un nuevo contrato. Sea que el refugiado se
quedara con el mismo patrén o que consiguiera otro trabajo, el
permiso de residencia no podia ser renovado sin que presentara
un nuevo contrato de trabajo sellado por la Oficina Departa-
mental de Colocacion.’ El objetivo del gobierno francés era

>0 Entrevista a Francisco Bajen, Albi, agosto de 2006.

5! DrevFUS-ARMAND, 1999¢, p. 161.

52 Decreto del 18 de diciembre de 1939 del general del Cuerpo de la
Armada, comandante de la Region 17 al prefecto de la Haute-Garonne, en
ADHG 2054W194-1.



150 REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

“favorecer la colocacion y el establecimiento de los refugiados
que son aptos para trabajar”.>?

Como consecuencia de los contratos cortos, no era posible
para los refugiados mantenerse en regla en el aspecto adminis-
trativo. Ese fue el caso de Francisco Folch, quien nos explico
que para obtener el permiso de trabajo tuvo que mostrar un
certificado que comprobaba que trabajaria para una fabrica de
aviones y una carta del patrén diciendo que lo iba a emplear.
Francisco tuvo la oportunidad de renovar sus permisos hasta
que lo despidieron en la época en que se firmo el armisticio.”*

A finales de 1939 las repatriaciones y las reemigraciones
también fueron prohibidas a los refugiados que eran capaces de
desarrollar actividades manuales. Esto constituyé uno de los
cambios mas drasticos en la actitud del gobierno francés. El
trabajo en Francia se convirtié entonces en algo obligatorio, de-
bido a la penuria de trabajadores franceses en la industria y en
la agricultura provocada por la movilizacion y el desarrollo de
industrias destinadas a la defensa nacional. En febrero de 1940,
como dijimos, el gobierno decidi6 incorporar a todos los refu-
giados espanoles —que atn fueran una carga para el Estado—
al régimen normal de los extranjeros, obligaindolos a encontrar
un trabajo como la tnica forma de mantenerse en el pais.”> De
esta manera, los campos de concentracion se fueron vaciando
progresivamente, quedando solamente los campos que alberga-
ban a los mas “peligrosos”, como el de Vernet d’Ariege.

En efecto, antes de alentar las repatriaciones y las reemigra-
ciones, el gobierno trataba de utilizar toda la mano de obra que
todavia estaba disponible. Asi, “los elementos agricolas (hom-
bres, mujeres o nifios) deberan ser inventariados inmediata-
mente para su colocacion [...] haciendo un esfuerzo particular
para utilizar a todos los elementos disponibles, incluso si se

%3 Circular 8495 del 7 de noviembre de 1939 del Ministerio del Inte-
rior, en APP BA2160.

5% Entrevista a Francisco Folch, Toulouse, agosto de 2006.

% De hecho, segtin Rafaneau-Boj, todos aquéllos que estaban inacti-
vos debian ser financiados por quienes si trabajaban. RAFANEAU-BOJ, 1995,
p. 197.
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trata de hombres mayores o de mujeres con hijos”. Para los huér-
fanos de entre 14y 17 anos de edad, el gobierno francés preveia
la creacion de establecimientos que prepararan a los jovenes
para realizar trabajos en el sector agricola. Las mujeres aptas
para trabajar en este sector también eran enviadas a estos cen-
tros de adaptacion.”® A las mujeres y a los nifios incorporados
al trabajo se les entregaba un recibo de trabajador valido por
tres meses, pero con derecho a ser renovado. Las instrucciones
eran enviar a esta mano de obra a la agricultura y, de manera
mas restringida, a la industria.

Podriamos decir que a partir de entonces los refugiados en
Francia se encontraban en la misma situacion que los de Méxi-
co, quienes también debian encontrar un trabajo para poder
sobrevivir. Pero no hay que perder de vista las grandes diferen-
cias administrativas. Los refugiados en Francia no eran extran-
jeros libres y siempre tuvieron documentos provisionales, lo
que hacia inestable su estancia en un pais que, ademas, se en-
contraba en guerra. Pero esta situacion no iba a durar mucho
tiempo, pues con el armisticio y la llegada del mariscal Pétain al
poder, las cosas cambiarian una vez mas. Por su patrte, los refu-
giados que partieron a México no tuvieron el inconveniente de
la inestabilidad administrativa y, al contrario, obtuvieron la ayu-
da econdmica y logistica del CTARE que les sirvio para encontrar
un trabajo y sobrevivir desde el primer dia. Se trata, por lo tan-
to, de una situacion ventajosa si la comparamos con la de quie-
nes se quedaron en Francia.

Desde antes de su llegada a México, los refugiados espario-
les sabian que uno de los objetivos seria desarrollar actividades
remuneradas.’’ Pero para muchos de ellos la situacion no fue

%6 Circular del 9 de marzo de 1940 del ministro de la Agricultura a
los directores de los Servicios Agricolas, en ADHG 2517W44.

57 Como dijimos, los refugiados que deseaban reemigrar a México de-
bian llenar una ficha y un cuestionario. En éste ultimo se debia especificar
qué actividad realizarian en México. AHSRE-CLMF, legajo 331, exp. 5. En el
diario del barco Ipanema hubo una carta dirigida a los refugiados en la que
se escribfa: “A México vamos a trabajar. Y trabajar de manera honesta, con
pasion creadora...”, citado en SERNA RODRIGUEZ, 1996, p. 155.
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facil. José Baron, médico con su diploma reconocido por el go-
bierno mexicano, encontré muchos problemas en los primeros
anos, pues vivia en una situacion muy precaria y sus ingresos
eran muy bajos.

Con aquello no se podia vivir, pero con la ayuda econémica, aun-
que era escasa, de la clientela particular, se podian subvenir las
necesidades mas perentorias. Hubo en alguna ocasion en que ya
pensamos desplazarnos de México a otras localidades del campo
mexicano para ver de abrirnos paso. Pero, finalmente, se pudie-
ron ir soslayando las dificultades y por fin la clientela fue aumen-
tando y pude quedarme en la capital.>®

En contraste con los refugiados en Francia, aquéllos que se
instalaron en México no fueron obligados a trabajar en activida-
des o en lugares determinados por el gobierno, al contrario,
tuvieron la libertad de desplazarse a donde querian con el fin de
lograr una mejor situacion. Enrique Faraudo, que habia estu-
diado en Espana la formacion de electricista, pudo instalarse en
Monterrey y trabajar durante cuatro afos en una empresa que
vendia equipo electrénico. Posteriormente se mudo a Guadala-
jara, donde continuo ejerciendo su profesion. Enrique escogio
esta ciudad, segun él, por su clima y porque ya estaba civiliza-
da.”® De igual manera, Florencio Delgado trabajo seis meses
para el SERE en Toluca. Luego decidio mudarse a la capital, don-
de gracias a unos amigos pudo encontrar trabajo.®°

Fueron varios los refugiados que pudieron colocarse en acti-
vidades remuneradas en las empresas que cred el CTARE. Una de
ellas, la Financiera Industrial Agricola, fue creada el 13 de sep-

8 Entrevista a José Barén Fernandez, efectuada en su domicilio particu-
lar en Valencia, Espana, por Elena Aub, el 22 y 23 de mayo de 1980. Y anexo
efectuado el 7 de diciembre de 1981. pPHO/10/Esp.21 (DEH-INAH, DAE-MCE).

% Entrevista a Enrique Faraudo Puigdollers, efectuada en su domici-
lio particular en Guadalajara, México, por Dolores Pla, el 26, 27 y 28 de
noviembre de 1979. PHO/10/68 (DEH-INAH, DAE-MCE).

60 Entrevista a Florencio Delgado, en Guadalajara, México, por Dolores
Pla Brugat, el 23, 24y 25 de agosto de 1979. PH0/10/43 (DEH-INAH, DAE-MCE).
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tiembre de 1939 como sociedad mercantil anonima que daba cré-
dito a los refugiados para instalar diferentes empresas. Otras eran
la cooperativa Pablo Iglesias, el Instituto Luis Vives, la Academia
Hispano-mexicana, el Patronato Cervantes,®! la Editorial Séneca,
las Industrias Graficas, Vulcano Construcciones Mecanicas, las
Industrias Quimico Farmacéuticas Americanas, la fabrica de ju-
guetes Construcciones Metalicas y la empresa de ceramica, ade-
mas de las empresas agricolas que ya mencionamos.®? Segun es-
timaciones hechas por el personal del SERE, este organismo envio
al CTARE en México cerca de 70 millones de francos, por lo que de
manera proporcional, el dinero invertido en los refugiados en Mé-
xico fue superior al que se invirti en los refugiados en Francia.®’

El CTARE también contaba con una Oficina del Trabajo que
fue creada en septiembre de 1939, ésta actuaba como una bolsa
de trabajo para los refugiados espartioles y ofrecia tres posibili-
dades de colocacion: las industrias del Comité que acabamos de
mencionar, las industrias que habian sido instaladas con el fi-
nanciamiento del Comité por los propios refugiados y las in-
dustrias particulares del pais. Una vez que el refugiado encon-
traba una ocupacion remunerada, debia firmar un acta en la
que renunciaba a su dependencia economica del ctare. El Co-
mité buscaba a los refugiados aptos para estos trabajos entre
quienes se encontraban todavia bajo su auspicio. El CTARE orga-
nizaba examenes de seleccion de personal que eran obligatorios
para los refugiados, y éstos eran prevenidos con notas como la
siguiente:

61 Se trata de centros de ensefianza distribuidos en diferentes ciuda-
des del pais, como el Instituto Cervantes en Veracruz, el Grupo Escolar en
Cordoba, el Colegio Cervantes en Torreon, el Instituto-Escuela Cervantes
en Tampico, etc. Cabe senalar que, al contrario de los institutos instalados
en la ciudad de México donde los alumnos eran en su mayoria hijos de los
exiliados, la mayor parte de los alumnos de los centros de ensefianza ins-
talados en provincia eran mexicanos. PLa, 1999a, p. 227.

62 Oficio del 6 de octubre de 1939 de José Puche, presidente del CTARE,
al presidente Cardenas, en AGN, Seccion Presidentes, Lazaro Cardenas del
Rio, 546.6/212-15.

63 Nota reservada de 1940, en Archivo de la Fundacién Juan Negrin,
Las Palmas, citado en Mateos, 2007, p. 166.
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Advertencia importante: todos los individuos comprendidos en
estas profesiones, que no se presenten a efectuar dichas prue-
bas, seran baja en el auxilio y en los albergues de este Comité

Técnico.®*

Aungque los refugiados espanoles contaban con la ayuda del
CTARE para integrarse a la vida en México, constatamos que en
febrero de 1940 habia cerca de 1 115 refugiados con profesion
que no habfan encontrado trabajo.% Pero el problema mas im-
portante era las dificultades economicas que el CTARE habia co-
menzado a tener para continuar con la manutencion de los di-
ferentes albergues y comedores. Para hacer frente a este
problema financiero, el Comité solicito al presidente Cardenas
que pusiera a la disposicion del CTARE el avion Bellanca, el barco
Manuel Arnus®® y el yate Vita, para asi obtener algunos millones
de pesos y poder instalar en México otras empresas que facilita-
ran la colocacion de los refugiados.®” La respuesta del presiden-
te fue que él no podia intervenir ni resolver los problemas entre
los distintos grupos de espanoles.

El CTARE se puso entonces en contacto con la Delegacion de
la JARE para encontrar la manera de continuar la ayuda a los re-

6% ACTARE, Seccién Oficina del Trabajo, Serie Archivo General, exp.
6376.

9 En abril de 1940, el secretario de Gobernacién, Ignacio Garcia Té-
llez, informaba también al presidente Cardenas sobre tal cantidad de refu-
giados desempleados. Su recomendacion era poner especial atencion en la
profesion de los nuevos inmigrantes. Telegrama No. 26 del 30 de abril de
1940, en AGN, Seccion Presidentes, Lazaro Cardenas del Rio, 546.6/212-14.

96 Este barco habia sido enviado en 1936 hacia México con el fin de
mandar material de guerra a la Reptiblica espafola. Durante 17 meses es-
tuvo parado en Cuba, cuyo gobierno, abiertamente franquista, hizo todo
lo posible por impedir su salida a México, provocandole darios bastante
serios. El barco llego a México en 1938 y ya no pudo llevar a cabo su ob-
jetivo principal. Posteriormente, sirvi¢ para albergar a los refugiados que
llegaron en las expediciones colectivas. Véase TABERNA, 2001, pp. 43-46.

57 Memorandum del 17 de enero de 1940 para el ministro del Interior
sobre la audiencia acordada por el presidente de la Republica al Dr. Puche,
en AGN, Seccion Presidentes, Lazaro Cardenas del Rio, 546.6/212-15.
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fugiados que se encontraban todavia bajo su responsabilidad.
La JARE se comprometio a entregar algunas compensaciones que
fueron, sin embargo, insuficientes.®® El 25 de julio el CTARE es-
tuvo en comunicacion con la JARE ante la Secretaria de Gober-
nacion y llegaron al acuerdo siguiente: los albergues y comedo-
res serian cerrados y la JARE indemnizaria a los refugiados
afectados con 15, 30 o 45 dias de pago, segun el caso.® El
CTARE habia llegado ya al limite de sus posibilidades y el presi-
dente del Comité decia que “Nuestros compatriotas deberan
adoptar aquellas determinaciones encaminadas a resolver el
problema que se les plantea dentro de los plazos fijados y, cuya
solucion, desgraciadamente no se encuentra en nuestras

manos”.”0

4. LOS REFUGIADOS DURANTE LOS GOBIERNOS
DE PETAIN Y DE AVILA CAMACHO

Antes de continuar nuestro andlisis, se hace necesaria una breve
descripcion del contexto politico de ambos paises en 1940. Des-
de el inicio de la segunda Guerra Mundial, Francia habia evitado
los combates con Alemania, situacion conocida como la drole de
guerre. En marzo de 1940 y tras haber sido acusado de tener una
actitud pasiva en el conflicto, Daladier se vio obligado a renun-
ciar. A partir de mayo, su sucesor, el moderado Paul Reynaud,
tuvo que hacer frente a la ofensiva alemana en el oeste, que fi-
naliz6 con la derrota francesa.”! Ante la renuncia de Reynaud,
el 16 de junio el Mariscal Pétain fue nombrado presidente del

68 ACTARE, Seccion Secretarfa General, Serie Correspondencia Oficial,
exp. 6483.

69 ACTARE, Seccién Oficina del Trabajo, Serie Archivo General, exp. 6385.

70 ACTARE, Seccién Oficina del Trabajo, Serie Archivo General, exp. 6385.

1 Segin Milza y Berstein, “hoy en dia los historiadores son casi una-
nimes al considerar que la causa de la derrota reside en la inferioridad es-
tratégica del estado mayor francés. Este concibié una guerra inicamente
defensiva, en la que el papel principal fue devuelto a la infanterfa, la artille-
ria pesada constituyo para ésta un arma de apoyo”. MiLzA y BERSTEIN, 1996.
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consejo. Unos dias mas tarde se firmé un armisticio con Alema-
nia y finalmente, el 10 de julio, la Asamblea Nacional decidio
casi por unanimidad conferirle a Pétain plenos poderes. Se trato
de un gobierno tradicionalista, nacionalista y autoritario,’? que
segun Noirel fue el resultado “de una exacerbacion del habitus
nacional, consecutivo a la humillacion que sufrio Francia des-
pués de la derrota y del armisticio de junio de 1940”.7> Esta
situacion significo el fin de Francia como una gran potencia,
pagando “la suma de todos los errores politicos, estratégicos y
militares acumulados desde los afios veinte”.”*

Mientras Pétain tomaba el poder en una Francia que estaria
ocupada por las fuerzas alemanas, en México el periodo presi-
dencial de Lazaro Cardenas llegaba a su fin. De manera que
1940 seria para el pais un afio de elecciones y, en consecuencia,
de tension politica. Manuel Avila Camacho, un militar modera-
do, candidato del partido oficial se convierte a finales de afio en
el nuevo presidente de México. Se observa un cambio de lo que
habia sido la politica de los afios treinta, abandonando la reto-
rica populista y socialista. Se consolida el proyecto econémico
que buscaba la sustitucién de las importaciones, la expansion
de la economia y el control nacional de los recursos basicos y
estratégicos. Se trataba de un gobierno mas moderado, que
también queria redefinir sus lazos con el exterior, particular-
mente con Estados Unidos, con el fin de atraer las inversiones
extranjeras. Segun el historiador Lorenzo Meyer, este nuevo go-
bierno se distinguié por eliminar los resabios de radicalismo,
conducir al pafs a la modernizacion y por estabilizar el sistema
social y politico resquebrajado debido a las rapidas reformas
cardenistas.”

72 Las caracteristicas del régimen fueron la concentracién de los pode-
res Ejecutivo y Legislativo en la persona de Pétain, falta de 6rganos repre-
sentativos, una estructura politica autoritaria, una administracion jerarqui-
zada y depurada, asi como la fragmentacion y sumision de las autoridades
jurisdiccionales. Laguna, 2005, p. 65.

3 NOIRIEL, 1999, p. 49.

™ Soutou, 2007, p. 795.

7> MEYER, 2000, p. 901.
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Después del armisticio quedaban en Francia cerca de 3.5
millones de extranjeros, de los cuales alrededor de 130 000 eran
refugiados espanioles. La mayoria de ellos, 84 675, segun las ci-
fras de Rubio, se encontraba en la zona no ocupada por los ale-
manes.’® Para el gobierno del mariscal Pétain, la presencia de
estos “rojos indeseables” dificultaba el abastecimiento y hacia
los gastos aun mas pesados.

El gobierno francés se planteaba entonces la posibilidad de
utilizarlos, lo que provocaba problemas en la proteccion del
mercado de trabajo nacional. En efecto, no sélo los refugiados
politicos y los extranjeros en general regresaron a Francia al fi-
nalizar las movilizaciones, sino que habfa también un gran nu-
mero de franceses que necesitaban incorporarse a una actividad
remunerada. El gobierno de Vichy dio instrucciones para regu-
lar la situacion administrativa y el trabajo de los extranjeros. Sin
embargo, como veremos, las instrucciones que tuvieron lugar
desde el comienzo de este gobierno, no fueron definitivas.

En julio de 1940, las autoridades francesas se percataron de
que una gran parte de los refugiados espatioles que habian sido
incorporados al trabajo —ya sea colectiva y militarmente en las
CTE 0 de manera individual en la agricultura y en la industria—
se encontraban dispersos en la zona no ocupada. El gobierno
dio entonces instrucciones para reunirlos nuevamente en los
campos de concentracion y destinarlos después a unidades lla-
madas “Grupos”, que sustituirian a las antiguas “Comparnias”,
que desaparecieron por completo en septiembre de 1940. A
pesar de tener una estructura mas o menos militar, los Grupos
de Trabajadores Extranjeros (GTE) fueron civilmente administra-
dos por el Ministerio del Trabajo.”’

El objetivo era utilizar los GTE lo mas pronto posible en
trabajos de interés publico en las regiones de la zona no ocupa-
da y al mismo tiempo controlar y vigilar a los extranjeros. Las
condiciones de vida eran bastante duras y los refugiados siguie-
ron trabajando de forma casi gratuita. Las familias de los refu-

76 RuBio, 1996, p. 49.
7T Véase ESTRADE, 2004.
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giados incorporados en los GTE se beneficiarian de un subsidio
para su supervivencia en Francia.”® Solamente serian excluidos
de los Grupos aquellos refugiados que hubieran recibido una
autorizacion de residencia y que justificaran al mismo tiempo
que tenian los medios econdmicos para su subsistencia.

Segun las instrucciones ministeriales, los refugiados que se
comprometieron voluntariamente por el tiempo que durara la
guerra en los cuerpos franceses de la Legion Extranjera o en los
Regimientos de Marcha de voluntarios, y aquéllos que estuvie-
ran desprovistos de una autorizacion de estancia de mas de un
ano, serian también incorporados en los GTE. Solamente podian
ser liberados quienes demostraran haber cumplido seis meses
de servicio, que tuvieran buenas referencias de sus superiores y
que poseyeran recursos suficientes en Francia; que justificaran
la posibilidad de salir del pais; o que se pusieran bajo las ¢rde-
nes de las autoridades alemanas.” Hubo otros, los menos, que
pudieron evadirse, como Francisco Folch que paso algun tiem-
po en Toulouse de manera clandestina, realizando pequenos
trabajos y viviendo una situacion bastante complicada.®°

A partir de agosto de 1940 las cosas fueron de mal en peor
para los refugiados politicos en general. El almirante Darlan,
ministro del Interior, consideraba la posibilidad de someter
ante las autoridades espafiolas franquistas la repatriacion de la
mayor parte de los refugiados.8! El gobierno ponderaba tam-
bién la posibilidad de la extradicion y de la reemigracion hacia
América Latina. Sin embargo, después de unos meses, el go-
bierno de Vichy decidio utilizarlos nuevamente para satisfacer
las necesidades de mano de obra que generaba el desarrollo de
la guerra y enviarlos a Alemania a realizar trabajos forzados en

78 Circular 1163 del 24 de julio de 1940 del secretario de Estado de
Guerra Huntzinger, en ADHG 2517W45.

7 Circular 1406 del 29 de julio de 1940 del secretario de Estado de
Guerra Huntzinger, en ADHG 2517W45.

80 Entrevista a Francisco Folch, Toulouse, agosto de 2006.

81 Oficio del 15 de enero de 1941 del ministro del Interior al ministro
de Asuntos Extranjeros, en AMAE, Série Guerre 1939-1945, Sous-série Z
Vichy-Europe, vol. 286, pp. 7-8.
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la construccion del Muro del Atlantico en la Organizacion Todt.
En la zona sur de Francia, los refugiados fueron incorporados a
los batallones de trabajadores.

En marzo de 1941 el ministro del Interior ordeno a los
prefectos aplicar a los refugiados espafioles las reglas de dere-
cho comun en lo que concierne a la expedicion de tarjetas de
identidad. Los espanoles que eran socorridos por la Direccion
de los Refugiados fueron provistos de un recibo de solicitud de
la tarjeta de identidad valida por un mes, con derecho a ser
renovada y que servia tinicamente en la comunidad donde re-
sidian. El ministro propuso tratar a los refugiados como indi-
gentes en razon de su situacion. Por otro lado, los esparoles
que habian sido incorporados en los GTE no fueron considera-
dos como si se encontraran en residencia libre, por lo que no se
les aplico la reglamentacion relativa de residencia. Estos espa-
foles eran, por el contrario, provistos de documentos de iden-
tidad especiales del Ministerio de la Produccion Industrial y del
Trabajo.8?

La incorporacion de los extranjeros en la zona bajo domi-
nio aleman era insuficiente, por lo que las autoridades alemanas
visitaron la zona no ocupada tratando de contratar obreros para
hacer trabajos militares. Incluso, las autoridades alemanas ame-
nazaron al gobierno francés con utilizar la coercién entre los
trabajadores franceses que se encontraran en la zona ocupada si
no encontraban los obreros que necesitaban. Una consecuencia
inmediata de estas contrataciones fue la falta de mano de obra
en todos los sectores de la zona no ocupada, en particular en la
agricultura.

Como solucion, las autoridades francesas consideraron la
posibilidad de sacar provecho de la mano de obra que consti-
tufan los refugiados espartioles que se encontraban en los cam-
pos de concentracion y en los GTE. En una reunion realizada en
marzo de 1941, el representante del ministro de Asuntos Ex-
tranjeros dijo no tener objecion alguna para utilizarlos, con la

82 Circular de marzo de 1941 del Ministro del Interior a los prefectos,
en ADHG 2517W45.
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condicion de que no fueran obligados a instalarse en zona ocu-
pada. Primero, tal medida resultaria una provocacion a la opi-
nion publica internacional, y segundo, el gobierno francés esta-
ba negociando con el gobierno franquista la repatriacion de los
refugiados. Por su parte, la Seguridad Nacional del Ministerio
del Interior decia que no tenia objeciones para que la coercion
fuera utilizada, pues su preocupacion se centraba en el estable-
cimiento de un control estricto de los refugiados en la zona
ocupada para evitar las evasiones.®?

Los GTE fueron entonces las reservas donde los alemanes
pudieron encontrar trabajadores. La contratacion de éstos se
hizo con presiones y amenazas. También se instaurd, en junio
de 1942, la devolucion de un prisionero de guerra a cambio de
tres obreros espanoles, de manera que hubo una gran cantidad
de deportaciones de refugiados esparoles a Alemania. De he-
cho, en julio de 1942, el ministro de Asuntos Extranjeros soli-
citaba al embajador de Francia en Espana no volver a evocar
ante el gobierno de Franco la cuestion de las repatriaciones de
refugiados, pues el gobierno francés deseaba que se mantuvie-
ran en Francia.®*

Los numerosos requerimientos de mano de obra de los ale-
manes dieron lugar a la creacion del Servicio de Trabajo Obliga-
torio. Esto era sobre todo para trabajar en la construccion del
Muro del Atlantico, en las fortificaciones en el Mediterraneo o
en Alemania. El historiador Louis Stein afirma que la decision
del gobierno francés y de las autoridades alemanas de someter
a los refugiados esparioles al trabajo obligatorio, constituyo para
el movimiento de Resistencia el mejor medio de reclutamiento,
ya que muchos de los miembros de dicho movimiento se com-
prometieron a luchar por la liberacion de Francia con el objeto
de terminar con el fascismo.®’

83 Proceso verbal de la reunion con el director de Policia del Territorio
y de los Extranjeros, en aNF, Série Service de '’Armistice, AJ-41-512.

8% Telegrama del 11 de julio de 1942 al embajador de Francia en
Madrid, en AMAE, Série Guerre 1939-1945, Sous-série Z Vichy-Europe,
vol. 281.

85 StEIN, 1981, p. 207.
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Dreyfus-Armand sostiene que es dificil hacer una descrip-
cion de la situacion de los refugiados esparoles después de no-
viembre de 1942, cuando tuvo lugar la ocupacion total de Fran-
cia por los alemanes. Sin embargo, “A pesar de las prohibiciones
y de la vigilancia de la que fueron objeto, muchos de los refugia-
dos esparioles experimentaron una cierta movilidad con el fin de
encontrar mejores condiciones de vida, de reunirse con los pa-
rientes 0 amigos, o de escapar a un reclutamiento muy rigido” 8

Francisco Folch cuenta que en esa época tenia un papel
que lo declaraba parte de un Grupo de Trabajadores y era éste
el que decidia cual seria su destino, colocandolo, si era necesa-
rio, en otro lugar para realizar otra actividad.®” El padre de Car-
men debio dejar su trabajo de chofer, pues los alemanes retira-
ron a los refugiados los papeles de trabajo que pertenecian al
sector industrial, como los choferes. A partir de entonces la fa-
milia de Carmen tuvo que irse al campo para trabajar la tierra,
unica labor que podian realizar. Durante todo el tiempo que
duro la segunda Guerra Mundial, Carmen trabajo en la agricul-
tura, en particular en los vifiedos.®®

Martin Arnal, que habia trabajado en una Compaiia de
Trabajadores Extranjeros que calaba armas para enviarlas al fren-
te, fue desmovilizado y finalmente pudo reunirse con sus padres:

Pero yo vine y me puse a trabajar también en la agricultura forzosa-
mente, no nos daban otra salida, en Francia no nos daban otra sali-
da, podias tener un oficio de maestro, yo he estado cortando lefia en
los bosques, mayormente en los bosques durante tres o cuatro aios
durante la guerra y habia maestros, y habia ingenieros, habia toda la

gente cortando lefia, aqui no tenfamos otra cosa nada mas que eso.®

Mientras que en Francia las cosas se complicaron para los
refugiados con la llegada del nuevo gobierno y la ocupacion

86 DREYFUS-ARMAND, 19992, p. 130.

87 Entrevista a Francisco Folch, Toulouse, agosto de 2006.
88 Entrevista a Carmen Torres, Carcasona, agosto de 2006.
89 Entrevista a Martin Arnal, Rabastens, agosto de 2006.
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alemana, en México también tuvieron lugar algunos cambios
que sin embargo no interfirieron en la vida de los refugiados
que ya estaban instalados en ese pais. En el gabinete del nuevo
presidente Manuel Avila Camacho participaron algunas perso-
nalidades que eran hostiles a las transformaciones del gobierno
de Cardenas. En lo que respecta a la cuestion espariola, el ejem-
plo mas claro fue el nuevo secretario de Relaciones Exteriores,
el anticomunista Ezequiel Padilla, que se mostré a favor del
reconocimiento del gobierno franquista. ;Pero cual fue enton-
ces la nueva politica mexicana con respecto a los refugiados
esparioles que se encontraban en México y a las reemigraciones
que fueron previstas en el Acuerdo Franco-Mexicano?

Al inicio de este periodo presidencial se puede constatar
una actitud de ambigtiedad de parte del nuevo presidente fren-
te a la Esparia franquista,”’ sin embargo el gobierno mexicano
no establecio nunca relaciones oficiales con ese gobierno. Esto
como consecuencia, por un lado, de la entrada de Estados Uni-
dos a la segunda Guerra Mundial en 1941, y por el otro, de la
propia participacion de México en el conflicto contra los paises
del eje, a partir de 1942. De esta manera, el gobierno mexicano
tuvo que poner fin a sus ambiguedades con respecto a Espana,
pues el régimen franquista siempre habia sido considerado
como adversario de los aliados y ligado a Alemania y a Italia. El
restablecimiento de relaciones oficiales con el gobierno de Fran-
co resultaba ahora impensable y contrario a la nueva politica
internacional mexicana antifascista.

En cuanto a los refugiados que se encontraban en el pafs,
la situacion administrativa y juridica continué siendo la mis-
ma. Siguieron teniendo las prerrogativas para adquirir la “Na-
turalizacion privilegiada”, de lo que hablaremos mas adelan-
te, y el secretario de Educacion Publica continu6 también con
los tramites de revalidacion de estudios. En este tema, encon-

90 El presidente habia asistido en 1941 a un banquete ofrecido por la
colonia espariola que era de tendencia franquista, en donde, segin los
reportes enviados a Madrid, las autoridades del gobierno habian solicitado
a la colonia hacer una solicitud por escrito sobre el restablecimiento de las
relaciones oficiales. PEREZ MONTFORT, 2001, p. 72.
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tramos que el 7 de febrero de 1941 el gobierno publicé un
acuerdo en el que los refugiados médicos que se encontraran
imposibilitados de mostrar su diploma original, recibieran un
permiso provisional que les permitia ejercer su profesion si se
presentaban dentro de un plazo determinado: el ultimo dia de
diciembre de 1942. Sin embargo, el plazo progresivamente se
fue prolongando gracias a otros acuerdos.”! Es decir, de manera
general los refugiados pudieron continuar sus procesos de inte-
gracion en el mercado de trabajo mexicano.

En el acuerdo publicado en el Diario Oficial el 8 de febrero
de 1941, podemos encontrar los principales cambios en la po-
litica de Avila Camacho con respecto a los refugiados esparioles
que se encontraban en Francia. El nuevo gobierno considero
que hasta ahora la politica de proteccion y de asilo de los refu-
giados espanoles habia sido imprecisa, tanto en las modalidades
como en los alcances. Para garantizar la seguridad del Estado, el
gobierno mexicano manifesto la necesidad de establecer, de
nuevo, las bases que regirfan dicha politica pero sin cambiar “el
espiritu de cooperacion y solidaridad” que la ha inspirado siem-
pre. De esta manera, el gobierno determiné que para llevar a
cabo la reemigracion basada en el Acuerdo Franco-Mexicano
que habia firmado el gobierno anterior, “la proteccion, ayuda y
transporte de los republicanos espafioles refugiados en territo-
rio francés y en sus dominios, debe necesariamente hallarse de
acuerdo con los elementos economicos disponibles”. En una
posicion mas rigida, los refugiados admitidos “deberan dejar
constancia escrita del compromiso que contraen, de que no po-
dran dedicarse a actividades de orden politico relacionado con
nuestro pais, o con el de ellos, so pena de que se les cancele el
permiso de residencia”.”? Segun los informes del embajador

1 Acuerdo del 19 de diciembre de 1944 de la Secretaria de Salubridad
y Asistencia, en AGN, Seccion Presidentes, Manuel Avila Camacho, 537.2/37.

92 “la proteccion, ayuda y transporte de los republicanos esparioles
refugiados en territorio de Francia y en sus dominios, debe necesariamen-
te hallarse de acuerdo con los elementos econémicos disponibles”, Diario
Oficial de la Federacion, 8 de febrero de 1941, Acuerdo del 22 de enero de
1941 que regira la politica en favor de los refugiados espanoles, p. 2.
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francés en México, el gobierno de Avila Camacho buscaba bo-
rrar la presencia de los agitadores comunistas entre los refugia-
dos espanoles, poniendo restricciones a aquéllos que serian
autorizados a reemigrar a México.”?

La instalacion de nuevos gobiernos en Francia y en México
implico cambios en lo que respecta a los refugiados espanoles.
Pero si el régimen de Vichy afectaba directamente las condicio-
nes de vida de los refugiados en Francia, la politica conservado-
ra de Manuel Avila Camacho no tuvo consecuencias directas en
la situacion de los refugiados que se encontraban en territorio
mexicano. Las repercusiones de la nueva politica mexicana tu-
vieron efecto, mas bien, en las nuevas reemigraciones y en el
control de los recursos financieros de la JARE.

93 Telegrama 37 del 27 de febrero de 1941 del embajador de Francia
en México, en AMAE, Série Guerre 1939-1945 Vichy, Sous-série Amérique,
vol. 73, p. 79.
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LAS RELACIONES ENTRE FRANCIA Y MEXICO:
EL ACUERDO FRANCO-MEXICANO, 1940-1942

El armisticio firmado entre Francia y Alemania preveia que la ad-
ministracion y el ejercicio de la soberania pertenecian al gobier-
no del mariscal Pétain, establecido en Vichy, y que este gobierno
tenia también, en teoria, el derecho de practicar una politica inte-
rior y exterior propia. Sin embargo, como veremos, el tinico poder
era el del ocupante. Pierre Laval, vicepresidente del Consejo, y el
almirante Darlan, ministro del Interior, sostuvieron firmemente
una politica de colaboracion con los alemanes.! Por su parte, el
ministro de Asuntos Extranjeros, Paul Baudouin, y luego Charles
Rochat, se mostraron reticentes a la aplicacion de dicha politica.

Es justamente en estas circunstancias que tuvo lugar el
Acuerdo Franco-Mexicano. A mediados de 1940 el gobierno del
todavia presidente Cardenas se puso en contacto con el gobier-
no de Pétain para llegar, en agosto de ese mismo ano, a lo que
seria el Acuerdo. El objetivo era organizar la reemigracion de
los cerca de 130 000 refugiados espaiioles que se encontraban
todavia en Francia, asi como procurarles proteccion hasta el
momento de su salida. A continuacion analizamos las condicio-
nes del Acuerdo, asi como las complicaciones que ambos go-
biernos encontraron para su ejecucion.

1. LAS NEGOCIACIONES DEL ACUERDO

Después del establecimiento del gobierno del mariscal Pétain
en Vichy, la situacion de los refugiados espanoles en la zona no
ocupada era lamentable, pues habian sido colocados en el cen-

! A pesar de que el texto del armisticio obligaba a la colaboracién, ésta
fue mas bien opcién y no una imposicion. LAGUNA, 2005, p. 61.
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tro de la politica de exclusion de un régimen que queria verlos
fuera del pais. La mayoria se encontraba sin recursos, se aloja-
ban en viviendas sérdidas y un buen ntiimero de ellos se encon-
traban en hospicios y asilos. Corrian igualmente el riesgo de ser
enviados a los campos de concentracion alemanes, entre ellos
Mauthausen, el mas conocido y poblado por los refugiados es-
panoles.

Ante tal situacion, Prieto solicitaba a Lazaro Cardenas “un
nuevo gesto magnanimo”? para salvar la vida de millares de
esparioles. El presidente mexicano mostro en efecto una gran
preocupacion por el futuro de los refugiados espatioles en tie-
rras galas y plante6 organizar nuevas reemigraciones hacia Mé-
xico. Luis I. Rodriguez, ministro de la Legacion mexicana en
Francia y reemplazante de Narciso Bassols, recibié instruccio-
nes del Presidente Cardenas:

México esta dispuesto a acoger a todos los refugiados esparioles
de ambos sexos residentes en Francia [...] Si el gobierno francés
acepta en principio nuestra idea, expresara usted que desde el
momento de su aceptacion todos los refugiados esparioles queda-

ran bajo la proteccién del pabellén mexicano.?

;Cual fue el motivo de esta propuesta tan poco realista, al
decir que México acogeria tal cantidad de refugiados si ya ha-
bia quedado claro que no tenia las condiciones para hacerlo?
Hay que tener en cuenta que para esa época muchos de los
refugiados esparioles instalados en México atin no tenfan traba-
jo, por lo que estaban todavia bajo la carga de los organismos
de ayuda republicanos. Lo cierto es que el ministro de México
en Francia comenzo a hacer las gestiones necesarias ante el
gobierno francés para organizar lo que seria la segunda etapa
de reemigracion.

% Carta recogida en acta de la JARE del 24 de junio de 1940, citada en
Mateos, 2003, p. 554.

3 Instrucciones del presidente de México, mensaje recibido en Biar-
ritz el 1 de julio de 1940, citado en SEGovia, 2000, p. 3.
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Por su parte, el presidente Cardenas se dirigio, por un lado,
a los gobiernos de Alemania e Italia para informarles la decision
de acoger a todos los refugiados esparoles que se encontraban en
Francia.* Por otro, llamo a los gobiernos de Estados Unidos, de
Centro y Sudamérica con el fin de pedirles apoyo para el trans-
porte y ayuda pecuniaria para las necesidades mas urgentes.’

El 8 de julio de 1940 el mariscal Pétain recibié al ministro
mexicano, quien le manifesto la disposicion de su gobierno de re-
cibir a todos los refugiados espanoles que quisieran ir a México,
incluso si eran mas de 130 000. En el Diario de Luis I. Rodriguez
nos podemos dar cuenta en qué condiciones se efectué dicha en-
trevista, pero sobre todo notamos la clara animadversion del maris-
cal hacia los refugiados esparioles, quienes fueron descritos como
gente “indeseable”. Cuando el ministro mexicano argumento en la
entrevista que esta reemigracion serviria para reducir la carga que
representaban estos refugiados para Francia, el mariscal respondio:

llamemos a esa actitud impulso de humanidad, mejor que auxilio
a Francia, porque de sobra conocemos que en las grandes mise-
rias las ratas son las primeras que perecen, y en el caso nuestro,
los exiliados de Esparia estarian obligados a llevar ventajosa
delantera a mis compatriotas.®

Finalmente Pétain manifesto estar de acuerdo con la pro-
puesta y agradecio de manera oficial a través del canje de notas
con la Legacion de México. En ellas, el mariscal califico la ayuda
que el gobierno mexicano queria aportar a Francia como una
“iniciativa generosa”.” El gobierno de Vichy no sélo acepto el
proyecto de reemigracion, sino que mostré también un gran

* “Mensaje del Sefior presidente Cardenas a los ministros de México
en Roma y Berlin”, citado en SEGovia, 2000, p. 3.

> “Mensaje del Sefior presidente Cardenas al embajador de México en
Washington”, citado en SEGovia, 2000, p. 4.

6 Conferencia con el mariscal Pétain, Vichy, 8 de julio de 1940, citado
en SEGOVIA, 2000, pp. 9-10.

7 Respuesta del mariscal Pétain, jefe del Estado francés, el 19 de julio
de 1940, citado en SEGovia, 2000, pp. 13-14.
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interés para ponerlo en marcha lo mas rapidamente posible. En
este sentido, Luis I. Rodriguez pudo entrevistarse durante el mes
de julio con los distintos ministros franceses que se mostraron
también muy interesados en conceder la ayuda logistica necesa-
ria para llevar a cabo este objetivo.

El ministro mexicano solicitdé permiso a las autoridades
francesas para visitar los campos de concentracion con el fin de
examinar, junto a funcionarios franceses calificados, las condi-
ciones en las cuales estos refugiados podrian ser dirigidos a Mé-
xico. El ministro de Asuntos Exteriores de Francia comunicaba
al ministro de Interior que en las circunstancias actuales, esta
propuesta presentaba un “enorme interés”.® Las autoridades
francesas encontraban en efecto muy pertinente la iniciativa del
gobierno mexicano de acoger a los refugiados espanoles, ya que
ésta se presentaba justo “en el momento en que Francia debe
hacer frente a mayores dificultades por lo que se refiere al alo-
jamiento y el suministro de numerosos refugiados, tanto france-
ses como extranjeros”.”

A la actitud de cooperacion de Paul Baudouin, ministro de
Asuntos Extranjeros, con la Legacién mexicana y su garantia de
respetar el derecho de asilo a los refugiados, es necesario opo-
nerle las reticencias del vicepresidente del Consejo de Minis-
tros, Pierre Laval, quien en una reunion con Luis I. Rodriguez
manifesto claramente su repulsion contra los refugiados espa-
noles. Aunque no se opondria a la partida de éstos, asegur6 que
no haria nada para garantizar su seguridad en Francia, ya que a
“ellos debemos nuestras mayores desgracias, inclusive la de
mantenerlos a pesar de la tragedia que vivimos”.°

Si en Francia la actitud general de las autoridades tenia
como objetivo deshacerse de los refugiados, en México las posi-

8 Oficio 391 del 18 de julio de 1940, en AMAE, Série Guerre 1939-
1945, Sous-série Z Vichy-Europe, vol. 284, p. 10.

9 Telegrama 370-371 del 20 de agosto de 1940 del ministro de Asun-
tos Extranjeros a la embajada de Francia en Madrid, en AMAE, Série Guerre
1939-1945, Sous-série Z Vichy-Europe, vol. 284, p. 30.

19 Conferencia con Pierre Laval, vicepresidente del Consejo de Minis-
tros el 31 agosto 1940, citado en SEGovia, 2000, pp. 34-35.
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ciones eran, como siempre, bastante heterogéneas. Mientras que
Cérdenas declaraba ptblicamente su voluntad de acoger a todos
los refugiados que se encontraban en Francia, el secretario de
Gobernacion de México mostraba al ministro Luis I. Rodriguez
una posicion mucho mas conservadora, o mas bien realista, de la
situacion. Le recordo el malestar causado por las primeras reemi-
graciones colectivas, asi como las complicaciones que existian
todavia en ese momento para la colocacion de un gran numero
de refugiados que se encontraban desempleados e inadaptados.
Aunque no se oponia a la llegada de nuevos contingentes, el se-
cretario de Gobernacién hacia notar la pertinencia de poner
atencion, en primer lugar, a la profesion de los refugiados, y en
segundo, a la existencia de recursos economicos suficientes para
sobrevivir durante los primeros momentos.!!

El ministro de la Legacion de México continué entonces las
gestiones para ponerse de acuerdo con las autoridades france-
sas. Hay que decir que el gobierno mexicano se presento ante el
gobierno de Vichy como el responsable del pago de todos los
gastos sin dar explicaciones de donde venian los recursos eco-
nomicos. Este asunto no era todavia importante para el gobier-
no francés, pero si provoco reacciones dentro de la JARE, que un
mes después de la firma del Acuerdo hizo publico que ella era
la que financiaba la ayuda prestada por la Legacion mexicana.!'?

En principio, el gobierno mexicano se comprometio a en-
cargarse del transporte de los refugiados de Francia a México y
propuso que el gobierno francés fuera el responsable de los gas-
tos del transporte de los refugiados dentro de Francia, hasta el
puerto de embarque.!? Luis 1. Rodriguez también plante¢ la
creacion de una Comision Franco-Mexicana que incluyera a al-
gunos republicanos espanoles y que se encargara de organizar

1 Oficio del 23 de julio de 1940 del secretario de Gobernacién mexi-
cano a la Legacion de México en Francia, en SEGovia, 2000, pp. 15-16.

12 Rusio, 1977, vol. 2, p. 456.

13 Entrevista del 24 de julio de 1940 entre el sefior Seguin y el minis-
tro de México con respecto a la salida a México de los refugiados esparo-
les, en AMAE, Série Guerre 1939-1945 Vichy, Sous-série Amérique, vol. 71,
pp. 46-47.
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la salida de los refugiados a México. El gobierno francés acepto
la propuesta del ministro mexicano, pero rechazé que la Comi-
sion comprendiera elementos espafioles. Asi, ocho representan-
tes del gobierno francés y ocho del mexicano formaron la Co-
misiéon Franco-Mexicana que se reuniria en varias ocasiones
durante julio y los primeros dias de agosto.

Luis I. Rodriguez envio al gobierno francés una carta pro-
poniendo los términos del acuerdo: el gobierno mexicano se
comprometia a trasladar y a recibir a todos los refugiados espa-
foles que se encontraran en Francia metropolitana y en las co-
lonias, que manifestaran su deseo de instalarse en México. Se
comprometia también a encargarse de la subsistencia de los re-
fugiados que no recibieran ayuda financiera. Por su parte, el
gobierno francés aseguraba el respeto a la libertad y al derecho
de asilo de los refugiados que se encontraran en su territorio,
limitando las extradiciones a los delitos de orden comun. Se
comprometia también a una estrecha colaboracion con la Lega-
cion de México para organizar las reemigraciones.'*

El ministro de Asuntos Extranjeros informo a los ministe-
rios del Interior, de la Defensa Nacional, de Guerra, de Agricul-
tura y de Produccion Industrial y Trabajo sobre las reuniones de
la Comision Franco-Mexicana y sobre el canje de notas que
habian dado lugar al acuerdo. Les solicitaba que le comunica-
ran las observaciones que tuvieran al respecto para poder estu-
diar el procedimiento que deberia seguirse en la organizacion
de la salida de los refugiados espanoles. Por su parte, el mariscal
Pétain se mostro contento de haber aceptado la propuesta del
gobierno mexicano, asi como de haber llegado a la celebracion
del Acuerdo, pidiéndole al ministro Rodriguez agradecer inten-
samente al presidente mexicano y garantizandole que mientras
llegaba el momento de la salida, los refugiados gozarian de hos-
pitalidad y libertad en el territorio francés.!

1* yease el texto del Acuerdo en el anexo V.

15 Comunicado sobre el intercambio de cartas franco-mexicanas del
22 de agosto de 1940, en AMAE, Série Guerre 1939-1945 Vichy, Sous-série
Amérique, vol. 71, p. 83.
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La Comision Franco-Mexicana decidio la formacion de dis-
tintas subcomisiones que estarian destinadas a establecer las
modalidades de la evacuacion de los refugiados a México. Por
ejemplo, la subcomision de empadronamiento de esparoles o la
subcomision de asignaciones que estudiaria el método de distri-
bucion de la ayuda que el gobierno mexicano deseaba hacer
entre los refugiados.!® Segun la subcomision de empadrona-
miento, se consideraba refugiados a todos los espanoles que
habian dejado Espana después del 17 de julio de 1936 y que
hubieran roto con el gobierno del general Franco.!”

Al disolverse los dos organismos de ayuda republicanos, la
Legacion solicito la autorizacion del gobierno francés para po-
der distribuir las ayudas economicas y materiales a los refugia-
dos que se encontraban en la “miseria” en Francia. “El Senior
Rodriguez sugiere que el gobierno francés ponga a disposicion
de la Legacion de México las sumas necesarias para socorrer a
los refugiados espanioles. El gobierno mexicano pondria, en
contraparte, las sumas equivalentes en dolares a la disposicion
del ministro de Francia en México”.!8

En cuanto a los espanioles comunistas y anarquistas inde-
seables y a las personalidades politicas, el mariscal Pétain se
nego, en una nueva entrevista con el ministro Luis I. Rodriguez,
a permitir que la representacion mexicana fuera la responsable
de la proteccion de estos personajes. En los documentos france-
ses se sostiene que el ministro mexicano, en dicha entrevista,
tomo una actitud un tanto desafiante:

México reclama a los refugiados espanoles, que se encuentran en
Francia porque este pais los subestima después de haberse servi-

16 “Commission Franco-Mexicaine”, en AMAE, Série Guerre 1939-

1945 Vichy, Sous-série Amérique, vol. 71, pp. 65 y 85.

17 Subcomisién de empadronamiento de refugiados esparioles, sesién
del 30 de agosto de 1940, en AMAE, Série Guerre 1939-1945 Vichy, Sous-
série Amérique, vol. 71, pp. 88-89.

18 Sesion del 2 de agosto de 1940 entre Luis 1. Rodriguez y el sefior
Bressy, subdirector de Asuntos de Europa, en AMAE, Série Guerre 1939-
1945 Vichy, Sous-série Amérique, vol. 71, pp. 48-52.
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do ellos. Los reclama debido a la afinidad de raza y lengua, debi-
do a la comunidad ideologica que los une a ellos, y también por-
que México necesita mano de obra...

Si Francia, bajo el pretexto de inconvenientes no fundados,
pone una mala voluntad evidente en el reglamento de las modali-
dades de esta evacuacion, México se veria eventualmente obligado
a proceder con represalias respecto a los 35 000 franceses que
residen en este pais, abandonandolos sobre una playa de la Vera
Cruz (sic), como se hizo en Francia con los refugiados espanoles.!”

La posicion del gobierno francés en relacion con estos per-
sonajes estaba, sin embargo, determinada por las relaciones que
queria mantener con el gobierno franquista, de modo que ni las
presiones del ministro Rodriguez y menos aun sus gestiones
ante las distintas autoridades francesas, fueron utiles.2°

La posicion del gobierno mexicano era continuar su fun-
cion de protector de los refugiados espafioles en Francia, tratan-
do de garantizar su proteccion y de organizar nuevas remigra-
ciones. En este sentido la ejecucion del Acuerdo, segun Luis 1.
Rodriguez, tenfa tres aspectos:*!

al La documentacion de los republicanos y su proteccion
durante su estancia en Francia en la zona no ocupada. Se en-
tregaria documentos a los refugiados que estuvieran en la zona
no ocupada, donde se encontraba la mayoria, procurandoles

19 Oficio 13.670 del 2 de agosto de 1940 del comisario divisionario
del Ministerio del Interior al prefecto de Bouches-du-Rhone, en AMAE, Sé-
rie Guerre 1939-1945, Sous-série Z Vichy Europe, vol. 284, pp. 15-17.

20 Encontramos un ejemplo claro de esta situacion en los esfuerzos
del ministro mexicano por intentar obtener la autorizacion de reemigra-
cion de Manuel Azana. Sobre este asunto Luis I. Rodriguez escribia: “la
embajada franquista se ha opuesto terminantemente a que se traslade y la
Cancillerfa francesa se manifiesta sorda a nuestras stuplicas y demandas. A
ninguno de los colaboracionistas parece interesarle su amarga condicién”.
Una actuacion fallida (de mi libro de datos), Vichy 14 a 30 de septiembre
de 1940, en SEGOV1A, 2000, pp. 264-265.

2! Declaraciones del ministro de México Luis 1. Rodriguez el 18 sep-
tiembre 1940, AHSRE-CLMF, legajo 361, exp. 12.
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proteccion durante su estancia en territorio francés. Se trataba
de una ficha de tres partes. La primera seria responsabilidad
del gobierno francés con informacion personal, la fecha de en-
trada a Francia y los lugares donde trabajaba, entre otras infor-
maciones. Al reverso del documento habria una fotografia y los
datos de los familiares del interesado. La segunda parte corres-
ponderia al gobierno mexicano, que incluiria informacion per-
sonal, una fotografia, los puestos ocupados en Espana antes y
durante la Guerra Civil, las actividades a desarrollar en México
y la filiacion politica y sindical. Finalmente, la tercera parte
seria un documento redactado por la comision franco-mexica-
na con el nombre y una fotografia. Para proteger al refugiado
de las contingencias, incluiria la leyenda “protegido del gobier-
no mexicano”. Este ultimo documento seria firmado por el mi-
nistro mexicano y por las autoridades francesas. Debido a que
no encontramos ningtn documento de este tipo, ignoramos si
realmente existio.

b] La asistencia. Los subsidios seguirian en la manera, can-
tidad y condiciones estipuladas por los organismos de ayuda
espanioles a través de la Legacion de México. Para alcanzar este
objetivo se contaba con la instalacion de los consulados mexi-
canos en varias ciudades de las zonas libre y ocupada. Los com-
ponentes de las Brigadas Internacionales serian considerados
como espaiioles y, por lo tanto, aprovecharian los beneficios y
derechos que el Acuerdo les conferia. Debido a lo limitado de
los recursos y a la gran cantidad de refugiados que necesita-
ban asistencia econdmica, lo previsto en este aspecto no fue
suficiente.

c] Los embarques. Todos los que lo solicitaran, sin distin-
ciones ni favoritismo, podrian embarcarse puesto que, segun el
ministro, el Acuerdo incluia a todos los espaiioles republicanos
residentes en Francia, colonias y protectorados incluidos. El
gobierno mexicano debia pagar los precios de las embarcacio-
nes, pero el problema era que no habia barcos suficientes. La
Legacion mexicana propondria a la marina mercante francesa
realizar la emigracion mas grande de la historia, la cual nunca
tuvo lugar.
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2. SITUACION ESPECIAL
PARA LOS REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA

;Cudles fueron las acciones tomadas por el gobierno mexicano
para proteger a estos refugiados? ;Fueron suficientes? Aunque
esta nueva etapa de emigracion no haya podido cumplir el ob-
jetivo de llevar a México a todos aquellos que lo pidieron, al
menos una situacion administrativa especial tuvo lugar entre
agosto de 1940 y noviembre de 1942 para algunos de los refu-
giados que se encontraban en territorio francés. Una vez que el
refugiado manifestara su deseo de reemigrar a México, Luis L.
Rodriguez le asignaba un estatuto juridico especial, consideran-
dolo como inmigrante mexicano, de manera que algunos refu-
giados fueron protegidos en medio de la situacion de caos.

Por lo que se refiere al trabajo de asistencia a los refugiados
espanoles en Francia —con los recursos de la JARE—, la Lega-
cion de México y el Consulado General en Marsella financiaron
distintos refugios (pensiones y hoteles), asi como diversos co-
medores publicos en Paris, Burdeos, Bayona, Biarritz, Marsella,
Lyon, Montauban, Toulouse y Perpifian, entre otros. Asi, fueron
asistidos alrededor de 10 000 refugiados. El gobierno francés
dio también la autorizacion para brindarles atencion médica a
través de un cuerpo de médicos en el que la mayoria eran espa-
noles. La idea era asistir, sobre todo, a los refugiados que no
recibian ninguna asignacion por parte del gobierno francés. Los
servicios de asistencia también enviaron articulos de invierno a
los campos de concentracion. Sin embargo, todo eso fue insufi-
ciente ante la enorme multitud de refugiados que pidieron ayu-
da a la Legacion mexicana. Habia también, segiin la Legacion,
algunos inconvenientes para la aplicacion de esta ayuda, como
la falta de instrucciones y de informacion de las autoridades
locales con respecto al Acuerdo Franco-Mexicano.

Los hechos mas destacados son los que se producen actualmente
en Toulouse, donde los refugiados, hombres y mujeres, son arres-
tados en masa y conducidos, unos a los campos de concentracion
cerca de la frontera espariola, y los otros al campo de Argeles,
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obstaculizando asi seriamente la mision del Delegado de esta
Legacion, la cual consiste entre otras cosas, en otorgarles la docu-
mentacion necesaria para su identificacion que les permita recibir
el subsidio que se les ha sido concedido.??

Segun el consul mexicano Gilberto Bosques, una de las me-
didas adoptadas para mejorar la situacion de los refugiados es-
patioles en Marsella fue la creacion de dos residencias para al-
bergarlos. A finales de 1941 la Legacion mexicana convendria
con la prefectura de Marsella el alquiler de dos castillos en
Francia donde los refugiados se instalarian a la espera de su
partida a México:?? el castillo La Reynarde fue destinado a los
hombres y el Montgrand a las mujeres y nifios, asilando en total
a unos 2 500 refugiados espafioles.?* Muchos refugiados en-
contraron un espacio para vivir de una manera mucho mas co-
moda que en los campos. La Legacion fue autorizada por el
gobierno francés y por los propietarios a trabajar algunas de las
tierras de los alrededores. En los castillos se organizaba a los
refugiados tanto para el trabajo como para el entretenimiento.
En las negociaciones diplomaticas, la Legacion de México pudo
obtener de las autoridades francesas el respeto de los albergues,
a donde la policia no tenia acceso a menos que obtuviera un
permiso.

Posteriormente, el castillo de La Reynarde se vendio a una
empresa de electricidad francesa, de modo que todos los resi-
dentes tuvieron que evacuar la propiedad y reagruparse en el
castillo Montgrand. Este ultimo estuvo activo hasta diciembre
de 1941: “Un dia después del ataque a Pearl Harbor, los gendar-
mes y guardias moviles franceses penetraron en la residencia
[...] Después de este incidente, y presionados por las fuerzas de

22 Oficio del 28 de noviembre de 1940 de la Legacion de México al
ministro de Asuntos Extranjeros francés, en AMAE, Série Guerre 1939-1945
Vichy, Sous-série Amérique, vol. 71, p. 149.

23 “Politica de Protecciéon a los Republicanos Espafioles”, Memoria
Relaciones Exteriotes, 1940-1941, pp. 153-157, citado en MATESANZ, 1978,
pp. 85-86.

2 Fresco, 1950, p. 44.
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ocupacion alemana en Francia, el Castillo de Montgrand tuvo,
a su vez, que cerrar sus puertas”.?’

La Legacion de México en Francia continué dando protec-
cién econdmica y administrativa a unos pocos miles de refugia-
dos hasta finales de 1942, justo cuando tuvo lugar la ocupacion
total de Francia por los alemanes y la ruptura de las relaciones

del gobierno mexicano con el de Vichy.2°

3. LAS DIFICULTADES DEL ACUERDO

;Hasta qué punto los dos gobiernos estuvieron en condiciones
de llevar a cabo sus compromisos? Es necesario analizar aqui
cuales fueron las dificultades que encontraron, puesto que los
esfuerzos de la Legacion mexicana de conceder la asistencia fi-
nanciera a los refugiados espanoles y de organizar su salida es-
tuvieron muy lejos del objetivo inicial y de las esperanzas que
los refugiados se habian hecho.

La publicacion en Francia de la informacion relativa al Acuer-
do Franco-Mexicano obviamente causé reacciones en la Espana
franquista, cuyo gobierno decidio cerrar la frontera a las pocas
repatriaciones que habia en ese entonces como medida de repre-
salia.?” Asimismo hizo una protesta, destacando sobre todo que
una reemigracion a México significaba también la retencion inde-
bida de los capitales y riquezas espanoles, que segtn las autorida-
des franquistas, se habian robado durante la guerra de Esparia.?®

25 Victor Alfonso Maldonado, Las tierras ajenas. Crénica de un exilio,
México, Diana, 1992, p. 118, citado en Pra, 1999a, p. 151.

26 Desgraciadamente, el expediente que corresponde a estas fechas en
el Archivo del Ministerio de Asuntos Extranjeros de Francia esta perdido,
por lo que no estamos en condiciones de saber, segin los documentos,
cual fue la posicion del gobierno francés en lo que respecta a los castillos
alquilados por la Legacion mexicana.

27 1AGUNA, 2005, p. 102.

28 Comunicacion verbal del 3 de septiembre de 1940 de la embajada
de Espana en Paris, en AMAE, Série Guerre 1939-1945, Sous-série Z Vichy-
Europe, vol. 284, p. 35.
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El gobierno francés buscaba justificarse ante las autoridades
espanolas, diciendo que éstas ya habian sido informadas sobre
el Acuerdo.

En efecto, el gobierno espanol habia sido informado del
Acuerdo desde antes de su firma y la unica restriccion que éste
habia puesto era el impedimento de salir del territorio francés a
unos 800 antiguos dirigentes esparioles.?’ El ministro de Asun-
tos Extranjeros escribi6 que por “comprension” a los temores de
las autoridades espanolas, el gobierno francés suspenderia el em-
barque de los refugiados sospechosos. Las autoridades francesas
aprovecharon la ocasion para intentar presionar al gobierno fran-
quista, diciendo que la “comprension” podria eventualmente
condicionarse al cambio de actitud de los espatioles respecto a
las repatriaciones, en el sentido de que todos los refugiados que
lo desearan pudieran ser autorizados a volver a Espania.®”

Pero el principal problema del gobierno de Vichy para lle-
var a cabo el Acuerdo no eran las objeciones del gobierno fran-
quista, sino la falta de independencia en la toma de decisiones
en su propio territorio, el cual estaba ocupado por los alemanes.
En un principio, las autoridades alemanas no habian mostrado
objeciones en relacion con las reemigraciones de los refugiados
espanoles que preveia el Acuerdo, excepto para la salida de los
principales dirigentes politicos. Sin embargo, a partir del mes
de noviembre de 1940 comenzaron a poner obstaculos. Un
convoy de cerca de 500 espanioles habia sido preparado para
salir de Marsella en los vapores Wagram y Oceania, pero el go-
bierno del Reich pidi6 a las autoridades francesas no permitir
esa salida. Las razones dadas por los alemanes revestian una
doble sospecha: por un lado, la posibilidad de una colaboracion
futura de estos emigrantes con Inglaterra para realizar en Amé-
rica una accion hostil contra el Reich, y por el otro, siguiendo la
posicion franquista, se temia el transporte a México de docu-

29 RuBlO, 1977, vol. 2, p. 452.

30 Oficio C1682, del 19 de mayo de 1941 del Ministerio de Asuntos
Extranjeros al Ministerio del Interior, en AMAE, Série Guerre 1939-1945,
Sous-série Z Vichy-Europe, vol. 284, p. 114.
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mentos y valores espafioles. El gobierno francés no podia com-
prender por qué, después de tres meses de haber firmado el
Acuerdo, las autoridades alemanas mostraban sus inconvenien-
tes. Las autoridades francesas tenian la impresion de que esta
nueva actitud habia sido instigada por el gobierno de Franco.

Como alternativa, el gobierno francés propuso sustituir a
los espanioles “peligrosos” del convoy que estaba a punto de
salir, por otro contingente de espafoles del mismo numero.
Pero para eso era necesaria también la autorizacion de la Comi-
sion de Armisticio, que nunca llegé. El deseo del gobierno
francés de deshacerse de los refugiados espanoles se vio, pues,
limitado como consecuencia de una intervencion formal del
gobierno del Reich. Sin embargo, las autoridades francesas con-
tinuaron las negociaciones con las autoridades alemanas para
obtener una posicién “menos absoluta”.?! Pero la posicion de
los alemanes se habia radicalizado. Primero fue la prohibicion
de la reemigracion de estos 500 refugiados, luego la Comision
de Armisticio dio instrucciones para impedir la salida de todos
los refugiados “rojos” en edad de movilizacion, entre 17 y 48
anos y, finalmente, extendio su 6rdenes a todos los extranjeros,
sin importar la nacionalidad, que fueran susceptibles de orga-
nizar fuera de Francia actos contra el Reich.

La actitud de la Comision de Armisticio es inoportuna, de-
cfa al ministro de Asuntos Extranjeros al ministro de Guerra,
discutiendo sobre las dificultades técnicas y materiales que im-
plicaba tener a estos extranjeros en el pais, la mayor parte en la
zona no ocupada. Y advertia: “Si esta posibilidad [de verlos irse
a otra parte] no nos queda abierta, hay que temer que todas las
nuevas tentativas destinadas a facilitar una corriente de emigra-
cion, indispensable para los proximos meses, estén, en adelan-

te, a primera vista, dedicadas al fracaso”.??

31 Oficio 14480 de 13 de diciembre de 1940 del ministro de Guerra
al representante de la Oficina Alemana de Asuntos Extranjeros, en AMAE,
Série Guerre 1939-1945, Sous-série Z Vichy-Europe, vol. 284, p. 70.

32 Oficio del 18 de diciembre de 1940 del ministro de Asuntos Ex-
tranjeros al ministro de Guerra, en AMAE, Série Guerre 1939-1945, Sous-
série Z Vichy-Europe, vol. 284, pp. 74-76.
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El ministro de Asuntos Extranjeros buscaba convencer a las
autoridades alemanas de que la permanencia de los refugiados
provocaria una situacion complicada desde la perspectiva del
orden publico y del mercado laboral, argumentando que no
podia creer que se opusieran a aportar “una solucion practica a
un problema que presenta para €l [el gobierno del Reich], tanto
desde el punto de vista de la seguridad interior, como desde el
punto de vista econdmico, una tal importancia”. El objetivo del
ministro consistia en hacer comprender a los alemanes

que no es solamente del interés de Francia, sino también de los
paises vecinos y, en particular, de Alemania, ver a los elementos
generalmente hostiles al gobierno del general Franco, alejarse del
continente: su presencia en América implicara manifiestamente

menos inconvenientes que su mantenimiento en Europa.??

El gobierno francés se encontraba pues en una situacion en
la cual no podia hacer nada para satisfacer sus propios intere-
ses. Estaba claro que no queria dejar pasar la oportunidad que
significaba el Acuerdo Franco-Mexicano, de modo que pidio al
gobierno mexicano su intervencion a través de su ministro en
Berlin.?* La idea era explicar que las justificaciones de los ale-
manes no tenfan fundamento, argumentando al mismo tiempo
que el ministro de Francia en México no habia recibido hasta
ese momento ninguna indicacion que le permitiera creer que
los refugiados espanoles se reclutarian en ese pais por cuenta
del movimiento de De Gaulle.

En esa época circulaba entre los refugiados un documento
hecho por la Legacion de México que reconocia tacitamente la
dificil realizacion del Acuerdo. En este texto se manifestaba que
los esfuerzos no podian ser empujados mas alla de lo que per-
mitia la complejidad de las relaciones internacionales de enton-

33 Oficio del 18 de diciembre de 1940 del ministro de Asuntos Ex-
tranjeros al ministro de Guerra, en AMAE, Série Guerre 1939-1945, Sous-
série Z Vichy-Europe, vol. 284, pp. 74-76.

3% Nota del 27 de febrero de 1941 de la Direccion de América, en AMAE,
Série Guerre 1939-1945 Vichy, Sous-série Amérique, vol. 72, pp. 80-83.
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ces: “Es necesario considerar —dice la circular— la emigracion
masiva como muy dificil [...] nuestros amigos y compatriotas
no deben hacerse ninguna ilusion sobre las pocas posibilidades
de salidas individuales y sobre la obtencion de algunos visados
de salida”.®

Por su parte, las autoridades francesas también estaban
conscientes de la dificultad de organizar embarques colectivos,
ya que “éstos no pueden practicamente tener lugar sin el con-
sentimiento de las autoridades alemanas, que segtin los térmi-
nos del convenio de armisticio, controlan la navegacion de
nuestros puertos”.*® Sin embargo vefan una posibilidad en las
salidas individuales. El ministro de Interior se mostré de acuer-
do con esta idea proponiendo que los esparioles fueran tratados
como nacionales de un pais neutro y no ocupado por Alemania.
El ministro de Asuntos Extranjeros, siempre en una posicion
mas conciliadora, no queria

admitir que la celebracion del Acuerdo franco-mexicano [...]
tuviera finalmente como resultado colocar a los nacionales espa-
foles en una situacion més desfavorable que aquella en la que se

habrian encontrado, desde el punto de vista de su emigracién.>’

Ciertamente, si el Acuerdo se encontraba paralizado era
consecuencia de las circunstancias que el gobierno francés no
podia controlar. Sin embargo, al final de junio de 1941°® se ob-

3 Texto de una circular dirigida a los espafioles refugiados, en AMAE,
Série Guerre 1939-1945, Sous-série Z Vichy-Europe, vol. 281, pp. 142-
143. El documento no esta fechado, pero por su localizacion en el expe-
diente, calculamos que fue hecho entre febrero y abril de 1941.

36 Telegrama 2.934 del 1 de abril de 1941 al ministro francés en Mé-
xico y al embajador francés en Washington, en AMAE, Série Guerre 1939-
1945, Sous-série Z Vichy-Europe, vol. 281, p. 114.

37 Oficio B151 del 6 de febrero de 1941 del ministro de Asuntos
Extranjeros al ministro del Interior, en AMAE, Série Guerre 1939-1945,
Sous-série Z Vichy-Europe, vol. 284, p. 88.

38 En este mes tiene lugar el ataque sorpresa a la URSS por los alema-
nes, conocida como la operacion Barbarroja. Las autoridades espariolas pen-
saron que se trataba de la derrota definitiva de los soviéticos. Véase anexo I.
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serva un cambio de actitud por parte del gobierno espanol. Da-
das las nuevas circunstancias, éste manifestaba que ya no tenia
inconvenientes para la salida de los refugiados a México, excep-
to para aquéllos que habian sido objeto de una solicitud de ex-
tradicion. No obstante, la reemigracion de los refugiados per-
maneceria alin en suspenso, ya que era necesario ante todo el
acuerdo de la Comision de Armisticio. Para tal efecto, el gobier-
no francés envio a Bérard para entrevistarse con Von Welck, de
la Comision de Armisticio, los dias 6 y 24 de agosto de 1941. A
pesar de los esfuerzos franceses, las autoridades del Ministerio
del Interior aleman se mostraron absolutamente intransigentes
y no autorizaron las salidas a México de refugiados ni de mane-
ra individual, ni en convoy.

Mientras que las autoridades de Vichy intentaban, por un
lado, encontrar una solucion a la oposicion del gobierno espa-
nol y, por el otro, convencer a la Comision de Armisticio para
autorizar la reemigracion de los refugiados espatioles, en México
las cosas comenzaron a cambiar con la llegada a la presidencia
de Manuel Avila Camacho. Las puertas ya no estarian abiertas
para todos sin excepcion, como habia anunciado su antecesor
Cardenas. Ahora se establecerian de manera oficial medidas res-
trictivas de lo que serfa la reemigracion de los refugiados espa-
fnoles que se encontraban en Francia. Segun los distintos acuer-
dos que tuvieron lugar en México, se daba lugar a un proyecto
mucho mds economico que politico. El gobierno mexicano re-
solvié considerar las profesiones de quienes llegarfan al pais
para evitar la competencia con los nacionales. Segtin el Acuerdo
que se publico en el Diario Oficial de la Federacion, no se admiti-
rian las profesiones de abogados, médicos, ingenieros civiles y
periodistas, entre otras. Por el contrario, se daria preferencia a
los agricultores, sobre todo a los especializados, a pescadores,
artesanos y a los trabajadores calificados.?

El nuevo gobierno mexicano mostraba ya una posicion pu-
blica mucho mas consciente sobre el gran proyecto de reemi-

39 “Acuerdo que regira la politica en favor de los refugiados espafio-
les”, en Diario Oficial de la Federacion, 8 de febrero de 1941, pp. 1-3.
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gracion que habia sido pensado a partir del Acuerdo Franco-
Mexicano, pues se aceptaba ya que dicho proyecto era mas bien
imposible. Ciertamente, como afirma Rolland, México ayudo a
mediados de 1941 a una reemigracion de refugiados espanoles
que, dadas las circunstancias, fue mas bien “ocasional y
clandestina”,* 1a cual durarfa hasta que el gobierno mexicano
decidiera intervenir en el manejo de los fondos de la JARE a fina-
les de 1942. Pero hay que tener en cuenta que los obstaculos
del lado mexicano para la realizacion del Acuerdo no solamente
se debian a la realidad interna. Es decir, a la incapacidad estruc-
tural del pais para absorber esta nueva masa de inmigrantes, a
las reticencias del gobierno de Avila Camacho y a las fuertes
criticas que el gobierno habia recibido de la oposicion, princi-
palmente de la prensa nacional *! Estaba también la cuestion
del transporte trasatlantico de los refugiados que se encontra-
ban en Francia.

Es necesario recordar, en primer lugar, que si México se
habia comprometido a pagar el transporte, habia sido bajo la
certeza de que contaba con los recursos de la JARE. El problema,
como dice Abdén Mateos, era que los recursos de la JARE no
alcanzaban para evacuar de Francia mas alla de aproximada-
mente 15 000 refugiados.*? Ademas, el desarrollo de la segunda
Guerra Mundial dificulté mucho la contratacion de buques
para la realizacion del viaje. Debido a las dificultades para en-
contrar medios de transporte, el primer convoy de refugiados
s6lo pudo organizare un afio después de la firma del Acuerdo.
Sin embargo, se puede decir que a pesar de las dificultades que
encontraron los dos gobiernos, algunas expediciones pudieron
ser organizadas en 1941, pues estaba de por medio el fuerte
deseo del gobierno francés por disminuir el ntumero de refugia-
dos espatioles en su territorio, asi como las ganas del gobierno
mexicano de ayudarlos.

40 RoLLAND, 1994, p. 67.

#! Para las criticas y la posicion de la prensa nacional frente a la llega-
da de los refugiados véase Matesanz, 2000, pp. 317-336.

2 MATEOS, 2005, p. 232.
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4. LOS DESENCUENTROS FRANCO-MEXICANOS
Y EL FIN DE LAS RELACIONES

Desde febrero de 1941, el nuevo ministro del Interior de Fran-
cia, el colaboracionista Francois Darlan, comenzé a manifestar
una actitud de desconfianza en cuanto a la actuacion de la Le-
gacion de México en el territorio francés. Segin el ministro, las
funciones llevadas a cabo por los representantes mexicanos se
salian del marco normal de sus atribuciones. Se oponia, en es-
pecial, a la ayuda de la Legacion mexicana a la constitucion de
grandes aglomeraciones de esparoles, pues temia comprometer
el orden publico. Una de las razones de esta precaucion era la
evasion de varios refugiados del campo de Argeles, que habia
tenido lugar cuando el consulado de México en Marsella les
dirigio la convocatoria. La Prefectura de Policia tom¢é medidas
de represion, como detenciones, expulsiones, encarcelamiento
o la internacion en los campos de castigo.

Los Servicios de Policia Criminal de Francia comenzaron
una serie de investigaciones sobre la actividad de ciertos refugia-
dos espatioles que habian sido acreditados como “expertos” por
la Legacion mexicana “sin tener en cuenta la posicion tomada
por el gobierno francés”.*> Esta fue una de las razones principa-
les que despertaron la desconfianza de las autoridades de Vichy.
Para el gobierno francés eso constituia devolver a algunas per-
sonalidades del exilio espariol, sobre todo a los comunistas, el
papel que habfan desempeniado en las antiguas organizaciones
del SERE y de la JARE, las cuales habian sido disueltas desde mayo
de 1940. En el Ministerio de Asuntos Extranjeros se escribia:

Portadores de “certificados de acreditacion” que tuvieron el cui-
dado de legalizar con la firma del Sr. ministro de México, por los
servicios de la Cancilleria y del Contencioso del Ministerio de
Asuntos Extranjeros, con el objetivo de darles una apariencia “de
orden de misién”, estos “expertos”, en realidad agentes secretos

*3 Nota del 29 de enero de 1941 de la Direccion Politica de América, en
AMAE, Série Guerre 1939-1945 Vichy, Sous-série Amérique, vol. 72, pp. 27-29.
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de la Legacion de México, se dedican en Francia a verdaderas
investigaciones rindiendo cuentas al Ministro [mexicano], de sus
numerosas estancias en Vichy.

Prescindiendo a veces de ponerse en regla con las Leyes y
Reglamentos que regulan la estancia de los extranjeros, omitiendo
solicitar un salvoconducto para sus desplazamientos, con el pre-
texto de que viajan en los automoviles de la Legacion y de los
Consulados, no teniendo en realidad ningan domicilio determina-
do, disponiendo de fondos importantes, estos “expertos” son difi-
ciles de seguir en sus desplazamientos por los servicios de Policia
y sus actividades escapan en gran parte a todos los controles.

Sin embargo, con informaciones procedentes de distintas
fuentes, se prueba que estos agentes secretos no han abandonado
sus antiguas convicciones politicas, esperando que una revolu-
cién comunista en Francia provoque el hundimiento del régimen

franquista espafol.**

El miedo del gobierno de Vichy se debia también al prove-
cho que podia sacar el Partido Comunista francés de la recons-
titucion de “grupos de combate” espafoles que ya habian sido
probados en la Guerra Civil espariola. Finalmente, en febrero de
1941 se decide prohibir la existencia de estos “comisionados”
en Francia. La recomendacion del Servicio de Policia fue proce-
der a las detenciones de los refugiados que estaban en situacion
irregular y la internacion en los campos supervisados de estos
“agentes secretos”.*> Lo que interesaba mas a las autoridades
francesas era dejar claro que entre el gobierno francés y los re-
fugiados esparioles no habia otra autoridad que la francesa.

Fue sobre todo el Ministerio del Interior el que mas reac-
ciond contra esta situacion, recomendando ante todo una vigi-

* Notas del Ministerio de Asuntos Extranjeros del 29 de enero de
1941 sobre Eduardo Ragaso Sarra, Julio de Just, Luis Fuentes, José Riquel-
me Lopez, Vicente Carrillo Frontelo, Antonio Sbert Massanet, Carlos de
Juan Rodriguez, Mariano Anzo Zunzarren, en AMAE, Série Guerre 1939-
1945 Vichy, Sous-série Amérique, vol. 72, pp. 31-46.

* Nota del 29 de enero de 1941 del Servicio de Policia, en AMAE,
Série Guerre 1939-1945, Sous-série Z Vichy-Europe, 281, pp. 84-86.
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lancia discreta, pero atenta, para controlar las actividades de la
Legacion de México en estos locales y de todos los extranjeros
que no pertenecian al marco diplomatico de dicha Legacion.
Ciertamente, el gobierno francés habia admitido la participa-
cion de algunos espanoles en las distintas tareas de la Legacion
mexicana, pero estos auxiliares no gozaban de los privilegios
diplomaticos y por lo tanto no podian aceptarse como “jefes de
mision” o “expertos”. Las autoridades de Vichy tenian la impre-
sion de que a pesar de las medidas tomadas, la Legacion de
México iba a seguir con las mismas actividades a través de otros
medios, por eso consideraban necesario efectuar un control cui-
dadoso de estos elementos.

En cuanto a la posicion del gobierno de Vichy frente a la
ayuda financiera de la Legacion mexicana, constatamos que en
un principio hubo una completa libertad de accion. Rubio afir-
ma que seguramente Pétain no estaba enterado de la fuente real
de los fondos de los que disponia la Legacion, y que de cual-
quier manera eso no constituia una preocupacion para su go-
bierno.*® La informacion de que disponia el gobierno francés
con respecto a los recursos econémicos, correspondia solamen-
te al trayecto que seguian desde México, pasando por Portugal
y Suiza hasta llegar a Francia.

Sin embargo, a partir de los primeros meses de 1941 el Mi-
nisterio del Interior francés comenzé a mostrarse en desacuerdo
con la reparticion de la ayuda economica de la Legacion mexicana
a los refugiados espatioles, por lo que insisti6 en la necesidad de
determinar las modalidades de asistencia a los refugiados espario-
les y en prohibir los pagos directos de subsidios a través de la
Legacion mexicana. En esta misma logica, el Ministerio de Asun-
tos Extranjeros también tenia la idea de que “estos fondos sirven
ain mas probablemente para reorganizar las tropas de choque
que para cubrir las necesidades de la masa de refugiados”.*’ En

% Rusio, 1977, vol. 2, p. 456.

47 Oficio B.875/12 del 10 de febrero de 1941 del ministro de Asuntos
Extranjeros al ministro del Interior, en AMAE, Série Guerre 1939-1945,
Sous-série Z Vichy-Europe, 281, pp. 81-82.
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adelante, las sumas destinadas a esta ayuda deberian enviarse al
Ministerio de Interior de Francia, quien garantizaria su distribu-
cion en las modalidades que en principio se fijarian en coordina-
cion con la Legacion mexicana.

Resulta interesante aqui saber cual era la posicion de la Le-
gacion de México frente a este tema. Segun el Ministerio de
Asuntos Extranjeros francés,

La legacion de México no hizo ninguna observacion. El Departa-
mento [de la Direccion de América del Ministerio de Asuntos
Extranjeros] tiene el sentimiento de que se siente muy compro-
metida respecto al gobierno francés y que tampoco esta tranquila
sobre la posicion que tomaria el nuevo gobierno mexicano, sen-
siblemente mds moderado que el antiguo, si se informaba de los
hechos.*®

Cierto, en un primer momento la Legacion de México no
hizo ninguna observacion. De hecho, hubo una reunion de la
Comision Franco-Mexicana el 27 de febrero de 1941 para po-
nerse de acuerdo sobre la manera en que serian distribuidos
los fondos de ayuda a los refugiados. El gobierno francés sugi-
rié6 como instancia intermediaria al Socorro Nacional, que re-
cibiria de la Legacion mexicana las sumas para los subsidios.
Segun la nota del Ministerio de Asuntos Extranjeros, el minis-
tro de México en ese momento, el general Aguilar,* prometio

8 Nota del 13 de febrero de 1941 para el ministro de Asuntos Extran-
jeros de la Direccion de América, en AMAE, Série Guerre 1939-1945 Vichy,
Sous-série Amérique, vol. 72, pp. 66-68.

9 El general Francisco Javier Aguilar sustituy6 a Luis 1. Rodriguez a
principios de 1941. Fue ministro de la Legacion de México en Francia has-
ta junio de 1942. Javier Rubio afirma que en su actuacion hubo, al contrario
de los otros ministros, dudas sobre la manipulacion de los fondos economi-
cos. Se cree que se enriquecia cambiando en el mercado negro los dolares
que la JARE le enviaba a Francia. Ruslo, 1977, vol. 2, p. 462. Posteriormen-
te Gilberto Bosques ocuparia dicho lugar hasta a finales de afo, cuando se
dio la ruptura de las relaciones entre México y Francia, y cuando esta tltima
fue ocupada en su totalidad por los alemanes.
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estudiar la cuestion con su gobierno.’® Ahora bien, otra ver-
sion asegura que el ministro mexicano se dirigi6 al ministro de
Asuntos Extranjeros francés para comunicarle que lo que ha-
bia sido establecido en el Acuerdo Franco-Mexicano no se ha-
bia cumplido en los términos en que habia sido concebido. La
Legacion solicito a las autoridades francesas precisar “de ma-
nera concreta cuales eran las irregularidades que motivaban la
oposicion del gobierno francés para que la Legacion continua-
ra la distribuciéon de los socorros”. Pidié también que se le
informara cada vez que la salida de un refugiado fuera recha-
zada, tanto por decision del gobierno francés como por inter-
vencion exterior.”!

No podemos conocer la continuacion de las discusiones
que tuvieron lugar entre octubre de 1941 y septiembre de 1942,
pues el expediente del archivo del Ministerio de Asuntos Ex-
tranjeros correspondiente a estas fechas esta perdido. Sin em-
bargo, es posible concluir que la Legacion mexicana continu6
con la distribucion de ayudas, ya sea directamente o por inter-
mediacion del consulado general de Marsella.

En el mes de octubre de 1942, la Legacion manifestaba
estar de acuerdo en que el Ministerio de Asuntos Extranjeros
y el Ministerio del Interior francés designaran delegados para
controlar los fondos, pero argumentaban que “el encargado
de negocios no puede delegar a otro organismo las funciones
encargadas por el Ministerio de Finanzas de México y que im-
plica responsabilidad personal frente al fisco”.7? La Legacion
mexicana objetaba también que el gobierno francés tomara

59 Nota del 27 de febrero de 1941 de la Direccién de América, en
AMAE, Série Guerre 1939-1945 Vichy, Sous-série Amérique, vol. 72, pp.
80-83.

>l Nota del 4 de marzo de 1941 de la Legacién de México en Francia:
observaciones a la nota provisional del 26 de febrero de la Subdireccion de
América del Ministerio de Asuntos Extranjeros, en AMAE, Série Guerre
1939-1945 Vichy, Sous-série Amérique, vol. 72, pp. 87-89.

%2 Oficio del 9 de octubre de 1942 de la Direccién de Europa, en
AMAE, Série Guerre 1939-1945, Sous-série Vichy-Europe, vol. 281, p. 372.
No se especifica en el documento a quién va dirigido el oficio.
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disposiciones que afectaban directamente el Acuerdo Franco-
Mexicano actuando unilateralmente, y “que una representa-
cion diplomatica que acttia conforme a un Acuerdo no podra
subordinarse, como un simple Comité Privado, a un organis-
mo de beneficencia”.”® Por su parte, el ministro de Asuntos
Extranjeros francés insistia en controlar los subsidios, y fren-
te a los argumentos de la Legacion mexicana respondia que

El gobierno francés estima que el control ejercido sobre los refu-
giados politicos espanoles debe comprender el control sobre los
montos recibidos por estos refugiados y que se trate de una cues-

tién de orden publico relevante a nuestro parecer.”

En medio de las discusiones sobre la manera en que serian
distribuidos los subsidios a los refugiados espanoles en Francia,
el presidente de México, Manuel Avila Camacho, declaré el 9
de noviembre de 1942 la ruptura de relaciones diplomaticas
con el gobierno de Vichy:

Por desgracia, la actitud asumida por el gobierno de Vichy [...],
ha venido a comprobar dolorosamente que ese gobierno no
representa el espiritu libre de Francia. En tal virtud, México con-
sidera que no puede sostener por mas tiempo una situacion que
no corresponde ya a la verdad internacional y se ve en el caso de
romper sus relaciones diplomaticas con las autoridades subyuga-
das que han ordenado combatir a nuestros aliados, sin advertir
que esa orden no implica una posicion de defensa para sus terri-

torios, sino una ultima abdicacion de su soberania.?’

3 Oficio del 5 de octubre de 1942 de la Legacién de México al Mi-
nisterio de Asuntos Extranjeros francés, en AMAE, Série Guerre 1939-1945,
Sous-série Vichy-Europe, vol. 281, pp. 374-376.

% Oficio del 17 de octubre de 1942 del Ministerio de Asuntos Extran-
jeros francés a la Legacion mexicana, en AMAE, Série Guerre 1939-1945
Vichy, Sous-série Amérique, vol. 74, pp. 38-41.

% Declaracion sobre la ruptura de relaciones diplomaticas con el go-
bierno de Vichy, 9 de noviembre de 1942, en AGN, Seccion Presidentes,
Manuel Avila Camacho, 550/44-54.
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Las relaciones se habian roto y el ministro de la Legacion,
Gilberto Bosques, fue informado de la decision del gobierno
mexicano para que saliera inmediatamente de Francia. Sin em-
bargo, el 11 de noviembre los alemanes ocuparon todo el terri-
torio francés y en una clara violacion a las normas diplomaticas,
la Legacion mexicana fue allanada y los fondos con los que ope-
raba fueron incautados. Bosques, su familia y todo el personal
diplomatico y consular mexicano fueron enviados a Mont-Dore
bajo las ordenes de la Gestapo.

Era evidente que después de la declaracion de ruptura de
relaciones, el Acuerdo Franco-Mexicano también se daba por
terminado, de manera que se cancelaban las pocas posibilida-
des de reemigracion que el Acuerdo significaba para los refugia-
dos. En consecuencia, la Legacion de México dejo de proteger-
los en territorio francés. La Legacion de Suecia, encargada del
edificio, de los archivos y en general de los intereses de México
en Francia, recibio del gobierno mexicano los fondos que se
elevaban a casi 8 millones de francos para repartirlos entre los
refugiados esparioles.”® Este dinero fue distribuido hasta 1944
a través del Servicio Social de Ayuda a los Emigrantes.

Para las autoridades francesas, la ruptura de relaciones sig-
nificaba el fin de las dificultades que se habian creado con la
proteccion oficiosa de los refugiados espafioles en Francia por
parte del gobierno mexicano. Pero no se tratd solamente de la
solucion al problema del reparto de los subsidios, era sobre
todo que se terminaba la protecciéon que daba la Legacion mexi-
cana a diferentes elementos revolucionarios franceses. Podemos
decir que el gobierno francés se deshizo de la presencia inco-
moda de la Legacion mexicana, pero lo mas importante fue que
continuo beneficiandose de los recursos financieros que le ali-
geraban la carga economica de 4 000 familias esparnolas. Esta
ayuda era de sumo interés para el gobierno francés, a tal punto
que cuando los recursos se agotaron a comienzos de 1944, las

%6 Oficio del 19 de febrero de 1944 de la Direccién Politica del Minis-
terio de Asuntos Extranjeros a la Direccion General de la Policia Nacional
del Ministerio del Interior, en AMAE, Série Guerre 1939-1945. Sous-série Z
Vichy-Europe, vol. 286, p. 123.
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autoridades francesas solicitaron a la Legacion de Suecia pre-
guntar al gobierno mexicano si pretendia mantener la ayuda a
los refugiados espaiioles. En el caso de obtener una respuesta
negativa, el gobierno francés se preguntaba:

Si desde el punto de vista del interés nacional, no debemos exa-
minar la oportunidad de la repatriacion al menos en parte de estos
refugiados, antes de la posibilidad de proporcionarles a costa del

Estado francés los medios de subsistencia en nuestro territorio.>”

La disposicion para las reemigraciones de los dos gobiernos
encontro limites coyunturales internos y externos que provoca-
ron el fracaso del Acuerdo. Aun asi, éste significo para algunos
refugiados la posibilidad de reemigrar a México o de tener una
ayuda econémica o material en Francia. Por su parte, el gobierno
mexicano practicé una politica que le permiti¢ colocarse en el
ambito internacional como el unico pais en el mundo que, en un
gesto de humanidad, abria sus puertas a los refugiados espario-
les, beneficiandose al mismo tiempo de una nueva inyeccion de
poblacion que resultaba ad hoc con el México posrevolucionario.

" Nota del 14 de febrero de 1944 de la Direccion Politica para el
Secretario General, en AMAE, Série Guerre 1939-1945, Sous-série Z Vichy-
Europe, vol. 281, pp. 402-403.
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LA CONSTRUCCION DE UNA VIDA EN EL EXILIO

En un principio pensamos que la comparacion de los procesos
de integracion de los refugiados espanoles en Francia y en Mé-
xico no podia ser sincronica, debido a las circunstancias por
las que atravesaba cada pais. En este sentido, argumentabamos
que en México la integracion habia comenzado desde su llega-
da en 1939, mientras que en Francia este proceso no habia
tenido lugar sino hasta el final de la segunda Guerra Mundial,
es decir, cuando obtuvieron el estatuto juridico de refugiados
politicos. Pensabamos que las necesidades de cada gobierno, de
integrarlos inmediatamente para el caso de México, y de verlos
partir, para aquéllos que llegaron a Francia, era la razon de una
integracion que no seria sincronica y que por lo tanto la com-
paracion de este proceso se debia hacer con unos seis afos de
diferencia.

Sin embargo, después de analizar los relatos de vida con que
trabajamos, nos dimos cuenta que habia que matizar esta idea.
Adaptarse al nuevo pais no es responsabilidad solamente de las
politicas publicas que reciben a un grupo de refugiados, sino
que existen otros factores que permiten la realizacion de este
proceso, o al contrario, le ponen limites.

En este sentido, encontramos que México, en su gran de-
seo de conferir toda suerte de prerrogativas a los refugiados
espartioles, termind por permitirles mantenerse, sobre todo du-
rante los primeros anos, alejados de la sociedad mexicana. Por
el contrario, Francia, cuyas autoridades habian hecho todo lo
necesario para desalentarlos a quedarse en el pais, al final de la
segunda Guerra Mundial mas de 100 000 refugiados continua-
ban viviendo en ese pais. Vemos aqui que ademas de las politi-
cas publicas que se establecieron para recibir a los refugiados,
también existen otros factores que determinaron los procesos
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de integracion, como la propia disposicion de los refugiados o
la actitud de la sociedad de acogida con la que tuvieron que
cohabitar.

En este capitulo analizamos la vida cotidiana de los refugia-
dos durante los primeros afos del exilio, asi como otros aspec-
tos que se relacionan con los procesos de integracion, como las
naturalizaciones, los estudios en el exilio y la vida politica de los
refugiados.

1. LA VIDA COTIDIANA

;Cuales son los factores que determinan la vida de las pobla-
ciones extranjeras en un pais? ;Por qué hubo, en los primeros
anos del exilio, grandes diferencias entre la experiencia de los
refugiados que se quedaron en Francia y de aquéllos que se
fueron a México? Podriamos pensar que estas diferencias son
producto de la situacion econémica y politica de cada pais,
pero no debemos perder de vista tanto la ayuda econémica y
logistica que recibieron como la actitud de cada gobierno fren-
te a los refugiados.

Los refugiados espanoles que se quedaron en Francia de-
bieron sobrevivir a las malas condiciones de un pais que tenia
serios problemas econémicos. Adrian Olmedilla cuenta que él
recibia un salario por los trabajos que realizaba en las minas en
Francia. El problema era que no habia manera de comprar co-
mida, debido a la penuria por la que atravesaba ese pais. Adrian
pasaba por periodos de hambre y cuenta que su situacion fue
muy dificil.!

Otra complicacion fue la inestabilidad administrativa en
que fueron mantenidos, ademas de las reticencias de la adminis-
tracion francesa para validar y emplear a los refugiados segun su
profesion. Mercedes Maestre y su familia vivieron cerca de Tou-

! Entrevista a Adridan Olmedilla efectuada en su domicilio particular
en Madrid por Elena Aub el 7, 8 y 18 de julio de 1981, y anexo efectuado
por Enriqueta Tuion el 2 de diciembre de 1981. pro/10/Esp/25 (DEH-INAH,
DAE-MCE).
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louse, donde rentaron una granja y trabajaron como campesi-
nos hasta que se fueron para México, cuenta que ella y su mari-
do no pudieron ejercer su profesion de médicos. Mercedes dice
que pasaron cerca de dos anos sin electricidad y que cocinaban
con lena. Aunque tenian la cartilla de racionamiento, sufrieron
mucho debido a la carencia de todo. Su hermana, su marido y
ella perdieron alrededor de 10 kilos cada uno durante su estan-
cia en Francia.

Los trabajos que los refugiados pudieron hacer en Francia
determinaron en gran parte las condiciones de su vida cotidia-
na, dando lugar a una movilizacion social descendente que mu-
chos de ellos vivieron durante esos anos de dificultades. La
mama de Leonor Sarmiento, que venia de una familia de clase
media en Espana, no pudo asimilar el hecho de que en Francia
debian utilizar latas de conserva vacias como platos para comer
y que dormian en el suelo sobre camas de paja.’

Juan Luis Hernandez cuenta que después del comienzo de
la segunda Guerra Mundial, la situacion se complico mucho
para su familia:

Cuando sobrevino la guerra, pues si, nos dieron la cartilla pero no
bastaba, entonces, lo que haciamos, yo en lo personal pues ya
tenia edad para que me diesen para cajetillas de cigarrillos, los
cambiaba por alimentos, e ibamos con los campesinos en Agen,
que tenia la suerte de que se podia ir con los campesinos y cam-
biar cosas por alimentos. Pero una sensacion de mucha dureza en
toda esa época, muy duro.”

Carmen y su familia, una vez reunidos con su padre, se
instalaron en una casa donde no habia nada:

2 Entrevista a Mercedes Maestre Marti, efectuada en Valencia, Esparia,
por Marisol Alonso el 1 de mayo de 1979, y anexo efectuado por Elena Aub
el 6 de diciembre de 1981. PHO/10/28 (DEH-INAH, DAE-MCE).

3 Entrevista a Leonor Sarmiento, ciudad de México, abril de 2006.

* Entrevista a Juan Luis Hernandez, Marxina y Juana Lamoneda, ciudad
de México, diciembre de 2006.
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Aquello fue facilisimo. No tenias que dar al boton de la luz, luz
no habia. El agua tampoco, no habia agua. O sea que alli no habia
complicaciones. Una cocina que nos habia puesto con una mesi-
ta, tres sillas, cuatro cacerolas, una escalera para una habitacion,
otra escalera para otra. Y ya le digo a la sefiora: “;Y donde esta el
water?” Water no habia. Aquello era un cubo. Por la manana lo
llevan al rio y alli lo echan, jqué vergtienzal’

Durante los anos de la segunda Guerra Mundial, se observa
que la instalacion de los refugiados en Francia no siguié un
proceso de estabilizacion. Las dificultades no desaparecieron al
pasar los meses, ni en los anos que le siguieron. Por el contrario,
en México, los refugiados comenzaron su establecimiento en un
contexto mucho mas comodo. Isabel Rosique y su familia, que
durante los primeros dias se hospedaron en un hotel de la ciu-
dad de México, se instalaron en un departamento en el que
habia incluso un calentador para bafarse con agua caliente.®

Sin embargo, desde el punto de vista de la estabilizacion
laboral y, en consecuencia, econdmica en México, hay que decir
que las circunstancias fueron dificiles durante los primeros anos
del exilio. José Gene, por ejemplo, tuvo que cambiar de trabajo
y de ciudad de residencia varias veces: Saltillo, Santa Clara, To-
luca y la ciudad de México.” José Luis Marin cuenta que los
cinco primeros afios fueron particularmente dificiles, pues ha-
bian llegado sin nada.® Las condiciones de Marxina Lamoneda
también fueron complicadas, por lo que su hermana y su her-
mano tuvieron que comenzar a trabajar.” Sin embargo hay que
recordar que a partir de los afios cuarenta tiene lugar, en el pais,
un proceso de industrializacion acelerada y un desarrollo eco-

> Entrevista a Carmen Torres, Carcasona, agosto de 2006.

6 Entrevista a Isabel Rosique, ciudad de México, diciembre de 2006.

7 Entrevista a José Gene Figueiras, ciudad de México, por Concepcién
Ruiz-Funes, el 22 de febrero, el 1, 8, 15 y 28 de marzo y el 5 de abril de
1979. pPHO/10/11 (DEH-INAH, DAE-MCE).

8 Entrevista a José¢ Luis Marin, ciudad de México, agosto de 2006.

9 Entrevista a Juan Luis Hernandez, Marxina y Juana Lamoneda, ciu-
dad de México, diciembre de 2006.
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nomico que sera llamado el “milagro mexicano”. De manera
que una gran parte de los refugiados en México terminaron por
beneficiarse de la situacion econdmica del pais.

Las diferencias en las condiciones de vida de los refugiados
en México y en Francia durante los primeros afos del exilio es-
tuvieron determinadas por el tipo de trabajo que pudieron desa-
rrollar, pero también y en gran medida, por las posibilidades de
alcanzar una situacion administrativa que les procurara estabili-
dad y libertad de movimiento, asi como por la posibilidad de
continuar una formacion escolar que les permitiera obtener una
mejor situacion socioprofesional. Ahora bien, esto estuvo in-
timamente ligado a las necesidades de cada pais, pues los re-
sultados en la comparacion se revelan muy diferentes: Francia
buscaba la defensa de su subsistencia en medio de una guerra
mundial, mientras que México perseguia la consolidacion de su
desarrollo industrial.

En lo que se refiere a la primera impresion y al contacto
que establecieron los refugiados esparoles con la sociedad del
pais de acogida, se observa que hubo varias facetas que estuvie-
ron directamente ligadas al momento historico, asi como a la
excitacion que provoco la llegada de los refugiados espanoles.
En los relatos, los refugiados hablan de sus experiencias con
franceses y mexicanos, en las que encontraron posiciones anta-
gonicas, donde es posible distinguir por un lado el rechazo a
todo lo extranjero y, por el otro, el deseo de ayudarlos.

En México los refugiados llegaron en la década de 1940,
época del nacionalismo mexicano en la que eran comunes las
reacciones de tipo xenofobo, y en particular contra los espario-
les. En su articulo, Matesanz!” nos explica que en general la
sociedad mexicana recibi6 a los refugiados con desconfianza y
hostilidad, esto como consecuencia de los intensos mensajes
mediaticos que hablaban del gachupin'! rojo, mezcla que resul-

10 MaTEsANZ, 1982, p. 170.

1 Gachupin es una manera peyorativa de llamar a los espafioles. En el
imaginario mexicano éste se distingue por ser poderoso econdémicamente
hablando, conservador, catolico, prepotente, inculto, avaro, cruel, etc. PEREZ
VEJO, 2002, p. 31.
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taba bastante explosiva en esa época. El autor sostiene que du-
rante anos los refugiados no habian querido hablar de las difi-
cultades que habian encontrado en los procesos de adaptacion
a México, y que fue solo hasta los afios ochenta que comenza-
ron a exteriorizarlas.

En cuanto a la recepcion de los diferentes sectores de la
sociedad mexicana, observamos que la izquierda se mostraba
proxima a las ideas politicas de los refugiados, pero su naciona-
lidad les resultaba molesta debido a su ideologia indigenista. La
derecha, por el contrario, era hispandfila pero al mismo tiempo
rechazaba a los “rojos”.!?

En Francia, las relaciones de los refugiados con la sociedad
francesa durante los primeros aios del exilio fueron mucho mas
dificiles que en los anos de posguerra. Como en México, la
prensa conservadora francesa construyé una mala imagen de
los refugiados esparioles, pues eran presentados como revolu-
cionarios sanguinarios.'? Sin embargo, estos migrantes se en-
contraron con una sociedad que por un lado les temia y, por el
otro, deseaba emplearlos como mano de obra barata.

2. LAS NATURALIZACIONES DE LOS REFUGIADOS
COMO ESTRATEGIA DE VIDA

Uno de los aspectos de suma importancia en lo que se refiere
tanto a las cuestiones administrativas como a los procesos de
integracion es el acceso a la nacionalidad del pais de refugio.
Destaca particularmente la actitud del gobierno mexicano, que
permitio a los refugiados esparioles el acceso inmediato a la na-
cionalidad mexicana a través del procedimiento especial llama-
do “Naturalizacion Privilegiada”. El 23 de enero de 1940 se
publico la modificacion a los articulos 21, fraccion VII, y 28 de

12 Véase Pra, 1999b, pp. 21-22. En lo que respecta a las posiciones
contra diferentes organizaciones mexicanas, véase también PEREZ VEJO, 2002,
pp. 23-93.

13 Véanse los trabajos clasicos pero siempre estimulantes de STEIN, 1981
y de PIKE, 1969.
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la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion de 1934, en la que se
incluy¢ a los extranjeros de nacionalidad espafiola como candi-
datos para beneficiarse de dicha prerrogativa.

Para realizar este tramite, el refugiado solamente tenia que
demostrar su nacionalidad espariola de nacimiento y tener un
domicilio en territorio nacional. Es decir, los espanioles que hi-
cieron uso de este derecho adquirieron la nacionalidad mexica-
na al poco tiempo de su llegada, pues la particularidad de este
tramite es que no era necesario tener cinco anos de residencia,
como lo marcaba la ley para naturalizacion ordinaria.

Ahora bien, debido a las circunstancias en que los refugia-
dos salieron de su pais, muchos de ellos se vieron imposibilita-
dos de presentar la documentacion oficial que demostraba su
nacionalidad espafiola. Pero esto no constituyé un obstaculo,
pues con la flexibilidad asumida por el gobierno mexicano, la
Secretaria de Relaciones Exteriores aceptaba como documento
probatorio el original de la hoja de identificacion que la Lega-
cion de México en Francia les habia entregado y en la que el
refugiado era declarado como emigrable.

Por otro lado, con el objetivo de dar las facilidades necesa-
rias para demostrar la residencia legal en el pais, el 29 de no-
viembre de 1940 el gobierno mexicano publico en el Diario Ofi-
cial un Acuerdo relativo a las facilidades administrativas que
debian darse a los refugiados espanoles. En este sentido, la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores les entregaba un documento
probando que habian sido aceptados en el pais por tiempo inde-
finido, eximiéndolos de esta forma del pago de derechos por la
expedicion de tarjetas y de registros. El Acuerdo les autorizaba
también a desempenar actividades remuneradas o lucrativas.'*

Para convertirse mexicano por naturalizacion el solicitante
debia hacer una protesta de adhesion, obediencia y sumision a
las leyes y autoridades mexicanas. Debia renunciar también a
toda proteccion extrana a dichas leyes y a cualquier derecho

14 “Acuerdo relativo a las facilidades administrativas que deben pre-

sentarse a los refugiados esparnoles”, Diario Oficial de la Federacion, 29 de
noviembre de 1940, pp. 2-3.
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conferido a los extranjeros por los tratados y la ley internacio-
nales, asi como comprometerse a no invocar ningin derecho
inherente a la nacionalidad de origen.!”

Observamos asi que mientras los refugiados espanoles ins-
talados en Francia, en medio de una guerra, tuvieron varias si-
tuaciones administrativas que los colocaban siempre en condi-
ciones de inestabilidad; los refugiados en México, lejos del
conflicto mundial, se encontraron con las libertades y las pre-
rrogativas administrativas necesarias para reconstruir su vida de
manera inmediata. El contexto nacional e internacional habia
sido esencial, determinado asi una de las grandes diferencias en
el tratamiento juridico y administrativo acordado por Francia y
Meéxico a los refugiados espafioles durante los primeros afnos
del exilio. En efecto, el facil acceso a la nacionalidad mexicana
nos muestra una politica que tenia como objetivo la integracion
de los inmigrantes transformandolos rapidamente en ciudada-
nos. Pero la cuestion es saber si los refugiados esparioles que se
naturalizaron mexicanos en los primeros afos tenian verdade-
ramente la voluntad de integrarse.

La cantidad de naturalizaciones que encontramos en el ar-
chivo de la Secretaria de Relaciones Exteriores, contradice fuer-
temente la afirmacion que hiciera Lois Elwyn Smith en 1955
en uno de los trabajos pioneros sobre los refugiados esparnoles
en México y que muchos autores han utilizado en sus investiga-
ciones. La autora senala que mas de 50% de los refugiados habia
adquirido la nacionalidad mexicana a su llegada, sosteniendo
que si el padre hacia el tramite, el resto de la familia, es decir, la
madre y los hijos se convertian también en mexicanos de mane-
ra automatica. ' Estas afirmaciones quedan sin fundamento a la
hora de revisar a detalle las naturalizaciones de los refugiados y
de hablar con ellos. Por ejemplo, en el testimonio de Enrique
Faraudo podemos ver que su mujer adquiri6 la nacionalidad
mexicana por una decision personal: “Mi esposa por su cuenta
y yo por mi cuenta. O sea cada quien somos mexicanos por no-

15 Nacionalizacion de Santos Benito Casla, en AHSRE-AHGE, AE-12-1.
16 Smrth, 1955, p. 306.
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sotros mismos”.!” Por su parte, Fernando Loépez Valencia cuen-
ta que su mujer conservé siempre la nacionalidad espanola, y
en cuanto a sus hijos la situacion fue diferente. Cuando llegaron
a la edad adulta, tuvieron el derecho de decidir si solicitaban la
nacionalidad mexicana de su padre o si conservaban la espario-
la. En un primer momento decidieron conservarla, pero des-
pués, al casarse con mujeres mexicanas cambiaron de opinion y
se naturalizaron mexicanos.!®

Encontramos en el archivo de la Secretaria de Relaciones
Exteriores cerca de 2 580 naturalizaciones privilegiadas. Se tra-
ta de cerca de 25% de los refugiados que llegaron a México du-
rante los primeros cuatro afos del exilio.!® Creemos que si los
refugiados no hubieran estado en cierta forma “obligados” a na-
cionalizarse por las circunstancias, la cantidad seria menos im-
portante. Nos atrevemos a especular en este aspecto porque en
la revision de las entrevistas que se encuentran en el Archivo de
la Palabra del Instituto Nacional de Antropologia e Historia de
Meéxico (INAH), se observa que las razones para naturalizarse
revisten diferentes matices.

En algunos casos es facil distinguir las presiones del nacio-
nalismo posrevolucionario inherente al sistema politico, como
le acontecio al refugiado Pedro Armillas, discipulo de Alfonso
Caso, un intelectual mexicano bastante reconocido y funciona-
rio durante el gobierno de Cardenas. Este ultimo claramente le
dijo al susodicho que si iba a trabajar con su equipo en el INAH
debia naturalizarse mexicano. No se trataba de una cuestion
legal de la institucion, se trataba mas bien de la ideologia nacio-
nalista del intelectual mexicano. De hecho, Pedro Armillas reco-

17 Entrevista a Enrique Faraudo Puigdollers, efectuada en su domici-
lio particular en Guadalajara, México, por Dolores Pla, el 26, 27 y 28 de
noviembre de 1979. PH0O/10/68 (DEH-INAH, DAE-MCE).

18 Entrevista a Fernando Ldpez Valencia, en su taller en la ciudad de
México, por Concepcion Ruiz-Funes, el 11 y 19 de septiembre y el 17 de
octubre de 1979. PHO/10/45 (DEH-INAH, DAE-MCE).

19 Segiin los datos del Archivo del CTARE, en la seccién estadistica, cer-
ca de 10 000 refugiados llegaron durante este periodo. Véase también Lipa
y GARCIA MILLE, 2001, p. 211.
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noce en la entrevista que él todavia estaba ligado a Espafia por
sus obligaciones militares y que él no se hubiera nacionalizado
de no haber tenido esta presion.?®

Otros casos tienen que ver con la insistencia del propio
gobierno mexicano para que tomaran la decision de naturali-
zarse. Miguel Vidal comenta que en una comida ofrecida por el
presidente Cardenas a los refugiados espanoles, éste les dijo que
él no queria gachupines en México, que queria “espanoles de
verdad” (sic), por lo que les mandaria gente de la Secretaria de
Relaciones Exteriores a sus casas y oficinas para hacer los trami-
tes de naturalizacion privilegiada, y asi fue.?! También encon-
tramos aquellos casos en que se sintieron obligados moralmen-
te, como Enrique Faraudo y Julian Calvo, que vieron en la
nacionalizacion la forma de pagarle al gobierno mexicano su
generosa acogida.?? Lino Sanchez Portela dice en su testimonio:

Parecia uno estar obligado con Cardenas y con el pueblo de Méxi-
co después del recibimiento y la acogida que nos dieron y las
facilidades que nos dieron para establecernos ahi; parecia una
cosa obligada.”?

Evidentemente no podemos dejar de lado el aspecto legal,
pues en la legislacion laboral de México habia una limitacion

20 Entrevista a Pedro Armillas Garcia efectuada por Marisol Alonso, el
30 y 31 de agosto y el 4 de octubre de 1978, en la ciudad de México
PHO/10/03 (DEH-INAH, DAE-MCE).

2! Entrevista a Miguel Vidal Riche, en la ciudad de México, por Maria
Luisa Capella, el 23 de enero y el 25 de mayo de 1979. pHo/10/12 (DEH-
INAH, DAE-MCE).

22 Entrevista a Enrique Faraudo Puigdollers, en su domicilio particu-
lar en Guadalajara, México, por Dolores Pla, el 26, 27 y 28 de noviembre
de 1979. PHO/10/68, y a Julian Calvo Blanco, en su domicilio particular en
Madrid, por Concepcién Ruiz-Funes, el 5 de mayo de 1979, y anexo efec-
tuado por Enriqueta Tunon el 30 de noviembre y el 3 de diciembre de
1981. PHO/10/37 (DEH-INAH, DAE-MCE).

23 Entrevista al doctor Lino Sanchez Portela realizada por Elena Aub
en Madrid el 2 y 14 de diciembre de 1976, 3 de enero de 1980, y anexo
realizado el 30 de noviembre de 1981. prO/10/Esp/6, (DEH-INAH, DAE-MCE).
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para los trabajadores extranjeros, de modo que la tinica manera
de brincar este obstaculo y de poder comenzar una vida en el
exilio era la naturalizacion. Sin embargo, los naturalizados
mexicanos no pudieron evitar las limitaciones impuestas por la
ley para desarrollar ciertas actividades en las que la condicion
de ser mexicano por nacimiento eran exigidas, asi como tampo-
co las limitaciones puestas por la sociedad, pues fueron varios
los refugiados excluidos por no ser “mexicanos naturales” sino
“extranjeros naturalizados”. Jorge Pifiol cuenta que él no se sen-
tia extranjero en México, que eran los mexicanos quienes lo
hacfan sentir como extranjero marcandole ésta diferencia. 2*

Es interesante observar que muchos de los refugiados se
naturalizaron a su llegada aun cuando México no constituia ni
siquiera un destino de exilio, incluso no tenfan ni idea de lo que
era ese pais, eso ademas de que tenian el fuerte deseo de regre-
sar lo mas pronto posible a Espania. Recordemos que se trata de
una emigracion involuntaria y el hecho de naturalizarse y de
comenzar a trabajar en el pais no implicaba el deseo de instalar-
se definitivamente. Sin embargo, con los anos, cuando percibie-
ron que el exilio durarfa mucho mas de lo previsto y que para
muchos se transformaria en algo permanente, la decision de
naturalizarse mexicanos se fue acentuando, a tal grado que hay
autores que afirman que mas de 50% de los refugiados espario-
les terminaron por adquirir la nacionalidad mexicana.*

Pero también hay que hacer referencia a aquéllos que no
quisieron naturalizarse mexicanos. Para comenzar, hay que des-
mentir la afirmacion de Kenny quien dice que entre las facili-
dades acordadas por el gobierno mexicano para adquirir la na-
turalizacion, estaba el hecho de que no se pedia la renuncia
expresa a la nacionalidad de origen.?° Sin embargo, al leer las
cartas de naturalizacion que se encuentran en el archivo de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, podemos observar que en-

>* Entrevista a Jorge Pifiol, en Barcelona, por Marisol Alonso, el 23 y
26 de abril de 1979. PHO/10/31 (DEH-INAH, DAE-MCE).

25 Pra, 1999a, p. 347.

26 Kenny, 1979, p. 33.
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tre las condiciones a cumplir se consideraba la renuncia formal
a la nacionalidad de origen. Esta condicion para la adquisicion
de la nacionalidad fue una de las razones que tuvieron algunos
refugiados esparioles para no adoptar esta prerrogativa guber-
namental, pues muchos de ellos no quisieron perder la naciona-
lidad de la patria por la que habian luchado y por la que se
encontraban en el exilio. Para otros refugiados, el deseo de re-
gresar a vivir a Espana fue el principal motivo por el que deci-
dieron no naturalizarse mexicanos.

En Francia las naturalizaciones tuvieron un desarrollo com-
pletamente distinto. Durante el gobierno de Pétain, los refugia-
dos espatioles no estaban autorizados a naturalizarse. Fue hasta
el final de la segunda Guerra Mundial que el nuevo gobierno
provisional de Charles de Gaulle les concedi6 el acceso a la na-
cionalidad francesa, sobre todo a aquéllos que sirvieron a Fran-
cia durante la lucha por la Liberacion, esto como parte de una
politica de tradicion asimilacionista.?’

Los republicanos espanoles, como veremos en el siguiente
capitulo, fueron reconocidos con el estatuto de refugiado poli-
tico, lo que les facilitaba obtener la nacionalidad francesa, pero
al mismo tiempo les permitia evitarla, pues siendo refugiados
reconocidos juridicamente gozaban de todos los derechos para
establecerse en territorio galo. Se podria decir que los refugia-
dos en Francia no se sintieron obligados a naturalizarse para
integrarse a la vida cotidiana, como lo fue para aquéllos que se
encontraban en México. Sin embargo constatamos que en Fran-
cia, como en México, a medida en que los refugiados espanoles
se fueron dando cuenta de que el exilio se estaba convirtiendo
en algo permanente y que las esperanzas del regreso a Espana
se evaporaban, fueron tomando la decision de naturalizarse. En
el caso de Francia las naturalizaciones tendran una cierta ampli-
tud, pero seran sobre todo los mas jovenes quienes comenzaran
a prever un futuro promisorio en el exilio. Fue a partir de los
anos sesenta que se puede observar el crecimiento de las natu-
ralizaciones de los refugiados esparioles. Al final de ese decenio,

27 TEMIME, 1999, p. 67.
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segun un estudio de Aline Angostoures, especialista en el tema
de refugiados, el porcentaje era de 7.7.2% Por su parte, la histo-
riadora francesa Natacha Lillo afirma que muchos de los comu-
nistas activos, que militaban cada vez mas en los asuntos politi-
cos franceses, decidieron renunciar a su estatuto de refugiados
politico para convertirse en franceses, con el fin de poder ejer-
cer el voto e influir en la vida politica francesa.?’

Una de las principales diferencias con respecto a los refu-
giados en México se encuentra en los motivos por los que los
refugiados en Francia tomaron la decision de naturalizarse. Nos
referimos sobre todo a la posibilidad de poder visitar Espana.
Los esparioles que tenian el estatuto juridico de refugiado poli-
tico no tenian el derecho de visitar su pais. La tinica manera de
regresar sin perder los derechos adquiridos y las ventajas con
respecto al inmigrante econdmico era naturalizarse francés.

Carmen y su familia cambiaron su nacionalidad a finales de
los anos cuarenta, pues era la tnica manera de ir a Espana y
visitar a su suegra sin perder los derechos, como la pension que
tenfa su marido por haber sido deportado a Alemania.’® En
1970 Joaquin Javierre también solicité la nacionalidad francesa
para poder viajar a Espana.?! Los otros factores determinantes
en la decision de nuestros entrevistados en Francia fueron el
trabajo y la cuestion social. Francisco Folch decidio naturali-
zarse en 1954 porque en dos ocasiones le fue negada la posibi-
lidad de ocupar un puesto de trabajo por no ser francés. Queria
ser jefe en una empresa aeronautica donde trabajaba como di-
sefiador.?? José Falco hizo referencia a las ventajas de ser francés
sobre todo para sus hijos.??

También hay que mencionar las razones que dieron los re-
fugiados en Francia para no naturalizarse. Rafael Gandia dijo
que no es francés porque en el momento en que pudo hacer los

28 ANGOUSTURES, 1997, pp. 480-481.

291110, 2005, p. 528.

30 Entrevista a Carmen Torres, Carcasona, agosto de 2006.

31 Entrevista a José y a Joaquin Javierre, Saint-Alban, agosto de 2006.
32 Entrevista a Francisco Folch, Toulouse, agosto de 2006.

33 Entrevista a José Falco, Toulouse, agosto de 2006.
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tramites tenia una identidad falsa y después, cuando regularizo
su situacion, sinti6 que ya era demasiado tarde.>* Por el contra-
rio, Francisco Bajen y Martin Arnal no quisieron nunca adquirir
la nacionalidad francesa y perder la espaiiola. Martin, que fue
mucho mas claro en su respuesta, nos explico que ademas de la
cuestion de la identidad, el motivo para no naturalizarse era su
rechazo a continuar en la armada francesa

Después de estar en los maquis franceses [...] Si yo me naturali-
zaba francés, yo seria en la armada francesa. Entonces si yo con-
tinuaba en la armada francesa, como durante los maquis me
habian puesto unos galones, que yo no los llevé nunca, de tenien-
te y eso, pues naturalizandome francés, entraba a una escuela
militar. Querian que entrara en la escuela militar y entraba como
sargento, pero ya titular, militar titular. También sabia que iba a
entrar como sargento en el ejército francés, pero no me iban a
guardar aqui, iban a llevarme a Indochina, que es lo que pasaba.®

Notamos que mas que un signo innegable de la voluntad
de arraigo al pais de acogida,’® las naturalizaciones constituye-
ron para los refugiados espanioles estrategias que permitieron
obtener una mejor situacion en el extranjero. De manera gene-
ral, la decision de los refugiados que se encontraban en Francia,
de naturalizarse o seguir siendo espanoles, respondio verdade-
ramente a un proceso de integracion en el que los refugiados
comenzaron a percibir una vida permanente en el exilio, cono-
ciendo bien cuales eran los beneficios de ser francés o de seguir
siendo espanol. En México, los refugiados que optaron por la
naturalizacion privilegiada durante los primeros anos del exilio,
no lo hicieron como parte de ese proceso de integracion, pues
en esa época, las naturalizaciones no significaban el deseo de
arraigo de los refugiados. Sin embargo, hay que decir que esa
decision si constituyo una estrategia para lograr una mejor si-

3% Entrevista a Rafael Gandia, Toulouse, agosto de 2006.
3 Entrevista a Martin Arnal, Rabastens, agosto de 2006.
36 NOIRIEL, 1988, p. 199.
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tuacion en el exilio, superando barreras sociales y culturales, asi
como juridicas y administrativas.

3. LOS ESTUDIOS

Segun las cifras de Angoustures, los nifios del exilio que eran
menores de 15 anos constituyeron cerca de 15% de los refugia-
dos.>” En lo que respecta a las cifras totales del exilio republica-
no en México, es dificil establecer con exactitud el porcentaje
de los menores de 15 afos,*® sin embargo, si tomamos en cuen-
ta solamente a los refugiados llegados en los tres barcos colecti-
vos de 1939, de un total de 4 668 refugiados, 836 eran nifios,
es decir, cerca de 17 por ciento.*”

De acuerdo con las informaciones que obtuvimos de nues-
tros entrevistados, nos preguntamos por qué muchos de quie-
nes se establecieron en México tuvieron la posibilidad de conti-
nuar sus estudios y obtener un diploma universitario, mientras
que ninguno de los refugiados que encontramos en Francia
pudo realizar mas estudios de los que ya habian hecho en Espa-
na. Una de las razones principales fue que en Francia, debido a
la situacion del pais, se vieron obligados a trabajar al poco tiem-
po de su llegada. En efecto, fueron tratados por el gobierno
francés como refugiados con edad suficiente para ser enrolados
y colaborar en la defensa nacional durante la segunda Guerra
Mundial. Segin Phryné Pigenet, historiadora e hija de refugia-
dos espanoles, habria que tomar también en cuenta si el nifio
refugiado comenzo la escuela en Francia o si, por el contrario,

37 ANGOUSTURES, 1997, p. 460.

38 En su estudio, Lida y Garcia Millé senialan que al reverso de las fi-
chas del Registro Nacional de Extranjeros se encontraba la informacion de
los menores, pero esto no fue hecho de manera sistematica, de forma que
no se puede saber con exactitud cuantos nifios entraron al pais. LipA y
GARCIA MILLE, 2001, p. 210.

3 Las cifras son: 1 599 refugiados en el Singia, 994 en el Ipanema y
2 075 en el Mexique. Véase ACTARE, Seccion Estadistica, exps. 6015, 6023
y 6033.
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se trataba de la continuacion de sus estudios. Estos ultimos,
seglin la autora, tuvieron menos posibilidades de llegar a los
estudios superiores, pues debian ayudar econémicamente a la
familia.*

La mayoria de los nifos que vivieron en México tuvieron la
posibilidad de estudiar desde la escuela primaria hasta el bachi-
llerato en las escuelas e institutos que fueron formados por las
organizaciones republicanas desde 1939 en la ciudad de Méxi-
co, como el Instituto Luis Vives, el Colegio Madrid, la Academia
Hispano-mexicana y el Colegio Ruiz de Alarcon. Aunque es
cierto que en México encontramos también refugiados como
Isabel Rosique, que tuvo que abandonar sus estudios, pero no
como una obligacion oficial puesta por el Estado. Lo hizo pri-
mero para ocuparse de su madre enferma, después para poner-
se a trabajar con el fin de ayudar a la economia familiar.*! Sin
embargo, la mayoria de los refugiados que encontramos tuvie-
ron una carrera universitaria en México. Fernando Rodriguez es
ingeniero civil, Juan Benito Artigas hizo estudios de arquitectu-
ra y obtuvo el doctorado en la misma disciplina.*? Loty de la
Granja hizo estudios de quimica industrial.* Octavio Alberola
estudiaba la carrera de ingeniero civil pero no la terminé debido
a sus actividades politicas.** También estan aquéllos que pudie-
ron estudiar y trabajar al mismo tiempo, como José Luis Marin
que comenzo a trabajar a la edad de 17 afios, al mismo tiempo
que estudio la carrera de arquitectura.®

Encontramos igualmente los que llegaron adultos pero que
pudieron comenzar en México una carrera profesional. Jesus
Bernardez que ya era profesor de escuela en Espana, comenzo
en México sus estudios de matematico trabajando al mismo
tiempo como profesor en el Colegio Madrid. Este tipo de casos
fueron encontrados sobre todo entre los entrevistados del Ar-

0 PigenET, 1999, p. 100.

1 Entrevista a Isabel Rosique, ciudad de México, diciembre de 2006.
2 Entrevista a Juan Benito Artigas, ciudad de México, diciembre de 2006.
3 Entrevista a Loty de la Granja, ciudad de México, diciembre de 2006.
# Entrevista a Octavio Alberola, Paris, julio de 2006.

45 Entrevista a José Luis Marin, ciudad de México, diciembre de 2006.
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chivo de la Palabra que, como sabemos, eran mayores. Adela
Ramon que llego a la edad de 38 afios a México obtuvo su di-
ploma de arquedloga en el Instituto Politécnico Nacional*® y
Pedro Armillas de 24 afos, estudié arqueologia en la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia.*” Hay que resaltar aqui el
fuerte deseo del gobierno mexicano por sacar provecho de las
capacidades de los exiliados permitiéndoles continuar su for-
macion profesional y reconociéndoles los estudios hechos en
Espana.

Las diferencias en la escolaridad de los refugiados que en-
contramos en México y en Francia se explican no sélo por las
circunstancias de guerra y de ocupacion que caracterizaron a
esta ultima durante los primeros afios del exilio, sino también
por las diferencias en la composicion socioprofesional de los
refugiados en uno y otro pais, resultado de un proceso de selec-
cion en la reemigracion. En Francia, segin Angostoures, 41.9%
de los refugiados eran obreros no calificados y solamente 10.8%
eran intelectuales o empleados,™ mientras que en México, se-
gun las cifras de Dolores Pla, éstos ultimos constituian 40.7%.*
A pesar de estas diferencias, observamos que en ambos paises la
segunda generacion de refugiados logré una evolucion socio-
profesional y, en consecuencia, una mejor situacion econémica.

Normalmente se argumenta que son las generaciones mas
jovenes las que presentan menos problemas para asimilarse a la
sociedad de acogida y que uno de los medios que facilita esta
integracion es justamente la escuela, donde el nifio comienza
un proceso en el que aprende los nuevos codigos, el idioma, la
cultura, la historia, etc. Pero esta ventaja estuvo minimizada por
los efectos de las instituciones republicanas de educacion insta-

% Entrevista a Adela Ramon Lligé, efectuada en su domicilio particu-
lar por Marisol Alonso, el 25 de febrero de 1980. PHO/10/55 (DEH-INAH,
DAE-MCE).

7 Entrevista a Pedro Armillas Garcia, efectuada por Marisol Alonso, el
30y 31 de agosto y el 4 de octubre de 1978, ciudad de México. PHO/10/03
(DEH-INAH, DAE-MCE).

8 ANGOUSTURES, 1997, p. 466.

9 Pra, 1999a, p. 168.
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ladas en México, sobre todo en la capital. Los nifos refugiados
eran educados con el objetivo de regresar a Espana, lo que evi-
dentemente tuvo consecuencias en su insercién al nuevo pais.
Sin embargo, debido al largo tiempo de exilio, las segundas ge-
neraciones dejaron atras sus raices y se integraron mucho mejor
que sus padres. En lo que se refiere a los nifios que no estudia-
ron en las escuelas del exilio encontramos el estudio de Pilar
Suarez sobre los ninos refugiados en Puebla, concluye que la
ausencia de este tipo de instituciones marco la diferencia en su
integracion con la sociedad mexicana.”®

En Francia la experiencia escolar se presenta completamen-
te diferente pues aqui no hubo como en México escuelas repu-
blicanas. Creemos que esto responde al hecho de que los recur-
sos econémicos republicanos en el pais estaban destinados a
otros objetivos, y que ademas el gobierno de Vichy no habria
autorizado la instalacion de este tipo de escuelas. De esta mane-
ra, la asistencia a la escuela publica francesa para los hijos de los
refugiados esparioles fue, en efecto, el motor asimilador en el
que la mayor parte de ellos pudo superar las dificultades del
idioma y de la insercion social, por lo que estos ninos figuran
como los mejor integrados a la sociedad francesa. En palabras
de Natacha Lillo, los refugiados en Francia supieron utilizar de
la mejor manera posible los recursos ofrecidos por el sistema
educativo, lo que puso en evidencia una integracion exitosa’! vy,
agregamos nosotros, mucho mas rapida que para los nifios que
fueron a las escuelas republicanas en México.

4. LA VIDA POLITICA

En los procesos de integracion de los migrantes, los sentimien-
tos de pertenencia a la sociedad receptora o de alejamiento del
pais de origen son fundamentales, por lo que consideramos
pertinente hacer aqui un breve analisis de la participacion poli-

%0 SUAREZ PrATA, 2006, p. 46.
L Litio, 2005, p. 532.
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tica de los refugiados en el exilio. Nuestro objetivo es conocer
sus caracteristicas y evolucion, es decir, la duracion de su com-
promiso, la despolitizacion de algunos refugiados y el cambio
de orientacion en sus actividades politicas.

Para muchos el exilio significo la continuacion de su lucha
contra el franquismo. Sin embargo, en los testimonios notamos
que las actividades politicas frente a Espana de los refugiados en
Francia tuvieron una duracion mas larga, de manera que mu-
chos de los que se instalaron o se reinstalaron en ese pais estu-
vieron bastante comprometidos en su militancia y en los com-
bates. Es decir, tuvieron una participacion mas importante que
quienes se instalaron en México de manera definitiva.”? Estas
actividades politicas comenzaron a desarrollarse en los campos
de concentracion durante los primeros meses del exilio. Se or-
ganizaron escuelas de formacion politica y muchos diarios y
boletines aparecieron en ese entonces.” Posteriormente, duran-
te el régimen del mariscal Pétain, las autoridades de Vichy apli-
caron medidas contra los actos politicos de los espafioles, como
arrestos y condenas. La participacion mas importante de los
refugiados espaiioles en ese pais fue en la Resistencia. Incluso
los que no podian hacer mucho encontraban la manera de par-
ticipar; Juan Pedro Serrano cuenta como colaboraba desde el
campo de Noé.

Hicimos un papelito de ocho lineas, de 20 centimetros, pequetii-
to, y lo repartieron y no pasé nada, todo tranquilo. Bueno, como
todo sali6 bien, pensamos que habia que hacer uno para la com-
pafifa de trabajadores que habia alli, diciéndoles que no vayan a
trabajar a Alemania, si pueden sabotear todo el material que se
pueda, pero con mucha atencion, porque si los ven hacer alguna
cosa, automaticamente seran fusilados. En fin, hicimos otro papel
un mes y medio mas tarde, eso quiere decir que lo hicimos a fines
del mes de marzo y se les distribuy¢ a los obreros diciéndoles eso,
y no pasé nada tampoco, estaba tranquilo todo. Y teniamos pla-

%2 Esto ha sido corroborado también por AzZNAR SOLER, 1998.
>3 1iLo, 2005, p. 515. Véase también DREYFUS-ARMAND, 1994.
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neado otro para el mes de julio, pero antes de empezarlo se pre-
sent6 la policia.’*

Dreyfus-Armand divide en tres etapas la participacion de
los espatioles en la Resistencia, las cuales corresponden a los
diferentes periodos de ocupacion de Francia por los alemanes.”
La primera cubre los afios 1940, 1941 y 1942. Es en este tltimo
ano cuando Rafael Gandia y Martin Arnal decidieron entrar en
el movimiento, comenzando su participacion en la lucha contra
los alemanes y contra los agentes de Vichy. Arnal nos explico
que “no se podia decir, porque si lo decias te ponfan en la carcel

o te llevaban a Alemania a los campos de la muerte”.>®

La mayoria de los espaiioles obrabamos dentro de la Resistencia
francesa, la cual puede decir que en parte tuvieron suerte, porque
ellos no estaban preparados para la guerra y desgraciadamente
para nosotros la guerra nos habia ensefiado a luchar y a compartir
la vida con la gente.>”

Carmen Torres también participd. Sus actividades consis-
tian en llevar de manera clandestina material a Toulouse. Ella
se instalo definitivamente en Carcasona y cuando habla de su
responsabilidad en el movimiento, hace referencia a su fuerte
deseo por ponerle fin al gobierno de Franco y poder regresar a
Esparia.’® Liberar a Francia era entonces para los refugiados
espafioles una etapa obligada hacia la reconquista de Espana.
Rapidamente se reconocio la eficacia de los espafioles en el mo-
vimiento de Resistencia, sobre todo en las regiones del Medio-
dia-Pirineos y del Langedoc-Rosellon. Los espanioles trabajaban
en el dia y durante la noche se reagrupaban para preparar sus
operativos.””

>* Entrevista a Juan Pedro Serrano, Toulouse, agosto de 2006.
%5 DREYFUS-ARMAND, 19992, p. 152.

%6 Entrevista a Martin Arnal, Rabastens, agosto de 2006.

57 Entrevista a Martin Arnal, Rabastens, agosto de 2006.

%8 Entrevista a Carmen Torres, Carcasona, agosto de 2006.

% LErOY, 2005, pp. 179-180.



LA CONSTRUCCION DE UNA VIDA EN EL EXILIO 211

En la segunda etapa, de 1943 a 1944, los refugiados pudie-
ron organizar los primeros maquis en Francia, esto gracias a su
experiencia y a su capacidad de adaptacion a las dificiles condi-
ciones que encontraron en el bosque o en las montanas. El prin-
cipal obstaculo fue sin embargo la gran disidencia politica entre
el exilio espariol.%” Los guerrilleros llegaron a organizarse y po-
ner en practica muchas operaciones de sabotaje. Hubo en este
periodo una mayor participaciéon del Partido Comunista Espa-
nol. Es justamente durante estos afios que Rafael Gandia cuenta
haber organizado un maquis de espanoles. Aunque Rafael dice
que no pertenecia a ningtn partido politico, se le consideraba
comunista, pues era un elemento de Enrique Lister, un miem-
bro bastante importante del partido espafiol y muy conocido
por su participacion en la guerra civil.®! Por su parte, Adrian
Olmedilla explica como fue cambiando la relacion de fuerzas.

El contacto con los comunistas no fue mucho porque la zona era
mas bien de tipo socialista, pero con el transcurso de la guerra el
panorama cambia y la influencia comunista se va desarrollando

por la cosa de la Resistencia.®?

El ultimo periodo corresponde a los combates por la libe-
racion de Francia con los refugiados jugando un papel determi-
nante en diversos departamentos de la region del Mediodia-Pi-
rineos.% Sin embargo, no hay que perder de vista que se trataba
también de la continuacion de la lucha por la reconquista de
Esparia.®* Encontramos que los dos refugiados que se compro-

%0 Leroy, 2005, p. 182.

61 Entrevista a Rafael Gandia, Toulouse, agosto de 2006.

62 Entrevista a Adrian Olmedilla efectuada en su domicilio particular
en Madrid por Elena Aub el 7, 8 y 18 de julio de 1981, y anexo efectuado
por Enriqueta Tuiion el 2 de diciembre de 1981. pro/10/Esp/25 (DEH-INAH,
DAE-MCE).

63 LeroY, 2005, p. 187.

5% En octubre de 1944, cerca de 3 500 esparioles entraron al Valle de
Aran, en Espania, con el objetivo de liberar una pequena parte del territorio
esparol y comenzar ahi un movimiento de insurreccion nacional, pero esta
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metieron en la Resistencia desde el principio estuvieron presen-
tes en las tres etapas. Martin Arnal participé hasta marzo de
1945: “Luego, cuando se liber¢ Francia de la ocupacion alema-
na, entonces yo entré en los maquis al centro de Esparia. Me
dije: ‘ya que estoy en la pelea, voy a continuar’. Entonces fui a
Espana, estuve en los maquis un cierto tiempo, pasaba gente,
companeros que iban a luchar para all y, yo pasaba gente”.®

Por su parte, Rafael Gandia continué su participacion dos
anos mas después de la liberacion de Francia, siendo también
enviado clandestinamente a Espana por el Partido Comunista Es-
panol: “Me llaman y me dicen: ‘te vamos a mandar a Espana clan-
destinamente, porque hay que preparar en Espafa un ejército
para que el dia que llegue la hora de echar a Franco, estemos en
condicion’; me dijeron eso a mi y a otro, no era a mi sélo, pero
nos mandan a Esparia clandestinamente, sin papeles y sin nada”.®®

Aungque los gobiernos de Francia y de México fueron espe-
cialmente atentos con las actividades politicas de los refugiados
esparioles, notamos que éstos lograron organizar una fuerte ac-
tividad, sobre todo aquéllos que estaban en Francia.®” En lo que
respecta a los testimonios de los refugiados instalados en Méxi-
co, constatamos que la dinamica fue completamente diferente.
Una de las explicaciones de éstas diferencias es la cuestion geo-
grafica, pues Francia comparte con Espana una frontera que fue
en varias ocasiones atravesada por los refugiados, de manera
que quedarse en Francia significo, para muchos de ellos, los
mas comprometidos, la posibilidad de desarrollar acciones mas
concretas en la lucha contra el franquismo.

movilizacion fue un fracaso debido a la falta de apoyo militar de los paises
aliados, asi como a la eficacia del ejército franquista y a la pasividad de la
poblacion local. Véase LiLLo, 2005, p. 516.

% Entrevista a Martin Arnal, Rabastens, agosto de 2006.

66 Entrevista a Rafael Gandia, Toulouse, agosto de 2006.

57 En lo que respecta al Partido Comunista Espafiol, el gobierno mexi-
cano le permitio el desarrollo de sus actividades, pero siempre bajo la vigi-
lancia de la policia. Ningtin miembro fue jamas expulsado del pais como si
fue el caso en Francia en 1950, cuando el gobierno decreto la ilegalidad del
partido. TorrEs, 2007, inédito.
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La experiencia de Adrian Olmedilla nos ayuda a conocer y
a comprender mejor dichas diferencias. Su participacion politi-
ca en México en el Partido Comunista Espanol era secreta, pero
paradojicamente conocida por todos, y consistia en discusiones
entre los miembros del partido sobre diversos asuntos de Espa-
na, tratando sobre todo de ayudar a los prisioneros politicos.
Adrian explica que la tinica solicitud del gobierno mexicano era
que mantuvieran sus actividades al margen de la politica mexi-
cana. Esto a diferencia de lo que habia hecho en Francia, donde
desarrollaba en forma clandestina diferentes actividades politi-
cas. Dice que ahi no habia ningun tipo de acuerdo ni de consi-
deracion con el gobierno de Vichy. De esta manera, mientras en
Meéxico su participacion era sobre todo a nivel de discusiones;
en Francia organizaba a los trabajadores de la mina para pro-
veer de dinamita a la Resistencia.®®

Entre las historias de los refugiados con quienes trabaja-
mos, observamos que aquéllos que llegaron a México en 1939
y que estaban muy comprometidos en su lucha politica contra
el régimen franquista, regresaron a su pais o a Francia para con-
tinuar con sus actividades. Es decir, no se quedaron en México.
Jesus Izcaray decidio participar en la guerrilla en Espana, por lo
que regreso a su pais en forma clandestina. Posteriormente atra-
veso la frontera franco-espanola y se instalé en Toulouse.®” Lino
Sanchez Portela también fue enviado a Espana por el Partido
Comunista.”®

Otro aspecto importante de la participacion politica de los
refugiados en exilio fue la relacion que el Partido Comunista
Espanol (PCE) mantuvo con el Partido Comunista Mexicano

%8 Entrevista a Adrian Olmedilla efectuada en su domicilio particular
en Madrid por Elena Aub el 7, 8 y 18 de julio de 1981, y anexo efectuado
por Enriqueta Tuiion el 2 de diciembre de 1981. pHO/10/Esp/25 (DEH-INAH,
DAE-MCE).

%9 Entrevista a Jesus Izcaray por Elena Aub en Madrid, el 25 y 30 de
octubre y el 14 de noviembre de 1979, PHO/10/Esp.4 (DEH-INAH, DAE-MCE).

70 Entrevista a Lino Sanchez Portela, efectuada por Elena Aub en Ma-
drid, el 2 y 14 de diciembre de 1979, 3 de enero de 1980, y anexo efec-
tuado el 30 de noviembre de 1981. PHO/10/Esp./6 (DEH-INAH, DAE-MCE).
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(pcM) y con el francés. La reemigracion de los refugiados hacia
México hizo de este pais uno de los principales centros de ac-
tividad del pce durante los primeros afios del exilio. Segun las
estimacion de Marco Aurelio Torres H., a principios de 1940,
700 miembros del pcE, es decir, 39.5% de los comunistas es-
parioles en el continente americano se instalaron en México.
Posteriormente el nimero comenzaria a disminuir hasta llegar
a s6lo 422 miembros en 1953.7! En contraparte a lo que se ha
dicho sobre la ausencia de relaciones entre el pCE y el pcm,’?
Torres H. afirma en sus investigaciones que “existen indicios
de que hubo una mayor presencia de los comunistas espafioles
en el pcM de la que es generalmente aceptada”, de manera que
los comunistas espafioles han participado en las células del
pCM ocupando algunos cargos.”? En efecto, de acuerdo con
nuestros testimonios, Lino Sanchez trabajo en la ciudad de To-
rredn conjuntamente con el partido mexicano y el esparol. Era
el responsable de la secretaria del Partido Comunista Mexica-
no, pero decidié renunciar porque pensaba que no era justo
que un espanol dirigiera a los mexicanos, incluso si éste era
naturalizado. Lino cuenta que hubo algunas incomprensiones
logicas por parte de los mexicanos, lo que provoco fricciones,
pues €l era visto como un gachupin. Dice que el gobierno mexi-
cano no le puso obstaculos para llevar a cabo sus actividades
en el partido mexicano y que jamas tuvo problemas con las
autoridades.”™

Romulo Garcia asegura que también participé en activida-
des en el Partido Comunista Mexicano, explica que los dos par-
tidos trabajaron en relacion alrededor de cuatro afos:

7L Torres H., 2007, inédito.

72 Fagen argumenta que los dos partidos han trabajado siempre en
forma separada. FaGeN, 1975, p. 180. Por su parte, Carr reduce la inter-
vencion de los comunistas al proceso de depuracion del pcm antes de
1940. CARR, 1992, p. 71.

73 Torres H., 2007, inédito.

* Entrevista a Lino Sanchez Portela, efectuada por Elena Aub en Ma-
drid el 2 y 14 de diciembre de 1979, 3 de enero de 1980, y anexo efectua-
do el 30 de noviembre de 1981. PHO/10/Esp./6 (DEH-INAH, DAE-MCE).
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Cuando llegamos a México, por un concepto especial de politica
de partido, ingresamos en masa al Partido Mexicano Comunista.
La realidad es que no hubo entendimiento entre el partido mexi-
cano y el partido espanol, eran otros intereses distintos los que
nos motivaban y nos movian. Entonces el partido espaiiol volvid
a separarse del mexicano, se formoé un partido espanol como una
delegacion del partido en México, y asi sigue funcionando. Los
motivos a tratar eran distintos; es decir, a nosotros nos interesaba
hablar de los motivos espatioles, a ellos les interesaba hablar de

los motivos mexicanos.”>

En lo que se refiere asuntos mexicanos, Romulo Garcia ex-
plica:

Eso se lo dejabamos al Partido Mexicano; nosotros consideraba-
mos que era un deber del Partido Mexicano y al cual nos adheria-
mos; no podiamos enjuiciar al Partido Mexicano, nos dirian: Bue-
no, y ustedes quiénes son aqui. Aunque éramos mexicanos, pero
aun sintiéndonos mexicanos, hay un fondo esparol que es impo-

sible de negar ni de borrar.”

En lo que respecta a las actividades politicas de cara a Mé-
xico, debemos hacer referencia al miedo que ocasionaba la apli-
cacion del articulo 33 de la Constitucion mexicana, lo que fue
una fuerte motivacion de despolitizacion de algunos refugiados
esparioles. En cuanto a los refugiados naturalizados, hay que
decir que muchos de ellos se sentian en la obligacion moral de
no participar, por lo que la tnica actividad politica que realiza-
ban era votar. Existen también otros refugiados como Adela Ra-
mon que tenian la impresion de que su participacion estaba
prohibida incluso como mexicana: “Al firmar la carta de nacio-

75 Entrevista a Romulo Garcia Salcedo, efectuada en su domicilio par-
ticular en la ciudad de México por Dolores Pla, el 22 y 29 de marzo y 4 de
abril de 1980. PHO/10/56 (DEH-INAH, DAE-MCE).

76 Entrevista a Rémulo Garcia Salcedo, efectuada en su domicilio par-
ticular en la ciudad de México por Dolores Pla, el 22 y 29 de marzo y 4 de
abril de 1980. pPHO/10/56 (DEH-INAH, DAE-MCE).
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nalizacion de México, nos dijeron que teniamos prohibido in-
tervenir en nada politico, en lo absoluto, asi que siempre nos
hemos negado”.””

Las relaciones entre el Partido Comunista esparol y el fran-
cés fueron mucho mas estrechas y tuvieron una duracion mu-
cho mas larga. Mientras que en México las relaciones se dieron
sobre todo durante los primeros afios del exilio, en Francia,
segun el estudio de Natacha Lillo, “los afios de gloria” fueron
entre 1945y 1950,7® pues muchos de los principales dirigentes
esparioles se reinstalaron en Francia después de la Liberacion.”
En las entrevistas de Natacha Lillo se insiste en la solidaridad
que hubo entre los dos partidos durante los afios mas dificiles
de la dictadura franquista. Al igual que en México, en las rela-
ciones de ambos partidos habia distintos intereses. Josep Pa-
mies comenta que “nuestra actividad tenfa como unico objetivo
la restauracion de la democracia y de la Republica en Espana”.®
Ramon Buj Ferrer reconoce que ésa fue la razon por la que las
células mixtas desaparecieron progresivamente: “La consigna
cambi6 y formamos células PCE-PsUC Gnicamente. Ciertamente
continuamos militando en las dos estructuras, otros se queda-
ron en el PCF 0 se incorporaron mas tarde”.8!

Los franceses les procuraron a sus camaradas espafioles
ayuda: “guias, alojamientos para enlaces y guerrilleros en las
regiones [ronterizas, documentos de identidad para ser falsifica-
dos”. Lillo concluye que se trataba de una relacion completa-
mente indispensable para los comunistas espanoles pues “Fran-

cia constituia la retaguardia natural de sus actividades dirigidas

7 Entrevista a Adela Ramon Lligé, efectuada en su domicilio particu-
lar, por Marisol Alonso, el 25 de febrero de 1980. PHO/10/55, (DEH-INAH,
DAE-MCE).

78 Segtin las fuentes de Lillo, entre 1948 y 1950 habia entre 10 000 y
12 000 miembros del PCE en Francia. Sin embargo, reconoce que estas
cifras pueden ser un tanto exageradas. LiLLo, 2005, pp. 518-519.

1o, 2007, p. 3.

80 Entrevista a Josep Pamies por Natacha Lillo el 7 de abril de 2004.

81 Entrevista a Ramoén Buj Ferrer por Natacha Lillo, Montpellier, 14
de junio de 2003.
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hacia el interior” de Espafia.®? En efecto, Josep Pamies dice a
proposito del pcF: “no habriamos podido hacer todo eso que
hicimos sin é1”.8% Por su parte, Ramon Buj Ferrer, que trabajaba
organizando pasajes clandestinos hacia Espana, reconoce que
“para este trabajo los camaradas franceses nos ayudaron mu-
cho, proporcionandonos, por ejemplo, documentos de identi-
dad para que los falsificaramos” 8

Aunque la participacion de los refugiados espanoles en la
Resistencia en Francia haya significado, en un comienzo, espe-
ranzas de un pronto regreso a Espana, en la posguerra esta par-
ticipacion les permitio una posicion de prestigio y de respeto
frente a la sociedad francesa, lo que sin duda facilité para mu-
chos de ellos sus procesos de integracion. De la misma manera,
aquéllos que continuaron su participacion en el pCE, como lo
demuestra Natacha Lillo, pertenecieron a la formacion politica
que experimentd una mejor incorporacion en la sociedad fran-
cesa, gracias a los lazos tan estrechos con el PCF, a la necesidad
que tenian por conocer los aspectos administrativos, profesio-
nales y politicos de Francia y a su participacion en la vida poli-
tica francesa.®> En México la participacion politica de los refu-
giados espanioles era, por el contrario, un aspecto delicado, las
actividades a favor de la Espana republicana debian desarrollar-
se con discrecion y las actividades politicas frente a México fue-
ron practicamente imposibles. Por eso los procesos de integra-
cion de los refugiados en México no fueron, como para muchos
en Francia, favorecidos por sus actividades politicas.

821110, 2007, p. 15.

83 Entrevista a Josep Pamies por Natacha Lillo, 7 de abril de 2004.

8% Entrevista a Ramon Buj Ferrer por Natacha Lillo, Montpellier, 14
de junio de 2003.

85 Veéase LirLo, 2005, pp. 511-532.
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No es sino hacia fines de la década de los cuarenta que podemos
comenzar a hablar de una estabilizacion de los refugiados espario-
les en el exilio. Esa época coincide ademas con un periodo de es-
tabilidad economica y politica de sus respectivos paises huéspedes.

En septiembre de 1944, algunos dias después de la libera-
cion de Francia, el Comité Francés de Liberacion Nacional es-
tablece el nuevo gobierno provisional con Charles de Gaulle a
la cabeza.! Sin embargo, en estos afios de posguerra, Francia no
pudo encontrar de inmediato la estabilidad politica. La dura-
cion promedio de los gabinetes era de seis meses y medio, es
decir, en 11 afios hubo alrededor de 20 gabinetes diferentes. En
cuanto a su politica exterior, que habia estado marcada por la
“decadencia™ entre 1932y 1939, y por el “abismo” entre 1939
y 1944, reencontraba en 1946 su papel de gran potencia.* El
nuevo gobierno tenia la tarea de redefinir su posicion en el seno
de una nueva realidad mundial marcada principalmente por la
llamada “guerra fria”, con la URSS remplazando a Alemania y
convirtiéndose en la amenaza principal.

Tratando de reposicionarse en el concierto de las nacio-
nes, Francia se presentaba como la lider de las pequenas y me-

L El 24 de septiembre de 1941 el general de Gaulle cre6 en Londres
el Comité Nacional Francés, posteriormente éste se fusiono con el gobier-
no que Giraud mantenia en Argelia, dando lugar a la creacion del Comité
Francés de Liberacion Nacional en junio de 1943.

2 Véase DUROSELLE, 1979.

3 Véase DUROSELLE, 1986.

*La base de dicho papel fue su regreso al concierto europeo clésico,
su participacion como miembro permanente del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, asi como su estatus de potencia ocupante en Alema-
nia. Soutou, 2005, p. 807.
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dianas potencias europeas,’ pero su participacion estuvo de-
terminada por su delicada situacion econémica de finales de
guerra. La produccion industrial no habia podido recuperar
los niveles de antes de la guerra, por lo que se debia recurrir a
la importaciéon masiva para poder alimentar a la poblacion.
Pero la situacion cambio a finales de la década, observando los
indicios de lo que sera un crecimiento sostenido caracterizado
por la reconstrucciéon econémica, por el pleno empleo, por el
crecimiento de la produccion industrial y por la expansion de-
mografica.

En México también tuvo lugar un cambio de gobierno, el
nuevo presidente, Miguel Aleman, tomo el poder a finales de
1946. En ese entonces ya se habia implantado en el pais el mo-
delo econémico de sustitucion de importaciones, en el que la
industrializacion y la modernizacion eran los principales obje-
tivos, pero con una fuerte dependencia del exterior, en particu-
lar de Estados Unidos. El nuevo presidente mantenia el discur-
so nacionalista e indigenista que surgio desde la época de
Cardenas. En el ambito de la politica internacional, el gobierno
mexicano se habia posicionado como uno de los representantes
del Tercer Mundo, es decir, de los paises proveedores de mate-
rias primas y receptores del excedente de capitales de los paises
desarrollados.

1. EL RECONOCIMIENTO
DEL ESTATUTO JURIDICO DE REFUGIADO EN FRANCIA

Las dificultades del gobierno francés

La participacion de los refugiados espafioles en la Resistencia y
su experiencia de lucha y su determinacion para eliminar el
fascismo fueron determinantes en la decision del nuevo gobier-
no provisional de la Republica francesa de Charles de Gaulle
para reconocerlos juridicamente como refugiados politicos. La

> Soutou, 2005, p. 810.
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historiadora internacionalista francesa Anne Dulphy sostiene,
sin embargo, que dicha decision, mas alla de ser parte de los
principios fundamentales de la Republica francesa y de los de-
rechos del hombre, tenia también el objetivo de establecer una
mano de obra que el pais necesitaba en un periodo de recons-
truccion.©

El nuevo gobierno comenzoé entonces las gestiones para
concederles el estatuto juridico de refugiado, tal como habia
sido definido en la Sociedad de Naciones. La primera medida
tomada fue dejar sin efecto la anulacion que habian hecho
las autoridades de Vichy el 13 de diciembre de 1941 de los
Acuerdos de 1928 y 1933 relativos a la proteccion internacio-
nal de refugiados. Dichos acuerdos fueron puestos en vigor
nuevamente el 1 de noviembre de 1944. El gobierno también
preveia la creacion de oficinas administrativas que fueran
analogas a las Oficinas Nansen. Las cuestiones administrativas
de los refugiados esparioles serian, de esta manera, tratadas
por el representante en Francia del Alto Comisionado para
los refugiados, asistido de un secretario administrativo espa-
nol y de un Comité Consultativo espanol de siete miembros,
en el que estarian representadas todas las tendencias politicas
de los republicanos espanoles.” Este comité facilitarfa a los
refugiados la obtencion de actas de estado civil y de docu-
mentos de cualquier naturaleza que fueran requeridos por las
leyes francesas.

Sin embargo los deseos del nuevo gobierno francés estuvie-
ron limitados por la negativa de la Comision de Control de la
Sociedad de Naciones para aceptar la proteccion de los refugia-
dos. Segun las informaciones del embajador de Francia en Gran
Bretana, esta posicion se explicaba porque la proteccion provo-
caria objeciones por parte del gobierno franquista, lo que po-
dria a su vez provocar conflictos entre éste y la Sociedad de

5 Durphy, 2002, p. 42.

7 Nota del 31 de octubre de 1941 del Ministerio de Asuntos Extran-
jeros al representante en Francia del Alto Comisionado de la Sociedad de
Naciones, en AMAE, Série Europe 1944-1960, Sous-série Espagne 1944-
1949, vol. 34, p. 138.
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Naciones.® Como alternativa, el Alto Comisionado sugiri6
orientarse mas bien hacia el Comité Intergubernamental para
los Refugiados (1GCR): °

La mejor manera de proceder serfa que usted extendiera las dispo-
siciones de la Convencion de 1933 a los refugiados republicanos
esparoles por decision unilateral y que, enseguida, presentara una
solicitud formal al Comité en la que, después de haber descrito las
nuevas disposiciones tomadas por su gobierno en consideracion
suya [...], rogaria al Comité constatar que esta categoria de refu-
giado se relacione con su mandato general segin sus estatutos. '

El embajador en Londres inform¢é por telegrama que Her-
bert Emerson, director del IGCR, sugeria la conveniencia de “no
mencionar en ningtn caso las palabras ‘estatuto internacional’,
habia simplemente que solicitar a dicho Comité Interguberna-

mental que tenga a bien asegurar la vigilancia del buen funcio-

namiento del estatuto acordado [...] y su apoyo financiero”.!!

8 Oficio del 7 de marzo de 1945 de René Massigli, embajador de
Francia en Gran Bretania, al ministro de Asuntos Extranjeros, en AMAE,
Série Europe 1944-1960, Sous-série Espagne 1944-1949, vol. 35, pp. 7-8.

9 El Comité Intergubernamental para los Refugiados (1GCR) fue creado
en julio de 1938 como resultado de la conferencia internacional de Evian
por iniciativa del presidente Roosevelt. Tenia el objetivo de encontrar pai-
ses de asilo para los 650 000 judios que la Alemania nazi queria expulsar.
La sede del Comité quedaria establecida en Londres.

En Francia la representacion del Comité estaba formada por diversas
organizaciones de ayuda: Le Comité Intergouvernemental d’Aide aux Eva-
cués (Cimade), Le Comité International pour le Placement des Intellec-
tuels Réfugiés (ciPr), Le Comité d'Orientation Sociale des Etrangers
(cosE), Le Comité des (Euvres Sociales de la Résistance (COsOR), PEntr'aide
Francaise (AER), IEntr’aide Universitaire (AFU), International Rescue and
Relief Committee (IRRC), Le Quaker Service (Qs) y Le Service Social d’Aide
aux Emigrants (SSAE).

10 Oficio del 25 de abril de 1945 del Alto Comisionado al Sefior Ra-
ymond Bousquet del Ministerio de Asuntos Extranjeros, en ANF, Série Or-
ganisation Internationale pour les Réfugiés, AJ-43-84.

! Telegrama 1570 al 1572 del 20 de marzo de 1945, en AMAE, Série
Europe 1944-1960, Sous-série Espagne 1944-1949, vol. 35, pp. 16-17.
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De esta manera, siguiendo la propuesta del Alto Comisio-
nado, el gobierno francés decide publicar el 15 de marzo de
19452 un decreto mediante el cual se concede finalmente el
estatuto juridico de “refugiado politico” a los espanoles, segin
lo dispuesto en la Convencion de Ginebra de 1933. En el arti-
culo 2 de dicho decreto se establece que un “refugiado espariol”
es aquél que posee la nacionalidad espartiola, sin haber adquiri-
do ninguna otra, que no goza, ni en derecho ni en hecho, de la
proteccion del gobierno espanol y que reside en Francia.

Posteriormente el ministro de Asuntos Extranjeros solicita-
ba la intervencion de Herbert Emerson ante el Comité Ejecutivo
Intergubernamental que tenia sede en Londres para encargarse,
en los términos del mandato general que le ha sido confiado
por la Conferencia de Evian, de vigilar el buen funcionamiento
del estatuto reconocido a los refugiados espanoles por el decre-
to del 15 de marzo.*?

El embajador francés en Londres recibié un comunicado de
Emerson en junio de 1945 en el que le informaba que el Comi-
té: “Ha decidido por unanimidad que la invitacion del gobierno
francés debia ser aceptada y que el IGCR asumiria asi la protec-
cion juridica y administrativa de dichos refugiados, conforme a
las disposiciones de la Convencion de 19337.14

Como consecuencia de la negativa de la Comision de Con-
trol de la Sociedad de Naciones, el ministro de Asuntos Extran-
jeros francés de la época declard que “el gobierno francés se ve
en la obligacion de publicar en el Diario Oficial un segundo
decreto que tendra el objetivo de asegurar, bajo una autoridad
puramente francesa, el funcionamiento de los servicios encarga-
dos de la proteccion juridica y administrativa de los refugiados

12 Diario Oficial Francés del 4 de julio de 1945, en ANF, Série Organi-
sation Internationale pour les Réfugiés, AJ-43-85.

13 Oficio del 26 de mayo de 1945 de la Direccién de Convenciones
Administrativas del Ministerio de Asuntos Extranjeros al Senior Hebert
Emerson, director del Comité Intergubernamental para los refugiados en
Londres, en ANF AJ-43-84.

14 Oficio del 21 de junio de 1945 al embajador en Londres, en ANF,
Série Organisation Internationale pour les Réfugiés, AJ-43-84.
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espanoles”.!> Se trataba, segtin el ministro, de una medida pro-
visional que deberia ser ejercida por el consejero técnico del
departamento para los refugiados, a fin de permitir el buen fun-
cionamiento de la Oficina Central para los Refugiados Espario-
les (O0crE). Dicha Oficina habia sido creada por el articulo 3 del
decreto del 15 de marzo, cuya sede se encontraba en Paris y que
conto con sucursales en Toulouse, Marsella y Burdeos. La OCRE
dependia del Ministerio de Asuntos Extranjeros y del I1GCR, de
donde obtenia los recursos financieros para su funcionamiento.
El gobierno francés puso a disposicion de la Oficina tres millo-
nes de francos para los gastos administrativos. Fernando Gon-
zalez-Arnao'® fue nombrado director el 21 de abril de 1945, y
entre sus principales funciones se encontraba la proteccion ju-
ridica y administrativa de los refugiados:

Representara a los refugiados y sera la principal via a través de la
cual sus necesidades seran dadas a conocer a nuestro represen-
tante. En especial hara el trabajo preliminar de identificar a los
individuos que son refugiados esparioles con la proteccion que les

ha sido conferida dentro de la convencién adoptada por decreto

del gobierno francés.!”

El segundo decreto tuvo lugar el 3 de julio de 1945, en el
que el representante del 1GCR en Francia, Valentin Smith, adqui-

15 Oficio del 26 de mayo de 1945 de la Direcciéon de Convenciones
Administrativas del Ministerio de Asuntos Extranjeros al Senor Hebert Emer-
son, director del Comité Intergubernamental para los refugiados en Londres,
en ANF, Série Organisation Internationale pour les Réfugiés, AJ-43-84.

16 Diplomatico, socialista moderado y cercano a Juan Negrin. Arnao
entré6 a Francia en 1938 y gozaba de una buena reputacién ante la Prefec-
tura de Policia, quien decia que desde su llegada “no se ha hecho notar por
actividad ninguna. En privado, es bastante reconocida su honorabilidad
por su entorno inmediato en donde su actitud no ha dado lugar hasta
ahora, a ninguna observacion desfavorable”. Informe del 24 de septiembre
de 1946 de la Prefectura de Policia, en ApP, BA2363.

7 Informe 66 del 15 de septiembre de 1945 de la representacion del
IGCR en Francia al director del 1GCR en Londres, en ANF, Série Organisation
Internationale pour les Réfugiés, AJ-43-84.
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ri¢ la autoridad necesaria, asi como poderes quasi consulares
para responsabilizarse de la proteccion de los refugiados espa-
fioles.*® Segun el articulo primero del decreto, las funciones del
representante en Francia del Comité Intergubernamental eran:
certificar la identidad y la calidad de los refugiados, su situacion
familiar, su estado civil y sus firmas autografas; certificar las
copias y las traducciones de los documentos redactados en es-
panol; atestiguar ante las autoridades del pais la honorabilidad,
buena conducta y capacitacion profesional; validar sus titulos
universitarios o académicos, asi como recomendar a los refugia-
dos ante las autoridades competentes, en particular para las
cuestiones de visas, permisos de residencia, admisiones a escue-
las y a bibliotecas, etcétera.

El delegado del Comité validaba con su firma los documen-
tos de nacionalidad, nacimiento, solteria, entre otros, los cuales
eran expedidos por la OCRE. Segun el articulo tercero del decre-
to, los documentos de identidad tenfan un timbre que portaba
la mencion “refugiado espanol”, que era elaborado por el Minis-
terio de Asuntos Extranjeros francés. Para los que desearan salir
de Francia, el director del OCRrE les expedia, segtn lo establecido
en las condiciones del articulo 2 de la convencién de 1933, un
certificado de identidad y de viaje. Pero este certificado corres-
pondia a un modelo especial para hacer la diferencia con los
pasaportes Nansen, expedidos a los apatridas. Es decir, estos
certificados remplazaban la mencion “pasaporte Nansen” por la
de “certificado de identidad y de viaje para los refugiados espa-
fioles”. Tenian una validez de un afno y permitian la salida y la
entrada a Francia sin autorizacion en el primer caso, y sin visa
consular en el segundo.

Los certificados de identidad y de viaje son redactados en espariol
y en francés, e indican los apellidos y nombres de los interesados,
su fecha y lugar de nacimiento, los apellidos y los nombres de los

18 Memorandum del Comité Intergubernamental de los Refugiados
del 31 de mayo de 1945, en ANF, Série Organisation Internationale pour
les Réfugiés, AJ-43-84.
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parientes; la profesion; el ultimo domicilio en Espana y la resi-
dencia actual. Estos certificados llevan una fotografia del interesa-

do y la descripcion de sus sefias particulares.!”

La calidad de refugiado la otorgaba el director de la Ofici-
na Central tras el siguiente procedimiento: “Cuando recibe una
solicitud de un candidato refugiado, el Sr. Arnao le solicita le
indique el nombre de una o dos asociaciones politicas de Espa-
noles antifascistas, luego escribe a estas asociaciones para ga-
rantizar que posean a los interesados entre sus miembros, y es
con esta declaracion que se da el certificado”.?°

Solamente los refugiados espaiioles que poseian un certi-
ficado de nacionalidad expedido por la ocre y validado por el
IGCR, tenian derecho a la asistencia financiera: “A falta del
reconocimiento de la Oficina Central de los Refugiados Espa-
noles de los asistidos en cuestion, el 1IGCR no podra hacerse
cargo de los interesados en situacion irregular y solicitaria a
quien corresponda el rembolso de los gastos indebidamente
anticipados”.?!

En lo que respecta a la ayuda del Comité Interguberna-
mental, ésta estuvo sustentada por un grupo de agencias vo-
luntarias y privadas encargadas de distribuir los tipos de ayuda
mencionados en la nota 9 de este capitulo. Es decir, el Comité
enviaba las sumas mensuales que las agencias repartian a los
refugiados espanoles. Habia también otras agencias americanas
interesadas en ayudar a estos refugiados y en cooperar con sus
propios recursos econémicos, como la Joint Anti-Fascist Refu-
gee Committee, The Unitarian Service Committee, The Ameri-

19 “Les espagnols en France”, 28 de febrero de 1946, en AMAE, Série

Europe 1944-1960, Sous-série Espagne 1944-1949, vol. 37, pp. 294-344.

20 Oficio 32576 del 9 de octubre de 1946 de Valentin Smith, gober-
nador de la delegacion francesa del Comité Intergubernamental para les
Refugiados, en aNF, Série Organisation Internationale pour les Réfugiés,
AJ-43-48.

2L Oficio del 18 de marzo de 1946 del representante del IGCR en Fran-
cia al prefecto de la Haute-Garonne, en ANF, Série Organisation Internatio-
nale pour les Réfugiés, AJ-43-84.
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can Friends Service Committee y The International Rescue and
Relief Committee.

El Ministerio del Trabajo francés se hacia cargo de los refu-
giados que eran incapaces de trabajar. Tenia la obligacion de
repartirles subsidios, pero la situacion de los intelectuales, de
los no readaptables, de los mutilados y de los antiguos oficiales
del ejército republicano era precaria. Por eso el representante
del Comité insistia que para estos ultimos la asistencia financie-
ra era muy util >

Desde septiembre de 1945 el Comité habia puesto a dispo-
sicion de su delegacion en Francia una suma de 1 200 000 fran-
cos por mes para asegurar la asistencia de los refugiados espa-
fioles.?? Ademas, segun los informes de Valentin Smith, poco a
poco, el gobierno francés fue tomando la decision de cerrar los
centros de alojamiento que estaban a cargo del Ministerio del
Trabajo, solicitando a la delegacion del Comité ocuparse de los
refugiados que ya no serian atendidos por dichos centros.

La misma situacion se presentaba para cerca de un millar de
refugiados esparioles, albergados en la region parisina y a cargo
del Ministerio de los Prisioneros de Guerra, Deportados y Refu-
giados que serian enviados a la calle. El Comité también tendria
que ocuparse de la llegada de 5 000 esparoles a la region de
Toulouse que habian sido deportados de Europa Central, pues
segun el informe: “El prefecto se alzo fuertemente contra esta
considerable afluencia de esparioles, para los que no hay ni me-
dios de alojamiento, ni posibilidad de encontrar un trabajo, y
entre los que puede haber personas que crearan inoportunos in-

cidentes en la frontera cuyas consecuencias pueden ser graves”.>*

22 Informe de visitas y entrevistas del 4 al 20 de agosto de 1945, del
representante del IGCR en Francia, en ANF, Série Organisation Internationa-
le pour les Réfugiés, AJ-43-48.

23 Oficio 6378 del 12 de noviembre de 1945 del gobernador de la
Delegacion en Francia al 1GCR en Londres, en ANF, Série Organisation In-
ternationale pour les Réfugiés, AJ-43-84.

2% Informe del 22 de marzo de 1946 sobre el viaje a Toulouse, Perpi-
nan y Marsella de Valentin Smith, en aNF, Série Organisation Internationa-
le pour les Réfugiés, AJ-43-84.
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Al fin un estatuto para los republicanos espafioles

:Como se obtenia el estatuto de refugiado una vez que el decre-
to del 15 de marzo de 1945 fue publicado por el gobierno fran-
cés? Normalmente los refugiados debian hacer el tramite en la
prefectura de la ciudad donde vivian. Para algunos se trataba de
un tramite relativamente facil, pero para otros la obtencion del
estatuto no era tan sencillo. Por ejemplo, Francisco Campoy
tuvo problemas para obtenerlo. Durante la guerra se habia en-
rolado en la Legion Extranjera, luego, cuando regreso a Francia,
le entregaron un documento de residencia que debia ser reno-
vado cada tres meses:

Como yo venia de la Legion Extranjera, aqui la policia creia que
nosotros éramos gente que no era digna de estar entre medio de
los demas y claro pues, me hacian ir todos los meses y a tltima
hora me puse serio y les dije: “esto se ha terminado, eh? Si uste-
des no me quieren hacer la carta para 10 afios yo me marcho de
aqui o, me van a hacer la carta”; y entonces dijeron: “Si, si, perdo-
ne usted”, y me hicieron la carta.?®

El caso de Joaquin Javierre fue un poco diferente, pero tam-
bién tuvo problemas para obtener el estatuto. Joaquin llego a
Francia cuando era nifio, pero fue hasta que cumplio la mayoria
de edad que pudo solicitar el estatuto de refugiado. Antes eran
sus padres los responsables de él. Joaquin cuenta que para ob-
tener el documento hacia falta primero tener un contrato de
trabajo:

Era un problema para tener todo eso porque saliendo de la escue-
la la mayoria dependemos de los padres, la mayoria tenia que
trabajar para ganarse la vida. Pero si te presentabas a un patron
para trabajar, el patron te exigia la documentacion. Sino tenias la
identidad no te podia emplear el patrén porque no tenias carta de
trabajo. Ibas al servicio de la carta de trabajo y en el servicio de

25 Entrevista a Francisco Campoy, Tarbes, agosto de 2006.
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carta de trabajo si no tenias carné de identidad, no te daban la
otra. Era el perro que daba vuelta.?®

Joaquin paso dos anos tratando de obtener el estatuto, pero
no tenia manera de conseguir ninguno de los dos documentos,
pues para sacar uno era necesario el otro y viceversa. Como
documentacion, contaba solamente con un papel valido por
tres meses que le autorizaba la residencia, pero no trabajar. Al
final pudo obtener un permiso de trabajo permanente y una
tarjeta de identidad valida por 10 afios. En sus palabras, aquello
dependia “del querer de una persona... Uno [un empleado]
que no te podia ver y te podia hacer correr toda la vida, pero si
habia una persona que comprendia decia, éste vale, esto se
termina”.’

Tener el estatuto de refugiado equivalia a ser un residente
privilegiado, que en palabras de Francisco Folch, era como ser
francés siendo un extranjero.?® Para la mayoria, este documento
significaba ciertamente no tener mas permisos de residencia
provisionales por tres meses. El documento era para Francisco
Bajen la posibilidad de ir a Italia, Alemania, Bélgica y Grecia,
“Que antes de eso no se podia. La libertad era completa. Desde
que se termino la guerra en Francia, los refugiados espatioles
eran libres de ir donde querian”. Salvo a Espana, claro esta.

De la 0cRE a la OFPRA

En la comparacion de la situacion administrativa de los refugia-
dos espanoles en Francia y en México en los anos inmediatos de
la posguerra, podemos decir que después de haber adquirido el
estatuto juridico, los refugiados en Francia contaban con mas
ventajas que aquéllos establecidos en México. En efecto, en el

26 Entrevista a José y Joaquin Javierre, Saint-Alban, agosto de 2006.
27 Entrevista a José y Joaquin Javierre, Saint-Alban, agosto de 2006.
28 Entrevista a Francisco Folch, Toulouse, agosto de 2006.

29 Entrevista a Francisco Bajen, Albi, agosto de 2006.
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aspecto administrativo, los refugiados en México no eran mads
que trabajadores extranjeros, a excepcion hecha, evidentemen-
te, de los que se naturalizaron mexicanos. Aunque los refugia-
dos en México tuvieron algunas facilidades y prerrogativas du-
rante los primeros anos del exilio, a medida que fue pasando el
tiempo, constatamos que se fueron asimilando a la misma situa-
cion de un extranjero normal.

Los refugiados llegaron a México en tanto que asilados po-
liticos, calidad que parece haber sido asimilada a la de inmi-
grante.’® Segun la Ley General de Poblacion de 1936, el inmi-
grante era el extranjero que entraba al pais con el proposito de
residencia, teniendo permiso de ejercer actividades remunera-
das o lucrativas. La ley establecia que los asilados politicos po-
dian ser aceptados hasta por cinco afos, con la obligacion de
demostrar cada afio que seguian las condiciones por las que
fueron aceptados. De esta manera, los refugiados espanoles de-
bian presentarse cada afno ante la Secretaria de Gobernacion
para renovar su documentacion de inmigrantes. En Francia,
por el contrario, el estatuto acordado los colocaba en una situa-
cion especial con un permiso de residencia de 10 afios.

Los refugiados esparioles en Francia dispusieron, de julio
de 1945 a 1952, de la Oficina Central de los Refugiados Espa-
foles (OCRE), creada exclusivamente para atenderlos. Posterior-
mente, con la firma de la Convencion de Ginebra de 1951, se
cred la Oficina Francesa de Proteccion a los Refugiados y Apa-
tridas (OFPRA), con el objetivo de tratar los casos de refugiados
de todas las nacionalidades y de aquellos que no tenian ningu-

30 Sacamos esta conclusion después de haber leido la obra de Lida y
Garcfa Millé donde se habla de las diferentes calidades migratorias con que
entraron los refugiados espanoles a México, segun las cartas de identifica-
cion del Registro Nacional de Extranjeros de la Secretaria de Gobernacion.
Se puede decir que la calidad era de inmigrante, pero que el gobierno
mexicano hace una subdivision de dicha calidad, de acuerdo con la situa-
cion de cada individuo. En este sentido, las calidades que encontramos en
dicha obra eran de inmigrante asilado politico, inmigrante familiar, inmi-
grante de emergencia, inmigrante estudiante, inmigrante condicionado,
etc. LipA y GARCIA MILLE, 2001, p. 236.
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na. La OFprA recupero todos los archivos de los refugiados espa-
foles encontrados en la OCrE, formando una seccion donde el
personal, los documentos y el lenguaje eran enteramente espa-
fioles. De manera automatica, sin reexaminar los expedientes,
los refugiados que antes habian sido protegidos por lo estable-
cido en la Convencion de 1933, a partir de 1951 fueron prote-
gidos por la nueva Convencion.

Segun el estudio sobre los refugiados esparioles de Angous-
tures, casi todos los que se encontraban en Francia se registra-
ron en la OCRE o, posteriormente, en la OFpPrA. En efecto, el esta-
tuto era bastante atractivo gracias a las ventajas conferidas, y
ademas el gobierno francés concedia el estatuto a todos los es-
patioles que lo solicitaran. En consecuencia, la tasa de recono-
cimiento era de 95%. Al final de la guerra, existian cerca de
100 000 expedientes de refugiados esparioles.?! Los nifios espa-
noles eran registrados hasta que cumplian 16 afios, pero tenian
dos opciones: naturalizarse franceses o solicitar el estatus de
refugiado, el cual era entregado de manera casi automatica.

De la misma manera que la OCRE, la OFPRa se hacia cargo de
elaborar todos los documentos de la vida corriente, por ejem-
plo, la Oficina expedia cartas de recomendacion dirigidas a em-
pleadores. Por otra parte, la renovacion de la carta de refugiado
también era automadtica, es decir, no existia la necesidad de
aprobar algiin tipo de examen para seguir contando con el esta-
tus de refugiado. Para el tramite administrativo, el refugiado
debia escribir a la OFpra solicitando la renovacion de la carta de
refugiado. En cada ocasion, se debia actualizar datos como la
profesion y el lugar de residencia.

La OFPrA ayudaba también a los refugiados en la busqueda
de su familia. Los refugiados se dirigian frecuentemente a la
Oficina para pedir ayuda en la solucion de problemas sociales,
pues a veces se encontraban en situaciones dificiles. Solicita-
ban, por ejemplo, que los tramites de renovacion de la carta de
refugiado fueran gratuitos. También habia otros que se dirigian
a la OFPrRA solamente con el objetivo de poder expresarse, mani-

31 ANGOUSTURES, 1997, p. 408.



232 REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

festando lo desdichados que se sentian. En todo caso, el hecho
de poder escribir a una instancia administrativa en espanol y de
obtener una respuesta también en espariol fue muy importante
para ellos.

Normalmente, cuando los refugiados tomaban la decision
de naturalizarse {ranceses debian informarlo a la OFpra, pero en
la practica muchos no lo hicieron. Es decir, a menudo la Oficina
no sabia que algunos espanoles ya no eran refugiados, sino fran-
ceses. Como explicamos en el capitulo precedente, el estatus de
refugiado ofrece proteccion a la persona otorgandole también
prioridad al momento de solicitar la naturalizacion. La tnica
diferencia reside en el hecho que un espanol naturalizado fran-
cés tiene el derecho de entrar a Espana, mientras que el refugia-
do tenia prohibido visitar su pais, so pena de perder ese estatus.

Para los refugiados espatioles en Francia, el reconocimiento
y los derechos adquiridos eran como una suerte de recompensa
por haber soportado el encierro en los campos de concentracion,
la inestabilidad, la exclusion, la represion y la guerra. En adelante
contaban con una instancia gubernamental para tratar de resolver
sus multiples problemas administrativos y donde eran escucha-
dos. Notamos que esta vez fue el Estado francés quien proporcio-
no dicha infraestructura para estabilizar su situacion en el pais.
Por el contrario, los refugiados espatioles en México no contaron
en ningtin momento con oficinas diseniadas especialmente por el
gobierno para ayudarlos. Ciertamente, durante los primeros afos
fueron el SERE y después la JARE los organismos que tuvieron un
papel esencial en la distribucion y la integracion de los refugia-
dos, pero estas entidades fueron creadas por los propios republi-
canos, con recursos espanoles y, evidentemente, con la autoriza-
cion del gobierno mexicano para actuar en el pafs.

Como mencionamos, a finales de la segunda Guerra Mun-
dial estos dos organismos habian desaparecido. Podriamos sin
embargo remarcar que en ese entonces, los tramites administra-
tivos de los refugiados espanoles en México eran gestionados en
el mismo lugar asignado para todos los extranjeros; es decir, en
la embajada respectiva. Con la salvedad que esta embajada co-
rrespondia a la del gobierno republicano en el exilio que acaba-
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ba de constituirse en agosto de 1945 y que mantenia relaciones
oficiales con el gobierno mexicano. En este sentido, encontra-
mos que la embajada ponia especial atencion en la reagrupacion
familiar, en las cartas de recomendacion para los refugiados, los
tramites para cambiar la calidad migratoria de los esparioles que
habian entrado como turistas, los tramites para la obtencion de
visas de otros paises, la expedicion de pasaportes y también en
la expedicion de certificados de estudios.

En consecuencia, los refugiados espafioles en México no
tuvieron un caracter administrativo especial mas alla de poseer
un documento que los declaraba como inmigrantes asilados po-
liticos. A diferencia de los refugiados en Francia, el gobierno
mexicano no les permitio el estatus de extranjeros que gozaran
de un tratamiento favorable durante su estadia en el pais. Es
decir, las prerrogativas administrativas que los refugiados espa-
foles recibieron no estaban implicitas en su calidad administra-
tiva de asilados politicos. El gobierno tuvo, por el contrario, que
publicar una serie de decretos para facilitar su llegada. Nos re-
ferimos, especialmente, a las facilidades para naturalizarse® y
para obtener las revalidaciones de sus diplomas. Pero estas pre-
rrogativas respondieron mas bien al deseo del presidente Carde-
nas de establecer una politica que tenia como objetivo integrar-
los definitivamente al pais.

Constatamos que si bien al principio, durante la época de
Cardenas, la posicion del gobierno con respecto a los refugiados
espanoles era bastante abierta, progresivamente ésta se fue ce-
rrando en los periodos presidenciales subsecuentes. Para citar
solo un ejemplo, tenemos las reticencias que presentaba en
1947 la Direccion de Profesiones de la Secretaria de Educacion
Publica para admitir los certificados de estudios profesionales
expedidos por la embajada republicana en México. El secretario

32 Las modificaciones hechas a la Ley de la Nacionalidad y Naturali-
zacion en 1940 permitian, como ya explicamos, el acceso a la “naturaliza-
cion privilegiada”. Pero hay que tener en cuenta que aunque esta prerro-
gativa habia sido pensada para los refugiados esparoles, el texto no estaba
exclusivamente dirigido a los asilados politicos, sino que estaba dirigido a
todos los “esparioles de origen”.
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de Educacion aceptaba tomar dichos certificados, pero sola-
mente como una mas de las diversas pruebas solicitadas para
entregar las autorizaciones que eran, ademas, provisionales.>?

2. LA PROLONGACION DE LA VIDA EN EL EXILIO
Los derechos de los refugiados espafioles en México y Francia

Los republicanos espafioles en Francia contaron, a partir del
reconocimiento del estatus de refugiado, con las facilidades ju-
ridicas y administrativas para recomenzar su vida. Conservaron
esta calidad administrativa hasta el restablecimiento de la de-
mocracia en Espana. Adquirieron, entonces, derechos de natu-
raleza economica y social que los colocaban en el mismo lugar
que el nacional o, por lo menos, en el mismo lugar de un ex-
tranjero privilegiado, gozando del tratamiento mas favorable.
Sin ser considerados como refugiados Nansen, el trata-
miento recibido por los refugiados espanoles en Francia no era
diferente al que recibian aquéllos, pues la concepcion de refu-
giado politico y los derechos establecidos por la Convencion
eran los mismos para todos. La diferencia se encontraba mas
bien en los documentos, es decir, en el aspecto administrativo.
Por una parte, las restricciones que resultaban de la aplica-
cion de las leyes y reglamentos para la proteccion del mercado
de trabajo ya no eran aplicables para ellos. Por otra, la mayoria
de ellos cumplian con las condiciones del articulo 7 de la
Convencion,** por lo que podrian ganarse la vida a través de su

33 Oficio 52063 del 31 de enero de 1947 del secretario de Relaciones
Exteriores al secretario de Educacion Publica, en AHSRE-AHGE 111-5251-1.

3* Los refugiados debian cumplir por lo menos una de cuatro condi-
ciones: tener al menos tres anos de residencia en el pais, tener un conyuge
que posea la nacionalidad del pais de residencia, tener uno o varios hijos
que tengan la nacionalidad del pais de residencia o ser antiguo combatien-
te en la primera Guerra Mundial. “Convention relative au statut interna-
tional des réfugiés du 28 octobre 1933”. Extracto del Diario Oficial Francés
del 3 de diciembre de 1936, en AP, BA2253.
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trabajo y, en principio, el Ministerio del Trabajo deberia, en ple-
no derecho, autorizarles la carta de trabajador sin solicitarles la
presentacion previa de un contrato.

Como en muchas ocasiones sucede, la realidad no corres-
ponde con lo establecido oficialmente, y en este sentido encon-
tramos que el ministro del Trabajo {rancés se mostraba reticente
en lo que respecta a la aplicacion de la Convencion en materia de
trabajo.> El ministro de Asuntos Extranjeros que estaba interesa-
do en aplicar la Convencion a los refugiados espanoles hizo tra-
mites ante ese Ministerio, pero segun el informe encontrado en
los archivos, los resultados solo se centraron en algunas activida-
des industriales, de manera que se asimilo la condicion de los
obreros esparioles a la de los obreros franceses de la industria.>®

El tratamiento acordado para los refugiados espanoles en
Francia se refiere basicamente a los accidentes de trabajo, al
desempleo forzado, a las enfermedades fisicas o mentales, a la
vejez, a las enfermedades que los vuelven inaptos para el traba-
jo, alos nifos abandonados, a las mujeres embarazadas, en par-
to o amamantando a sus hijos, asi como al auxilio y asistencia
en lo que respecta a cuidados médicos y gastos de hospitaliza-
cion. Los refugiados espanoles obtuvieron también un salario,
beneficiandose de la seguridad social y del sistema educacional.

Los refugiados se beneficiaran en las escuelas, en los cursos, en
las Facultades y las Universidades, de un tratamiento tan favora-
ble como el que reciben los refugiados en general. Se beneficiaran
al igual que estos ultimos de la reduccion total o parcial de los
derechos e impuestos y de la asignacion de becas de estudios.?’

35 En efecto, las reticencias del ministro del Trabajo para aplicar estas
disposiciones comenzaron con los refugiados Nansen desde antes de las
hostilidades y continuaron durante la ocupacion alemana. “Situation des
réfugiés Nansen en ce qui concerne le droit au travail”, en ANF, Série Or-
ganisation Internationale pour les Réfugiés, AJ-43-1.

36 “Les espagnols en France” 28 de febrero de 1946, en AMAE, Série
Europe 1944-1949, Sous-série Espagne 1944-1949, vol. 37, pp. 294-344.

37 “Les espagnols en France”, 28 de febrero de 1946, en AMAE, Série
Europe 1944-1949, Sous-série Espagne 1944-1949, vol. 37, pp. 294-344.
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En México, por su parte, los refugiados esparnoles que por
diferentes razones decidieron nacionalizarse, adquirieron los de-
rechos y las obligaciones que competen a los mexicanos segun la
Constitucion y las leyes mexicanas. Eso les permiti¢ instalarse en
el pais y trabajar en todos los ambitos, con excepcion de las ac-
tividades en que por ley la condicion de ser mexicano por naci-
miento es exigida (como las funciones en la administracion pu-
blica federal, en el ejército, en los cargos politicos, entre otros).
Sin embargo, cabe destacar que aquéllos que optaron por el tra-
mite de Naturalizacion privilegiada serian diferenciados del resto
por un pasaporte mexicano que incluia una leyenda que decia:
“el titular de este pasaporte es refugiado politico”; lo que resulta,
si no incongruente, al menos paradéjico, pues como ya se ha
dicho, esta categoria juridica no existia entonces en la legislacion
mexicana. Ademds, no estaba claro que beneficios o diferencias
podria aportar a los refugiados una leyenda como ésta.

Los refugiados que decidieron conservar la nacionalidad
espafiola se mantuvieron en el pais en calidad de inmigrado,
pero estos también tuvieron la libertad de establecerse en el
lugar de su preferencia (que fue para la mayoria el Distrito Fe-
deral), asi como de insertarse en el mundo laboral del pais. Sin
embargo, fueron sometidos a las limitaciones que impone la ley
mexicana del trabajo a la contratacion de extranjeros.

Otra diferencia importante entre los asilados en México y
los refugiados en Francia, fue la posibilidad que tenia cada go-
bierno de sacarlos del pais en el caso de que su presencia resul-
tara problematica para el orden putblico. En México, los asilados
politicos, estaban sujetos a la aplicacion del articulo 33 de la
Constitucion mexicana que otorga al presidente de la Republica
la autoridad exclusiva y discrecional de expulsar del territorio
nacional, sin hacer un juicio previo, a todos los extranjeros cuya
estancia fuera “inconveniente”.>® Intervenir en la politica nacio-
nal podia ser, por ejemplo, un motivo de expulsion.

38 “Son extranjeros los que no posean las calidades determinadas en

el articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga el capitulo 1, ti-
tulo primero, de la presente constitucion; pero el Ejecutivo de la Union
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Por el contrario, los refugiados espanoles en Francia no po-
dian ser expulsados del territorio tan facilmente, salvo si se tra-
taba de una medida de seguridad nacional o de orden publico,
pero en estos casos el gobierno no podia expulsarlos por la
frontera de su pais de origen. En el caso que el refugiado tuvie-
ra una orden de salida, pero que no pudiera instalarse en otro
pais, las autoridades francesas podian aplicar las medidas que
juzgara oportunas. En este sentido, el ministro del Interior dio
instrucciones para “restringir la libertad de residencia y de cir-
culacion de los refugiados cuya presencia se haya probado
como indeseable”. Las medidas se encaminaban sobre todo en
alejarlos de las regiones fronterizas de Aquitania, del Mediodia-
Pirineos y Languedoc-Rosellon, asi como Alsacia y el centro del
pais. La decision de alejarlos era del prefecto del departamento,
quién debia también decidir, segun la naturaleza de los hechos,
si se trataba de un simple alejamiento del departamento, de un
alejamiento con una asignacion para residir en el departamento
de acogida o de la propuesta de una expulsion con asignacion a
residencia por decreto ministerial hasta que las circunstancias
volvieran posible su partida al extranjero.>”

Los problemas de instalacion

Al final de la guerra, los refugiados en Francia se encontraban
en situaciones completamente dramaticas. A las malas condi-
ciones de salud habia que sumar también las dificultades para
encontrar trabajo. La mayoria de los refugiados no tenian una
formacion profesional para poder encontrar un trabajo perma-
nente o bien remunerado. En lo que respecta a los jovenes es-

tendra la facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional, inme-
diatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya perma-
nencia juzgue inconveniente. Los extranjeros no podran de ninguna manera
inmiscuirse en los asuntos politicos del pais”. Sobre la aplicacion discrecio-
nal de esta prerrogativa presidencial véase YANKELEVICH, 2003, pp. 693-744.

39 Circular 118 del 26 de marzo de 1948 del ministro del Interior, en
ADHG 2444W15.
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parioles, aquéllos que tenian entre 10 y 15 aios de edad cuando
comenzo la Guerra Civil, alcanzaban entre 20 y 25 afios en
1945, por lo que no tuvieron las condiciones de recibir una
formacion profesional durante los afios de la guerra espariola y
su situacion no mejor6 debido, justamente, a las condiciones
encontradas durante los afios de la segunda Guerra Mundial.

Un informe hecho por tres organizaciones internacionales
de ayuda a los refugiados espaiioles con sede en Estados Uni-
dos,*® describia al 1GCR la situacion en que se encontraban los
refugiados en los afos de la posguerra. Los nifios que estuvie-
ron en los campos de concentracion, en prision, realizando tra-
bajos forzados y soportando torturas que ya eran adolescentes a
finales de la segunda Guerra Mundial, vivian las consecuencias
de la malnutricion, como anemia, tuberculosis y enfermedades
intestinales. Dicho informe insistia que entre las necesidades a
satisfacer mas inmediatas se encontraba la alimentacion y el
vestido. Este ultimo era necesario sobre todo para los hombres
que acababan de salir de prisién y de los campos, para poder asi
comenzar el proceso de busqueda de un empleo. Aquéllos que
habian perdido el apoyo de su familia, necesitaban ser provistos
de un subsidio que al menos les permitiera satisfacer la necesi-
dad basica de alimentarse. Segun el informe, muchos refugia-
dos que habian peleado con las fuerzas francesas del interior no
estaban calificados, a su regreso, para recibir ayuda financiera
del gobierno.

Otro informe de los cuaqueros hecho en 1946*! aseguraba
que los refugiados espanoles hacian los trabajos que podian
como dependientes de tiendas, meseros o costureros mal paga-
dos. Las mujeres eran sirvientas y los hombres trabajaban en la
reparacion de las carreteras. Muchos de los refugiados que ha-

0 Oficio del 4 de septiembre de 1945 del American Friends Service
Committee, The Unitarian Service Committee y The International Rescue
and Relief Committee al 1GCR, en ANF, Série Organisation Internationale
pour les Réfugiés, AJ-43-84.

# Informe del 17 de diciembre de 1946 sobre la situacion de los re-
fugiados espanoles en Francia en 1946 de los cuaqueros en Toulouse, en
ANF, Série Organisation Internationale pour les Réfugiés, AJ-43-84.
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bian sido dispersados en los pueblos donde vivian desde la ocu-
pacion alemana, tenian dinero suficiente para comer pero vivian
en condiciones de miseria. Segun este informe, la mayoria de los
refugiados en Francia encontraron trabajo en el campo como
agricultores asalariados, pero tenian un nivel de vida muy bajo.
Aunque los refugiados se encontraron en situaciones bastante
dificiles para satisfacer sus primeras necesidades, una vez que
encontraban un trabajo, dejaban de solicitar ayuda financiera.
Estos dos informes citados, provenientes de distintos orga-
nismos de ayuda y que tratan sobre las condiciones de vida de
los refugiados en Francia, coinciden con el del archivo del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores.*? Este ultimo insistia también en
las malas condiciones de los espanoles empleados en los bos-
ques y en las minas de la zona del Mediodia de Francia. Aunque
muchos refugiados pudieron encontrar un trabajo, los salarios
eran bastante bajos e insuficientes para cubrir las necesidades
mas elementales. Este informe habla de una suerte de migracion
interna de refugiados hacia Marsella, donde podian encontrar
mejores salarios, aunque el costo de vida fuera mucho mas ele-
vado. Al comparar el nivel de vida del resto de la poblacion,
concluye el informe, las condiciones de existencia de los espario-
les en la zona del Mediodia de Francia eran bastante precarias.
Después de la Liberacion de Francia, los GTE y los subsidios
para las familias desaparecieron. En adelante, los jefes de fami-
lia debian encontrar un trabajo para sobrevivir, lo que en esa
época resultaba dificil debido a las condiciones del pais. Por su
parte, la mayoria de los refugiados que habian sido enviados a
Alemania, ya fuera por razones de orden politico o militar, o
para realizar trabajos obligatorios para la Organizacion Todt,
fueron enviados a los Pirineos Orientales, donde encontraron
serios problemas para rehacer su vida. Segun la circular de ju-
nio de 1945, del ministro de Prisioneros de Guerra Deportados
y Refugiados, el gobierno francés tomo la decision de otorgarles
las mismas ventajas que a los franceses que también habian sido

2 “Les espagnols en France”, 28 de febrero de 1946, en AMAE, Série

Europe 1944-1960, Sous-série Espagne 1944-1949, vol. 37, pp. 294-344.
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deportados. Es decir, “el apoyo de primas y subsidios se hara
para estos extranjeros, en los mismos términos y en las mismas
condiciones que para los franceses”. La unica condicion, como
vemos en la siguiente cita, era demostrar que habian estado en
Francia cuando iniciaron las hostilidades:

La asimilacion de los extranjeros residentes en Francia en 1939 a
la de los franceses repatriados se aplica en particular a los espafo-
les republicanos que entraron en territorio francés luego de la
Guerra Civil espafiola, incluso si fueron internados en los campos

constituidos en esa época.*?

Era el prefecto del departamento donde se encontraba el
campo de concentracion quien estaba obligado a proporcionar-
le el documento para obtener la ayuda financiera. El principal
problema era que el Ministerio de los Prisioneros de Guerra
habia ya sobrepasado sus capacidades econémicas y no sabia
qué hacer con los repatriados que todavia no tenian trabajo.

Con el fin de resolver la situacion, el gobierno francés dio
instrucciones, en junio de 1945, para enviar refugiados espario-
les a los campos de seleccion, como el de Montrouge, que ha-
bian sido organizados por el Ministerio del Interior y “de donde
los servicios de trabajo los envian a los puntos donde la mano
de obra debe ser utilizada”.** Para trabajar también era necesa-
ria la presentacion del certificado expedido por la OcrE, por lo
que los refugiados eran puestos a disposicion de la Oficina De-
partamental de Colocacion donde se les entregaba un recibo
provisional de su solicitud del documento de identidad como
trabajador, valido por tres meses para la profesion de su elec-
cion, periodo correspondiente al proceso de regularizacion de
su situacion administrativa en Francia.

3 Circular 343 del 12 de junio de 1945 del ministro de los Prisione-
ros de Guerra, Deportados y Refugiados, en aNF, Série Affaires Militaires,
F-9-3132.

# Circular 343 del 12 de junio de 1945 del ministro de los Prisione-
ros de Guerra, Deportados y Refugiados, en anr, Série Affaires Militaires,
F-9-3132.



ESTABILIDAD EN EL EXILIO, 1945-1950 241

En lo que respecta a los refugiados que no podian precisar
una antigua residencia en Francia, el ministro del Interior pre-
vefa su envio a los departamentos donde existia un déficit de
mano de obra. El ministro también gir¢ instrucciones a los pre-
fectos para “cuidar que ninguna medida de reclusion, de asig-
nacion de residencia o de control particular fuera puesta en su
contra”.*> Aquellos refugiados que estaban en condiciones de
trabajar, pero que se consideraba que no tenian voluntad para
hacerlo, fueron en consecuencia excluidos de toda asistencia
financiera.

En 1947 las agencias que trabajaban con el 1GCr hablaban
de una reduccion importante en las sumas recibidas para los
refugiados espanoles y de un agravamiento de su situacion,
pues el gobierno francés habia puesto fin a muchos de los sub-
sidios que proporcionaba. Habria que anadir también el incre-
mento del costo de la vida en Francia y el aumento de la natali-
dad, lo que se tradujo en una grave disminucion de los ingresos
familiares.*®

Con el tiempo y gracias al proceso de reconstruccion que
comenzaba en esa época, los refugiados en Francia terminaron
por trabajar en actividades bien remuneradas que les permitie-
ron vivir en el exilio. Francisco Campoy nos explica las dificul-
tades vividas al finalizar su estancia clandestina en Espaia, si-
tuacion que a pesar de todo mejoraria considerablemente con el
tiempo:

Empecé a trabajar en un taller donde no tenia bastante con lo que
ganaba porque no pagaban mucho, llegaba al fin del mes y tenia
que pedir prestado para poder terminar el mes. No, la cosa no era
nada agradable entonces, hasta que mas tarde empezaron a hacer
la electricidad de Francia, empezaron a hacer fabricas de hidro-
eléctrica y ahi casi todo era mano de obra espariola, todos los

* Circular 528 del 12 de junio de 1945 del ministro del Interior, en
ADHG 2444W14.

6 Oficio del 14 de enero de 1947 del Comité de Coordinacion de los
Agentes del 1GCR que vienen en ayuda de los espanioles al IGCR en Londres,
en ANF, Série Organisation Internationale pour les Réfugiés, AJ-43-84.
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esparoles nos fuimos ahi y si, estuvimos trabajando, hemos traba-

jado unos tres anos, otros cinco, yo estuve, al parecer, dos afios.*’

Francisco Campoy como Domingo Montemayor cambia-
ron bastante seguido de trabajo y de patron. No dudaban en
partir cuando encontraban un salario mas elevado, tratando de
conseguir una mejor condiciéon econémica. Los primeros anos
de la posguerra fueron los mas dificiles, y eso lo podemos cons-
tatar en casi todas las entrevistas que hicimos en Francia. Rafael
Gandia recuerda que el primer ano en su trabajo como repre-
sentante de una fabrica de zapatos, fue la mas dura, pero con el
tiempo pudo superar bastante bien la situacion.*® Martin Arnal
cuenta sobre la explotacion de los trabajadores:

Yo trabajé mucho a tanto el metro cuadrado, porque si no la explo-
tacion era muy visible. La gente que trabajaba la hora se reventaba
y ganaba poco, abusaban mucho de los obreros, los primeros
tiempos abusaron mucho de los obreros. Principalmente me gus-
taba trabajar independiente con companeros, cogiamos trabajos
y deciamos: “bueno, si ganamos bien y si no ganamos estaremos
libres, porque teniamos que hacer, por ejemplo, trabajos que
nadie los queria hacer, como la construccién”. Todos los trabajos

mds malos que habia que hacer lo hactamos los extranjeros.*

Los refugiados considerados no aptos para el trabajo
—como los viejos, los enfermos y los mutilados— fueron quie-
nes enfrentaron las situaciones mas complicadas. Muchos de
ellos necesitaban atencion especial debido a su invalidez. Su
subsistencia dependia completamente de la asistencia que el
IGCR y los organismos de ayuda podian proporcionarles, pues
en ningun lado se les aceptaba. Puesto que no podian integrar-
se a la economia nacional, fueron agrupados en centros especia-
les, como el de Vésinet que estaba a cargo del Comité, o el de

47 Entrevista a Francisco Campoy, Tarbes, agosto de 2006.
8 Entrevista a Rafael Gandia, Toulouse, agosto de 2006.
9 Entrevista a Martin Arnal, Rabastens, agosto de 2006.
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La Meyze en Alto-Vienne, Thivers en Dordogne y Masseube en
Gers, estos ultimos con cargo a la Entr’aide francaise. Este fue el
caso de Juan Pedro Serrano, a quien le tomé mucho tiempo
superar la mala experiencia en Alemania y las heridas recibidas
producto de la Guerra civil espanola. Paso siete afnos en tres
casas de retiro, pues no podia trabajar. Posteriormente, con la
ayuda de amigos, encontré un trabajo para hacer zapatos y fi-
nalmente otro amigo lo ayudo a establecer una granja cerca de
Toulouse, donde vivio varios anos.

La superacion de las dificultades economicas para los refu-
giados en Francia tomoé un tiempo considerable. No fue sino
hasta mediados de los afos cincuenta cuando los refugiados en
Francia pudieron mejorar su situacion.”® Autores como Dre-
yfus-Armand o Angoustures concuerdan al afirmar que fueron
los refugiados llegados a Francia en la edad adulta quienes pre-
sentaron mas problemas de integracion.

Segun las conclusiones de Angoustures,’! los combatientes
y los intelectuales fueron los que mas padecieron dificultades,
debido sobre todo a la imposibilidad de encontrar trabajo.’? En
general, los nifos pudieron superar esta situacion precaria gra-
cias a la escolaridad, sin embargo la movilidad social descen-
dente de los padres era bastante frecuente, pues para ellos la
prioridad no eran ellos mismos, sino sus hijos. En efecto, la
mayoria de los hijos de nuestros entrevistados muestran un ni-
vel profesional superior al de sus padres.

En México, por el contrario, los refugiados en general pu-
dieron adquirir mas rapidamente una mejor situacion economi-
ca. Para muchos de ellos, su nivel fue incluso mejor que el que
tenian en Espana, donde su situacion financiera se habia visto
afectada por la primera Guerra Mundial y luego por la Guerra
Civil. El exilio en México permitio a los refugiados un proceso
de movilidad social ascendente que fue ratificado con los de la

50 DREVFUS-ARMAND, 19992, p. 244.

51 En sus investigaciones, Lillo not6 la misma situacion. Véase LILLO,
2005, p. 530.

52 ANGOUSTURES, 1997, pp. 457-483.
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segunda generacion. Este éxito economico se explica también
por el hecho que se trato sobre todo de trabajadores calificados
que se insertaron bastante bien en los procesos de industrializa-
cion del pais durante la década de 1940.>> No obstante lo ante-
rior, encontramos el analisis de Pla Brugat que matiza este éxito
econdmico, pues esta autora concluye que no parecia que los
refugiados estuvieran dispuestos a vivir el sistema de “autoex-
plotaciéon” que era caracteristico de los gachupines. Si ese hubie-
ra sido el caso, muchos de ellos habrian accedido econémica-
mente a niveles muchos mas elevados.>*

Fernando Rodriguez establecié su empresa de construccion
en 1947, la cual existe hasta nuestros dias. Reconocio su suerte al
tener relaciones con personajes politicos importantes como el
general Cardenas: “Si Franco hubiera sabido lo bien que nos
iba a ir a los refugiados en México, no se subleva nada mas por
venganza”.”” La familia de Ninfa Sierra escogio el comercio, pri-
mero sus padres compraron una farmacia a crédito y luego con su
marido pusieron dos papelerias: “Con suerte de trabajar y tener
ya buenos ingresos”.”° Dolores Duro tuvo un taller de confeccion
con cuatro trabajadoras mexicanas, pero su marido la convencio
de dejar su trabajo porque consideraba que tenian suficientes in-
gresos gracias a la herreria que habia establecido junto con otros
esparioles.”” El médico Antonio Navarro, después de haber re-
sidido algunos anos en la colonia agricola Santa Clara en Chi-
huahua, se instalo en el Distrito Federal donde trabajo para di-
ferentes laboratorios como vendedor, no volvié a ejercer su
profesion, pero fue director de una sucursal de un laboratorio de
quimica. Segun lo descrito por la persona que lo entrevisto, pare-
ce que Navarro tenfa una posicién econémica bastante buena.>®

53 Pra, 19992, p. 298.

> Pra, 1999a, p. 301.

% Entrevista a F Rodriguez, ciudad de México, diciembre de 2006.

%6 Entrevista a Ninfa Sierra, ciudad de México, diciembre de 2006.

57 Entrevista a Dolores Duro Betriu, ciudad de México, por Dolores
Pla el 14 y 24 de junio de 1979. PH0/10/19 (DEH-INAH, DAE-MCE).

%8 Segtin Enriqueta Tufidn, se podria pensar que por la casa que tenfa
habia ganado mucho dinero. Entrevista hecha a Antonio Navarro Pérez en
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En el caso de Francia, podemos afirmar que luego de las
dificultades encontradas durante los primeros anos de la pos-
guerra, las condiciones de vida de los refugiados comenzaron a
estabilizarse, incluso se nota una cierta recuperacion economica
puesto que muchos de ellos pudieron participar en la recons-
truccion de una Francia que tenia necesidad de mano de obra,
durante los “treinta gloriosos”. Ademads, recibieron el consenti-
miento del gobierno para instalarse en su territorio, lo que les
permitio tener una vida mas estable. Se podria decir que no fue
sino hasta finales de los afos cuarenta que los refugiados en
Francia pudieron alcanzar ciertas condiciones de estabilidad,
que los refugiados en México habian podido experimentar algu-
nos anos antes.

Los procesos de integracion

Como vimos en el primer capitulo, en las leyes mexicanas de
migracion se pueden encontrar referencias a la facil asimila-
cién de los esparioles en México debido a caracteristicas que
comparten los dos pueblos, como la lengua, la cultura, la his-
toria. Pero hay una cuestion que se plantea ante nosotros: jreal-
mente lograron los refugiados esparioles integrarse a su pais de
acogida? En Francia, por el contrario, los espafioles en general
eran considerados como medianamente asimilables. Entonces,
icomo vivieron los refugiados espanioles la cuestion de la inte-
gracion en dos paises que histéricamente han sido bastante
asimilacionistas?

Para comenzar se debe tener presente que hablar de inte-
gracion resulta algo completamente subjetivo, que depende so-
bre todo de las condiciones que el propio refugiado encuentre
0 se procure en su nueva tierra de exilio. Es decir, se trata de
una experiencia individual, de la que sin embargo se pueden

su domicilio particular en Guadalajara, México, por Enriqueta Tufion, el
29 y 30 de noviembre y el 1 de diciembre de 1979. pro/10/70 (DEH-INAH,
DAE-MCE).
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identificar algunos rasgos que resultan generales para los refu-
giados en cada pais. No debemos olvidar que se trata de una
migracion politica, lo que la vuelve una migracion involuntaria,
en la que los refugiados esparioles se vieron obligados a aban-
donar su pais, sin la posibilidad, para muchos de ellos, de re-
gresar a Espana.

Determinante fue el hecho de que en la mayor parte de los
refugiados espanoles no estaba el deseo de quedarse ni en Fran-
cia ni en México, y mucho menos el de integrarse. Pero lo que
comenzd como algo transitorio, a medida que pasaron los afios,
se transformo en permanente. Sin necesariamente quererlo, los
refugiados en los dos paises debieron comenzar el inevitable
proceso de integracion, pues se vieron obligados a prolongar su
exilio y por lo tanto a trabajar para sobrevivir, aunque fuera de
manera temporal mientras esperaban el momento del regreso.
Los procesos de integracion fueron atun mas dificiles para aqué-
llos que mostraron una falta de interés para conocer todo lo que
resultaba nuevo y se empenaron por llevar una vida lo mas pa-
recida a la que tenfan en Espania.

Para los refugiados espatioles encontrarse viviendo dentro
de una nueva cultura implicé el aprendizaje de cosas que les
resultaban desconocidas. En este sentido, el lenguaje jugé un
papel muy importante. En general las barreras fueron mucho
mayores en Francia, pues los refugiados no podian comunicar-
se en espanol, no sélo en lo que se refiere a la cotidianeidad,
sino también en el trabajo y en las cuestiones administrativas.
Aquéllos que llegaron en edad adulta, sabian que no habia op-
cion: aprendian el nuevo idioma o, de lo contrario, se queda-
ban al margen de la vida francesa. Sin embargo, en el transcur-
so de una generacion a otra, se observa que su lengua materna
dejo de ser el espanol. Los refugiados en México, por el contra-
rio, tuvieron simplemente que adaptarse a una forma diferente
de hablar el castellano. Nuevas palabras, nuevas frases y un
nuevo acento, pero finalmente se trataba de la misma lengua,
por lo que estas diferencias no provocaron, como en el caso de
los refugiados en Francia, sentimientos de frustracion al no po-
der comunicarse.
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Al igual que el idioma, segin los expertos en procesos de
integracion, el régimen alimentario es fundamental, pues es uno
de los aspectos en el que se puede comenzar a medir el acerca-
miento a la sociedad de acogida en funcion del alejamiento pro-
gresivo de su pais de origen.>® Las costumbres culinarias consti-
tuyen uno de los elementos que se mantienen mas largo tiempo
entre los migrantes en general.®® Es por eso que preguntamos a
nuestros entrevistados cuales eran las costumbres culinarias en
el interior de sus hogares. Notamos la conviccion de continuar
con una alimentacion tipica de Espania durante la estadia en am-
bos paises. Algo que, podriamos decir, fue aun mas acentuado
durante el primer periodo del exilio. Sin embargo, a través de los
anos, termind por producirse una incorporacion natural de nue-
vos productos y platillos en sus costumbres culinarias, claro,
pero sin dejar de lado la cocina tradicional espafiola. Martin Ar-
nal dice que siempre estuvo consciente de que debia adaptarse a
la vida en Francia, pero que esta adaptacion no implicaba la anu-
lacion total de todo aquello que era espanol: “Hemos tolerado
estas comidas francesas, pero hemos aguantado, es decir, hemos
conservado la costumbre espafiola, hay un poco de todo”.°! En
este sentido, los procesos de integracion de los refugiados no
significaron la sustitucion total de sus costumbres sino que se
traté mas bien de una mezcla cultural.

Entre la gran mayoria de los refugiados espanoles en ambos
paises estuvo presente, al menos durante los primeros afios del
exilio, el fuerte deseo de regresar a Espana. En efecto, son nume-
rosas las historias de refugiados que dicen con humor y nostalgia
que durante anos “tuvieron sus maletas listas para regresar cuan-
do Franco cayera”. Mantuvieron su vida en cierta forma suspen-
dida esperando el regreso, pero al paso de los afios y frente a la
imposibilidad de volver a Espana, muchos de ellos se dieron
cuenta que no podrian rehacer su vida en su pafs de origen. Llega-
do el momento, también se dieron cuenta de que la integracion a

9 GREEN, 2002, p. 24.
S0 NorriEL, 1988, p. 180.
6! Entrevista a Martin Arnal, Rabastens, agosto de 2006.
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la vida en su nuevo pais ya estaba hecha. Ya sea por la idealiza-
cion del pais que habian dejado hacia mucho tiempo o porque
no simpatizaban con ciertos cambios o nuevas costumbres que
presentaba ahora la sociedad espanola. La cuestion geografica
jugo aqui un papel importante, pues muchos de los refugiados
que se encontraban en Francia prefirieron continuar su vida en
el exilio, sabiendo que solo habia que desplazarse unos cuantos
kilometros para estar en Espana. Para los refugiados en México,
el sentimiento de lejania fue mucho mas abrumador.

Aun cuando los refugiados que se establecieron en la capi-
tal mexicana pudieron reconstruir su vida casi de inmediato, se
mantuvieron al margen de la sociedad mexicana, construyendo
una especie de gueto. Una sociedad dentro de la sociedad mexi-
cana, al grado de calificarla como autosuficiente, pues “todos
los actos de la vida cotidiana podian hacerse solo entre
refugiados”.®? En este sentido, se pueden encontrar situaciones
que muestran a ciertos refugiados esparioles con una vida social
limitadas a sus compatriotas; de hecho, muchos de ellos nunca
tuvieron relaciones con mexicanos, ya sea por falta de interés o
por reticencias de la misma sociedad mexicana.

Por el contrario, los refugiados nunca llegaron a constituir
en Francia un grupo tan definido como aquél que lograron en
Meéxico, en particular en la capital. Creemos que esto fue pro-
ducto, por un lado, de la presencia de los organismos republi-
canos de ayuda y de las organizaciones espanolas instaladas en
Meéxico que favorecieron su cohesion; y, por el otro, del fuerte
deseo de los refugiados por diferenciarse de la antigua colonia
espanola que residia en territorio mexicano. En Francia, se po-
dria decir que fueron mucho mas visibles en Toulouse, donde
se instalo una gran cantidad de refugiados, mientras que en los
otros lugares su presencia fue mucho mas discreta.

El establecimiento de relaciones estrechas con la socie-
dad de acogida podria considerarse como un acontecimiento

62 Entrevista a Julidn Calvo Blanco, en su domicilio particular en Ma-
drid, por Concepcion Ruiz-Funes, el 5 de mayo de 1979, y anexo efectua-
do por Enriqueta Tufion el 30 noviembre y el 3 de diciembre 1981.
PHO/10/37 (DEH-INAH, DAE-MCE).
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inhabitual en ambos paises. En este sentido encontramos que
al igual que los refugiados en México, ninguno de los entre-
vistados en Francia dijo haber tenido relaciones estrechas con
franceses. Pensamos que en ese pais el idioma jugé un papel
fundamental como una barrera de socializacion. Los refugia-
dos se sentian mucho mas comodos con los espanoles, con
quienes podian comunicarse de manera natural en su propia
lengua.

En lo que respecta a las relaciones con la antigua colonia
espanola radicada en México y en Francia, observamos que el
contacto con los refugiados fue completamente diferente. En
México las relaciones fueron mucho mas dificiles debido sobre
todo a las cuestiones ideologicas, pues ahi la antigua colonia
espanola era de tendencia franquista y, a diferencia de la colonia
en Francia, los antiguos residentes espanoles en México tenfan
una buena posicion econdmica. Algunos de estos espafioles se
oponian claramente a la llegada de los “rojos”. Sin embargo
hubo otros, los menos, para los que el sentimiento de solidari-
dad nacional fue mucho mas fuerte. &

En Francia, por el contrario, los antiguos residentes y los
refugiados, a pesar de sus diferencias religiosas y a veces politi-
cas, llegaron a establecer relaciones mucho mas estrechas, al
punto de no tener, en ciertas regiones, una distincion clara en-
tre aquéllos que eran refugiados y los que eran inmigrantes eco-
nomicos. Hubo un sentimiento de solidaridad que para muchos
refugiados se convirtié en un lazo familiar. Del analisis de nues-
tras entrevistas notamos que en ambas naciones existio una ten-
dencia de los refugiados a construir su vida con parejas de ori-
gen espanol, ya sea entre refugiados o entre espanoles de la
antigua colonia en el caso de Francia; o casi exclusivamente
entre refugiados, en México.

Hasta aqui podemos afirmar que en el caso del exilio en
Francia, las limitaciones de los primeros afios no significaron
un obstaculo suficiente para evitar el comienzo del proceso de
integracion de los refugiados en el pais. En el caso de México,

63 PErez VEJO, 2002, pp. 58-59.
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las prerrogativas y facilidades encontradas por los refugiados
tampoco significaron una integracion rapida.

La integracion de los refugiados esparioles no fue solamen-
te el resultado de las limitaciones o de la ayuda de las politicas
de Estado, pues encontramos que en ambos paises los refugia-
dos presentaron reticencias para integrarse. Los refugiados de-
bieron entonces enfrentar no solo la burocracia francesa y mexi-
cana, sino también vencer ciertas barreras internas para poder
integrarse.



CONCLUSIONES

Hasta ahora solo habia algunas referencias generales en los tra-
bajos hechos en Francia sobre la experiencia del exilio espafiol
en México y viceversa. En términos generales, a partir de dichos
estudios podiamos concluir que en Francia los primeros anos
del exilio fueron bastante desastrosos; y que, al contrario, la
experiencia en México tuvo una evaluacion positiva. Si bien no
podemos decir que estas afirmaciones no sean ciertas, creemos
que el analisis de la realidad, como lo demostramos, es mucho
mas complejo, pues se debe considerar no solamente la situa-
cion estructural y la posicion internacional de ambos paises,
sino también las experiencias de los individuos que formaban
parte de un colectivo relativamente homogéneo en ambos lados
del atlantico.

Como se puede observar, no quisimos dejar el esfuerzo
comparativo para las conclusiones, como normalmente sucede
en los trabajos de tipo comparativo. Al contrario, desde el inicio
de nuestro estudio aplicamos esta metodologia en los diferentes
temas analizados, lo que nos ha permitido tener una vision pa-
noramica del exilio al contrastar lo sucedido en los dos paises
de manera simultanea.

Pudimos también confrontar, conocer y, en consecuencia,
comprender mejor las dos realidades del exilio espariol, sin ol-
vidar que se trata del mismo fenomeno. Es decir, que para la
mayoria de los refugiados en México su exilio fue la continua-
cién de una misma experiencia que tuvo su primera etapa en
Francia, lo que implic6 una interaccion entre las dos realidades
comparadas en este estudio.

Cierto es que se trata de dos situaciones de un contexto
especifico diferente, pero nuestro objetivo fue determinar las
causas que estuvieron en el origen del tratamiento con el que se

251
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recibio a los refugiados en ambos paises. Sin la intencion de
hacer juicios de valor, comparamos el efecto que tuvieron las
politicas de acogida de ambos Estados receptores en los proce-
sos de integracion de los refugiados.

En lo que respecta al nivel de analisis, constatamos que el
hecho de ir desde la cuestion macro que se refiere al Estado y a
sus politicas de asilo, hasta el nivel micro que concierne a los
refugiados, permite analizar el exilio desde un punto de vista
social. En efecto, el contexto historico de cada pais tuvo un
impacto en la vida de los refugiados, determinando importan-
tes diferencias. Francia, que durante anos habia intentado no
perder su posicion internacional como una gran potencia, a la
llegada de los refugiados espanoles se encontraba en una situa-
cién de debilidad y al margen de las grandes decisiones de or-
den mundial. Ademas, sufria los efectos economicos, politicos
y sociales de la crisis global de los afios treinta. En este contex-
to no podemos excluir lo que vendria inmediatamente después:
su participacion en la segunda Guerra Mundial, la humillacion
del armisticio y la ocupacion de una gran parte del territorio
francés por las tropas alemanas, las cuales tomaron las regiones
mas ricas del pais. De este modo, la economia y la politica fran-
cesas se vieron poco a poco sujetas a la voluntad de la politica
alemana.

Un contexto diferente encontramos en el México posrevo-
lucionario, donde el gobierno del general Lazaro Cardenas ac-
tuaba como arbitro supremo, agente regulador y responsable de
la defensa del interés nacional. Una de las bases de la politica
internacional mexicana era la defensa de la soberania y la nece-
sidad de mostrarle al mundo la imagen de un Estado nacional
consolidado e independiente, que buscaba posicionarse como
la potencia media mas importante en el subcontinente latinoa-
mericano. Este contexto fue determinante en la recepcion que
cada pais concederia a los refugiados espanoles y en la expe-
riencia personal de cada uno de ellos en los distintos campos de
su vida en el exilio.

En lo que respecta a la migracion extranjera en ambos pai-
ses, podemos afirmar, aunque este pais no lo reconozca histori-
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camente, que Francia ha sido desde la época de la industrializa-
cion un receptor de flujos migratorios. Por el contrario, en el
caso de México, y a pesar de su intencion de atraer a la inmigra-
cion extranjera como parte de una estrategia demografica de
poblacién, nos encontramos con un pais que registra fenome-
nos de emigracion de su poblacion.

En cuanto al asilo, encontramos que hasta la llegada de los
espanoles, México no lo habia considerado seriamente en sus
politicas, puesto que, en general, no habia sido un pais de des-
tino elegido por los perseguidos politicos de diversas partes del
mundo. El gobierno mexicano no sostuvo debates profundos
en relacion con la administracion, sostén y control de los refu-
giados, como si ha sido el caso en Francia desde el siglo xix. En
efecto, acoger a los refugiados politicos en México hasta la fecha
ha constituido un acto soberano y discrecional y no un deber
del Estado, como lo era en Francia.

A principios del siglo xx el gobierno francés se adhirio a las
distintas convenciones internacionales sobre los refugiados,
como resultado de las dimensiones numéricas de este fenome-
no y ante la imposibilidad de hacerle frente de manera indivi-
dual, concediendo el estatus de refugiado en funcion de los
criterios establecidos en dichas convenciones. México, por su
parte, solo participo en las convenciones sobre el asilo que tu-
vieron lugar en el ambito regional, pero sin comprometerse en
lo relativo al refugio territorial.

Vivir en el exilio implica para el refugiado no soélo dejar
involuntariamente el pais de origen, sino también hacer frente
a la recepcion que le ofrece un pais que le resulta extrano y del
cual solamente tiene referencias generales. En efecto, los refu-
giados esparioles no solo se enfrentaron al exilio, sino también
a un monstruo disfrazado de administracion que en gran parte
determino las condiciones de su estancia en cada pais. Nos re-
ferimos a lo que Noiriel llama la “Tiranfa de lo Nacional”. De
este modo los refugiados esparioles encontraron en Francia y en
Meéxico barreras y/o facilidades que fueron el producto de obje-
tivos bien definidos de los dos gobiernos frente a este proceso
migratorio.
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En la comparacion entre la experiencia de los refugiados en
México y en Francia, podemos encontrar que las diferencias
mas importantes fueron mucho mas fuertes durante los prime-
ros anos del exilio. Una de las principales diferencias tiene que
ver con las caracteristicas de una “recepcion” forzada que el
gobierno francés no pudo evitar, donde las masas de “indesea-
bles” fueron colocadas en campos de concentracion. Lo que
contrasta fuertemente con la recepcion del gobierno mexicano,
que realizé una labor coordinada con los organismos republica-
nos esparioles para hacer la seleccion de aquellos que serian
autorizados a reemigrar al pais, organizando su traslado, asi
como su instalacion en territorio nacional.

Las condiciones politicas, econdmicas y sociales en las que
se encontraba cada pais determinaron las politicas que los dos
gobiernos establecieron para dar asilo a los refugiados espario-
les. Los dos paises actuaron de acuerdo a su contexto nacional
y, en especifico, a las necesidades del mercado de trabajo; por lo
que la llegada de los refugiados en Francia y en México marco
un antes y un después de lo que habia venido siendo, hasta
1939, el recibimiento de refugiados politicos en territorio na-
cional. La decepcion de los refugiados al llegar a Francia y des-
cubrir un pais que no era mas aquél que defendia el derecho de
asilo, encontré su contraparte al emprender el viaje hacia Méxi-
co, encontrando otro pais que no conocian y que hasta enton-
ces no habia sido pensado como un destino para vivir en el
exilio, pero que a la vez, se presentaba como una de las pocas
alternativas que existian para escapar de la situacion desespera-
da en Francia.

En una Francia que vivia una situacion de crisis politica y
econdmica con importantes efectos sociales, los refugiados es-
panoles no fueron acogidos como lo hubieran esperado, enfren-
tandose asi a un enorme desafio administrativo, personal, moral
y psiquico. Durante los primeros anos del exilio, el gobierno
francés pudo beneficiarse de los refugiados sin siquiera otorgar-
les las facilidades de una instalacion permanente en el pais. La
situacion de inestabilidad administrativa fue entonces una de
las complicaciones mas fuertes con las que se enfrentaron los
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refugiados. Nos referimos sobre todo a la negacion de expedir-
les permisos de residencia de larga duracion y a la imposibili-
dad de desplazarse libremente por el territorio nacional. Los
refugiados constituyeron, durante los primeros aios, una mano
de obra obligada a trabajar en la agricultura y en la industria
como obreros segin las necesidades del pais. Se trataba de em-
pleos de escasa calificacion y remuneracion, lo que significo
una precarizacion que sélo pudo ser superada en las generacio-
nes siguientes. Finalmente, no podemos olvidar la deportacion
de muchos de estos refugiados a los campos de concentracion
de la Alemania nazi.

Meéxico se presentaba en el ambito internacional como casi
el unico pais dispuesto a recibir abiertamente a los refugiados
espanoles que se encontraban en Francia. Pero la alternativa de
la reemigracion fue solamente para algunos, pues el gobierno
mexicano aplicd una politica de seleccion en el proceso de ad-
mision, lo que provocé diversos conflictos dentro del gobierno
de ese pais. Los refugiados que tuvieron la posibilidad de reemi-
grar hacia México, pudieron dejar detras las carencias, el ham-
bre y las malas condiciones, para encontrar nuevos retos y po-
sibilidades. Una gran parte de los refugiados experimento una
movilidad social ascendente en su nueva vida, entre otras cosas,
gracias al proceso de industrializacion en el que se encontraba
el pais y a las altas tasas de crecimiento registradas. Asimismo,
a través de una politica de revalidacion de estudios, muchos de
los refugiados en México tuvieron la posibilidad de desempenar
sus profesiones y otros tantos pudieron obtener un titulo uni-
versitario.

A partir de su llegada en 1939, el gobierno mexicano quiso
acelerar las modificaciones de la ley para que los refugiados
pudieran naturalizarse mexicanos, con el fin de ayudarles a in-
corporarse en el mercado laboral. El gobierno mexicano inten-
taba la incorporacion rapida en todos los sectores de la activi-
dad econémica. Observamos, sin embargo, que el pais
nacionalista que los acogio, los obligé en cierta medida a modi-
ficar sus procesos de integracion, de modo que cerca de 2 500
de los casi 10 000 refugiados que llegaron en los primeros cua-
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tro afios, sin haber asimilado aun la idea de una vida en exilio,
comenzaron rapidamente las gestiones para obtener la naturali-
zacion privilegiada.

De manera general se puede observar que las naturalizacio-
nes fueron una estrategia de los refugiados para lograr una mejor
situacion administrativa en el exilio. Esto lo podemos corrobo-
rar también en el caso de Francia, aunque aqui las naturalizacio-
nes tuvieron lugar muchos anos después de su llegada. La natu-
ralizacion se dio con el fin de, entre otras cosas, tener acceso a
ciertos trabajos y a ciertas ventajas sociales, pero también para
tener la posibilidad de visitar Espafa sin perder el derecho de
seguir viviendo en Francia, pues con el estatus de refugiados no
les era permitido ir a su pais. Sin embargo, concluimos que esta
estrategia estuvo intimamente vinculada con las politicas publi-
cas de ambos Estados, pues como vimos, estos facilitaron o res-
tringieron la adquisicion de la nacionalidad segin el momento
historico.

Los refugiados en Francia experimentaron situaciones de
inestabilidad que cambiaron de un mes al otro y asi hasta el fi-
nal de la segunda Guerra Mundial, cuando se les reconocio ofi-
cialmente como refugiados. En un periodo de reconstruccion y
de estabilidad politica, el gobierno francés reanudoé entonces lo
que habia sido su tradicion de asilo, siguiendo lo establecido en
la Convencion de Ginebra de 1933. La situaciéon administrativa
de los refugiados en Francia se volvia diferente, pero la diferen-
cia es atin mas evidente cuando hacemos la comparacion con la
situacion de los refugiados instalados en México que prefirieron
conservar su nacionalidad. Ciertamente la calidad migratoria de
asilado politico de los refugiados en México, no implicaba ven-
tajas sustanciales con respecto a los extranjeros en general. Por
el contrario, los refugiados que se encontraban en Francia a
mediados de los anos cuarenta, pudieron obtener una situacion
administrativa mas ventajosa, por lo que fueron tratados como
extranjeros favorecidos, adquiriendo los derechos sociales y
econdmicos que el reconocimiento implicaba, segiin la Con-
vencion de 1933. De esta manera, pudieron continuar su vida
en el exilio en un pais que finalmente los reconocia.
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En lo que se refiere a la incidencia de las politicas publicas
establecidas por los dos gobiernos para administrar la llegada y
la estancia de los refugiados espartioles en sus procesos de inte-
gracion, observamos que significé un largo camino lleno de
complicaciones y de matices. Sin embargo, podemos concluir
que, pese a este complejo contexto, consiguieron, en ambos
paises, continuar su vida en el exilio e instalarse ahi donde en-
contraron trabajo, se hicieron de una casa, adoptaron una nue-
va nacionalidad y consolidaron una familia.

Meéxico, siendo un pais tradicionalmente asimilacionista,
que ha buscado siempre homogeneizar su poblacion en un mo-
delo especifico establecido por el Estado, tuvo una actitud bas-
tante particular hacia estos migrantes, sobre todo en un am-
biente de muchos contrastes en lo que respecta a la cultura
espanola. El gobierno buscaba, por un lado, una integracion
rapida y absoluta, pero al mismo tiempo les permitié tener los
espacios necesarios para poder conservar su identidad y especi-
ficidad cultural al punto de mantenerse, en cierta medida, ale-
jados de la sociedad mexicana en su conjunto, lo que de alguna
manera retardo la integracion sociocultural de muchos de ellos.

Los procesos de integracion de los refugiados espanoles en
Francia también fueron lentos, pero en este caso fue consecuen-
cia de las limitaciones puestas por el gobierno francés para im-
pedirles una instalacion permanente en el pais. Entre las otras
limitaciones que los refugiados encontraron en sus procesos de
integracion en ambos paises, se encuentran las relaciones con-
tradictorias con la nueva sociedad de acogida, que fluctuaba
entre claras muestra de ayuda y reacciones xeno6fobas. También
es cierto que en muchos casos no existio la voluntad de perma-
necer en el exilio, lo que para muchos se tradujo en una falta de
interés por conocer y adaptarse a la nueva cultura.

Una de las diferencias esenciales en los procesos de integra-
cion de los refugiados esparioles en ambos paises se relaciona
con el analisis por grupo etario. En Francia, los mas jovenes
pudieron insertarse de manera mas o menos exitosa gracias a la
escuela, donde aprendieron la lengua, los codigos y las formas
propias de la sociedad francesa, lo que les permitié ponerse en
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contacto con ésta, llegando incluso a crear lazos de amistades
con ciudadanos franceses. La situacion en México fue diferente.
Los nifios y jovenes se incorporaron a las escuelas republicanas
del exilio, donde el ambiente siguié siendo cien por ciento es-
pariol, de modo que la verdadera integracion de estos ninos se
retraso hasta que dejaron dichas escuelas.

La integracion de los refugiados espanoles en Francia y en
México fue el resultado de un proceso lento, que no implico
una pérdida de todas sus caracteristicas y especificidades de la
cultura espanola. En efecto, hoy en dia se reconocen diferentes
de los esparioles que viven en Espaiia, pero también distintos
de los franceses y mexicanos, ellos son sobre todo refugiados
esparioles.

Varios son los caminos que se abren en la investigacion compa-
rada del exilio esparol en México y Francia, como el que impli-
ca las cuestiones del género. Un trabajo bajo esta perspectiva
podria aportar nuevas conclusiones, puesto que la integracion
de las mujeres no solamente pudo ser diferente a la de los hom-
bres, sino que también se podrian detectar diferencias impor-
tantes en el proceso de adaptacion del género femenino en am-
bos paises, debido sobre todo a los contextos diferentes ya
identificados.

En cuanto a los regresos de los refugiados a Espana que
tuvieron lugar al finalizar la segunda Guerra, sabemos que no
han sido objeto de un estudio detallado. En México existe sola-
mente un trabajo sobre este tema,! pero pensamos que serfa
interesante hacerlo desde el punto de vista de la comparacion.
Si la evidencia con la que se cuenta no permite hacer un analisis
cuantitativo que nos permita identificar el pais con el porcenta-
je mas elevado de retornos a Espania, la cuestion cualitativa re-
sulta todavia mas interesante. En términos globales, un estudio
comparativo cualitativo permitiria conocer las razones que los
refugiados tuvieron para regresar a Espana. Igualmente se po-
dria obtener una retrato de los refugiados que regresaron a Es-

! AuB y ALONSO, 1988.
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pana luego de su corto exilio, sea en Francia o en México, com-
parandolo con aquéllos que se quedaron en el exilio.

También se podria realizar una comparacion de la situacion
actual de los refugiados en ambos paises y esto podria ser inte-
resante, pues a primera vista parece que, al menos econémica-
mente, los refugiados en Francia se encuentran en una mejor
situacion. Sin embargo, el sentimiento de soledad parece haber
tenido mas consecuencias en los refugiados que encontramos
en este ultimo pais. Habria entonces que dirigir el foco de ana-
lisis hacia la situacion econémica de muchos de los refugiados
en México. Como es de conocimiento general, varios de ellos
reciben pensiones bastantes precarias, afortunadamente com-
plementadas por el apoyo econdémico que actualmente el go-
bierno espanol entrega a los exiliados de la Guerra Civil.

Para realizar investigaciones desde el punto de vista de lo
social sobre los refugiados espanoles, hay que tener en cuenta
que existen diversas complicaciones. Debido al paso del tiem-
po, los refugiados estan progresivamente desapareciendo y en-
tre los que aan viven, hay algunos que ya no estan en condicio-
nes de conceder entrevistas, por lo que cada vez es mas dificil
obtener informaciones. Existe, no obstante, la posibilidad de
trabajar con las generaciones siguientes, es decir, con los hijos
de los refugiados que nacieron en el exilio. En este sentido, se
podria hacer una comparacion de su recorrido socioprofesional
en cada pais, asi como su identificacion con la cultura espanola.

Después de la llegada de los refugiados espatioles, observamos
que la recepcion de refugiados en ambos paises continu¢ sien-
do una estrategia intimamente ligada a las condiciones politicas
internas. México, un pais estable politica y economicamente en
comparacion con otros paises de la region, se convirtio en un
destino de asilo para muchos refugiados provenientes sobre
todo de Centro y Sudamérica que huian de guerras civiles, asi
como de dictaduras. El gobierno mexicano habia incluido el
asilo como una parte fundamental de su politica exterior, privi-
legiando la llegada de poblaciones hispanicas y escolarizadas
que se integraban bien al mercado de trabajo. Pero no seria sino
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hasta los afios ochenta que el gobierno mexicano crearia ofici-
nas destinadas a la ayuda de refugiados, recibiendo incluso apo-
yo financiero de las instancias internacionales destinadas para
este objetivo, sin que el pais formara parte todavia de las con-
venciones internacionales para la atencion de refugiados. Fran-
cia, por su parte, reanudo su practica de asilo. Sin embargo, el
“deber del Estado” de acordar asilo siguio siendo una estrategia
intimamente relacionada con las condiciones internas del pas,
sobre todo con la cuestion del mercado de trabajo. De esta ma-
nera, se observa que durante el periodo de crecimiento econo-
mico de los afios setenta, cerca de 95% de las solicitudes de los
refugiados fueron aceptadas; afios después, en medio de la cri-
sis de los afios noventa, las cifras descendieron a menos de 16
por ciento.?

Una de las piezas esenciales de la historia del asilo de Mé-
xico y de Francia fue el exilio espanol. Se traté de dos paises,
por definicién asimilacionistas, que recibieron a un gran nime-
ro de nuevos residentes. El estudio realizado nos permite pen-
sar mas alla del marco cronolégico que establecimos, al punto
de ir mas lejos en la reflexion de las politicas de acogida. Hoy
en dia, mas que nunca, los desplazamientos y la integracion de
las nuevas poblaciones en los Estados nacionales son un tema
ineludible. En efecto, actualmente las migraciones internacio-
nales, independiente de los motivos que las generan, son mu-
cho mas diversas y mas numerosas, lo que las transforma en un
verdadero desafio para las sociedades y para el marco juridico
del Estado nacional que las recibe. Definitivamente esto nos
parece un punto de suma importancia en un contexto de crisis
global marcada también por la exigencia de incluir en forma
armonica origenes diversos con sus especificidades culturales
propias.

2 PoNTy, 1996, p. 13.



ACTARE

ADHG
AEEM

AGN

AHSRE

AHGE
CLMF
CLMP
FGB
AMAE
AMT
ANF

APP
DEH-INAH;
DAE-MCE

REFERENCIAS

I. ARCHIVOS

Archivo del Comité Técnico de Ayuda a los Refugiados Es-
panioles, México, D.E
Archives Départementales Haute-Garonne, Toulouse
Archivo de la Embajada de Espana en México en microfilm
de El Colegio de México, México, D.E
Archivo General de la Nacion, México, D.F

Seccion Presidentes: Lazaro Cardenas del Rio

Seccion Presidentes: Manuel Avila Camacho
Archivo Historico de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
México, D.E
Archivo Historico Genaro Estrada
Cajas de la Legacion de México en Francia
Cajas de la Legacion de México en Portugal
Fondo Gilberto Bosques
Archive du Ministere des Affaires Etrangeres, Paris
Archives Municipales de Toulouse
Archives Nationales Francaises, Paris

Série Administration Générale

Série Affaires Militaires

Série Ministere de la Justice

Série Organisation Internationale pour les Réfugiés

Série Police Générale

Série Services de I’Armistice
Archive de la Préfecture de Police, Paris

Direccion de Estudios Historicos, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia de México; copia en el Centro de
Informacion Documental de Archivos, Direccion de Archi-
vos Estatales, Ministerio de Cultura de Espana, Madrid

261



262 REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

[I. ENTREVISTAS

Entrevistas realizadas por la autora:
Carmen Torres Chueca, Carcasona, agosto de 2006
Domingo Montemayor Cabrejas, Toulouse, agosto de 2006
Fernando Rodriguez Miaja, Ciudad de México, diciembre de 2006
Francisco Bajen Rubio, Albi, agosto de 2006
Francisco Campoy, Tarbes, agosto de 2006
Francisco Floch Bareya, Toulouse, agosto de 2006
Isabel Rosique Molina, Ciudad de México, diciembre de 2006
Jesus Bernardez Gomez, Ciudad de México, diciembre de 2006
Joan Sans Sicart, Toulouse, agosto de 2006
Joaquin Javierre, Saint Alban, agosto de 2006
Juan Benito Artigas Hernandez, Ciudad de México, diciembre de 2006
José Falco Sanmartin, Toulouse, agosto de 2006
José Javierre, Saint-Alban, agosto de 2006
José Luis Marin, Ciudad de México, diciembre de 2006
Juan Luis Hernandez Basabes, Ciudad de México, diciembre de 2006
Juan Pedro Serrano Troya, Toulouse, agosto de 2006
Juanita Lamoneda Izquierdo, Ciudad de México, diciembre de 2006
Julio Mayo, Ciudad de México, diciembre de 2006
Leonor Sarmiento Pubillones, Ciudad de México, diciembre de 2006
Loty de la Granja Goné, Ciudad de México, diciembre de 2006
Martin Arnal Mun, Rabastens, agosto de 2006
Marxina Lamoneda [zquierdo, Ciudad de México, diciembre de 2006
Ninfa Sierra, Ciudad de México, diciembre de 2006
Octavio Alberola, Paris, julio 2006
Rafael Gandia Lorenzo, Toulouse, agosto de 2006

Entrevistas realizadas por Natacha Lillo:
Josep Pamies, Paris, abril de 2004
Félix Pérez y Liliane Hattinguais, Aubervilliers, marzo y abril de 2001
Mariano Constante Campo, Montpellier, junio de 2003
Maria de la Consolacion Ignacio, Saint Denis, junio de 1998
Angeles Climent, junio 1998 — enero de 1999
Matilde Recatala Fernandez, Montreuil, junio 2001
Ramon Buj Ferrer, Montpellier, junio 2003



REFERENCIAS 263

I1I. BIBLIOGRAFIA GENERAL

ArraiN, Jean-Claude

1989 La moyenne puissance au xx siecle: Recherche d'une défini-
tion, Paris, Colloque FEDN-IHCC LAIN, 9-11 de marzo de
1987.

ArraIN, Jean-Claude et al.

2005 Histoire de la diplomatie francaise, t. 2, De 1815 a nos jours,

Paris, Librairie Académique Perrin.
ALLAN, Denis

1998 “Les organisations internationales et les réfugiés”, en
René-Jean Dupuy, Manuel sur les organisations internatio-
nales. 2a. ed., Pays-Bas Ftats-Unis, Brill Academic Pu-
blishers.

ALONSO CARBALLES, JesUs

1999 “La historiografia sobre los ‘ninos del exilio: la historia
olvidada”, Exils et migrations ibériques au xXe siecle, nums.
3/4, Paris, CERIC-Publications Universitaire Denis Dide-
rot, pp. 173-190.

ALTED, Alicia

1993 El Archivo de la II Republica Espanola en el exilio 1945-1977
(Inventario del Fondo de Paris), Madrid, Fundacion Uni-
versitaria Espafiola.

2003 El exilio en Toulouse 1939-1999, Madrid, UNED.

ALTED, Alicia, y Manuel AzNAR SOLER (eds.)
1998 Literatura y cultura del exilio espanol de 1939 en Francia,
Madrid, AEMIC-GEXEL.
AMAR, Marianne, y Pierre MiLza
1990 Limmigration en France au xxe siecle, Paris, Armand Colin.
ANDRADE, Manuel

1945 Constitucion Politica Mexicana con reformas y adiciones al

dia, México, Informacion Aduanera de México.
ANGOUSTURES, Aline

1997 “Les réfugiés espagnols en France de 1945 4 1981”, Revue
d’Histoire Moderne et Contemporaine, nam. 44-3, julio-
septiembre, Paris, Belin, pp. 407-433.

1996 “Les réfugiés européens au coeur du statut de réfugiés”,
en Matériaux pour histoire de notre temps, Exilés et réfugiés
politiques dans la France du xxe siecle, nam. 44, octubre-
diciembre, Paris, pp. 66-71.



264  REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

Asilo y proteccion

1982 Asilo y proteccion internacional de refugiados en América La-

tina, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.
ATsma, Harmut, y André BURGUIERE (comps.)

1990 Marc Bloch aujourd’hui. Histoire comparée et sciences socid-
les, Paris, Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en Scien-
ces Sociales.

Aus, Elena, y Maria de la Soledad ALONSO

1988 Palabras del exilio 4. De los que volvieron, México, INAH-SEP-

Instituto Mora.
Aus, Elena

1992 Palabras del exilio. Historia del ME/59, una ultima ilusion,

México, Conaculta-INAH.
AvNI, Haim

1992 “Cardenas, México y los refugiados: 1938-1940", Estudios
interdisciplinarios de América Latina y el Caribe, vol. 3, num.
1, enero-junio, Ramat Aviv, en <http://wwwl.tau.ac.il/eial/
index.php?option=com_wrapper&Itemid=134>.

AZNAR SOLER, Manuel

1998 “Literatura y cultura del exilio republicano espanol de 1939”
en Alicia ALTED y Manuel AzZNAR SOLER (eds.), Francia: el es-
tado de la cuestion, pp.14-35. Falta esta ficha completa

BEATO, Guillermo

2004 “De la Independencia a la Revolucion”, en Enrique SEMO

(coord.), vol. 3.
BEHRENS, Benedikt

2004 “Gilberto Bosques y la politica mexicana de rescate de los
refugiados espafioles republicanos en Francia (1940-
1942)”, en SANCHEZ ANDRES et al. (coords.), pp. 305-336.

2008 “La colaboracion entre el SERE y las autoridades mexica-
nas en el traslado de los republicanos espanoles a México,
19397, Secuencia, nam. 72, septiembre-diciembre, Méxi-
co, pp. 35-81.

BELLO GOMEZ, Felipe de Jesus

2007 “Inmigracion y capacidad empresarial en los albores de la
industrializacion de México”, Secuencia, num. 68, mayo-
agosto, México, pp. 9-48.

BELy, Lucien, Georges-Henry Soutou, Laurent THEIS y Maurice VAISSE

2005 Dictionnaire des Ministres des Affaires Etrangeres 1589-
2004, Paris, Fayard.



REFERENCIAS 265

BENNASSAR, Bartolomé
2005 “Lapport des réfugiés espagnols a I'économie (1939-
1941)”, en Républicains espagnols, pp. 155-161.
BERTAUX, Daniel
1997 Lenquéte et ses méthodes. Le récit de vie, Paris, Armand Co-
lin.
BrLanc-CHALEARD, Marie-Claude
2001 Histoire de I'immigration, Paris, La Découverte.
BLocH, Marc
1983 “Pour une histoire comparée des sociétés européennes
(1928)”, Mélanges Historiques, vol. 1, Paris, EHESS, pp. 16-
40.
BOSKER, Judit
2001 “El antisemitismo: recurrencias y cambios historicos”, Re-
vista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, afo/vol.
XLIV, num. 182-183, mayo-diciembre, México, UNAM, pp.
101-132.
BONNET, J. Ch.
1976 Les pouvoirs publics et 'immigration dans lentre-deux-guer-
res, Lyon, Université Lyon II.
BORrRrAS LLOP, José Maria
1981 Francia ante la guerra civil espanola. Burguesia, interés na-
cional e interés de clase, Madrid, Centro de Investigaciones
sociologicas.
BORTOSEK, Karel, René GALLISSOT y Denis PEsCHANSKI (dirs.)
1989 Réfugiés et immigrés d’Europe centrale en France. 1933-
1945, Paris, Presse Universitaire Vincennes, Arcantere.
BosqQuEs, Gilberto
1988 Historia oral de la diplomacia mexicana, México, SRE.
BUENO, Manuel et al. (coords.)
2007 Historia del pce I Congreso 1920-1977, vol. 1, Madrid,
Fundacion de Investigaciones Marxistas.
BURIANO CASTRO, Ana Maria, y Silvia Elena DUTRENIT BIELOUS
2003 “En torno a la politica mexicana de asilo en el Cono Sur”,
Historia Actual On Line, num. 2, otorio, Cadiz, pp. 59-68.
CANAL, Jordi, Anne CHARLON y Phryné PIGENET (dirs.)
2005 Les exils catalans en France, Paris, Presse de 'Université de
Paris Sorbonne.
CARDENAS, Lazaro
1972-1974 Obras, I Apuntes, México, UNAM.



266  REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

CARR, Barry
1992 Marxism and Communism en Twentieth Century Mexico,
Lincoln, University of Nebraska.
CARRILLO FLORES, Antonio
1979 “El asilo politico en México”, Juridica. Anuario del Depar-
tamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, ntm.
11, México, pp. 27-38.
CATALA, Michel
1997 Les Relations franco-espagnoles pendant la deuxieme guerre
mondiale. Rapprochements nécessaires, réconciliation impos-
sible 1939-1944, Paris, P’Harmattan.
50 aitos del exilio
1991 50 anos del exilio espaiiol en la UNAM, México, UNAM.
COMPILACION Historica
2002 Compilacion Histérica de la legislacion migratoria en México
1821-2002, México, Instituto Nacional de Migracion.
CONVENTION de Geneve
1951 Convention de Geneve du 28 juillet 1951, en <http://www.
ofpra.gouv.fr/index.html?dtd_id=14>.
CUESTA, Josefina, y Benito BERMEJO (coords.)
1996 Emigracion y exilio. Espanoles en Francia 1936-1946, Ma-
drid, Eudema.
DE 1A Lama, Felipe
2006 ...Y los nifios también van al exilio, México, Porraa.
DEvOTO, Fernando, y Pilar GONZALEZ (coords.)
2001 Emigration politique. Une perspective comparative. Recher-
ches Amériques Latines, Paris, CEMLA-I'Harmattan.
DEWITTE, Philippe
1999 Immigration et intégration. Létat des savoirs, Paris, La Dé-
couverte.
DREYFUS-ARMAND, Genevieve
1993a “Historiographie des premieres années de I'exil espagnol
et état de la question”, Exils et migrations hispaniques au
xxe siecle, num. 1, Paris, CERIC-Publications Universitai-
res Denis Diderot, pp. 50-67.
1993b “La presse de l'exil espagnol de 1939”, Exils et émigra-
tions hispaniques au xxe siecle, num. 1, Paris, CERIC-Pu-
blications Universitaires Denis Diderot, pp. 86-106.
1994 “Iémigration politique espagnole en France au travers de
sa presse: 1939-1975” tesis doctoral inédita, Paris, IEP.



REFERENCIAS 267

1999a Lexil des républicains espagnols en France. De la guerre civi-
le a la mort de Franco, Paris, Albin Michel.
1999b “Diversité des retours de I'exil de la guerre civile espagno-
le”, en Rose DUROUX y Alain MONTANDON, pp. 69-78.
1999¢ “La politique des pouvoirs publics francais”, Exils et émi-
grations ibériques au xxe siecle, nam. 1, Paris, CERIC-Pu-
blications Universitaires Denis Diderot, pp. 147-164.
2001 “Les républicains espagnols en France: réfugiés exilés”, en
Fernando DEVOTO y Pilar GoNzALEZ (coords.), pp. 234-
247.
DREYFUS-ARMAND, Genevieve, y Emile TEMIME
1995 Les camps sur la plage, un exil espagnol, Paris, Autrement.
DREYFUS-ARMAND, Genevieve et al.
1996 “Esparioles en la Resistencia”, en Josefina CUESTA y Benito
BERMEJO (coords.), pp. 243-277.
DutrpHy, Anne
2002 La politique de la France a I’égard de I'Espagne de 1945 a
1955. Entre idéologie et réalisme, Paris, Direction des Ar-
chives et de la Documentation, Ministere des Affaires Ftran-
gers.
DUROSELLE, Jean-Baptiste
1979 La décadence, 1932-1939. Politique étrangere de la France,
Paris, Imprimerie Nationale.
1986 Politique étrangere de la France, Labime 1939-1944, Paris,
Imprimerie Nationale.
DurOUX, Rose, y Alain MONTANDON
1999 Lémigration: le retour, Clermont-Ferrand, CRLMC.
ECHANOVE, Carlos
1970 Manual del extranjero, México, Porraa.
El exilio espafol
1982 El exilio esparol en México 1932-1982, México, Salvat-FCE.
Enfants de la guerre
1999 Enfants de la guerre civile espagnole. Vécus et représentations
de la génération née entre 1925 et 1940, Paris, ’Harmattan.
ENRIQUEZ, Alberto
1990 Meéxico y Espaia. Solidaridad y asilo politico 1936-1932,
México, SER.
ESTRADE, Paul
2004 Les forcats espagnols des G.T.E. de la Correze (1940-1944),
Treignac, Les Menédieres.



268  REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

FABELA, Isidro
1994 Cartas al presidente Cardenas, Toluca, Instituto Mexiquen-
se de Cultura.
FAGEN, Patricia,
1975 Transterrados y ciudadanos: los republicanos espaiioles en
Meéxico, México, FCE.
FERNANDEZ VICENTE, Marfa José
2004 “Emigrer sous Franco. Politiques publiques et stratégies
individuelles dans I'émigration espagnole vers 'Argentine
et vers la France (1945-1965)”, tesis doctoral, Paris, Uni-
versidad Paris 7, inédita.
FOULKES, Vera
1953 Los nifios de Morelia y la escuela Espana-Meéxico: considera-
ciones analiticas sobre un experimento social, México, UNAM.
Franco, Alicia
1963 “El derecho de asilo”, tesis de licenciatura, México, Uni-
versidad Femenina de México, indédita.
FrEsco, Mauricio
1950 La emigracion republicana espanola, una victoria de México,
México, Editores Asociados.
GARCIA, Bernardo
1973 Guia del Archivo Histérico de la Embajada de Esparia en Mé-
xico 1826-1939, México, El Colegio de México.
GARCIA, Gabrielle, e Isabelle MATAS
2005 La Mémoire retrouvée des Républicains espagnols. Paroles
dexilés en Ille-et-Vilaine, Rennes, Editions Ouest-France.
GARCIA DE FEz, Sandra
2007 “La revalidacion de los estudios de los maestros republi-
canos espanoles exiliados en México (1939-1945)”, Labe-
rintos: Revista de Estudios sobre los Exilios Culturales Espa-
foles, nums. 8-9, Valencia, Conselleria de Cultura I
Esport, pp. 133-154.
GLEIZER, Daniela
2000 Meéxico frente a la inmigracion de refugiados judios: 1934-
1940, México, INAH.
GOMEZ-ROBLEDO, Alonso
2003 Temas selectos de derecho internacional, México: 11, UNAM.
GONZALEZ NAVARRO, Moisés
s/f “Historia demografica del México contemporaneo”, tesis,
Meéxico, El Colegio de México, indédita.



REFERENCIAS 269

1969 “Xenofobia y xenofilia en la Revolucion mexicana”, Historia
Mexicana, vol. xviil, num. 4, abril-junio, México, El Cole-
gio de México, pp. 569-614.
GORDON, Milton
s/f “Assimilation in America: Theory and Reality”, en The
Bobbs-Merrill Reprint Series en the Social Science, S-407,
Indianapolis, pp. 263-285.
GREEN, Nancy
1990 “T’histoire comparative et le champ des études migratoires”,
Annales 6, noviembre-diciembre, Paris, pp. 1335-1350.
2002 Repenser les migrations, Paris, Presses Universitaires de France.
GROPPO, Bruno
1999 “La notion de réfugié au xxe siecle”, en Exils et émigra-
tions ibériques au xxe siecle, num. 7, Paris, CERID-Publica-
tions Universitaire Denis Diderot, pp. 165-178.
2003 “Exilés et réfugiés: 'évolution de la notion de réfugié au
Xx siecle”, Historia Actual On Line, num. 2, otonio, Cadiz,
pp. 69-79.
GUIBERT, Joé, y Guy JUMEL
2002 La socio-histoire, Paris, Armand Colin.
HASSELL, James E.
1991 Russian Refugees en France and the United States Between
the World Wars, Pennsylvania, Diane Publishing.
HERNANDEZ, Alicia, y Manuel MINO (coords.)
1991 Cincuenta anos de historia en México, vol. 1, México, El
Colegio de México.
HERRERIN, Angel
2007 El dinero del exilio. Indalecio Prieto y las pugnas de posgue-
rra, Madrid, Siglo XXI.
HucH, Thomas
1985 La Guerre Civile Espagnole, Paris, Robert Laffont.
Jornadas sobre los refugiados
1996 Jornadas sobre los refugiados esparoles y la cultura mexica-
na, México, El Colegio de México.
JORNET, José (coord.)
2002 Atrtistes de exil. République espagnole Retirada 1939 en ré-
gion Toulousaine, Toulouse, Lapilli Films.
KENNY, Michael et al.,
1979 Inmigrantes y refugiados espanoles en México (siglo xx), Mé-
xico, Ediciones de la Casa Chata.



270  REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

LAGUNA, Jorge

2005 “Diplomacia y decision. Vichy y la extradicion de los refu-
giados esparioles (junio de 1940 a agosto de 1942)”, tesis
de licenciatura, México, El Colegio de México, inédita.

LEGOUX, Luc

1995 La crise de asile politique en France, Paris, Centre Francais

sur la Population et le Développement.
LEON-PORTILLA, Ascension

1978 Espana desde México: vida y testimonio de transterrados,

México, Coordinacion de Humanidades, UNAM.
LERrOY, Elérika

2005 “Los guérilleros”, en Républicains espagnols en Midi-Pyré-
nées. Exil, histoire et mémoire, Tolouse, Presses Universitai-
res du Mirail, pp. 179-180.

Lipa, Clara E.

1991 “La inmigracion espanola en México, un modelo cualita-
tivo”, en Alicia Hernandez y Manuel Mifo (coords.), pp.
201-215.

1993 Los espaitoles en México. Poblacién, cultura y sociedad, Mé-
xico, FCE-Conaculta.

1994 Una inmigracion privilegiada, comerciantes, empresarios pro-
fesionales espafoles en México en los siglos xix y xx, México,
Alianza Editorial.

1997 Inmigracion y exilio. Reflexiones sobre el caso espariol, Méxi-
co, El Colegio de México-Siglo XXI.

1999 “Lainmigracion y el exilio en el siglo xx”, en Clara LipA et
al., pp. 11-16.

LipA, Clara E. et al.

1999 La comunidad espanola en la ciudad de México, México,
Ciudad de México-Fiesta del milenio-Portico de la ciu-
dad de México.

LipA, Clara E., José Antonio MATESANZ y Josefina VAZQUEZ

2000 La Casa de Espana y el Colegio de México. Memoria 1938-

2000, México, El Colegio de México.
LipA, Clara E. (comp.)

2001 Meéxicoy Espana en el primer franquismo, 1939-1950. Rupturas

formales relaciones oficiosas, México, El Colegio de México.
Lipa, Clara E., y Leonor GARCIA MILLE

2001 “Los espanoles en México: de la Guerra Civil al Franquis-

mo, 1939-1950”, en Clara E. Lipa (comp.), pp. 203-252.



REFERENCIAS 271

LiLo, Natacha

2001 “Espagnols en ‘banlieue rouge’ histoire comparée des
trois principales vagues migratoires a Saint-Denis et dans
sa région au xxe siecle”, tesis doctoral, Paris, Institut
d’Etudes Politiques de Paris, inédita.

2005 “Exiliados y emigrantes comunistas en Francia: la politica
como factor de integracion”, en III Congreso sobre el repu-
blicanismo, Barcelona, AEMIC, pp. 511-532.

2006 “Les Espagnols en France dans I'entre-deux-guerres a tra-
vers 'exemple du Languedoc-Roussillon”, Exils et migra-
tions ibériques au xxe siecle, num. 2, nouvelle série, Nante-
Ire, CERMI-BDIC-CRIIA-Publidix, pp. 11-55.

2007 “El pCE en Francia: relaciones con el PCF y evolucion
1945-1975” en Manuel Bueno et al. (coords.), pp. 83-99.

LLERA, Luis de (coord.)
1996 El ultimo exilio espaol en América: grandeza y miseria de
una formidable aventura, Madrid, Mapfre.
LLORENS, Vicente
1976 El exilio espanol de 1939, Madrid, Taurus.
LupEC, Nathalie

2006 “Voces del exilio guatemalteco desde la ciudad de México”,
en Amérique Latine. Histoire et Mémoire, num. 2-2001,
Migrations: Guatemala, Mexique, junio, en <http://alhim.
revues.org/document599.html>.

MARES, David

1988 “Mexico’s Foreign Policy as a Middle Power: The Nicara-
gua Connection, 1884-1986”, Latin American Research
Review, vol. 23, num. 3, Texas, pp. 81-107.

MARQUEZ, Lourdes

1988 “Los republicanos espanoles en 1939: politica, inmigra-
cion y hostilidad”, Cuadernos Hispanoamericanos, nam.
458, agosto, Madrid, pp. 127-150.

MARTINEZ, Carlos
1959 Cronica de una emigracion: la de los republicanos esparoles
en 1939, México, Libro México.
MARTINEZ, Luz Maria
2005 Inmigracion y diversidad cultural en México, México, UNAM.
MATEOS, Abdon

2003 “La ‘embajada oficiosa’ de Indalecio Prieto en México du-

rante la presidencia de Lazaro Cardenas, 1939-1940”,



272 REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

Revista de Indias, monografico: “Nuevas miradas: la pre-
sencia espafiola en México”, Clara Lipa (coord.), vol. Lxi1,
num. 228, mayo-agosto, Madrid, pp. 541-569.

2004 “Tiempos de guerra, tiempos de desesperanza. La politica
de Avila Camacho hacia Espana y el exilio republicano en
Meéxico, 1940-1943”, Historia Mexicana, vol. LIv, num. 2,
octubre-diciembre, México, El Colegio de México, pp.
405-441.

2005 De la guerra civil al exilio. Los republicanos espafoles y Mé-
xico. Indalecio Prieto y Lazaro Cardenas, Madrid, Biblioteca
Nueva-Fundacion Indalecio Prieto.

2007 “El gobierno Negrin en el exilio: el Servicio de Evacua-
cion de Refugiados”, Historia del Presente, num. 10, febre-
ro, Madrid, pp. 143-168.

MATESANZ, J. Antonio

1978 Meéxico y la Republica espanola. Antologia de documentos.
1931-1977, México, Centro Republicano Espanol.

1982 “La dinamica del exilio”, en El exilio esparol en México,
1939-1982, pp. 163-175.

2000 Las raices del exilio. México ante la guerra civil espanola
1936-1939, México, El Colegio de México—Universidad
Nacional Auténoma de México.

MERIAUX, Pascal

2007 “Compte-rendu de la Conférence de Janine Ponty, 24/04/
20077, Hotel de Ville de Paris, présentation de la Cité
Nationale de I'immigration, en <http://www2.ac-lyon.fr/
enseigne/histoire/IMG/pdf/jalons_histoire_immigration.pdf>.

MEYER, Lorenzo

2000 “De la estabilidad al cambio”, en VariOs, Historia general

de México, pp. 881-944.
MICHAELS, Albert

1966 “El nacionalismo conservador mexicano. Desde la Revolu-
cion hasta 19407, Historia Mexicana, vol. Xxvi, num. 2, octu-
bre-diciembre, México, El Colegio de México, pp. 213-238.

MiLza, Oliver

1988 Les Francais devant 'immigration, Bruselas, Editions Com-
plexes.

Mirza, Pierre, y Serge BERSTEIN ILZA

1996 Histoire du xxe siecle. 1900-1945 la fin du “monde européen”,
t. 1, Paris, Hatier.



REFERENCIAS 273

Mirza, Pierre, y Denis PEscHANsKI (dirs.)
1994 Exils et migrations. Italiens et Espagnols en France 1938-
1946, Paris, CHarmattan.
MONDONICO-TORRI, Cécile
2000 “Les réfugiés en France sous la Monarchie de Juillet:
I'impossible statut”, Revue d’Histoire Moderne et Contem-
poraine, num. 47-4, octubre-diciembre, Paris, Belin, pp.
731-745.
Monso, Oliver, y Thibaut de SAINT PoL
2006 “Lorigine géographique des individus dans les recense-
ments de la population en France”, Courrier des Statisti-
ques, num. 117-119, diciembre, Paris, INSEE, pp. 33-42.
MONTBROUSSOUS, Marie-Line
1995 Histoire d’'une intégration réussie. Les Espagnols dans le bas-
sin de Decazeville, Paris, Editions du Rouergue.
MORAL, Antonio
2001 El asilo diplomdtico en la guerra civil espanola, Madrid, Ac-
tas Editorial.
NavARRO AzCUE, Concepcion, y Ludivina GARCIA ARIAS
2005 “Larecuperacion de los olvidados: una aproximacion his-
toriografica al exilio de la guerra civil, 1939-1999”, en III
Congreso sobre el republicanismo, pp. 107-114.
NoOIRIEL, Gérard
1988 Le Creuset Francais, Histoire de I'immigration XIx-xx siecles,
Paris, Seuil.
1998 Réfugiés et sans-papiers. La République face au droit d’asile
XIX-xx siecle, Paris, Hachette.
1999 Les origines républicaines de Vichy, Paris, Hachette Littéra-
tures.
2001 Etat, nation et immigration. Vers une histoire du pouvoir, Pa-
ris, Belin.
2002 Atlas de I'immigration en France. Exclusion, intégration. ..,
Paris, Autrement.
2006 Introduction a la socio-histoire, Paris, La Découverte.
Norek, Claude, y Frédérique DoumiC-DOUBLET
1989 Le droit d’asile en France, Paris, Presse Universitaire de
France.
ORDONEZ, Magdalena
1997 El Comité Técnico de Ayuda a los Republicanos Espaoles.
Historia y documentos. 1939-1940, México, INAH.



274  REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

PAIMA MORA, Monica

2003 “De la simpatia a la antipatia. La actitud oficial ante la
inmigracion, 1908-19907, Historias, num. 56, septiem-
bre-diciembre, pp. 63-76.

PAYA VARELA, Emérito

1985 Los nifios espanoles de Morelia (el exilio infantil en México),

México, Edamex.
PEREZ MONTFORT, Ricardo

2001 “La mirada oficiosa de la hispanidad. México en los infor-
mes del Ministerio de Asuntos Exteriores franquista 1940-
19507, en Clara E. Lipa (comp.), pp. 61-120.

PEREZ VEJO, Tomas

2002 “Espana en el imaginario mexicano: el choque del exi-
lio”, en Agustin SANCHEZ y Silvia FIGUEROA, 2002, pp.
23-93.

PEScHANSKI, Denis

2000 “La France des Camps: l'internement 1938-1946”, these
d’habilitation Paris, Université Paris 1, en <http://histoire-
sociale.univ-paris1.fr/04.TheselePpdf>.

2005 “Le franchissement du Perthus sonne le glas de la Répu-
blique”, en Républicains espagnols en Midi-Pyrénées. Exil,
histoire et mémoire, Toulouse, Presses Universitaires du
Mirail, pp. 125-131.

PIKE, David W.

1969 Vae victis! Los republicanos espaoles refugiados en Francia

1939-1940, Paris, Ruedo Ibérico.
Pra BrUGAT, Dolores

1985  Los nifios de Morelia. Un estudio sobre los primeros refugiados
espafoles en México, México, INAH.

1999a  Els exiliats catalans: un estudio de la emigracion republicana
en México, México, INAH-Orfeo Catala de Méxic-Libros
del Umbral.

1999b “Refugiados esparioles en México”, en Clara E. Lipa et dl.,
pp. 19-26.
2003 El aroma del recuerdo, México, Conaculta—INaH-Plaza y
Valdés.
Pra Brucat, Dolores, y Guadalupe ZARATE MIGUEL
1993 Extranjeros en México 1821-1990, México, INAH.
PIGENET, Phryné
1999 “Intégration et naturalisation des exilés catalans nés entre



REFERENCIAS 275

1925 et 19407, en Enfants de la guerre civile espagnole, pp.
93-108.
PoLiTica Exterior de México
1985 Politica exterior de México: 175 afios de historia, vol. 11, Mé-
Xico, SRE.
Ponty, Janine
1996 “Réfugiés, exilés, des catégories problématiques”, Maté-
riaux pour une histoire de notre temps. Exilés et réfugiés poli-
tiques dans la France du xxe siecle, num. 44, octubre-di-
ciembre, Paris, pp. 9-13.
QUINTANILLA, Luis
1985 “Politica internacional de la Revolucién mexicana”, en
Politica Exterior de México, pp. 71-84.
RAFANEAU-BOJ, Marie-Claude
1995 Los campos de concentracién de los refugiados espaiioles en
Francia (1939-1945), Barcelona, Omega.
REA, Andrea, y Maryse TRIPIER
2003 Sociologie de I'immigration, Paris, Reperes-La Découverte.
REMOND, René
1966 “Politique extérieure et politique intérieure francaises a la
fin de la Ille République”, en Pierre Renouvin et dal., pp.
177-189.
RENOUVIN, Pierre et al.
1966 Etude d’histoire des Relations Internationales, Paris, Presses
Universitaires de France.
Républicains espagnols
2005 Républicains espagnols en Midi-Pyrénées. Exil, histoire et mé-
moire, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail.
REYES, Roberto
1940 La vida de los nifios iberos en la patria de Lazaro Cardenas,
México, Editorial América.
RorLaND, Denis
1990 Vichy et la France libre au Mexique. Guerre, cultures et pro-
pagandes 1939-1942, Paris, La Sorbonne-I’Harmattan.
1994 “Extraditions ou réémigrations? Les vases communi-
cants de la gestion xénophobe des réfugiés espagnols en
France”, en Pierre MiLza y Denis PEscHANK! (dirs.), pp.
47-69.
RODRIGUEZ MiAJA, Fernando
1997 Testimonios y remembranzas. Mis recuerdos de los ultimos



276 REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

meses de la guerra de Espaiia (1936-1939), México, edicion
del autor.
ROMERO SAMPER, Milagrosa
1996 “Analisis del éxodo y actividad politica”, en Luis DE LLERA
(coord.), pp. 19-314.
Ruslo, Javier
1977 La emigracion de la guerra civil de 1936-1939. Historia del
éxodo que se produce con el fin de la segunda Republica espa-
fola, 2 vols., Madrid, Editorial San Martin.
1996 “La politica francesa de acogida. Los campos de interna-
miento”, en Josefina CUESTA y Benito BERMEJO (coords.),
pp. 43-116.
SANCHEZ ANDRES, Agustin et al. (coords.)
2004 Atrtifices y operadores de la diplomacia mexicana siglos xix y
xx, México, Porria—umsNH—EI Colegio de San Luis—UNAM.
SANCHEZ ANDRES, Agustin, y Silvia FIGUEROA
2002 De Madrid a México. El exilio espanol y su impacto sobre el
pensamiento, la ciencia y el sistema educativo mexicano, Mé-
xico, UMsNH—Comunidad de Madrid.
SANCHEZ VAzZQUEZ, Adolfo
1989 Sinaia: Diario de la primera expedicion de republicanos espa-
noles a México, México, Editorial Facsimilar-La Oca—
UAM—UNAM.
1990 Del exilio en México. Recuerdos y reflexiones, México, Gri-
jalbo.
Sauvy, Alfred
1972 “Les problemes économiques, sociaux et politiques des
populations”, en Alfred SAuvy y Anita HirscH, vol. 3, pp.
47-53.
Sauvy, Alfred, y Anita Hirsch
1972 Histoire économique de la France entre les deux guerres. Di-
vers sujets, Paris, Fayard.
SCHOR, Ralph
1985 Lopinion francaise et les étrangers, Paris, La Sorbonne.
1996 Histoire de I'immigration en France. De la fin du xxe siecle a
nos jours, Paris, Armand Colin.
SEARA, Modesto
1985 Politica exterior de México, México, Harla.
SEGOVIA, Rafael
1968 “El nacionalismo mexicano. Los programas politicos re-



REFERENCIAS 277

volucionarios (1929-1964)”, Foro Internacional, vol. vii,
num. 4, abril-junio, México, El Colegio de México, pp.
349-359.

2000 Mision de Luis I. Rodriguez en Francia. La proteccion de los
refugiados espanoles 1940, México, sRe-El Colegio de Mé-
xico—sep—Conacyt.

SEGUELA, Matthieu
1992 Pétain-Franco. Les secrets d’une alliance, Paris, Albin Mi-
chel.
SEMO, Enrique (coord.)
2004 Historia economica de México, vol. 3, México, UNAM—Océano.
SEPULVEDA, César

1979 “México ante el asilo. Utopia y realidad”, Juridica. Anuario
del Departamento de Detecho de la Universidad Iberoameri-
cana, num. 11, México, pp. 9-26.

1982 “El asilo territorial en el sistema interamericano. Proble-

mas capitales”, en Asilo y proteccion, pp. 83-88.
SERNA RODRIGUEZ, Ana Maria

1996 “El talante del exilio: un andlisis de los relatos sobre la
vida cotidiana, los valores y la llegada a México de los
republicanos esparioles”, tesis de licenciatura, México,
Facultad de Filosofia y Letras, UNaM, inédita.

SERRANO, Fernando

1998 El asilo politico en México, México, Porrua.

2002 “...Duras las tierra ajenas...” Un asilo y dos exilios, México,
FCE.

SMITH, Louis Elwyn

1955 Mexico and the Spanish Republicans, Berkeley-Los Angeles,

University of California Press.
SODIGNE-LOUSTAU, Jeanine

1989 “Recherche sur I'accueil administratif et le traitement des
républicains espagnols en France de 1939 a 19457, tesis
de maestria, Paris, Université Paris 111, inédita.

1995 “Limmigration politique espagnole en région centrale
Cher, Eure-et-Loir, Indre, Loir-et-Cher, Loiret. De 1936 a
1946”, tesis de doctorado, Paris, Université Paris 7, in-
édita.

SOLDEVILLA, Consuelo

1998 La cantabrica del exilio: una emigracion olvidada, Santan-

der, Universidad de Cantabria.



278  REFUGIADOS ESPANOLES EN FRANCIA Y MEXICO

Sosa, Raquel

1996 Los codigos ocultos del cardenismo, México, UNAM—Plaza y

Valdés.
Soutou, Georges Henri

2005 “Le deuil de la puissance”, en Jean-Claude ALLAIN, pp.

744-820.
SUAREZ PLATA, Pilar

2006 Huellas, memoria y sensibilidad. Los hijos de los exiliados es-

panoles en Puebla, Puebla, 1CSH, UAP.
STEIN, Louis

1981 Par-dela I'exil et la mort. Les républicains espagnols en Fran-

ce, Paris, Mazarine.
TABERNA, Nuria
2001 “Los amigos tenian razén. México en la politica exterior del
primer franquismo”, en Clara E. LipA (comp.), pp. 43-46.
TejEDA, Alfonso
1937 Ley Federal del Trabajo 1933, México, Botas.
TEMIME, Emile

1977 “Evolution et probleme d’intégration d’une minorité
étrangere. Les Espagnols dans le Sud-est de la France de
1861 a 1936: étude spécifique du cas marseillais”,
LEthnologie Frangaise, Travailleurs Immigrés, Paris, nam.
3, pp. 245-253.

1999 “La France et ses étrangers (1789-1945)”, en Philippe
DEWITTE, pp. 56-68.

III CONGRESO sobre el republicanismo

2004 III Congreso sobre el republicanismo. Los exilios en Espana
(siglos x1x y xx), Cordoba, Patronato Niceto Alacala-Zamo-
ra Flores, 10-20 de noviembre.

TorrES M. Marco A.

2005 José Ignacio Mantecon. Vida y obra de un aragonés del destie-
rto, Zaragoza, Biblioteca Aragonesa de Cultura.

2007 “Comunistas espanoles en México. Una primera aproxi-
macion a la historia del Partido Comunista de Espana en
su exilio mexicano (1939-1977) ”, México, inédito.

Un capitulo de la memoria oral

2002 Un capitulo de la memoria oral en el exilio. Los nifios de Mo-
relia, estudio introductorio de Agustin Sanchez Andrés y
Eduardo Mateo Gambarte, México, Comunidad de Ma-
drid—UmsNH.



REFERENCIAS 279

VALENDER, James
1999 Las Espanas: historia de una revista del exilio 1946-1963,
Meéxico, CELL, El Colegio de México.
VARIOS
2000 Historia general de México, México, El Colegio de México.
VIGOUR, Cécile
2005 La comparaison dans les sciences sociales. Pratiques et métho-
des, Paris, La Découverte.
WEIL, Patrick
1991 La France et ses étrangers. Laventure d’une politique de
l'immigration de 1938 a nos jours, Paris, Gallimard.
WITKER, Jorge
2000 Detrecho de los extranjeros, México, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, UNAM.
YANKELEVICH, Pablo
2003 “Extranjeros indeseables en México (1911-1940). Una
aproximacion cuantitativa a la aplicacion del articulo 33
constitucional”, Historia Mexicana, vol. LI, num., 3, Mé-
xico, El Colegio de México, pp. 693-744.






ANEXOS

. CRONOLOGIA
Francia Meéxico Espana Europa
1931 1928-1934 1931 1924-1933
Comienzan los efectos de la crisis Maximato. Tres presidente Abril Establecimiento de gobiernos

mundial. Decadencia de Francia
como potencia

1934

Enero

Tiene lugar el primer gobierno de
Edouard Daladier

1936

Enero

Victoria del Frente Popular, los
socialistas son mayoria en la
Camara. El presidente es Léon
Blum

1937

Junio

Crisis politica al interior del
gobierno. El Frente popular agoniza.
Chautemps se convierte en
presidente

estuvieron subordinados a la
autoridad de Plutarco Elias Calles,
“Jefe Maximo de la Revolucion”

1934

Diciembre

Lazaro Cardenas gana las
elecciones poniendo fin al

Maximato y al caos instaurado
desde 1910

1936

Febrero

Creacion de la confederacion de
Trabajadores Mexicanos, una
central sindical de obreros

Abril
Expulsion del ex presidente Calles

1937
Junio
Nacionalizacion de los ferrocarriles

Proclamacion de la Segunda
Republica

1931-1933
Manuel Azana es presidente de la
Reptblica esparola

1936

Julio

Golpe de Estado organizado por
Francisco Franco y Emilio Mola.
Inicia la Guerra Civil

1937

Abril

Bombardeo de los nacionalistas
contra la poblacion civil de
Guernica, en el Pais Vasco

extremistas en Italia y Alemania

1936
Octubre
Pacto del Eje Roma-Berlin

Noviembre

Pacto Antikomintern entre
Alemania y Japon para defenderse
de la Tercera Internacional

continua |,



Francia Meéxico Espana Europa
1938 1938 1938
Abril ) Marzo Julio
Fin del Frente Popular. Edouard El partido oficial cambia de Batalla del Ebro
Daladier llega al gobierno nombre de Partido Nacional
Revolucionario a Partido de la
Revolucion Mexicana (en 1946
cambiara a Partido Revolucionario
Institucional)
Comienza el régimen presidencialista
Nacionalizacion del petréleo
1939 1939 1939 1939
Febrero Junio-julio Febrero Agosto
Llegada masiva de refugiados Llegan los refugiados espafioles Caida de Catalunia. Tiene lugar la Pacto Molotov-Ribbentrop entre
espanoles provenientes de Francia Retirada. Francia y Gran Bretana Alemania y la URSS
reconocen el gobierno franquista
Septiembre Agosto de Burgos 1939-1942

Declaracion de guerra a Alemania

Septiembre de 1939-mayo de 1940
Tiene lugar la “Drole de Guerre”

1940

Marzo

Los socialistas y la derecha
derrumban a Daladier

Creacion de la Confederacion
Nacional Campesina, sindicato
oficial de agricultores

Septiembre
Nace el Partido Accion Nacional en
la oposicion

1940
Inicia el modelo econémico de
sustitucion de importaciones

Abril

Fin de la Guerra Civil espanola.
Instauracion de una dictadura
militar con Francisco Franco
ala cabeza

1940
Los espanioles se integran a la
Resistencia

Exito de las fuerzas del Eje

Septiembre

Alemania invade Polonia.
Declaracion de guerra de Francia y
de Gran Bretana

1940

Abril-junio

Campana de Noruega, primera
confrontacion terrestre entre las
fuerzas aliadas y Alemania



Junio
Renuncia de Paul Reynaud, quien
habia sustituido a Daladier

Firma de armisticio, estableciendo
las condiciones de la ocupacion
alemana. Division del pais en Zona
ocupada y zona “Libre”

“France libre”, el general de Gaulle
comienza la Resistencia en Inglaterra

Julio

Plenos poderes al mariscal Pétain,
el gobierno se instala en Vichy. El
mariscal encabeza el Ejecutivo y
Legislativo bajo un régimen de
extrema derecha tradicionalista

El presidente del Consejo es Pierre
Laval

1940-1942
Politica de colaboracion con los
alemanes

Diciembre

Renuncia de Laval, es reemplazado
por Pierre-Etienne Flandin

Julio

Manuel Avila Camacho, candidato
del pry, el partido oficial, gana las
elecciones

Diciembre
El nuevo gobierno es mucho mas
moderado que el anterior

1940-1946
Desaceleracion de la reforma
agraria

1940-1974
Estabilidad politica y crecimiento
sostenido de mas de 6% anual

1940-1959
El régimen [ranquista se caracteriza
por ser una autarquia

Octubre

Encuentro en Hendaya de Franco y
Hitler para negociar la
participacion espariola en la
segunda Guerra Mundial

Mayo-junio

Invasion alemana a los Paises Bajos,
Luxemburgo, Bélgica y Francia.
Tiene lugar también la Batalla de
Dunkerque

Septiembre
Firma del pacto tripartita entre
Alemania, Italia y Japon

Julio-octubre

Batalla de Inglaterra. Las fuerzas
aéreas alemanas tienen la intencion
de destruir las fuerzas aéreas
britanicas

continta |,



Francia Meéxico Espana Europa
1941 1941 1941
Febrero Se crea la Division Azul, Gran Bretania alberga gobiernos en
El almirante Darlan remplaza a voluntarios espafioles luchan con exilio y gobiernos disidentes
Flandin las fuerzas alemanas contra la URSS
Junio
Junio Febrero Operacion Barbarroja. Ataque
El Partido Comunista entra en la Encuentro de Mussolini y Franco sorpresa de Alemania a la URSS
Resistencia. “France combattante” en Bordighera, Italia
1941-1944
1941-1942 Casi toda Europa esta bajo el
Endurecimiento de las malas dominio aleman
condiciones en el pais: hambre
generalizada Diciembre
Estados Unidos entra en la guerra
luego del ataque japonés a Pearl
Harbor
1942 1942 1942
Abril Enero 19 %2 Noviembre
Renuncia del almirante Darlan y Creacion del Instituto Mexicano Julio - Operacion Torch. Desembarco de
regreso de Pierre Laval con el del Seguro Social Pfoml}lga@m delaLey los aliados en Africa del Norte
puesto de jefe del gobierno de Constitutiva de las Cortes
Vichy Junio

Noviembre

Fin de la politica colaboracionista
debido al desembarque de
estadounidenses en Africa del
Norte

Ocupacion total de Francia por
Alemania

Declaracion de guerra a los paises
del Eje

Noviembre

Ruptura de relaciones diplomaticas
con la Francia vichista y
establecimiento de relaciones con
la “France libre”

Septiembre
Inicia la separacion del régimen
franquista con los paises del Eje



1943

Febrero

Creacion del Servicio de Trabajo
Obligatorio (sT0)

Junio
Creacion del Comité Franceés de
Liberacion Nacional (CFLN)

1944

Junio

Le CFIN toma el nombre de
gobierno provisional de la
Republica Francesa (GPRF)

Junio de 1944-enero de 1946
Charles de Gaulle dirige el nuevo
gobierno

Agosto
El GPRF restablece la igualdad
republicana

Liberacion de Paris. Desfile triunfal
de Charles de Gaulle

Octubre

Reconocimiento del GPRF por
Inglaterra, Estados Unidos, URSS
y Canada

1943
Octubre
Repatriacion de la Division Azul

1944

Mayo

Nace la Agrupacion de Guerrilleros
Espaioles (AGE). Liberar a Esparia
de Franco es el objetivo

Octubre

Operacion Reconquista Espariola.
Invasion del Valle de Aran por los
guerrilleros esparioles

1943

Febrero

Capitulacion de las tropas
alemanas ante las fuerzas soviéticas

Noviembre
Primera reunion de Churchill,
Roosevelt y Stalin en Teheran

1944
Junio
Dia D. Desembarco en Normandia

continta |,



Francia Meéxico Espana Europa
1945 1945 1945 1945
Julio Junio Agosto Abril

Proceso del mariscal Pétain

Octubre
Abolicion de la Constitucion de la
Tercera Republica

1946
Enero-junio
Gobierno de Félix Gouin

Febrero
Cierre de la frontera franco-
espariola

Abril
Nacionalizacion de las comparias
de gas y de electricidad

Junio-diciembre
Gobierno de George Bidault

El gobierno mexicano envia el
escuadron 201 como anexo a un
grupo de combate de las fuerzas
aéreas estadounidenses, para la
liberacion de la isla de Luzon, en
Filipinas

1946

Enero

El Partido Nacional Revolucionario
cambia su nombre a Partido
Revolucionario Institucional

Diciembre

Miguel Aleman es el primer
presidente que no es militar, lo que
da lugar a una nueva época en que
los lideres ya no habrian
participado en la Revolucion

Formacion, en México, del
gobierno republicano en exilio

Agosto de 1945-febrero de 1947
José Giral es nombrado presidente
del gobierno en el exilio

1946

Febrero

El gobierno republicano en el
exilio se traslada a Francia

Diciembre
La OoNU somete a la Esparia
franquista a un boicot diplomatico

Berlin es invadido por los soviéticos.

Mayo

Capitulacion del Tercer Reich.
Armisticio que pone fin a la guerra
en Europa

Septiembre
Final de la segunda Guerra Mundial

Octubre
Creacion de la Organizacion de
Naciones Unidas

1945-1974
Treinta Gloriosos, periodo de fuerte
crecimiento economico



Octubre
Constitucion de la Cuarta
Republica

Diciembre de 1946-enero de 1947
Léon Blum dirige el ultimo gobierno
provisional de la Republica francesa

1947

Enero de 1947-enero de 1954
Vincent Auriol es nombrado primer
presidente de la Cuarta Republica.
Periodo marcado por la guerra de
Indochina

1948
Febrero
Se abre la frontera franco-espariola

Junio
Adhesion de Francia al Plan Marshall

1949
Julio
Adhesion de Francia a la OTAN

1947

Febrero-agosto

Rodolfo Llopis, presidente del
gobierno en el exilio

Julio
La Espana franquista no se
beneficia del Plan Marshall

Promulgacion de la Ley de
Sucesion en la Jefatura del Estado

Agosto de 1947-1951
Alvaro de Albornoz, presidente del
gobierno en el exilio

1950
Decadencia de la Resistencia

1947
Inicia de la Guerra Fria

Julio
Elaboracion del Plan Marshall

1949

Abril

Las democracias occidentales se
alian en la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte

Mayo-octubre

Fundacion de la Republica Federal
de Alemania al oeste y de la
Reptblica Democratica Alemana al
este.

1950

Noviembre

Se levanta el boicot a la Esparia
franquista




1. REFUGIADOS ENTREVISTADOS EN MEXICO

Ao de Lugar  Lugar de Afio de Nacionalidad
Nombre nacimiento  de salida  proceden- Edad Profesion naturalizacion ~ del conyuge  Escolaridad de los hijos
cia y ano
Fernando Rodriguez Miaja 1917 Oviedo  Francia 21 Ingeniero civil 1940 Refugiada 1 Doctor en historia del arte
1939 espariola
Isabel Rosique Molina 1926  Barcelona Francia 12 Empleado en 1959 Mexicano 2 Editores
1939 una fabrica de 2 Sin estudios profesionales
muebles 1 Intercomunicaciones
José Benito Artigas Hernandez =~ 1934 Madrid ~ Espafia 12 Doctor en 1986 Estadounidense 1 Doctor en letras
1947 arquitectura 1 Disenador grafico
1 Biologo
1 Arquitecto
1 Sin estudios profesionales
José Luis Marin 1932 Zaragoza  Espana 10 Arquitecto Entre 1982 Mexicana, de 1 Arquitecto
1942 y 1988 origen francés 1 Contador
Julio Mayo 1917 Coruna  Espana 30 Fotografo 1968 Casadoen 1 Arquitecto
1947 Espana 1 Psicopedagogo
1 Historiadora
Leonor Sarmiento Tubillones 1924 Asturias  Espafia 28 Jefa de taller en 1980 Refugiado 1 Biologa
1952 Vanity espariol
Loty de la Granja Goné 1934 Alicante  Africa 7 Quimica Alrededor Refugiado 1 Dentista
1942 de 1954 espariol 1 Arquitecto

1 Biclogo



Jests Bernardez Gémez

Marxina Lamoneda Izquierdo

Juanita Lamoneda Izquierdo

Juan Luis Hernandez Basabes

Ninfa Sierra

Octavio Alberola

1915

1930

1922

1925

1923

1928

Redondela Francia
1939

Madrid ~ Francia
1941

Madrid ~ Francia
1941

Bilbao Francia
1942

Gijon  Inglaterra

1939

Alayor Francia

1939

24

10

19

17

13

11

Maestroy  Naturalizacion
matematico privilegiada
Empleada y 1951

después
ama de casa
Secretaria 1948
y luego ama de
casa
Traductor y Entre 1964
editor y 1970
Comerciante 1946
Lucha Sin
clandestina  naturalizacion

Refugiada
espariola

Refugiado
espariol

Refugiado
espanol

Refugiada
espariola

Refugiado
esparol

Mexicana

1 Dentista

1 Arquitecto

1 Biologo

1 Maestro en traduccion
1 Contador

1 Doctor en matematicas
1 Doctor en quimica

1 Maestro en traduccion
1 Contador

1 Ingeniero civil

1 Economista

1 Licenciado en turismo

1 Encargado de relaciones
industriales




[1l. REFUGIADOS ENTREVISTADOS EN FRANCIA

Anode  Lugar Fecha Afio de Nacionalidad

Nombre nacimiento de salida  de llegada  Edad Profesion naturalizacion del conyuge Escolaridad de los hijos
Carmen Torres Chueca 1923 Algeciras 27 de enero 15 Ama de casay Finales de  Refugiado espanol 1 Médico

de 1939 luego empleada 1940 1 Nivel profesional inconcluso
Domingo Montemayor Cabrejas 1914 Toledo 9 de febrero 24 Trabajos en 1978 Refugiada espariola 1 Doctor en historia

de 1939 la construccion 1 Médico

1 Dentista

Francisco Bajen Rubio 1912 Leon  29deenero 26  Obreroy pintor Sin Casado en Espana Sin hijos

de 1939 naturalizacion
Francisco Campoy 1920 Murcia 7 de febrero 18 Trabajos Sin Francesa, de  Sin hijos

de 1939 en la construccion naturalizacion  origen espariol
Francisco Floch Bareya 1916 Valencia 9 de febrero 22 Dibujante 1954 Francesa, de 1 Ingeniero

de 1939 en la aviacion origen espafiol 1 Médico
José Javierre 1929 Huesca 4 de febrero 9 Comenzé Francesa 1 Ingeniero

de 1939 en 1970 1 Enfermera
Joaquin Javierre 1935 Huesca 4 de febrero 3 Carpintero 1975 Francesa 1 Cocinero

de 1939 1 Empleado escolar
José Falco Sanmartin 1916  Barcelona 10 de febrero 22 Mecénico Francesa, de 2 Ingenieros

de 1939 origen espafiol 1 Asiste a personas de la

tercera edad

Juan Pedro Serrano Troya 1916  Noalejo 14 de febrero 22 1980 Francesa Sin hijos

(Jaén)

de 1939



Martin Arnal Mun

Rafael Gandia Lorenzo

Joan Sicart

1921

1917

1915

Huesca 3 de febrero 17
de 1939

Murcia 9 de febrero 21
de 1939

Cataluiia 10 de febrero 23
de 1939

Lenador y en Sin
la construccion  naturalizacion

Representante de Sin
una casa de zapatos naturalizacion
Profesor de
educacion fisica

Francesa, de
origen espariol

Espariola

Casado en Espana

1 Asistente de médico
1 Puericultor
1 Profesor

1 Director de banco

1 Secretaria de direccion
1 Ingeniero quimico

1 Profesor




IV. REFUGIADOS DEL ARCHIVO DE LA PALABRA

Lugar
Ao de Fecha Edad Fecha
Nombre de nacimiento  nacimiento de llegada a su llegada Profesion de naturalizacion ~ Nacionalidad del conyuge
Adela Ramon Lligué 1901 Gijon 1939 38 Arquedloga 1941
Naturalizacion ~ Soltera
privilegiada
Adrian Olmedilla Navarro 1910 Cuenca 1957 47 Maestro Sin naturalizacion Espaniola inmigrada
economica de Francia
Antonio Navarro 1912 1939 27 Médico 1940
Naturalizacion
privilegiada
Dolores Duro 1939 Sin estudios Naturalizacion ~ Viuda de un espariol,
profesionales tramite normal  casada con un mexicano
Emilio Rodriguez Mata 1939 Ingeniero 1940 Viudo de una espanola,
Naturalizacion ~ casado con una refugiada
privilegiada espaiiola
Enrique Faraudo 1907 Barcelona 1939 32 Electricista 1942 Espariola
Naturalizacion
privilegiada
Federico Bonet 1907 Madrid 1939 32 Biologo 1940
Naturalizacion
privilegiada
Fernando Lopez Valencia 1939 Encuadernador 1940 Espanol
Naturalizacion

privilegiada



Florencio Delgado

Florinda San Agustin

Jests Izcaray Cebriano

Jorge Pifol

José Baron Fernandez

José Gene Figueiras

José Puche

Juan Carreras Selleras

Julian Calvo

Julio Luelmo

1904

1908

1908

1904

1890

1896

1909

1906

Galicia

Gijon
Madrid

Barcelona

Barcelona

Cataluna

Barcelona

Murcia

Zamora

1939

1939

1939

1939

1939

1942

1940

1939

35

31

31

35

49

43

31 anos

33 anos

Abogado

Estilista

Periodista
sin estudios
profesionales

Médico
Médico
con doctorado
Contador
Médico
Empresario

Doctor en derecho

Abogado

1940
Naturalizacion
privilegiada
Sin naturalizacion
1941

Naturalizacion

privilegiada

1941
Naturalizacion
privilegiada

1940
Naturalizacion
privilegiada

1941
Naturalizacion
privilegiada

1940
Naturalizacion
privilegiada

1950

Tramite normal

1940
Naturalizacion
privilegiada

Sin naturalizacion

Mexicana hija de gallegos

Espariol

Espariola

Espariola

Espariola

Esparola

Espanola

Chilena

continua |,



Lugar

Ano de Fecha Edad Fecha
Nombre de nacimiento  nacimiento de llegada a su llegada Profesion de naturalizacion — Nacionalidad del conyuge
Lino Sanchez Portela 1907 Madrid 1939 30 anos Médico Naturalizacion ~ Mexicana
privilegiada
Mercedes Maestre Valencia 1942 Médico Sin naturalizacion Espanol
Miguel Vidal Rico 1911 Almeria 1939 28 anos Abogado 1940 Espariola
Naturalizacion
privilegiada
Pedro Armillas 1915 Barcelona 1939 24 anos Arqueodlogo 1942 Espanola
Naturalizacion
privilegiada
Ramon Rodriguez Mata 1896 Madrid 1939 43 arios Médico 1940 Espariola
Naturalizacion
privilegiada
Romulo Garcia Salcedo 1903 Valencia 1939 36 1940 Espariola
Naturalizacion
privilegiada
Rosa Ballester Valencia 1939 Sin estudios Espariol
profesionales
Sergio Rivas Fernandez 40 Maestro nacional 1940
Naturalizacion

privilegiada
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V. CIRCULAR DEL ACUERDO FRANCO-MEXICANO
DIRIGIDA A LOS REFUGIADOS ESPANOLES

Vichy, octubre de 1940

LEGACION
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
EN FRANCIA

Muy estimado amigo:

Tengo la satisfaccion de informar a usted, con respecto a su solicitud
de inmigrar a México que, con fecha 22 del pasado mes de Agosto los
gobiernos de México y de Francia han celebrado un acuerdo en virtud
del cual la inmigracion a México de los refugiados esparioles que se
encuentran en Francia, se sujeta a las siguientes bases:

L. El gobierno y el pueblo mexicanos ofrecen su hospitalidad a
todos los republicanos esparoles que se hallan en Francia, en sus co-
lonias y en sus protectorados sin distincion de sexo, edad, opiniones
religiosas, ni matices politicos, con la sola condicion de que expresen
libremente su deseo de inmigrar a México.

II. El estado francés mantiene y asegura, por lo que concierne, el
respeto a la existencia y a la libertad de los refugiados espanoles, limi-
tando exclusivamente a los crimenes y delios de derecho comun no
conexos a otras de naturaleza politica, toda medida de extradicion y
excluyendo cualquier represion que no sea de la competencia de los
Tribunales Franceses.

111. El gobierno y el pueblo mexicanos atenderan, por conducto
de esta legacion, a la subsistencia de todos los refugiados esparioles
que no estén comprendidos en los grupos que reciben una ayuda eco-
nomica de las Autoridades Francesas por prestacion de servicios u
otras causas.

IV. El gobierno y el pueblo mexicanos se encargaran del transpor-
te maritimo de los refugiados espanoles a México

V. Para coordinar todos los servicios que habra de exigir esta
inmigracion, se creara un Organismo especial, dependiente de esta
Legacion, que funcionara de acuerdo con las Autoridades Francesas.
Conforme a las bases anteriores, esta Legacion estudia ya, conjunta-
mente con la Administracion Francesa, la creacion de dicho organis-
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mo, la forma de proceder a documentar a los refugiados y la manera
de subvenir a sus necesidades econémicas, hasta tanto se procede a su
embarque.

Como podra usted facilmente apreciarlo, llevar a la realidad esta
inmigracion requiere forzosamente una serie de multiples y laborio-
sos trabajos, de documentacion censo, arreglo de transportes mariti-
mos, etc., que han sido emprendidos con toda diligencia y con la
profunda simpatia que me inspira la situacion actual de los refugiados
espanoles.

Por ello me permito recomendarle esperar sin efectuar mas cam-
bios de residencia que los indicados por las autoridades francesas,
con la seguridad de que su estancia en este pais se halla debidamente
garantizada, hasta en tanto reciba, por conducto de los organismos
relativos, las instrucciones del caso, respecto a cuestionarios que de-
bera llenar, forma de obtener ayuda economica, manera de integrar
antes de los embarques las familias que en la actualidad se hallan se-
paradas, etc.

Le ruego hacer todo lo anterior del conocimiento de sus compa-
fieros, ya que la mente de esta Legacion, de acuerdo con las instruccio-
nes precisas del Gobierno mexicano, no es la de resolver casos parti-
culares, sino solucionar el problema de los republicanos esparioles en
Francia en su importante y admirable conjunto.

Me es grato aprovechar esta oportunidad para reiterarme de usted

El Ministro de México,
Luis I. RODRIGUEZ

Refugiados espanoles en Francia y México.
Un estudio comparativo (1939-1952)
se termino de imprimir en septiembre de 2012
en los talleres de Master Copy, S.A. de C.V,,
Av. Coyoacan 1450, Colonia del Valle, 03220 México, D.E
Portada de Pablo Reyna
Tipografia y formacion: Socorro Gutiérrez,
en Redacta, S.A. de C.V. Cuido la edicion la autora.



«AMBAS ORILLAS»

En este libro se analizan las politicas de los gobiernos de
Meéxico y Francia para recibir y organizar la estancia de los
refugiados espafioles de la Guerra Civil que arribaron en 1939.
Ambos paises fueron los principales receptores y la llegada de
los refugiados no solamente fue el asunto mas importante de las
relaciones franco-mexicanas, sino que también fue un partea-
guas en lo que hasta entonces habia sido el derecho de asilo en
ambos paises.

De la experiencia de ese exilio se desprenden importantes
diferencias debido a las circunstancias politicas, economicas y
sociales de cada pais y su desempefio en la escena internacional.
El gobierno mexicano, inmerso en un proceso de consolidacion
del Estado posrevolucionario otorgd facilidades para una
integracion rapida y decidida, pero a la vez permitio a los recién
llegados crear espacios en los que pudieron conservar su identi-
dad y especificidad cultural, lo cual en cierta manera retardo la
integracion al pais de muchos de ellos. En Francia, por el
contrario, en el contexto de la guerra mundial y de la ocupacion
alemana, el gobierno oscild entre el rechazo y la necesidad de
mano de obra, de suerte que los refugiados encontraron politi-
cas administrativas que dificultaron su integracion a ese pais.

Este es un estudio comparativo que sin perder de vista las
diferencias cuantitativas, toma en cuenta sobre todo aspectos
cualitativos, como los testimonios de los propios refugiados y
otros datos disponibles que permiten comprender las complejas
experiencias del exilio.
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