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Capitulo 1. Introduccién

1.1 Relevancia de la tematica y objetivos de investigacion: ;Por qué estudiar la
seleccion de las parejas en el marco de los estudios de estratificacion y desigualdad
social?

En las sociedades contempordneas la seleccién de la pareja se percibe como un acto
voluntario, basado en el amor y orientado a la construccién de un proyecto comun entre dos
personas. No se le relaciona con la transmision intergeneracional de la desigualdad social.
No obstante, si las personas se casaran o unieran al azar, con independencia de su origen
socio-cultural familiar, religion, clase social, status social, educacién u otras caracteristicas
socioecondmicas, la probabilidad de formar una unién homégama estaria exclusivamente
determinada por los condicionantes socio-demograficos del mercado matrimonial (Esteve y
Cortina, 2005:1). La abundante evidencia empirica apunta a lo contrario: mas alla del azar,
las personas con similares caracteristicas tienden a unirse entre si formando parejas
homégamas (véase Pullum y Peri, 1999; Esteve, 2005; Esteve y McCaa, 2007; Lépez Ruiz,
Esteve y Cabré, 2008; Solis, Pullum y Bratter, 2007; Solis, 2010; Torche, 2010; Mazzeo,
2011 para América Latina). Los niveles altos de homogamia sugieren que no sélo los
determinantes estructurales del mercado matrimonial, sino también la segregacion de los
lugares de encuentro y la distribucién social de los gustos y preferencias individuales
influyen en la seleccion de las parejas (Kalmijn, 1998:398).

En el marco de los estudios de estratificacion y desigualdad social, analizamos la
seleccion de la pareja porque permite explicar la transmision de las desigualdades
socioecondmicas y culturales, al diferenciarse clases y/o grupos de status que tienden a
emparejarse y asi reproducen las desigualdades sociales a través de las generaciones
(Schwartz, 2014:452).

El estudio de la seleccion de la pareja -en términos de homogamia- es importante
para entender un aspecto de la reproduccién intergeneracional de la desigualdad. Primero,
la homogamia se considera un indicador del nivel de apertura social complementario a la
movilidad social intergeneracional. El supuesto es que mientras mds bajo sea el indice de
homogamia -es decir, mds uniones entre personas de diferentes grupos existan- mds abierta
es una sociedad y menos relevantes son las barreras sociales entre los distintos grupos

(Torche, 2007:23). Segundo, la homogamia contribuye a reproducir las desigualdades

10



sociales ya que la heterogeneidad social entre las familias favorece la transmisién desigual
de recursos de una generacion a otra (Solis, 2010:58). Por lo tanto, al estudiar quién se casa
con quién, nos estamos preguntando qué tan rigidas o permeables son las barreras de la
estratificacion social (Lipset y Bendix, 1963; Mare, 1991; Kalmijn, 1998; Blossfeld y
Timm, 2003 citado de Solis, 2010).

Los lugares de encuentro de las parejas se vinculan con la posicion de clase social
que actia como un marco limitante, como un dmbito de posibilidades y de limites a la
interaccién social (Wright y Cho, 1992). Como los lugares de encuentro se vinculan con
determinadas formas de sociabilidad emparentadas con la clase social de pertenencia (por
ejemplo, la universidad para el caso de la clase media y los barrios populares para la clase
trabajadora) la eleccién del cényuge tendria lugar al interior de grupos sociales y
culturalmente homogéneos (Kalmijn y Flap, 2001).

En la seleccion de la pareja las personas definen sus propios criterios y preferencias.
Y los investigadores se interesan por la forma en la que las preferencias se definen. Las
preferencias que tienen las personas en relacion a los recursos socioeconémicos y culturales
disponibles en un determinado candidato/a, proporcionan “pistas” sobre las causas que
promueven los patrones de emparejamientos selectivos (DiMaggio y Mohr, 1985; Kalmijn,
1991, 1994, 1998; Blossfeld, 2009; Schwartz, 2013).

El estudio de la formacién de las parejas es un tema de investigacion desafiante. La
seleccion de las parejas forma parte de un proceso dindmico por medio del cual las
poblaciones y las jerarquias se reproducen en la estructura social. De ahi que, el objetivo
general de la tesis es analizar comparativamente la seleccién de parejas en el Area
Metropolitana Buenos Aires y en la Ciudad de México. Buscamos responder la pregunta:
/quién se casa con quién?, para adentrarnos en las pautas de apertura y cierre social y de
esta manera analizar los rasgos que estructuran la desigualdad en dos de las principales
metrépolis latinoamericanas.

Nos proponemos especificamente:

> Analizar pautas de homogamia educativa y ocupacional en el Area Metropolitana de
Buenos Aires y en la Ciudad de México (absolutas y relativas).
> Describir los lugares de encuentro donde se conocen las parejas en el Area

Metropolitana de Buenos Aires y en la Ciudad de México.
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» Indagar las preferencias conyugales de miembros de parejas de origenes de clase
media-alta y de clase trabajadora que residen en el Area Metropolitana de Buenos

Aires y en la Ciudad de México.
1.2 Contenidos de los capitulos

Después de la introducciéon precedente, a continuacién presentamos el itinerario de
capitulos propuesto para la tesis. En el capitulo dos discutimos la relevancia tedrica y
empirica del andlisis del proceso de seleccion de la pareja desde una perspectiva de
estratificacion y desigualdad social. En este sentido, presentamos las dimensiones tedricas
que enmarcan el estudio de la seleccion de la pareja -intensidad de la homogamia-, la
segregacion de los lugares de encuentro y la distribucién social de los gustos vy
preferencias- y ademds resefiamos para cada dimension los resultados de investigaciones
previas realizadas en América Latina que incluyen los casos de Argentina y México. La
perspectiva tedrica y la reconstruccion de estado del arte constituyen una fuente de insumos
indispensable para plantear nuestros interrogantes de investigacion. En consecuencia, en la
ultima seccidén del capitulo presentamos nuestros interrogantes de investigacion.

En el capitulo tres describimos una serie de transformaciones demogréficas,
socioeconOmicas y culturales acontecidas durante las ultimas décadas del siglo XX en
Argentina y México. Nos concentramos particularmente en la dindmica de la nupcialidad,
la expansién educativa, los mayores niveles de logro educativo de las mujeres, el
incremento de la participacion femenina en el mercado de trabajo y la segregacion
residencial socioeconémica. A partir de esta descripcion formulamos un conjunto de
hipétesis especificas que guian el andlisis empirico de los datos.

En el capitulo cuatro describimos el disefio metodolégico de la investigacion.
Especificamente, planteamos una estrategia metodoldgica que nos permitiera reconstruir los
aspectos estructurales y dilucidar los mecanismos sociales que moldean la seleccion de
parejas en el Area Metropolitana de Buenos Aires y en la Ciudad de México. En tal sentido,
nuestra estrategia combina métodos cuantitativos y cualitativos. Describimos en detalle las
fuentes de datos, los métodos y las técnicas de andlisis -que dependen en buena medida de

nuestros interrogantes de investigacion-.
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En el capitulo cinco analizamos las pautas de homogamia educativa y ocupacional
en el Area Metropolitana de Buenos Aires y en la Ciudad de México. Para ello, aplicamos
técnicas estadisticas descriptivas (tablas de contingencia) y estimamos modelos log lineales
de uso frecuente en este tipo de investigaciones. Las medidas absolutas y relativas de la
homogamia nos ofrecen un panorama macro estructural del proceso de formacién de las
parejas.

En el capitulo seis describimos los lugares de encuentro de las parejas en el Area
Metropolitana de Buenos Aires y en la Ciudad de México. Mediante tablas de contingencia
analizamos los lugares de encuentro considerado la “cohorte” de nacimiento, el nivel
educativo de origen, el nivel educativo alcanzado de las personas y el nivel de homogamia
educativa presente en la parejas. Y exploramos la estructura que subyace a los diferentes
lugares de encuentro de las parejas mediante un andlisis de correspondencias multiples.

En el capitulo siete indagamos la construccion social de las preferencias conyugales
en el Area Metropolitana de Buenos Aires y en la Ciudad de México mediante entrevistas
semi-estructuradas a miembros de parejas de origenes de clase media-alta y de clase
trabajadora. Nos concentramos en los aspectos subjetivos de las preferencias: en los
significados atribuidos a la educacion, al trabajo y a los origenes familiares en el proceso de
seleccion.

El capitulo ocho contiene las conclusiones generales de la tesis. Especificamente, en
este capitulo discutimos en qué medida nuestros resultados permiten o no responder a los
interrogantes de investigacion y a las hipotesis planteadas. Ademds, reflexionamos sobre
las implicancias de nuestros resultados y los patrones de estratificacién social en el Area
Metropolitana de Buenos Aires y la Ciudad de México. Y por ultimo, exponemos las
limitaciones de nuestro trabajo y planteamos una breve agenda de investigacion futura.

La tesis cierra con un apartado de anexos en el que incluimos cuadros
complementarios sobre las caracteristicas de las fuentes de datos y sobre la forma en que

construimos nuestra evidencia empirica.
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Capitulo 2. Perspectiva teorica, estado de la cuestion e interrogantes de investigacion

“Un objeto de investigacion, por mas parcial y parcelario
que sea, no puede ser definido y construido sino en funcion
de una problemdtica tedrica que permita someter a un
sistemdtico examen todos los aspectos de la realidad
puestos en relacion por los problemas que le son
planteados” (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2002:54).

La perspectiva tedrica permea todas las etapas del disefio de investigacion: desde la
formulacién de las preguntas u objetivos especificos del estudio, la seleccién de la estrategia
metodoldgica y el andlisis e interpretacion de los datos. Este proceso estd presente, implicita
o explicitamente en el campo cientifico en general, mds aun en ciencias sociales ya que la
realidad social es un abanico de multiples realidades macro y micro sociales, las cuales a su
vez involucran cuestiones objetivas y subjetivas. Ante esta situacion, los soci6logos deben
romper con el sentido comtn y construir el objeto de su investigacion a la luz de la teoria.
“La sociologia no puede constituirse como ciencia efectivamente separada del sentido comuin
sino bajo la condicién de oponer a las pretensiones del sentido comun sistemdticas de la
sociologia espontdnea la resistencia organizada de una teoria del conocimiento de lo social”
(Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2002:30).

La teoria domina el trabajo de investigacion desde la misma concepcion de partida
hasta las etapas finales. En las etapas iniciales de una investigacion, la teoria juega un papel
decisivo en la construccién del problema de investigacién poniendo en relacion los aspectos
de la realidad que nos interesa estudiar -definiendo el nivel macro / micro social del
problema-. En este sentido, la teoria no es un bloque estitico que incluimos en una seccion
denominada “marco teérico”, sino que “la teoria permea todas las etapas del disefio: desde la
construccién del marco tedrico y la formulacién de los objetivos y de las preguntas, hasta la
implementacion de la estrategia metodoldgica para la produccion de los datos y su posterior
analisis” (Sautu, Boniolo, Dalle y Elbert, 2005:39). En sintesis, los investigadores sociales
interrogan la realidad desde la teoria planteando preguntas concretas que generalmente se
desprenden de los antecedentes de investigacion acumulados en una drea tematica especifica

-estado del arte-.
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El objetivo de este capitulo es discutir la importancia tedrica y empirica del andlisis
del proceso de seleccion de la pareja desde una perspectiva de estratificacion y desigualdad
social. En las siguientes secciones discutimos las dimensiones tedricas que enmarcan el
estudio de la seleccion de la pareja -desde un marco sociolégico- y ademds reseflamos para
cada dimension los resultados de investigaciones previas realizadas en América Latina -que
incluyen los casos de Argentina y México-. La perspectiva tedrica y la reconstrucciéon de
estado del arte constituyen una fuente de insumos indispensable para plantear nuestros
interrogantes de investigaciéon. En consecuencia, en la ultima seccién del capitulo
presentamos nuestros interrogantes que nos permitirdn guiar los resultados de la

investigacion conforme se vayan cumpliendo los objetivos propuestos.

2.1 Seleccion de parejas y estratificacion social: dimensiones del analisis y hallazgos de
investigacion
En una reciente y muy completa revision de estudios sobre la seleccion de la pareja en
Estados Unidos y Europa publicada en el “Annual Review of Sociology”, Schwartz (2013) se
pregunta: ;como se generan los patrones de emparejamientos selectivos? El marco tedrico-
conceptual en la mayoria de los estudios socioldgicos considera la dindmica de los regimenes
de seleccion de parejas -intensidad de la homogamia-, la segregaciéon de los lugares de
encuentro de las parejas y la distribucion social de los gustos y preferencias interiorizadas
(Schwartz, 2013:452-453). Estas tres dimensiones analiticas constituyen el esquema tedrico
de la tesis.

A continuacién, describimos detalladamente cada una de estas dimensiones que
enmarcan el estudio de la seleccion de la pareja y asimismo recuperamos para cada
dimension los hallazgos de recientes investigaciones realizadas en América Latina -desde

una perspectiva de estratificacion y desigualdad social-.

2.2 El régimen de seleccion de las parejas -intensidad de la homogamia-

La investigacion socioldgica sobre estratificaciéon social se ha concentrado en estudiar la
movilidad social intergeneracional para aproximarse al grado de “apertura” y/o “fluidez” de
una sociedad (Erikson y Goldthorpe, 1992). La movilidad social puede definirse como el

movimiento individual o de grupo en el sistema de clases (Kerbo, 2003:13). Este fenémeno
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se encuentra relacionado con el proceso de reproduccién y desigualdad social, ya que revela
como se relacionan las personas con recursos econdmicos escasos y cOmo esta relacion
conforma la base de intereses materiales comunes y estrategias similares de adquisicion de
ingresos. En otros términos, “lo que la gente tiene impone restricciones sobre lo que la gente
puede hacer para conseguir lo que quiere” (Wright, 1995:46).

Una forma complementaria de estudiar la apertura o fluidez social es analizar los
vinculos que se establecen entre personas de diferentes grupos sociales. En este dmbito, la
seleccion de pareja es particularmente importante, ya que crea un vinculo intimo no solo
entre dos personas, sino también entre sus familias (Smits, Ultee y Lammers, 1999:55). Los
patrones del ;Quién se casa con quién?, conocidos generalmente como emparejamientos
selectivos, “contribuyen a reproducir las desigualdades sociales, ya que la heterogeneidad
social entre las familias favorece la transmision desigual de recursos de una generacion a
otra” (Solis, 2010:58). Por lo tanto, las preguntas sobre la rigidez de los regimenes de
estratificacion social también pueden ser respondidas mediante un andlisis empirico de los
patrones de emparejamiento selectivo (Mare, 1991; Kalmijn, 1998; Smits, Ultee, y Lammers,
1999; Blossfeld, 2009).

Entendemos la homogamia como la formacién de uniones conyugales entre
personas con caracteristicas socioecondmicas similares (Uunk, Ganzeboon, Rébert,
1996:323), mientras que la heterogamia consiste en uniones de miembros de grupos
distintos, y por tanto revela la interaccion de las personas a través de las fronteras sociales
de los grupos (Kalmijn, 1998:396). El intercambio entre los grupos sociales puede ser
abierto o cerrado. Si las barreras entre los diferentes grupos sociales son permeables, la
estructura social y las redes de la sociedad se denominan abiertas. Si las barreras son
fuertes, la estructura social se considera cerrada (Smits, Ultee y Lammers, 1998:265). El
estudio de la seleccion de la pareja a la luz de la homogamia se convirtié en un tdpico de
discusion recurrente, especie de dogma y punto de partida en sociologia, donde se ubica al
matrimonio como una de las instancias privilegiadas para medir los niveles de apertura y
cierre de la estructura social y asi comprender més cabalmente la reproducciéon de la

desigualdad social en las sociedades modernas (Blossfeld, 2009:514).
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Mais alld del nivel de homogamia, también los regimenes matrimoniales pueden
diferir segin las caracteristicas que predominan en la seleccién de parejas. En América
Latina, los estudios sobre homogamia han analizado el emparejamiento en funcién de la
educacién (Pullum y Peri, 1999; Esteve, 2005; Esteve y McCaa, 2007; Solis, Pullum y
Bratter, 2007; Lépez Ruiz, Esteve y Cabré, 2009; Torche, 2007, 2010), la pertenencia
étnica o raza (Lopez Ruiz, Esteve y Cabré, 2008; Costa Ribeiro, 2009; Gullickson y
Torche, 2014), la religién (Peri y Pardo, 2009) y la ocupaciéon (Gémez Rojas, 2008; Solis,
2010), entre otras caracteristicas. Estos rasgos podrian dividirse en dos grupos. Por un lado,
los que las personas heredan desde su nacimiento y que constituyen marcadores
adscriptivos de su posicidn social. Entre éstos podemos mencionar la raza, la pertenencia
étnica, el origen migratorio y la clase social de origen. Por otro lado, estidn las
caracteristicas que son adquiridas a lo largo del curso de vida, entre las cuales destacan la
educacion y la ocupacion.

Una cuestién importante es saber cudles de estos rasgos son los que predominan en
la sociedad. Si en la homogamia predomina la seleccién de acuerdo a los origenes sociales
de las personas, esto apuntaria a la fortaleza de criterios adscriptivos de estratificacion
social, es decir, al predominio de factores heredados a través de la familia. En
contraposicion, si la homogamia se produce por caracteristicas adquiridas, esto nos
indicarfa que la seleccion de las parejas, y ultimadamente la interaccidn social, no depende
tanto de la herencia sino de lo que las personas han logrado por si mismas. En
consecuencia, uno de los principales objetivos de investigacion sobre emparejamientos
selectivos en el marco de los estudios de estratificacion es: “evaluar la importancia relativa
de los marcadores adscriptivos y de los atributos adquiridos en el proceso de seleccion de
parejas” (Kalmijn, 1991a:498).

Por debajo de este objetivo subyacen algunas de las hipdtesis que vinculan los
procesos de desarrollo, industrializacién y modernizacién con la estratificacion social
(Blossfeld, 2009:515). La “hipdtesis del amor romantico” (denominada también “hipdtesis
de la apertura general”) sostiene que la industrializacién deberfa conducir a una menor
homogamia socioecondémica a causa de que: “(1) decrece la necesidad de los padres de
controlar las elecciones matrimoniales de sus hijos, (2) disminuye la habilidad de los padres

para hacerlo y, (3) se incrementa el nimero de contactos entre personas de diferentes
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grupos de status” (Smits, Ultee y Lammers, 1998:267). Esta hipétesis es consistente con la
idea de que en la medida que se industrializa una sociedad los emparejamientos se guiardn
mds por preferencias y gustos individuales y menos por criterios sociales, cualesquiera que
éstos sean.

Una hipétesis alternativa es la “hipotesis de la adquisicion de status™ (Smits, Ultee y
Lammers, 1998:267). A diferencia de la hipétesis anterior, ésta sostiene que “la homogamia
se incrementaria con la industrializacion al declinar los efectos de los antecedentes sociales
familiares sobre los logros ocupacionales y aumentar el de la educacion” (Smits, Ultee y
Lammers, 1998:266). Lo esperado, por tanto, no seria necesariamente una reduccion
general en los niveles de homogamia, sino el cambio en los criterios de seleccién de
parejas. Dado que la ocupacién y principalmente la educacién pasan a ser los principales
factores explicativo de la posicion socioeconOmica, las elecciones matrimoniales estarian
mas guiadas por el niveles ocupacionales y educativos y menos por los origenes sociales
(Ultee y Luijkx, 1990; Kalmijn, 1991a; Smits, Ultee y Lammers, 1999; entre otros). En
nuestro caso, analizamos la homogamia en funcién del nivel ocupacional y educativo.

Especificamente, estas hipotesis permiten dar cuenta de tendencias “macro-
estructurales” el proceso de seleccion de la pareja. En paralelo a estas grandes teorias e
hipétesis, en América Latina se ha desarrollado recientemente una agenda de estudios
empiricos sobre el emparejamiento selectivo, y més especificamente sobre la homogamia,
que demuestra el creciente interés entre los demdgrafos y los socidlogos de la region hacia
esta temdtica.

En el cuadro 2.1 presentamos una sistematizacion de las principales investigaciones

sociodemogrificas sobre el tema desde finales de los noventa'. Repasamos sus objetivos de

! En Argentina, los trabajos que analizaron el mercado matrimonial bajo una perspectiva demografica-histérica
estudiaron la seleccién del cényuge como una forma de medir la integracién social de los inmigrantes.
Destacan que la etapa correspondiente al modelo agroexportador y la llegada en masa de los inmigrantes de
ultramar queda determinada por la primacia de la endogamia segiin nacionalidad dentro de la primera y
segunda generacion de inmigrantes (Otero et al., 1991; Torrado, 2004; Devoto, 2007). Ademds, muestran que
en lugar de una fusién de distintas culturas (fesis del crisol de razas) la via de integracién de los inmigrantes
fue el pluralismo cultural sostenido a través de comportamientos endogdmicos entre connacionales. La
homogeneidad social de los inmigrantes favorecié la homogamia social siendo de este modo la endogamia un
fenomeno constitutivo de la reproduccion social. La crisis del 30’ pone fin al modelo agroexportador y la
llegada masiva de inmigrantes. Se consolidé un modelo de desarrollo semi-cerrado centrado en la produccién
industrial sustitutiva de importaciones y la inversion publica directa en industrias y servicios. Acompafiando
el desarrollo industrial se abri6 un amplio proceso de migracién interna hacia la periferia de las grandes
ciudades dando lugar a la formacién de una nueva clase obrera de origen inter-étnico. Esta migracion interna
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investigacion, fuentes de datos y técnicas de andlisis. Vale aclarar que esta revision se
focaliza en los estudios que reportan, a nuestro entender, las pautas y tendencias mads
recientes sobre homogamia, aun en el riesgo de que la cobertura omita los andlisis

completos de los mercados matrimoniales (ver por ejemplo Lichter, Anderson y Hayward,

1995).

tuvo un efecto de “empuje”, es decir, que en este periodo 1930-1960 se mantiene la linea de movilidad clase
obrera/clase media pero no a través de los extranjeros sino de sus hijos, tratdndose de una movilidad
intergeneracional (Germani, 1963 citado de Dalle, 2010). Tal contexto favorecié las uniones exogdmicas, es
decir, la fusién de los descendientes de extranjeros con personas de diverso origen. Este proceso generd una
re-composicion étnica de la estructura de clases (Germani, 1963; Torrado, 1992).

19



Cuadro 2.1. Investigaciones sobre emparejamientos selectivos en América Latina.

" Region
= Titulo y afio de la (cobertura) . . s Fuente de datos y técnicas . s
S L Objetivos de investigacion re s Hallazgos de investigacion
= publicacion de analisis
<
.= | “A Multivariate Analysis Uruguay Desarrollar modelos multivariados para 912 casos de matrimonios que | El drea social presenta el coeficiente de
& | of Homogamy in (Montevideo) | describir los patrones de eleccién del fueron encuestados a la salida | homogamia mads alto. La edad y la educacién
> | Montevideo, Uruguay” cényuge. El andlisis se focaliza en las del Registro Civil en 1993. muestran un fuerte patrén de homogamia en los
§ (1999). siguientes dimensiones: estatus Cohorte de matrimonios. extremos. Y la identificacién con la religién
= prematrimonial, edad, educacion, religiéon y | Modelos log lineales. catélica presenta el menor indice de homogamia.
A~ localizacién.
Estratificacion Social y Argentina Explorar la homogamia educativa y Encuesta sobre Estratificacién | Al eliminar la diagonal principal en el caso de la
Movilidad. Un estudio del (AMBA) ocupacional en el Area Metropolitana de y Movilidad Social realizada | educacién desaparece la rigidez; cuando se repite
Area Metropolitana de Buenos Aires. en el Area Metropolitana de el procedimiento para la ocupacién, subsisten
Buenos Aires. Aparatado Buenos Aires en el afio 1995. | rigideces u aspectos de homogamia ocupacional
§ “Consideraciones sobre Aplicada a encuestados de 20 | mads alla de la diagonal principal, referida
2 | homogamia educacional y afios y mas (n=2211/casos probablemente a los movimientos o uniones de
ocupacional” (2000). ponderados). El andlisis de la | corta distancia en la seleccién de la pareja.
homogamia se apoya
informacioén transversal.
Modelos log lineales.
Historia de la familia en la Argentina Analizar la homogamia educativa en la Encuesta Permanente de En la Ciudad de Buenos Aires la homogamia
o | Argentina Moderna (1870- (AMBA) Ciudad de Buenos Aires y en el Conurbano | Hogares de 1998. Datos educacional alcanza un 56.1%. En el Conurbano,
B | 2000). Apartado La pareja Bonaerense. transversales. se observa una situacién andloga con una mayor
E (Nupcialidad) Tablas de doble entrada. tendencia a la homogamia, el 65.3% de las
= “Homogamia y parejas tiene el mismo nivel de instruccién.
Heterogamia” (2003).
“El emparejamiento México Estudiar qué tan homogdmicas son las Estadisticas vitales de En relacién al lugar de residencia, la pauta de
? conyugal: Una dimensién parejas formadas en el transcurso de 1990 matrimonios (matrimonios homogamia supera el 90%. En cuanto a la
:g 5 poco estudiada de la en cuanto a las edades al casarse, la ocurridos en 1990). Datos homogamia etaria, un 44% de quienes se casan
= & formacion de las parejas” proximidad residencial y los niveles de transversales. tienen una diferencia de edades de entre 0 y 3
5 (2004). educacion de cada uno de sus miembros. Estadisticas descriptivas. afios. La homogamia educacional observada es

cercana al 60%.
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“Tendencias de Meéxico Analizar, en perspectiva histdrica, el alcance | Microdatos censales de 1970, | La homogamia entre los mds escolarizados
homogamia educacional en de la homogamia educacional y las barreras | 1990 y 2000 (IPUMS). Datos | aument? significativamente en el periodo
Meéxico: 1970-2000” a las uniones mixtas. transversales. analizado. Destaca una estructura que tiende
o | (2005). Modelos log lineales. progresivamente a la polarizacién, con dos zonas
2 consolidadas de homogamia en los extremos de
M la estructura educativa. Por ultimo, las
diferencias de género en torno a cémo los
hombres y las mujeres incorporan la educacién
en la seleccion se reducen.
La vida cotidiana en las Argentina Indagar en qué medida han disminuido las Encuesta Permanente de Los resultados indican un notable aumento de los
g | nuevas familias ;Una (AMBA) parejas en las que las mujeres tienen un Hogares. Ondas de octubre de | hogares en los que las mujeres tienen un nivel
g revolucién estancada? capital cultural marcadamente menor que 1980, 1985, 1991 y 1993. educativo mds altos que sus parejas y un
'E Apartado “Capital cultural Sus esposos. Datos transversales. retroceso de aquellos en los que el marido
= | relativo de los conyuges” Estadisticas descriptivas. aventaja a su esposa en los afios de escolaridad.
(2005).
“Homogamia educacional México y Examinar y comparar las pautas y Microdatos censales de Existe para todos los niveles educativos una
en México y Brasil, 1970- Brasil tendencias de homogamia educativa en México de 1970, 1990 y 2000 | propension manifiesta a unirse dentro del mismo
S | 2000: Pautas y tendencias” México y Brasil. y de Brasil de 1970, 1980, grupo, especialmente entre las capas mas
2 | 2007). 1991 y 2000 IPUMS). Datos | instruidas. La pauta tradicional de hipergamia
= transversales. femenina pierde vigencia durante este periodo
> Modelos log lineales. hasta llegar a invertirse en Brasil para el afio
§ 2000. En México, no obstante, el modelo de
0 hipergamia femenina sigue ain vigente aunque
su presencia es significativamente mas baja que
la de 1970.
“Homogamy by Education Meéxico Analizar la homogamia educativa y por Encuesta sobre Movilidad Los resultados muestran un aumento
5 and Migration Status in (Monterrey) origenes migratorios en Monterrey, en dos Social y Curso de Vida en significativo en la homogamia educativa, asi
= | Monterrey, Mexico: cohortes de varones nacidos entre 1905- Monterrey del afio 2000 como en la homogamia por origenes rurales. Los
@ | Changes and Continuities 1934 y 1940-1969. (EMOS-MTY) y Encuesta cambios sugieren que la educacién desempefia
> | Over Time” (2007). sobre Movilidad y Migracién | un papel cada vez mas importante en el proceso
§ en Monterrey del afio 1965. de seleccién, aunque ciertas caracteristicas
= Modelos log lineales. particulares como ser un migrante de origen rural
Q;; sigue siendo importante en la formacion del
= matrimonio. Asimismo, observan una mayor
A

propension a contraer matrimonio entre hombres
y mujeres de niveles educativos altos.
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“Distancia social y uniones

Brasil, Chile,

Explorar el papel que desempefian la

Microdatos censales de Brasil

El patrén de homogamia varfa en funcién de los

(]
§ conyugales en América Costa Rica, educacioén y la condicién étnica-racial o de 2000, Chile de 2002, Costa | niveles de escolaridad. Fuerte reproduccion de la
M . Latina” (2008). Ecuador, migratoria en la conformacién de las Rica de 2000, Ecuador de homogamia en los extremos de la jerarquia
N {’; México y uniones conyugales en Brasil, Chile, Costa 2001, México de 2000 y educativa (“primaria incompleta” y
é C Venezuela Rica, Ecuador, México y Venezuela. Venezuela de 1990 (IPUMS). | “universitarios”). Ademads, la homogamia
8 7 Datos transversales. educativa para el caso de los universitarios varia
& Modelos log lineales. en funcién del género asi como también en
— relacién al origen étnico y migratorio.
“Las mujeres en los Argentina Examinar los niveles de homogeneidad y Encuesta Permanente de La homogamia de clase estricta representa un
» | estudios de estratificacion (Buenos Aires) | heterogeneidad de clase (ocupacional) entre | hogares de 2001. Datos 52.9%. La hipergamia femenina (uniones con
-% social: una mirada desde la hombres y mujeres al interior de los transversales. varones cuyo status de clase es mayor) alcanza el
‘f} encuesta permanente de hogares. Tablas de doble entrada. 18.9%, mientras que la hipogamia femenina
Qé hogares” (2008). (uniones en las cuales la posicion de clase de las
8 mujeres supera la clase de los varones) da cuenta
de un 28.2%. Se revierte la pauta de hipergamia
ocupacional.
o | “Uniones consensuales y Argentina, Comparar las uniones consensuales y los Microdatos censales de las Ambos tipos de unién comparten el mismo
§ matrimonios en América Brasil, Chile, | matrimonios en funcién de sus niveles de rondas correspondientes a patrén de homogamia educativa en el periodo
M . Latina: ;dos patrones de Colombia, homogamia educativa en Argentina, Brasil, | 1970 y 2000 para los paises inter-censal de 1970-2000. Ademds, puede
N —g: homogamia educativa?” Costa Rica, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, seleccionados (IPUMS). afirmarse que las propensiones hacia la
2 9 (2009). Ecuador, México y Panama. Datos transversales. hipergamia disminuyeron durante el periodo, sin
3 7 México y Modelos log lineales. importar el tipo de union, y reflejando de alguna
& Panama manera la reduccion de la brecha educativa entre
— los hombres y las mujeres.
“Desigualdade de Brasil Analizar la desigualdad de oportunidades en | Microdatos censales de 1960, | Las barreras a los matrimonios entre personas
£ | Oportunidades no Brasil” Brasil. Estudia los patrones de 1980 y 2000. Datos con muy diferentes niveles educativos siguen
fé (2009). emparejamientos selectivos inter-raciales transversales. siendo extremadamente fuertes en el periodo
fﬁ entre otras dimensiones analiticas (como Modelos log lineales. 1960-2000 (este tipo de matrimonio es muy poco
Z por ejemplo, la homogamia educativa). probable), sin importar el color de los cényuges.
O La barrera mads fuerte se sitda en los niveles mas

altos de educacion.
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Torche

“Educational Assortative
Mating and Economic
Inequality: A Comparative
Analysis of Three Latin
American Countries”
(2010).

Brasil, Chile y
México

Comparar los patrones de emparejamientos
educativos en Brasil, Chile y México y
explorar la asociacién entre la seleccién
conyugal y la desigualdad de ingresos entre
estos paises.

Microdatos para los censos de
Brasil de 2000, Chile de 2002
y México de 2000 (IPUMS).
Datos transversales.

Modelos log lineales.

En Brasil se observan barreras relativamente
uniformes a las uniones mixtas entre grupos
educativos adyacentes. Chile presenta fuertes
barreras en la parte superior de la jerarquia
educativa y barreras mds permeables en el
extremo inferior de la distribucién, mientras que
en México se visualiza un patrén opuesto.

En términos generales, la fortaleza de las
barreras a las uniones mixtas es isomdrfica con
respecto a las brechas de ingresos entre los
grupos educativos de cada pais. Este hallazgo
apoya la hipétesis de que la desigualdad
econdmica reduce los incentivos econdmicos, y
amplia las distancias culturales y espaciales que
impiden la interaccién y las uniones entre
personas de diferentes niveles de educacion.
Otro dato destacable es que las barreras a las
uniones mixtas por educacion son simétricas
respecto al género

Solis

“Entre un “buen partido” y
un “peor es nada”:
seleccidn de parejas en la
Ciudad de México” (2010).

México
(Ciudad de
México)

Estudiar el proceso de seleccién de parejas
en la Ciudad de México identificando los
factores que hacen que las personas se unan
con parejas situadas en distintos niveles
socioecondmicos.

Encuesta sobre Desigualdad y
Movilidad social en la Ciudad
de México del afio 2009
(ENDESMOYV). Datos
retrospectivos. Primera union.
Modelos de historia de
eventos.

Los niveles de homogamia para tres cohortes de
nacimiento muestran estabilidad e, incluso, un
ligero incremento en los niveles observados de
homogamia educativa y ocupacional. Ademads, se
aprecia una tendencia hacia la reduccién de la
proporcién de mujeres que se unen con hombres
con mayor escolaridad.

Asimismo, los resultados indicarian que la
coexistencia de rasgos heredados y adquiridos en
la seleccion de parejas es un atributo estructural
de los mercados matrimoniales en la Ciudad de
Meéxico. Por tltimo, las caracteristicas que
determinan la unién con parejas de distintos
estratos socioecondémicos varian
significativamente entre hombres y mujeres, lo
cual sugiere que en la seleccidn de parejas
influye la segregacion de roles de género.
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Mazzeo

“;Existe homogamia
educativa en la eleccién del
conyuge?” (2011).

Argentina
(CABA)

Analizar la incidencia de la homogamia
educativa en la eleccion del conyuge en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Encuesta Anual de Hogares
de la Ciudad de Buenos Aires
de 2009. Datos transversales.
Estadisticas descriptivas.

La eleccién del conyuge contintia produciéndose
entre semejantes (homogamia educativa). El
avance de la mujer en cuanto a logros educativos
y la menor proporcién de varones en edades
casaderas pueden sefialarse como causas del
incremento de matrimonios en los que la mujer
tiene mayor capital cultural que el varén.

Gullickson
v Torche

“Patterns of Racial and
Educational Assortative
Mating in Brazil” (2014).

Brasil

Analizar los patrones de emparejamientos
inter-raciales y educativos en Brasil.

Microdatos censales de Brasil
del 2000 (IPUMS). Datos
transversales.

Modelos log lineales.

En contrataste con Estados Unidos, Brasil
presenta una mayor fluidez de las fronteras
raciales. A pesar de que las fronteras entre los
distintos grupos raciales no son tan rigidas, la
desventaja racial es un fendmeno generalizado
en Brasil y se expresa en las marcadas asimetrias
educativas entre conyuges cuyo color de piel es
“mads oscuro y mds claro”.

Fuente:

Elaboracién propia.
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Los estudios que resefiamos emplean una metodologia de naturaleza cuantitativa. La
estrategia de andlisis consiste en construir tablas de doble entrada que contrastan las
caracteristicas de ambos cényuges en una dimension especifica (ej. educacion, ocupacion,
pertenencia étnica-racial). A partir de estas tablas, se obtienen medidas de los niveles de
homogamia, asi como de la frecuencia de otro tipo uniones (hipergamia e hipogamia). En
términos generales, utilizan modelos log lineales y log multiplicativos.

Los resultados de estos trabajos tomados en conjunto permiten identificar una serie
de rasgos que caracterizan los regimenes de emparejamientos selectivos en América Latina
-en términos de homogamia-. El primer rasgo es que, a pesar de su generalidad, los
resultados obtenidos de estas investigaciones apuntan hacia una fuerte similitud en las
caracteristicas sociales de los conyuges -aunque gran parte de estas investigaciones se
focalizan Unicamente en atributos adquiridos, como por ejemplo la educacion- (Jorrat,
2000; Torrado, 2003; Esteve, 2005; Wainerman, 2005; Esteve y McCaa, 2007; Lopez Ruiz,
Esteve y Cabré, 2009; Torche, 2010).

Un segundo rasgo distintivo apuntaria a que los emparejamientos ocupacionales vy,
mas especificamente, los educacionales se incrementaron en las ultimas décadas (Torrado,
2003; Esteve, 2005; Solis, Pullum y Bratter, 2007; Gémez Rojas, 2008; Mier y Teréan,
2009; Solis, 2010; Mazzeo, 2011) y ademds sobresale un aumento significativo de la
homogamia entre quienes alcanzan niveles educativos bajos y altos (Pullum y Peri, 1999;
Quilodrén y Sosa, 2004; Esteve, 2005; Esteve y McCaa, 2007; Solis, Pullum y Bratter,
2007; Lopez Ruiz, Esteve y Cabré, 2008; Mazzeo, 2011) sumado a barreras cada vez mds
restrictivas a la conformacién de uniones heter6gamas de larga distancia (Esteve, 2005;
Esteve y McCaa, 2007; Solis, Pullum y Bratter, 2007; Torche, 2010). Esta evidencia
contradice los postulados de la hipdtesis que pregona una creciente “apertura general” y nos
sugiere un incremento de la rigidez en los sistemas de estratificacion por atributos
adquiridos?.

El tercer rasgo que caracteriza a los emparejamientos selectivos en América Latina
refiere a una tendencia hacia la reduccion de la proporcién de mujeres que se unen con

hombres de mayor nivel educativo (reduccién de la hipergamia femenina) y un aumento de

2 Esta tendencia concuerda con algunos resultados de estudios recientes sobre movilidad social
intergeneracional en América Latina, que advierten un incremento en la rigidez del régimen de estratificacion
social (véase la revision de Torche, 2014).
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las que se unen con hombres de menor escolaridad (incremento de la hipogamia femenina),
lo que indicaria una mayor semejanza en las expectativas y preferencias maritales de
hombres y mujeres (Esteve, 2005; Wainerman, 2005; Esteve y McCaa, 2007; Lopez Ruiz,
Esteve y Cabré, 2009; Solis, 2010).

El cuarto rasgo es que las elecciones maritales no escapan a la influencia de las
circunstancias sociales de origen. Los resultados del trabajo de Solis, Pullum y Bratter
(2007) para Monterrey sugieren que la educacién ha desempefiado un papel cada vez maés
importante en el proceso de seleccion de las parejas, aunque ciertas caracteristicas
particulares como ser un migrante rural sigue siendo importante en la formacién del
matrimonio. En la investigacién realizada por Lopez Ruiz, Esteve y Cabré (2008) para un
conjunto de paises latinoamericanos, se evidencia que los niveles de homogamia educativa
entre los universitarios tenderian a variar tanto en funcion del sexo como de la pertenencia
étnico-racial. Para el caso de Brasil, Costa Ribeiro (2009) y Gullickson y Torche (2014)
analizan los patrones de emparejamientos interraciales y educativos. La desventaja racial
constituye un fendmeno generalizado en Brasil y se expresa a través de las marcadas
asimetrias educativas entre los miembros de los matrimonios interraciales (entre “negros y
blancos”). Por dltimo, Solis (2010) analiza el proceso de seleccion de parejas en la Ciudad
de México recuperando un conjunto de rasgos adscriptivos y adquiridos. Los resultados
sugieren que la eleccion de un “buen partido” se encuentra determinada por una mezcla de
caracteristicas familiares heredadas y atributos adquiridos.

Los estudios antecedentes resefiados constituyen valiosos aportes en relacién a la
dindmica poblacional y a la reproduccién en la estructura de social, mediante el anélisis de
la homogamia educativa y ocupacional. Asimismo, de estos estudios se puede derivar
muchas preguntas pero particularmente se destacan las siguientes: ;Hasta qué punto se
aprecia una transicion general hacia un régimen de mayor apertura social y menor
homogamia? y ;Se aprecia un cambio en los factores estructurales (adscriptivos vs.
adquiridos) que regulan la homogamia? Una de nuestras finalidades es contribuir al anélisis
de la seleccion de la pareja desde una mirada “macro-estructural” -midiendo y contrastando
las pautas absolutas y relativas de homogamia educativa y ocupacional en Buenos Aires y

en la Ciudad de México, tratando de extender y generalizar los resultados-.
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Ahora bien, debemos recordar que la homogamia solamente expresa un resultado de
conjunto: los semejantes se emparejarian mds frecuentemente entre si -no permite explorar
los mecanismos sociales que inciden en los procesos de eleccion-. Lo mencionado, se
explica por el juego combinado de dos factores que a continuacién discutiremos, a saber: la
segregacion de los lugares de encuentro de las parejas y la distribucién social de los gustos

y preferencias interiorizadas.

2.3 Los lugares de encuentro de las parejas

Los denominados “mercados matrimoniales” también pueden imponer constrefiimientos
importantes en la seleccion de parejas. Aqui no nos referimos unicamente a la nocion
demogréfica de mercado matrimonial, que suele cefiirse a restricciones de edad o de lugar
de residencia en los contingentes de potenciales parejas. La nocién de mercado matrimonial
debe afinarse a otros entornos sociales mas acotados que hacen que las oportunidades de
interaccion no se distribuyan aleatoriamente. Las investigaciones socioldgicas analizan las
oportunidades de contacto e interaccion en dmbitos sociales como los barrios, las escuelas y
los lugares de trabajo (Kalmijn, 1998:402). Estos “mercados matrimoniales locales” se
encuentran a menudo socialmente segregados y es por ello que son relevantes a la hora de
explicar los emparejamientos selectivos (Bozon y Heran, 1989; Kalmijn y Flap, 2001).
Cada uno de estos lugares de encuentro podria fomentar tipos distintos de
homogamia en la seleccidon de la pareja. Asi, por ejemplo, la homogeneidad de origenes
sociales predominante en los barrios favoreceria la homogamia por factores adscriptivos.
Por el contrario, la escuela como espacio de encuentro fomentaria la homogamia educativa
y los ambitos laborales la homogamia por destinos sociales, aunque cabe sefialar que en
este ultimo espacio intervienen otros factores, como la segregaciéon por género en el

mercado de trabajo (Mare, 1991; Kalmijn y Flap, 2001).
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A continuacidn, presentamos brevemente la tipologia tedrica que proponen Kalmijn

y Flap (2001) para analizar los lugares de encuentro de las parejas en Holanda.

Cuadro 2.2. Tipologia sobre los lugares de encuentro de las parejas seglin un conjunto de
atributos adscritos y adquiridos.

Vivir en el . Compartir | Compartir
. Por contactos | Asociaciones P L.
Respecto a: mismo o . ambitos el &mbito
. familiares voluntarias .
barrio educativos laboral

Edad al entrar a
la unié 0 0 + + 0
a unién
Educacién 0 0 0 + +
Insercion
ocupacional 0 0 0 0 +
(clase de destino)
Origenes sociales

ge + + 0 0 0
familiares

Fuente: Elaboracién propia con base a Kalmijn y Flap (2001). Nota: + determinados atributos sociales impulsan los
encuentros de las parejas en dmbitos especificos.

La tipologia incorpora cinco “escenarios’” posibles, a saber: i.) vivir en el mismo
barrio, ii.) por contactos familiares, iii.) las asociaciones voluntarias, iv.) las instituciones
educativas y, v.) el lugar de trabajo. Y considera las variables edad a la primera union, la
educacion, la inserciéon ocupacional y los origenes sociales (variables adscriptas y
adquiridas en el proceso de seleccion de parejas).

En términos generales, lo que distingue al barrio de otros lugares de encuentro es
que seria mds homogéneo con respecto a caracteristicas adscriptas como el origen étnico y
el origen de clase social (caracteristicas transmitidas por los padres). Por lo tanto, conocer a
alguien en el barrio podria fomentar la homogamia con respecto al origen social. Los
encuentros de las parejas a través de la familia -por ejemplo, con algun hijo/a de los amigos
de los padres- también podrian fomentar la homogamia por origenes sociales. Los amigos
tienen generalmente caracteristicas adscriptas similares y, por lo tanto, casarse con un hijo/a
de algin amigo de los padres se traduciria en un aumento de la homogamia por factores
adscritos (Kalmijn y Flap, 2001:1294).

Las instituciones educativas -por ejemplo, las escuelas y las universidades-, son por
disefio homogéneas con respecto a la edad. Las parejas que se conocen en la escuela
deberian por lo tanto ser homégamas con respecto a la edad. Las escuelas también parecen

mds homogéneas con respecto al nivel educativo alcanzado, pero esto no es del todo asi.
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Simplemente por el hecho de que los sistemas educativos funcionan como un “embudo”.
Por lo tanto, los dmbitos escolares llevardn principalmente a la homogamia educativa en los
niveles superiores de escolaridad (Mare, 1991).

La composicién interna de los dmbitos laborales es diferente a las instituciones
educativas. Para formular hipdtesis sobre los efectos de la organizacién del trabajo sobre la
seleccion de la pareja, debemos tener en cuenta la segregacion por género en el mercado de
laboral. Por ejemplo, las industrias manufactureras emplean en su mayoria trabajadores
manuales calificados, en las organizaciones administrativas/servicios trabajan empleados
no manuales de rutina y en los departamentos de investigacion trabajan profesionales y
técnicos de nivel superior. Debido a que en los dmbitos laborales puede existir cierta
homogeneidad ocupacional, creemos que compartir un &mbito laboral conduce en general a
la homogamia con respecto al destino de clase (Kalmijn y Flap, 2001:1295).

En sintesis, las instituciones educativas de nivel superior y los dmbitos laborales
donde las personas que tienen alta escolaridad se insertan, serian mds homogéneos en
relacion a la edad y al nivel instruccion alcanzado. Mientras que el barrio y las actividades
que lo rodean (ej. eventos familiares, fiestas con amigos y vecinos, etc.) impulsarian la
conformacién de uniones homdgamas entre personas con caracteristicas adscriptas
similares (Kalmijn, 1998; Kalmijn y Flap, 2001).

La tipologia tedrica sobre los lugares de encuentro de las parejas que proponen
Kalmijn y Flap (2001) y las hipotesis que de ella se desprenden, constituyen una
herramienta de gran utilidad ya que nos proporcionardn una Optica analitica a partir de la
cual podremos interpretar nuestros resultados de investigacién -aclaramos que no
retomamos la tipologia de una manera estricta, nos proporciona claves interpretativas-.

Hay muy pocas investigaciones en América Latina que analizan los lugares de
encuentro donde las parejas se conocen. Mier y Terdn (2009) describe los lugares de
encuentro de las parejas en México a nivel nacional utilizando la Encuesta Nacional sobre
la Dindmica de las Familias (Endifam, 2005). Los resultados de esta investigacién indican
que los hijos de los trabajadores agricolas conocen cominmente a sus parejas en el barrio o
pueblo. En contraste, el lugar de encuentro de los hijos de los trabajadores no manuales,
quienes tienen una escolaridad més alta, es la escuela y, en menor medida, el trabajo. Y los

patrones de encuentro de los hijos de trabajadores manuales calificados tenderian a
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asemejarse a los de los no manuales (Mier y Terdn, 2009:221). Raimondi y Street (2005)
utilizan la Encuesta sobre Situacién Familiar (ESF, 1999) para analizar los cambios y
continuidades en la primera unién de las mujeres en el Area Metropolitana de Buenos Aires
a fines del siglo XX -desde una perspectiva demogréfica-. Una de las dimensiones de
andlisis refiere a las formas en que las mujeres conocieron a sus conyuges considerando la
generacion de pertenencia y la edad de entrada a la unién. A medida que aumenta la edad
de entrada a la unién predominan los encuentros en la escuela y en el trabajo. Y el barrio
como lugar de encuentro es una modalidad que se da principalmente entre las mujeres que
se unieron precozmente (Raimondi y Street, 2005:87). Por ultimo, en la investigacion
realizada por Paredes (1995) se indagan los lugares de encuentro de los novios en
Montevideo a partir de una encuesta aplicada a la salida del registro civil en el afo 1993 -
Historias de Noviazgos que culminan en matrimonios-. El barrio constituye un lugar de
encuentro para determinados sectores sociales, en especial para las personas de bajo nivel
educativo y ocupacional. Al aumentar los afios de escolaridad la importancia del barrio como
lugar de encuentro tiende a disminuir y predominan los encuentros en la escuela. Y en el lugar
de trabajo se conocen las parejas de mayor status ocupacional (Paredes, 1995:16).

Las investigaciones que estudian los procesos de seleccion de parejas en América
Latina se concentraron principalmente en las pautas de homogamia educativa y ocupacional -
absolutas y relativas-. Profundizar el andlisis de los lugares de encuentro permitiria explorar
con mayor detalle los factores que inciden en la seleccion de parejas. En este sentido,
Blossfeld (2009) sefiala que ‘“necesitamos mds informacion cuantitativa y cualitativa
relacionada con el tiempo acerca de como las personas buscan una pareja, sobre los lugares
de encuentro y en relacién a las decisiones en torno a la eleccion de una pareja (Blossfeld,

2009:525).

2.4 El papel de las preferencias socioeconémicas y culturales en la seleccion de parejas

Uno de los principales interrogantes sociologicos sobre emparejamientos selectivos es saber
Jen qué aspectos se cimientan los criterios que utilizan las personas en la seleccion de una
pareja? (Kalmijn, 1998:397). Los investigadores sociales utilizan el concepto de mercado
matrimonial para enmarcar los procesos de seleccion de parejas. Segtn la definiciéon de

Torrado (2007), el mercado matrimonial refiere al “espacio de intercambio donde cada
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hombre y cada mujer es a la vez oferente y demandante y acciona para valorizar el capital
econdmico, cultural, social o simbdlico a los fines de optimizar la elecciéon de un
compaifiero” (Torrado, 2007:400). Varios tipos de recursos juegan un papel importante en la
eleccion de una pareja, pero los sociélogos se concentran principalmente en las preferencias
por recursos socioeconémicos y culturales (Kalmijn, 1998:398).

Los recursos socioecondmicos se definen como los recursos que generan un
bienestar econdmico y status para las familias. El bienestar econdmico es compartido por
los miembros de la familia y el status se concede a la familia como una unidad. Los
ingresos y el status de uno de los conyuges pueden contribuir al aumento del bienestar
socioecondmico de las familias. La busqueda de un cényuge con recursos atractivos
maximizaria los ingresos y el status de las personas y sus familias (Kalmijn, 1998:398).

La naturaleza de esta competencia varia en funcion del papel que desempefian las
mujeres en la sociedad. En una sociedad con alta segregacion de roles de género, los
atributos que los hombres y las mujeres buscan en el mercado matrimonial son diferentes.
Cuando una unién se basa en los beneficios que se derivan de la division del trabajo
doméstico y extra-doméstico y el status de las familias depende exclusivamente de la
ocupacion del marido, las mujeres valorarian en los hombres las capacidades de éxito en la
esfera ocupacional, correlacionada con altos niveles educativos. Mientras que los hombres
apreciarian en las mujeres otras cualidades tales como el background de clase, la belleza y
la participacion cultural (Jacobs y Furstenberg, 1986; Stevens, Owens y Schaefer, 1990;
Uunk, 1996). En contraposicion, cuando existe mayor equidad de género, las caracteristicas
que se valoran en el mercado matrimonial funcionarfan de manera equivalente entre
hombres y mujeres (Mare, 1991; Kalmijn, 1994). Esta homogenizacion en las preferencias
seria el resultado de la creciente participacion femenina en el mercado laboral que ha
erosionado el modelo matrimonial que situa al hombre como unico proveedor, impulsando
un arreglo alternativo basado en dos proveedores e incrementado la importancia de la
educacion y la ocupacion de las mujeres como atributos deseables en el mercado
matrimonial (Solis, 2010:62).

Alternativamente a las preferencias basadas en recursos socioecondémicos, aquéllas
centradas en recursos culturales privilegian las similitudes en gustos, estilos de vida,

expectativas, etc. “Los recursos culturales incluyen valores, normas, estilos de vida,
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actividades de ocio y tiempo libre, gustos, aspectos intelectuales, estilos discursivos y
experiencias de vida” (Kalmijn, 1991:501). La similitud en las normas y en los valores
conduce a la confirmacién mutua de la conducta y a visiones del mundo compartidas. La
similitud en los gustos es atractiva porque amplia las oportunidades de participar en
actividades conjuntas, asegura una base comun para establecer una conversacién y reduce
la friccion que dentro del matrimonio podria surgir por las diferencias en los gustos
(Kalmijn, 1994:426).

Las caracteristicas sociales de los miembros de las parejas se correlacionarian con
los recursos socioecondmicos y culturales y la homogamia seria una consecuencia de las
preferencias individuales en juego al momento de la eleccion de una pareja. Este argumento
se focaliza en la homogamia socioecondémica porque la posicién de clase social se
encuentra estrechamente relacionada no s6lo con los ingresos y el status, sino también con
los gustos y los estilos de vida. Tal como senala Bourdieu, “La aversion por estilos de vida
diferentes es, sin lugar a dudas, una de las barreras mds fuertes entre las clases: ahi estd la
homogamia para testificarlo” (Bourdieu, 1999:54).

Ademas de las preferencias, los grupos sociales de pertenencia también pueden
incidir en los procesos de eleccion de una pareja, ya sea mediante un conjunto de normas y
valores que restringen las elecciones (por ejemplo, en grupos étnicos-raciales donde las
normas de la endogamia estidn fuertemente arraigadas), o a través de mecanismos
informales que regulan las redes sociales y los sistemas de preferencias. Asi, por ejemplo,
los padres pueden establecer reuniones con potenciales conyuges, dar consejos y opiniones
sobre los candidatos/as y pueden retirar su apoyo durante los primeros afios del noviazgo
(Kalmijn, 1998:401).

Las preferencias individuales por recursos socioeconomicos y culturales en el
proceso de seleccion de parejas, es una linea de investigacion que practicamente no ha sido
abordada en el contexto de América Latina -desde la perspectiva socioldgica de la

estratificacion y desigualdad social->. Por ejemplo, Schwartz (2013) plantea la necesidad de

3 La formacion de las uniones es de sumo interés tanto para los demégrafos como para los sociélogos. Desde
la demografia, es fundamental en el proceso de constitucién de las nuevas familias y representa uno de los
principales factores asociados a la fecundidad (Solis, 2010:58). En el capitulo donde analizamos las
preferencias por los recursos socioecondmicos y culturales, retomamos hallazgos de investigaciones
sociodemogréficas que analizan la formacién de las uniones en el campo de los estudios de la familia y el
género en Argentina y México ya que nos proporcionan valiosas claves interpretativas.

32



incorporar la dimension de las preferencias para analizar de los mecanismos sociales que
impulsan los emparejamientos selectivos (Schwartz, 2013:464). Nuestro estudio pretende
aproximarse -de manera exploratoria- a la dimensién de las preferencias conyugales a
través de un andlisis de entrevistas cualitativas realizadas a miembros de parejas de
origenes de clase media-alta y de clase de clase trabajadora que residen en Buenos Aires y
en la Ciudad de México.

En este apartado, describimos las teorias sustantivas que predominan en los estudios
sobre la seleccion de parejas y estratificacion social y resenamos los principales hallazgos
de investigaciones sobre esta tematica en América Latina -incluyendo Argentina y México-.
Esta revision tedrica y empirica nos ofrece una valiosa guia para estudiar la selecciéon de
parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de México. En primer lugar, nos proporciona las
herramientas tedricas y metodolégicas que vamos utilizar en nuestra tesis. Y en segundo
lugar, define una agenda de investigacion compuesta por un conjunto de temas especificos
que ya han sido discutidos por trabajos antecedentes.

Estos antecedentes constituyen una fuente de inspiracion para poder definir con
mayor claridad nuestro objeto de estudio y plantear las preguntas investigacion. Si bien no
es un proyecto a gran escala, nuestro desafio consiste en avanzar hacia una generalizacion
de resultados en el terreno tedrico y empirico buscando adquirir un conocimiento maés
amplio de nuestro objeto de estudio: la seleccion de parejas en Buenos Aires y en la Ciudad
de México desde una perspectiva de estratificacion y desigualdad social.

Dimensiones del esquema analitico

Intensidad de
la homogamia

Seleccion de
pareja

Lugares de

encuentro
Preferencias
individuales

Fuente: Elaboracion propia.
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A partir de la perspectiva tedrica y de la reconstruccion del estado del conocimiento
actual, se deduce que en el proceso de selecciébn de la pareja operan una serie de
dimensiones que interactian en distintos niveles y que a su vez se encuentran entrelazadas -
intensidad de la homogamia, lugares de encuentro y las preferencias individuales-. Nuestro
esquema nos permite analizar las pautas de homogamia educativa y ocupacional en la
seleccion de parejas. Es decir, describir una dimension “macro-estructural” en el estudio de
la seleccion de parejas. Ademds, recuperamos los lugares de encuentro donde las parejas se
conocen y el entramado de las preferencias individuales interiorizadas en la seleccion. Este
esquema integrador proporciona un excelente marco interpretativo de corte socioldgico

para el andlisis del proceso de seleccion de la pareja (Kalmijn, 1998:4189).

2.5 Preguntas de investigacion

Nuestra tesis se estructura en tres grandes bloques de preguntas de investigacion. Las
preguntas del primer bloque se relacionan con la perspectiva cldsica de los estudios sobre la
seleccion de parejas en términos de homogamia absoluta y relativa (dimension “macro-
estructural”). Los bloques dos y tres se concentran en los mecanismos sociales que regulan
las elecciones de las parejas. En el bloque dos se formulan preguntas relacionadas a los
lugares de encuentro. Y en el bloque tres se plantean interrogantes asociados a las
preferencias que tienen personas al momento elegir una pareja. Las preguntas de los tres

bloques son las siguientes:

1.) ;Se reproducen en Buenos Aires y en la Ciudad de México altas tasas absolutas de
homogamia educativa y ocupacional como las reportadas en las investigaciones
resefiadas? ;Cudles son las pautas en la homogamia educativa y ocupacional
relativa en Buenos Aires y en la Ciudad de México? En este sentido, ;Qué niveles
educativos y ocupacionales son los mds homégamos en términos relativos? Y ;(En
qué regiones de la estructura educativa y ocupacional si sitdan las principales
barreras a la conformacién de uniones mixtas? (heterogamia).

2.) En América Latina hay muy pocas investigaciones que analizan los lugares donde
las parejas se conocen. En un sentido general, nos preguntamos ;Qué papel

desempefian los lugares de encuentro en el proceso de seleccion de parejas en

34



Buenos Aires y en la Ciudad de México? Y mds especificamente ;Cambian los
lugares de encuentro de las parejas a lo largo del tiempo? ;Los lugares de encuentro
varfan en funcién de determinados atributos sociales adscriptos y adquiridos de las
personas? Y por ultimo, si es cierto que los lugares donde se conocen las parejas no
se distribuyen aleatoriamente y que ademds se encuentran socialmente segregados,
(Como se configura la estructura que subyace a los diferentes lugares de encuentro
de las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de México?

3.) Las preferencias en torno a recursos socioecondémicos y culturales constituirian
determinantes claves en la seleccion de parejas. En este sentido, los miembros de
parejas de origenes de clase media-alta y de clase trabajadora que residen en Buenos
Aires y en la Ciudad de México ;Qué significados le atribuyeron a la educacion, al
trabajo y los origenes familiares en el proceso de seleccion? Y dado un determinado
origen de clase de las parejas ;Los significados atribuidos a la educacion, al trabajo

y a los origenes familiares varian entre Buenos Aires y la Ciudad de México?

Los tres grandes bloques de preguntas de la tesis llevan consigo un conjunto de
hipotesis especificas. En este sentido, en el proximo capitulo describimos una serie de
transformaciones demogréficas, socioeconémicas y culturales acontecidas durante las
ultimas décadas del siglo XX que nos ayudardn a plantear las hipétesis de trabajo
especificas que gufan el andlisis de la formacién de parejas en el Area Metropolitana de

Buenos Aires y la Ciudad de México.
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Capitulo 3. Contrastes y similitudes entre el Area Metropolitana de Buenos Aires y la
Ciudad de México: Un marco contextual para plantear hipétesis de investigacion

Los elementos distintivos que caracterizan el proceso de formacién de parejas en el Area
Metropolitana de Buenos Aires y en la Ciudad de México se circunscriben en un contexto
de transformaciones demogréficas, sociales, econdmicas y culturales acontecidas a lo largo
de las dltimas décadas del siglo XX. Estos cambios societales alteraron, tanto los gustos,
preferencias y orientaciones de los individuos, como las estructuras de oportunidades a las
que tienen acceso (Cerruti y Binstock, 2009:5). Entre las transformaciones sociales mas
significativas se encuentran: algunos indicadores demogrificos (la nupcialidad), la
expansion educativa y los mayores niveles de logro educacional de las mujeres y el
incremento de la participacion femenina en el mercado de trabajo. También es pertinente
considerar los patrones de la segregacion residencial socioecondémica ya que podrian
“disminuir las oportunidades de contacto e interaccion entre personas de diferentes clases
sociales y aumentar los emparejamientos selectivos” (Mare y Nordvik: 2015:1).

En la siguiente capitulo de la tesis describimos estas transformaciones con el
propésito de enmarcar comparativamente la formacién de parejas en el Area Metropolitana
de Buenos Aires y en la Ciudad de México (rastreando contrastes y similitudes que
enriquecen analiticamente la perspectiva comparativa llevada a cabo en la tesis).
Principalmente nos apoyamos en los resultados de investigaciones socio-demogréficas
recientes y en datos secundarios que provienen de los ultimos tres censos de poblacién en
Argentina y en México*. No pretendemos realizar una revisién exhaustiva sobre estas
transformaciones, sino presentar algunos elementos esenciales que nos permitan

contextualizar nuestro andlisis y plantear las hipétesis especificas de investigacion.

“En el caso de Argentina: Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 1991, Censo Nacional de Poblacién,
Hogares y Viviendas 2001 y Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010. Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INDEC). En el caso de México: Censo General de Poblacién y Vivienda 1990,
Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 y Censo de Poblaciéon y Vivienda 2010. Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI). Consulta interactiva de datos.

El Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) se conforma por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y 19
partidos del Gran Buenos Aires en el censo de 1991 y en los censos del 2001 y del 2010 por la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y 24 partidos del Gran Buenos Aires. Y la Ciudad de México por las 16
delegaciones metropolitanas politico-administrativas.
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3.1 Aspectos demograficos: La nupcialidad

Las tendencias fundamentales que caracterizan la dindmica de la nupcialidad en Argentina
a partir de la década de 1960 son: i.) el crecimiento de la cohabitacién como un modo de
ingreso a la primera unién y como forma perdurable de unidn entre parejas reincidentes, ii.)
el retraso de la edad al matrimonio, principalmente entre las mujeres, lo que conlleva a una
reducciéon de la diferencia de edad entre ambos cényuges, iii.) la disminucién del
matrimonio religioso como rito de entrada en la unién, iv.) el aumento progresivo de la
ruptura voluntaria de las uniones (separacién y divorcio) y v.) el achicamiento del tamafio
medio de las familias y el incremento de los nacimientos extramatrimoniales (Raimondi y
Street, 2005:77).

Desde comienzos de 1960 se observa en Argentina un aumento sin interrupcién de
la incidencia de la consensualidad como modalidad de entrada en unién, fendmeno que
muestra un importante aceleramiento a partir de la década de 1980. En el total del pais las
uniones consensuales representaban el 7.3% del total de uniones en 1960 y llegan al 27.2%
en el afo 2001, es decir, casi se multiplicaron en cuatro décadas. En la Ciudad de Buenos
Aires que parte de niveles muy bajos en 1960 (1.5%), el fenémeno es de un ritmo aun mas
explosivo llega en cuarenta afios al 22.9% en el 2001. En el Conurbano Bonaerense es una
de las aéreas donde mds aumento el porcentaje de uniones consensuales entre 1980 y 2001:
pasa del 10.4% al 28.2% (Datos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas,
2001) (Torrado, 2003).

En lo que refiere la edad media al matrimonio, todas las medidas indirectas sefialan
de modo concluyente la tendencia a la postergacion matrimonial en tiempos recientes,
particularmente entre las mujeres (Wainerman y Geldstein, 1994; Sana, 2001).
Estimaciones de Sana (2001) indican que hacia 1960 la edad media de las mujeres al
matrimonio era 24.7 afos y que la misma habia aumentado entre uno y tres afos (variando
un poco por provincia) tres décadas més tarde. Para el Area Metropolita de Buenos Aires,
la postergacion al matrimonio fue iniciada por las mujeres nacidas en la primera mitad de la
década de 1960 y se fue acentuando cada vez mas en cada una de las subsiguientes

generaciones (Binstock, 2004).
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En relacion a la disolucién de uniones, en Buenos Aires los resultados son mas que
contundentes y muestran claramente un aumento y aceleracion de la disolucién del primer
matrimonio en sucesivas generaciones. Entre las mujeres nacidas en la primera mitad de la
década de 1930 se observa que sélo el 13% de ellas habian disuelto su primer matrimonio
al cumplir el 20 aniversario, con un peso apenas mayor debido a la viudez (7%) que a la
separacion (6%). A partir de la siguiente generacion, dado el aumento de esperanza de vida
la viudez deja de ser la causa principal de disolucién hacia los 20 afios de matrimonio,
perdiendo sostenidamente peso en cada sucesiva generacion, descendiendo al 2% entre las
mujeres nacidas en la segunda mitad de la década de 1950. Esta tendencia de aceleracion y
aumento de la disolucién matrimonial por separacidn se observa sucesivamente para cada
una de las cohortes en todas las duraciones observadas® (Binstock, 2004:14).

Para México las pautas demograficas de nupcialidad presentan algunos
comportamientos diferenciales con respecto al caso argentino. A diferencia de lo que
ocurrié con otros fenémenos demogrificos como la fecundidad, la mortalidad y la
migracion, en los que las transformaciones fueron de tal magnitud que sin duda
revolucionaron las vidas de amplios sectores de la poblacion, en el caso de la nupcialidad, y
particularmente de los procesos de formacion y disolucion de primeras uniones, las
transformaciones parecen haber ocurrido més lentamente pero con distintas intensidades
durante el transcurso del siglo XX (Solis y Puga, 2009:179).

Varias fuentes muestran que durante la segunda mitad del siglo pasado se retraso de
manera moderada la edad a la primera unién de las mujeres. Quilodran (2001) calcula que
el promedio de edad a la primera unién para las mujeres aumento un afio entre 1930 y 1990,
para situarse en 21.9 afios en 1990. Mientras que los datos de la Encuesta Demografica
Retrospectiva sugieren cambios de igual magnitud en la edad mediana a la primera union,
que paso de los 19 afios en la cohorte 1936-1938 a los 21 afios en la cohorte 1966-1968
(Zenteno y Parrado, 2005 y Solis, 2003). A pesar de estos incrementos, la edad a la primera
unién seguia siendo comparativamente temprana en México, tanto con respecto a paises
desarrollados como otros paises de América Latina, entre ellos Argentina y Chile (Solis y

Puga, 2009:180).

3 Estos datos provienen de la Encuesta Anual de Hogares de la Ciudad de Buenos Aires (Binstock, 2004).
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Un cambio importante en las pautas de nupcialidad en México ha sido el incremento
en las uniones libres. Se estima que la proporcién de uniones libres pasé de 22.9% para las
mujeres nacidas entre 1955 y 1959 a 37.4% en la cohorte 1975-1979. Si se consideran las
uniones de mujeres jovenes, es decir, aquellas que iniciaron antes de los 25 afos de edad,
las uniones libres pasaron de 24.6% en la cohorte 1955-1959 a 49.8% en la cohorte 1985-
1989, lo cual indica que, si el fendmeno ha seguido el derrotero marcado por las encuestas
mads recientes, entre las parejas jovenes la union libre es ya la forma predominante de
iniciar la vida conyugal (Solis, 2013:31). Se tiende al incremento de la cohabitacién en
todos los estratos sociales y simultineamente persisten las brechas socioecondmicas en la
incidencia de las uniones libres. El acentuado incremento en la cohabitacién observado en
Meéxico en anos recientes no sélo se asocia a las incertidumbres econdmicas, sino también a
otros factores que permean las fronteras de la estratificacion social y constituyen tendencias
generalizadas de cambio social, quizds asociadas a transformaciones culturales en los
significados de la vida en unién (Solis y Ferraris, 2012:23).

En relacién a la disolucién de uniones también se presentaron cambios aunque en
menor medida. Los andlisis basados en encuestas retrospectivas con historia de uniones
revelan que las probabilidades de disolucién aumentaron paulatinamente en cohortes de
sucesivas uniones. No obstante, el régimen de nupcialidad en México seguia
caracterizdndose por una estabilidad de las uniones con respecto a otras sociedad de

América Latina (Garcia y Rojas, 2004).

3.2 Expansion educativa y logros educacionales de las mujeres

A partir de mediados del siglo XX la expansion educativa en Argentina y en México apuntd
a universalizar el acceso a la educacién primaria, potenciar la educacién secundaria y
contrarrestar la desigualdad inherente a las condiciones iniciales del origen y al género.
Produjo considerables mejoras en los niveles de escolarizacion de la poblacion en general.
Los logros mas significativos se observan en el incremento de la poblacién que cursa el
ciclo primario, también aumento la que realiza estudios secundarios y superiores.

A pesar de los avances significativos en el acceso a todos los niveles educativos en
Meéxico, sobre todo la educacién bdsica, atn continia -en comparaciéon con paises de

América Latina que histéricamente han ido a la vanguardia en alcances y logros educativos,
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como Argentina y Chile (Solis, 2010b:617)- una cobertura més escasa en la educacién
media superior y superior (Arnaut y Giorguli, 2010:28). En los niveles superiores, tanto en
Argentina como en México, la reproduccion de desigualdad social se observa en el acceso
desigual, las posibilidades de permanecer y concluir el ciclo, provocada principalmente por
las diferencias en los origenes de clase (Solis, 2010b; Jorrat, 2010).

En los cuadros 3.1 y 3.2 presentamos el promedio de los afios de educacién
aprobados para la poblacién de 25 a 64 afios segiin sexo en Argentina y en el Area

Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) y en México y la Ciudad de México.

Cuadro 3.1. Promedio de los afios de educacion para la poblacion de 25 a 64 afios segun
sexo. Argentina y el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), 1991, 2001 y 2010.

Censo 1991 2001 2010
Varones 8.4 9.1 10.1
Argentina Mujeres 8.4 9.5 10.7
Total 8.4 9.3 10.4
Varones 9.2 9.8 10.7
AMBA Mujeres 9.0 10.0 11.1
Total 9.1 9.9 10.9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INDEC. Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 1991, Censo Nacional
de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001 y Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010.

Cuadro 3.2. Promedio de los afios de educacién para la poblacion de 25 a 64 aios segtin
sexo. México y la Ciudad de México, 1990, 2000 y 2010.

Censo 1990 2000 2010
Varones 59 7.2 8.7

México Mujeres 5.0 6.3 8.1
Total 5.4 6.7 8.4
Varones 8.9 10.0 11.1

Ciudad de México Mujeres 7.4 8.8 10.5
Total 8.1 9.4 10.8

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INEGI. Censo General de Poblacién y Vivienda 1990, Censo General
de Poblacién y Vivienda 2000 y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Podemos observar que el promedio de los afios de educacion se ha incrementado
significativamente desde la década de 1990 hasta el afio 2010 (con mayor contundencia en
Meéxico). Sin distinguir el sexo, en Argentina se incrementa de 8.4 afios de educacién en
1991 a 10.4 en 2010. Y en México, de 5.4 afios aprobados en 1990 a 8.4 en 2010.
Considerando el sexo, los varones y las mujeres en Argentina tienen en promedio 8.4 afios

de educacion en 1991 y en el 2010 el promedio de los afios de educacién es de 10.1 para los
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varones y de 10.7 para las mujeres. En México, los varones y las mujeres tienen en
promedio 5.9 y 5.0 afios de educacion respectivamente en 1990 (equivaldria a un poco
menos de la primaria completa). Para el 2010 se incrementa considerablemente el promedio
de los afios de educacién de los varones y de las mujeres. Para los varones el promedio es
de 8.7 afios de educacién y para las mujeres el promedio es de 8.1 afios de educacién (no
logran rebasar los 9 afios de la secundaria completa). En México, “este incremento es el
resultado de los esfuerzos de ampliacion de la cobertura educativa realizados en el pais,
particularmente en la educacion primaria y secundaria” (Solis, 2010b: 602).

Entre 1991 y el 2010 el promedio de los afios de educacidon se incrementa
ligeramente en Buenos Aires, de 9.1 afos en 1991 a 10.9 en 2010. Cuando distinguimos por
sexo, podemos observar que las mujeres a partir del 2000 tienen un promedio de afios de
educacion mads alto que los varones. En el 2010, el promedio de los afios de educacion es de
11.7 para las mujeres y de 10.7 para los varones (aunque no logran alcanzar los 12 afios de
escolaridad que equivale al nivel secundario completo).

En la Ciudad de México el promedio de los afios de educacion para el total de la
poblacion se incrementa de 8.1 afios en 1990 a 10.8 en 2010 (superando el nivel secundario
completo de 9 anos de escolaridad aprobados). Tanto los varones como las mujeres han
incrementado sus promedios de afios de educacién en el periodo 1990-2010. Por ejemplo,
el promedio de los afios de educacion en 1990 es de 8.9 afios aprobados para los varones y
de 7.4 afios aprobados para las mujeres. Y en el 2010 los varones tienen 11.1 afios de
educacion y las mujeres tienen 10.5 afios de educacion -en promedio-. Por ultimo, si bien
en el periodo 1990-2010 los varones tienen promedios de afios de educacién un poco maés
altos que las mujeres, las brechas entre sus promedios tienden a reducirse paulatinamente
con el paso del tiempo (tanto en México a nivel nacional como en la Ciudad de México).

A continuacion, describimos la distribucion porcentual del mdximo nivel educativo
alcanzado por la poblacién de 25 a 64 afios segin sexo en Argentina y el Area
Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) y en México y la Ciudad de México. Esta
descripcion nos brinda un panorama general de los logros educativos considerando la

estructura por niveles.
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Antes de realizar esta descripcion, presentamos la estructura del sistema educativo
en Argentina y México. En términos generales, la estructura del sistema educativo en
Argentina se conforma de la siguiente manera: i.) La educacion inicial incluye a los nifios
desde los 45 dias de edad hasta los cinco afios, siendo obligatoria desde los cuatro afios de
edad. ii.) La educacion primaria comienza a partir de los seis afos de edad y tiene una
duraciéon de seis o siete anos -dependiendo de cada jurisdiccion-. iii.) La educacion
secundaria dura cinco o seis afos, dependiendo de la jurisdiccién. iv.) La educacién
superior comprender carreras universitarias y carreras terciarias. (Ministerio de Educacién

y Deportes de la Nacion Argentina http://portal.educacion.gov.ar/ ). A grandes rasgos, la

estructura del sistema educativo en México es la siguiente: i.) La educacién preescolar es
obligatoria y atiende a nifios de 4 y 5 afios de edad. ii.) La educacién primaria es obligatoria
y es impartida en seis grados, a partir de los 6 afios de edad. iii.) La educacion secundaria es
obligatoria desde 1993 y se imparte en tres afios a quienes hayan concluido la primaria. La
educacidn preescolar, la educacién primaria y la educacion secundaria constituyen los tres
grandes niveles de la educacidn bdsica obligatoria. iv.) A la educacién media superior se le
conoce como bachillerato o preparatoria y se cursa en un periodo de tres afios, divididos
generalmente en semestres. Para ingresar a este nivel es necesario contar con el certificado
de la secundaria y regularmente se debe presentar también un examen de admision. v.) La
educacion superior es posterior al bachillerato y se distingue en estudios de grado y

posgrado. (Secretaria de Educacion Publica - SEP http://www.sep.gob.mex).
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Cuadro 3.3. Méximo nivel educativo alcanzado de la poblacién de 25 a 64 afios segiin sexo (en %). Argentina y el Area Metropolitana de Buenos Aires, 1991, 2001 y
2010.

Nivel educativo alcanzado
Region Sexo in strslilcl cién Nivel Primaria Nivel Secundario - ' Nivel Sup‘erim.‘ . . . Total
Sinlnst. | Pri.Inc. | Pri. Comp. | Sec.lnc. | ot | SERES | OTE0 | Cncompleto | completo

Varones 3.0 19.6 35.1 15.8 12.9 1.7 2.1 4.7 53 o0
%Argentina Mujeres 3.3 19.9 34.5 12.5 15.1 2.0 5.6 3.1 4.0 (7g92520)
Total 3.1 19.8 34.8 14.1 14.0 1.9 3.9 3.9 4.6 WO

Varones 1.5 13.6 34.9 17.6 14.6 23 2.8 5.8 6.9 PPN

AMBA | Mujeres 1.9 14.9 35.8 13.3 17.5 2.3 5.8 3.7 4.9 (2,16(6)9,'7(9)0)
Total 1.7 14.3 35.3 15.4 16.1 2.3 4.4 4.7 5.9 o6

Varones 3.5 13.7 30.8 17.0 16.8 2.0 3.2 6.5 6.6 0

Argentina | Mujeres 3.4 12.9 28.7 13.8 18.0 3.0 8.7 5.3 6.2 (8}2985(5)4)
= Total 3.5 13.3 29.7 15.4 17.4 2.5 6.0 59 6.4 e,
& Varones 2.8 9.1 29.2 18.0 18.6 2.4 3.5 7.8 8.6 PR
AMBA | Mujeres 2.8 9.3 27.7 14.1 20.6 3.2 8.2 6.2 7.9 o0
Total 2.8 9.2 28.4 15.9 19.6 2.8 6.0 7.0 8.2 RGO

Varones 1.6 113 26.9 17.0 21.0 2.7 42 75 7.8 a0

Argentina | Mujeres 1.5 10.1 23.7 14.1 20.8 4.1 9.6 7.3 9.1 O
= Total 1.6 10.7 25.2 15.5 20.9 3.4 7.0 7.4 8.4 150
S Varones 1.1 7.8 245 17.7 22.9 3.0 43 8.9 9.7 JGE
AMBA | Mujeres 1.0 7.6 21.8 14.3 22.8 4.0 9.0 8.5 11.1 ol
Total 1.0 7.7 23.1 15.9 22.8 3.6 6.7 8.7 10.4 a0

Nota: No incluimos los casos “ignorados” y la categoria Primaria incompleta para el censo del 2010 incluye el nivel inicial.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INDEC. Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 1991, Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001 y Censo Nacional de Poblacién,
Hogares y Viviendas 2010.
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La distribucién porcentual del mdximo nivel educativo alcanzado por la poblacién
de 25 a 64 afios muestra, tanto en Argentina como en Buenos Aires, tres grandes tendencias
a lo largo del periodo. Primero, se reduce el porcentaje de la poblacidn sin instruccién
formal y de aquellos/as que como méaximo alcanzaron el nivel Primaria (completa e
incompleta). Segundo, se incrementa el porcentaje de logro educativo en el nivel
secundario y en el nivel superior (terciario y universitario) -completo e incompleto-. Estas
tendencias son mds pronunciadas en Buenos Aires. Por ejemplo, en 1991 la poblacion de 25
a 64 anos de nivel Secundario completo y de nivel Universitario completo representa el
14% y el 4.6% respectivamente en Argentina y el 16.1% y el 5.9% respectivamente en
Buenos Aires. Y en el 2010 el porcentaje de la poblacién de 25 a 64 anos de los niveles
Secundario completo y Universitario completo se incrementa, alcanzado el 20.9% vy el
8.4% respectivamente en Argentina y el 22.8% y el 10.4% respectivamente en Buenos
Aires (es decir, entre 1991 y 2010 en Buenos Aires hay un incremento de 6.7 puntos
porcentuales en el nivel Secundario completo y de 4.5 puntos porcentuales en el nivel
Universitario completo). Tercero, en relacién a la educacidn superior apreciamos que las
mujeres alcanzan en una mayor proporcion que los varones el nivel terciario (completo e
incompleto) -tanto en Argentina como en Buenos Aires, a lo largo el periodo considerado-.
Y para el 2010, el porcentaje de logro educativo de las mujeres en el nivel Universitario
completo supera al de los varones (9.1% vs 7.8% en Argentina'y 11.1% vs 9.7% en Buenos

Aires).
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Cuadro 3.4. Maximo nivel de escolaridad alcanzado de la poblacidn de 25 a 64 afios segin sexo (en %). México y la Ciudad de México, 1990, 2000 y 2010.

Nivel de escolaridad
Sin Educacion Educacion basica .z . . . . .
Region | Sexo Esc. | basica Primaria Secundaria Educacién Media Superior Educacién Superior Total
Sin Pri. Pri. Téc.y Sec. | Sec. Téc.y Prepa. | Normal .
Esc. Inc. Comp. | Com. C/P. | Inc. | Comp. | Com. C/S. | o Bach. | bésica Profesional | Posgrado
100.0
| Varones | 133 | 279 | 205 1.3 38 | 93 2.4 7.8 0.8 11.5 L
g México oy 184 | 288 | 207 35 25 | 70 5.9 45 1.6 6.2 0.8 100.0
3 ujeres . . . . . . . . . . . (14.515.797)
Total 160 | 284 | 206 2.4 31 | 81 42 6.1 1.2 8.8 LT | ogooon,
100.0
Ciudad | Varones | 3.9 | 118 | 20.6 1.2 54 | 133 35 13.3 0.6 23.3 3.1 (000
de |Mujeres | 7.3 | 157 | 227 5.4 34 | 102 115 7.8 1.8 12.5 1.6 | 1900
México 100.0
Total 57 | 139 | 217 35 44 | 116 7.7 10.4 1.2 17.6 2.3 oy,
i Educacié Educacién basi > : : > :
Region Sexo E;rcl b ésig;:lc?gg:ria gcezfll;:gar?:lca Educaciéon Media Superior Educacion Superior Total
Sin Pri. Pri. Téc.y Sec. | Sec. Téc.y Prepa. | Normal | Téc. C/ .
Esc. Inc. Comp. | Com. C/P. | Inc. | Comp. | Com. C/S. | o Bach. | bdsica | Prepa. Profesional | Posgrado
Varones | 8.2 | 200 | 19.9 0.3 42 | 175 2.5 113 | 04 0.6 14.0 12| g0,
g Mexico Mnyjeres | 116 | 216 | 215 1.4 2.9 | 152 7.2 7.0 0.9 0.4 9.6 0.7 | boraors)
= 199,
S 100.0
Total 99 | 209 | 208 0.9 35 | 163 5.0 9.1 0.6 0.5 11.7 0.9 FRIUUOS
100.0
Ciudad | Varones | 1.9 | 73 | 156 0.2 48 | 203 3.4 17.6 0.2 0.7 25.2 2.7 e
de | Mujeres | 3.7 | 102 | 18.8 2.2 32 | 179 12.7 1.0 | 10 0.6 17.0 1.6 o000
México 100.0
Total 29 | 88 | 173 1.3 40 | 19.0 8.4 14.1 0.7 0.7 20.8 2.1 oy
Regién | Sexo E;Icl b égg;lc?,;ig:ria Edg?c'lclil?gall’_?:ica Educaciéon Media Superior Educacién Superior Total
Sin Pri. Pri. Téc.y Sec. | Sec. Téc.y Prepa. | Normal | Téc. C/ | Normal .
Esc. Inc. Comp. | Com. C/P. | Inc. | Comp. | Com. C/S. | o Bach. | basica | Prepa. | de Lic. Profesional | Posgrado
Varones | 4.4 | 120 | 16.5 0.3 40 | 235 1.4 168 | 0.2 1.9 2.0 15.4 16 | a0,
g MExico hiyjeres | 5.9 | 127 | 180 0.9 29 | 222 3.9 137 | 04 | 26 | 23 13.2 12| 1900,
= 342,
D Total 52 | 124 | 173 0.6 3.4 | 228 2.7 152 | 03 2.3 2.2 14.3 14| 000,
100.0
Ciudad | Varones | 14 | 43 | 112 0.3 38 | 220 2.0 20.6 0.2 2.4 2.6 25.1 4.1 o0,
de |Mujeres | 23 | 58 | 137 1.4 2.7 | 201 7.4 153 | 0.5 45 2.8 20.6 29 | 000
México [ Total 19 | 51 | 125 0.9 32 | 21.0 438 178 | 03 3.5 2.7 22.7 35 | J0Y

Nota: No incluimos los casos “no especificado”. La categoria Primaria incompleta para el censo del 2000 y del 2010 incluye el preescolar o kinder. Y Ia categoria P

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INEGI. Censo General de Poblacién y Vivienda 1990, Censo General de Poblaciéon y Vivienda 2000 y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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En relacién a la distribuciéon del méaximo nivel de escolaridad alcanzado por la
poblacién de 25 a 64 anos en México y en la Ciudad de México podemos observar cuatro
tendencias generales. En primer lugar, en las dltimas dos décadas (1990-2010), el
porcentaje de la poblaciéon de 25 a 64 afos sin escolaridad formal disminuye
considerablemente (entre 1990 y el 2010 disminuye 6.1 puntos porcentuales en México y
3.8 puntos porcentuales en la Ciudad de México). En segundo lugar, con respecto a la
educacion basica hacia el 2000 comienza a disminuir el porcentaje de la poblacién de 25 a
64 afios de nivel primaria (completa e incompleta) y se incrementa el porcentaje de
aquellos/as que alcanzan el nivel de la secundaria (completa e incompleta). Por ejemplo, en
la Secundaria completa el incremento es de 14.7 puntos porcentuales en México y de 9.4
puntos porcentuales en la Ciudad de México entre 1990 y el 2010. En tercer lugar, en este
periodo se tienen logros considerables en los estudios pos-basicos, que comprenden los
niveles de la educacién media superior y de la educacién superior®. En este sentido, entre
1990 y el 2010 el porcentaje de la poblacion de 25 a 64 afios que alcanza la Preparatoria o
Bachillerato (completo e incompleto) se incrementa en 9.1 puntos porcentuales en México
y en 7.4 puntos porcentuales en la Ciudad de México. En 1990 el porcentaje de la poblacion
de 25 a 64 afios que alcanza el nivel Profesional (completo e incompleto) representa el
8.8% en México y el 17.6% en la Ciudad de México. Y en el 2010 representa el 14.3% en
Meéxico y el 22.7% en la Ciudad de México. Se incrementa alrededor de 5 puntos
porcentuales entre 1990 y el 2010. En cuarto lugar, si consideramos exclusivamente el nivel
Preparatoria o Bachillerato (completo e incompleto) de la educacién media superior y el
nivel Profesional (completo e incompleto) de la educacién superior podemos apreciar
algunas diferencias por sexo. A lo largo del periodo, el porcentaje de varones que alcanza
los niveles Preparatoria o Bachillerato (completo e incompleto) y Profesional (completo e
incompleto) supera al porcentaje de mujeres tanto en el pais a nivel nacional como en la
Ciudad de México. Asi, para el afio 2010 en el nivel Profesional (completo e incompleto) la
diferencia a favor de los varones es de 4.5 puntos porcentuales en la Ciudad de México -
aunque es preciso sefialar que estas brechas tienden a reducirse paulatinamente a lo largo

del periodo considerado-.

% En relacion a la educacién superior, a partir del 2000 se incorporan los estudios técnicos con antecedente de
preparatoria y en el 2010 se incorpora la normal de licenciatura.
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3.2.1 Logros educativos en el nivel superior: Una mirada global

Para acceder a la educacién superior en Argentina se requiere concluir el nivel secundario y
en México la preparatoria o bachillerato. En términos generales, al concluir el secundario
en Argentina y la preparatoria o bachillerato en México se alcanzan los 12 afios de
escolaridad aprobados. En los cuadros 3.5 y 3.6 presentamos el porcentaje de la poblacién
de 25 a 64 afios que alcanza la educacién superior por sexo en Argentina y el Area
Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) y en México y la Ciudad de México -niveles

educativos agregados, véase los cuadros 3.3 'y 3.4-7.

Cuadro 3.5. Poblacion de 25 a 64 afios con Cuadro 3.6. Poblacién de 25 a 64 afios con
educacién superior segin sexo. Argentina y el
Area  Metropolitana de  Buenos  Aires
(AMBA), 1991, 2001 y 2010 (en %).

educacién superior segin sexo. México y la
Ciudad de México, 1990, 2000 y 2010 (en %).

Region Educacién Censo Region Sexo Educac.i()n
Censo (cobertura) Sexo superior (cobertura) superior
Varones 13.7 Varones 11.5
Argentina | Mujeres 14.7 México | Mujeres 6.2
1991 Total 14.2 1990 Total 8.8
Varones 17.8 . Varones 23.3
Ciudad de .
AMBA | Mujeres 16.7 México Mujeres 12.5
Total 17.2 Total 17.6
Varones 18.3 Varones 14.5
Argentina | Mujeres 23.1 México | Mujeres 10.0
Total 12.2
2001 Total 20.8 2000 v
Varones 22.4 . arones 25.9
Ciudad de Mui 176
AMBA | Mujeres 25.5 México ujeres .
Total 24.0 Total 21.5
Varones 22.2 Varones 19.3
Argentina | Mujeres 29.9 México | Mujeres 18.2
2010 Total 26.2 2010 $0tal ;g Z)
Varones 26.0 Ciudad de Marpnes 27.9
AMBA | Mujeres 32.6 México djeres -
Total 205 Total 28.9
- Nota: No incluimos la categoria Posgrado (maestria y

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del
INDEC. Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 1991,
Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001
y Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas
2010.

doctorado).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INEGI.
Censo General de Poblacion y Vivienda 1990,
Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y Censo de
Poblacién y Vivienda 2010.

7 Sin distinguir el campo de formacién académica.
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Entre 1991 y el 2010 podemos observar un considerable incremento de la poblacién
de 25 a 64 anos de nivel educativo superior tanto en Argentina como en Buenos Aires. En
1991 el porcentaje de la poblacion de 25 a 64 afos con educacion superior representa el
14.2% en Argentina y el 17.2% en Buenos Aires y en el 2010 representa el 26.2% en
Argentina y el 29.5% en Buenos Aires (hay un incremento de alrededor de 12 puntos
porcentuales). Ademads, a partir del 2001 la proporcién de mujeres que alcanza la educacién
superior supera a la proporcion de varones en el pais y en Buenos Aires. En este sentido, en
el 2010 la diferencia a favor de las mujeres en la educacién superior llega a 7.7 puntos
porcentuales en Argentina y a 6.6 puntos porcentuales en Buenos Aires.

El aumento de la poblacion de 25 a 64 afos con al menos un grado aprobado en
cualquiera de los niveles que conforman la educacién superior también es considerable en
Meéxico a nivel nacional y en la Ciudad de México. De 1990 al 2010, la proporcion de la
poblacion de 25 a 64 afios con estudios superiores se incrementa en 9.9 puntos porcentuales
a nivel nacional y en 11.3 en la Ciudad de México. Ahora bien, en 1990 y en el 2000 el
porcentaje de logro de los varones en la educacion superior es mayor al de las mujeres tanto
en México como en la Ciudad de México. En 1990 la brecha a favor de los varones en la
educacion superior llega a 5.3 puntos porcentuales en México y a 10.8 puntos porcentuales
en la Ciudad de México. Esta brecha se reduce en el afio 2000, a 4.5 puntos porcentuales en
Meéxico y a 8.3 puntos porcentuales en la Ciudad de México. En el afio 2010, en México la
proporcién de los varones y la proporcion de las mujeres en la educacion superior es muy
similar (19.3% para los varones y 18.2% para las mujeres). Y en la Ciudad de México, esta
proporcién representa el 30% para los varones y el 27.9% para las mujeres -2.1 puntos
porcentuales de diferencia-, indicindonos que la brecha de logro en la educacién superior
se ha reducido considerablemente.

En términos comparativos, podemos observar que a lo largo del periodo
considerado la proporcién de mujeres que alcanza la educacién superior es mayor en
Argentina que en México. Por ejemplo, en el afo 2010 esta proporcidn representa el 32.6%
en el Area Metropolitana de Buenos Aires y el 27.9% en la Ciudad de México (hay un

diferencia de 4.7 puntos porcentuales).
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Hasta aqui describimos el nivel de logro educativo por niveles y nos concentramos

especificamente en la educacién superior. A continuacién, en los cuadros 3.7 y 3.8

presentamos la proporcion de varones y mujeres de 25 a 64 afios en la educacion superior

en Argentina y el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) y en México y la Ciudad

de México.

Cuadro 3.7. Proporcién de varones y mujeres
de 25 a 64 anos en la educacién superior.
Argentina y el Area Metropolitana de Buenos
Aires (AMBA), 1991, 2001 y 2010 (en %).

Cuadro 3.8. Proporcion de varones y mujeres
de 25 a 64 afios en la educacién superior.
Meéxico y la Ciudad de México, 1990, 2000 y
2010 (en %).

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del
INDEC. Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 1991,
Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001
y Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas
2010.

49

Region Educacion Region Educacion
Censo (cobertura) Sexo superior Censo (cobertura) . superior
Varones 47.1 Varones 63.5
Argentina | Mujeres 52.9 Meéxico | Mujeres 36.5
100.
1991 Total 00.0 1990 Total 100.0
Varones 49.3 Ciudad de Varones 62.1
AMBA Mujeres 50.7 México Mujeres 37.9
Total 100.0 Total 100.0
Varones 427 Varones 57.1
Argentina | Mujeres 57.3 Meéxico | Mujeres 42.9
Total 100.0
2001 Total 100.0 2000 ota
Varones 444 Ciudad d Varones 56.4
AMBA Mujeres 55.6 13[1 cac de Mujeres 43.6
éxico
Total 100.0 Total 100.0
Varones 41.1 Varones 50.5
Argentina | Mujeres 58.9 México | Mujeres 49.5
2010 Total 100.0 2010 Total 100.0
Varones 424 . Varones 48.7
Ciudad de -
AMBA Mujeres 57.6 México | Mujeres S1.3
Total 100.0 Total 100.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INEGI.
Censo General de Poblacion y Vivienda 1990,
Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y Censo de
Poblacién y Vivienda 2010.




En el periodo 1991-2010 en Argentina a nivel nacional y en Buenos Aires la
proporcién de mujeres en la educacion superior es mayor a la proporcién de varones. Por
ejemplo, en Buenos Aires para el afio 2010 las mujeres representan el 57.6% y los varones
el 42.4% (hay 15.2 puntos porcentuales de diferencia). Para el caso mexicano, entre 1990 y
el 2010 apreciamos una considerable reduccién de la brecha de género en la educacién
superior. En este sentido, en 1990 la proporcién de varones representa el 62.1% y la
proporcién de mujeres representa el 37.9% en la Ciudad de México. En el afio 2010
observamos un escenario mucho mas equilibrado entre los varones y las mujeres en la
Ciudad de México. Sobre el total de la poblaciéon de 25 a 64 afios en la educacién, un
48.7% son varones y un 51.3% son mujeres. En este sentido, la educacién superior parece

que deja de ser un dambito exclusivamente reservado para los varones.

3.3 Dinamica del mercado de trabajo: El incremento de la participacion femenina en
el mercado de trabajo

Hacia finales de la Segunda Guerra Mundial, la mayor parte de la poblacion
econdmicamente activa de América Latina se vinculaba a la agricultura. El porcentaje de la
poblacién econdmicamente activa en la region en actividades agricolas alcanzaba el 55% -a
excepcion de paises como Argentina- (Szasz y Pacheco, 1995:55). Durante el periodo de
posguerra, las economias de la region impulsaron una estrategia econdmica orientada a la
industrializacion sustitutiva de importaciones (modelo ISI) y de esta manera fortalecer el
desarrollo del mercado interno y lograr una dindmica de crecimiento econdmico
autosostenido. En términos generales, esta estrategia produjo grandes procesos de
urbanizacién de la poblacion (ej. migracion campo-ciudad), a la vez que transformé
radicalmente la composicion interna de los mercados de trabajo. Para el caso de México,
“(...) en los afos anteriores a 1980 las fuentes de informacion a nivel nacional permiten
evidenciar un claro aumento del trabajo femenino. En 1950, segtin el Censo General de
Poblacién, el 13% de las mujeres mexicanas de 12 afos y mds se declararon como
econdmicamente activas; en 1970, dicha cifra ascendi6 al 16%, segtn esta misma fuente;
en 1979 alcanz6 alrededor de 21%, conforme a la encuesta continua de ocupacion (ECSO)”
(Garcia y Oliveira, 1994:40). En Argentina “la proporcidon de mujeres trabajadoras entre las

de 14 y més afios de edad, alcanz6 el 23% segtn el censo de 1947, se mantuvo en el mismo
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nivel en 1960 y luego crecié aceleradamente hasta alcanzar 27% en 1970 y mantenerse en
ese nivel en 19807 (Wainerman, 1995:150).

Para el tiempo en que este modelo de desarrollo comenzaba a agotarse (a finales de
los afios setenta aproximadamente), una gran parte de la poblacién de la regién que se
concentraba en los sectores de la industria, comercio y servicios habia experimentado
procesos de movilidad social y mejoras considerables en sus niveles de vida y acceso a los
servicios de salud y a la educacion publica. Cuando se abandona el modelo ISI se inicia un
periodo de ajustes (reformas estructurales). El cambio del modelo econémico se tradujo en
medidas de apertura comercial y financiera, procesos de privatizaciéon de las empresas
publicas, desregulacion y flexibilizacion de los mercados de trabajo. En términos generales,
el Estado tendid intervenir cada vez menos en la econdmica y en consecuencia empeora la
calidad de vida de la poblaciéon y aumentan los niveles de pobreza en la region.

En el marco de estos procesos de cambio también se hacen palpables los
incrementos en las tasas de participacion econdémica femenina. Las sucesivas crisis
econémicas -en particular la de los afios ochenta y noventa- originadas por la
reestructuracion de los modelos de acumulacién capitalista, explican por un lado la
insercion femenina al mundo laboral. La caida de los ingresos familiares de grandes
sectores de la poblacidn, las altas tasas de desocupacién y subocupacion dan cuenta del
incremento en la oferta de mujeres en el mercado de trabajo a fin de contrarrestar los
descensos en los niveles de vida de las familias (Gonzalez de la Rocha, 1986; Sautu et al,
1997; Cerruti, 2002; Garcia y Oliveira, 1994). Asimismo, hay que tener en cuenta que no
todo el incremento en la participaciéon econdémica femenina en estos afios fue estimulado
por las necesidades econémicas de las familias mds pobres. También ha tenido lugar tanto
en Argentina como en México un aumento de mds largo alcance en la escolaridad
femenina, fendmeno que aunado al descenso de la fecundidad y a las transformaciones del
mercado laboral, han impulsado al trabajo extra-doméstico de las mujeres mas calificadas y
con mayores niveles educativos (Wainerman, 1979; Wainerman y Recchini de Lattes,

1991; Sautu, 1991; Parrado y Zenteno, 2001; Garcia y Oliveira, 2006).
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A continuacién, presentamos dos cuadros que exhiben una breve evoluciéon de la

tasa de actividad femenina para edades tipicamente casaderas®.

Cuadro 3.9. Tasa de actividad femenina para tres grupos de edad. Argentina y el Area Metropolitana
de Buenos Aires (AMBA), 1991, 2001 y 2010 (en %).

Censo 1991 2001 2010
20 a 24 afios 52.4 56.0 58.7
Argentina 25 a 29 afos 54.3 62.9 67.8
30 a 34 afos 53.1 62.9 69.8
20 a 24 afios 60.9 64.3 68.2
AMBA 25 a 29 afios 58.2 68.9 74.3
30 a 34 afios 54.0 66.1 74.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INDEC. Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 1991, Censo Nacional
de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001 y Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010.

Cuadro 3.10. Tasa de actividad femenina para tres grupos de edad. México y la Ciudad de México,
1990, 2000 y 2010 (en %).

Censo 1990 2000 2010
20 a 24 afos 29.1 36.7 38.6
México 25 a 29 afios 28.4 39.2 47.0
30 a 34 afios 26.9 39.6 46.5
20 a 24 anos 40.1 44.3 42.8
Ciudad de México 25 a 29 anos 448 53.0 61.7
30 a 34 afnos 43.9 53.8 63.1

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INEGI. Censo General de Poblacién y Vivienda 1990, Censo General
de Poblacién y Vivienda 2000 y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Como podemos observar, a lo largo del periodo las tasas de actividad femenina se
han incrementado en Argentina y Buenos Aires y en México y la Ciudad de México -en los
tres grupos de edad-. Ahora bien, en Argentina y en Buenos Aires las tasas de actividad
femenina son considerablemente mds altas. Por ejemplo, para el afio 2010 la tasa de
actividad para las mujeres de 25 a 29 afios alcanz6 un 74.3% en Buenos Aires, mientras que
la Ciudad de México asumi6 el valor de 61.7% (un poco mas de 12 puntos porcentuales de
diferencia).

Como mencionamos anteriormente, el aumento de la participacién femenina en el
mercado de trabajo no obedece exclusivamente a factores de cardcter macroeconémico,

sino que también fue propiciada en gran medida por la reduccion del tiempo dedicado a las

8 Calculamos la tasa de actividad femenina mediante el cociente entre la poblacién econémicamente activa
femenina de 20 a 24 afos, de 25 a 29 afios y de 30 a 34 afios y la poblacién total de mujeres a esas respectivas
edades.
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labores reproductivas (asociada a la caida de las tasas de fecundidad) y el aumento en los
niveles educativos de las mujeres. Este dltimo factor es de suma importancia, dado que una
mayor escolaridad mejora la posicion competitiva de las mujeres en el mercado de trabajo,
incrementa la informacién sobre las oportunidades disponibles y la probabilidad de acceder
a posiciones ocupacionales con mejores remuneraciones. Los graficos que presentamos a
continuacién dan cuenta de las tasas de actividad de las mujeres de entre 20 y 34 afios en
Argentina y Buenos Aires y en México y la Ciudad de México segun el nivel educativo

alcanzado.
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Grifico 3.1. Tasas de actividad para la poblacién femenina de
20 a 34 afios segun nivel educativo. Argentina, 1991, 2001 y
2010.
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Grafico 3.2. Tasas de actividad para la poblacion femenina de
20 a 34 afos segtin nivel educativo. Area Metropolitana de
Buenos Aires (AMBA), 1991, 2001 y 2010.
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Grifico 3.3. Tasas de actividad para la poblacién femenina de
20 a 34 afios segin nivel educativo. México, 1990, 2000 y
2010.
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Grifico 3.4. Tasas de actividad para la poblacion femenina de
20 a 34 afios segun nivel educativo. Ciudad de México, 1990,

2000 y 2010.
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Viviendas 2010 INDEC. Para México: Censo General de Poblacion y Vivienda 1990, Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y Censo de Poblacién y Vivienda 2010 INEGI.




En términos generales, en el mercado de trabajo el nivel de educacién formal parece
funcionar como un criterio de reclutamiento y lo hace en beneficio de aquellas mujeres que
hayan alcanzado un mayor nivel de logro educativo -tanto en Argentina y en Buenos Aires
como en México y en la Ciudad de México-. Durante este periodo las tasas de actividad
femenina crecen juntamente con el aumento de la escolaridad. Sin embargo, las tasas de
actividad para las mujeres de 20 a 34 afios segin el nivel educativo son mds altas en
Argentina y particularmente en Buenos Aires. En este sentido, en el afio 2010 la tasa de
actividad para las mujeres de educacidn superior alcanza el 83.1% en Buenos Aires y el

63.3% en la Ciudad de México (casi 20 puntos de diferencia porcentual).

3.4 La segregacién residencial socioeconémica en el Area Metropolitana de Buenos
Aires y la Ciudad de México

Tomando como punto de inflexién comun la crisis del modelo sustitutivo de importaciones
hacia finales de los afios setenta, una serie de transformaciones estructurales han
modificado el perfil econdmico de las sociedades reposiciondndolas en el contexto de la
division internacional del trabajo. La reconversién de la industria manufacturera, el
crecimiento del sector servicios, la reduccion del papel del Estado, la flexibilidad y la
desproteccion laboral, son algunas de las aristas que sintetizan el conjunto de las
transformaciones ocurridas. La delineacién de este nuevo escenario social incluia también
una dimensién espacial en la medida en que contemplaba una re-funcionalizacién del papel
socioecondmico de las ciudades (Ariza y Solis, 2009:171). En este sentido, el espacio social
comenzaria a organizarse de manera desigual como consecuencia de la forma que adopta la
distribucién de las actividades y grupos sociales, en el marco de una configuracién
diferenciada de elementos del medio construido, que constituyen la base material para su
localizacion en las ciudades. Mds especificamente, la distribucion de los lugares de
residencia produciria agrupamientos en funcion de las caracteristicas socioecondmicas de
los habitantes y da lugar a una estratificaciéon urbana articulada con una estratificacién

social (Rubalcava y Schteingart, 1985:481).
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En el marco de estas transformaciones han acontecido, tanto en Buenos Aires como
en la Ciudad de México, una serie de procesos vinculados a un nuevo modelo de
segregacion socio-espacial y residencial que impulsaria una creciente reduccién de los
dmbitos de interaccién social entre distintos estratos socioecondémicos generando una
progresiva polarizacion y aislamiento social (Kaztman, 2001:173).

En la bibliografia especializa, existe cierto consenso en que la segregacion
residencial remite a “formas de desigual distribucién de los grupos poblacionales en el
territorio” (Lévy y Brun, 2002:147). También hay un acuerdo en que esta segregacion se
manifiesta de diferentes maneras: 1.) la proximidad fisica entre los espacios residenciales de
los diferentes grupos sociales, ii.) la homogeneidad social de las distintas subdivisiones
territoriales en que se puede estructurar una ciudad y, iii.) la concentracién de grupos
sociales en zonas especificas de una ciudad (Arriagada Luco y Rodriguez Vignoli,
2003:10). De este modo, “La segregacion residencial puede definirse, en términos
generales, como el grado de proximidad espacial o de aglomeracion territorial de las
familias pertenecientes a un mismo grupo social, sea que éste se defina en términos étnicos,
etarios, de preferencias religiosas o socioecondmicos, entre otras posibilidades ™ (Sabatini,
Céceres y Cerda, 2001:27) En términos, generales la segregacion residencial
socioecondmica distingue cinco dimensiones de andlisis: uniformidad, aislamiento,
concentracion, centralizacion, y proximidad espacial. Muchos estudios de segregacion
residencial s6lo consideran una de estas dimensiones (tipicamente la uniformidad). No
obstante, s6lo el andlisis conjunto de las cinco dimensiones permite obtener una idea cabal
de las tendencias en la distribucién social del espacio urbano (Ariza y Solis, 2009:189).

También debemos tener presente que el espacio residencial no es el Unico lugar
donde interactdan las personas. Esta consideracion es importante en relacion a una eventual
falta de interaccion entre diferentes grupos sociales en el plano residencial que se atenuaria
por la existencia de otros dmbitos donde los diferentes estratos sociales podrian confluir e
interactuar (ej. escuela, servicios sociales, celebraciones, espacios publicos, escenarios
culturales, entre otros). Sin embargo, estos dmbitos de interaccion también sufren un
creciente proceso de estratificacion social. Los ambitos de interaccion de los diferentes

grupos socioecondmicos se han reducido significativamente; el caso de la segmentacion
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educativa es uno de los mds sobresalientes y relevantes (Arriagada Luco y Rodriguez
Vignoli, 2003:11).

A continuacion, presentamos una breve revision de las principales tendencias que se
desprenden de investigaciones recientes sobre los patrones de segregacion residencial
socioeconémica en Buenos Aires y en la Ciudad de México.

Para el caso argentino, las transformaciones macro estructurales que se produjeron
durante los afios noventa tuvieron su expresion en una profunda modificacion del espacio
social urbano. El paralelismo entre los procesos de cambio socioecondémico y de cambio
espacial fue particularmente evidente en el Area Metropolitana de Buenos Aires (Bayon,
2008:131). Antes de que se consolidara el modelo neoliberal en la década de 1990, el
patrén de segregacion residencial socioecondmica en Buenos Aires se caracterizaba por una
amplitud de dreas que se podian delimitar con claridad. Durante la etapa de
industrializacién  sustitutiva de importaciones (1930-1970), la ciudad crecid
considerablemente atrayendo corrientes migratorias de origen europeo en el primer ciclo, y
de paises limitrofes y de provincias en el segundo. Alrededor del nicleo central se
conforma un extensivo suburbio que combina el ascenso social de los trabajadores urbanos
y el accionar de promotores privados que promueven loteos populares. La expansion
urbana adopta dos formas. En la periferia, se produce un tipo de suburbanizacién que tiene
como protagonistas a los estratos de menores ingresos (loteos econdmicos). En las zonas
urbanas consolidadas centrales y subcentrales (fundamentalmente en la Capital Federal) se
desarrolla una forma de densificacion urbana de la que son protagonistas toda la gama de
los sectores medios (Torres, 2006:14).

Con la consolidaciéon del modelo neoliberal a inicios de la década de 1990, se ha
observado un claro desplazamiento residencial de los sectores de altos ingresos desde las
zonas centrales (particularmente la Ciudad de Buenos Aires) hacia nuevas d4reas
residenciales periféricas que se ubican en el primero y segundo cordén del Conurbano de
Buenos Aires. En este sentido, Torres (2001) destaca a comienzos de los noventa el
fendmeno de la suburbanizacién de los grupos de ingresos altos, al que denomina
“suburbanizacion de las elites” y que produjo grandes cambios en el tipo de tension centro-
periferia que habia caracterizado hasta entonces a la ciudad (Torres, 2001:39). Los cambios

del lugar de residencia de los sectores medios altos se direccionaron hacia la periferia (por
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ejemplo, a la zona norte del Area Metropolitana de Buenos Aires) donde las familias se
establecieron en barrios cerrados y countries. Estos nuevos emprendimientos urbanos “bajo
diferentes denominaciones y variantes de organizacion fisica, prestacion de servicios, y
constitucion legal, incluyen como componente principal el cerramiento de un drea para uso
exclusivo de los residentes, donde se concentran las viviendas y su entorno inmediato -
circulacion vehicular y peatonal, dreas de equipamiento, etc.- el cual queda por lo tanto
vedado al libre transito de los que no pertenecen al conjunto habitacional” (Robert, 1998:1
citado de Di Virgilio, 2007).

Entre 1991 y 2001 los indices de exposicion (aislamiento e interaccion) de la
segregacion residencial muestran para la Ciudad de Buenos Aires las siguientes pautas: i.)
El aumento de la segregacion sélo se verifica si se la computa atendiendo a la cobertura de
salud de los jefes de hogar y a la condiciéon migratoria del jefe de hogar. Ello refleja que los
cambios originados en el mercado de trabajo habrian impactado en forma diferencial sobre
los hogares segin su lugar de residencia (Groisman y Sudrez, 2006:30) y ii.) Si bien la
segregacion residencial de los jefes con nivel educativo bajo puede ser relativamente alta,
sus efectos negativos pueden ser, hasta cierto punto, compensados por el hecho de que
existe, a nivel global, un menor aislamiento del grupo y una mayor exposicion a miembros
de los grupos restantes producto de una mejora en el nivel de instruccion de los jefes de
hogar en el periodo (Rodriguez, 2008:19).

Apoyandonos en la reconstruccion elaborada por Ariza y Solis (2009) sobre
procesos segregacion residencial socioecondmica, encontramos para la Ciudad de México
las siguientes tendencias generales’: i.) En la dimensién temporal y en lo que refiere a la
segregacion socio-espacial, Rubalcava y Schteingart (2000) comprueban cierto grado de
acentuacion de las distancias sociales. En la Ciudad de México se duplico con creces la
proporcidn de habitantes residentes en las unidades méas pobres a la vez que disminuy6 el
porcentaje de los que vivian en las unidades de mayor desarrollo socio-espacial entre 1980
y 1990. ii.) Uno de los rasgos mds conocidos de la segregacion socio-espacial en la
principal metrépoli de México es la relativa homogeneidad de las zonas periféricas versus

la mayor variacion interna de los estratos altos (Rubalcava y Schteingart, 2000; Duhau,

9 La investigacién de Ariza y Solis (2009) ademds de analizar la segregacion residencial en la Ciudad de
Meéxico, incorporan Guadalajara y Monterrey.
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2003; Arriagada Luco y Rodriguez Vignoli, 2003). iii.) Centrdndose en la movilidad
residencial intra-metropolitana, Duhau (2003) constata que los grupos de altos ingresos se
concentran en un nimero limitado de jurisdicciones (11 en total), mientras Arriagada Luco
y Rodriguez Vignoli (2003) describen un patrén de concentracion segin el cual los grupos
de altos ingresos se ubican en zonas integradas y bien conectadas con la ciudad, mientras
los de menores ingresos se encuentran dispersos a lo largo de la periferia metropolitana. iv.)
Por dltimo, la divisién social del espacio en la Ciudad de México es fiel al patrén que
caracteriza a las ciudades latinoamericanas de alta homogeneidad de los sectores populares
y relativa heterogeneidad en los sectores altos. En relacion a los indicadores de aislamiento,
los individuos con bajos ingresos tienen una probabilidad superior a 90% de interactuar con
otros individuos de su misma condicién y -correlativamente-, una probabilidad muy baja -
entre 0.06 y 0.08- de hacerlo con los de altos ingresos. Muy distinta es la situacion que
acontece en los grupos de altos ingresos. Estos no se encuentran realmente aislados, pues
las probabilidades de que al azar puedan interactuar con personas de su mismo nivel de
ingresos fluctdan entre 20 y 30%, mientras que las de cruzarse con personas de bajos

ingresos alcanzan valores de 70 a 80% (Ariza y Solis, 2009:194).
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3.5 Hipotesis especificas de investigacion

A continuacién, en el cuadro 3.11 sintetizamos las magnitudes de las transformaciones
demograficas, socioecondmicas y culturales descriptas con el propdsito de contextualizar y
delimitar las hipétesis de trabajo que guiardn el andlisis empirico sobre los patrones de

formacidn de parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de México.

Cuadro 3.11. Magnitudes de las transformaciones demogréficas, socioecondmicas y culturales.

Transformaciones demograficas, Argentina México
socioeconémicas y culturales (Buenos Aires) (Ciudad de México)
Edad a la primera unién
(mujeres). ++ +
- Tipo de union (legal vs
Nupcialidad consensual). ++ +
Disolucién/estabilidades
en las uniones. ++ +
Expansion del sistema
. educativo. ++ ++
Sistema -
educativa Logrog educacwnal.es de
las mujeres (educacion ++ +
superior).
Incrementos de la
participacién femenina ++ ++
Mercadode | o, ] mercado de trabajo.
trabajo Tasas de actividad
femenina ++ +
Segregacién Procesos de segregacion 4 4+
. . residencial
residencial -
socioeconémica IpdlcaQOres de. : + ++
aislamiento e interaccion

Fuente: Elaboracién propia. Los signos + dan cuenta de la magnitud de los indicadores en los dos contextos de
investigacion.

Desde la demografia el andlisis de la formacion de parejas requiere un conocimiento
previo general sobre las pautas de nupcialidad. Nos referimos especificamente a la edad de
la primara unién, al tipo de unién y la intensidad de la separacion y el divorcio -ejes que
integran el proceso de formacién y disolucién de las uniones-. De otra forma, resultaria
muy dificil analizar quién se casa con quién sin saber previamente quiénes se casan, a qué
edades lo hacen y si los matrimonios se disuelven, etc. Consideremos primero la edad de

entrada a la primera union. Si bien en México durante la segunda mitad del siglo pasado se
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incrementd la edad de entrada a la primera unién de las mujeres, aun continda siendo
comparativamente temprana con respecto a la Argentina. Sefialan Garcia y Rojas (2004)
que “los paises del Cono Sur que estuvieron a la vanguardia en la primera transicién
demografica (Argentina, Uruguay, Chile), seguirian diferencidndose de los demds por
presentar edades ligeramente mds tardias de entrada a la unién” (Garcia y Rojas, 2004:80).
En relacion al tipo de unién, las evidencias mds recientes indican que las uniones
consensuales aumentaron durante la segunda mitad del siglo XX y han incrementado su
incidencia de manera significativa a partir de los afios noventa. Lo mas llamativo es “el
considerable incremento de las uniones libres en paises como Argentina y Brasil donde casi
no existian” (Quilodran, 2001:89). Si bien las probabilidades de disolucion de las uniones -
por divorcio o separacion- aumentaron en América Latina durante las ultimas décadas del
siglo pasado (véase especificamente Garcia y Rojas, 2002, 2004), el modelo mexicano de
nupcialidad sigue caracterizdndose por una alta estabilidad de las uniones conyugales. El
divorcio y la separaciéon s6lo se presentan en una pequeia proporcion de la poblacién
(Pérez Amador, 2008:482). Y en Argentina, segin Torrado (2003) el aumento de la
cohabitacion, los divorcios y las separaciones con las consiguientes ‘“reincidencias”
maritales son algunas de las causas que explican la creciente fragilizacion de las uniones
conyugales en tiempos recientes (Torrado, 2003:275).

Para quienes estudian los procesos de estratificacion y movilidad social, la temética
de la formacién de parejas cobra relevancia por su estrecha relaciéon con la desigualdad
social. Por ejemplo, cuando la desigualdad socioecondmica se apoya en los retornos de la
educacion y la ocupacion (ej. en la distribucion de los ingresos) influye directamente en la
seleccién de parejas porque reduce los incentivos econdémicos para los matrimonios mixtos
y refuerza las barreras sociales entre personas de diferentes niveles educativos y
ocupacionales (Torche, 2010:483). Al respecto, como hipdtesis de trabajo planteamos que:
Las desigualdades socioeconomicas (arraigadas en logros educativos y ocupacionales)
ampliarian las distancias socio-espaciales y culturales que obstaculizan la interaccion de
hombres y mujeres pertenecientes a diferentes estratos sociales en Buenos Aires y en la
Ciudad de México. Esperariamos que los mayores niveles de homogamia correspondan a
los grupos ubicados en los extremos de la estructura social. Esta situacion, obedeceria en

parte al hecho de que las barreras sociales que los separan del resto serian cada vez mds
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dificiles de cruzar. Esta pauta se ajustaria a un contexto caracterizado por fuertes
procesos de modernizacion, donde el nivel educativo y ocupacional constituyen
marcadores claves del logro socioeconomico y serian cada vez mds determinantes en el
proceso de seleccion de parejas (Mare, 1991; Kalmijn, 1991a, 1998; Smits et al, 1998,
1999; Blossfeld y Timm, 2003). -Hipdtesis sobre la intensidad de la homogamia
(capitulo 5).-

Las investigaciones socioldgicas analizan frecuentemente las oportunidades de
contacto e interaccién en dmbitos sociales como los barrios, las escuelas y los lugares de
trabajo (Kalmijn, 1998:402). Por ejemplo, la expansion educativa y los logros
educacionales de las mujeres en el nivel superior convirtieron a las universidades en
excelentes mercados matrimoniales (Blossfeld y Timm, 2003). En este sentido, planteamos
la siguiente hipotesis de trabajo: En Buenos Aires las mujeres presentan un mayor nivel de
logro en la educacion superior y tienen tasas de actividad mds altas que en la Ciudad de
Meéxico. Alcanzar el nivel educativo superior significa pasar buena parte de la vida adulta
en un dmbito homogéneo donde las universidades se configuran como eficientes mercados
matrimoniales. En consecuencia, podriamos esperar que las mujeres de nivel educativo
superior en Buenos Aires tiendan a conocer a sus parejas en las universidades y en los
lugares de trabajo en mayor medida que en la Ciudad de México. Y las mujeres de niveles
educativos bajos es probable que conozcan a sus parejas en el barrio mds que en las
instituciones educativas y que en los lugares de trabajo tanto en Buenos Aires como en la
Ciudad de México. Esto se deberia, en parte, a que sus trayectorias en el sistema educativo
son cortas y ademads tienen tasas de actividad en el mercado laboral relativamente bajas. -
Hipétesis sobre los lugares de encuentro de las parejas (capitulo 6)-.

Por dltimo, en los patrones de formacion de parejas juegan un papel central las
preferencias que tienen las personas por recursos socioecondmicos y culturales (Kalmijn,
1998:398). Tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México, las mujeres alcanzaron
mayores niveles de logro en el sistema educativo e incrementaron su participacion en el
mercado de trabajo en las ultimas décadas. En este tipo de escenario, las hipotesis sobre las
preferencias que tienen las personas en el proceso de seleccion de parejas sugieren que: i.)
una similitud cultural (que implica recursos educativos) entre los conyuges aseguraria una

base comin de conversacion, provee confirmacion de las propias normas y valores, y
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reduce la friccion que dentro del matrimonio puede surgir por diferencias en los gustos
(Kalmijn, 1994:423) y ii.) la eleccion de un esposo/a podria estar regida por los beneficios
de compartir recursos socioeconomicos que la pareja trae al matrimonio (Kalmijn,
1994:423). En el proceso de formacion de las parejas estas dos hipdtesis compiten (se
confrontan y/o pueden ser suplementarias). En este sentido, para comprender las
definiciones y el significado que las personas de clase media-alta y de clase trabajadora en
Buenos Aires y en la Ciudad de México le atribuyen a las preferencias en el proceso de
seleccion de parejas se requiere un andlisis empirico (Kalmijn, 1998:397). -Hipétesis sobre
las preferencias socioeconémicas y culturales en la seleccion de parejas (capitulo 7)-.
Estas hipétesis constituyen un punto de partida necesario para guiar la interpretacion
de los resultados obtenidos en los capitulos empiricos de la tesis. En el siguiente capitulo
describimos detalladamente la estrategia metodologica utilizada. Especificamente, nos
concentramos en las fuentes de datos, los métodos y las técnicas de andlisis que dependen

en gran medida de nuestros interrogantes de investigacion.
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Capitulo 4. Diseiio metodolégico

4.1 Breve introduccion. Disefio de la estrategia de analisis llevada a cabo en el estudio
(combinacion de métodos cuantitativos y cualitativos).

En coherencia con el enfoque tedrico y las preguntas que estructuran nuestro problema de
investigacion, disenamos una estrategia metodoldgica que nos permita reconstruir aspectos
estructurales y dilucidar los mecanismos sociales que moldean la seleccion de parejas en el
Area Metropolitana de Buenos Aires y en la Ciudad de México. En tal sentido nuestra
estrategia combina métodos cuantitativos y cualitativos, los cuales, articulados entre si,
serdn utilizados para: i.) analizar pautas absolutas y relativas de homogamia educativa y
ocupacional, ii.) describir los lugares de encuentro donde las parejas se conocen Yy iii.)
indagar la construccién social de las preferencias conyugales en miembros de parejas de
origenes de clase media-alta y de clase trabajadora. A continuacién, delineamos las etapas

de la estrategia de andlisis llevaba a cabo en el estudio.
4.2 Etapas de la estrategia de analisis: fuentes de datos, métodos y técnicas

En una primera etapa el estudio se plantea analizar pautas absolutas y relativas de
homogamia educativa y ocupacional e indagar la incidencia de los lugares de encuentro en
los procesos de conformacién de parejas en el Area Metropolitana de Buenos Aires y la
Ciudad de México. Para ello utilizaremos métodos cuantitativos y técnicas estadisticas que
dependen en buena medida de las preguntas de investigaciéon (Cea D” Ancona, 1996). Por
ejemplo, el andlisis de las tablas de homogamia educativa y ocupacional se apoya en
modelos log lineales, los cuales nos permiten identificar el patrén de asociacion entre los
niveles educativos y ocupacionales de los miembros de las parejas a partir de la estimacion
de un ndmero limitado de pardmetros -sin estar afectados por la distribucién marginal de
filas y columnas de las tablas- (Hout, 1983; Powers y Xie, 2000; Agresti, 2007, entre
otros). En cambio, para analizar los lugares de encuentro donde se conocen las parejas
utilizaremos técnicas estadisticas descriptivas y multivariadas -especificamente un analisis
de correspondencias miultiples-. El andlisis de correspondencias miultiples permite
identificar el patron de relaciones multiples entre variables categéricas. Sefnala Greenacre

(2008) “Una posibilidad para analizar la relacion entre variables categoricas y las
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respuestas a varias preguntas es agrupar todas las tablas que cruzan los conjuntos de

variables,

correspondencias multiples” (Greenacre, 2008:183).

En esta primera etapa analizamos datos que provienen de diversas fuentes

y analizar la tabla concatenada resultante mediante un anélisis

secundarias mediante un conjunto de técnicas estadisticas (descriptivas e inferenciales).

Cuadro 4.1. Fuentes de datos y técnicas de andlisis.

Tematica del
analisis

Encuestas

Area Metropolitana de
Buenos Aires

Ciudad de México

Técnicas de analisis

Pautas absolutas

Integracién de dos

“Encuesta sobre

Estadisticas

encuentro en los
procesos de
conformacién de

Situacion Familiar”
(ESF-1999)

sobre la Dinamica de
las Familias”
(Endifam-2005).

y relativas de encuestas sobre desigualdad y descriptivas y modelos
homogamia “Estratificacion y movilidad social” log lineales.

educativa y movilidad social”. (EDESMOV-2009).

ocupacional.

Lugares de “Encuesta sobre “Encuesta Nacional Estadisticas

descriptivas y andlisis
de correspondencias
multiples.

parejas.
Fuente: Elaboracién propia.

Para el andlisis de las pautas absolutas y relativas de homogamia educativa y
ocupacional, los datos que se utilizaran para el Area Metropolitana de Buenos Aires'”
surgen de la integracion de dos encuestas sobre “Estratificacion y movilidad social”. Estas
encuestas fueron realizadas por el Instituto de Investigaciones Gino Germani de la UBA -
Area de Estratificacién Social dirigida por el profesor Rail Jorrat-. La primera encuesta se
aplicé entre mayo del 2007 y marzo del 2008 a una muestra estratificada multi-etdpica, con
seleccion aleatoria en todas sus etapas de 1312 casos a personas de 18 afos y mas en el
Area Metropolitana de Buenos Aires. La segunda encuesta comenzé a levantarse a finales
del afio 2009 y el trabajo de campo finaliz6 en julio del 2010. Esta encuesta, también se
aplic6 a una muestra estratificada multi-etdpica, con seleccion aleatoria en todas sus etapas
de 830 casos a personas de 18 afios y més en el Area Metropolitana de Buenos Aires''.

Estas dos encuestas se levantaron en muestras independientes. Los métodos de

10 Nuestro andlisis incluye a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 24 partidos del Gran Buenos Aires y La
Plata (Capital de la Provincia de Buenos Aires. Se ubica aproximadamente a 56 km al sudeste de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires).

! Aclaramos que estas dos encuestas fueron realizadas en Argentina a nivel nacional. La primera encuesta se
aplic6 a encuestados/as de 18 afios y afios (n=3313 casos a nivel nacional). Y la segunda encuesta se aplicé a
encuestados/as de 18 afios y mds (n=2263 casos a nivel nacional). Pero como mencionamos, nuestro analisis
se circunscribe especificamente al Area Metropolitana de Buenos Aires.
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relevamiento son altamente estandarizados, al igual que el cuestionario que se aplicé. Lo
que de cierta manera facilita la integracion de las encuestas. Los dos relevamientos se han
unificado en una Unica matriz de con el propdsito de contar con un conjunto de datos més
grande.

Para la Ciudad de México, los datos provienen de la “Encuesta sobre desigualdad y
movilidad social” (EDESMOYV). Esta encuesta fue levantada en el afio 2009 en el marco de
un proyecto en el que se estudian los rasgos mds sobresalientes de la estratificacion y la
movilidad social en la Ciudad de México (Solis, 2011). El universo de seleccién de la
muestra lo constituyeron las personas entre 30 y 60 afios de edad residentes en viviendas
particulares de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. En total de la muestra es de
2038 casos'?.

Estas encuestas cuentan con una seccion especifica en la que se formulan preguntas
sobre la conformacion de las uniones. Para la encuesta levantada en la Ciudad de México,
la edad a la que ocurri6 el evento, la ocupacién actual o dltima del conyuge y su escolaridad
al momento de la unién. Mientras que las encuestas para el Area Metropolitana de Buenos
Aires, relevan la ocupacion actual o ultima y el nivel educativo alcanzado de la pareja y/o
conyuge al momento efectivo de la encuesta. Uno de sus limites es que no recaba la edad de
entrada a la unién ni el nivel educacional y ocupacional al momento del evento
propiamente dicho. En términos generales, los disefios de estos estudios por encuesta nos
permitirdn la comparabilidad de resultados.

En el cuadro 4.2 presentamos las variables que utilizamos para analizar las pautas
de homogamia educativa y ocupacional en el Area Metropolita de Buenos Aires y en la
Ciudad de México -pueden verse ademds los indicadores que empleamos para la

construccion de las variables y el sistema de categorias final-.

12 Para mayores detalles del proyecto y de la encuesta, véase Solis (2011).
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Cuadro 4.2. Variables respecto a la educacion y la ocupacion de los miembros de las parejas.

Q Variables Indicadores para la Sistema de categorias
o 2 ,% construccion : _ _
= g g | Educaci6n del Nivel educativo alcanzado, dltimo | i-) Superior, ii.) Secundario, iii.)
£ § 2 | encuestado/a y grado/afio aprobado y afios de Primaria completa y iv.) Menos de
§ g g su pareja escolaridad. primaria completa.
E = 2| Ocupacién del Clasificacion de la ocupacién i.) No manual de alta calificacién,
_L; ;’ fg encuestado/a y (CIUO-OIT 88), el caracter de la ii.) No manual de baja
s :g © | su pareja tarea (manual/no manual), la calificacidn, iii.) Comercio, iv.)
‘>“ § i (esquema categoria ocupacional y el grado Manual de alta calificacién y, v.)
$ S | manual/no de especializacién requerido para | Manual de baja calificacién
manual) realizar la actividad.

Fuente: Elaboracién propia.

Un reto importante del andlisis comparativo es garantizar la comparabilidad de las
categorias educativas -y también las ocupacionales-, debido a la variacion sustancial en la
organizacion de los sistemas educativos. Este desafio es relativamente manejable porque la
estratificacion educacional tanto en Argentina como en México, tiene “tracks” o sectores
claramente diferenciados con diferentes planes de estudio y un acceso diferencial a los
niveles de educacidon mas altos. Esto hace que sea posible la construccion de categorias
educativas comparables. Construimos 4 categorias educativas, a saber: i.) Superior (en
Buenos Aires quedaria integrado por el nivel terciario completo e incompleto, el nivel
universitario completo e incompleto y el posgrado. Para la Ciudad de México incluye las
carreras técnicas y normales que como requisito de ingreso requieren preparatoria, las
carreras profesionales completas e incompletas y los estudios de posgrado). Esta categoria
darfa cuenta de las personas que tienen mds de 13 afos de educacion, ii.) Secundario (para
la Ciudad de México integra al nivel secundario completo e incompleto, la preparatoria
completa e incompleta y las carreras técnicas y comerciales que como requisito de ingreso
requieren tnicamente el ciclo primario completo. Para el Area Metropolitana de Buenos
Aires incluye el nivel secundario completo e incompleto. Este ciclo completo daria cuenta
de 12 afios de escolaridad formal), iii.) Primaria completa (daria cuenta de 6 afos de
educaciéon en México y 7 afnos de educacién en Argentina) y, iv.) Menos de primaria
completa (personas que no asistieron a la escuela y que no lograron finalizar los estudios
)13

primarios) ”. Varios trabajos que analizan pautas de homogamia/heterogamia educativa

3 No existe una forma obvia e incontrovertida de reagrupar categorias educativas para el andlisis
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utilizan un sistema de categorias educacionales semejante al propuesto (véase
especificamente Solis, Pullum y Bratter, 2007 para Monterrey; Loépez-Ruiz, Esteve y
Cabré, 2008; Lopez-Ruiz, Esteve y Cabré, 2009 -trabajos comparativos entre paises
latinoamericanos que incluyen a México y a la Argentina-).

En relaciéon al esquema ocupacional utilizado, nuestra primera intencion fue
construir el esquema de clases propuesto por Goldthorpe y colaboradores (esquema EGP).
Pero lamentablemente para las parejas de los encuestados/as en la Ciudad de México no
contdbamos con las preguntas que dan cuenta del “self-employment” y el “supvis”'*.
Finalmente, utilizamos un esquema ocupacional basado en la distincién manual/ no manual
(de alta y baja calificacién) y ademds incorporamos un estrato que refiere al sector del
comercio. Nuestra propuesta, se inspira en el esquema utilizado por Solis para analizar
pautas de movilidad social en Monterrey (Solis, 2007). Es decir, construimos similares
grupos ocupacionales que a su vez fueron integrados en las cinco categorias: i.) No manual
de alta calificacion, ii.) No manual de baja calificacion, iii.) Comercio, iv.) Manual de alta
calificacién y, v.) Manual de baja calificacion. Antes de construir nuestro esquema, un paso
previo fue compatibilizar las clasificaciones ocupacionales. En la base de datos para la
Ciudad de México, las ocupaciones de los encuestados/as y sus parejas estaban codificadas
con la Clasificacion Mexicana de Ocupaciones (CMO 2009). Y en la base de datos para
Buenos Aires con la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO 88). Para

homogeneizar las ocupaciones y hacerlas comparables, recodificamos todas las

comparativo. Sefiala Blossfeld (2009) “La clasificacion no deberia ser ni muy cruda ni muy detallada. Mas
bien, las diferencias entre niveles educativos debieran reflejar claramente niveles de logro con significancia
social” (Blossfeld, 2009:517).

14 Tanto el “self-employment” como el “supvis” son variables que se requieren para construir el esquema de
clases de Goldthorpe (véase especificamente el algoritmo de propuesto por Ganzeboom y el de Hendrickx
para Stata). Si bien actualmente el esquema de clases de Erikson, Goldthorpe y Portocarrero (EGP) es el que
mads se utiliza en las investigaciones internacionales sobre estratificacién y movilidad social ya que permite
comparar resultados, continda recibiendo algunas criticas. Al respecto, una interesante discusion se registré en
un programa de radio emitido por la BBC en marzo de 2001 por el cambio de las categorias ocupacionales en
el Censo britdnico siguiendo la orientacién propuesta por el esquema de clases EGP. Wright (2005) se
encargé de describir detalladamente este episodio: “En la emisora se entrevistd a un nimero de personas. Un
inspector de policia al ser informado que ahora estaba clasificado en la Clase I junto a los médicos, abogados
y altos ejecutivos de corporaciones respondio diciendo ‘;Eso significa que ahora tendré que usar zapatillas de
tenis blancas cuando salga a arreglar mi jardin? ... No me veo social o econémicamente en la misma clase que
ellos’” (Wright, 2005:1).
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ocupaciones en la base para la Ciudad de México con el clasificador Internacional
Uniforme de Ocupaciones (CIUO 88)*°.

La estructura final de los datos es relativamente sencilla. Se trata de tablas de
contingencia que distribuyen a los miembros de las parejas en funcién de sus niveles
educativos y ocupacionales -es decir, un “pool de parejas” en unién libre y/o matrimonio
formal-'®. En concreto, la informacién disponible permite combinar las caracteristicas
recién enumeradas para ambos conyuges, “lo que nos lleva a tener como unidad de anélisis
a la pareja y no a hombres y mujeres por separado” (Quilodran y Sosa, 2011:246).

Como mencionamos anteriormente, para analizar las pautas de homogamia
utilizamos modelos log lineales'’. En una clasificacién de doble entrada como las tablas de
homogamia y de movilidad intergeneracional, el modelo log-lineal mas general puede
expresarse de la siguiente manera:
log(Fpn)= ao + aip + azn + bpn '8
donde log(Fphn) es el logaritmo de la frecuencia esperada en la celda ph, ao es la “gran
media”, aip es el efecto de los marginales de la ocupacion/educacion del esposo (“efecto del
renglon™), ax es el efecto de los marginales de la ocupacién/educacién de la esposa
(“efecto de columna”), y bpn es un conjunto de coeficientes que resumen los efectos de
interaccién entre reglones y columnas'® (Solis, 2007:149).

En relacién a los interrogantes de investigacion, aplicamos un conjunto de modelos
log lineales que nos permiten medir: i.) la magnitud y fuerza de la homogamia en funcién
de especificos niveles educativos y ocupacionales y, ii.) las fortalezas de las barreras

educativas y ocupacionales a las uniones mixtas (heterogamia de “corta y larga” distancia).

15 En el anexo se encuentran las distribuciones del esquema ocupacional utilizado con la media de los afios de
educacion por grupo (véase el anexo del capitulo 4, cuadros 1y 2).

16 Para contar con un mayor nimero de casos, el andlisis incluye a parejas en unién libre y/o matrimonio
formal. Lépez Ruiz, Esteve y Cabré (2009) comparan las uniones consensuales y los matrimonios en funcién
de sus niveles de homogamia educativa en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México
y Panamad -a partir de microdatos censales y utilizan modelos log lineales-. Entre sus principales conclusiones
sefialan que: “no se encontr6 evidencia de que las diferencias entre los niveles de homogamia de las uniones
consensuales y maritales hubiesen variado durante el periodo intercensal de 1970-2000. Es decir, ambos tipos
de unién variaron en cuanto a sus patrones de homogamia, pero no en relacion con sus diferencias reciprocas”
(Lopez Ruiz, Esteve y Cabré, 2009:36).

17 Recordamos que os modelos log lineales parten del evento que pretenden explicar (las uniones ya
consumadas) y a partir de éstas intentan identificar el papel causal de las caracteristicas combinadas de los
conyuges. Esta aproximacion es problemdtica ya que excluye a quienes nunca se unieron e ignora el cardcter
dindmico del proceso de seleccién de parejas a lo largo del curso de vida (Blossfeld, 2009:516).

18 La nomenclatura en la ecuacion es la propuesta Hout (1983) en “Mobility Tables”.

19 En una tabla de homogamia, donde los esposos estén en las filas y las esposas en las columnas.
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Probamos una bateria de modelos log lineales y log multiplicativos mds complejos (por
ejemplo, los modelos RC2 propuestos por Goodman, 1979). Para la eleccién final de los
modelos log lineales nos apoyamos en los argumentos propuestos por Hout (1983), a saber:
“Tanto lo descriptivo (bondad de ajuste) como la parsimonia (grados de libertad) son
importantes en la eleccion del modelo preferido entre una variedad de modelos log lineales.
A causa de la compensacion entre parsimonia y lo descriptivo, un modelo simple es a
menudo preferido por encima de uno mas complicado que provee un ajuste similar” (Hout,
1983:42).

A continuacion, presentamos las matrices de disefio de los principales modelos log
lineales que estimamos. Corresponden a tablas de 5x5 a modo de ejemplo, como es el caso
de la homogamia ocupacional para nosotros. Los modelos que miden la homogamia
educativa se apoyan en tablas de 4x4. En consecuencia, las matrices de disefio son re-

adaptadas para ajustar los modelos en tablas de 4x4.

Figura 1 Figura 2
Independencia Modelo de esquinas
0 0 0 0 0 1 7 0 0 0
0 0 0 0 0 6 2 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 4 9
0 0 0 0 0 0 0 0 8 5
Figura 3
Modelo de cruce + diagonal
1 vl v1v2|v1v2v3 | viv2v3v4
vl 1 v2 | v2v3 | vIv2v3
viv2 v2 1 v3 v3v4
viv2v3 v2v3 | V3 1 v4
vlv2v3v4 |vlv2v3 |v3vd| v4 1

El modelo de independencia asume que no existe asociacion entre la educacién y la
ocupaciéon de los miembros de las parejas. Este supuesto equivale a decir que la

distribucion de las parejas por nivel educativo y/u ocupacional es resultado del azar.
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En una tabla de doble entrada en la que ambas variables comparten las mismas
categorias, es habitual encontrar que las celdas de la diagonal concentren mds casos de los
que se concentrarian por azar. Cuando esto sucede, es adecuado explorar la condicién de
cuasi-independencia que asume independencia en todas las celdas menos en las de la
diagonal principal, que informan de las parejas homégamas. El modelo de esquinas es una
ampliaciéon del modelo de cuasi-independencia -se cimienta en el modelo de “esquinas
quebradas” propuesto por Hout (1983)-%. En el caso de la homogamia ocupacional, adem4s
de las celdas de la diagonal asume que las esquinas (las celdas [1.2], [2.1], [4.5], [5.4])
tampoco satisfacen la condiciéon de independencia y, por lo tanto, deben diferenciarse del
resto -véase la figura 2-2!,

El modelo de cruce -crossing model- se usa para medir la distancia entre
categorias educativas/ocupacionales mediante la obtencion de efectos cruzados. Este
modelo asume que cada categoria presenta cierto grado de dificultad para ser cruzada
(Powers y Xie, 2000:117). Los parametros que estima el modelo representan una hipotética
sucesion de barreras que deben ser cruzadas por diferentes gradaciones de heterogamia.
Nosotros reproducimos la metodologia utilizada en investigaciones afines (véase
especificamente Solis, Pullum y Bratter, 2007 y Torche, 2010). Los pardmetros del modelo
se basan en el nimero de categorias cruzadas, entonces no hay un supuesto implicito de
equivalencia. En las tablas de homogamia ocupacional (de 5x5), debemos considerar la
distancia entre los estratos No manual de alta calificacién y No manual de baja calificacion
(Cr12), la distancia entre los estratos No manual de baja calificaciéon y Comercio (Cr 23),
la distancia entre los estratos Comercio y Manual de alta calificacién (Cr34) y, la distancia
entre los estratos Manual de alta calificaciéon y Manual de baja calificacion (Cr4S5). Es
decir, para las tablas de homogamia ocupacional el modelo estima 4 pardmetros de cruce.
En las tablas de homogamia educativa (de 4x4) el modelo estima 3 parametros de cruce, a

saber: la distancia entre los niveles Superior y Secundario (Cr12), la distancia entre los

20 En las investigaciones sobre movilidad social “el modelo de esquinas da cuenta de los excesos de la
movilidad de corta distancia en los extremos de la jerarquia ocupacional. El orden de las categorias debe ser
conocido con el fin definir la “corta distancia” y los “extremos de la jerarquia de status” (Hout, 1983: 23).

21 En el modelo de esquinas que mide la homogamia educativa relativa en una tabla de 4x4, anidamos los
coeficientes de la esquina superior izquierda y de la esquina inferior derecha. En este sentido, este modelo
distingue la fuerza de atracciéon de la homogamia en los extremos de la tabla -con dos coeficientes
adicionales, uno para cada esquina de la tabla-. Al trabajar con una tabla de 4x4, tratamos que el modelo sea
lo més parsimonioso posible y por esta razén anidamos los coeficientes como una forma de “ahorrar” grados
de libertad.
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niveles Secundario y Primaria completa (Cr23) y, la distancia entre los niveles Primaria
completa y Menos de primaria completa (Cr34). Especificamente, probamos el modelo de
cruces bloqueando la diagonal de homogamia con un tnico pardmetro (Crossings model
with diagonals blocked véase Powers y Xie, 2000:118).

En el marco del anélisis log lineal es importante responder la siguiente pregunta:
(Qué tan apropiadamente ajustan los modelos log lineales las frecuencias observadas en las
tablas? Para responder a esta pregunta vamos a utilizar los estadisticos Deviance (G?) y
Bayesian Information Criterion (BIC)?*. Otro valor complementario para juzgar los
modelos es el indice de disimilitud (A). El indice de disimilitud es una medida descriptiva
de bondad de ajuste que nos indica la proporcién de casos que deberian ser mudados en la
tabla para que la distribucién de frecuencias estimadas coincida con la observada?®. Cuanto
menor es el valor de estas medidas estadisticas mejor es el ajuste del modelo. Por ejemplo,
los indices de disimilitud de los modelos ajustados para movilidad social que presentan
Erikson y Goldthorpe para paises europeos oscilan entre 2.4% y 5.8% (Erikson y
Goldthorpe, 1992:142).

Para analizar los lugares de encuentro donde se conocen las parejas recurrimos a la
encuesta sobre Situacién Familiar (ESF, 1999) para el Area Metropolitana de Buenos Aires
y a la encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Familias (Endifam, 2005) para la Ciudad
de México.

La Encuesta sobre Situacion Familiar (ESF, 1999) fue realizada por la Cétedra de
Demografia Social de la carrera de Sociologia de la UBA en 1999 -dirigida por la Prof.
Susana Torrado-. Esta encuesta analiza la formacién y disolucién de uniones en términos de
procesos incorporando la dptica analitica denominada biogréafica (Torrado, 2005:40). El

relevamiento de la Encuesta sobre Situacion Familiar se realizé entre septiembre y

22 El G2 se calcula como 2Yi Yj fij log (fij / Fij) que se distribuye aproximadamente como el chi cuadrado.
Tiene la ventaja sobre el chi cuadrado que puede subdividirse en componentes, pero en general tienen un
comportamiento similar. El coeficiente BIC (Criterio de Informacion Bayesiano) propuesto para juzgar la
bondad de ajuste se define como G? - Grados de libertad x log n. O sea, el valor de G? que se estima en el
modelo menos el producto de los grados de libertad por el logaritmo de n (el total de la muestra). Este
coeficiente, entre otras cosas, toma en cuenta el tamafio muestral para su cdlculo y ya que el chi cuadrado esta
afectado por dicho tamafio muestral algunas criticas a el BIC llevaron a algunos autores a preferir el indice de
disimilitud (para mayor detalle véase Powers y Xie, 2000:116).

B A=1/2'Y (1 f estimadas - f;; esperadas I /n) para todas las ij.
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diciembre de 1999. Se realizaron 876 cuestionarios domiciliarias a mujeres entre 20 y 59
afios residentes en el Area Metropolitana de Buenos Aires®*.

La recoleccion de los datos para esta encuesta fue en dos etapas consecutivas y
complementarias: i.) durante la primera etapa del relevamiento se utilizé una muestra del
Area Metropolitana de Buenos Aires con seleccién aleatoria de casos. Aqui se relevaron
360 casos (41% del total de la muestra). ii.) En la segunda fase se realiz6 una seleccién de
casos con el objetivo de completar las cuotas requeridas de edad y de situacién de
convivencia, cuidando ademds representatividad por nivel socio-econémico y drea de
residencia. Esta muestra por cuotas respondié principalmente a la necesidad de contar con
un minimo de casos para aquellas situaciones de convivencia con baja frecuencia
estadistica (Torrado, 2005:43)%. Algunas de las limitaciones de esta encuesta son: i.) releva
informacion unicamente para mujeres Yy ii.) el disefio de la muestra no es aleatorio en todas
sus etapas ya que recurre a determinadas cuotas.

La encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Familias (Endifam 2005), se levant6
como parte de un convenio de colaboracién entre el Instituto de Investigaciones Sociales de
la UNAM vy el Sistema Nacional para el desarrollo Integral de la Familia (DIF). Los
objetivos centrales de la encuesta (Endifam 2005) son conocer las caracteristicas mas
importantes de la dindmica de las familias mexicanas e identificar los cambios que han
tenido lugar a partir de la segunda mitad del siglo veinte (Rabell Romero, 2009:9).

El levantamiento de esta encuesta se realizé entre los meses de julio y septiembre de
2005. La poblacion objeto se encuentra constituida por las personas de 18 afios y mas que
habitan en México, en viviendas particulares, en julio de 2005. Se determiné un tamafio de
muestra de 23,952 que se ajusté a 24,000 casos. Se aplic6 un esquema de muestreo
probabilistico, estratificado y polietdpico. La unidad de andlisis es el individuo lo que

permitiria captar todo lo que le interesaba a la encuesta. Si bien esta encuesta es a nivel

24 Al momento de la encuesta se encontraban en alguna de las siguientes situaciones de convivencia. Son
conyuges del jefe de hogar en familias completas (ambos conyuges presentes), en las siguientes situaciones
conyugales: casada en primera unién legal, unida en primera unién consensual y casada o unida en segunda
unién (o una unién que supone un rango anterior). O bien son jefas de hogar en familias mono-parentales
(solo la madre y los hijos solteros), en las siguientes situaciones conyugales: alguna vez convivid en pareja y
nunca convivié en pareja.

2 En el andlisis de esta encuesta se aplicé una ponderacién en base a la distribucién proporcionada por el
tabulado del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda del 2001, referido al universo de mujeres residentes en
la Ciudad de Buenos Aires y el Conurbano Bonaerense, clasificadas segtin grupo de edad y situacién de
convivencia.
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nacional de México, para nuestro trabajo y a fines comparativos seleccionaremos
especificamente una sub-muestra de mujeres para la Ciudad de México® (n=920).

Tanto la encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Familias (Endifam 2005) como
la encuesta sobre Situacién Familiar (ESF, 1999), incorporan un médulo especifico sobre la
entrada a la unién. En términos generales, en esta secciébn ambas encuestas relevan
informacién sobre los lugares de encuentro para la primera unién. En consecuencia,
analizaremos los lugares de encuentro para la entrada a la primera unién de las mujeres -en
unién libre y/o matrimonio formal->’. Asimismo, vale la pena aclarar que los indicadores de
respuesta a la pregunta sobre los lugares donde se conocen las parejas son diferentes en las
dos encuestas. Sin embargo, recuperan los tres lugares de encuentro mds importantes para
analizar la conformacion de las parejas desde una perspectiva socioldgica: la escuela, el
barrio y el lugar de trabajo (Kalmijn, 1998:403).

En el cuadro 4.3 presentamos las variables que utilizamos para analizar los lugares
de encuentro de las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de México -también pueden
verse los indicadores que empleamos para la construccion de las variables y el sistema de

categorias final-.

%6 Incluye la Ciudad de México y los siguientes Municipios del Estado de México: Acolman, Atizapdn de
Zaragoza, Coacalco de Berriozabal, Coyotepec, Cuautitldn, Chalco, Chiautla, Chiconcuac, Chimalhuacan,
Ecatepec de Morelos, Huixquilucan, Ixtapaluca, Naucalpan de Juirez, Morelos, Nicolds Romero, La Paz,
Tecdmac, Tepotzotldn, Texcoco, Tlalnepantla de Baz, Tultepec, Tultitlan, Cuautitldn Izcalli y Valle de Chalco
Solidaridad.

27 Las mujeres “alguna vez unidas” representan en la encuesta para Buenos Aires el 94.6% (830 casos) y en la
encuesta para la Ciudad de México representan el 86% (791 casos).
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Cuadro 4.3. Variables e indicadores para analizar los lugares de encuentro de las parejas en Buenos Aires y en la

Ciudad de México.

Variables

Indicadores para la construccion

Sistema de categorias

Lugar de encuentro

Refieren a los indicadores de respuesta a la
pregunta sobre los lugares de encuentro de
las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad
de México (a partir de las encuestas ESF,
1999 y Endifam, 2005). Se especifican en el
capitulo 6.

Buenos Aires: Ciudad de México:
En un local/fiesta En la escuela
bailable o en el Club | En el trabajo

En la escuela
En el trabajo
En el barrio
Presentados por
gente en comun

Eran vecinos y se
conocieron en el
barrio

En un evento familiar
En un evento no

En circunstancias familiar
fortuitas Otros
Otros

Nivel educativo del
padre (origen
educacional)

Nivel educativo alcanzado, tltimo grado/afio
aprobado.

i.) Superior, ii.) Secundario, iii.) Primaria
completa y iv.) Menos de primaria completa.

Nivel educativo de

(13 29

ego

Nivel educativo alcanzado, tltimo grado/afio
aprobado y afios de escolaridad.

i.) Superior, ii.) Secundario, iii.) Primaria
completa y iv.) Menos de primaria completa.

Estrato ocupacional
de “ego” (esquema
manual/no manual)

Clasificaciéon de la ocupacién (CIUO-OIT
88), el caricter de la tarea (manual/no
manual), la categoria ocupacional y el grado
de especializaciéon requerido para realizar la
actividad.

i.) No manual de alta calificaciéon, ii.) No
manual de baja calificacion, iii.) Comercio,
iv.) Manual de alta calificacién y, v.) Manual
de baja calificacién

“Cohorte” de
nacimiento

A partir de la edad y el afio del relevamiento
de las encuestas.

Para Buenos Aires las cohortes de nacimiento
son: i.) nacidas antes de 1959, ii.) entre 1960 -
1970 y iii.) entre 1971 y 1980. Para la Ciudad
de México las cohortes de nacimiento son: i.)
nacidas antes de 1959, ii.) entre 1960 - 1970 y
iii.) entre 1971 y 1985.

Edad de entrada a la
primera unién (en
grupos)

A partir de las preguntas que refieren a la
edad de entrada a la primera unién.

i.) hasta 18 afios, ii.) de 19 a 22 afios y iii.) de
23 afios y més.

Nivel de homogamia
educativa

Resulta de combinar los niveles educativos
alcanzados por ambos miembros de las
parejas a partir del nivel educativo
alcanzado, dltimo grado/afio aprobado y afios
de escolaridad.

i.) nivel de homogamia Superior, ii.) nivel de
homogamia Secundario, iii.) nivel de
homogamia Primaria completa, iv.) nivel de
homogamia Menos de primaria completa, v.)
nivel de hipergamia educativa y vi.) nivel de
hipogamia educativa.

Fuente: Elaboracién propia.

Por fines analiticos y argumentales explicamos detalladamente la construccién de la

variable “lugar de encuentro” en el capitulo 6. En este apartado presentamos tnicamente el

sistema de categorias. La variable “lugar de encuentro” para Buenos Aires tiene siete

categorias: i.) en un local/fiesta bailable o en el club (que incluye los encuentros en un local

o fiesta bailable y en un club social, deportivo, etc.), ii.) en la escuela (que refiere al

indicador lugar de estudios), iii.) en el trabajo, iv.) en el barrio (que refiere al indicador
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éramos vecinos del mismo barrio), v.) presentados por gente en comuin (que refiere a los
indicadores nos presentaron amigos comunes O parientes y nos conociamos desde la
infancia), vi.) en circunstancias fortuitas y vii.) otros dmbitos (que refiere al indicador otra
forma -especificar-). La variable “lugar de encuentro” para la Ciudad de México tiene seis
categorias: i.) en la escuela, ii.) en el trabajo, iii.) eran vecinos y se conocieron en el barrio,
iv.) en una fiesta o evento familiar, v.) en una fiesta o no evento familiar y vi.) otros
ambitos (que incluye los indicadores no recuerda y otro -especifique-).

El nivel educativo del padre®® y de “ego” tienen cuatro categorias, a saber: i.)
Superior, ii.) Secundario, iii.) Primaria completa y iv.) Menos de primaria completa. El
estrato ocupacional de “ego” -al momento de la encuesta- tiene cinco categorias: i.) No
manual de alta calificacidn, ii.) No manual de baja calificacidn, iii.) Comercio, iv.) Manual
de alta calificacién y, v.) Manual de baja calificacién? -los criterios para la construccién de
estas dos variables se explicitaron anteriormente.

Para poder analizar posibles variaciones de los lugares de encuentro en el tiempo,
construimos tres “cohorte de nacimiento” a partir de la edad y el afio del relevamiento de
las encuestas. Recordamos que la Encuesta sobre Situacion Familiar (ESF, 1999) para el
Area Metropolitana de Buenos Aires se levant6 en el afio 1999. Y la Encuesta Nacional
sobre la Dindmica de las Familias (Endifam, 2005) que utilizamos para la Ciudad de
México se levantd en el afio 2005. Para Buenos Aires las cohortes de nacimiento son: i.)
nacidas antes de 1959, ii.) entre 1960 - 1970 vy iii.) entre 1971 y 1980. Para la Ciudad de
México las cohortes de nacimiento son: i.) nacidas antes de 1959, ii.) entre 1960 - 1970 y
iii.) entre 1971 y 1985.

Los lugares de encuentro de las parejas cambian a medida que las personas retrasan
la edad de entrada a la unidén. En este sentido, incluimos la variable edad de entrada a la
unién (en grupos): i.) hasta 18 afios, ii.) de 19 a 22 afios y iii.) de 23 afios y mds. Llegamos
a esta agrupacion mediante un analisis de tablas de vida, donde buscamos ‘“cortes”

significativos en las edades de entrada a la union.

28 En Buenos Aires hay 59 casos que no sabian o no respondieron sobre la educacién del padre. Y en la Ciudad
de México hay 43 casos no tenian padre y 105 casos no sabian o no respondieron sobre la educacién de su
padre.

2 En Buenos Aires hay 394 casos (un 39%) que no trabajaban al momento de la encuesta y solo se registra la
ocupacion para las personas que trabajaban al momento de la encuesta. Y en la Ciudad de México hay 406
casos (un 48.7%) que no trabajaban al momento de la encuesta. Ahora bien, en la Endifam, 2005 se registra la
ocupacion actual y/o la dltima. En este caso registran ocupacién 634 casos (un 80.1%).
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Con el propésito de analizar los lugares de encuentro donde los cényuges de
similares niveles educativos [homogamia] se conocieron, construimos la variable nivel de
homogamia educativa (Piani, 2003). Esta variable resulta de combinar los niveles
educativos alcanzados por ambos miembros de las parejas. La variable tiene seis categorias:
i.) nivel de homogamia Superior cuando ambos miembros de las parejas alcanzaron el nivel
Superior, ii.) nivel de homogamia Secundario cuando ambos miembros de las parejas
alcanzaron el nivel Secundario, iii.) nivel de homogamia Primaria completa cuando ambos
miembros de las parejas alcanzaron el nivel Primaria completa, iv.) nivel de homogamia
Menos de primaria completa cuando ambos miembros de las parejas alcanzaron el nivel
Menos de primaria completa, v.) nivel de hipergamia educativa cuando en las parejas las
mujeres tienen un nivel educativo menor que los varones y vi.) nivel de hipogamia
educativa cuando en las parejas las mujeres tienen un nivel educativo mayor que los
varones.

Para analizar los lugares de encuentro de las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad
de México, aplicamos estadisticas descriptivas (andlisis bivariados de tablas de
contingencia) y andlisis de correspondencias multiples. El andlisis de correspondencias
multiples es una técnica multivariada que se utiliza en el andlisis exploratorio de variables
categdricas en tablas de contingencia (Hair, Anderson, Tatham y Black, 1999:571). El
andlisis de correspondencias multiples permite reducir la complejidad de manejarse con
muchas variables categéricas generando una jerarquia de factores explicativos. Ademads,
cuenta con la posibilidad de distinguir entre variables activas y suplementarias. Estas
dltimas no influyen en el andlisis generado por las primeras, pero si se ajustan al diagrama
generado (Lopez Rolddn y Fachelli, 2013:2-3). En los andlisis de correspondencias
multiples incluimos las siguientes variables activas: el lugar de encuentro, el nivel
educativo de ego, el nivel educativo de origen, la cohorte de nacimiento y la edad de
entrada a la unién (en grupos). Como variable suplementaria (o punto suplementario) el
estrato ocupacional.

Para analizar los resultados del andlisis de correspondencias multiples nos
apoyamos en el porcentaje de la “inercia total” que absorben las principales dimensiones (o
ejes), en las contribuciones relativas de las categorias de las variables a la inercia de las

dimensiones y en la configuracién del diagrama de correspondencias. Segin Greenacre
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(2008) “la inercia total de una tabla de contingencia es igual al estadistico X* dividido por
el total de la tabla. Geométricamente, la inercia mide lo lejos que se hallan los perfiles fila
(o los perfiles columna) de su perfil medio. Cuanto menor sea la pérdida de inercia, mayor
serd la calidad, y cuanto mayor sea su pérdida, menor la calidad de la solucion” (Greenacre,
2008:53). Para interpretar cada dimension, “es util analizar en qué medida las distintas
categorias de las variables contribuyen a su inercia” (Bigné Alcafliz y Vila Lopez,
1999:595). En tal sentido, nos concentramos en el resumen de medidas estadisticas que nos
proporciona el andlisis de correspondencias -por ejemplo, la proporcién de inercia de la
dimension k explicada por el perfil. La suma de las contribuciones de todas las categorias
de las variables es igual a 1-. Asimismo, el andlisis de correspondencias construye un
diagrama (diagrama de correspondencias) basado en la asociacién entre las variables
analizadas. En dicho grifico se representan conjuntamente las distintas modalidades de la
tabla de contingencia, de forma que la proximidad entre los puntos representados estd
relacionada con el nivel de asociacion. Es importante interpretar las dimensiones en el
diagrama buscando los atributos/categorias que estén alineados en los distintos ejes. Una
regla que se suele utilizar es que se pueden considerar categorias proximas aquellas que
forman dngulos agudos con respecto al origen (Hair, Anderson, Tatham y Black, 1999;
Greenacre, 2008).

Como se podré apreciar, en esta primera etapa analitica los datos a mano provienen
de diferentes fuentes secundarias -por ende, tienen distintos universos- y asimismo
utilizamos un conjunto de técnicas estadisticas (que dependen de nuestras preguntas de
investigacién). Aclaramos que nuestra intenciéon no es generalizar los resultados a la
poblacion, sino avanzar en la construcciéon de esquemas analiticos que nos ayuden a
interpretar los procesos de conformacién de parejas en el Area Metropolitana de Buenos
Aires y en la Ciudad de México. “La utilizacion de los datos disponibles para el estudio de
lo social da la oportunidad de combinar distintas fuentes y técnicas y de este modo ganar
una mayor amplitud y profundidad (insight) sobre los problemas que constituyen el objeto
de investigacion. Usualmente la tarea del investigador consiste en buscar y seleccionar
entre los datos existentes, aquellos que le permitan abordar el tema de interés; partiendo de

los objetivos e interrogantes de investigacion” (Nachmias y Nachmias, 1992:291-317).
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Ahora bien, el andlisis estadistico de datos de encuestas resulta muy util para medir
la homogamia educativa y ocupacional y analizar los lugares de encuentro donde se
conocen las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de México. Sin embargo, presenta una
importante limitacién. No permite reconstruir los criterios y preferencias que tienen las
personas a la hora elegir una pareja. Por ejemplo, si en una tabla de homogamia un alto
porcentaje de conyuges se concentra por fuera de la diagonal principal, esto no
necesariamente refleja las disimilitudes en los gustos y en las preferencias que tienen las
personas cuando eligen a una pareja. Al respecto, Kalmijn (1998) senala que “los patrones
matrimoniales [homogamia] simplemente nos sefialan la dindmica de interaccion entre los
grupos, no dan cuenta de las preferencias en la seleccion de parejas” (Kalmijn, 1998:397).

Para sortear esta limitaciéon y de acuerdo a nuestros interrogantes de investigacion,
en una segunda etapa analizamos la construccion social de las preferencias conyugales en
el Area Metropolitana de Buenos Aires y en la Ciudad de México mediante entrevistas
semi-estructuradas a miembros de parejas de origenes de clase media-alta y de clase
trabajadora. Especificamente nos focalizamos en los aspectos subjetivos de las
preferencias: en los significados atribuidos a la educacién, al trabajo y a los origenes
familiares en el proceso de seleccion conyugal.

Para la selecciéon de los casos de parejas construimos una tipologia que incorpora
dos dimensiones: el origen de clase y el nivel de escolaridad alcanzado. La primera
dimension es el origen de clase de los miembros de las parejas, que al igual que en las
encuestas es medido por la insercion ocupacional del padre o de la persona que se
desempefiaba como tal. Los origenes de clase constituirfan un indicador proxy del
“background” familiar que nos aproximaria a las condiciones iniciales de partida donde
nuestros entrevistados/as crecieron y se socializaron. Distingue entre origenes de clase
media-alta y de clase trabajadora®’. La segunda dimensién refiere al nivel de escolaridad

alcanzado por los miembros de las parejas (alto y bajo). Optamos por el nivel educativo y

30 Sefiala Crompton (1994) que “una matizacion simple, pero importante, que con demasiada frecuencia se
ignora, es que todos los esquemas de clase son constructos sociales, constructos disefiados por los socidlogos”
(Crompton, 1994:73). Partimos de la premisa de que “la clasificaciéon de las ocupaciones constituye la
columna vertebral de muchas, sino de la mayoria de las investigaciones sobre estratificacion social”
(Ganzeboom y Treiman, 1996:202). En el cuadro 4.4 se detallan los estratos ocupacionales que integran la
clase media-ata y la clase trabajadora y que, a nuestro entender, se diferencian por sus posiciones de prestigio
y status valorados socialmente.
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no por la posicién ocupacional de los miembros de las parejas. Como seleccionamos a

parejas cuyos miembros tengan entre 25 y 35 afios aproximadamente, corremos el riesgo de

encontrarnos con casos que se ubiquen en las etapas iniciales de la trayectoria ocupacional.

En este sentido, no estariamos reflejando adecuadamente las chances de vida que devienen

de las posiciones que ocupan las personas en la estructura social (Breen, 2005). A partir del

cruce de estas dos dimensiones, intentamos dar cuenta de distintos tipos de parejas

conyugales que se diferencian por sus origenes

Cuadro 4.4. Tipologia de los casos de parejas.

de clase y por sus niveles de escolaridad.

Origen de Nivel de Casos de parejas
clase (de escolaridad P n de las
Tipos ambos (de ambos Nombre del tipo Area. Ciudad de n de Casos | entrevistas
miembros de | miembros de Metropolitana | = . | POF tipo por tipo
las parejas) las parejas) de Buenos Aires
Parejas de origenes
Clase . de clgse
1 . Bajo trabajadora y de 3 3 6 12
trabajadora .
nivel de
escolaridad bajo.
Parejas de origenes
2 Clase media- Alto de cla§e media-alta 3 3 6 12
alta y de nivel de
escolaridad alto.

Fuente: Elaboracién propia.

Origenes de clase (ambos

miembros de las parejas)

Clase media-alta

Clase trabajadora

Profesionales, gerentes de medianas-pequefias empresas,
sub-directores, jefes de departamentos en oficinas,
maestros-profesores de nivel superior, técnicos y
profesionales de nivel medio u otra ocupacién con rango
afin.

Obreros, mecdnicos, operarios de maquinarias, u otra
ocupacion manual, o bien trabajadores manuales en
servicios personales (porteros, conserjes, peluqueros,
mesero, etc.), entre otros.

Fuente: Elaboracién propia con base a Solis (2011).

Nivel de escolaridad (ambos miembros de las parejas)

Nivel de escolaridad alto

Nivel de escolaridad bajo

Entrevistados/as de niveles superiores (estudios terciarios y
universitarios para el Area Metropolitana de Buenos Aires
y para la Ciudad de México estudios posteriores a la
preparatoria -carreras técnicas y normales que como
requisito de ingreso requieren preparatoria y carreras
universitarias-).

Entrevistados/as de nivel educativo hasta secundaria
incompleta.

Fuente: Elaboracién propia.
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El tipo 1 representa a miembros de parejas de origen de clase trabajadora y que
tienen un nivel educativo bajo (reproduccién en la base de la estructura social) y el tipo 2
da cuenta de miembros de parejas cuyo origen es la clase media-alta y que ademds
alcanzaron un nivel de escolaridad alto (podria catalogarse como una reproduccién en la
cuspide de la estructura social). Vale aclarar que estos dos tipos no cubren exhaustivamente
todas las combinaciones posibles de categorias en las dos dimensiones. Dadas las
restricciones  presupuestarias 'y temporales, decidimos eliminar algunas de las
combinaciones y concentrarnos en los tipos que nos resultan mads relevantes analiticamente.
Sefialan King, Keohane y Verba (2000) que ‘“como alternativa a la eleccion de
observaciones en funcion de la variable explicativa, se podria partir para seleccionarlas de
un abanico de valores de la dependiente. Las investigaciones suelen comenzar del siguiente
modo: encontramos algunas fascinantes variaciones en un comportamiento que queremos
explicar y tomamos aquellas observaciones que adopten valores especialmente altos y bajos
en la variable dependiente” (King, Keohane y Verba, 2000:152). En nuestro caso, la
homogamia en parejas de origenes de clase media-alta y de clase trabajadora’’.

A partir de esta tipologia seleccionamos una sub-muestra intencional de parejas, a
saber: 6 casos de parejas de origenes de clase media-alta y de nivel de escolaridad alto (3
casos de parejas en el Area Metropolitana Buenos Aires y 3 casos de parejas en la Ciudad
de México) y a 6 casos de parejas de origenes de clase trabajadora y de nivel de escolaridad
bajo (3 casos de parejas en el Area Metropolitana Buenos Aires y 3 casos de parejas en la
Ciudad de México). Es decir, en total realizamos 24 entrevistas semi-estructuradas. Como
entrevistamos por separado a los miembros de las parejas seleccionadas, nos movemos a
unidad diddica que privilegia el comportamiento relacional dentro de cada pareja por sobre

el individual -en el caso de entrevistar a un solo miembro-.

31 Por razones de tiempo y presupuesto no pudimos realizar entrevistas a miembros de parejas heter6gamas
(es decir, de distinto origen de clase social). Lo que demandard futuras indagaciones al respecto. Sefialan
King, Keohane y Verba (2000) que “como no se pueden conseguir disefios perfecto, hemos sugerido
estrategias ttiles que pueden darnos cierto control sobre el problema que plantea un estudio. Nuestro objetivo
es lograr un disefio de investigacién que seleccione en funcidén de las variables explicativas presentes en
nuestra teoria y que permita el cambio de la variable dependiente. Sin embargo, al encaminarnos hacia esta
meta, puede que sea util utilizar disefios que tengan en cuenta los valores observados de la variable
dependiente” (King, Keohane y Verba, 2000:160).
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A continuacién, presentamos la distribucion de los casos de parejas que residen en
el Area Metropolitana de Buenos Aires y la Ciudad de México segiin el tipo de homogamia
correspondiente??.

Cuadro 4.5. Distribucién de los casos de parejas por tipos de homogamia en el Area Metropolitana
de Buenos Aires y la Ciudad de México.

Miembros de las parejas . .
. . < . Miembros de las parejas
Tipo de homogamia en el Area Metropolitana . .
. en la Ciudad de México
de Buenos Aires
Homogamia por Origen de clase Romina y Rubén Adriana y Gerardo
trabajadora y de nivel educativo | Pamela y Matias Berenise y Mario Alberto
bajo. Malvina y Federico Sheila y Ismael
Homogamia por origen de clase | Natalia y Juan Manuel Jabnel y José Gerardo
media-alta y de nivel educativo Maria Inés y Alejandro Natalie y Jaime
alto. Maria José y Sebastidn Nora y Octavio

Fuente: Elaboracién propia.

El trabajo de campo en el Area Metropolitana de Buenos Aires se llevé a cabo entre
los meses de agosto y noviembre del 2014 y en la Ciudad de México entre los meses de
enero y marzo del 2015. Valles (1997) sostiene que, en las entrevistas cualitativas, las
labores de contacto y presentacion adquieren especial relevancia debido a la duracién del
encuentro y al tipo de informacion que se pretende recabar, mas personal o incluso intimo,
lo que requiere un mayor detenimiento y cuidado en las formas sociales de la presentacion.
De ahi, el empleo de redes personales del investigador o canales sociales que faciliten el
contacto y presentacion entre el entrevistador y entrevistado (Valles, 1997:218).
Atendiendo a estas recomendaciones y sugerencias, contactamos a los entrevistados/as por
medio de amigos y conocidos (bola de nieve). En el primer contacto le explicamos a los
entrevistados/as en qué consistiria la entrevista. Todos los contactos decidieron participar
del estudio por lo que a continuacién procedimos a concertar una cita para la realizacién de
las entrevistas. Si bien nuestros entrevistados accedieron a participar del estudio fue, en
algunos casos, complicado concertar el dia, el horario y el lugar para realizar las
entrevistas. En varias oportunidades cancelaron la entrevista a dltimo momento lo que llevo
a re-programar los encuentros. Las entrevistas se realizaron principalmente en las casas de

los entrevistados/as y en cafés-restaurantes cercanos a sus domicilios. Las entrevistas

32 Los nombres de los miembros de las parejas son reales, contamos con sus consentimientos.
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fueron realizadas por separado a cada miembro de las parejas que fueron seleccionadas. En
términos generales, las entrevistas tuvieron una duracién aproximada de 50 minutos -en
promedio-. Una vez que finalizamos la realizacién de las entrevistas, transcribimos la
grabacién de forma literal.

La guia de entrevista aplicada se organiz4 en cuatro ejes y comienza con una matriz
donde se relevan datos sociodemograficos del entrevistado/a. El primer eje temdtico se
focaliza en las caracteristicas sociales de la familia de origen de los entrevistados/as. En el
segundo eje se les pidid a los entrevistados/as que nos contaran cémo las personas forman
una pareja en el Area Metropolitana de Buenos Aires y la Ciudad de México con el
proposito de dilucidar las preferencias en juego a la hora de buscar y elegir a un
determinado candidato/a (por ejemplo, ;Cémo se forman las parejas en...? ;Qué buscan las
personas en... al momento de formar una pareja? ;Por qué? ;Qué aspectos son importantes
cuando se busca una pareja? En la eleccion de una pareja, ;Qué tan importante seria la
familia de origen, la educacion y el trabajo que tenga una persona? ;Por qué? ;Qué consejo
le darfas a un amigo/a que quiere formar una pareja?). El eje tres hace hincapié en la
formacion de la pareja actual del entrevistado/a y en la etapa del noviazgo. Y por ultimo, en
el cuarto eje los entrevistados/as nos puntualizaron los principales motivos de la entrada a
la unién (véase la guia de entrevistas en el anexo de la tesis). Para analizar las entrevistas
nos apoyamos en el “analisis tematico”. El andlisis temdtico generalmente involucra tres
etapas: 1.) la lectura sistemdtica, familiarizacion y codificacion de las entrevistas, ii.) el
desarrollo de temas y elaboracion de niicleos teméticos seguin su importancia, significado y
conexion y, iii.) la organizaciéon y comparacién constante de los resultados (Patton,

2002:452-471).

83



Esquema para el analisis de las entrevistas

—————

Interpretacion
de los datos.

Etapas del andlisis ~ ,-*”
de las entrevistas. -

Desarrollo de
nicleos
tematicos.

Transcripcion,
lectura y
familiarizacion

con la entrevista.

Fuente: elaboracion propia con base a Patton (2002).

El objetivo de la primera etapa es crear un primer sistema de categorias exhaustivo
de manera inductiva muy pegado a los propios testimonios, tomando muchas veces
palabras de los entrevistados o creando categorias de muy bajo nivel de abstraccion tedrica
(Dey, 1998). En la segunda etapa todas las categorias son re-analizadas creando un nuevo y
unico sistema de categorias de mayor nivel de abstraccidn. En esta etapa el procedimiento
de andlisis consiste en la sistematizacion y busqueda de relaciones entre las categorias. Es
decir, se elaboran nicleos temdticos segliin su importancia, significado y conexién. En la
tercera etapa se reorganizan las grandes categorias creadas de los temas o “nucleos
tematicos” y se interpretardn a la luz de la perspectiva tedrica. Ademds, construimos
matrices cualitativas donde resumimos las principales caracteristicas sociales 'y
demogréficas (edad, nivel educativo, ocupacion, familia de origen, lugar de encuentro con
la pareja, residencia actual, entre otras) de los miembros de las parejas entrevistadas
(véanse las matrices en el anexo).

A continuacidn, en el proximo capitulo de la tesis nos adentramos en el analisis de
las pautas de homogamia educativa y ocupacional mediante técnicas estadisticas y modelos

log lineales.
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Capitulo 5. Pautas de homogamia educativa y ocupacional en el Area Metropolitana de
Buenos Aires y en la Ciudad de México

5.1 Introduccion

Para los socidlogos, y especificamente para quienes estudian la estratificacion social, la
temdtica de la formacion de las uniones conyugales es importante por su estrecha relacion
con la desigualdad social. A pesar de que el sentido comun invita a pensar la idea de que la
eleccion de los conyuges en las sociedades contempordneas se guia principalmente por el
amor romdntico y azar, “la alta incidencia de uniones entre personas con origenes sociales
similares, niveles educativos y ocupacionales afines e iguales afiliaciones religiosas y
étnicas es un indicador de la persistencia de relaciones sociales cerradas y de la rigidez de
los regimenes de estratificacion social” (Solis, 2010:58). Ademads, la homogamia
socioecondmica contribuye a reproducir la desigualdad social entre generaciones -en
relacion a la transmision del status social de los padres a los hijos- (Schwartz, 2013:461).

El estudio de la homogamia es importante para entender un aspecto de la
reproduccion intergeneracional de la desigualdad. Primero, la homogamia se considera un
indicador del nivel de apertura social complementario a la movilidad social
intergeneracional (Ultee y Luijkx, 1990:125). El supuesto es que mientras mds bajo sea el
indice de homogamia -es decir, mds uniones entre personas de diferentes niveles educativos
y ocupacionales existan- mds abierta es la sociedad y menos relevantes son las barreras
sociales entre los grupos (Torche, 2007:22). Segundo, la homogamia contribuye a
reproducir las desigualdades sociales ya que la heterogeneidad social entre las familias
favorece la transmision desigual de recursos de una generacion a otra. “Las pautas del
;Jquién se casa con quién? tienen implicancias en el mantenimiento de las fronteras
sociales entre los grupos, en el grado de desigualdad de recursos entre los individuos y las
familias y en la persistencia de las jerarquias sociales a través de generaciones” (Mare y
Schwartz, 2006:255).

En este capitulo nos concentraremos en la homogamia educativa y ocupacional por
su estrecha relacion con la estratificaciéon y la desigualdad social (Torche, 2008:3). El
objetivo es analizar comparativamente pautas de homogamia educativa y ocupacional en el

Area Metropolitana de Buenos Aires y la Ciudad de México. Nos preguntamos
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especificamente, ;En qué medida las personas se unen de forma homégama, es decir, con
personas de su mismo nivel educativo y ocupacional? y ;Qué niveles educativos y
ocupacionales son los mas homégamos? En relacion a la formacion de las uniones mixtas
(heterogamia), ;Cudles son las principales barreras educativas y ocupacionales que limitan
la interaccién entre los diferentes grupos?

En relacién al objetivo y los interrogantes planteados, el capitulo se organiza en cuatro
apartados: i.) presentamos algunas consideraciones metodoldgicas en torno a las fuentes de
datos y a las variables utilizadas, ii.) en la segunda seccidn analizamos pautas absolutas de
homogamia/heterogamia educativa y ocupacional, iii.) en la tercer apartado aplicamos
modelos log-lineales y medimos lo que se denomina homogamia relativa y a modo de

cierre, iv.) presentamos algunas reflexiones finales.

5.2 Breves consideraciones metodoldgicas en torno a las fuentes de datos y a las
variables construidas

Para analizar las pautas de homogamia educativa y ocupacional, los datos que utilizamos
para el Area Metropolitana de Buenos Aires surgen de la integracién de dos encuestas sobre
“Estratificacion y movilidad social” (IIGG-UBA) y para la Ciudad de México los datos
provienen de la “Encuesta sobre desigualdad y movilidad social” (EDESMOYV).

La encuesta sobre “Desigualdad y Movilidad social en la Ciudad de México”
(EDESMOYV) permite estudiar los patrones de seleccion de pareja y el papel de la
homogamia/heterogamia educativa y ocupacional en la entrada a la primera union. El
universo de seleccion de la encuesta lo constituyeron las personas entre 28 y 62 afios
(n=2038). Al momento de la encuesta 1782 casos (un 87.44%) habian experimentado la
entrada a la primera unién y 256 casos (un 12.56%) no estaban unidos (eran solteros). Esta
encuesta cuenta con una seccion de preguntas especificas que refieren a la primera union,
entre ellas la edad a la que ocurri6 el evento, la insercidén ocupacional actual o ultima de la
pareja y la escolaridad del conyuge al momento de la unién.

Todos los encuestados/as registran informacion sobre sus niveles educativos. De las
personas que experimentaron la entrada a la primera union, hay 29 casos (1.42%) que no

sabian cudl era el nivel educativo de sus parejas.
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El 94.8% de las personas encuestadas (1932 casos) trabajaron alguna vez y un 5.2%
(106 casos) nunca trabajaron. Un 5.6% de los encuestados/as (100 casos) no habia
ingresado al mercado de trabajo al momento de la entrada a la primera unién. Mientras que
un 22.3% de las parejas de los encuestados/as (455 casos) no estaban trabajando al inicio de
la unién®’. Ademds, hay 25 encuestados/as (un 1.23%) que no sabian y/o no contestaron las
preguntas sobre la ocupacién de sus parejas.

Las encuestas integradas sobre “Estratificacion y Movilidad social” que utilizamos
para el Area Metropolitana de Buenos Aires, también permiten analizar pautas de
homogamia/heterogamia educativa y ocupacional. Pero a diferencia de los datos para la
Ciudad de México, las pautas de homogamia/heterogamia se circunscriben a las personas
que al momento de la encuesta estaban en pareja (es decir, las pautas de homogamia no son
para la primera union). El nivel educativo y la insercion ocupacional de los miembros de las
parejas son los declarados al momento de las encuestas y, por tanto, no se corresponde
necesariamente con el que tenian los cényuges al momento de casarse o unirse**. Creemos
que el andlisis de los datos es valido ya que como es sabido el nivel educativo adquirido -
por ejemplo- apenas varia después de la celebracion de la unién conyugal produciéndose
ésta, de manera mayoritaria, al concluir la etapa formativa (Esteve y Cortina, 2005:13).
Ademads, como el andlisis de nuestros datos corresponde a personas mayores de 27 afios, no
corremos un gran riesgo de encontrarnos con casos que se ubiquen en las etapas iniciales de
la trayectoria ocupacional -donde las inserciones ocupacionales son mads inestables o
cambiantes-.

Los estudios que analizan pautas de homogamia/heterogamia entre los recién
casados (o en la entrada a la primera unién -como nuestro caso para la Ciudad de México-),
evitarian el sesgo de la disolucion marital, la segundas nupcias y la mejora en los niveles
educativos de los miembros de las parejas después del matrimonio (Mare, 1991;
Kalmijn,1998; Raymo y Xie, 2000; entre otros). Aunque los “recién casados” son una
unidad de andlisis apropiada para identificar los efectos de los cambios histéricos en las

pautas de ;quién se casa con quién? (Raymo y Xie, 2000), las tendencias de homogamia

33 Cuando los encuestados son varones, casi un 36% de sus parejas mujeres no trabajaban al momento de la
unién. Y cuando los encuestados son mujeres, un 11% de sus parejas no trabajaban al inicio de la relacién
conyugal.

3% La ocupacién se registra para aquellas personas que por lo menos trabajaron mds de un afio en forma
continuada. Y para los jubilados, la dltima ocupacion.
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entre los matrimonios prevalentes pueden ser mds apropiadas para el estudio de las
implicancias del emparejamiento selectivo sobre la desigualdad social. “Los matrimonios
prevalentes representan a todas las parejas en un momento dado en el tiempo y, por lo
tanto, son una unidad de andlisis adecuada para el estudio del impacto del matrimonio
selectivo en la desigualdad social. El estudio de las uniones prevalentes nos acercan a los
entornos en los que los nifios son criados y, por lo tanto, al contexto en el cual ocurre la
transmision intergeneracional del status. Las uniones prevalentes dan forma a las
caracteristicas familiares y, por extensién, al modo en que los padres trasmiten sus
caracteristicas educativas a sus hijos repercutiendo en la transmisién de la desigualdad en la
préxima generacion” (Schwartz y Mare, 2005:622).

El n de las encuestas integradas para el Area Metropolitana de Buenos aires es de
2142 casos (a personas de 18 anos y mas). Para el andlisis de nuestros datos, recortamos la
base a personas de entre 28 y 65 afios (n=1638 casos). El 77.5% de las personas
encuestadas tenian pareja al momento de la encuesta (1273 casos). Un 10.4% eran viudos,
separos y/o divorciados que no tenian pareja. Y el 11.9% da cuenta de personas
efectivamente solteras al momento de la encuesta que nunca habian conformado una
pareja®.

Todas las personas encuestadas registran informacion sobre su nivel educativo. De
las personas que tienen pareja al momento de la encuesta, hay 10 casos (un 0.61%) que no
sabian el nivel educativo de su conyuge. Un 96.2% de los encuestados/as que tienen pareja
habian trabajado alguna vez en sus vidas (1223 casos)®®. Los que nunca trabajaron
representan un 3.8% (48 casos) -hay 2 casos que trabajaron pero no contestaron las
preguntas referidas a su insercién ocupacional-. En relacion a sus parejas, un 11.1% nunca
trabajaron (141 casos) y hay 25 encuestados/as que no sabian o no respondieron la

ocupacion de su conyuge.

35 Incluye a las personas que habfan tenido una pareja por menos de 5 afios, pero nunca convivieron.

36 En relacion a su situacién actual: 50.8% trabaja por un remuneracién (tiempo completo), 11.5% trabaja por
un remuneracion (medio tiempo), 6.0% trabaja por un remuneracién (menos de medio tiempo), un 5.0%
trabajaron pero al momento de la encuesta estdn desocupados, 4.2% trabajaron pero son jubilados o
pensionados, 17.8% trabajaron pero a la fecha de la encuesta se encontraban realizando tareas en el hogar,
0.6% trabajan pero todavia estudian y un 4.1% refiere a las personas que cobran planes sociales o que no
trabajan por alguna enfermedad.
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La estructura final de los datos es sencilla. Se trata de tablas de contingencia que
distribuyen a los miembros de las parejas en funcién de sus niveles educativos y
ocupacionales -es decir, un “pool de parejas” en unioén libre y/o matrimonio formal-. La
construccién de las variables nivel educativo y el esquema ocupacional (para ambos
miembros de las parejas) se detallaron en el capitulo metodolégico de la tesis. A
continuacién, repasamos el sistema de categorias de cada una de las variables. El nivel
educativo tiene cuatro categorias: i.) Superior, ii.) Secundario, iii.) Primaria completa y iv.)
Menos de primaria completa. Y el estrato ocupacional tiene cinco categorias: i.) No manual
de alta calificacion, ii.) No manual de baja calificacion, iii.) Comercio, iv.) Manual de alta

calificacion y, v.) Manual de baja calificacion.

5.3 Pautas absolutas de homogamia educativa y ocupacional

Una manera convencional de estudiar la seleccion de las parejas consiste en construir tablas
de doble entrada que relacionen las caracteristicas de ambos conyuges en una dimension
especifica como por ejemplo la educacion y la ocupacion. A partir de este tipo de tablas se
elaboran medidas absolutas de los niveles de homogamia, que en general, son utilizadas
para medir pautas matrimoniales “de hecho”. Al respecto, Solis (2010) senala que “a partir
de estas tablas, se elaboran medidas de los niveles de homogamia asi como de la frecuencia
de otro tipo de uniones (por ejemplo, hipergamia o hipogamia). Posteriormente, el anélisis
suele apoyarse en la utilizacién de modelos log lineales, con los cuales se obtienen medidas
relativas de la intensidad de los distintos tipos de uniones. Esta manera de aproximarse al
estudio de la formacion de parejas permite describir las tendencias “macro”” (Solis,
2010:58).

Los cuadros que presentamos a continuacién muestran la distribucién conjunta del
nivel educativo y ocupacional de los miembros de las parejas -porcentajes sobre el total y
porcentajes sobre la fila (“outflow”)-37. Si bien a la homogamia educativa y a la
ocupacional le corresponden andlisis independientes, en ninglin momento asumimos que

estas dimensiones no se complementan entre si. Al contrario, la interaccién de estas

3 En los estudios de movilidad social intergeneracional, los porcentajes “outflow” “dan cuenta de la
distribucién de los destinos para cada categoria de origen; la imagen es de la ocupacion que “surge” de un
origen ocupacional determinado (Hout, 1983:11).
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dimensiones es un elemento esencial para la interpretacion de nuestros resultados. Smits,
Ultee y Lammers (1999) sefialan que “en las ultimas décadas las investigaciones sobre la
homogamia se enfocaron en la asociacion de los niveles educativos de los conyuges. Sin
embargo, un estudio conjunto sobre la homogamia educativa y ocupacional suma
informacion respecto a la apertura social que no puede ser obtenida inicamente a través del

estudio de la homogamia educativa” (Smits, Ultee y Lammers, 1999:65).
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Cuadro 5.1. Distribucion conjunta de los niveles educativos de  Cuadro 5.2. Distribucion conjunta de los niveles educativos de los
los miembros de las parejas (% sobre el total). Area miembros de las parejas (% sobre el total). Ciudad de México.
Metropolitana de Buenos Aires.

Nivel educativo mujeres Nivel educativo mujeres

Nivel educativo

° 1 2 3 4 Total S 1 2 3 4 Total
1. Superior :E, " 1 20.7 7.2 0.7 0.3 29.0 3 2 1 16.0 8.3 0.7 0.2 25.1

g g 2 10.2 223 8.0 1.1 417 ER- 2 9.8 26.2 9.4 32 48.5
2. Secundario < g 3 1.8 8.3 10.4 2.4 22.9 o 5 3 1.6 5.7 6.6 4.2 18.0

3> 4 0.1 1.7 2.6 2.1 6.5 E g 4 03 1.7 2.6 37 8.4
3 Primaria completa % ol | 329 393 217 > (llg%;)) Total | 27.7 419 19.2 1.2 (11(;(;'3)

Fuente: Integracion de encuestas sobre “Estratificacion y Movilidad Social”.

4. Menos de primaria Fuente: Elaboracién propia con base a ENDESMOV.

completa

Cuadro 5.4. Distribucién conjunta de los niveles educativos de los

Cuadro 5.3. Distribucién conjunta de los niveles educativos de
miembros de las parejas (% sobre la fila). Ciudad de México.

los miembros de las parejas (% sobre la fila). Area Metropolitana
de Buenos Aires.

Nivel educativo mujeres

Nivel educativo mujeres

2 ! : 2 2 Total E 631 3§ 1 236 046 ’11‘(())(;23
= = 1 7 . . } .
2 ., 1 71.6 24.8 2.5 1.1 100.0 § § > 502 <10 % 6 1000
g 2 2 24.5 53.6 19.2 2.7 100.0 == : : : : .
23 8.0 363 453 104 | 100 §_3 8.8 317 36.5 230 | 1000
3 > 4 1.2 25.6 40.3 32.9 100.0 = 4 4.1 20.5 31.3 44.1 100.0
z 000 % g | 279 419 19.2 o | 1000
Total 32.9 39.5 21.7 5.9 (1263) ota . . . . (1753)
Fuente: Integracion de encuestas sobre “Estratificacion y Movilidad Social”. Fuente: Elaboracién propia con base a ENDESMOV.
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Una tarea previa al andlisis de las pautas absolutas de homogamia educativa
consiste en realizar una descripcion de las distribuciones educacionales de los miembros de
las parejas -marginales de las tablas-. Este primer paso resulta muy importante ya que nos
brindard informacién sobre el logro educativo que alcanzaron los varones y las mujeres
miembros de las parejas. Y ademas, debemos tener en cuenta que “la predisposicién a la
homogamia puede variar por nivel educativo y, por lo tanto, una estructura que pondere
mds los individuos instruidos o sin instruccién determina el cdlculo de la homogamia
global” (Cortina Trilla, 2007:49).

Al focalizar nuestra mirada en los marginales de las tablas de emparejamiento
educativo -cuadros 5.1 y 5.2- podemos observar que: i.) en Buenos Aires un 6.5% de los
varones y casi un 6% de las mujeres no pudieron finalizar los estudios primarios. Y para la
Ciudad de México, un 8.4% de los varones y un 11.2% de las mujeres no lograron concluir
el nivel de primaria. ii.) alrededor del 20% de las mujeres en Buenos Aires y en la Ciudad
de México terminaron la escuela primaria. Mientras que en el caso de los varones,
alrededor de un 23% en Buenos Aires y un 18% en la Ciudad de México finalizaron la
primaria. iii.) el Secundario representa, tanto para los varones como para las mujeres en
Buenos Aires y la Ciudad de México, el mayor nivel de logro educacional. En Ciudad de
Meéxico, casi la mitad de los varones (un 48.5%) y un 41.9% de las mujeres alcanzaron este
nivel educativo (6.6 puntos porcentuales de diferencia a favor de los varones). Y en Buenos
Aires, el porcentaje de logro en este nivel educativo gira alrededor del 40% tanto para los
varones como para las mujeres -41.7% y 39.5% respectivamente-. Por tltimo, iv.) un 29%
de los varones y casi un 33% de las mujeres en Buenos Aires accedieron al nivel Superior
(hay una diferencia de casi 4 puntos porcentuales a favor de las mujeres). En tanto que en la
Ciudad de México, aproximadamente un 28% de las mujeres y un 25% de los varones
lograron alcanzar el nivel Superior (aqui la diferencia porcentual a favor de las mujeres es
de 3 puntos). En términos comparativos, los varones y las mujeres en Buenos Aires
alcanzan mayores logros educacionales en el nivel superior representado por la categoria
Superior.

Concluida esta primer tarea, nos adentrarnos en el andlisis de la homogamia
educativa que “empieza con la descripcion de la asociacion absoluta entre los niveles

educacionales de los conyuges” (Torche, 2007:24). Especificamente, nos concentraremos
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en la distribucion porcentual total y por fila (“outflow”) de las tablas de doble entrada que
contrastan los niveles educativos de los conyuges.

En relacién a la distribucion conjunta de los niveles educacionales de los miembros
de las parejas -porcentajes sobre el total en las tablas-, apreciamos que la categoria
Secundario presenta el nivel més alto de homogamia. En el Area Metropolitana de Buenos
Aires alcanza un 22.3% y en la Ciudad de México un 26.2%. En contraposicion, los niveles
mds bajos de homogamia educativa se encuentran en la categorias Menos de primaria
completa y Primaria completa. En la categoria Menos de primaria completa el nivel de
homogamia da cuenta de un 2.1% en el Area Metropolitana de Buenos Aires y de un 3.7%
en la Ciudad de México. Y en la categoria Primaria completa, la homogamia en Buenos
Aires llega a un 10.4% y en la Ciudad de México a un 6.6%. Por ultimo, la homogamia
educativa en el nivel Superior representa un 20.7% en Buenos Aires y en la Ciudad de
Meéxico llega al 16% (diferencia de 4.7 puntos porcentuales).

A continuacién, analizamos brevemente los porcentajes “outflow” que nos indican
la distribucion de “destinos matrimoniales” para cada categoria educativa de los varones
(cuadros 5.3 y 5.4). Tomaremos como ejemplo a los varones que alcanzaron el menor y el
mayor nivel educativo: Menos de primaria completa y Superior. En este sentido, en Buenos
Aires casi un tercio de los varones de nivel Menos de primaria completa -un 32.9%-
conformaron uniones con parejas de su mismo nivel educativo. Para los varones que
residen en la Ciudad de México, la homogamia en el nivel Menos de primaria completa
alcanzo6 el 44.1%. En consecuencia, los varones de nivel educativo bajo en la Ciudad de
Meéxico tenderian a conformar uniones homédgamas en mayor propensiéon que en Buenos
Aires. Asimismo, a los varones de nivel Menos de primaria completa les resultaria muy
dificil constituir parejas con mujeres de nivel educativo alto. Por ejemplo, la probabilidad
de que un varén de nivel Menos de primaria completa conforme una pareja con una mujer
de nivel Superior es de 0.012 en Buenos Aires y de 0.041 en la Ciudad de México.

Aproximadamente 7 de cada 10 varones que alcanzaron el nivel Superior en Buenos
Aires constituyeron uniones con parejas de su mismo nivel de escolaridad (alrededor de un
72%). Y en la Ciudad de México, la homogamia para los varones de nivel Superior
representa casi un 64%. Para estos varones de nivel educativo superior, las chances de

construir parejas con mujeres de nivel educativo Menos de primaria completa son muy
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bajas. De hecho, la probabilidad de que un varén de nivel superior forme una pareja con
una mujer que no haya concluido la primaria es de 0.011 en Buenos Aires y de 0.006 en la
Ciudad de México.

En términos generales, podemos resaltar que la homogamia educativa es el patrén
de conducta predominante. Las parejas se constituirian entre personas que tienen el mismo
nivel educacional o con un so6lo nivel de diferencia (seria una heterogamia de “corta
distancia”). Las uniones entre personas con acentuadas diferencias en sus niveles de
instruccién parecen ser muy poco probables. Ademds, encontramos valores altos de
homogamia entre los grupos que presentan el menor y el mayor nivel educativo. Sin
embargo, “es preciso decir que las categorias extremas suelen presentar niveles de
homogamia mayores por la simple razén que tienen limitadas sus opciones matrimoniales
en un Unico sentido, ascendente o descendente” (Esteve y McCaa, 2007:76).

Antes de iniciar el anédlisis de la homogamia ocupacional debemos tener en cuenta la
distribucioén ocupacional de los miembros de las parejas -segregacion ocupacional por sexo-
, porque podria afectar el calculo de las medidas absolutas. Ahora bien, vale aclarar que “La
distribucion marginal es una funcién de la divisiéon del trabajo en una sociedad. De
cualquier manera, una distincién apropiada debe ser hecha entre los términos “distribucion”
y “asociacion”. Es posible que la distribucion del trabajo en una sociedad pueda cambiar
(por ejemplo que mds mujeres trabajen por un salario), sin alterar la rigidez de las
jerarquias y las barreras de status entre los grupos” (Henkens, Kraaykamp y Siegers,

1993:70).
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Estrato
ocupacional

1. No manual alta
calificacion

2. No manual baja
calificacion

3. Comercio

4. Manual alta

calificacion

5. Manual baja

calificacion

Insercion ocupacional

Insercion ocupacional
varones

Cuadro 5.5. Distribucién conjunta de la insercién ocupacional
de los miembros de las parejas (% sobre el total). Area

Metropolitana de Buenos Aires.
Insercion ocupacional mujeres

1 2 3 4 5 Total

1 49 | 5.1 0.6 0.1 0.8 11.6

" 2 38 [11.8 | 20 1.1 32 21.9
£ 3 08 | 3.1 1.9 0.6 1.4 7.9
= 4 12 | 98 3.4 50 | 159 36.2
> 5 06 | 45 2.6 1.5 | 133 225

Total | 114 | 343 | 105 | 93 | 346 zg;’é‘)’

Fuente: Integracion de encuestas sobre “Estratificacion y Movilidad Social”.

Cuadro 5.7. Distribucién conjunta de la insercién ocupacional de
los miembros de las parejas (% sobre la fila). Area Metropolitana

de Buenos Aires. » . .
Insercion ocupacional mujeres

1 2 3 4 5 Total

1 42.4 44.3 5.3 0.9 7.1 100.0
2 17.3 53.7 94 5.1 14.5 100.0
3 10.3 39.0 24.7 7.8 18.2 100.0

4 34 27.1 9.3 16.4 43.8 100.0

5 2.7 20.0 11.4 6.8 59.1 100.0
Total 114 343 10.5 9.3 34.6 2338())

Fuente: Integracién de encuestas sobre “Estratificacion y Movilidad Social”.
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Insercion ocupacional

Insercion ocupacional

Cuadro 5.6. Distribucién conjunta de la insercidén ocupacional
de los miembros de las parejas (% sobre el total). Ciudad de

Meéxico.
Insercion ocupacional mujeres
1 2 3 4 5 Total
1 4.8 7.5 1.0 0.9 0.9 15.2
- 2 1.6 11.1 2.0 1.4 2.7 18.7
£ 3 05 | 40 [[23° 13 | 40 12.1
5 4 1.0 9.0 5.0 5.1 9.5 29.7
e 5 0.2 6.6 3.2 3.5 10.9 24.3
100.0
Total 8.1 38.4 13.5 12.1 27.9 (826)

Fuente: Elaboracién propia con base a ENDESMOV.

Cuadro 5.8. Distribucion conjunta de la insercién ocupacional de
los miembros de las parejas (% sobre la fila). Ciudad de México.

Insercion ocupacional mujeres

1 2 3 4 5 Total

1 31.9 49.6 6.8 6.1 5.6 100.0

" 2 8.6 59.4 10.5 7.1 14.4 100.0
g 3 3.8 33.2 19.0 10.7 33.3 100.0
E 4 3.5 304 17.0 17.1 32.0 100.0
5 0.6 27.3 13.0 14.4 44.7 100.0

Total 8.1 384 13.5 12.1 27.9 :gg;;

Fuente: Elaboracién propia con base a ENDESMOV.



Los marginales de los cuadros 5.5 y 5.6 nos informan acerca de la distribucién
ocupacional de los miembros de las parejas en Buenos Aires y la Ciudad de México. La
insercion de los miembros de las parejas en los diferentes estratos ocupacionales se
distribuye de la siguiente manera: i.) un poco mds del 11% de los varones y de las mujeres
en Buenos Aires se insertaron en la cispide de la estructura ocupacional -es decir en el
estrato No manual de alta calificacién-. En la Ciudad de México, la insercidn en el estrato
No manual de alta calificacion representa un 15.2% para los varones y un 8.1% para las
mujeres (hay una diferencia de 7 puntos porcentuales a favor de los varones). ii.) en el
estrato No manual de baja calificacion se aprecian diferencias entre los varones y las
mujeres que merecen resaltarse. Tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México, mds
de un tercio de las mujeres se insertaron en el estrato No manual de baja calificacién (un
34.3% en Buenos Aires y un 38.4% en Ciudad de México). Mientras que el porcentaje de
insercion en este estrato ocupacional para los varones gira alrededor del 20% (casi un 22%
en Buenos Aire y un 18.7% en Ciudad de México). El mayor peso relativo de las mujeres en
el estrato No manual de baja calificacion se debe a que dicho estrato se encuentra
constituido casi exclusivamente por ocupaciones no manuales de rutina tipicamente
femeninas. Por ejemplo, trabajadores de la educacién como maestras de primaria,
trabajadores en actividades administrativas como recepcionistas y secretarias, entre otras.
iii.) la insercion en el estrato ocupacional Comercio, representa casi un 8% para los varones
y un 10.5% para las mujeres en Buenos Aires. La distribucion porcentual en el estrato
Comercio aumenta levemente en la Ciudad de México: da cuenta de un 12.1% para los
varones y de un 13.5 para las mujeres. iv.) en los estratos manuales de alta y baja
calificacién también podemos observar marcadas diferencias entre los varones y las mujeres
producto de la inserciéon ocupacional diferencial. En el estrato Manual de alta calificacion se
aprecia una mayor insercion a favor de los varones. En Buenos Aires, el porcentaje de
varones que ocupan posiciones ocupacionales Manuales de alta calificacion alcanza el 36.%
y el de mujeres no llega al 10% (la diferencia es de 26.9 puntos porcentuales a favor de los
varones). Y en la Ciudad de México, el porcentaje de varones en el estrato ocupacional
manual de alta calificacion llega casi a un 30% -un 29.7%-. Y en el caso de las mujeres
alcanza el 12.1% (aqui la diferencia a favor de los varones es de 17.6 puntos porcentuales).

Estas grandes diferencias se deben a que las ocupaciones que integran el estrato Manual de

96



alta calificacién son en su gran mayoria masculinas. Por ejemplo, trabajadores fabriles,
operadores de instalaciones, maquinas y montadores, entre otros. La distribucién en el
estrato ocupacional Manual de baja calificacidon presenta una caracteristica distinta. En este
estrato observamos un mayor peso relativo a favor de las mujeres -tanto en Buenos Aires
como en Ciudad de México-. En nuestro esquema ocupacional, el grupo de los trabajadores
en servicios personales y trabajadores del servicio doméstico (grupos ocupacionales
tipicamente femeninos) fueron integrados al estrato Manual de baja calificacion. De este
modo, la insercién en el estrato Manual de baja calificacién da cuenta de un 34.6% para las
mujeres y de un 22.5% para los varones en Buenos Aires (12.1 puntos porcentuales de
diferencia). En la Ciudad de México, las mujeres que se insertan en el estrato manual de
menor calificacion representan casi un 28% y el porcentaje de varones en dicho estrato
asume el 24.3% (la diferencia porcentual es considerablemente menor que en Buenos Aires,
llega al 3.6 puntos).

Para analizar la homogamia ocupacional absoluta seguimos el mismo procedimiento
que en el caso de la homogamia educativa. Es decir, primero nos concentramos en la
distribucién porcentual total y posteriormente por fila “outfow” de los cuadros de
emparejamientos ocupacionales.

Considerando la distribucién conjunta respecto a la insercién ocupacional de los
varones y de las mujeres -cuadros 5.5 y 5.6-, los mayores niveles de homogamia se
observan en los estratos No manual de baja calificacion y Manual de baja calificacion. La
homogamia en el estrato No manual de baja calificacion alcanza un 11.8% en Buenos Aires
y un 11.1% en la Ciudad de México. Y en el estrato Manual de baja calificacion el nivel de
homogamia representa un 13.3% en Buenos Aires y un 10.9% en la Ciudad de México.
Niveles muy bajos de homogamia se observan en los estratos ocupacionales No manual de
alta calificacion, Comercio y Manual de alta calificacion. En estos tres estratos
ocupacionales los niveles de homogamia no superan el 6% -tanto en Buenos Aires como en
la Ciudad de México-.

También calculamos los porcentajes “outflow” en las tablas de emparejamiento
ocupacional (cuadros 5.7 y 5.8), con el propdsito de describir los “destinos matrimoniales”
para cada estrato ocupacional de los varones. Especificamente, describimos la conformacién

de uniones para los estratos No manual de alta calificacién y Manual de baja calificacion (es
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decir, la conformacién de uniones en los extremos de la jerarquia ocupacional). En la
cispide de la jerarquia ocupacional (estrato No manual de alta calificacion),
aproximadamente 4 de cada 10 varones en Buenos Aires se unieron con mujeres de su
mismo estrato ocupacional -un 42.4%- Y en la Ciudad de México, la homogamia para los
varones del estrato No manual de alta calificacion llega casi al 32%. También cabe destacar
que, para los varones del estrato No manual de alta calificacién la conformacion de uniones
con mujeres del grupo ocupacional de menor jerarquia implicaria una gran dificultad. En
este sentido, la probabilidad de una unién con una mujer del estrato Manual de baja
calificacion es 0.071 en Buenos Aires y de 0.056 en la Ciudad de México.

La homogamia para los varones del estrato Manual de baja calificacién alcanza casi
un 60% en Buenos Aires y un 44.7% en la Ciudad de México. Asimismo, los varones del
estrato Manual de baja calificacion presentan escasas chances de constituir uniones con
parejas del estrato de mayor status -No Manual de alta calificacion-. La probabilidad para
conformar un tipo de unién como el recién descripto es de 0.027 en Buenos Aires y de
0.005 en la Ciudad de México. De estas pautas se desprende que en Buenos Aires la
propension hacia la homogamia en los estratos ocupaciones que se sitdian en la cuspide y en
la base de la estructura -estratos No manual de alta calificacion y Manual de baja
calificacién- es més fuerte que la observada en la Ciudad de México.

En términos general, las pautas de homogamia se caracterizan por una
representacion de las parejas en las cuales ambos conyuges se desempefian en el mismo
estrato ocupacional y/o en estratos ocupacionales adyacentes reflejando una heterogamia
“de corta distancia”. Ademas, la fuerza hacia la similitud ocupacional difiere en los distintos
estratos ocupacionales considerados. En la cispide y en la base de la estructura, parecen
situarse los estratos ocupacionales mds cerrados. Y también observamos que las
probabilidades de ocurrencia de una combinacion de los estratos ocupacionales se reduce
cuando la diferencia del nivel ocupacional entre los grupos tiende a incrementarse.

En las tablas 5.1 y 5.2 mostramos medidas resimenes de homogamia, hipergamia e
hipogamia que nos proporcionan una vision global de las pautas descriptas. Por un lado, los
porcentajes que aparecen en la diagonal principal de los cuadros serian indicadores gruesos
de homogamia, alli coinciden los niveles educativos y ocupacionales de los miembros de las

parejas. La suma de los valores en la diagonal nos permite obtener una medida del nivel
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global de homogamia. Por otro lado, recordamos que al interior de la heterogamia (parejas
en las cuales sus miembros tienen diferentes niveles) podemos distinguir entre hipergamia e
hipogamia y que las mismas pueden ser masculinas o femeninas, segtn el conyuge que se
haya tomado como referencia. En este sentido, Carabafia (1994) sefiala que la bibliografia
especializada suele usar por defecto ambos términos en relacién a la mujer, y obviar de esta
manera cuestiones de género. Adicionalmente, presentamos porcentajes que nos indican la
proporcién de uniones que han cruzado barreras educativas y ocupacionales -uniones que
han cruzado al menos una barrera educativa/ocupacional y uniones que cruzaron todas las

barreras- (Torche, 2008:11)%.

Tabla 5.1. Indicadores gruesos de homogamia, hipergamia e hipogamia educacional -valores
observados y esperados en %-.

Area Metropolitana . .
Indicadores de Buenos Aires Cindad de México
0(%) E(%) O(%) E(%)

Homogamia (unidos con parejas 55.6% 31.3% 52.4% 31.7%
de similar nivel educativo)
Hipergamia (unidos con parejas 19.7% 32.3% 25.8% 34.9%
de mayor nivel educativo)
Hipogamia (unidos con parejas de | - 5 70, | 3649, | 218% | 334%
menor nivel educativo)
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.%
Uniones que cruzan una barrera 38.7% 46.0% 39.9% 44.4%
Uniones que cruzan tres 0.4% 3.8% 0.5% 51%
barreras

Fuente: Elaboracién propia.

38 Se presentan los porcentajes observados y esperados. Los valores esperados son aquellos que se observarfan
si la escolaridad o la ocupacién no tuviesen ninguna influencia sobre la seleccién de parejas, es decir, si el
porcentaje de parejas en cada combinacion de escolaridad u ocupacién fuera aleatorio -dadas las distribuciones
marginales- (Solis, 2010:67).
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Tabla 5.2. Indicadores gruesos de homogamia, hipergamia e hipogamia ocupacional -valores
observados y esperados en %-.

Area Metropolitana . L.
Indicadores de Buenos Aires Ciudad de México
0(%) E(%) O(%) E(%)

Homogamia (unidos con parejas | 3 ¢q 20.8% 34.2% 20.5%
de similar nivel ocupacional)
Hipergamia (unidos con parejas | 3 oq, 38.1% 31.2% 37.1%
de mayor nivel ocupacional)
Hipogamia (unidos con parejas | 3y 3¢, | 4119, | 346% | 424%
de menor nivel ocupacional)
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Uniones que cruzan una barrera 35.4% 30.6% 34.4% 31.2%
Uniones que cruzan cuatro 1.4% 6.6% 1.0% 6.9%
barreras

Fuente: Elaboracion propia.

Podemos destacar cuatro tendencias. En primer lugar, las medidas resimenes de
homogamia educacional y ocupacional alcanzan valores relativamente similares en Buenos
Aires y en la Ciudad de México. Por un lado, el nivel global de homogamia educativa
supera en ambos casos el 50% (para Buenos Aires llega al 55.6% y en la Ciudad de México
al 52.4%). Es decir, mds de la mitad de las parejas estdn constituidas por personas de
semejantes niveles educacionales -no han cruzado ninguna barrera educativa-. Por otro lado,
el nivel global de homogamia ocupacional alcanza un 37.8% en Buenos Aires y un 34.2%
en la Ciudad de México. Ahora bien, la intensidad relativa de la homogamia educativa y
ocupacional es mayor en Buenos Aires que en la Ciudad de México. Por ejemplo, en
Buenos Aires la homogamia educativa es un 78% mayor a la esperada (55.6/31.3=1.78) y en
la Ciudad de México es un 65% mayor a la esperada (52.4/31.7=1.65) -aqui hay una
diferencia de 13 puntos porcentuales entre las dos intensidades relativas. Mientras que la
ocupacional es un 82% mayor a la esperada en Buenos Aires (37.8/20.8=1.82) y un 67%
mayor a la esperada en la Ciudad de México (34.2/20.5=1.67) -la diferencia aqui es de 15
puntos porcentuales-. Si bien existe una tendencia a ambas formas de homogamia, el
emparejamiento por caracteristicas educativas y ocupacionales es mds frecuente en Buenos

Aires que en la Ciudad de México.
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En segundo lugar, los niveles de homogamia educacional son mayores que los de la
homogamia ocupacional. En parte esto se debe a que existen mayores diferencias entre
hombres y mujeres respecto a las caracteristicas ocupacionales que en las educativas®®, lo
que reduce las posibilidades absolutas de unién entre parejas con ocupaciones semejantes.
También influye que la clasificacién ocupacional tiene una categoria mds que la educativa.
Estas limitaciones “estructurales” a la homogamia ocupacional reflejan los menores
porcentajes de homogamia ocupacional que educativa.

En tercer lugar, los valores que asumieron las medidas de hipergamia e hipogamia
nos llevan a reflexionar en relacién a la pauta tradicional de hipergamia femenina -uniones
con varones de mayor nivel ocupacional y educativo-. El andlisis de nuestros datos, nos
estaria indicando que las mujeres en Buenos Aires tendieron en mayor medida a
relacionarse con parejas de menor nivel de ocupacional y educacional. La medida global de
hipogamia educativa es mayor que la medida global de hipergamia (24.7% vs 19.7%). El
avance de la mujer en relacion a logros en el sistema educativo podria sefialarse como una
de las causas del incremento de matrimonios y/o uniones donde la mujer tiene mayor capital
cultural que el vardn, revirtiendo poco a poco la pauta tradicional de hipergamia femenina.
Estas tendencias concuerdan con los resultados de investigaciones recientes sobre
transformaciones en patrones de nupcialidad y cambios en la organizacién familiar en
Argentina. El estudio de Mazzeo (2011) para la Ciudad de Buenos Aires con datos de la
Encuesta Anual de Hogares del 2009, muestra que el progreso continuo de la mujer en el
sistema educativo y la menor proporcion de varones en edades casaderas pueden
considerarse como los motivos centrales del aumento de matrimonios en donde las mujeres
tienen un nivel de instruccién mayor que sus parejas. La autora concluye sefialando que “el
conjunto de matrimonios donde la mujer tiene un nivel educativo mayor al varén supera al
de matrimonios donde se registra la situacion inversa” (Mazzeo, 2011:79). En el caso del
emparejamiento ocupacional, la medida de hipogamia es levemente mayor que la medida de
hipergamia (31.3% vs 30.9%). En una reciente investigacion que analiza la incorporacion de

las mujeres en los clasicos esquemas de medicion de las clases sociales, Gomez Rojas

% Las diferencias ocupacionales entre hombres y mujeres se deben no solo al hecho de que una mayor
proporciéon de mujeres nunca trabajé -véase el apartado-, sino también a la segregacién ocupacional por
género, que produce una mayor concentracion relativa de mujeres en las ocupaciones no manuales de baja
calificacion, el comercio y ciertos servicios personales (Pedrero, 2003 citado de Solis 2010).
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(2008) describe la homogamia ocupacional en el Area Metropolitana de Buenos Aires con
datos de la Encuesta Permanente de Hogares del 2001. Una de las principales conclusiones
es la siguiente: “Los hogares con cruce de clases “tradicional”, es decir, cuya clase social
del conyuge varén supera a la de su compafiera, constituyen poco menos que una cuarta
parte (18.9 por ciento). Y por ultimo, los hogares con cruce de clase “no tradicional”,
aquellos en los que las mujeres superan la clase social de los varones resultan casi una
cuarta parte (27.8 por ciento)” (Gémez Rojas, 2008:164).

En la Ciudad de México podemos observar una situacién inversa con respecto a las
pautas de hipergamia e hipogamia educacional, ya que las mujeres tendieron en una mayor
proporcién a relacionarse con parejas de niveles de escolaridad mds altos (porcentaje de
hipergamia 25.8% vs 21.8% porcentaje de hipogamia). Debemos tener en cuenta que
nuestro andlisis es para el conjunto de las personas encuestadas que tienen entre 30 y 60
aflos de edad. Ahora bien, Solis (2010) también utiliz6 la encuesta ENDESMOV-2009 para
analizar el proceso de formacion de parejas en la Ciudad de México valiéndose de modelos
de regresion de tiempo al evento para estudiar la influencia de las caracteristicas heredadas
y adquiridas en los riesgos en competencia de que las personas se unan con conyuges de
nivel socioecondmico bajo, medio y alto. El autor describe los patrones de emparejamiento
educativo y ocupacional de acuerdo con la cohorte de nacimiento de la personas
encuestadas: 1950-1959, 1960-1969 y 1970-1979. Una de las principales conclusiones del
trabajo es la siguiente: “Se aprecia una tendencia hacia la reduccion de la proporcion de
mujeres que se unen con hombres con mayor escolaridad y un aumento de las que se unen
con hombres de menor escolaridad, lo que apunta a una mayor semejanza en las
expectativas maritales de hombres y mujeres. Aunque estas tendencias se deben, en parte, al
reajuste estructural de los mercados matrimoniales, que tienden a un mayor equilibrio en la
disponibilidad de conyuges con similares niveles educativos y ocupacionales” (Solis,
2010:73)*. Con respecto al emparejamiento ocupacional, al igual que en Buenos Aires la

medida de hipogamia es un poco mayor que la hipergamia (34.6% vs 31.2%).

40 Recientes investigaciones sobre homogamia educativa en México (Esteve, 2005; Esteve y McCaa, 2007,
Solis, Pullum y Bratter. 2007; Solis, 2010; Torche, 2010, entre otros) también muestran una disminucién de la
pauta de hipergamia femenina.
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Por dltimo, como mencionamos anteriormente la gran mayoria de las uniones
ocurren entre personas con el mismo o muy cercano nivel educativo y ocupacional -tanto en
Bueno Aires y como en la Ciudad de México-. En relacién al emparejamiento educacional,
la proporcién de parejas que a lo sumo cruzan una barrera a la unién alcanza el 38.7% en
Buenos Aires y el 39.9% en la Ciudad de México. Las uniones que cruzan todas las barreas,
es decir en la que uno de los conyuges tiene un nivel de Menos de primaria completa y el
otro tiene un nivel de Superior son muy poco probables, alcanzan el 0.4% en Buenos Aires
y el 0.5% en Ciudad de México. Con respecto al emparejamiento ocupacional, la proporcién
de parejas que logran cruzar una barrera ocupacional a la union representa un 35.4% en
Buenos Aires y un 34.4% en la Ciudad de México. La proporcién de uniones que logran
cruzar todas las barreras ocupacionales dan cuenta de un 1.4% en Buenos Aires y de un
1.0% en Ciudad de México. En este sentido, la homogamia educativa y ocupacional y la
heterogamia “de corta distancia” -entre categorias adyacentes- parece conformar un patrén
de conducta predominante en Buenos Aires y en la Ciudad de México. Y las uniones
altamente heterogéneas -es decir, uniones que cruzan todas las barreras ocupacionales y
educativas reflejando la heterogamia de “larga distancia”- son practicamente improbables.

Ahora bien, los niveles absolutos de homogamia, hipergamia e hipogamia son
informativos a nivel descriptivo pero, como ocurre con la movilidad educacional vy
ocupacional, son producto de la distribuciéon marginal educativa y ocupacional de los
hombres y de las mujeres (Torche, 2008:11). En este capitulo utilizaremos modelos log
lineales que permiten explorar qué niveles de asociacion existen en las tablas, donde se
concentran las mayores y donde las menores asociaciones (véase Powers y Xie, 2000;
Agresti, 2007; Treiman, 2009; entre otros). Los pardmetros estimados a partir de los
modelos log lineales nos informan de la interaccion de las categorias sin estar afectados por
la distribucion marginal de filas y columnas de las tablas de contingencia (Agresti,

2007:204).
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5.4 Pautas relativas de homogamia/ heterogamia educativa y ocupacional

El enfoque se aproxima a la idea de lo que Smits (2003) describe como ‘“homogamia
relativa”: “La asociacion entre niveles educativos y ocupacionales de los esposos esta
influenciada por el grado en que las personas tienen preferencia por una pareja con cierto
nivel, pero también estd influenciada por la disponibilidad de parejas con determinados
niveles educativos y ocupacionales” (Smits, 2003:259). Por ejemplo, si hay menos mujeres
que hombres con un nivel educativo alto, como es el caso de muchos paises, algunos
hombres de nivel educativo alto no serdn capaces de encontrar una pareja con un nivel
educacional comparable (Kalmijn, 1998). Si pocas ocupaciones para las mujeres estan
disponibles en un determinado grupo ocupacional, es menos probable que un hombre forme
una pareja con una mujer que trabaje en ese grupo. El numero total de matrimonios
homégamos en un pais depende en cierta medida de este factor estructural (Smits, Ultee y
Lammers, 1999:59). Si deseamos usar la homogamia educacional y ocupacional como un
indicador de apertura social, tenemos que controlar las diferencias en las distribuciones
educacionales y ocupacionales de varones y mujeres y medir lo que se denomina
“homogamia relativa” (Ultee y Luijkx, 1990). Para este propdsito, modelos log lineales son
utilizados (Powers y Xie, 2000; Agresti, 2007; Treiman, 2009; entre otros).

En relacion a los interrogantes que guian este capitulo de la tesis, aplicamos modelos
log lineales que nos permiten medir: i.) la magnitud y fuerza de la homogamia en funcién de
especificos niveles educativos y ocupacionales -modelo log lineal de esquinas- vy, ii.) las
fortalezas de las barreras educativas y ocupacionales a las uniones mixtas (heterogamia de
“corta y larga” distancia) -modelo log lineal de cruces + diagonal-. En el capitulo
metodoldgico, explicamos en detalle la estructura del modelo de esquinas y del modelo de
cruces + diagonal y los estadisticos para avaluar la bondad de ajuste (G2, BIC y el indice de
disimilitud). Las tablas que presentamos a continuacién nos muestran los resultados de los
modelos comprobados, de cuyo ajuste informan los estadisticos Deviance (G?) y Bayesian
Information Criterion (BIC). Otro valor complementario para juzgar los modelos es el
indice de disimilitud (A). Recordamos que, cuanto menor es el valor de estas medidas
estadisticas, mejor es el ajuste del modelo. A fin de organizar los resultados, primero

describimos los ajustes de los modelos de homogamia educativa y ocupacional.
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Posteriormente, presentamos los parametros estimados de los modelos con el

propdsito de analizar el régimen emparejamientos educativos y ocupacionales desde una

optica “macro-estructural”.

Tabla 5.3. Ajuste modelos log lineales

G? Indice de Asociacion
Modelos . gl Prob>G?> BIC disimilitud .
(Deviance) (A) explicada
Independencia 572.8 9 0.000 508.5 265 0 -

g o Modelo de esquinas

£ & (Coef. anidados en las 6.1 3 0.978 -15.3 1.0 98.9%
" S S esquinas)
= E £ Modelo de cruces +
i [ diagonal de homogamia 9.8 5 0.7877 -25.9 1.9 98.3%
= bloqueada
2 = Independencia 322.1 16 0.000 211.9 234 -
/R :g g Modelo de esquinas 7.0 7 0.994 -41.2 1.9 97.8%

£ 2  Modelo de cruces +

£ £ diagonal de homogamia 23.7 11 0.122 -52.1 5.3 92.6%

=
/R 8 bloqueada
Independencia 691.7 9 0.000 624.4 240 0 -

g o Modelo de esquinas

£ & (Coef. anidados en las 13.9 3 0.6279 -8.5 1.9 98%
S £ 8§ esquinas)
% E £ Modelo de cruces +
% Qe diagonal de homogamia 17.0 5 0.2622 -20.3 2.7 97.5%
° bloqueada
3 = Independencia 204.9 16 0.000 97.4 189 -
2 :g £ Modelo de esquinas 9.9 7 0.9716 -37.1 2.1 95.2%
© £ 2 Modelo de cruces +

£ £ diagonal de homogamia 11.8 11 08178 -62.1 3.1 94.2%

/R g bloqueada

Fuente: Elaboracién propia.

El primero es el modelo base de independencia, que pricticamente nunca produce

un buen ajuste, pero se utiliza como base de comparacién con la estimacién de otros

modelos. La G? del modelo para Buenos Aires es de 572.8 y para la Ciudad de México es de

691.7 -con 9 grados de libertad- resulta estadisticamente significativa con una p<0.05. Lo

cual nos indica que el modelo se encuentra lejos de lograr un ajuste equivalente al del

modelo saturado*'. Asimismo, el indice de disimilitud alcanza para Buenos Aires un 26.5%

4! El modelo saturado reproduce los datos de la tabla.



y para la Ciudad de México un 24%. Lo que implica que en Buenos Aires un 26.5%
deberian ser cambiados de celda en la tabla para que la distribuciéon de frecuencias
estimadas coincida con la observada. Y en el caso de la Ciudad de México un 24% deberian
ser reclasificados. En sintesis, el pobre ajuste del modelo de independencia tanto para
Buenos Aires como para la Ciudad de México, nos lleva a descartar la hipdtesis de que no
existe asociacién entre los niveles educativos de los miembros de las parejas -no son el
resultado de una combinacién azarosa-.

El modelo de esquinas produce un excelente ajuste de los datos -tanto en Buenos
Aires como en la Ciudad de México- En este modelo -con 3 grados de libertad- , la G*
disminuye notoriamente y el BIC toma valores negativos: Buenos Aires: G>= 6.1 y BIC= -
15.3 y Ciudad de México: G?= 13.9 y BIC= -8.5. En ambos casos el valor p de la G*no es
estadisticamente significativo. Considerando el indice de disimilitud, en Buenos Aires un
1% de los casos tendrian que re-clasificarse en tabla para que la distribucion de frecuencias
estimadas coincida con las observadas. Y para la Ciudad de México un 1.9% deberian re-
clasificarse. El1 muy buen ajuste de este modelo, nos sugeriria que existe una estrecha
asociacion en los extremos de la estructura educativa -en la base y en la cuspide-. Es decir,
una fuerte asociacion en términos de homogamia entre los que tienen niveles educativos
bajos y entre los que alcanzaron niveles educativos altos -la asociacién explicada bajo
independencia es del 98.9% en Buenos Aires y del 98% en la Ciudad de México-. Ahora
bien, tenemos que pensar que el modelo de esquinas incorpora 6 pardmetros en una tabla de
4x4 (4 para cada celda de la diagonal principal y dos para las esquinas), lo que podria traer
aparejado cierta tensién con la parsimonia*?.

El modelo de cruces + diagonal de homogamia bloqueada también ajusté6 muy bien
los datos para Buenos Aires y para la Ciudad de México. En ambos casos, los valores de la
G? son bajos y el BIC es negativo: Buenos Aires G°=9.8 y BIC=-25.9 y Ciudad de México

G?=17 y BIC=-20.3. Los valores de p de la G?no son estadisticamente significativos. Segin

42 Recordamos que en este modelo anidamos los coeficientes que corresponderian a la esquina superior
izquierda y a la esquina inferior derecha. Este modelo capta la fuerza de atraccién de la homogamia en los
extremos de la tabla -con dos coeficientes adicionales, uno para cada esquina de la tabla-. Buscamos que el
modelo sea lo mas parsimonioso posible, sefialan Powers y Xie (2000) “Por parsimonia significamos modelos
estadisticos con pocos parametros”. Y agregan que la parsimonia estd en tension con la precision. “Por
precision significamos la habilidad para reproducir los datos medida por los estadisticos de bondad de ajuste”.
Comentan que si bien ambas son propiedades deseables una se logra a costa de la otra” (Powers y Xie.
2000:23).
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el indice de disimilitud, el porcentaje de casos que deberian re-calificarse en las tablas es de
1.9% en Buenos Aires y de 2.7% en la Ciudad de México. La asociacién explicada por este
modelo bajo independencia es de 98.3% para Buenos Aires y de 97.5% para la Ciudad de
Meéxico. Estos resultados en los estadisticos de bondad de ajuste, nos indican que la
probabilidad de constituir una pareja entre personas de diferentes niveles de escolaridad -
una vez controlada la homogamia-, dependera efectivamente de la dificultad de cruzar una
serie de barreras que los separan.

El modelo de independencia ofrece el peor ajuste para las tablas de homogamia
ocupacional en Buenos Aires y en la Ciudad de México -véanse los valores que asumieron
los estadisticos G* , BIC y el indice de disimilitud en la tabla 4.3-. Sugiriéndonos una
primera e importante conclusidn: el nivel ocupacional también es una dimension relevante
en la dindmica de conformacion de las parejas -la distribucion de los miembros de las
parejas por nivel ocupacional no es un resultado del azar-.

El modelo de esquinas -en este caso con 7 grados de libertad- ajusta muy bien la
distribucién observada tanto en las tablas para Buenos Aires como en las tablas para la
Ciudad de México. Los valores de la G? disminuyen considerablemente y el BIC arroja
valores negativos: Buenos Aires G’>=7 y BIC=-41.2 y en la Ciudad de México G’=9.9 y
BIC=-37.1. El valor de p de la G® no es estadisticamente significativo. Ademds,
considerando el indice de disimilitud los casos que deberian ser mudados de celda para que
la distribucion de frecuencias esperadas coincida con la observada representa menos del 3%.
En Buenos Aires un 1.9% y en la Ciudad de México un 2.1%. Asimismo, la asociacion
explicada bajo independencia es del 97.8% en Buenos Aires y del 95.2% en la Ciudad de
Meéxico. Estos resultados, podrian destacar la presencia de dos dmbitos de interaccién bien
definidos consolidados como dos zonas extendidas de homogamia ocupacional en los
extremos de las tablas -véase la figura 4-. Sugiriéndonos una mayor reproducciéon en
términos de homogamia en la cuspide y base de la estructura ocupacional y en sus
adyacencias (uniones heter6gamas de corta distancia en la cispide y en la base de la
jerarquia ocupacional).

El modelo de cruces + diagonal de homogamia bloqueada también logra un muy
buen ajustes de los datos -para este modelo los grados de libertad son 11-. El valor de la G?

es de 23.7 para Buenos Aires y de 11.8 para la Ciudad de México y en ambos casos no
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resulta significativa. El estadistico BIC arroja valores negativos: -52.1 en Buenos Aires y -
62.1 en la Ciudad de México. Segin el indice de disimilitud, el porcentaje de casos que
deberian re-clasificarse en las tablas es un poco mayor en Buenos Aires que en la Ciudad de
Meéxico (5.3% para Buenos Aires y 3.1% para Ciudad de México). Y por tltimo, bajo
independencia el modelo logra explicar la asociacién en un 92.6% en Buenos Aires y en un
94.2% en el Ciudad de México. Los resultados de los estadisticos de bondad de ajuste del
modelo de cruces + diagonal de homogamia bloqueada respaldan la idea de la existencia de
fuertes barreras ocupacionales a la conformacion de uniones mixtas.

La especificacion de los distintos aspectos involucrados en el ajuste de los modelos,
demanda mayor precision y de esta manera poder desentrafiar las pautas de
homogamia/heterogamia educativa y ocupacional. A continuacién, presentamos los
parametros estimados de los modelos comprobados para analizar las interacciones

conyugales -dilucidando los distintos grados de asociacion presentes en las tablas-.

5.5 Parametros estimados de los modelos log lineales para la homogamia educativa y
ocupacional

Sefiala Kalmijn (1998) que “existen muchas maneras de modelar el parametro de
interaccion, pero la mayoria de los investigadores presentan pardmetros que dan cuenta de la
tendencia a casarse dentro del mismo grupo (homogamia) y los pardmetros que describen
las distancias o fronteras entre los diferentes grupos sociales” (Kalmijn, 1998:406).

A continuacién, presentamos los pardmetros del modelo de esquinas. Recordamos
que estos parametros miden la intensidad de la homogamia en la diagonal principal y en las

adyacencias de la ctispide y base de la estructura educativa y ocupacional -véase figura 2-.
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Cuadro 5.9. Parametros del modelo de esquinas para el emparejamiento educativo (Coef.
anidados en las esquinas). En la métrica de los exp(b). Area Metropolitana de Buenos Aires.

Nivel educativo mujeres

- . Menos de

) . . Primaria L

=] Superior Secundario primaria

e completa

= completa

z Superior 57.3 3.5

= Secundario 3.5 1.4%

§ Primaria 25 37

= completa ' ’

3]

= Menos de

% primaria 3.7 18.5
completa

Todos los pardmetros son significativos con un p<0.05. Excepto*

Cuadro 5.10. Pardmetros del modelo de esquinas para el emparejamiento educativo (Coef.
anidados en las esquinas). En la métrica de los exp(b). Ciudad de México.

Nivel educativo mujeres

@ L Menos de

) . . Primaria .

= Superior Secundario primaria

S completa |

5 completa

: Superior 48.1 3.7

5 Secundario 3.7 1.5

8 Primaria 20 73

-§ completa ' ’

= Menos de

% primaria 2.8 11.9
completa

Todos los pardmetros son significativos con un p<0.05

Los pardmetros estimados que se desprenden del modelo de esquinas tanto para
Buenos Aires como para la Ciudad de México, refuerzan con contundencia la idea de una
fuerte reproduccion en los extremos de la estructura educativa. La mayor magnitud de los
coeficientes de homogamia -en su version exponencial- se ubican en los niveles Superior y
Menos de primaria completa. Ahora bien, en términos comparativos la magnitud de los
coeficientes es mayor en Buenos Aires que en la Ciudad de México -es decir, en Buenos
Aires habria una mayor reproduccién de la homogamia en los extremos de la estructura
educativa-. En este sentido, en Buenos Aires la propensién a la homogamia en el nivel
Superior es 57.3 veces mayor que la propension a la heterogamia una vez “controladas”
las celdas adyacentes de la cuspide y base de la estructura educativa. Y en la Ciudad de
Meéxico, esta propension es 48.1 veces mayor. La reproducciéon de la homogamia en el

nivel Menos de primaria competa es 18.5 veces mayor que la heterogamia educativa en
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Insercion ocupacional

Buenos Aires. Mientras que en la Ciudad de México, la reproduccion en el nivel Menos de
primaria completa es casi 12 veces mayor que la heterogamia.

La propension hacia la heterogamia de “corta distancia” en la cuspide de la
estructura educativa (uniones entre personas de niveles Superior y Secundario), es
relativamente similar en Buenos Aires y en la Ciudad de México. La magnitud del
coeficiente en su version exponencial es de 3.5 en Buenos Aires y de 3.7 en la Ciudad de
Meéxico. En tanto que la propension hacia la heterogamia de “corta distancia” en la base de
la estructura educativa (uniones entre personas de niveles Primaria completa y Menos de
primaria completa) es mayor en Buenos Aires que en la Ciudad de México. El exponencial
del coeficiente es de 3.7 en Buenos Aires y de 2.8 en la Ciudad de México. Si bien podemos
observar que la heterogamia de “corta distancia” en la ctspide y en la base de la estructura
educativa es factible tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México, la mayor fuerza
de la homogamia que se observa en los niveles de escolaridad Superior y Secundario en
Buenos Aires podria cimentar barreras menos permeables a las uniones mixtas. Como
mencionamos anteriormente, los parametros estimados del modelo de esquinas tanto en
Buenos Aires como en la Ciudad de México apuntan a una fuerte reproduccion en los
extremos de la estructura educativa -esta reproduccion es més fuerte en Buenos Aires-.

A continuacion, presentamos los pardmetros del modelo de esquinas para el

emparejamiento ocupacional.

Cuadro 5.11. Parametros del modelo de esquinas para el emparejamiento ocupacional. En la métrica
de los exp(b). Area Metropolitana de Buenos Aires.

Insercion ocupacional mujeres

No manual de No manual de . Manual de alta ~ Manual de baja
g g . . - 2 Comercio g g g g
alta calificacion baja calificacion calificacion calificacién

No manual de
alta calificacion
No manual de
baja calificacion
Comercio 1.5%
Manual de alta
calificacién
Manual de baja
calificacién

23.2 3.7

43 2.1

varones

3.6 32

1.7* 5.1

Todos los pardmetros son significativos con un p<0.05. Excepto*
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Insercién ocupacional

Cuadro 5.12. Pardmetros del modelo de esquinas para el emparejamiento ocupacional. En la métrica
de los exp(b). Ciudad de México.

Insercion ocupacional mujeres

No manual de No manual de . Manual de alta ~ Manual de baja
N . e g Comercio i g g
alta calificacién  baja calificacién calificacién calificacién

No manual de
alta calificacion
No manual de
baja calificacién
Comercio 0.9*
Manual de alta
calificacion
Manual de baja
calificacion

335 4.5

53 23.2

varones

1.4* 1.3

1.5% 23

Todos los pardmetros son significativos con un p<0.05. Excepto*

Los parametros estimados del modelo de esquinas permiten evaluar la fortaleza de la
diagonal de homogamia -para cada estrato ocupacional- y la conformaciéon de uniones
heterogamas de “corta distancia” en la cuspide y en la base de la jerarquia de ocupaciones.
Los miembros de estas parejas parecen desempefiarse en inserciones ocupacionales del
mismo estrato. Aunque la fuerza de la homogamia difiere en los distintos estratos
ocupacionales considerados tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México -es decir,
la fuerza de la homogamia en cada estrato ocupacional no es la misma-.

En términos generales, la mayor fuerza de la homogamia se encuentra en los
extremos de la estructura ocupacional, representada por los estratos de mayor y menor
jerarquia: No manual de alta calificacion y Manual de baja calificacion. Sin embargo,
apreciamos algunas diferencia que merecen resaltarse: i.) la homogamia en los estratos
ocupacionales no manuales de alta y baja calificacién es un poco mas fuerte en la Ciudad de
México que en Buenos Aires. Por ejemplo, en la Ciudad de México la propensién hacia la
homogamia en el estrato No manual de alta calificacion es 33.5 veces mayor que la
propension a unirse con parejas de diferentes estratos ocupacionales y en el estrato No
manual de baja calificacion la propensién es 23.2 veces mayor. En cambio en Buenos Aires,
la propension hacia la homogamia en el estrato No manual de alta calificacién es 23.1 veces
mayor que la heterogamia y en el estrato No manual de baja calificacion la propension es un
poco mds del doble que la heterogamia. ii.) la reproduccion de la homogamia en los estratos
manuales de alta y baja calificacién es mayor en Buenos Aires que en la Ciudad de México.
Considerando el estrato de menor jerarquia -Manual de baja calificaciéon-, la homogamia es

5.1 veces mayor que la heterogamia en Buenos Aires y es 2.3 veces mayor en la Ciudad de
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México. iii.) el pardmetro que representa las uniones homégamas en el estrato ocupacional
Comercio no resulta significativo -ni en Buenos Aires ni en la Ciudad de México-. En el
andlisis de las pautas absolutas habiamos advertido que el estrato ocupacional Comercio
presentaba niveles muy bajos de homogamia: 1.9% en Buenos Aires y 2.3% en la Ciudad de
México (véase los cuadros 3 y 4). iv.) la interaccion entre los estratos ocupacionales No
manual de alta calificacién - No manual baja calificacion y Manual de alta calificacion -
Manual de baja calificacion, reflejarian la conformacion de uniones heterégamas de “corta
distancia” en las zonas adyacentes a la ctispide y base de la estructura ocupacional con
algunas particularidades. Por un lado, los emparejamientos en las adyacencias de la cuspide
ocupacional representados por los estratos No manual de alta calificacion y No manual de
baja calificacién, parecen ser mds frecuentes en la Ciudad de México que en Buenos Aires -
la magnitud de los pardmetros estimados es mayor en la Ciudad de México que en Buenos
Aires-. Asimismo, en la cuspide de la estructura podemos observar una pauta de hipogamia
ocupacional. Es decir, una mayor propension a la conformaciéon de uniones entre mujeres
del estrato No manual de alta y varones del estrato No manual de baja calificacion. Si
comparamos la magnitud de los pardmetros, esta pauta de hipogamia ocupacional es un
poco maés fuerte en la Ciudad de México (Buenos Aires exp(b)=4.3 vs Ciudad de México
exp(b)=5.3). Por otro lado, los pardmetros que miden la tendencia hacia la conformacion de
uniones entre mujeres del estrato Manual de alta calificaciéon y varones del estrato Manual
de baja calificacion no son significativos. Esta pauta podria deberse a la segregacion
ocupacional por sexo. Es decir, como la insercion de las mujeres en estratos manuales de
alta calificacion es mucho menos frecuente -por la segregacién ocupacional-, las
oportunidades de unirse con varones de su mismo estrato ocupacional y/o del estrato manual
de baja calificacion podrian verse reducidas y limitadas. Recordamos que las mujeres que se
insertan en el estrato Manual de alta calificacion representan un 9.3% en Buenos Aires y de
12.1% en la Ciudad de México (véase las distribuciones ocupacionales de las mujeres en los

cuadros 5.3y 5.4).
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En el siguiente apartado presentamos los pardmetros estimados del modelo de cruces
+ diagonal de homogamia bloqueada. Los pardmetros del modelo de cruces describen la
dificultad de cruzar sucesivas barreras entre niveles educativos y/o ocupacionales
adyacentes. Estos pardmetros son simétricos. Es decir, para cada caso capturan tanto
movimientos ascendentes como descendentes entre las categorias. Bdsicamente nos
informan de aquellos niveles que presentan los mayores obstidculos a las uniones mixtas
(heterogamia). Podrian responder a la siguiente pregunta: “en ausencia de la homogamia
[/ Quién se casa con quién?” (Blackwell, 1998:171). Recordamos que en el caso del
emparejamiento educacional el modelo estima 3 pardmetros cruces: Superior y Secundario
(Cr12), Secundario y Primaria completa (Cr23) y, Primaria completa y Menos de primaria
completa (Cr34). Y en el emparejamiento ocupacional estima 4 pardmetros cruces: No
manual de alta calificaciéon y No manual de baja calificacién (Cr12), No manual de baja
calificacién y Comercio (Cr 23), Comercio y Manual de alta calificacién (Cr34) y, Manual

de alta calificaciéon y Manual de baja calificacién (Cr45).

113



Los siguientes graficos exhiben las barreras a la unién entre personas de niveles
: : 43
educativos y ocupacionales adyacentes™.

Grafico 5.1. Coeficientes de los parametros de cruce (b), multiplicados por -
1 para facilitar la interpretacién. Emparejamiento educativo. Area
Metropolitana de Buenos Aires y Ciudad de México.

0.80

0.60

0.40

Crl2 Superior/Secundario Cr23 Secundario/Primaria  Cr34 Primaria completa/Menos
completa de primaria completa

OcCiudad de México MBuenos Aires

Todos los pardmetros son significativos con un p<0.05.
Pardmetro homogamia en el Area Metropolitana de Buenos Aires =-0.71 (p=0.0000).
Pardmetro homogamia en la Ciudad de México =-0.72 (p=0.0000).

Los coeficientes asociados a todos los parametros de cruce son estadisticamente
significativos. En términos generales, podemos observar que la barrera mds dificil de cruzar
corresponde a los movimientos o uniones entre personas de los niveles Superior y
Secundario (crl2) -tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México-. Ahora bien,
comparativamente en Buenos Aires esta barrera a la unién presenta una menor
permeabilidad (es mds dificil de cruzar). El coeficiente -1.67 del (crl12) en su versién
exponencial (0.19), nos sugiere que la chance de unirse o cruzar esta barrera es un 81%

menor que la de conformar una pareja con alguien que tenga un nivel educativo similar.

43 Los pardmetros de cruce presentan un signo negativo ya que reflejan barreras a la heterogamia. Pero en los
graficos los coeficientes de cruce estdn multiplicados por -1 para facilitar la interpretacién. Cuanto m4s altas
son las barras en los graficos mas dificil de cruzar es la barrera. Ademas, “los parametros de cruce también
pueden convertirse en porcentajes (usando la expresién [(1 — “?)*100] donde cp es el pardmetro de cruce)
que reflejan la reduccion porcentual de la frecuencia de uniones al cruzar una barrera especifica” (Blackwell,
1998:172).
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Mientras que en la Ciudad de México, la chance cruzar esta barrera es un 79% menor que la
de formar una pareja con una pareja que tenga el mismo nivel educacional.

La barrera entre los niveles Primaria completa y Secundario (cr23) también presenta
cierta dificultad para ser cruzada -esta dificultad es un poco mayor en Buenos Aires-. El
exponencial del coeficiente (cr23) -exp(-1.32)=0.27-, nos indicaria que la propensién de
cruzar la barrera a la unién entre los niveles Primaria completa y Secundario se reduce en un
73% vs no cruzar. En el caso de la Ciudad de México, la reduccidén en los momios alcanza
un 71%.

La barrera a la union entre personas de los niveles Primaria completa y Menos de
primaria completa (Cr34) es la mds permeable o la mas facil de cruzar tanto en Buenos
Aires como en la Ciudad de México. Aunque en Buenos Aires esta barrera presenta una
menor permeabilidad, asi los momios de cruzar la barrera entre los niveles Primaria
completa y Menos de primaria se reducen en un 70% en relacion a la posibilidad de entablar
una pareja con alguien del mismo lado (exp -1.22=0.30). Y en la Ciudad de México los
momios se reducen en 64% (aqui hay 6 puntos porcentuales de diferencia en la reduccién de
los momios).

Las barreras a la constitucion de uniones entre personas con distintos niveles
educacionales podrian describirse de la siguiente manera: i.) altas barreras en cuispide de la
estructura educacional -en Buenos Aires, estas barreras serian un poco mas fuertes/sélidas
que en la Ciudad de México-. ii.) la barrera a la unién entre personas de niveles bajos -
Primaria completa y Menos de primaria completa- presenta la mayor permeabilidad en la
distribucién educativa. Esta barrera es mds dificil de cruzar en Buenos Aires que en la
Ciudad de México. La fortaleza de estas dos barreras podia deducirse de las magnitudes que
asumieron los pardmetros del modelo de esquinas, ya que evidenciaron una mayor
reproduccion de la homogamia en los extremos de la estructura educativa -en los niveles
Superior y Menos de primaria completa-. iii.) Por ultimo, a medida que las personas
adquieren mayores niveles de escolaridad las barreras a las uniones mixtas tienden a ser
cada vez menos permeables. Por lo que en el extremo inferior de la estructura educativa las
personas con menos educacion se enfrentarian con fuertes barreras a la heterogamia de larga

distancia. El modelo de cruces + diagonal sugiere la existencia de barreras cada vez mas
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restrictivas a la heterogamia ya que los potenciales esposos serian mds selectivos a medida
que tienen mayores niveles educacionales (Blackwell, 1998:173).

Sefiala Hout (1983) que “una de las preguntas basicas que guian los estudios de
movilidad social refiere a la rigidez de las barreras de status entre los diferentes grupos
sociales. Esta pregunta también se puede responder mediante un andlisis de la asociacién
entre las ocupaciones de los maridos y las esposas” (Hout, 1983:398). El siguiente grafico
presenta las barreras a las uniones entre personas que se insertan en estratos ocupacionales

adyacentes (fortaleza de las barreras).

Grifico 5.2. Coeficientes de los parametros de cruce (b), multiplicados por -
1 para facilitar la interpretacién. Emparejamiento ocupacional. Area
Metropolitana de Buenos Aires y Ciudad de México.

1.20
1.01
1.00 —
0.82
0.80 —
0.70
0.58

0.60 —
0.40 = 0.33 0.34
0.20 — o e
0.00

Crl2 Mo manual de alta Cr23 Mo manual de  Cr34 Comerciof/Manual Cr45 Manual de alta

calificacién/No manual baja calificacion/ de alta calificacién  calificacién/Manual de

de baja calificacidn Comercio baja calificacidon
O Ciudad de México MBuenos Aires

Todos los pardmetros son significativos con un p<0.05. Excepto Cr34 para la Ciudad de México.
Pardmetro homogamia en el Area Metropolitana de Buenos Aires =-0.05 (no significativo).
Pardmetro homogamia en la Ciudad de México =-0.13 (no significativo).

Tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México la barrera més dificil de cruzar
se ubica en la cuspide de la jerarquia ocupacional. Esta barrera corresponde a las uniones
entre personas de los estratos No manual de alta calificacion y No manual de baja
calificacién (Crl12). Ahora bien, en Ciudad de México la barrera en la cispide de la
jerarquia ocupacional es menos permeable que en Buenos Aires. En este sentido, el
coeficiente -1.01 del (er12) en su versidn exponencial (0.36) nos sugiere que la chance de
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cruzar esa barrera es un 64% menor que las posibilidades de conformar un pareja con un
alguien del mismo estrato ocupacional. Mientras que en Buenos Aires, las chances de cruzar
barreras al matrimonio entre los estratos no manuales de alta y baja calificacion se reducen
en un 56% -exp(-0.82)=0.44- (hay 8 puntos porcentuales de diferencia en la reduccién de
momios). El (cr23) da cuenta de la barrera a la conformacién de uniones entre personas del
estrato No manual de baja calificaciéon y Comercio. En Ciudad de México, esta barrera es
mds dificil de cruzar que en Buenos Aires: aqui los momios se reducen en un 50% en
Ciudad de México -exp(-0.70)=0.50- y en un 40% en Buenos Aires -exp(-0.51)=0.60-. Estas
pautas se encuentran en sintonia con los pardmetros del modelo de esquinas que nos
mostraron una fuerte reproduccién de la homogamia en el estrato No manual de alta
calificacién. Comparativamente la homogamia en este estrato ocupacional es mds fuerte en
la Ciudad de México que en Buenos Aires.

El coeficiente de cruce (Cr34) que representa la barrera a las uniones entre personas
del estrato ocupacional del Comercio y Manual de alta calificacién no es estadisticamente
significativo en la Ciudad de México -daria cuenta de la permeabilidad de esta barrera-. Las
personas que se insertan en estos estratos ocupacionales podrian compartir dmbitos de
sociabilidad y frecuentacion social que conllevarian mayores pautas de contacto e
interacciéon promoviendo de esta manera la conformacién de parejas entre ellos. Es decir,
sus posiciones ocupacionales en el mercado podrian reflejar “oportunidades de vida”
semejantes**. En contraposicién, en Buenos Aires la barrera a la conformacién de parejas
entre personas del estrato ocupacional del Comercio y del estrato Manual de alta
calificacién presenta cierta dificultad para ser cruzada. Especificamente, la barrera (Cr34)
refleja la distincidn entre estratos ocupacionales no manuales y manuales -en nuestro caso
en términos de formacion de parejas-. Esta pauta podria pensarse desde la tesis de la zona de
amortiguamiento ( “buffer zone thesis” Goldthorpe y Llewellyn, 1977) que en los estudios
de estratificaciéon y movilidad refiere a la existencia de una divisién entre las ocupaciones
manuales y las no manuales que se traduce en una dificultad para cruzar “esa zona”. Es

decir, para seguir una trayectoria de movilidad de largo alcance, induciendo al cierre de la

4 Breen (2005) sefiala que “En el capitalismo es el mercado quien determina las oportunidades de vida de las
personas. Las oportunidades de vida se pueden entender como, en términos de Giddens, “las chances que
tienen las personas de compartir bienes econdmicos y culturales creados socialmente que existen en una
sociedad determinada” (1973:130-1) o, simplemente como las chances que tienen las personas de acceder a
recursos sociales escasos y valiosos” (Breen, 2005:32).
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1*. Estudios recientes sobre movilidad social intergeneracional en el Area

estructura socia
Metropolitana de Buenos Aires que retoman la hipotesis de la “zona de amortiguamiento”,
muestran una disminucién de la movilidad de largo alcance -utilizando el esquema de
Goldthorpe o afines- (véase especificamente Jorrat, 2000, 2008 y Dalle, 2010). En nuestro
caso, esta barrera podria dificultar la heterogamia de “larga distancia”.

Por ultimo, la barrera en la parte mds baja de la jerarquia ocupacional que da cuenta
de las uniones entre personas de los estratos ocupacionales manuales de alta y baja
calificacion (Cr45)- presenta en términos comparativos una considerable permeabilidad-. Es
decir, las uniones entre personas de los estratos manuales de alta y baja calificacion parecen
ser muy probables. Para Smits, Ultee y Lammers (1999) la propension hacia la heterogamia
“de corta distancia” entre los trabajadores manuales podria deberse a los efectos de la
afinidad del status ocupacional (Smits, Ultee y Lammers, 1999:64)*. Es decir, las personas
de los estratos manuales de alta y baja calificacion podrian desarrollar y compartir distintos
tipos de vinculaciones sociales: similares experiencias de vida incluyendo relaciones de
amistad y de pareja asi como patrones socioculturales.

Hasta aqui analizamos las uniones mixtas entre personas de niveles educativos y
ocupacionales adyacentes (que reflejan la heterogamia de “corta distancia”). Ahora bien, las
chances a la conformacién de uniones entre personas de niveles educacionales y
ocupacionales no adyacentes se calculan a través de la multiplicacién de los coeficientes de
cruce en sus versiones exponenciales. Por ejemplo en el emparejamiento educacional, para
que una persona de nivel Menos de primaria completa forme una pareja con otra de nivel
Superior requiere cruzar 3 barreras: i.) Menos de primaria completa y Primaria completa, ii.)

Primaria completa y Secundario y, iii.) Secundario y Superior.

Exp. Coef. Exp. Coef. Exp. Coef. .

Cr34 Cr23 Cr12 Momios
Buenos Aires exp(-1.22) * exp(-1.32) * exp(-1.67) 0.01
Ciudad de México exp(-1.03) * exp(-1.25) * exp(-1.57) 0.02

4 En la tesis de la zona de amortiguamiento “se propone la divisién entre las ocupaciones no manuales y
manuales como una frontera fundamental al interior de la jerarquia ocupacional y de la estructura de clases,
que actua restringiendo la movilidad de largo alcance” (Goldthorpe y Llewellyn, 1977:265).

46 Smits, Ultee y Lammers (1999) analizaron comparativamente las pautas de homogamia ocupacional en ocho
paises de la union europea. Una de las principales conclusiones de su investigacion es la siguiente: “La fuerza
hacia la similitud ocupacional difiere en los distintos estratos ocupacionales considerados. Al respecto, los
trabajadores manuales son el estrato mas abierto” (Smits, Ultee y Lammers, 1999:65).
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En este caso, los momios de experimentar un cruce de barreras entre los niveles
Menos de primaria completa y Superior vs no hacerlo se estiman en 0.01 en Buenos Aires y
en 0.02 en la Ciudad de México. Es decir, las barreras a la unién entre las personas de
niveles educativos bajos y altos son muy dificiles de cruzar (la heterogamia de “larga
distancia” es muy poco probable).

Los cuadros que presentamos a continuacion muestran la fortaleza de las barreras a
la conformacion de uniones entre personas de diferentes niveles educativos y ocupacionales
-para todas las combinaciones posibles-. Especificamente, son porcentajes que representan
la reduccidn de los momios para las uniones entre personas de diferentes niveles educativos

y ocupacionales -adyacentes y no adyacentes- (Kalmijn, 1991; Blackwell, 1998)*.

Cuadro 5.13. Fortaleza de las barreras en el emparejamiento educativo. Area Metropolitana de
Buenos Aires y Ciudad de México. Reduccién de los exp(b) en %.

Buenos Aires

Superior Secundario Primaria completa
completa
Superior 0 81% 95% -
Secundario 81% 0 73% 92%
Primaria completa 95% 73 % 0 71 %
Menos de primaria
Ciudad de México
Superior Secundario Primaria completa Menos de primaria
completa
Superior 0 79 % 94 %
Secundario 79 % 0 71% 90 %
Primaria completa 94 % 71 % 0 64 %
Menos de primaria

Menos de primaria

47 Recordamos que los pardmetros de cruce son simétricos y tienen la misma magnitud. Es decir, para cada
caso capturan tanto movimientos ascendentes como descendentes entre las categorias.
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En términos generales, podemos observar que la fortaleza de las barreras a las
uniones mixtas se incrementa cuanto mas nos alejamos de la diagonal de homogamia. Es
decir, el porcentaje de reduccién de los momios aumenta a medida que nos alejamos de la
homogamia educativa estricta -pintamos las celdas con distintas tonalidades de gris para
mostrar como las barreras a la uniones mixtas se hacen cada vez mds dificiles de cruzar-.
Ahora bien, la dificultad del cruce también puede variar significativamente entre las
distintas barreras. Por ejemplo, cruzar la barrera (y por lo tanto contraer una unién) entre los
niveles Superior y Secundario es mucho mas dificil que cruzar la barrera entre los niveles
Primaria completa y Menos de primaria completa -para mayor detalle véase el grafico 5.1-.
En términos comparativos, las barreras en la cispide y en la base de la estructura educativa
serian un poco mas fuertes/solidas en Buenos Aires que en la Ciudad de México.

Por altimo, cruzar las barreras que separan a las personas de niveles educativos bajos
y altos (Menos de primaria completa y Superior) es muy dificil -tanto en Buenos Aires
como en la Ciudad de México-. En este caso, los momios de experimentar un cruce de
barreras entre los niveles Menos de primaria y Superior vs no cruzar se reducen en un 99%
en Buenos Aires y en un 98% en la Ciudad de México. Esta dificultad a la conformacion de
uniones entre personas de niveles educativos bajos y altos es consistente con los hallazgos
de investigaciones realizadas recientemente en América Latina (Esteve, 2005; Esteve y
McCaa, 2007; Solis, Pullum y Bratter, 2007; Torche, 2007, 2008, 2010; Lépez Ruiz, Esteve
y Cabré, 2008).

Con respecto al emparejamiento ocupacional, las barreras a las uniones mixtas se
intensifican cuanto mds nos alejamos de la diagonal de homogamia -tanto en Buenos Aires

como en la Ciudad de México-.
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Cuadro 5.14. Fortaleza de las barreras en el emparejamiento ocupacional. Area Metropolitana de
Buenos Aires y Ciudad de México. Reduccién de los exp(b) en %.

Buenos Aires

No manual de
baja Comercio
calificacion

Manual de alta Manual de baja
calificacion calificacion

No manual de
alta calificacion

Nk, [0 [ sew [ 7a% | ssw |Isse

bt ealifacion | 36% 0 40% 66% 85%

Comercio 74% 40% 0 44% 60%

Manual de alta 85% 66% 44% 0 29%

s |89 | 85% 60% 29% 0
Ciudad de México

No manual de

No manual de Manual de alta Manual de baja

alta calificacion .b.aJ a . Comercio calificacion calificacion
calificacion

No manual de
alta calificacién 0 64 % 82% 85 % !
No manual de
baja calificacién 64% 0 50% 58 % 85%
Comercio 82 % 50% 0 15% 40 %
Manual de alta
calificacién 85% 58% 15% 0 28%
Manual de baja
calificacién - 85% 40% 28% 0

Asimismo, la fortaleza de las barreras es muy diferente segiin el cruce ocupacional
que consideremos. Podemos apreciar que las barreras mas fuertes se sittian en la ctispide de
la estructura -entre los estratos no manuales de alta y baja calificacion, y que en la Ciudad
de México esta barrera es més fuerte que en Buenos Aires-. La barrera entre los estratos
manuales de alta y baja calificacién presenta una mayor permeabilidad -para mayor detalle
véase el grafico 5.2-.

Las uniones heterogamas de “larga distancia”, es decir, entre los estratos
ocupacionales No manual de alta calificacién y Manual de baja calificacién resultan poco
probables. Los momios de cruzar barreras entre los estratos No manual de alta calificacién y
Manual de baja calificacién vs no cruzar decrecen en un 89% tanto en Buenos Aires como

en la Ciudad de México.
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En resumen, la fortaleza de las barreras ocupacionales a las uniones mixtas puede
describirse de la siguiente manera: i.) las uniones entre personas que se insertan en estratos
ocupacionales muy diferentes son muy poco probables (hay muy poca heterogamia “de
larga distancia”, en general predomina la heterogamia entre estratos ocupacionales
adyacentes). ii.) la barrera mds dificiles de cruzar se sitda en la cispide de la estructura
ocupacional -esta barrera separa a las personas del estrato No manuales de alta calificacion
del resto-. En la Ciudad de México la barrera en la cispide de la jerarquia ocupacional es
mads fuerte que en Buenos Aires (es decir, presenta un menor permeabilidad). iii.) en Buenos
Aires observamos una pronunciada barrera a la formacion de uniones entre personas de los
estratos Comercio y Manual de alta calificacién. Recordamos que esta barrera a la unién
separa a las personas de los estratos no manuales y manuales. En este sentido, la distincion
no manual/manual podria actuar como una marco limitante en el proceso de eleccion de
parejas. En su clésico trabajo sobre la homogamia ocupacional en Estados Unidos, Hout
(1982) encontrd que “el efecto del status ocupacional produce fuertes barreras que separan a
los estratos manuales de los no manuales” (Hout, 1982:404). Siguiendo la perspectiva
tedrica y metodologica propuesta por Hout (1982) en su investigacion, Hayes (1993) analiz6
el proceso de emparejamiento ocupacional en la Republica de Irlanda destacando que “la
homogamia estd acompanada de la notable distincién no manual/manual de las ocupaciones.
Reafirmando la importancia vital de la distincién no manual/manual, o la tesis de la zona de
amortiguamiento, para los patrones de emparejamientos ocupacionales dentro de la
sociedad” (Hayes, 1993:110) “® . En contraposicién, la barrera entre los estratos
ocupacionales Comercio y Manuales de alta calificacion no es significativa en la Ciudad de
Meéxico -podria haber una considerable permeabilidad entre estos estratos ocupacionales-.
Ahora bien, las personas que se insertan en el estrato Comercio enfrentan una mayor
distancia social para conformar parejas con personas de los estratos no manuales de alta y
baja calificacion (es decir, para las personas del estrato Comercio unirse con otras personas
que se insertan en la cuspide de la estructura ocupacional es mas dificil que unirse con
personas de los estratos manuales). Por dltimo, iv.) tanto en Buenos Aires como en la

Ciudad de México, la barrera entre los estratos ocupacionales manuales de alta y baja

48 Si bien el trabajo realizado por Hout (1982) se circunscribe a Estados Unidos y el de Hayes (1993) a la
Republica de Irlanda, nos parecié apropiado citar sus principales conclusiones ya que nuestra investigacion
emplea un esquema ocupacional semejante y también analizamos los datos mediante modelos log lineales.
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calificacién presenta una considerable permeabilidad. Como habiamos mencionado, la
heterogamia de “corta distancia” entre los estratos manuales de alta y baja calificacion

podria deberse a los efectos especificos de la afinidad del status ocupacional.
5.6 Conclusiones del capitulo

En este capitulo de la tesis analizamos las pautas de homogamia educativa y ocupacional en
el Area Metropolitana de Buenos Aires y en la Ciudad de México (absolutas y relativas).
Especificamente nuestro andlisis se apoya en la utilizacion de modelos log lineales,
mediante los cuales obtuvimos medidas relativas de la intensidad de la homogamia en los
distintos tipos de uniones. Esta manera de encarar el estudio de la formacion de parejas
permite describir tendencias de corte “macro-estructural ”.

Los resultados del andlisis arrojaran las siguientes conclusiones sobre medidas
absolutas y relativas de homogamia.

1.) El andlisis descriptivo nos permitié observar que la homogamia educativa y
ocupacional es un patréon de conducta predominante. Las uniones se constituirian entre
personas que tienen los mismos niveles educativos o con un solo nivel de diferencia,
reflejando una heterogamia “de corta distancia”. La categoria Secundario presenta el nivel
absoluto mas alto de homogamia y los niveles absolutos mds bajos de homogamia se
observan en las categorias Menos de primaria completa y Primaria completa. Las uniones
entre personas con marcadas diferencias en sus niveles educativos parecerian ser muy poco
probables. Los emparejamientos ocupacionales se caracterizan por una representacion de
parejas en las cuales ambos cOnyuges se insertan en el mismo estrato y/o en grupos
ocupacionales adyacentes. Ahora bien, esta tendencia hacia una similitud ocupacional
difiere en los distintos grupos ocupacionales. Los estratos ocupacionales mds cerrados se
sitdan en la cispide y en la base de la estructura (No manual de baja calificaciéon y Manual
de baja calificacién). Las chances de uni6n entre personas de diferentes estratos
ocupacionales se reducen cuando la diferencia del nivel ocupacional entre los grupos tiende
a incrementarse.

En Buenos Aires las medidas absolutas de hipergamia e hipogamia evidenciaron una
mayor proporciéon de mujeres unidas con varones de menor nivel educativo. Los logros
educativos de las mujeres en las tltimas décadas suelen sefalarse como una de las razones
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por las cuales las uniones con varones de menor nivel de escolaridad son cada vez menos
frecuentes (revirtiendo la pauta tradicional de hipergamia femenina). Y en la Ciudad de
México las pautas de hipergamia e hipogamia educativa presentaron un situacion inversa.
Es decir, para el conjunto de mujeres que al momento de la encuesta tenian entre 30 y 60
aflos observamos una mayor proporcion de uniones con varones de niveles de escolaridad
mads altos. Ahora bien, un andlisis por cohortes de nacimiento -con datos de la misma
encuesta- evidencié una tendencia hacia la reduccién de la proporciéon de mujeres unidas
con hombres de menor nivel educativo. Estas pautas podrian deberse al reajuste de los
mercados matrimoniales que tenderian a un mayor equilibrio en la disponibilidad de
conyuges con niveles educativos y ocupacionales semejantes (véase especificamente el
trabajo de Solis, 2010).

Las medidas de hipogamia ocupacional tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de
Meéxico son levemente mayores a las medidas de hipergamia. Parece que las mujeres
tendieron en mayor medida a unirse con varones de menores niveles ocupacionales. Sin
embargo, las inserciones diferenciales de los varones y las mujeres en la estructura
ocupacional podrian afectar las pautas de hipogamia descriptas. Por ejemplo, la mayor
concentracion relativa de las mujeres en los estratos ocupacionales no manuales de baja
calificacion y del comercio podria aumentar la probabilidad que tienen los varones de los
estratos manuales de formar parejas con estas mujeres -lo que podria incrementar la medida
absoluta de hipogamia ocupacional-.

2.) Una vez controladas las distribuciones educativas y ocupacionales, existe una
clara propension a formar pareja dentro del mismo grupo aunque dicha propensién varia
segiin el nivel educativo y el estrato ocupacional. Con respecto al emparejamiento
educativo, observamos tanto en Buenos Aires como en Ciudad de México, una fuerte
reproduccion en los extremos de la estructura educativa (Superior y Menos de primaria
completa). En términos comparativos, la homogamia en los niveles Superior y Menos de
primaria completa se presenta con un poco de mayor intensidad en Buenos Aires que en la
Ciudad de México.

En relacion al emparejamiento ocupacional, la mayor fuerza de la homogamia
también se encuentra en los extremos de la estructura: en los estratos No manual de alta

calificaciéon y Manual de baja calificacion. Ahora bien, la homogamia en los estratos
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ocupacionales no manuales de alta y baja calificacion es mds fuerte en la Ciudad de México
que en Buenos Aires. En tanto que en Buenos Aires la homogamia en los estratos manuales
de alta y baja calificaciéon es mayor que en la Ciudad de México. La homogamia en el
estrato Comercio no es significativa en Buenos Aires ni en la Ciudad de México.

Las barreras que separan a las personas de niveles educativos altos y bajos son muy
dificiles de cruzar (restricciones a la heterogamia “de larga distancia”). En la parte superior
de la distribucion, las barreras que separan a aquellos/as con educacion superior del resto
son muy fuertes (son un poco mas fuertes en Buenos Aires). Y por tultimo, tanto en Buenos
Aires como en la Ciudad de México, a medida que las personas adquieren mayores niveles
educativos las barreras a las uniones mixtas presentan mayores rigideces -es decir, son mas
dificiles de cruzar-.

Las uniones entre personas que se insertan en diferentes estratos ocupacionales son
muy poco frecuentes (restricciones a la heterogamia “de larga distancia”). La barrera més
dificiles de cruzar para la conformacién de uniones mixtas se sitlia en la cispide de la
estructura ocupacional -esta barrera es un poco més fuerte en la Ciudad de México que en
Buenos Aires-. En la Ciudad de México la barrera que separa a las personas del estrato
Comercio y los estratos no manuales presenta una mayor dificultad para ser cruzada que en
Buenos Aires. Mientras que la barrera a las uniones entre personas del estrato Comercio y
los estratos ocupacionales manuales es mas fuerte en Buenos Aires que en la Ciudad de
Meéxico. Por tultimo, tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México la barrera a las
uniones entre personas de los estratos manuales de alta y baja calificacion presenta una
considerable permeabilidad -es mas f4cil de ser cruzada-. En este caso, las personas de los
estratos manuales de alta y baja calificacion podrian desarrollar y compartir distintos tipos
de vinculos sociales debido a los efectos de la afinidad del status ocupacional.

Hasta aqui describimos detalladamente las pautas absolutas y relativas de
homogamia educativa y ocupacional. En el pr6ximo capitulo analizamos los lugares de
encuentro de las parejas en Buenos Aires y la Ciudad de México a través de técnicas

estadisticas descriptivas y andlisis de correspondencias multiples.
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Capitulo 6. Los lugares de encuentro de las parejas en el Area Metropolitana de
Buenos Aires y la Ciudad de México

6.1 Introduccion

Como las oportunidades de contacto e interaccién social no se distribuyen aleatoriamente,
constituyen una razén esencial por la cual las personas generalmente se relacionan con
candidatos/as que son socioculturalmente similares (Kalmijn y Flap, 2001:1289). Las
investigaciones socioldgicas analizan las oportunidades de contacto e interaccion en 4&mbitos
sociales acotados como los barrios, las escuelas y los lugares de trabajo (Kalmijn,
1998:402). Estos “mercados matrimoniales locales” se encuentran a menudo socialmente
segregados y es por ello que son relevantes a la hora de explicar los emparejamientos
selectivos (Bozon y Heran, 1989; Kalmijn y Flap, 2001).

El objetivo de este capitulo es analizar los lugares de encuentro de las parejas en el
Area Metropolita de Buenos Aires y en la Ciudad de México. Una serie de interrogantes
guian el capitulo, a saber: ;Como se distribuyen los lugares de encuentro de las parejas en
Buenos Aires y en la Ciudad de México?, ;Cambian los lugares de encuentro de las parejas
a lo largo del tiempo?, ;Los lugares de encuentro varian en funcién de determinados
atributos sociales adscriptos y adquiridos de las personas? -aqui nos referimos
especificamente al nivel educativo de origen y al nivel educativo alcanzado-. Y por ultimo,
si es cierto que los lugares donde se conocen las parejas no se distribuyen aleatoriamente y
que ademds se encuentran socialmente segregados, ;Cémo se configura la estructura que
subyace a los diferentes lugares de encuentro de las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad
de México?

En relacién al objetivo y los interrogantes planteados, este capitulo se divide en
cuatro apartados: i.) presentamos unas breves consideraciones metodoldgicas en torno a las
fuentes de datos, las variables construidas y las técnicas de andlisis, ii.) mediante tablas de
contingencia analizamos los lugares de encuentro considerado la “cohorte” de nacimiento,
el nivel educativo de origen, el nivel educativo alcanzado de las personas encuetadas y el
nivel de homogamia educativa presente en la parejas, iii.) exploramos la estructura que
subyace a los diferentes lugares de encuentro de las parejas mediante un andlisis de

correspondencias multiples y, por ultimo, iv.) las conclusiones finales del capitulo.
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6.2 Consideraciones metodoldgicas en torno a las fuentes de datos, las variables y las
técnicas de analisis
Como sefialamos en el capitulo metodoldgico, analizamos los lugares donde se conocen las
parejas en Buenos a partir de los datos de la Encuesta sobre Situacién Familiar (ESF, 1999/
n=876) y en la Ciudad de México a partir de los datos de la Encuesta Nacional sobre la
Dindmica de las Familias (Endifam, 2005/ n=920). Asimismo, recordamos que ambas
encuestas relevan informacion sobre los lugares de encuentro de las parejas para la primera
unién. En consecuencia, analizaremos los lugares de encuentro para la entrada a la primera
unién de las mujeres -unién libre y/o matrimonio formal-*.

Un desafio metodolégico que enfrentamos en este capitulo de la tesis consistié en
“hacer observable” los lugares de encuentro de las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad
de México a partir de las preguntas en las encuestas. A continuacidn, presentamos las

preguntas que refieren a los lugares de encuentro en las dos encuestas recién mencionadas.

Area Metropolitana de Buenos Aires

Encuesta Situacién Familiar (ESF, 1999)

205. ({Cémo lo conocié?
. En un local o fiesta bailable
. En un club social, deportivo, etc.
. En el lugar de estudios
. En el trabajo

1

2

3

4

5. Eramos vecinos del mismo barrio

6. Nos presentaron amigos comunes O parientes

7. Nos conociamos desde la infancia

8. En circunstancias fortuitas (en la calle, restaurante, en un viaje, de vacaciones, etc.)

10. Otra forma (especificar)

4 Las mujeres “alguna vez unidas” o que “convivieron alguna vez en pareja” representan en la encuesta para
Buenos Aires el 94.6% (830 casos) y en la encuesta para la Ciudad de México representan el 86% (791 casos).
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Ciudad de México

Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Familias (Endifam, 2005)

6.3 ¢(En donde conocié a su pareja?

En la escuela (01)

En el trabajo (02)

Eran vecinos y se conocieron en el barrio (03)
En una fiesta o evento familiar (04)

En una fiesta o evento no familiar (05)

No recuerda (06)

Otro (especifique)

Podemos observar que la formulaciéon de las preguntas y los indicadores de
respuestas en las dos encuestas no son estrictamente comparables. En este sentido, en la
Encuesta sobre Situacién Familiar (EFS, 1999) la pregunta refiere al cédmo las personas
encuestadas conocieron a sus parejas. Y los indicadores de respuesta combinan lugares
particulares de encuentro (por ejemplo, el lugar de estudios y el trabajo) con determinadas
situaciones respecto del encuentro (por ejemplo, nos presentaron amigos comunes O
parientes y nos conociamos desde la infancia). Mientras que en la Encuesta Nacional sobre
la Dindmica de las Familias (Endifam, 2005), la pregunta refiere al dénde las personas
encuestadas conocieron a sus parejas. Y en este caso, todos los indicadores de respuesta dan
cuenta especificamente de lugares de encuentro (en la escuela, en el trabajo, eran vecinos y
se conocieron en el barrio, en una fiesta o evento familiar, etc.). Sin embargo, entre los
indicadores de respuesta podemos identificar tres lugares de encuentro que son
analiticamente relevantes para la investigacion socioldgica, a saber: la escuela, el barrio y el
lugar de trabajo. En este sentido, Kalmijn (1998) sefiala que “en la literatura sociologica, los
tres mercados matrimoniales locales frecuentemente considerados son: la escuela, el barrio
y el lugar de trabajo” (Kalmijn, 1998:403). Especificamente, estos tres lugares de encuentro
pueden reducir o ampliar las barreras sociales en los procesos de conformacién de las
parejas (Bozon y Heran, 1989; Kalmijn, 1998 y Kalmijn y Flap, 2001).

A partir de estas preguntas construimos la variable “lugar de encuentro” para las
parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de México con sus respectivas categorias mediante
un proceso de recodificacién. Como habiamos adelantado en el capitulo metodolégico, la

variable “lugar de encuentro” para Buenos Aires tiene siete categorias: i.) en un local/fiesta
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bailable o en el club (que incluye los encuentros en un local o fiesta bailable y en un club
social, deportivo, etc.), ii.) en la escuela (que refiere al indicador lugar de estudios), iii.) en
el trabajo, iv.) en el barrio (que refiere al indicador éramos vecinos del mismo barrio), v.)
presentados por gente en comun (que refiere a los indicadores nos presentaron amigos
comunes o parientes y nos conociamos desde la infancia), vi.) en circunstancias fortuitas y
vii.) otros dmbitos (que refiere al indicador otra forma -especificar-). Y la variable “lugar de
encuentro” para la Ciudad de México tiene seis categorias: i.) en la escuela, ii.) en el trabajo,
iii.) eran vecinos y se conocieron en el barrio, iv.) en una fiesta o evento familiar, v.) en una
fiesta o no evento familiar y vi.) otros dmbitos (que incluye los indicadores no recuerda y
otro -especifique-).

Las categorias de la variable “lugar de encuentro” para Buenos Aires y la Ciudad
Meéxico tratan de respetar los indicadores originales formulados en las preguntas de las
encuestas. En este sentido, las categorias de la variable “lugar de encuentro” son diferentes.
Pero como mencionamos, recuperan los tres lugares de encuentro mds importantes para
analizar la conformacién de las parejas desde una perspectiva socioldgica: la escuela, el
barrio y el lugar de trabajo>®. Asimismo, estos lugares pueden promover la conformacién de
uniones homdgamas -segiin determinados atributos de los conyuges, como por ejemplo la
educacion-. Al respecto, Kalmijn y Flap (2001) argumentan que “las parejas que se conocen
en un entorno/escenario organizado [como por ejemplo la escuela] son mds homdgamas que
otras parejas. Cuando la gente se conoce en un entorno/escenario organizado, las
preferencias por compafieros similares se combinan con oportunidades de interaccion
cotidiana y que ayudan a las personas a encontrar a alguien que es similar en términos
socioculturales. Estas oportunidades hacen mds facil para las personas identificar las
preferencias de su “endo-grupo”, las cuales generalmente llevan a un grado mas fuerte de
homogamia” (Kalmijn y Flap, 2001:1292).

Para dar cuenta de la segregacion social que impera en los lugares de encuentro de
las parejas, las investigaciones que abordan esta problematica incorporan en sus anélisis un
conjunto de variables que constituyen marcadores adscriptos y adquiridos de la posicion

social de las personas (Bozon y Heran, 1989; Kalmijn, 1998 y Kalmijn y Flap, 2001). Al

0 En nuestro caso, la categoria “escuela” refiere a instituciones educativas de nivel superior como por ejemplo
la universidad.
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respecto, en nuestro caso incorporamos las siguientes variables: el nivel educativo de origen
-medido por el nivel de escolaridad del padre- y el nivel educativo alcanzado y el estrato
ocupacional de ego -al momento de la encuesta-. Los criterios para construccién de las
variables se detallan en el capitulo metodoldgico, aqui tnicamente repasamos los sistemas
de categorias.

El nivel educativo de origen®! y de ego tiene cuatro categorias, a saber: i.) Superior,
il.) Secundario, iii.) Primaria completa y iv.) Menos de primaria completa. Para el estrato
ocupacional de ego -al momento de la encuesta-, utilizamos el esquema ocupacional basado
en la distincién manual/ no manual (de alta y baja calificacion) y ademds incorporamos un
estrato que refiere al sector del comercio. Las categorias del estrato ocupacional son cinco:
i.) No manual de alta calificacidn, ii.) No manual de baja calificacion, iii.) Comercio, iv.)
Manual de alta calificacién y, v.) Manual de baja calificacién’2.

Con el proposito de analizar posibles variaciones de los lugares de encuentro de las
parejas en el tiempo (Arum, Roksa, Budig, 2007:13), construimos tres “cohorte de
nacimiento” a partir de la edad y el afio del relevamiento de las encuestas. Para Buenos
Aires las cohortes de nacimiento son: i.) nacidas antes de 1959, ii.) entre 1960 - 1970 y iii.)
entre 1971 y 1980. Para la Ciudad de México las cohortes de nacimiento son: i.) nacidas
antes de 1959, ii.) entre 1960 - 1970 y iii.) entre 1971 y 19853,

Cuando las personas retrasan la edad de entrada a la unién los lugares de encuentro
de las parejas cambian (Kalmijn y Flap, 2001:1301). En tal sentido, incluimos en el andlisis
la variable edad de entrada a la unién (agrupada): i.) hasta 18 afios, ii.) de 19 a 22 afios vy iii.)

de 23 afios y mas.

51 En Buenos Aires hay 59 casos que no sabfan o no respondieron sobre la educacién del padre. Y en la Ciudad
de México hay 43 casos no tenian padre y 105 casos no sabian o no respondieron sobre la educacién de su
padre.
52 En Buenos Aires hay 394 casos (un 39%) que no trabajaban al momento de la encuesta y solo se registra la
ocupacién para las personas que trabajaban al momento de la encuesta. Y en la Ciudad de México hay 406
casos (un 48.7%) que no trabajaban al momento de la encuesta. Ahora bien, en la Endifam, 2005 se registra la
ocupacion actual y/o la dltima. En este caso registran ocupacién 634 casos (un 80.1%).
53 A grandes rasgos, la agrupacién de edades/cohortes responde a diferentes momentos socio-histéricos que
han vivido las distintas cohortes (como, por ejemplo, la expansién educativa y la incorporacion al mercado de
trabajo para las cohortes de mujeres mas jovenes). Véase Torrado (2003) para el caso de Argentina y Garcia de
Oliveira (1994) para el caso de México.
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Los lugares de encuentro también varian segun los niveles educativos alcanzados por
los miembros de las parejas. Por ejemplo, los encuentros en la escuela estdn mas vinculados
a miembros de parejas homogéneas de nivel educativo alto (Kalmijn, 1998:404). Para
analizar los lugares de encuentro donde los conyuges de similares niveles educativos
[homogamia] se conocieron, construimos la variable nivel de homogamia educativa -
recordamos que combina los niveles educativos alcanzados por ambos miembros de las
parejas-. Las categorias de esta variable son: 1i.) nivel de homogamia Superior, ii.) nivel de
homogamia Secundario, iii.) nivel de homogamia Primaria completa, iv.) nivel de
homogamia Menos de primaria completa, v.) nivel de hipergamia educativa y vi.) nivel de
hipogamia educativa.

Como adelantamos en el capitulo metodolégico, en el andlisis de los datos aplicamos
estadisticas descriptivas (andlisis bivariados de tablas de contingencia) y andlisis de
correspondencias multiples para poder identificar el patréon de relaciones entre variables

categoricas (Greenacre, 1984).

6.3 La distribucion de los lugares de encuentro en el Area Metropolitana de Buenos
Aires y la Ciudad de México: Una primera aproximacion descriptiva

A continuacién, presentamos la distribuciéon de los lugares de encuentro a partir de la
informacion provista por la Encuesta sobre Situacion Familiar (ESF, 1999) para Buenos
Aires y por la Encuesta sobre la Dindmica de las Familias (Endifam, 2005) para la Ciudad
de México. En términos generales nos preguntamos, ;Cémo se distribuyen los lugares de
encuentro de las parejas en Buenos Aires y la Ciudad de México?

Cuadro 6.1. Distribucién de los lugares donde se conocieron las parejas en el Area Metropolitana de
Buenos Aires y la Ciudad de México -primera unién- (en %).

Area Metropolitana de Buenos Aires Ciudad de México

Lugar de encuentro Freq | % % Acu Lugar de encuentro Freq % | % Acu
En un local/fiesta bailable o en el Club | 146 | 17.6 17.6 En la escuela 100 | 12.6 | 12.6
En la escuela 79 9.5 27.1 En el trabajo 199 | 25.2 37.8
En el trabajo 102 | 123 394 Eran vecinos y se conocieron en el barrio | 316 | 40.0 | 77.8
En el barrio 152 | 183 57.7 En un evento familiar 64 8.1 85.8
Presentados por gente en comiin 236 | 28.4 | 86.1 En un evento no familiar 55 7.0 928
En circunstancias fortuitas 99 11.9 98.1 Otros 57 7.2 _| 100.0
Otros 16 | 19 | 1000 Total , 791 11000

Total 330 1100.0 Nota: en la categoria “otros” se incluyen 17 casos que no

Fuente: Elaboracion propia con base a la EFS (1999)

131

recuerdan el lugar donde conocieron a sus parejas.
Fuente: Elaboracién propia con base a la Endifam (2005).



En Buenos Aires observamos que la modalidad mas frecuente es el encuentro dentro
de circulos sociales cercanos: la presentacion por gente en comun representa un 28.4% del
total de la distribucion. Si bien ser “presentados por gente en comun” no refiere
estrictamente a un lugar de encuentro especifico, segtiin Murstein (1976, citado por Kalmijn
1998) el proceso de seleccién de una pareja podria realizarse en dos etapas consecutivas: i.)
se tejeria una red de relaciones sociales (que define un mercado potencial) dentro de la cual,
a continuacion, ii.) seria posible elegir el candidato preferido. Sefiala Kalmijn (1998) que,
desde esta perspectiva, la seleccion del conyuge es considerada como un proceso de
“filtro”. En la primera etapa, las personas desarrollan una red de amigos y conocidos en
comun con los que posiblemente comparten alguna caracteristica social objetiva. Y en la
segunda etapa, las personas formarian pareja mediante la interaccion al interior de estas
redes homogéneas (Kalmijn, 1998:400). En este sentido, la definicion de un mercado de
referencia impactaria en la conformacion de las parejas ya que podria reducir la
arbitrariedad y aumentar los niveles de homogamia.

En seguida aparecen el barrio y las fiestas bailables/Club como otros de los lugares
de encuentro mds mencionados, registrando un porcentaje practicamente similar (el barrio
representa un 18.3% vy las fiestas bailables/Club un 17.6%). Si bien actualmente gracias a
las nuevas tecnologias surgen nuevos espacios disefiados para los encuentros entre
aquellos/as que buscan una pareja (“Online Mate Selection”>*) en las versiones mds
tradicionales los bailes y otras fiestas sociales -espacios informales- constituian excelentes
ambitos para que los jovenes solteros/as encuentren y formen una pareja (Bozon y Héran,
1989).

Alrededor de un 22% de las parejas se conocieron en la escuela y en el trabajo (en la
escuela un 9.5% y en el trabajo un 12.3%). Las escuelas y los lugares de trabajo “no estan
disefiados” exclusivamente como lugares de encuentro ya que institucionalmente cumplen
otra funcién, pero como subproducto, proporcionan importantes oportunidades de contacto
e interaccion social cotidiana” (Kalmijn y Flap, 2001:1291). Esta situacion particular se

debe a que las mujeres en las ultimas décadas alcanzaron mayores niveles de escolaridad y

>4 Recientemente, se estd desarrollando una nueva linea de investigacién en Europa y Estados Unidos que
analiza las preferencias y los encuentros entre potenciales candidatos/as mediante nuevas tecnologias como
por ejemplo la internet (véase Skopek, Schulz y Blossfeld, 2010; Rosenfeld y Thomas, 2012).
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a su vez incrementaron masivamente su participacion en el mercado de trabajo (Mare,
1991; Kalmijn, 1998; Kalmijn y Flap, 2001).

Por ultimo, casi un 12% de las parejas se conocieron en circunstancias fortuitas (en
la calle, en un restaurante, en un viaje, de vacaciones, etc.).

En la Ciudad de México podemos observar que el 40% de las mujeres conocieron a
sus parejas en el barrio. “Lo que distingue a los barrios de otros lugares de encuentro [como
las escuelas y los ambitos laborales] es que serian homogéneos con respecto a
caracteristicas adscriptas como el origen étnico, la raza, la religién y el origen de clase -
caracteristicas que son transmitidas por los padres-” (Kalmijn, 1998:403). Por lo tanto,
conocer a alguien en el barrio podria fomentar la homogamia con respecto a los
antecedentes sociales familiares. Mier y Terdn (2009) analiza el proceso de formacién de
parejas en México a nivel nacional -utiliza la misma encuesta-. Una de las dimensiones de
andlisis refiere a los lugares donde las parejas se conocen. Una de sus principales
conclusiones es que “los hijos de los trabajadores manuales conocen cominmente a sus
parejas en el barrio o en el pueblo, porque son vecinos, en especial las mujeres, quienes
tienen menor movilidad geografica. Los hijos de los trabajadores manuales no encuentran a
su pareja ni en la escuela ni en el trabajo porque dejan la escuela a edades tempranas, antes
de iniciar la bisqueda de la pareja conyugal, y porque la participacion laboral femenina es
menos comun en este sector (Mier y Terdn, 2009:221).

El porcentaje de parejas que se conocieron en la escuela y en el lugar del trabajo
alcanza el 37.8% (un 12.6% se conocieron en la escuela y un 25.2% en el trabajo). Como
mencionamos, la escuela y el trabajo como lugares de encuentro cobraron una especial
relevancia a medida que las mujeres incrementaron sus niveles de escolaridad y se
insertaron masivamente en el mercado de trabajo.

Los encuentros con la pareja conyugal en eventos familiares y no familiares ocurren
con frecuencias mucho menores (un 8.1% en eventos familiares y un 7.0% en eventos no

familiares).
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6.4 ;Quiénes se conocen y en déonde? Un analisis bivariado de los lugares donde se
conocen las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de México

El lugar de encuentro constituye una de las caracteristicas mds importantes del proceso de
formacion de parejas, porque revela las pricticas sociales prevalecientes, que difieren entre
los distintos sectores de la poblacion. En este sentido, “cada estrato social tiene sus propios
lugares de encuentro, ya que las personas pueden compartir los espacios fisicos, pero no
interactuar si sus actividades cotidianas tienen espacios socialmente diferenciados” (Mier y
Teran, 2009:205). A continuacién, analizamos los lugares de encuentro de las parejas en
Buenos Aires y en la Ciudad de México segin un conjunto variables: la cohorte de
nacimiento, el nivel educativo de los padres y el nivel educativo alcanzado por las mujeres.
Este andlisis descriptivo se apoya especificamente en tablas de doble entrada (andlisis
bivariado). En este apartado retomamos dos interrogantes que se plantean Kalmijn y Flap
(2001) al analizar los lugares de encuentro de las parejas en Holanda, a saber: ;cambian los
lugares de encuentro de las parejas a lo largo del tiempo? y ¢los lugares de encuentro de las
parejas varian al considerar determinados marcadores sociales adscriptos y adquiridos?
(Kalmijn y Flap, 2001:1299). El nivel educativo del padre constituye un clésico indicador

de adscripcion y el nivel educativo alcanzado representa un logro individual adquirido.
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Cuadro 6.2. “Lugares de encuentro” segtn cohortes de nacimiento, nivel educativo del padre y nivel educativo de
“ego”. Area Metropolitana de Buenos Aires (% sobre fila).

Nota: 59 casos no sabian o no respondieron sobre la educacién de su padre.
Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta ESF (1999).

Podemos observar que los lugares de encuentro de las parejas cambian

sustantivamente con el paso del tiempo. En la cohorte de mujeres que nacieron antes de

1959, las parejas se conocen por sobre todo entre vecinos del mismo barrio (un 20.9%) y en

fiestas bailables o en clubs (un 15.9%). En una reciente investigacién socioldgica sobre los

noviazgos en Buenos Aires en el periodo 1930-1960, Lehner (2011) describe una serie de

rituales que las mujeres de sectores urbanos realizaron en el paso de la solteria a la

condicién de casadas™. Uno de los interrogantes del estudio fue: ;Qué espacios tenian las

jovenes para el encuentro y la sociabilidad? La autora sostiene que “el barrio de residencia

era un condicionante para el noviazgo y la entrada en la unién porque ofrecia espacios de

55 Se realizaron 35 entrevistas en profundidad a mujeres adultas mayores en el Area Metropolitana de Buenos
Aires, con el fin de explorar sus vivencias en tanto protagonistas del periodo 1930-1960.
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Variables independientes local/fiesta | Enla | Enel En el En Circ.
. . . por gente . Otros | Total
bailable o en | escuela | trabajo | barrio . Fortuitas
en comin

el Club
o o|Antes de 1959 15.9 9.7 12.8 20.9 25.1 13.3 2.4 1100.0
g E, De 1960-1970 15.9 6.7 13.7 15.9 359 10.0 1.9 |100.0
E % Del 1971 a los 80 23.7 13.6 9.0 16.4 24.3 11.9 1.1 |100.0
S &
© 2| Total 17.6 95 | 123 | 183 28.4 1.9 | 1.9 1(2306?
o | Superior 12.2 17.1 12.2 8.5 40.2 8.5 1.2 |100.0
>
2 | Secundario 154 17.5 9.1 7.0 31.5 17.5 2.1 |100.0
é E‘ Primaria completa 19.4 7.6 12.1 214 27.3 10.1 2.3 |100.0
%;: E Menos de primaria completa 17.9 53 13.7 23.2 24.2 14.2 1.6 |100.0
Z  |Total 17.5 99 | 119 17.8 28.7 123 | 20 1((7)%?
o | Superior 16.2 17.3 12.7 7.7 31.5 12.3 2.3 1100.0
>
'g Secundario 18.4 8.3 12.9 18.7 28.5 11.7 1.5 |100.0
9 =
= 5| Primaria completa 19.7 35 10.6 28.3 25.3 10.6 2.0 |100.0
L P
7; = | Menos de primaria completa 10.9 0.0 13.0 32.6 23.9 17.4 2.2 1100.0
Z  |Total 17.6 95 | 123 18.3 28.4 119 | 19 1(226?




socializacién para los jovenes, como clubes, parroquias, bailes y festividades” (Lehner,
2011:35).

Los encuentros en el barrio se reducen al mismo tiempo que aumentan los que se
dan en la escuela en la cohorte de mujeres més jovenes. En este sentido, un 13.6% de las
mujeres mds jévenes que nacieron entre 1971 y 1980 conocieron a sus parejas en la escuela,
seguramente porque se beneficiaron de la expansion del sistema educativo -la educaciéon
superior que comprende terciario y universitario-. La expansion cuantitativa de la matricula
en la educacién superior favorecid la situacién educativa de las mujeres las que, en unas
cuantas décadas, accedieron a los estudios universitarios y terciarios. En el periodo que
abarca desde mediados de los sesenta hasta mediados de los ochenta se produce uno de los
incrementos mds notorios, ya que sélo en dos décadas la participacion de las mujeres en la
universidad (sin distinguir facultades o tipo de carrera) aumenta del 30% al 50%, es decir,
llega a igualar a los varones. En cuanto a la educacion superior no universitaria, la
matricula femenina es mayoritaria alcanzando casi el 54% (Garcia de Fanelli y Balan,
1994).

Asimismo, un 23.7% de las mujeres que nacieron entre los afios 1971 y 1980
conocieron a sus conyuges en fiestas bailables y en clubs. La expansion de la educacion
post-secundaria de las mujeres jévenes cred una nueva sociabilidad juvenil en Buenos
Aires. “Los cambios dieron lugar al surgimiento de dindmicas grupales y mixtas que se
institucionalizaron en los “asaltos”, es decir, reuniones en casas con cierto grado de
informalidad en la organizacidn, en las cuales se bailaba, se tomaba alguna bebida y se
acompanaba con un refrigerio. De modo similar, creci6 la oferta de bailes de sdbado con
bandas en vivo, los conciertos de los idolos musicales en los clubes y los lugares de
encuentro que, si bien traslucian diferencias sociales, al mismo tiempo mostraban la
expansion de las culturas juveniles” (Cosse, 2010:43).

Los encuentros en el trabajo son mds comunes en las cohortes de mujeres que
nacieron antes del afio 1959 (un 12.8% conocieron a sus parejas en lugar de trabajo) y en el
transcurso de la década de 1960 hasta 1970 (un 13.7% conocieron a sus parejas en lugar de

rabajo), seguramente porque experimentaron en “carne propia” la incorporacién masiva en
trabajo), t t « |
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el mercado laboral®®. Sefiala Wainerman (2000) que “desde de la segunda posguerra, hasta
los sesenta y mds aceleradamente después de los setenta, las mujeres habian aumentado
considerablemente su participacioén en la fuerza de trabajo. Las mujeres que entraron en
mayor nimero al mercado de trabajo entre 1970 y 1980 tenian entre 25 y 55 afios de edad,
su participacién en todo el pais crecié de 29 a 33%. Entre ellas, las de 35 a 44 afos
crecieron ain mds, de 28 a 34%. Se trata fundamentalmente de las mujeres mas educadas,
de los sectores medios y altos de la sociedad” (Wainerman, 2000:150).

El acceso a los distintos lugares de encuentro también depende del origen social de
las mujeres -de la educacion de sus padres-. Las hijas de padres con niveles educativos
bajos tienden a conocer a sus parejas en el barrio porque son vecinos (un 21.4% de origenes
Primaria completa y un 23.2% de origenes Menos de primaria completa). Probablemente,
las mujeres que provienen de origenes educativos bajos no conozcan a sus parejas en la
escuela porque salen de la escuela a edades tempranas antes de iniciar la busqueda de la
pareja. En este sentido, Ferraris (2014) utilizé la Encuesta sobre Situaciéon Familiar (ESF
1999) para analizar la salida de la educacion formal de estas mujeres. Entre los principales
hallazgos de investigacion podemos sefialar que “Las mujeres con padres que no alcanzaron
a completar el primario, tanto para las generaciones 1940-1959 como 1960-1979, salen de
la escuela principalmente entre los 12 y 17 afios (64,2% y 66,7%, respectivamente)”
(Ferraris, 2014:110).

A medida que el nivel educativo de origen aumenta -es decir, pasa al nivel
Secundario y Superior - las parejas tienden a conocerse en el dmbito escolar (alrededor del
17% de las mujeres de origenes educativos Secundario y Superior conocieron a sus parejas
en la escuela) y en menor medida en el lugar de trabajo (sobre todo las de origenes de nivel
Superior, un 12.2%). Ahora bien, también una considerable proporcion de mujeres de
origenes educativos bajos conocio a su pareja en el lugar de trabajo: un 13.7% de origen
Menos de Primaria completa y un 12.1% de origen Primaria completa. Puede que estas
mujeres a fin de contrarrestar las desventajas sociales de origen hayan entrado a trabajar a

edades tempranas, cuando salieron de la escuela, y en ese momento conocer a sus parejas

%6 Suponiendo una edad media de entrada al mercado de trabajo de 18 afios -una vez concluido el nivel
educativo Secundario-, las mujeres que nacieron en 1959 entraron al mercado de trabajo en el afio 1977. Y las
que nacieron en 1970 entraron al mercado de trabajo en el afio 1988.
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en el 4mbito laboral. Ademds, para las mujeres de origenes educativos bajos las fiestas
bailables y los clubs podrian constituir excelentes dmbitos de encuentro con la pareja
conyugal (por ejemplo, casi un 20% de las mujeres de origenes Primaria completa
conocieron a sus parejas en una fiesta bailable o en un Club).

Con respecto al nivel educativo alcanzado, las mujeres de menor nivel tienden a
conocer a sus parejas en el barrio. Por ejemplo, aproximadamente 3 de cada 10 mujeres de
nivel Menos de primaria completa conocen a sus parejas por vivir en el mismo barrio (un
32.6%). Y la proporcion de mujeres de nivel educativo Primaria completa que conoce a su
pareja en el barrio alcanza el 28.3%. En este sentido, los barrios podrian representar
eficientes mercados matrimoniales para las personas de niveles educativos bajos. En
contraposicion, al aumentar el nivel de escolaridad de las mujeres la importancia del barrio
como lugar de encuentro tiende a disminuir llegando a constituir un 7.7% entre las mujeres
que alcanzaron niveles educativos altos -Superior-. Las mujeres de nivel Superior tienden a
conocer a sus parejas en la escuela (un 17.3%). En suma, a medida que aumenta el nivel
educativo el barrio deja de constituir un mercado de referencia como lugar de encuentro de
un potencial conyuge. La busqueda y por lo tanto el encuentro se redirige hacia “espacios
selectos” como las instituciones educativas de nivel superior -por ejemplo, las
universidades- (Bozon y Héran, 1989:102).

Los encuentros en el trabajo no parecen seguir una légica lineal como en el caso de
los encuentros en la escuela segun los niveles educativos de las mujeres. Si consideramos
los extremos de la estructura educativa, la proporcion de mujeres de los niveles Superior y
Menos de primaria completa que conocieron a sus parejas en el lugar de trabajo es muy
similar -un 12.7% para las de nivel Superior y un 13% para las de nivel Menos de primaria
completa-. Contra lo esperado, pensdbamos que una mayor proporcion de mujeres de nivel
educativo alto (Superior) podrian haber conocido a sus parejas en el lugar de trabajo ya que
a medida que las mujeres incrementan sus niveles educativos aumentan sus tasas de
actividad laboral (véase Wainerman, 1979; Recchini de Lattes, 1980; Sautu, 1991). Ahora
bien, los datos de la Encuesta sobre Situacion Familiar (ESF 1999) no muestran grandes
diferencias en relacién a la proporcion de mujeres de distintos niveles de escolaridad que

trabajaban al momento de la primera unién (véase el cuadro 1 en el anexo del capitulo 6).
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En relacion a las fiestas bailables, es mucho menos discriminatoria su
caracterizacion como lugar de encuentro seguin el nivel educativo alcanzado, dado que
mantiene un porcentaje parejo en todas las categorias de la variable. Ahora bien, “el baile”
no es solamente un lugar de encuentro ya que es una actividad que puede ser desarrollada
en varios tipos de lugares. Hubiera sido util profundizar en la pregunta indagando en qué
baile se conocieron las parejas para poder analizar detalladamente las formas en que el
lugar opera en el encuentro de los candidatos/as. Por ejemplo, Margulis (1994) analiza la
vida nocturna de los jévenes en Buenos Aires desde el marco de la sociologia de la cultura.
El autor sefiala que “La discoteca, por ejemplo, es centralmente un género para clases
media y alta. Su localizacion preferencial son barrios residenciales de clase media y media
alta: Belgrano, Barrio Norte. La bailanta es, sobre todo, para las clases populares. Su
localizacion en la ciudad estd vinculada, casi siempre, con la ubicacion mayoritaria de estos
sectores en la periferia urbana. Por ello la bailanta urbana se localiza, con preferencia, en la

proximidad de estaciones ferroviarias: Once, Constitucion, Pacifico” (Margulis, 1994:20).
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Cuadro 6.3. “Lugares de encuentro” segin cohortes de nacimiento, nivel educativo del padre y nivel educativo
de “ego”. Ciudad de México (% sobre fila).

Nota: 43 casos no tenfan padres y 105 casos no sabian o no respondieron sobre la educacién de su padre.
Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta Endifam (2005).

Variables independientes En la En e! c?),r‘i(c)iclilgso}l,lsfn (E'I::rllltl:) evlz:lltl(:l:m Otros | Total
escuela | trabajo el barrio familiar familiar

o o | Antes de 1959 5.9 26.0 47.8 8.6 3.6 8.1 100.0
E § De 1960-1970 14.6 27.7 36.7 8.2 6.7 6.0 100.0
E g De 1971 a mediados de los 80 15.8 20.1 39.3 7.6 9.6 7.6 100.0
S & | Total 126 | 252 40.0 8.1 7.0 72 | 1009
- Superior 20.3 29.0 21.7 8.7 10.1 10.1 100.0
%*2 Secundario 17.5 29.8 30.7 10.5 7.9 35 100.0
% E Primaria completa 13.4 27.2 35.2 7.4 9.9 6.9 100.0
E g Menos de primaria completa 8.9 22.5 48.1 7.4 3.9 9.3 100.0
Z | Total 13.1 26.0 38.1 8.1 7.2 76 | oo
- Superior 19.0 335 20.5 7.5 10.0 9.5 100.0
'*E N Secundario 15.1 23.4 38.5 8.6 6.5 8.0 100.0
% -§n Primaria completa 2.1 26.2 53.8 9.0 6.2 2.8 100.0
E * | Menos de primaria completa 7.4 13.9 62.0 6.5 3.7 6.5 100.0
Z | Total 12.6 25.2 40.0 8.1 7.0 7.2 1(‘7)81-?

Los lugares de encuentro de las parejas en la Ciudad de México (cuadro 6.3)

también cambian con el tiempo. En este sentido, las mujeres que nacieron antes de 1959 en
gran medida conocieron a sus parejas en el barrio (casi un 47.8%). Los encuentros en el
barrio disminuyen en las cohortes de mujeres més jovenes: un 36.7% para las que nacieron
entre los afios 1960-1970 y un 39.4% para las que nacieron entre los afios 1971-1980. A
medida que los encuentros en el barrio disminuyen aumentan los encuentros en la escuela.
El cambio entre estos ultimos ocurre principalmente en las cohortes de mujeres nacidas
después de 1960, “porque son estas ultimas quienes se beneficiaron en mayor medida de la
expansion del sistema educativo” (Mier y Teran, 2009:220). Por ejemplo, los encuentros en
el ambito escolar representan un 14.6% en la cohorte de mujeres que nacieron entre los
afios 1960-1970 y 15.8% para la cohorte de mujeres mds jovenes. La expansion educativa

apunto a universalizar el acceso a la educacidn primaria, potenciar la educacién secundaria
140



y contrarrestar la desigualdad inherente a las condiciones iniciales de partida y al género.
Produjo considerables mejoras en los niveles de escolarizacion de la poblacién en general.
Asi, “mientras que el nivel de escolaridad promedio de la poblacion de 25 a 34 afios era tan
solo de 3.6 afios en 1970, éste se incrementd a 9.4 en 2005, en tanto que el porcentaje de
poblacién en este mismo grupo de edad que nunca asisti6 a la escuela se redujo de 41 a 9%
en el mismo periodo” (Solis, 2010b:600). En 2005 el nivel promedio de afios de escolaridad
de la poblacion de 25 a 34 afios en la Ciudad de México se estima en 11.4. Al calcular estos
indicadores por sexo, las mujeres presentan niveles levemente menores de escolaridad -si
bien las brechas por género tienden a reducirse en el tiempo -véase por ejemplo INEGI,
2007- (Solis, 2010b:603) 7. Segtin datos de la Secretaria de Educacién Piblica (SEP) -ciclo
escolar 2004/2005- en la Ciudad de México la matricula en educacién superior en
licenciatura universitaria y tecnoldgica alcanzé para los varones un 16.3% y un 16.5% para
las mujeres. Y la matricula en la educacion norma licenciatura alcanz6 un 4.4% para los
varones y un 6.6% para las mujeres.

Los encuentros en el trabajo -sin distinguir la cohorte de nacimiento- representan un
25.2% de la distribucion total. Un 27.7% de las mujeres que nacieron entre los afios 1960 y
1970 conocieron a sus parejas en el ambito del trabajo. Este tipo de encuentros disminuye
considerablemente en la cohorte de mujeres mdas jovenes (a un 20.1%). Sin embargo,
debemos tener en cuenta que aproximadamente 5 de cada 10 mujeres de la cohorte mas
joven no habia trabajado al momento de la unién (un 49.5%) -lo que restringe la posibilidad
de conocer a un potencial cényuge en el lugar de trabajo->%. Mier y Terdn (2009) también
utiliza la Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Familias (Endifam 2005) para
analizar el proceso de formacién de parejas en México -pero a nivel nacional-. La
poblacion bajo estudio son los encuestados de 30 a 84 afios. En esta investigacion, los
lugares de encuentro de las parejas se analizan considerando tres generaciones y/o grupos
de edad al momento de la encuesta: de 30 a 44 afios, de 45 a 64 afios y de 65 a 84 aios.
Entre los hallazgos podemos destacar que los “encuentros en el trabajo son mas comunes en

las generaciones mds jovenes, por la creciente participacion de las mujeres en el mercado

57 A partir de la muestra del Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 (Solis, 2010b).
38 Probablemente, las mujeres de la cohorte mas joven no hayan tenido el tiempo suficiente para ingresar al
mercado de trabajo antes de la primera unidn. Para esta cohorte de mujeres la media de edad de entrada a la

primera unién se estima en 20.2 afios (Sd=3.3).
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de trabajo” (Mier y Teran, 2009:220). Especificamente, en el grupo de edad de 30 a 44 afos
-nacidos entre 1961 y 1975, considerando que la encuesta se levanté en el ano 2005-.
Nuestros resultados estdn en sintonia porque el agrupamiento de la edad - “cohortes de
nacimiento”, para nosotros- es relativamente similar (abarcando un periodo de tiempo
semejante).

Las fiestas o eventos no familiares muestran una mayor frecuencia entre las
cohortes de mujeres mas jovenes -un 9.6% de las mujeres que nacieron entre los afios 1971
y mediados de los 80 conocieron a sus parejas en un evento o fiestas no familiares-. Esta
pauta de encuentro probablemente estd asociada a la expansion educativa, ya que las
mujeres mds jovenes podrian haber pasado mds tiempo en instituciones educativas lo que
facilitaria una estructuracion de valores, preferencias y actividades de ocio/tiempo libre que
constituirian una base de oportunidades para establecer contactos por fuera de la esfera
familiar (Blossfeld, 2009:513).

En relacién a los origenes sociales educativos, observamos que a medida que el
nivel de escolaridad de los padres disminuye predominan los encuentros en el barrio. Para
contrastar, la proporcion de mujeres de origenes educativos altos (de nivel Superior) que
conocieron a sus parejas en el barrio representa s6lo un 21.7%. Mientras que casi 5 de cada
10 mujeres de origenes educativos bajos (de Menos de primaria completa) conocen a sus
parejas en el barrio (un 48.1%). Una de las razones por las cuales las hijas de padres que
alcanzaron niveles bajos de escolaridad conocen a sus parejas en los barrios se debe a que
“dejan la escuela a edades tempranas, antes de iniciar la busqueda de la pareja conyugal, y
porque la participacion econdmica femenina en ese sector es menor’ (Mier y Teran,
2009:221). Asimismo, podriamos suponer que estas mujeres de origenes educativos bajos
conocieron a sus parejas en colonias populares de la Ciudad de México. En este tipo de
colonias la interaccion y el contacto social entre los jovenes también ocurren a edades
tempranas lo que podria favorecer el inicio de los noviazgos. Mediante un abordaje
metodolégico que combina datos de una encuesta y entrevistas en profundad, Duhau y

Giglia (2004) analizan las formas de sociabilidad y a las practicas socio-espaciales que
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tienen lugar en un grupo de colonias populares de la Ciudad de México®. Entre las
conclusiones de su investigacion sefialan que “i.) los usos colectivos de la calle en las
colonias populares de la Ciudad de México consisten en la realizacién semi-espontdnea y
semi-recurrente de partidos de futbol o basquetbol, una préctica que permite a los jévenes
relacionarse entre ellos y con sus pares, ii.) las fiestas [cumpleaios de 15 afios, bautizos,
entre otros] son al mismo tiempo semi-privadas (porque surgen de una ocasién familiar
pero involucran al vecindario); y semi-publicas, porque son anunciadas en un radio cercano
dentro del cual atraen potenciales participantes y, iii.) el caracter publico del mercado (tanto
el fijo como el tianguis semanal) se encuentra perfectamente ejemplificado en el dicho que
se usa cuando alguien que estd sentado en la calle ve pasar a un vecino con aspecto de
recién salido de la regadera. En un caso como éste se suele comentar algo asi como
“Fulanito se baid..., es que va al mercado”. El que haya que bafiarse para ir al mercado (o
al tianguis semanal) significa que estos espacios son considerados como lugares para la
representacion en publico de la persona, en suma, lugares adonde se va consiente de ir a
poner en escena cierta representacion de uno mismo frente a otros” (Duhau y Giglia,
2004:181-185).

En contraposicion a lo descripto, a medida que se incrementa el nivel educativo de
los padres predominan los encuentros en la escuela y en el dmbito del trabajo -y
disminuyen considerablemente los encuentros en el barrio-. Asi, entre las mujeres de
origenes educativos de nivel Superior un 20.3% conocen a sus parejas en la escuela y un
29% en el lugar de trabajo®. En tal sentido, Hiernaux (1999) sefiala que los jévenes
provenientes los estratos sociales mas privilegiados que residen en la Ciudad de México “se
desplazan de las universidades o de sus escuelas de alto nivel a sus casas, se pasean y
compran en los centros comerciales y en caso de necesidad serdn atendidos por médicos de
hospitales privados; sus relaciones sociales no se extienden mas alld de esos espacios
socialmente segregados; alld viven, se educan, toman sus tiempos libres y casi seguramente

all4 se casaran” (Hiernaux, 1999:13).

%9 Se trata de un grupo de colonias populares situadas en diferentes puntos de la ZMCM: La Perla, Ignacio
Allende, Ampliacién San Pedro Xalpa, Concepcién, San Isidro, San Agustin, Reforma, Lomas de la Era e
Isidro Fabela.

% Las mujeres de origenes educativos Post-Secundario también alcanzaron niveles de escolaridad altos -un

63.8% alcanzaron el nivel superior de Post-Secundario-.
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Asimismo, observamos que cuando se incrementa el nivel educativo de los padres
aumentan los encuentros de las parejas en eventos no familiares (por ejemplo, los
encuentros en eventos no familiares representan el 3.9% para las mujeres de origenes
educativos Menos de primaria completa y para las de origenes educativos de nivel Superior
el 10.1%).

La distribucién de los lugares de encuentro segun el nivel educativo alcanzado de
las mujeres parece presentar una tendencia practicamente lineal. Es decir, a medida que el
nivel educativo de las mujeres aumenta los encuentros en la escuela y en el lugar de trabajo
se incrementan considerablemente -al tiempo que el barrio dejaria de constituir un mercado
matrimonial de referencia-. De esta manera, entre las mujeres de nivel educativo Superior
un 19% conoce a sus parejas en la escuela y un 33.5% en el trabajo. Mientras que 6 de cada
10 mujeres de nivel Menos de primaria completa conoce a sus parejas en el barrio (un
62%). Las instituciones de educacion superior y los espacios laborales donde las mujeres
que alcanzaron altos niveles de escolaridad se insertan parecen constituir eficientes
mercados matrimoniales -podrian ser homogéneos en relacion a la edad y al nivel educativo
alcanzado- (Kalmijn, 1998; Kalmijn y Flap, 2001). Esta pauta podria deberse a “la
expansion del sistema educativo en los niveles escolares medio y superior y la creciente
participacion femenina en el mercado laboral que ha incrementado la probabilidad de
encuentros en estos espacios” (Mier y Teran, 2009:206).

Por ultimo, los encuentros en eventos no familiares muestran una frecuencia algo
mayor entre las mujeres que alcanzaron el nivel educativo Superior. En términos generales,
la interaccién de los jovenes en las instituciones educativas de nivel superior se da por fuera
del control familiar -incluiria no sélo el contacto en las aulas, también los ambitos

deportivos, ocio y esparcimiento-.
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6.5 Homogamia educativa y lugares de encuentro

La homogamia educativa -es decir, las uniones entre personas de similares niveles
educativos-, puede tener su correlato en el espacio en la medida en que éste opera como un
viabilizador de las modalidades de encuentro entre los conyuges. La homogamia educativa
podria verse cristalizada en determinados lugares de encuentro. En este sentido, seguimos la
propuesta de Kalmijn y Flap (2001) y “describimos los lugares de encuentro donde los
conyuges de similares niveles educativos [homogamia] se conocieron” (Kalmijn y Flap,
2001:1291). En el andlisis bivariado que presentamos a continuaciéon utilizamos
probabilidades condicionales para tablas de contingencia (Agresti, 2007: 22). Aclaramos que
nos concentraremos especificamente en los encuentros en la escuela, el barrio y el trabajo ya
que promueven la homogamia en mayor medida que otros ambitos (Kalmijn, 1998) -en este
caso, la homogamia educativa-. Y ademds nos brindan la posibilidad de un andlisis

comparativo.

Cuadro 6.4. “Lugares de encuentro” segiin nivel de homogamia educativa. Area Metropolitana de Buenos
Aires. Probabilidades condicionales.

En un Presentad
Variable independiente local/fiesta | Enla | Enel En el esre - tos En Circ. Ot Total
(“Homogamia”). bailable o en | escuela | trabajo | barrio POr SENle | portuitas ros | fota
el Club en comiin
Homogamia Superior 0.11 0.25 0.15 0.05 0.32 0.11 0.02 | 1.0
Homogamia Secundario 0.22 0.09 0.15 0.15 0.25 0.12 0.02 | 1.0
2 i‘;”;‘iffam‘a Primaria 0.20 003 | 009 | 036 0.19 0.10 | 002 1.0
£ -
S| Homogamia Menos de 0.14 0.00 | 0.10 | 0.9 0.29 0.19 | 0.00 | 1.0
£ | primaria completa
é Hipergamia educativa 0.20 0.04 0.10 0.20 0.31 0.14 0.02 | 1.0
Hipogamia educativa 0.15 0.07 0.13 0.21 0.31 0.11 0.03 | 1.0
Total 0.18 0.10 | 0.12 | 0.18 0.28 0.12 | 0.02 (;é(o))

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta ESF (1999).

145




Cuadro 6.5. “Lugares de encuentro” segin nivel de homogamia educativa. Ciudad de Meéxico.
Probabilidades condicionales.

Variable independiente Enla En el Vecir.nos yse En un e
" -~ . conocieron en | evento evento no | Otros Total
(“Homogamia™). escuela | trabajo . e o
el barrio familiar familiar
Homogamia Superior 0.23 0.35 0.12 0.08 0.10 0.12 1.0
Homogamia Secundario | 0.16 0.23 0.35 0.10 0.08 0.08 1.0
g | Homogamia Primaria 002 | 026 0.53 0.08 0.07 003 | 1.0
£ completa .
§ | Homogamia Menos de | ) 17 0.11 0.66 0.05 0.04 007 | 1.0
£ |primaria completa
= | Hipergamia educativa 0.11 0.26 0.44 0.06 0.06 0.06 1.0
Hipogamia educativa 0.07 0.27 0.51 0.08 0.04 0.04 1.0
Total 013 | 025 0.40 0.08 007 | 007 (%‘1))

]

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta Endifam (2005).

La probabilidad de encuentros en la escuela se incrementa a medida que el nivel de
homogamia educativa aumenta -en el nivel de homogamia Superior-. Por ejemplo, la
probabilidad de que un varén y una mujer de nivel Superior se encuentren y formen una
pareja en la escuela se estima en 0.25 en Buenos Aires y en 0.23 en la Ciudad de México. Las
instituciones educativas de nivel superior -por ejemplo, las universidades- parecen constituir
excelentes mercados matrimoniales para las personas que alcanzaron niveles de escolaridad
altos. Las escuelas son consideradas como eficientes mercados matrimoniales porque son
homogéneas con respecto a la edad y heterogéneas con respecto al sexo. Ahora bien, no
necesariamente son homogéneas en relacion al logro educativo. Las diferencias en el nivel de
escolaridad definitivo son mds grandes en las escuelas secundarias que en el nivel superior,
simplemente porque los sistemas educativos funcionan como un embudo (Mare, 1991). Por lo
tanto, los &mbitos escolares conllevan principalmente a emparejamientos educacionales en los
niveles superiores de escolaridad.

La probabilidad de encuentros en el lugar de trabajo se incrementa en los niveles de
homogamia educativa més altos (especificamente en el Secundario y Superior). De esta
manera, la probabilidad de que un varén y una mujer de nivel Superior se conozcan en el
ambito laboral se estima en 0.15 en Buenos Aires y en 0.35 en la Ciudad de México. Si bien

los lugares de trabajo son considerados como mercados matrimoniales menos eficientes, la
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creciente participacion de las mujeres en el mercado laboral podria comenzar a revertir esta
pauta. Para analizar los efectos de la organizacion del trabajo en los procesos de eleccion de
parejas, hay que considerar la segregacion ocupacional por sexo de los dmbitos laborales.
Como la insercion de las mujeres en ocupaciones manuales calificadas es menos frecuente,
para los varones de los estratos manuales calificados las oportunidades de unirse con
mujeres de su mismo estrato ocupacional se ven limitadas. Una situacion diferente podria
vislumbrarse en organizaciones administrativas donde trabajan empleados no manuales de
rutina y en departamentos de investigacion donde trabajan profesionales y técnicos de nivel
superior. En este sentido, “compartir determinados 4mbitos laborales conduciria en general
a la homogamia con respecto al destino de clase social” (Kalmijn y Flap, 2001:1295).
Especificamente, impulsaria la homogamia en la cispide de la estructura ocupacional en
particular para la Cuidad de México -para un mayor detalle véase el capitulo 5-.

Una pauta que merece resaltarse, refiere a que la probabilidad de encuentros en la
escuela y en el trabajo para las parejas de nivel de homogamia Superior se estima en 0.58 (en
conjunto). En tal sentido, parece que la escuela y el lugar de trabajo se han convertido en
eficaces mercados matrimoniales para las personas de niveles educativos altos en la Ciudad de
Meéxico -con un mayor aporte del lugar de trabajo-.

Por tltimo, la probabilidad de encuentros en el barrio se incrementa a medida que el
nivel de homogamia disminuye -especificamente en los niveles de homogamia Primaria
completa y Menos de primaria completa-. En tal sentido, la probabilidad de encuentros en el
barrio para un varén y una mujer de nivel Menos de Primaria completa se estima en 0.29 en
Buenos Aires. Mientras que en la Ciudad de México, aproximadamente 7 de cada de 10
parejas de nivel Menos de primaria completa se conocieron en el barrio (probabilidad
estimada de 0.66)°!. Los barrios parecen promover la homogamia entre personas de niveles
educativos bajos. Lo que nos lleva a preguntarnos: ;Qué tipo de mecanismos sociales facilitan
los encuentros en el barrio para las personas de niveles educativos bajos? Si las personas de
niveles de educativos bajos crecen y se socializan en barrios que son homogéneos respecto a

determinadas caracteristicas socioculturales y econémicas, transmitidas generalmente por sus

%1 Si bien la diferencia en las probabilidades de encuentros en el barrio para las parejas de nivel Menos de
primaria completa es considerablemente mayor en la Ciudad de México que en Buenos Aires, podria deberse
a un problema metodolégico propio de la comparacion.
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padres, podrian desarrollar un sentimiento de pertenencia grupal que los impulsaria a conocer
y formar pareja en este dmbito de encuentro especifico -“el barrio”-. Ahora bien, “la
identificacién con el grupo de pertenencia se debilitaria a medida que se avanza en el sistema
educativo. Aquellos que acceden a la educacion universitaria se identificarian cada vez menos
con sus raices socioculturales y con sus comunidades de origen. Para las personas que
alcanzan los niveles educativos superiores, las universidades y los puestos de trabajo de status
alto constituyen lugares de encuentro referenciales ya que estuvieron mds expuestos a este tipo

de ambitos” (Kalmijn, 1998:413).

6.6 Los lugares de encuentro de las parejas en el Area Metropolitana de Buenos Aires
y la Ciudad de México: Una mirada desde el analisis de correspondencias miltiples

A continuacion, analizamos los lugares de encuentro de las parejas en Buenos Aires y en la
Ciudad de México mediante un andlisis de correspondencias miiltiples. Esta técnica
estadistica multivariada nos permite hacer observable la estructura de relaciones multiples
que subyace a los lugares de encuentro donde se conocieron las parejas en Buenos Aires y
en la Ciudad de México. El analisis de correspondencias “es una técnica relacional de datos
cuya filosofia se corresponde, a mi modo de ver, con aquello que es la realidad del mundo
social. Se trata de una técnica que “piensa” en términos de relaciones” (Bourdieu y
Wacquant, 2005:149).

Como adelantamos en el capitulo metodoldgico, para interpretar los resultados del
andlisis de correspondencias multiples nos apoyamos en el porcentaje de la “inercia total”
que absorben las principales dimensiones (o ejes), en las contribuciones relativas de las
categorias de las variables a la inercia de las dimensiones y en la configuracién del
diagrama de correspondencias. Incluimos las siguientes variables activas: el lugar de
encuentro, el nivel educativo de ego, el nivel educativo de origen, la cohorte de nacimiento
y la edad de entrada a la unién (en grupos). Como variable suplementaria (o punto
suplementario) el estrato ocupacional.

Para Buenos Aires, el andlisis de correspondencias multiples produjo una solucion
en la que las dos dimensiones principales absorben el 65.2% de la “inercia total”. La
primera dimension, que es el eje mas importante, absorbe el 56.1% de la inercia y la

segunda dimension absorbe el 9.1% restante. Si dividimos la inercia total por cada una de
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las dimensiones, obtenemos el porcentaje total de variabilidad que explica cada dimension.
De este modo, la primera dimension representa el 86% (56.1/65.2=86%) de la inercia total,
mientras que la segunda dimension representa apenas el 14% (9.1/65.2=14%). En este caso
podriamos estar en presencia de una solucién de corte unidimensional donde el primer

plano parece esencial.

Area Metropolitana de Buenos Aires
Meétodo: Burt/adjusted inertias
Inercia total= 0.0903503
Nimero de ejes=2

Dimensiéon Ir.ler‘c1a Porcentaje Porcentaje

principal acumulado
Dimensién 1 | 0.0506657 56.1 56.1
Dimension 2 | 0.008181 9.1 65.1
Dimensién 3 | 0.0062102 6.9 72.0
Dimensién 4 | 0.0029003 3.2 75.2
Dimensi6n 5 | 0.0007994 0.9 76.1
Dimension 6 | 0.000269 0.3 76.4
Dimensién 7 | 0.0001046 0.1 76.5

Total 0.0903503 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta ESF (1999).

La figura 1 ilustra los resultados arrojados por el andlisis de correspondencias
multiples para Buenos Aires en el diagrama de correspondencias. En el eje principal del
diagrama predominan los encuentros en el barrio y en la escuela y en el eje secundario los
encuentros en el lugar de trabajo. Los encuentros en el barrio y en la escuela contribuyen en
un 10.7% y en un 6.1% respectivamente al eje principal (dimension 1). Y el encuentro en el

trabajo contribuye en un 8% al eje secundario (dimensién 2) -véase el cuadro 2 en anexo-%2,

62 Los encuentros en un local bailable o en el club, las presentaciones por gente en comiin, los encuentros en
circunstancias fortuitas y en otros 4mbitos explican una muy baja proporcion de la inercia en la dimensién 1 y
en la dimension 2 (ejes del diagrama) -véase el anexo del capitulo 6, cuadro 2 -.
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Figura 5.1. Diagrama de correspondencias multiples. Area Metropolitana de Buenos Aires.
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Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta ESF (1999).
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Podemos observar que el barrio se encuentra en el cuadrante izquierdo inferior del
diagrama de correspondencias. Mientras que los encuentros en los dmbitos del trabajo y la
escuela predominan ambos en el plano derecho del diagrama. Especificamente, el trabajo
en el cuadrante superior derecho y la escuela en el cuadrante inferior derecho.

En el diagrama, las posiciones que ocupan los encuentros en el barrio, el trabajo y la
escuela parecen reflejar diferentes estructuras de correspondencias. En este sentido, en el
cuadrante izquierdo inferior donde predominan los encuentros en el barrio aparecen
alineados y préximos los origenes educativos bajos (representados por el nivel educativo
del padre Menos de primaria completa) y las edades tempranas de entrada a la primera
unién (hasta los 18 afios). Las proximidades entre los encuentros en el barrio y el origen
educativo bajo y las edades tempranas de entrada a la unién, parecen confirmar las
tendencias descriptas anteriormente, a saber: las mujeres de origenes educativos bajos
tienden a conocer a sus parejas en el barrio porque son vecinos y asimismo entran a la
unién a edades muy tempranas. En contraposicion, en el cuadrante inferior derecho donde
predominan los encuentros en la escuela se alinean los origenes educativos altos
(representados por el nivel educativo del padre Superior) y la cohorte de mujeres mas
jovenes (mujeres nacidas entre los afios 1971 y 1980). En tal sentido, el aumento del nivel
de escolaridad del padre parece potenciar los encuentros de parejas en el &mbito escolar.

Ademds, entre las mujeres mds jovenes que nacieron entre 1971 y 1980 los
encuentros en la escuela parecen mds frecuentes (seguramente beneficiadas por la
expansion del sistema educativo). El lugar de trabajo constituiria un eficiente dmbito de
encuentro para las mujeres que nacieron entre los afios 1960-1970 (favorecidas por la
creciente participacién en el mercado laboral) y las que entraron a la unién después de los
23 afios (probablemente concluidos los estudios superiores) -comparten el cuadrante
superior derecho del diagrama de correspondencias-.

En el diagrama marcamos con linea punteada las posiciones que ocupan los
distintos niveles educativos alcanzados de las mujeres. De esta manera, podemos apreciar
que los movimientos del cuadrante inferior izquierdo al cuadrante inferior derecho
representan una trayectoria educativa ascendente que se corresponde con especificos
lugares de encuentro. Por ejemplo, las mujeres de niveles educativos bajos (Menos de

primaria completa y Primaria completa) parecen conocer y formar parejas con vecinos del
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barrio -véase el cuadrante inferior izquierdo-. Mientras que las mujeres de nivel educativo
alto (Superior) conocen a sus parejas en la escuela -véase el cuadrante inferior derecho-.

También marcamos con una linea punteada las “cohortes” de nacimiento. Como
recién mencionamos, podemos observar que las mujeres que nacieron entre 1960-1970
probablemente hayan conocido a sus parejas en el lugar de trabajo -producto seguramente
de su incorporacién al mercado de trabajo-. Y las mujeres mds jovenes, que nacieron entre
los afios 1971-1980, parece que han conocido a sus parejas en el dmbito escolar. La
expansion educativa que favoreci6 a las mujeres, pudo haber promovido los encuentros en
la escuela.

Por dltimo, la variable estrato ocupacional es un punto suplementario que no
influyen en la configuracion del diagrama de correspondencias -ni en el posicionamiento de
los puntos activos-, pero tiene verdaderos perfiles (Greenacre, 2008:133). Es decir, parece
existir indicios de una asociacion entre los diferentes estratos ocupacionales y los lugares
de encuentro de las parejas. Asi, los encuentros en el barrio se asocian a inserciones
ocupacionales manuales de baja calificacion (en el plano inferior del diagrama de
correspondencias). Mientras que los encuentros en el lugar de trabajo se asocian al estrato
No manual de baja calificaciéon -donde se concentran inserciones ocupacionales de rutina-
(en el cuadrante superior derecho). Y los encuentros en la escuela se asocian con el estrato
ocupacional de mayor jerarquia No manual de alta calificacion.

En resumen, los resultados del andlisis de correspondencias multiples para Buenos
Aires nos sugieren que podriamos estar ante una solucidén unidimensional donde el primer
plano es central -la primera dimension absorbe el 56.1% de la inercia-. Especificamente,
podemos destacar tres estructuras de correspondencias diferentes. En primer lugar, las
mujeres que tienden a conocer a sus parejas en el barrio provienen de origenes sociales
bajos (representados por el nivel educativo Menos de primaria completa del padre) y
ademds entran a la primera unién a edades tempranas. Tienen un nivel educativo que a lo
sumo alcanza la Primaria completa y se insertan en estratos ocupacionales manuales de baja
calificacion. En segundo lugar, los encuentros en la escuela ocurren entre las mujeres de
origenes social altos (en este caso, representados por el nivel educativo Superior del padre)
y que nacieron entre los anos 1971 y 1980 (beneficiadas seguramente por la expansion

educativa). Ademads, tienen un nivel educativo Superior (probablemente son universitarias)
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y se insertan en el estrato ocupacional de mayor prestigio y jerarquia -No Manual de alta
calificacion-. En tercer lugar, el &mbito de trabajo parece potenciar los encuentros entre las
mujeres que nacieron el periodo 1960 y 1970 (posiblemente favorecidas por el aumento de
la participacién femenina en el mercado laboral) y que entraron a la primera unién a edades
mads tardias -después de los 22 afios-. Asimismo, fueron quienes se insertaron en el estrato
No manual de baja calificaciéon donde se concentran las ocupaciones no manuales de rutina
que implican generalmente credenciales educativas de nivel terciario (pueden ser
empleadas de oficina).

Para el caso de la Ciudad de México, el andlisis de correspondencias muestra una
solucion en la que los dos ejes principales absorben el 72.7% de la “inercia total”. La
primera dimension, que es el eje de coordenadas mds importante, absorbe el 47.5% de la
inercia. Y la segunda dimension absorbe el restante 25.2%. La solucién que produjo el
analisis de correspondencias para la Ciudad de México parece mas “robusta” que en
Buenos Aires y ademas el porcentaje de la “inercia total” que representan las dos
dimensiones no parece muy desproporcionada. En este sentido, la primera dimension
representa el 65.3% (47.5/72.7=65.3%) de la inercia total, mientras que la segunda
dimension representa el 34.7% (25.2/72.7=34.7%). En este caso, podriamos estar ante una
solucién de naturaleza bidimensional donde los dos ejes cobran relevancia a la hora de
explorar la estructura de correspondencias de los lugares de encuentro de las parejas en la
Ciudad de México.

Ciudad de México

Método: Burt/adjusted inertias
Inercia total= 0.080802
Numero de ejes=2

. ., Inercia . | Porcentaje
Dimension . . Porcentaje

principal acumulado
Dimensién 1 | 0.0383692 47.5 47.5
Dimensién 2 | 0.0203881 25.2 72.7
Dimension 3 | 0.0025386 3.1 75.9
Dimensién 4 | 0.001369 1.7 77.6
Dimensién 5 | 0.000349 0.4 78.0
Dimensién 6 | 0.000189 0.2 78.2
Dimensién 7 | 0.0000319 0.0 78.3

Total 0.080802 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta Endifam (2005).
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La figura 5.2 muestra los resultados del andlisis de correspondencias multiples para

la Ciudad de México en el diagrama de correspondencias.

Figura 5.2. Diagrama de correspondencias miiltiples. Ciudad de México.
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Con respeto a la ubicacién de los diferentes lugares de encuentro en el diagrama,
podemos observar que el barrio se encuentra sobre el eje principal en el cuadrante superior
izquierdo (aportando un 11.5% a este eje). Los encuentros en la escuela, en eventos no
familiares y en el lugar de trabajo también se sitdan en el eje principal, pero a diferencia del
barrio, se posicionan sobre el plano derecho del diagrama. Los encuentros en el dmbito
escolar y en eventos no familiares se sitian en el cuadrante superior derecho y los
encuentros en el lugar de trabajo en el cuadrante inferior derecho®.

Los lugares de encuentro de las parejas presentan una estructura de
correspondencias diferencial. Si consideramos las variables activas nivel educativo de
origen y la edad de entrada a la primera unién, podemos apreciar que las mujeres de
origenes educativos bajos (nivel educativo del padre Menos de primaria competa) y a las
que entran a la unién a edades muy tempranas (antes de los 18 afios) tienden a conocer a
sus parejas en el barrio. En este caso, el barrio como lugar encuentro, el nivel educativo del
padre Menos de primaria completa y las edades tempranas de entrada a la unién (hasta los
18 afios) estdn muy préximos en el plano izquierdo del diagrama. Los encuentros en la
escuela se alinean con el nivel educativo del padre Secundario -en el cuadrante superior
derecho y ademds se encuentran muy proximos-. Parece que el origen educativo Secundario
promueve los encuentros en el dmbito de la escuela. Mientras que los encuentros en el lugar
de trabajo estdn mds préximos al origen educativo Superior y a las edades de entrada a la
unién mds tardias (de 23 afios y mas) -en el cuadrante inferior derecho-. Es decir, para las
mujeres de origenes educativos altos y para las que entran a la unién con posterioridad a los
23 afios (seguramente después de concluios estudios superiores), el dmbito laboral
constituiria un eficiente lugar para conocer y formar una pareja.

En el diagrama sefalamos con una linea punteada las posiciones que ocupan los
distintos niveles educativos alcanzados por las mujeres y sus respectivas cohortes de
nacimiento. De esta manera, podemos reflejar cémo los lugares de encuentro de las parejas
cambian a medida que aumenta el nivel de logro educativo y con el paso del tiempo (a

través de las cohortes). En consecuencia, las mujeres que nacieron antes del afio 1959 y las

% Los encuentros en los eventos familiares y en otros dmbitos contribuyen escasamente a la inercia que
observen las dos dimensiones. Por ejemplo, los encuentros en eventos aportan un 1% a la inercia de la
segunda dimensidn -véase el anexo del capitulo 6, cuadro 3-.
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de nivel educativo Primaria completa conocen a sus parejas en el barrio -muy préximos en
el plano izquierdo del diagrama de correspondencias-. Las mujeres mds jovenes (nacidas
entre 1971 y mediados de los 80) y las que alcanzaron el nivel Secundario conocen y
forman parejas con sus compaieros de escuela -por efectos de la expansion educativa- (en
el cuadrante superior derecho del diagrama). Mientras que las mujeres de la cohorte 1960-
1970 y de niveles educativos superiores conocen a sus parejas en el lugar de trabajo.

La variable estrato ocupacional, como mencionamos, constituye un punto
suplementario y por lo tanto no influye en la configuracién del diagrama de
correspondencias. Sin embargo, denota claros perfiles: las mujeres que se insertaron en los
estratos manuales de alta y baja calificacién y en el estrato del comercio parecen haber
conocido a sus parejas en el barrio (véase la proximidad en el cuadrante superior
izquierdo). Para las mujeres del estrato No manuales de baja calificacion, la escuela
representaria un lugar de encuentro favorable para conocer y formar una pareja. Y por
ultimo, los encuentros en el lugar de trabajo parecen asociarse con la insercién ocupacional
de las mujeres en el estrato No manual de alta calificacion.

En resumen, para la Ciudad de Meéxico los resultados del andlisis de
correspondencias multiples nos indican una soluciéon bidimensional donde los dos ejes
serian relevantes para explorar la estructura de relaciones que subyace a los lugares de
encuentro de las parejas (recordamos que la primera dimension absorbe un 47.5% de la
inercia y la segunda dimension absorbe un 25.7%). Esta solucion, parece mas robusta que
en Buenos Aires. También podemos resaltar tres estructuras de correspondencias diferentes.
Primero, las mujeres que nacieron antes del afio 1959 y que provienen de origenes sociales
bajos (representados por el nivel educativo Menos de primera completa del padre) tienden a
conocer a sus parejas en el barrio porque son vecinos y ademds entran a la primera unién a
edades muy tempranas. Alcanzan un nivel educativo que no supera la Primaria completa y
se insertan en el estrato del comercio y en los manuales de alta y baja calificacion. En el
capitulo sobre homogamia, sefialamos que la barrera a las uniones entre personas del estrato
ocupacional del comercio y de los estratos manuales presentaba cierta permeabilidad en la
Ciudad de México. Argumentamos que estas personas podrian compartir determinados
ambitos de sociabilidad que los llevarfa a tener un mayor contacto e interaccion

promoviendo la conformaciéon de parejas entre ellos. En este sentido, el barrio podria
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construir un excelente mercado matrimonial para las personas se insertan en el estrato
ocupacional del comercio y en los estratos manuales. Segundo, las mujeres mds jovenes
(que nacieron entre 1971 y mediados de los 80) y que cuyos padres alcanzaron el nivel
educativo Secundario tienden a conocer a sus parejas en la escuela. Ademds, estas mujeres
tienen un nivel educativo Secundario y desempefian sus actividades laborales en el estrato
No manual de baja calificacion. Tercero, el lugar de trabajo parece promover los encuentros
de parejas entre mujeres de la cohorte 1960-1970 y de origenes sociales altos (cuyos padres
alcanzaron el nivel Superior). Asimismo, estas mujeres alcanzaron el mayor nivel de logro
educativo y se insertaron en ocupaciones No manuales de alta calificacion (seguramente
son profesionistas) -postergando su entrada a la unién hasta después de los 22 afos-. Aqui
podemos apreciar una diferencia con lo observado en Buenos Aires, donde el trabajo como
lugar de encuentro no parece estar tan claramente asociado a los origenes sociales y a la
educacion mas alta. En Buenos Aires, la escuela parece promover los encuentros entre las
personas de origenes sociales altos y de los niveles educativos superiores -lo que podria
estar en sintonia con la fuerte reproduccion de la homogamia en el nivel educativo mas alto,

véase el capitulo 5-.

6.7 Conclusiones del capitulo

En este capitulo de la tesis analizamos los lugares de encuentro de las parejas en el Area
Metropolita de Buenos Aires y en la Ciudad de México. Para cumplir con este objetivo,
utilizamos la Encuesta sobre Situacién Familiar (ESF, 1999) para el Area Metropolitana de
Buenos Aires y la Encuesta sobre la Dindmica de las Familias (Endifam, 2005) para la
Ciudad de México. Antes de adéntranos en el andlisis de los datos, explicamos
detalladamente la construccion de la variable “lugar de encuentro” y sus categorias a partir
de la informacién que teniamos disponible en las encuestas -decisiones metodolégicas con
respecto a la operacionalizacion-.

En el andlisis de los datos aplicamos técnicas estadisticas descriptivas (tablas de
contingencia y probabilidades estimadas) y andlisis de correspondencias multiples.
Aclaramos que nos concentraremos especificamente en los encuentros en el barrio, la
escuela y el trabajo ya que como mencionamos despiertan un mayor interés socioldgico.

157



En resumen, pueden puntualizarse las siguientes conclusiones:

1.) En términos generales, tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México los
lugares de encuentro de las parejas cambian sustantivamente con el paso del tiempo. Las
mujeres que nacieron antes del afio 1959 tendieron a conocer a sus parejas en el barrio. Los
encuentros de las parejas en el barrio disminuyen a medida que aumentan los encuentros en
la escuela para las mujeres més jovenes. Probablemente los encuentros en la escuela se
vieron favorecidos por la expansion educativa. En Buenos Aires y en la Ciudad México, los
encuentros en el lugar de trabajo son mds frecuentes en la cohorte de mujeres que nacieron
en el periodo 1960-1970.

2.) En relacion a los origenes educativos, tanto en Buenos Aires como en la Ciudad
de México observamos que cuando el nivel educativo del padre aumenta los encuentros en
el barrio disminuyen y comienzan a predominar los encuentros en la escuela. Los
encuentros en el lugar de trabajo parecen estar mds asociados a los origenes educativos
altos en la Ciudad de México que en Buenos Aires. En la Ciudad de México, apreciamos
claramente que los encuentros en el trabajo aumentan a medida que se incrementa el nivel
de escolaridad del padre.

Con respecto al nivel educativo alcanzado, tanto en Buenos Aires como en la
Ciudad de México, las mujeres de menor nivel tienden a conocer a sus parejas en el barrio.
Para las mujeres que alcanzaron el mayor nivel de logro educativo (Superior), las escuelas
y los lugares de trabajo parecen constituir eficientes mercados matrimoniales. Al respecto,
merecen resaltarse algunas diferencias entre Buenos Aires y la Ciudad de México. En
Buenos Aires, las mujeres de nivel educativo Superior tienden en una mayor proporcion a
conocer a sus parejas en la escuela que en el lugar de trabajo. Mientras que, en la Ciudad de
Meéxico, las mujeres de nivel Superior mds frecuentemente conocen a sus parejas en el
lugar de trabajo que en la escuela.

3.) Describimos los lugares de encuentro donde los cényuges de similares niveles
educativos (homogamia) se conocieron. Para ello, construimos la variable nivel de
homogamia que resulta de combinar los niveles educativos de ambos miembros de las
parejas. En términos generales, observamos tres pautas diferenciales. Primero, los
encuentros en el barrio se incrementan a medida que el nivel de homogamia disminuye -en

el nivel Menos de primaria completa-. Segundo, los encuentros en la escuela se
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incrementan a medida que el nivel de homogamia educativa aumenta -en el nivel Superior-.
Tercero, los encuentros en el lugar de trabajo se incrementan en los niveles de homogamia
Secundario y Superior.

4.) Aplicamos un andlisis de correspondencias para hacer observable la estructura de
relaciones miltiples que subyace a los lugares de encuentro de las parejas en Buenos Aires
y en la Ciudad de México.

En Buenos Aires, las mujeres que nacieron antes del afio 1959 y que provienen de
origenes sociales bajos tendieron a conocer a sus parejas en el barrio. No terminaron la
escuela primaria y trabajan en los estratos manuales de baja calificacion. Los encuentros en
la escuela ocurren entre las mujeres que nacieron en el periodo 1971-1980 y que provienen
de los origenes sociales mds altos. Seguramente son universitarias porque alcanzaron los
niveles educativos superiores y se insertaron el estrato ocupacional de mayor prestigio -No
manual de alta calificacion-. El lugar de trabajo parece constituir un excelente mercado
matrimonial para las mujeres que nacieron durante la década de 1960. Asimismo, entraron
a la primera unién a edades mds tardias (después de los 22 afios) y se insertaron en
ocupaciones no manuales de rutina que implican credenciales educativas de nivel terciario.

En la Ciudad de México, las mujeres que nacieron antes del afio 1959 y que
provienen de origenes sociales bajos tienden a conocer a sus parejas en el barrio y ademds
entran a la unién a edades mds tempranas. Tienen un nivel educativo bajo -no terminaron la
primaria- y trabajan en el sector del comercio y en los estratos manuales de alta y baja
calificacion. Las mujeres que nacieron entre 1971 y mediados de la década de 1980 y que
sus padres tienen un nivel educativo Secundario tendieron a conocer a sus parejas en la
escuela. Al igual que sus padres, las mujeres alcanzaron el nivel Secundario y trabajan en el
estrato No manual de baja calificacion. Las mujeres de la cohorte 1960-1970 y que
provienen de un origen social alto tendieron a conocer a sus parejas en el lugar de trabajo.
Estas mujeres alcanzaron los niveles educativos superiores y se insertaron en el mercado
laboral en el estrato No manual de alta calificacién. Esta dltima pauta parece reflejar una
diferencia en relacién a lo que habiamos observado en Buenos Aires, donde la escuela
constituye un mercado matrimonial por excelencia para las personas de origenes sociales

altos y de los niveles educativos superiores.
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En el proximo capitulo de la tesis mediante entrevistas semi-estructuradas a
miembros de parejas que provienen de la clase media-alta y de la clase trabajadora,
analizamos la construccion social de las preferencias conyugales en Buenos Aires y en la
Ciudad de México. Especificamente, nos concentramos en los significados atribuidos a la

educacion, al trabajo y a los origenes familiares en el proceso de seleccion.
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Capitulo 7. En busca de la “media naranja”: La construccion social de las
preferencias matrimoniales en el Area Metropolitana de Buenos Aires y en la Ciudad
de México

7.1 Introduccion

Pocas decisiones en las trayectorias de vida de las personas son tan importantes como la
eleccion de una pareja. Desde un abordaje metodolégico cuantitativo, la manera mads
convencional de estudiar el proceso de emparejamiento consiste en construir tablas de
contingencia que relacionan las caracteristicas de ambos cényuges en una dimension
especifica. Este andlisis descansa en modelos log lineales, mediante los cuales se estiman
medidas relativas de la intensidad de los distintos tipos de uniones. Esta aproximacion al
estudio de la formacion de parejas posibilita describir tendencias “macro-estructurales”
(véase el capitulo 5), pero presenta algunas carencias que limitan su utilidad en el anélisis
de la selecciéon de parejas a nivel individual. Especificamente, no permite explorar los
mecanismos sociales que inciden en los procesos de eleccion. En general, los patrones de
emparejamientos se originan a partir de la interaccion de tres mecanismos sociales: “las
preferencias de los individuos acerca de los recursos disponibles en un compaifiero/a, la
influencia del grupo social de pertenencia y los limites del mercado matrimonial en el cual
las personas participan e interactian” (Kalmijn, 1998:418).

El objetivo de este capitulo es analizar las preferencias conyugales de miembros de
parejas de origenes de clase media-alta y de clase trabajadora que residen en Buenos Aires
y en la Ciudad de México -homogamia por origenes de clase media-alta y de clase
trabajadora-. Nos concentramos especificamente en los aspectos subjetivos de las
preferencias conyugales, a saber: en los significados atribuidos a la educacidn, al trabajo y a
los origenes familiares en el proceso de seleccion. En el proceso de seleccion de la pareja,
las personas definen sus propias preferencias. Y a los investigadores sociales les interesa
saber como estas preferencias se crean y se definen, remitiéndolos a preguntas empiricas
(Kalmijn, 1998:397).

En este capitulo orientamos el andlisis de los significados respecto a la educacion, al
trabajo y a los origenes familiares mediante dos contrastes analiticos: i.) entre los origenes

de clase de las parejas en cada ciudad vy ii.) entre las ciudades para un mismo origen de
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clase de las parejas. Y en este sentido nos preguntamos, los miembros de parejas de
origenes de clase media-alta y de clase trabajadora que residen en Buenos Aires y en la
Ciudad de México ;Qué significados le atribuyeron a la educacion, al trabajo y los origenes
familiares en el proceso de seleccion? Y dado un determinado origen de clase (de clase
media-alta y de clase trabajadora) ;Los significados atribuidos a la educacion, al trabajo y a
los origenes familiares varian entre Buenos Aires y la Ciudad de México? Analizar las
dimensiones subjetivas respecto de las preferencias por recursos socioecondmicos y
culturales, “nos brinda ideas mas claras sobre la seleccion de la pareja y la formacion de la
familia y mejora nuestra comprension sobre como se producen los emparejamientos
selectivos” (Belot y Francesconi, 2006:1).

En relacién al objetivo y los interrogantes planteados, el capitulo se organiza en tres
apartados. En el primer apartado retomamos brevemente la discusion tedrica-conceptual
sobre el papel de las preferencias socioecondmicas y culturales en la seleccion de parejas y
repasamos los lineamentos generales de la estrategia de andlisis que utilizamos. En el
segundo apartado analizamos los significados que las parejas de diferentes origenes de
clase le atribuyeron a la educacion, al trabajo y a los origenes familiares en el proceso de
seleccion. Por ultimo, en las reflexiones finales del capitulo, resefiamos brevemente los

hallazgos.

7.2 Preferencias socioeconémicas y culturales en la seleccion de parejas y estrategia de
analisis: breves consideraciones

En términos generales, el propdsito de este apartado es recordar muy brevemente la
perspectiva tedrica sobre las preferencias socioeconémicas y culturales en el proceso de
seleccion de parejas y la estrategia de andlisis que utilizamos -es decir, los pasos que
seguimos para analizar los datos-.

En este capitulo nos apoyamos en un enfoque interpretativo general. Para este
enfoque “los investigadores tratan de encontrar el sentido o interpretar los fendmenos de
acuerdo con el significado que la gente les otorga” (Dezin y Lincoln, 2000:3). En este
marco, la posicion de clase y el género constituyen aspectos centrales en la reconstruccion

de las interpretaciones y descripciones que realizan las personas sobre determinados
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eventos a lo largo de sus trayectorias de vida (véase Ebert y Zavarzadeh, 2008; Aronowitz,
2003; Hook, 2000, entre otros), en nuestro caso la seleccion de una pareja. En la seleccion
de una pareja varios tipos de recursos juegan un papel importante, pero los socidlogos se
concentran en las preferencias por recursos socioecondmicos y culturales.

Los recursos socioeconémicos generan un bienestar econdmico y status para las
familias. El bienestar econdmico es compartido por los miembros de la familia y el status se
concede a la familia como una unidad y no a sus miembros individuales. Las personas
maximizarian sus ingresos y su status mediante la biisqueda de un cényuge con recursos
atractivos. La competencia y las preferencias por determinados recursos socioecondmicos
podrian conducir a un patrén agregado de homogamia. Esta competencia varia en funcién
del papel que desempeian las mujeres en la sociedad. En una sociedad con alta segregacion
de roles de género, los atributos que los hombres y las mujeres buscan en el mercado
matrimonial son diferentes. Las mujeres valorarian en los hombres las capacidades de éxito
ocupacional. Mientras que los hombres apreciarian los origenes sociales de las mujeres ya
que esto les otorgaria mayor status (Kalmijn, 1998:398). En cambio, cuando existe mayor
equidad de género, las caracteristicas que se valoran en el mercado matrimonial
funcionarian de manera equivalente entre hombres y mujeres (Mare, 1991; Kalmijn, 1994).

Los recursos culturales refieren especificamente a las similitudes en los gustos, los
estilos de vida y las expectativas a futuro. En la seleccién de una pareja, los recursos
culturales aseguran una base comun de conversacion, proveen confirmacion de las propias
normas y valores, y reducen la friccion que dentro del matrimonio puede surgir por
diferencias de gusto (Kalmijn, 1994).

Hasta aqui recordamos muy brevemente la perspectiva tedrica sobre las preferencias
socioecondmicas y culturales en el proceso de seleccidn de parejas (para un mayor detalle
véase el capitulo 2). Asimismo, aclaramos que a lo largo del capitulo recuperamos otras
dimensiones analiticas que aportan sustantivamente al tema en discusién, como por ejemplo
la estructura y la dindmica/organizacion familiar. Veremos que de la estructura y la
organizacion de las familias se desprenden valores, emociones, afectos y conflictos que nos

proporcionan “pistas” sobre la seleccion de las parejas.
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A continuacién, repasamos los lineamientos generales de la estrategia de andlisis.
Para dar cuenta de las dimensiones subjetivas que subyacen en la construccion social de las
preferencias -significados en torno a la educacidn, al trabajo y a los origenes familiares- en
Buenos Aires y en la Ciudad de México, analizamos informacién proveniente de 24
entrevistas semi-estructuradas a 6 casos de parejas de origenes de clase media-alta y de
nivel de escolaridad alto (3 casos de parejas en Buenos Aires y 3 casos de parejas en la
Ciudad de México) y a 6 casos de parejas de origenes de clase trabajadora y de nivel de
escolaridad bajo (3 casos de parejas en Buenos Aires y 3 casos de parejas en la Ciudad de
Meéxico). Ademds, recordamos aqui que entrevistamos por separado a ambos miembros de
las parejas -es una unidad diddica-. Los criterios de seleccion de las parejas se detallan en
el capitulo metodolégico (véase el capitulo 4).

Realizamos un andlisis temdtico de las entrevistas que generalmente involucra tres
etapas. La primera etapa consiste en la lectura y codificacion de las entrevistas. En la
segunda etapa se desarrollan los temas y se elaboran los niicleos temdticos o categorias
nucleo seglin su importancia, significado y conexién. Y en la tercera etapa, se organizan y
se comparan los resultados a la luz de la perspectiva tedrica (Patton, 2002:452-471).

En el cuerpo de este capitulo el andlisis se encuentra estructurado y ordenado por
dimensiones: i.) significados atribuidos a la educacion, ii.) significados atribuidos al trabajo
y, iii.) significados atribuidos a los origenes familiares. Al interior de cada dimension,
recuperamos los diferentes origenes de clase y la ciudad de residencia de las parejas. En
cada una de las dimensiones construimos una “tabla de doble entrada” con el propdsito de
sintetizar las similitudes y las diferencias respecto a dichos significados mediante un
contraste entre los origenes de clase de las parejas en cada ciudad y entre las ciudades para
un determinado origen de clase. Aclaramos que estos contrastes se derivan especificamente

del andlisis de las entrevistas®*.

% En el anexo de la tesis presentamos matrices cualitativas sobre los significados atribuidos a la educacién, al
trabajo y a los origenes familiares por los miembros de las parejas de clase media-alta y de clase trabajadora
en Buenos Aires y la Ciudad de México (véase los anexos del capitulo 7, cuadros 1 y 2).
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7.3 Acerca de los significados atribuidos a la educacion en el proceso de seleccion de
parejas

7.3.1 Significados atribuidos a la educacion segin parejas de clase media-alta
en Buenos Aires y la Ciudad de México

Segun los testimonios de las parejas de origenes de clase media-alta que entrevistamos en
Buenos Aires, la relevancia de la educacién en la elecciéon de un cényuge radica en la

posibilidad de compartir gustos, tener intereses y proyectos en comun.

“Porque quizas yo no hubiese salido con una persona de...Es decir, yo sali del
colegio y yo fui a la facultad como si tuviese, como si me dijeran salis del jardin y
vas a la primaria. Es decir, como algo bdsico. Es como el desarrollo para la
persona y para el crecimiento. Y en realidad uno se junta...se junta en el sentido
de que uno elige a una persona que sea parecida en ese sentido también. Donde
vos intelectualmente estas desarrollado de la misma manera. O sea, yo no hubiese
salido con una persona que no esté desarrollado intelectualmente porque no
compatibilizariamos” (Entrevista a Maria José, Pag. 5).

“La educacion es importante porque si no en algunas situaciones quizds seria
dificil compartir. Se provocaria una falta de comprension de ciertas cosas, de
experiencias y vivencias. Me parece que tiene que haber cierta armonia en la
formacion...no digo que piensen totalmente lo mismo. Pero si de capacidades de
andlisis porque si no es como que quedaria como des-balanceada la pareja”
(Entrevista a Sebastidn, P4g. 3).

“Porque cuando vos tenes cierta educacion te manejas en un cierto circulo que
tiene que ver con los gustos. Y la educacion es como que apuntas a tener salidas
como ir al teatro. Por ahi alguien que no tiene esa expectativa y esas cosas no le
interesa. Puede ser que la pases genial pero yo creo que en algiin momento puede
haber un roce en la pareja. Es importante la expectativa de la persona, si estudia y
en que circulo se mueve mds que nada para poder compartir. Para que las
aspiraciones de los dos sean similares” (Entrevista a Natalia, Pag. 6).

“En una pareja uno va convergiendo en formas de ser y en pensamientos como
minimo. Viste...yo no puedo estar con una persona que sea ‘“pro militares” y otro
que sea “‘pro gobierno”, por poner un ejemplo. Eso no va de la mano. Esas cosas
de compartir son importantes porque de alguna manera te van llevando y es lo que
te va haciendo que la otra persona te guste. Por eso digo que los pensamientos y la
educacion son importantes” (Entrevista a Juan Manuel, Pag. 4).
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La similitud de intereses, opiniones y capacidades intelectuales son aspectos
importantes en la seleccion de una pareja, ya que podrian establecer una relacidn cercana en
la que las dos personas pueden entablar cualquier tipo de conversacién y llevarse bien. Es
decir, intercambiar ideas y conocimientos es parte de la retroalimentacion, que no sélo va a
enriquecer a cada uno de sus miembros, sino también a la relacién de pareja. En términos
generales, para nuestros entrevistados/as de origenes de clase madia-alta que residen en
Buenos Aires “la similitud respecto a los recursos culturales les podria permitir desarrollar
un estilo de vida comun en el matrimonio” (Kalmijn, 1998:400).

Las parejas de clase media-alta que entrevistamos en la Ciudad de México perciben
a la educacién en el proceso de eleccidon como un recurso sociablemente valioso. En este
sentido, podrian pensar a la educacion como un medio para alcanzar una solvencia
socioecondmica y de esta manera lograr un mayor bienestar al momento de constituir una

familia.

“De hecho en mi familia era uno de los principios que mads nos inculcaban, que
nos fijaramos, bueno me lo decia mucho mi mamd, que me fijara en gente que
fuera de mi misma condicion econdomica y que tuviera mi misma educacion para
tener exceptivas de crecimiento. Si me fijaba en alguien con un status economico
mds bajo pues él siempre iba a sentir un desnivel y siempre iba a haber una
descompensacion del entendimiento si tenemos una familia” (Entrevista a Natalie,

pag. 4).

“Me parece importante la educacion porque lo que buscas en un futuro es crecer

juntos, ir hacia arriba y desarrollarse. Muchos dicen que se juntan por amor y
aunque esa es la base siempre tienes que tener como sustentar ese amor, si vas a
tener una familia como mantenerla en buenas condiciones y entonces ti te fijas en
alguien a futuro para establecer una familia” (Entrevista a Jaime, Pag. 4).

“Yo creo que para elegir a una pareja pues debes ir como en la misma linea con tu

pareja ;no? O sea, igual...tener el mismo entorno en que se mueven como hasta de
cierta forma a nivel, como decirlo, profesional pues tengas esa compatibilidad.
Entonces el nivel de educacion pues si es importante. Porque cuando eliges a una
pareja pues tienes planes de crecer. Y de cierta forma a veces dejas de ser...son
sus cosas, mis cosas y las de la familia. Entonces es como esa idea de unirse para
crecer” (Entrevista a Nora, Pag. 3).

“Una persona que no tuvo cierto nivel de educacion pues busca una pareja con la

que se pueda entender en otras cosas. No creo que sea tan importante la
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educacion porque tii tampoco la tuviste. Si puede ser importante para los que
tienen un nivel socioeconomico diferente a los que...digamos a los segmentamos
que no tuvieron acceso a la educacion. Si ti tienes educacion al menos lo que
buscas es entenderte en esos mismos planes ;no? A lo mejor suena un poco
discriminatorio, pero yo creo que aqui en México si se da. Si se da que busques al
menos de tu nivel de educacion para poder desarrollarse y formar una familia”
(Entrevista a Octavio, Pag. 4).

En un estudio referencial sobre la seleccion de la pareja y las pautas de homogamia
educativa en Estados Unidos, Mare (1991) sefiala que “el nivel educacional es una
dimension particularmente importante en el proceso de emparejamiento selectivo. Es un
determinante del status socioecondmico y de otros aspectos del estilo de vida que pueda
adquirir una familia. Como resultado, la educacién afecta a la seleccion de la pareja y la
organizaciéon de los mercados matrimoniales. En términos generales, define los estratos
dentro los cuales las personas prefieren casarse y asimismo sirve como un indicador de la
convivencia en pareja” (Mare, 1991:15). Para el caso de México a nivel nacional, Parrado y
Zenteno (2002) utilizando datos de la Encuesta Demogréfica Retrospectiva del afio 1998
analizan el proceso de seleccion de parejas mediante modelos de historia de eventos de
tiempo discreto®. Los autores argumentan que, si la preferencia por los mas instruidos se
observa en ambos sexos por igual, la homogamia educativa aumentara: los més educados se
casan entre ellos porque gozan de una mejor posicion social en el mercado (Parrado y

Zenteno, 2002:770/771).

7.3.2 Significados atribuidos a la educacion segin parejas de clase trabajadora
en Buenos Aires y la Ciudad de México

Para las parejas que provienen de familias de clase trabajadora y que residen en Buenos
Ares, la dimension educacional en el proceso de eleccion tiene un significado diferente para
las mujeres y para los varones.

En el caso de las mujeres, el significado que le atribuyen a la educacion en la

eleccion de una pareja se relaciona con pautas de comportamiento y sociabilidad que

9 Para tres cohortes de varones y mujeres, a saber: nacidos entre 1935-1939, entre 1950-1954 y entre 1965-
1969.
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aparecen en la interaccion cotidiana. Nos referimos especificamente a las maneras formales
que adquiere la conducta personal -modales sociablemente aceptados- formas de expresion

y estilos discursivos.

“Porque viste que ahora lo que es aca...lo que es Moreno inventan cada palabra.
Te dan ganas de salir corriendo. Te dan ganas de regalarle un diccionario a todos
(se rie) porque ni ellos saben lo que dicen. Eso si me parece fundamental porque

«

aparte es una vergiienza que te encontras con alguien en la calle y le decis: “te

presento a mi novio” y que hable con esos términos raros. Van a decir: “qué
vergiienza, ;jquién es este?” Entonces eso si me parece fundamental. Porque vos
podes ser eh...no tener primario, no tener el secundario, pero poder hablar
correctamente” (Entrevista a Pamela, Pag.4).

“La educacion me importante porque es la base de todo. Para que las personas
sean respetuosas y tengan buenos modales” (Entrevista a Malvina, P4ag. 12).

“Creo que para poder relacionarte. Bueno una educacion.... Porque yo conocia
gente de los barrios de Moron ;viste? Y yo me mataba de la risa como hablaban.
Yo no tengo una educacion excelente...tengo mis cosas. Pero creo que es
importante para poder expresarte también ;me entendes?” (Entrevista a Romina,
Pég. 4).

Para estas mujeres que provienen de familias de clase trabajadora, la educacion
puede ser vista en el proceso de eleccion como formas de comportamiento y orientaciones
de corte sociocultural que se expresan en modelos de conducta (incluyendo los gestos y al
lenguaje). En las précticas de interaccion social, el sistema de categorizacion podria operar
como una clave que conlleva determinados significados. Existen claves que denotan
similitudes y diferencias respecto a las posturas y los gestos, las sonrisas, los movimientos
del cuerpo, los tonos de voz e incluso las bromas que pueden ser socialmente admitidas. En
este sentido, Bourdieu (1999) sefala que “la pronunciacion, el porte y las formas de andar
constituyen el fundamento de las “antipatias” o de las “simpatias”™: las afinidades electivas
mds inmediatas se fundamentan siempre, por una parte, en el desciframiento de
caracteristicas expresivas de las que cada una de ellas s6lo toma sentido y valor en el
interior del sistema de sus variaciones segun las clases (basta con pensar en las formas de

reir o de sonreir que recoge el lenguaje comun)” (Bourdieu, 1999:238).
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Los varones de origenes de clase trabajadora en Buenos Aires perciben a la

educacion como un posible “canal” de ascenso social.

“Si la persona que estd buscando pareja trabaja o estudia por ahi va a buscar
algo que eh..va a buscar a una persona que trabaje y que estudie. Si estd
estudiando es porque quiere progresar eh...entonces buscan a otra persona que
quiera progresar también” (Entrevista a Matias, Pag. 12).

“Como te decia lo fundamental es la meta, es poder avanzar. Porque yo puedo
trabajar todo el dia y la otra persona estudia todo el dia y si al final de cuentas es
para un mismo punto, la cosa vale la pena. O trabajas o estudias, pero no la
vagancia. A mi viejo a los 14 anos le dijeron: “o trabajas o estudias” y mi viejo se
fue a trabajar. Yo también trabajé desde pendejo y el estudio lo dejé porque ya no
me daba...pero es importante para salir adelante” (Entrevista a Rubén, Pag. 4).

Los varones que provienen de familias de clase trabajadora perciben y valorizan a
la educacién y al trabajo en la eleccion de una pareja como motores que impulsarian
trayectorias de movilidad social ascendente. Las estrategias de movilidad social
perseguidas por las diferentes clases sociales de origen se apoyan en diversos niveles y
tipos de recursos. En este sentido, Goldthorpe (2010) argumenta que “la estrategia de
maximizar el logro educativo, se considera igualmente apropiada para mejorar las
oportunidades del individuo tanto de evitar la movilidad descendente como de lograr la
movilidad ascendente: mas cantidad de educaciéon es siempre mejor” (Goldthorpe,
2010:437). Segun este autor, una estrategia encaminada a la movilidad social ascendente
para las personas que provienen de la clase trabajadora consiste en alcanzar un nivel
relativamente alto de logro educativo®®, que en nuestro caso, se deja entrever en la eleccién
de una pareja que esté estudiando o trabajando en su defecto.

En una reciente investigacion sobre los rasgos que caracterizan el proceso de
movilidad ascendente de familias de origen de clase popular pertenecientes a tres
corrientes migratorias al Gran Buenos Aires, Dalle (2013) analiza los recursos movilizados
por las familias para ascender socialmente durante la segunda mitad del siglo XX y la
primera década del siglo XXI -mediante relatos biogréficos familiares-. El anélisis permitié

describir algunos mecanismos sociales que favorecieron la movilidad ascendente de las

% Para un mayor detalle sobre las estrategias de movilidad social ascendente para personas de origenes de
clase trabajadora, véase Goldthorpe (2010) “Estrategias de movilidad, logro educativo y adscripcion”.
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familias, entre los cuales, se destaca el papel del matrimonio como una aspiracion
compartida -privilegiando recursos ocupacionales y educativos de los miembros de las
parejas-®7.

En relacién al matrimonio como una aspiracion de ascenso, el autor menciona que
“en estas familias de clase popular, el matrimonio no constituyé una via directa de
movilidad ascendente a través del enlace con alguien que estd en una posicion de clase més
alta tanto en términos econdémicos como de mayor prestigio, mds bien son parejas
homégamas que tienen una aspiracion de ascenso social y van armando un proyecto juntos
inspirado en logros educativos y ocupacionales” (Dalle, 2013:382).

Para las parejas de origenes de clase trabajadora que residen en la Ciudad de
México, la educacidén en el proceso de elecciéon adquiere un significado que hace referencia
a la crianza y al cuidado de los hijos. Vale la pena aclarar que en estas parejas el principal

motivo de entrada a la union se debid a que iban a tener un hijo/a.

“;Por qué te pareceria importante la educacion? Porque seria una manera de salir
adelante también. Para educar a los hijos y que puedan ser alguien en la vida”
(Entrevista a Adriana, Pag. 5).

“Por los nifios y por los hijos, que estemos en una educacion mds o menos, para
que estemos iguales y no peleemos mucho, por decir, y para poder criarlos y
educarlos” (Entrevista a Gerardo, Pag. 4).

“;Por qué te parece importante la educacion? Si porque pues a lo mejor en cierto
momento cuando llegues a tener hijos si son como... si una mamd no tiene estudio
capaz que sea mds dificil educar y ayudar a los hijos” (Entrevista a Sheyla, Pag.
5).

“Pues la educacion si, si es importante. Pues porque entre mds educacion tenga
pues mds preparada va a estar la persona. Yo digo que si es importante para la
relacion, porque pues si los dos estdn preparados pueden llegar a tener una mejor
convivencia y pues los dos necesitan echarle ganas, crecer como familia, criar a
los hijos, aprender de los errores...” (Entrevista a Ismael, Pag. 11).

En estos casos particulares, los significados atribuidos a la educacién en la eleccion

de una pareja podrian enmarcarse bajo la concepto de “parentalidad” en el universo familiar

67 Ademds, distingue la migracién y consolidacion familiar en el Gran Buenos Aires, el papel de las redes
sociales que brindan informacién y ayuda y ejercen de puente entre la sociedad de origen y la de destino, el
paso por las instituciones educativas y las inserciones ocupacionales calificadas formales.
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(Esteinou, 2004:251). Es decir, la manera en que los hombres y las mujeres conciben y
ejercen sus papeles de padres y madres en relacion a sus hijos.

Este concepto puede ser definido “como una serie de actividades y habilidades que
ejercen los padres y las madres en los cuidados y en la crianza de los nifios; es un proceso
compuesto de tareas, roles, comunicaciones, recursos y relaciones, implica el uso creativo y
habil de conocimientos” (Esteinou, 2004:265).

La parentalidad asume distintas formas dependiendo de la posicién socioecondmica.
En este sentido, las parejas provenientes de familias de clase trabajadora podrian percibir a
la educacion como recurso esencial que les ayudaria en el transcurso de la crianza,
socializacién y educacion de sus hijos. Podria tratarse de un ejercicio parental que incluye
el compromiso, la responsabilidad y la coparticipacién en una serie de aspectos estratégicos
relacionados con el dmbito familiar: el cuidado fisico y emocional, en la reproduccion
cotidiana y en la educacion de los hijos.

Asimismo, los miembros de estas parejas tienen como preocupaciones centrales la
de ofrecer seguridad material y educaciéon formal como capital y como un medio de
movilidad social para sus hijos (especificamente, en las expectativas sobre el futuro de sus
hijos). Lo mencionado, puede apreciarse claramente en los testimonios de la pareja de

Adriana y Gerardo.

“Y en el caso de tus hijos ;te pareceria importante, por ejemplo, la educacion que
puedan tener? Si, también. Mds que nada para la estabilidad de ellos, o sea, para
un buen futuro. No porque yo sea asi ellos van a ser asi, tienen que superarme
/Jno? bueno, ser mejor que uno.

Pero estabilidad, ;A qué te refieres?

Si, que tengan un buen lugar donde vivir, economicamente, que no les falte nada,
que tengan cuentas en el banco y que estén bien” (Entrevista a Adriana, Pag. 18).

“.Y te parece importante el aspecto como educativo, como la educacién de tus
hijos? S7, claro.

(Por qué Gerardo?

A mi me gustaria que fuera educado. Pues si que tenga su trabajo y eso, no el gran
trabajo pero que tenga para salir adelante y para que vivan un poquito bien, mejor
de lo que yo les ofrezco para pues que tenga mds oportunidades y eso es para que
estén economicamente mejor.
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Y la educacion si, yo creo que esa es base fuerte ;no? la educacion ahora si que
no se compra. Es una base, hijole eso aqui y donde sea debe de ser ;no? Es que
esa base es, porque pues, por decir, puedes ir a cualquier lado y ven tu educacion
y eso y dicen: esta chica tiene educacion, este chico no, es que hay veces que
llegan y... no pues ese es bien desarrapado, este un cotorreo total ;no?”
(Entrevista a Gerardo, Pag. 15).

7.3.3 Acerca de los significados atribuidos a la educaciéon: Contrastes analiticos.

En el cuadro 7.1 contrastamos los significados y valoraciones que las parejas de origenes de
clase media-alta y de clase trabajadora en Buenos Aires y en la Ciudad de México le
atribuyeron a la educacion. En primer lugar, puntualizamos las diferencias mediante un
contraste entre los origenes de clase media-alta y de clase trabajadora de las parejas en
Buenos Aires y en la Ciudad de México. Y en segundo lugar, nos concentramos en las
diferencias entre las ciudades para cada origen de clase (en la clase media-alta y en la clase

trabajadora).
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Cuadro 7.1. Significados atribuidos a la educacidén en el proceso de seleccién conyugal. Parejas de origenes de clase

media-alta y de clase trabajadora. Area Metropolitana de Buenos Aires y la Ciudad de México.

Tipos de
parejas

Significados atribuidos a la educacién

Area Metropolitana de Buenos Aires

Ciudad de México

Miembros de parejas de origenes de
clase media-alta y de nivel educativo
alto

Valoracioén afectiva que se cimienta en:
v’ experiencias y vivencias compartidas.
v’ gustos e intereses similares.

v" formas de pensar (visiones del mundo

semejantes).

Valoracion instrumental orientada a:

v/ maximizar el acceso a recursos
socioecondmicos y de esta manera lograr un
mayor bienestar al momento de formar una

familia.

Miembros de parejas de origenes de
clase trabajadora y de nivel
educativo bajo

Valoracion que atafie pautas de comportamiento
y sociabilidad y vista como una canal de
movilidad social:

v' las mujeres le atribuyen a la educacién un
significado relacionado con pautas de
comportamiento y sociabilidad (ej. “tener
buenos modales”).

v"los varones perciben a la educacién como

una “canal” de movilidad social ascendente.

Valoracion instrumental vinculada a la

socializacion:

v’ se expresa en la crianza y en el cuidado de los
hijos.

v" como un medio de movilidad social para sus

hijos.

Fuente: Elaboracién propia.

Las parejas de clase media-alta que residen en Buenos Aires nos sefialaron que la

educacion en el proceso de seleccion supone una similitud cultural en términos de gustos,

en interés y proyectos en comun que se cristalizarian en un determinado estilo de vida en el

matrimonio. Y en relacion a las parejas de clase trabajadora, para las mujeres la educacion

concierne pautas de comportamiento y sociabilidad que involucran expresiones corporales

y gestuales -“buenos modales™. Y para los varones, la educacién de la pareja podria

constituir una posible via de movilidad social ascendente.
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Para las parejas de origenes de clase media-alta que residen en la Ciudad de México,
mediante la educacién se maximizarian recursos socioecondémicos con el propdsito de
alcanzar un mayor bienestar al momento de formar una familia -una valoracion
instrumental-. En contraposicion, las parejas de clase trabajadora en la Ciudad de México
perciben a la educacién como un factor esencial en la crianza y en la socializacién de los
hijos -también es instrumental pero persigue otros fines-.

En Buenos Aires y en la Ciudad de México, la dimensién educativa denota una
funcién diferencial para los miembros de las parejas de origenes de clase media-alta.
Apunta a tener gustos similares, compartir actividades de tiempo libre y de esparcimiento,
intercambiar ideas y conocimientos en el caso de las parejas de clase media-alta en Buenos
Aires -valoracion afectiva que gira en torno a la pareja-. Y para las parejas de clase media-
alta en la Ciudad de México, la educacion bésicamente constituye un recurso que les
posibilitaria alcanzar un bienestar socioecondmico al momento de formar una familia -
valoracion instrumental que gira en torno a la dindmica familiar-. En este sentido, Blossfeld
(2009) sefiala que “la educacion es una dimension central en el matrimonio porque (a) es el
determinante mas importante del logro de status socioecondémico [como para las parejas en
la Ciudad de México] y (b) refleja los recursos culturales que influyen en las preferencias
de los individuos por determinados candidatos/as [como para las parejas en Buenos Aires]”
(Blossfeld, 2009:514).

Las parejas de origenes de clase trabajadora que residen en Buenos Aires y en la
Ciudad de México, le atribuyen a la educacion distintos significados en el proceso de
seleccién conyugal. Para las mujeres de origenes clase trabajadora en Buenos Aires la
educacion atafie pautas de comportamiento y sociabilidad y para los varones podria
constituir una “canal” de movilidad social ascendente. Mientras que, las parejas de clase
trabajadora que residen en la Ciudad de México le atribuyen a la educacion una valoracion

vinculada a la crianza y al cuidado de los hijos.
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7.4 Acerca de los significados atribuidos al trabajo en el proceso de seleccion de
parejas

7.4.1 Significados atribuidos al trabajo segin parejas de clase media-alta en
Buenos Aires y la Ciudad de México

En los casos de las parejas de clase media-alta que entrevistamos en Buenos Aires,
podemos observar que las mujeres aprecian marcadamente el status ocupacional alcanzado
por los varones al momento de la elecciéon con el propdsito de encontrar un cierto

“equilibrio” en términos de status sociales adquiridos.

“«“

o0 es lo mismo que sea verdulero a que trabaje en un estudio juridico. Eso no es
lo mismo. No sé como explicarte...porque quizas, si las vueltas de la vida a él lo
hacen llevar a que no trabaje mds de eso y tenga que trabajar de otra cosa. Y el
trabajo que tenga que hacer no sea un trabajo calificado, pero teniendo el estudio
que tiene lo que aspiro es que él tenga un trabajo calificado. O sea, que sea
adecuado a la capacidad que él tiene. Y bueno, por supuesto que si me fijaria en el
trabajo que tuviera. Porque creo que no llegariamos a compatibilizar si fuera
distinto. Tendria que ser algo parecido” (Entrevista a Maria José, Pag. 6).

“Si, me parece importante. Porque yo dentro de las cosas que busco es estar
comoda. Tener una comodidad. Cosas que con un obrero de la construccion no
podria. Entonces, buscar a alguien que puedas ir a comer afuera y que no te duela
el bolsillo. Mds que nada que tenga un buen trabajo por eso y también para poder
entendernos ;jno?”’ (Entrevista a Maria Inés, Pag. 4).

“Yo lo noto en mi circulo porque estoy en un circulo de gente que mis amigas
todas trabajan, todas estudiaron. Y creo que mds o menos buscan a alguien que
esté mds o menos parejo. Como que ya no te da igual si es un motoquero. Es como
que buscas un equilibrio. Si queres buscar a una pareja estable son cuestiones que
consideras” (Entrevista a Natalia, Pag.4).

El concepto de status weberiano que aparece generalmente en las précticas de
sociabilidad -parentesco, casamiento y amistades-, nos ayudaria a enmarcar los significados
que estas mujeres provenientes de clase media-alta y profesionales le atribuyeron al trabajo
de una potencial pareja. Estas mujeres valoran y demandan en las elecciones matrimoniales
un determinado status social basado en la naturaleza de la insercién ocupacional de la

pareja con el objetivo de lograr un equilibrio y una compatibilidad. Sefiala Goldthorpe

(2012) que “en las sociedades de hoy dia, el status a menudo se vincula a las posiciones
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sociales, en particular a las ocupaciones, aunque también a caracteristicas adscriptas como
la raza y la etnia. La forma mds inmediata en la que se expresa el orden de status es en las
pautas de asociacion intima, como la amistad y el matrimonio (o cohabitacién). Quienes
tienen el mismo status comen y duermen juntos” (Goldthorpe, 2012:47). Asimismo, por sus
efectos instrumentales la afinidad de status estimularia a las personas a establecer
relaciones a largo plazo. Dado que muchas actividades en el matrimonio son negociaciones
como la compra de un inmueble y otros bienes de consumo durables, la inconsistencia de
status en los miembros de las parejas podria complicar el desarrollo de estas actividades y
dificultaria la planificacion de proyectos familiares (Kalmijn, 1998:399).

Para los varones de clase media-alta es importante que las mujeres trabajen cuando
piensan en iniciar una relaciéon de pareja. Sin embargo, aqui el acento estd puesto en el
tiempo que el trabajo demandaria debido a que podria afectar a la dindmica de la relacion y

a la conformacioén de la familia.

“Si me parece importante que las dos personas trabajen. Eso si me parece clave.
Pero bueno, la mujer quizas...lo ideal seria que si estd formando una familia no lo
haga todo el dia” (Entrevista a Sebastidn, Pag.4).

“A largo plazo es importante cuando se piensa en una familia. Yo no voy a dejar
de elegir a una persona por el trabajo que tenga pero si hay que tener en cuenta
eso. Por ejemplo, si alguien estd en pareja o casado con una doctora tiene que
saber que esa persona puede salir corriendo a las 5 de la mafiana de su casa. Y
ahi uno evaliia si vale la pena continuar” (Entrevista a Alejandro, Pag. 3).

“Si resultaria dificil una persona que tenga unos tiempos de trabajo muy
diferentes a los mios. Por ejemplo, que yo trabaje de 9 a 6 y que la otra persona
trabaje de 6 a 9, porque no nos vamos a ver nunca. Eso si va influir. Si cuando
conoces a alguien hay poco tiempo para verse por temas del trabajo puede influir.
Habria muy poco tiempo para verse y hay que ver si se puede aguantar y si
repercute si tienen hijos” (Entrevista Juan Manuel, Pag. 4).
Si bien para estos varones de origenes de clase media-alta es relevante que las
mujeres trabajen al momento de constituir una pareja, en sus testimonios también se entrevé
una decision crucial que atafie a la conformacion familiar, a saber: “cuédndo y cuanto tiempo

puede y/o debe trabajar cada miembro, es decir, quién y en qué momento va a contribuir al

conjunto de actividades ligadas a la dindmica y organizacion familiar” (Jelin, 2010:101).
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Nos referimos a cuestiones ligadas a las tareas domésticas -es decir, para el mantenimiento
del hogar-, al cuidado de los hijos, a los patrones de autoridad y toma de decisiones, entre
otras. En un estudio realizado por Wainerman (2000) sobre la divisiéon del trabajo
doméstico en familias de dos proveedores en el Area Metropolitana de Buenos Aires, se
entrevistaron separadamente a miembros de 35 parejas conyugales de sectores medios. Los
resultados de esta investigacion muestran que los varones incrementaron su participacion
en el cuidado de los nifios mucho mds que la atencion de la casa, que sigue definida como
femenina (Wainerman, 2000:149).

Para las parejas de origenes de clase media-alta en la Ciudad de México, la
insercién ocupacional también constituye una dimension central en el proceso de eleccion
de un cényuge. En términos generales, los significados que le atribuyen al trabajo son
relativamente similares a los significados atribuidos a la educacion. Es decir, apuntarian a
maximizar el acceso a recursos socioecondmicos con el propésito de lograr un mayor

bienestar para la familia.

“Que sea un trabajador, que sea responsable y que podamos avanzar. Que yo vea
acciones en él y que las vaya a repetir en mi niicleo familiar. Que yo diga “quiero
que sea él porque serd un ejemplo para mis hijos” (Entrevista a Jabnel, Pag. 4).

“Pues si yo fuera obrera pues no tendria problema que mi pareja sea un obrero. Si
yo tengo una maestria tampoco hay problema que mi pareja tenga una maestria.
Pero tal vez la vision es como ir siempre a algo mejor ;no? Yo creo que es
importante para hacer un plan juntos y tener un objetivo de mejorar para nuestra
familia. Entonces para mi si es importante el trabajo” (Entrevista a Nora, P4g.3).

“Pues a lo mejor yo vi que mi pareja tenia una carrera y los dos trabajabamos y
todo, que los dos ibamos a poder progresar. Si hay dos aportaciones hay un mejor
desarrollo de la familia en conjunto” (Entrevista a Jaime, P4g. 4).

“Con Nora [su pareja] el trabajo también es algo en comiin porque conoce de
sistemas, de redes y de todo eso. Y es algo que yo no desconozco. Su vision de
eh...en esas platicas que teniamos de como funcionaban las empresas. Tanto como
profesional como personal hay que tener ese tipo de afinidades. Y eso es como que
fueron puntos de vista que coincidian y que sirven para el crecimiento personal y
de la familia también” (Entrevista a Octavio, Pag. 7).
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Las parejas provenientes de la clase media-alta perciben al trabajo y a la educacién
en el proceso de eleccion matrimonial desde una Optica de corte instrumental. En este
sentido, Kalmijn (1998) sefiala que generalmente “los potenciales conyuges son evaluados
sobre la base de los recursos que tienen para ofrecer [educativos y ocupacionales en este
caso] y las personas competirian entre si por el conyuge que mds deseen, ofreciendo sus
propios recursos a cambio” (Kalmijn, 1998:398). A través de las inserciones ocupacionales
de los miembros de las parejas, se maximizarian los recursos socioecondémicos en pos de

proveer y garantizar un mayor bienestar para la familia.

7.4.2 Significados atribuidos al trabajo segiin parejas de clase trabajadora en
Buenos Aires y la Ciudad de México

En el caso de las parejas de origenes de clase trabajadora en Buenos Aires, las mujeres
consideran al trabajo de sus esposos como medio para garantizar la supervivencia y
reproduccion del nucleo conyugal y familiar. En este sentido, la contribucion de la pareja al

presupuesto del hogar podria constituir un aspecto clave del bienestar de la familia.

“Si, que tenga laburo. No importa que gane millones pero que tenga un trabajo.
Que se pueda subsistir. Entonces si, lo del trabajo me parece muy importante”
(Entrevista a Romina, Pag. 4).

“tY el trabajo que tenga esa persona te pareceria importante? Si trabaja mejor.
Me parece importante que la persona tenga un trabajo por la familia te digo”
(Entrevista a Malvina, Pag. 12).

“Lo que pienso en ese sentido es que tendrias que estar con alguien con un trabajo
estable. No me refiero a que si vos estas con una persona de pocos recursos no
puedas estar ;me entendes? Que porque sea pobre no lo vas a querer. Si vos ves
que esa persona quizds si es pobre pero tiene intenciones de trabajar, si podes
estar. Pero si vos ves que esa persona es pobre, es un vago, no tiene un proyecto
de nada...no te conviene. A eso voy, para mi eso si es importante” (Entrevista a
Pamela, Pag.4).

El trabajo que ejercerian las parejas de las mujeres aparece casi exclusivamente
como un medio para alcanzar un fin especifico: como un ingreso minimo requerido para la

supervivencia y mantencion de la familia.
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Como mencionamos en el apartado anterior, para los varones de clase trabajadora la
educacion y el trabajo de las parejas constituirian motores que podrian impulsar trayectorias

de movilidad social ascendente para la familia.

“Y por ejemplo, ;el trabajo te parece importante cuando se busca una pareja? Si,
me parece importante. Es importante que este laburando y mds si después quieren
irse a vivir juntos, tener hijos y tener una casa, comprar cosas para la casa ;no?”
(Entrevista a Federico, Pag. 4).

El significado atribuido al trabajo en el proceso de eleccion es diferente para las
mujeres y para los varones miembros de las parejas de clase trabajadora que entrevistamos
en la Ciudad de México. Las mujeres consideran que la pareja seria el principal responsable
de la mantencién econdmica del hogar y ellas realizan tareas domésticas y también se

dedican al cuidado de los hijos.

“Pues un trabajo, a lo mejor, pues si ya estds en planes de formar una pareja pues
si, porque si no tiene un trabajo tu pareja ;como va a solventar sus gastos, los de
ella y los de sus hijos? Entonces pues si, a lo mejor no sé, un buen trabajo, pero si
él quiere estar contigo sabe que tiene una responsabilidad ahora y que tiene que
buscar algo mejor tanto para él como para ella y para la familia” (Entrevista a
Sheyla, Pag. 5).

“Y el trabajo te parece importante cuando se elige a una pareja? Pues este, por
ejemplo, una mujer busca que el hombre sea un trabajador, que no sea vicioso,
que no tome mucho, cosas asi. Ahorita estoy en la casa y cuido a los nifios que son

’

un poco latosos. Pero pues si porque ahora si que si no tiene trabajo no comemos’
(Entrevista a Berenise, Pag. 4).

“En primer lugar, que tenga un buen trabajo o que tenga un trabajo seguro
manera de poder sacarnos adelante mds que nada a los hijos y un lugar estable
donde vivir” (Entrevista a Adriana, Pag. 3).

Varios estudios llevados a cabo en importantes dreas urbanas de México (Tijuana,
Mérida y la Ciudad de México) sobre los significados del trabajo femenino y la maternidad,
reportan similares hallazgos de investigacion. En términos generales, sefialan que las
mujeres, sobre todo en los sectores populares, consideran obligacién del conyuge aportar
recursos econdmicos para el sustento de las familias (De Barbieri, 1984; Beneria y Roldén,

1992; Garcia y de Oliveira, 1994).
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En base a informacién proveniente de entrevistas a un grupo de 34 mujeres de
sectores medios y obreros residentes en la Ciudad de México en el aiio 1976, De Barbieri
(1984) analiza la divisién del trabajo en el interior de las unidades domésticas, los
presupuestos de tiempo de las amas de casa, la trama de relaciones familiares y de amistad,
la toma de decisiones en el interior de las unidades domésticas y las percepciones acerca
del papel de mujer. Entre una de sus principales conclusiones podemos destacar que “Para
las mujeres obreras ser madre es fundamentalmente ser madre. Pero ser madre casada y no
soltera, ser madre teniendo un esposo que aporte el dinero, que sea el jefe del hogar y preste
atencidn a la casa. Como madres sus tareas son alimentar, cuidar, vigilar a los hijos, “estar
al pendiente” de su educacion, de su salud, de su ropa y de su higiene” (De Barbieri,
1984:220).

Beneria y Rolddn (1992) estudian las expectativas normativas que regulan la
interaccion y los intercambios legitimos entre el marido y la mujer, e indican varios
elementos que permiten entender el significado del contrato matrimonial entre las mujeres
de sectores populares en la Ciudad de México a comienzos de la década de 1980. En esta
investigacion se realizaron 140 entrevistas a trabajadoras a domicilio en 15 colonias
situadas en la Ciudad de México y el area metropolitana (se combinaron entrevistas
formarles e informales y observacion participante). Las autoras sefialan la existencia de una
constante renegociacion de las reglas de interaccién a lo largo de la vida marital. De
acuerdo con este estudio, las mujeres entrevistadas tenfan las siguientes expectativas al
casarse: 1.) “los maridos debian proporcionar una asignacion para el manejo de la casa lo
bastante grande para sostener la familia y reconocer su aportacién como esposas y madres
al bienestar del hogar” y, ii.) “a cambio, las esposas debian facilitar servicio doméstico no
pagado y atender a los hijos” (Beneria y Roldan, 1992:168).

Por tltimo, Garcia y de Oliveira (1994) mediante entrevistas en profundidad
analizan el significado que tiene el trabajo para mujeres de sectores populares que residen
en Tijuana, Mérida y la Ciudad de México. Este andlisis se basa en entrevistas aplicadas a
mediados de 1990 a un grupo de 93 mujeres casadas o unidas de sectores medios y
populares urbanos. En términos generales, las mujeres de sectores populares que
permanecen en sus casas “aceptan la domesticidad de tiempo completo y el marido es

considerado el principal responsable de la manutencion del hogar” (Garcia y de Oliveira,
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1994:142).

Los varones que provienen de familias de clase trabajadora en la Ciudad de México,
le atribuyen al trabajo de una pareja un doble significado que no necesariamente es
contrapuesto. Por un lado, perciben al trabajo de una potencial pareja como una actividad
que refiere exclusivamente al desarrollo de tareas domésticas como cocinar, limpiar la casa
y cuidar a los hijos. Y ellos se ven a si mismos como los legitimos proveedores econdémicos
del hogar. Tal como lo sefialan Garcia y de Oliveira (2006) en una investigacion llevada a
cabo en la Ciudad de México y Monterrey sobre las visiones femeninas y masculinas
respecto a las dinamicas familiares: “las mujeres de sectores populares aceptan con mas
facilidad que el marido ejerza la autoridad, fuera el jefe del hogar y el responsable

exclusivo de los gastos” (Garcia y de Oliveira, 2006:186)°,

“; Qué tan importante seria al momento de buscar una pareja el trabajo que tenga la
otra persona? ;Te resultaria importante eso Gerardo? Bueno aqui en México pues
no es tan importante porque es la que se dedica al hogar, a cuidar a los nifios.
Como te digo, el hombre es el que lleva el sostén de la casa y ellas son las que se
dedican a estar en la casa, a cuidar a los nifios, en las labores de la casa”
(Entrevista a Gerardo, Pag. 4).

Por otro lado, al momento de la eleccién consideran al trabajo de una pareja como
una actividad secundaria (pero en este caso, es una actividad extra-doméstica). En tal
sentido, el trabajo extra-doméstico es concebido como una actividad complementaria a la
ocupacién remunerada de los maridos para la mantencion del hogar (Garcia y de Oliveira,
1994:136).

“Pues quién sabe porque en este pais a veces es muy dificil mantener a una familia
porque no hay trabajo y te piden muchos papeles para ingresar al trabajo. Yo mds
que nada lo veo como para buscar una estabilidad econémica porque ella me
podria apoyar también [refiriéndose al trabajo de la pareja]. Con el trabajo, pues
es obvio que con el trabajo, ;jte gusta ir a cotorrear? pues si es obvio, pero
“primero lo que deja y luego lo que apendeja”. Se busca el estar bien con una
pareja y una persona, porque eso es parte de tu vida para salir a trabajar y ella
puede ayudarte y ella también te da tus alimentos y tu sales y cumples con el

%8 Esta investigacion se apoya en los datos de la Encuesta sobre la Dindmica Familiar (Dinaf) levantada hacia
finales de 1998 y principios de 1999.
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trabajo yo creo que eso es lo principal ;no? (Entrevista a Mario Alberto, Pag. 3-
4).

“Pues para poder estar bien con una pareja necesitas ver el futuro de las dos
personas. Bueno es que si es trabajo, pues todo trabajo es bueno para poder
crecer y juntos ayudarnos. Yo digo que si siempre y cuando sea un trabajo que no
afecte a la familia y a los hijos (Entrevista a Ismael, Pag. 11).

En estos casos, el trabajo de la pareja podria constituir un medio para suplir algunas
carencias que no pueden ser cubiertas totalmente por el ingreso del esposo, asi como hacer
frente a improvistos en salud, vivienda o alimentacion (Garcia y de Oliveira, 1994:136).

Por ultimo, las parejas de estos varones son actualmente “amas de casa”, pero han
desempefiado tareas de baja calificacion o por cuenta propia. Berenise, la pareja de Mario

Alberto, tenia un trabajo por cuenta propia vendiendo “micheladas”®

en un puesto callejero
los fines de semana. Y Sheyla, la pareja de Ismael, trabajaba algunos dias de la semana en
una imprenta realizando tareas de serigrafia. Para las mujeres que provienen de la clase
trabajadora, este tipo de inserciones ocupacionales podrian considerarse apropiadas por
varias razones. “En primer lugar, por el horario de trabajo flexible se pueden vender
distintos productos mientras los hijos van a la escuela. En segundo lugar, la posibilidad de
“controlar” la cantidad de trabajo que se desempeiia y el ritmo con el que se lleva a cabo. Y
por ultimo, este tipo de trabajo puede ser desempefiado con los hijos presentes, o
llevandolos consigo a los lugares de trabajo” (Garcia y de Oliveira, 1994:137). Esta tltima

concepcidn puede apreciarse en el testimonio de Berenise, la pareja de Mario Alberto,

cuando describe el trabajo que realizaba en los inicios de la relacion.

“Pues cuando nosotros empezabamos a andar, los sabados y viernes...bueno yo

vendia “micheladas” y estaba con mis nifios y el viernes él iba a mi puesto y
estaba ahi un rato conmigo y este... como yo vendia los fines de semana
normalmente, entonces ¢l a veces se iba conmigo al puesto y ahi estabamos”
(Entrevista a Berenise, P4g.8).

En términos generales, el trabajo extra-doméstico de la pareja es percibido como

una actividad complementaria para suplir diversas carencias que pueden presentarse Y,

% La “michelada” es una bebida alcohdlica mexicana que se prepara mezclando cerveza, juego de limén, sal y
una mezcla de salsas.
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asimismo, deberia combinarse con los quehaceres centrados en la crianza de los hijos y en

las tareas del hogar.

7.4.3 Acerca de los significados atribuidos al trabajo: Contrastes analiticos.

En el cuadro 7.2 contrastamos los significados que las parejas de origenes de clase media-

alta y de clase trabajadora en Buenos Aires y en la Ciudad de México le otorgaron al

trabajo. Primero, detallamos las diferencias entre los origenes de clase media-alta y de clase

trabajadora de las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de México. Segundo, nos

focalizamos en las diferencias entre las ciudades para cada origen de clase.

Cuadro 7.2. Significados atribuidos al trabajo en el proceso de seleccion conyugal. Parejas de origenes de clase
media-alta y de clase trabajadora. Area Metropolitana de Buenos Aires y la Ciudad de México.

Tipos de
parejas

Significados atribuidos al trabajo

Area Metropolitana de Buenos Aires

Ciudad de México

Miembros de parejas de origenes
de clase media-alta y de nivel
educativo alto

Es importante que ambos miembros de las

parejas trabajen.

v'las mujeres priorizan el status ocupacional
alcanzado por los varones.

v’ para los varones es importante el tiempo de
trabajo de las mujeres cuando se piensa en
conformar una familia -en relacién con la

dindmica y organizacion familiar-.

v" Al igual que la educacion, el trabajo refleja
una valoracién instrumental orientada a
maximizar el acceso a recursos
socioecondémicos con el propdsito de

garantizar un bienestar familiar.

Miembros de parejas de origenes de
clase trabajadora y de nivel
educativo bajo

Es importante que ambos miembros de las
parejas trabajen.

v’ para las mujeres el trabajo se relaciona con
la supervivencia y reproduccion del nicleo
conyugal y familiar.

v'y los varones valorizan al trabajo de la
pareja como un posible “resorte” que
impulsaria una trayectoria de movilidad

social ascendente.

Las mujeres y los varones le atribuyen

distintos significados al trabajo de la pareja:

v’ para las mujeres representaria un aporte
central para la manutencién del hogar y la
familia y ellas encargarfan de la crianza y
el cuidado de los hijos y de las tareas
domésticas.

v’ para los varones el trabajo de una pareja
tiene un doble significado: i.) refiere
exclusivamente a tareas domésticas y ii.)

como una actividad complementaria.

Fuente: Elaboracién propia.
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Los significados atribuidos al trabajo en el proceso de seleccién, varian segtn el
origen de clase de los miembros de las parejas en Buenos Aires. Considerando los origenes
de clase media-alta, las mujeres priorizan especificamente el logro ocupacional adquirido
por las parejas. Y los varones, evaldan el trabajo de las parejas en funcién del tiempo que
demandaria debido a que podria afectar la dindmica de la relacién y a la conformacién de la
familia. Entre los miembros de las parejas de origenes de clase trabajadora, las mujeres nos
sefialaron que la insercion ocupacional de la pareja podria garantizar la supervivencia y el
desarrollo del niicleo conyugal y familiar. Y para los varones, el aporte del trabajo de las
mujeres podria promover una trayectoria de movilidad social ascendente (en el caso de que
los dos miembros de las parejas trabajen).

Para las parejas de clase media-alta en la Ciudad de México, el trabajo en el proceso
de seleccion refleja una valoracion de corte instrumental que se orienta a maximizar el
acceso a recursos materiales con el propdsito de proveer un mayor bienestar a la familia -
como en el caso de la educacion-. Entre los miembros de las parejas de origenes de clase
trabajadora, las mujeres nos sefialaron que el trabajo de la pareja representaria el principal
aporte para la manutencion del hogar y la familia y ellas encargan de la crianza y el cuidado
de los hijos y de la realizacion de las tareas domésticas. Y los varones le atribuyen al
trabajo de sus parejas un doble significado. Por un lado, refiere exclusivamente al
desarrollo de las tareas domésticas. Y por otro lado, como una actividad complementaria a
la ocupacién remunerada que ellos desempefian para la manutencion del hogar (pero en este
caso es un trabajo extra-doméstico).

Para las parejas de origenes de clase media-alta que residen en Buenos Aires y en la
Ciudad de México, el trabajo constituye una dimensioén central en el proceso de eleccion
conyugal, pero apreciamos algunas diferencias sustantivas respecto a los significados que le
atribuyen. En términos generales, en Buenos Aires es importante que ambos miembros de
las parejas trabajen al momento de la unién. Las mujeres valoran y aprecian el status
ocupacional adquirido por los varones al momento de la eleccién -nos referimos
especificamente a un alto status ocupacional-. Al respecto, Wiik, Bernhardt y Noack (2010)
argumentan que “buscar una pareja de status socioecondmico alto [via una determinada
insercién ocupacional de privilegio] se relaciona positivamente con la planificacién de

proyectos familiares y con la adquisicion de un mayor status social a la pareja” (Wiik,
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Bernhardt y Noack, 2010:271). Mientras que los varones de clase media-alta, hacen
hincapié en el tiempo que el trabajo de la pareja demandaria -vinculado a la organizacién
familiar que involucra tareas domésticas-. A diferencia de lo observado en Buenos Aires,
las parejas de clase media-alta en la Ciudad de México perciben al trabajo el proceso de
eleccion matrimonial desde una dptica instrumental -al igual que la educacién-. Tanto la
educacién con el trabajo en los procesos de eleccién, podrian garantizar una estabilidad
socioecondmica que les permitiria a los miembros de estas parejas obtener algunos bienes y
servicios definidos como esenciales dentro de los sectores medios: casa propia, educacién y
medicina privada, salidas a restaurantes, coches y viajes (Garcia y de Oliveira, 1994:118).
La dimensién del trabajo en el proceso de seleccion, también evidencia distintos
significados para las parejas de clase trabajadora que residen en Buenos Aires y en la
Ciudad de México. En Buenos Aires, las mujeres sefialaron que el trabajo de las parejas
constituiria medio para la reproduccidn y la supervivencia. Y para los varones, el trabajo de
las parejas podria constituir una posible via de movilidad social ascendente -en el caso de
que los dos miembros de las parejas trabajen-. Para las mujeres de origenes de clase
trabajadora en la Ciudad de México, las parejas deberian proveer los recursos econémicos
suficientes para la manutencion de los hogares mediante el trabajo. Y para los varones de
clase trabajadora en la Ciudad de México, el trabajo de las parejas refiere al desarrollo de

tareas domésticas y a una actividad complementaria (pero es un trabajo extra-doméstico).

7.5 Acerca de los significados atribuidos al origen familiar en el proceso de seleccion
de parejas

La seleccion de pareja no s6lo crea un vinculo intimo entre dos personas sino también entre
sus familias (Smits, Ultee y Lammers, 1999:55). La familia constituye la unidad bésica en
donde se producen las inserciones en la estructura de clases, “su principal funcién es la
transmision de recursos socioeconémicos y culturales, del lenguaje, la propiedad de la tierra
y la vivienda y la religién; y mds alld, también de los valores sociales y las aspiraciones, los
miedos, las visiones del mundo, las habilidades domésticas, los modelos de crianza de los
hijos y el matrimonio, que son producto de las experiencias de las distintas fracciones de

clase” (Bertaux y Thompson, 2005:2)”. En este sentido, los significados que las personas le
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atribuyen a los origenes familiares de los potenciales candidatos/as proporcionan otras

dimensiones centrales en relacion a las normas que rigen los mercados matrimoniales.

7.5.1 Significados atribuidos al origen familiar segin parejas de clase media-
alta en Buenos Aires y la Ciudad de México

De las entrevistas que realizamos a las parejas de clase media-alta en Buenos Aires, se
deprende que los significados otorgados al origen familiar en el proceso de seleccion
conllevan una evaluacién en términos de recursos socioecondmicos y culturales. Sin
embargo, podemos distinguir dos posiciones al respecto: i.) las mujeres priorizan un poco
mas el logro de status socioecondémico a nivel individual por sobre el familiar y 1i.) los
varones enfatizan una similitud en términos de los origenes familiares de clase.

En el caso de las mujeres, podemos apreciar una posicién que privilegia el logro
socioecondmico a nivel individual por sobre los recursos que pueden heredar las personas

de sus familias de origen.

“«

e gustaria...tengo un poco de ambicion sana de querer crecer. De querer
mejorar... de tener una buena posicion. Y me parece que eso depende mas de uno.
Nunca me intereso usar la plata de mis viejos sino gandrmelo yo. Y para mi pareja
espero lo mismo. O sea, entre los dos lograr algo” (Entrevista a Maria Inés, P4g.

3).

“Yo creo que la familia un poco te puede ayudar. Pero por ejemplo, en mi circulo
o sea la gente que estd a mi alrededor soltera lo que busca es alguien que si esté
laburando. Se fijan en la posicion de la persona individual. Que este laburando,
que estudie...como que vas creciendo y tienes como otras exigencias. Quizds
cuando ya estas pisando los 30 como que decis: “Che...y de que labura?”
(Entrevista a Natalia, Pag.4).

Estas preferencias en las elecciones de pareja descansan en logros individuales en
torno a la educacion y a la ocupacion reflejando, de cierta manera, los méritos y los
esfuerzos personales. Ahora bien, esta predileccion por atributos adquiridos a lo largo del
curso de vida no implica necesariamente que los origenes sociales familiares no sean

considerados en el proceso de seleccion de parejas.
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Para los varones de clase media-alta, si los miembros de las parejas provienen de
diferentes origenes de clase se generarian incompatibilidades en los inicios de las relaciones

que podrian influir en la dindmica interna de las parejas.

“Si hay una pequeria diferencia esta bien pero no se ven saltos muy grandes como
en las novelas (se rie). Y que haya dos o tres clases de por medio...Salvo que dejen
a las familias de lado. Y se vayan a vivir a otro lado...lejos. Pero estando en
contacto permanente seria un poco dificil” (Entrevista a Sebastian, Pag. 3).

“Por el tema cultural que se pueda llegar a dar. O los gustos o lo que sea. A
ver...si yo voy a un asado y me destapo un vino “Rutini” yo no sé por
desconocimiento de la cultura, como puede llegar a tomdrselo el padre de ella.
Claro capaz que yo estoy haciendo algo que es comiin para mi y entre mis pares.
Entonces habria que ver hasta qué punto la conducta mia tal vez es hostil frente al
padre de la familia. Si la relacion con ella es fantdstica obviamente ella me va a
tirar seguro una linea: “Che...vamos a conocer a mi familia. No hagas esto, no
hagas lo otro...” (Entrevista a Alejandro, Pag. 6).

Al momento de la unién, los miembros de las parejas incorporan al nuevo proyecto
recursos socioeconomicos y culturales cuya magnitud depende en gran medida de las
posiciones que ocupan sus familias en la estructura social. En el proceso de seleccion,
Kalmijn (1991a) sefiala que “las personas miran el origen social de los potenciales
candidatos conforme a sus propios destinos y ven a sus destinos de acuerdo a sus origenes”
(Kalmijn, 1991a:510). En estos casos particulares, la similitud en términos de origenes de
clase podria proporcionar a los miembros de las parejas una base de afinidades inmediatas
apoyadas en el entendimiento y la comprension mutua respecto a los gustos y a los estilos
de vida que se derivan de la posicidn de sus familias en la estructura social. Las cuestiones
de los gustos se basan en una estructura de percepcion del mundo interiorizada como un
estilo de vida que estd arraigado en la estratificaciéon social. En palabras de Bourdieu
(1999), “El gusto es lo que empareja y une cosas y personas que van bien juntas, que se
convienen mutuamente” (Bourdieu, 1999: 238).

Para las parejas de clase media-alta en la Ciudad de México, los origenes familiares
en el proceso de seleccion conyugal denotan un significado que se estructura alrededor de
la conformacion interna de las familias y en aspectos morales, valorativos y emocionales

compartidos.
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“Para la poblacion mexicana es sumamente importante que las familias tengan
principios morales. Siempre buscaban que sus padres no fueran separados y que
hayan terminado una carrera de preferencia o una profesion, eso es lo que mds
espera una mama o un papd en México” (Entrevista a Natalie, Pag. 4).

“Me parece importante porque finalmente cudndo buscas una pareja para ya
establecerte en un futuro, pues tu pareja siempre va a pretender a su familia
entonces si tii no tienes una afinidad con la familia y una buena relacion, pues
siempre de ahi va a derivar a algiin problema. Pues como que la familia tiene que
tener los mismos principios que tiene tu familia o que ti tienes, tener los mismos
ideales” (Entrevista Jaime, Pag. 4).

“Porque mis papds viven juntos, tengo dos hermanos, siempre hemos vivido juntos
y siempre hemos tenido una buena relacion. Y la familia de Gerardo [su pareja] es
muy similar, tiene un hermano, tiene a sus papds, viven juntos, cada familia tiene
sus rollos pero al final es una familia unida y pues él me mostré valores que tenia
yo en comiin con él.

(Qué valores tenian en comun? Por ejemplo, el valor de la familia para los dos es
muy importante. Para él también es importante ver a su mamd, ver a su papd, a
sus hermanos y para mi también es importante. Lo que te digo, que sean unidas,

que tenga buena relacion con su papd, con su mama, con su hermano” (Entrevista
a Jabnel, Pag. 5-6).

“Una muchacha que sea de... a lo que consideramos aqui de familia, jen qué
sentido?, pues que tenga una familia estable, padre y madre estén juntos, que haya
vivido una vida tranquila fundada en valores. Alguien que tenga valores y que
tenga lazos fuertes con su familia” (Entrevista a José Gerardo, P4ag. 3).

Podemos pensar el significado atribuido a los origenes familiares como un dmbito

de interaccion y socializacion, donde se transmiten determinadas normas y valores sociales
que sirven como marcos de referencias en los procesos de eleccion. En tal sentido, la
composicion interna de las familias de origen (como una aproximaciéon al clima de
integracion y desintegracion familiar) y el hecho de que existan afinidades respecto a

principios morales y emocionales que emanarian del mismo nucleo familiar, ofrecerian un

itinerario de seleccidn seguro y previsible.

Por debajo de estos marcos de referencia, subyacen al menos dos dimensiones

esenciales de la vida familiar: la convivencia y la afectividad (Ariza y de Oliveira, 2009).

Por un lado, la convivencia es el modo a través del cual tiene lugar la interaccion
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intrafamiliar. En virtud de ella adquieren fortaleza los lazos familiares definidos
socioculturalmente, lazos cuya perdurabilidad constituird un recurso valioso del cual echar
mano para enfrentar diversas contingencias. Por otro lado, la afectividad refiere a una
esfera mds cualitativa del dmbito familiar y se relaciona con el mundo de las emociones y la
subjetivad, la bisqueda del cuidado y respeto mutuo, la atencién y el bienestar emocional
de aquellos a quienes se quiere y por quienes se vela (Ariza y de Oliveira, 2009:260/2).

En este contexto, la “libre” eleccion de una pareja se encontraria fijada por valores y
normas sociales que provienen de las familias de origen e indicarian con quién se deberia
contraer matrimonio. Serfa preferible casarse con una persona que pertenezca al mismo
estrato sociocultural, que comparta “principios” y “valores” orientados a la union familiar y
ademads se requeriria contar con la “aprobacion” de los padres. En los testimonios de estas
parejas, la “pedida de mano de la novia” pareciera reflejar el desarrollo de este tipo de

practicas sociales y afinidades electivas.

“Yo le avisé a mi mama que Jaime iba a ir a pedirme. Me dijo: “ah, muy bien” y
en automdtico mi mamd sabia que debia ofrecer una comida y que pues se iba
brindar por la nueva unién y que iban a hablar las dos familias de lo que
opinaban. Sobre todo papd y mamd, entonces el primero fue el papd de Jaime y
dijo que estaba muy contento por la decision que habia tomado su hijo, que los
hacia sentir muy orgullosos porque habia decidido hacer las cosas bien y habia
decidido casarse y pues hacer las cosas formales ;no? y que le habia dado la
oportunidad de agradecerle a mi familia que yo, que estén de acuerdo en que
yo...Que tuviera correspondencia y después hablo mi papa y también les devolvio
el agradecimiento por haberse tomado la atencion de ir y manifestar el gusto que
tenian ;jno? Porque es acercar a las dos familias que son desconocidas y que se
conocen a través de sus hijos y como en mutuo acuerdo ;no? Que pueden contar el
uno con el otro y que si hay apoyo y que si pueden apoyarse” (Entrevista a Natalie,
Péag.14).

“Platicamos con mis papas y luego con su papd y su mamd y nos dijeron que si y
que no tenian ningiin problema y ya su mamd y ella fueron quienes organizaron
una comida para recibir a mis papds para pedir la mano. Yo presenté a mis papds,
Natalie presento a sus papds y a sus hermanas, porque estaban sus hermanas y
nos sentamos. El que hablé fue mi papd como presentdndose y ddndole referencias
de mi, de que yo era una persona asi y que él estaba de acuerdo y que queria pedir
la autorizacion de sus papas. Ya después su mamd también hablé y dijo lo que

queria ella para su hija y pues de lo que ella habia visto en mi y que nos daba su
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consentimiento. Ya después de ahi hicimos un pequefio brindis, comimos y ya
después el festejo” (Entrevista a Jaime, Pag.11).

“Entonces fue con toda la familia, los abuelos, el tio, el sobrinito y hasta la novia
de mi cuiiado fue. Eramos como quince personas y la cena la hicimos mi mamd y
vo. Gerardo me llevé mariachis, me regalo una pulsera de oro, que es de oro
blanco y oro amarillo y me dijo: “Estos somos tu y yo, diferentes pero siempre
unidos”. Todo estuvo muy bonito porque pues hablo mi papd, hablo Gerardo,
hablo mi suegro y mi suegro pidio mi mano a nombre de su hijo.

Te iba a preguntar, ;Qué dijo tu suegro en ese momento?

Pues que venian en familia a pedir en nombre de su hijo mi mano, pedian mi mano
para ddrsela a su hijo en matrimonio. Pues que ellos le habian inculcado valores y
educacion a su hijo y que confiaban en que fuéramos a formar una familia
parecida. Pues mi papd dijo que claro que les daba la mano, que él sabia...ya sé
como es Jabnel y Gerardo ya se conocen y van a vivir muchas cosas y espero que
les vaya bien y tienen mi aprobacion” (Entrevista a Jabnel, P4g. 25).

“Lo platicamos seis meses antes /si? hay una tradicion que es ir a pedir la mano.
Habia amigos, gente importante, cercana... pues mi papd dijo que estaba muy
contento por la decision que habiamos tomando dirigiéndose al seiior Alejandro
que es mi suegro.: ‘“Serior Alejandro pues venimos aqui a su casa a pedir la mano
de su hija y pues seiior Alejandro, usted tiene una relacion larga, duradera,
estable, pues venimos en esta ocasion acompainiando a José Gerardo pues a pedir
la mano de su hija, espero usted acceda y podamos formar esta familia”, eso fue lo
que dijo mi papd palabras mds o palabras menos.

Y th suegro, bueno... el que en este momento es tu suegro ;Qué contestd? ;Qué le
dijo a tu padre? Gerardo es como de nuestra familia. Ya el hecho de tener este
compromiso a mi de alguna manera me obliga, y al verlos a ustedes que son de
familia de buenas costumbres, a aceptar que quiere casarse con mi hija. Adelante,
accedo a eso y accedo a dar la mano.

Pero si es muy importante el tema de la familia, si a lo mejor mi suegro, la familia
de Jabnel, hubiera visto que mi familia es desunida, que mi familia trae
problemas, que estdn separados, que mi papd no hubiera ido, no lo hubieran visto
bien, eso hubiera sido a lo mejor una barrera para que nos casdaramos, porque los
papas de ella buscan que quede con la misma educacion en cuanto a los valores
familiares, el mismo nucleo familiar integrado que no esté desunido” (Entrevista a
José Gerardo, Pag.14).
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Algunos estudios cualitativos realizados en dreas rurales y urbanas de México
arrojan resultados similares de investigacion, ayuddndonos a conocer y comprender estos
significados, costumbres y practicas vinculadas con el matrimonio. En este sentido, nos
posibilitardn enmarcar nuestros hallazgos en un contexto de discusion en el que parece que
“los jovenes han interiorizado valores y preferencias transmitidas por sus padres que los
llevan a elegir parejas socialmente semejantes” (Rabell Romero y Murillo Lopez,
2005:322).

En un estudio realizado por de Oliveira (1995) se analizan las experiencias
matrimoniales de mujeres provenientes de diferentes sectores sociales en zonas urbanas de
la Ciudad de México, Mérida y Tijuana’. La autora se concentra en los aspectos subjetivos
de dichas experiencias: los motivos para casarse, las percepciones sobre la vida en pareja y
el significado que las mujeres le atribuyen al matrimonio. En relacién a los significados
atribuidos al matrimonio, las mujeres de familias con recursos socioeconomicos altos
unidas con conyuges de status semejantes “frecuentemente aprecian el hogar, a la familia y
a los valores de la pareja en general” (de Oliveira, 1995:302).

Quilodran (1993) analiza los motivos y el significado del matrimonio mediante una
reconstruccion de historias conyugales en la Ciudad de México (en Satélite por ser un
sector de clase media alta, y en el Cerro del Judio, por ser de clase media baja), en la
localidad rural de Xalatlaco ubicada en el Estado de México y en las ciudades de
Aguascalientes y Veracruz (dado que representaban entidades con patrones de nupcialidad
mas distantes observados en el pais)’!. La “pedida de mano de la novia” es una préctica
frecuente en dreas rurales y urbanas de México y entre diferentes sectores sociales. Los
padres del novio solicitan la mano de la novia aun cuando la unién se efectie en forma
consensual (Quilodran, 1993). Una de las principales funciones de la “pedida de mano” es
la de iniciar una relacion de respaldo, intercambio y reciprocidad entre las familias. El
intercambio no es solamente econdmico, como sefiala Bourdieu (2011) “en el caso especial

de las estrategias matrimoniales debe asegurarse la reproduccion bioldgica del grupo sin

70 El andlisis se basa ochenta y ocho relatos de mujeres sobre sus historias de vida (entrevistas en profundidad
realizadas en 1990).
"I'En total se realizaron 34 entrevistas en profundidad en julio de 1986 y 1987: ocho en la Ciudad de México
(Satélite y Cerro del Judio), seis en Xalatlaco, siete en Aguascalientes y trece en Veracruz. De estas
entrevistas, solamente cuatro fueron de hombres, nueve de solteros y en cuanto a la edad, ocho personas
menos de 25 afios, trece de 25 a 49 afios y trece mayores de 50 afos.
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amenazar su reproduccidén social mediante casamientos desiguales, y ocuparse del
mantenimiento del capital social y cultural, mediante la alianza con un grupo al menos
equivalente bajo todos los aspectos socialmente pertinentes” (Bourdieu, 2011:37).
Asimismo, el incumplimiento de la normatividad social puede ocasionar varias sanciones
sociales, como serian el alejamiento de los familiares y amigos y la pérdida del patrimonio
familiar.

En relacién a la “pedida de mano de la novia” en Buenos Aires dos investigaciones
merecen comentarse ya que denotan diferencias con lo descripto en la Ciudad de México, a
saber: “Noviazgos en Buenos Aires, 1930-1960” de Lehner (2011) y “Pareja, sexualidad y
familia en los afnos sesenta” de Cosse (2010). En la investigacion realizada por Lehner
(2011), se describen una serie de rituales que las mujeres de sectores medios urbanos en el
Area Metropolitana de Buenos Aires realizaron en el paso de la solteria a la condicién de
casadas en el periodo 1930-1960. En este periodo una de las etapas principales del
noviazgo era “la pedida de mano de la novia tras lo cual tenia lugar el compromiso de los
futuros esposos” (Lehner, 2011:35). Desde una perspectiva socio-historica, Cosse (2010)
analiza como y en qué medida en el periodo que va desde los inicios de la década del
sesenta hasta mediados de los setenta, se cuestionaron en Argentina los valores culturales
referidos al noviazgo, la convivencia, la sexualidad y la crianza de los hijos en sectores de
la clase media en Buenos Aires. Especificamente, indaga las reglas de conducta que
refieren al cortejo, el noviazgo y la pedida de mano de la novia (Cosse, 2010:25).

El modelo ritualizado que describen las autoras sufrié un radical cuestionamiento
que, sin lugar a duda, se vio favorecido por fendémenos sociales como la expansién de la
matricula secundaria y universitaria, que fueron creando nuevos dmbitos de sociabilidad
para los jovenes por fuera del control familiar. También influyeron fendmenos culturales
como la exposicion de los jovenes a un nuevo mercado de consumo que, a través de la
literatura, la misica y el cine les mostraba modelos de vida novedosos. Este
cuestionamiento a las reglas imperantes significd una reconfiguracion de las normas sobre
lo que resultaba adecuado y conveniente. En este contexto, comenzaron a cobrar fuerza
nuevas practicas, “el sistema de citas y la flexibilizacién del noviazgo y se instituyeron
nuevas reglas que, legitimadas en la espontaneidad, suponian un vinculo mas contingente y

disociado del matrimonio” (Cosse, 2010:40).
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7.5.2 Significados atribuidos al origen familiar segin parejas de -clase
trabajadora en Buenos Aires y la Ciudad de México

Las parejas que provienen de la clase trabajadora en Buenos Aires, no evalian a los
origenes familiares desde una visién socioecondmica y cultural (como las de origenes de
clase media-alta). Por ejemplo, las mujeres valoran y aprecian la estabilidad emocional, la
comprensién y el apoyo mutuo con el propdsito de establecer una relacién mucho mds

cercana en la que los miembros de la pareja puedan llevarse bien.

“Si vos no te llevas bien con tu pareja... ;jcuanto te puede ayudar la familia? Se
puede ir al carajo. Por eso te digo...la parte economica te ayudar un poco nada

)

mds. Pero en algun momento tenes que ser de piedra si no te llevas bien’
(Entrevista a Romina, Pag.3).

“Que la persona venga de una familia con plata no me parece importante, sino
que sea buena gente, buena persona... Porque puede estar lleno de plata y ser una
mala. Puede ser un sorete ;me entendes?”’ (Entrevista a Malvina, Pag. 2).

“Yo creo que cada quién forja su propio destino. Si cosechas cosas buenas vas a
tener cosas buenas algo asi era el refrdn ;me entendes? Puede ser que mi marido
tenga un trabajo y sus hermanos no porque quizds los hermanos no se lo
propusieron, porque quizds no quisieron. Mientras que yo me lleve bien y mi
marido también esta todo bien” (Entrevista a Pamela, P4g.5).

Estas mujeres de familias de clase trabajadora, podrian pensar en iniciar una relaciéon
de pareja con la finalidad de apoyarse mutuamente con la otra persona, dejando de lado la
cuestion economica y el status social de la familia de origen; tratando de encontrar una
pareja estable, una donde se pueda construir un lazo afectivo.

En el marco de estas ideas, Jelin (2010) al referirse a la “tipica” dinamica familiar de
los sectores obreros argumenta que “la unidad domestica obrera basa su existencia en el
compromiso y la solidaridad de sus miembros. Los lazos afectivos -establecidos en funcién
de una pareja (afinidad)- deben ser muy fuertes para contrarrestar tendencias centrifugas e
individualizadoras que afecten al nicleo familiar. La ideologia de la familia [obrera], basada
en el amor, constituye sin duda un componente central de estos lazos solidarios” (Jelin,
2010:110/111). Asimismo, Wainerman (2005) sefiala que, en los sectores populares, la
familia constituye el dmbito de dignidad y realizacion por excelencia. Para las mujeres de

clase baja, “el sentido de su existencia pasa en gran medida por la entrega a sus seres
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queridos. La entrega cotidiana presupone la consideracién del o los otros (el esposo, los
hijos, la familia) como objeto sagrado” (Wainerman, 2005:247).

Y para los varones que provienen de la clase trabajadora en Buenos Aires, las
personas que orientan la eleccién de una pareja privilegiando el origen socioecondémico
familiar lo hacen con el propdsito de obtener un beneficio o una ventaja netamente

individual (no como un “aporte” o un bienestar para la pareja).

“Por ahi a algunas personas si les importa el nivel socioeconomico de las

familias. Me parece que para sacar algiin provecho de la situacion. O sea, si yo no
tengo plata y busco a alguien con plata es para sacarle un provecho nada mas”
(Entrevista a Matias, Pag. 12).

“Conozco varios casos. Un muchacho de un buen nivel socioeconomico con la
chica que era una chica humilde. Por lo que nosotros creemos utilizo el nivel de la
familia de él para recibirse. Hoy es licenciada en Psicologia. Y una vez que se
recibio lo dejo al muchacho. Y [por qué crees que lo dej6? Lo dejo porque ella
escalo, fue subiendo y creciendo y él se quedo acd en Merlo en el mismo lugar. Y
ahi la pareja se rompio” (Entrevista a Federico, Pdg.4).

Las parejas de clase trabajadora que entrevistamos en la Ciudad de México,
perciben a los origenes familiares desde un marco de relaciones intrafamiliares. La
convivencia intrafamiliar no siempre es solidaria y armoniosa, con frecuencia se encuentra
cargada de tensiones, conflictos y ambivalencias. Como lo sefialan Ariza y de Oliveira
(2009), la conflictividad constituye otra de las dimensiones centrales de la vida familiar
(Ariza y de Oliveira, 2009:259). En lo que refiere a la conflictividad, “las familias pueden
oscilar en un continuum de menor a mayor conflictividad, teniendo en un extremo la
situacion de maxima armonia (o minima conflictividad) y en el otro la de desarmonia o
desavenencia extrema (conflictividad maxima), susceptible a desembocar en el ejercicio de
la violencia. El conflicto no implica necesariamente violencia, aunque con frecuencia la
precede. Esta puede ser vista como un modo inadecuado del manejo de las emociones, de la
resolucion de los desacuerdos, partiendo del reconocimiento de las jerarquias de poder que

estructuran el mundo familiar” (Ariza y de Oliveira, 2009:271).
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Al momento de la unién, los miembros de las parejas que provienen de la clase

trabajadora en la Ciudad de México se fueron a vivir a la casa de los familiares de alguno
de los conyuges -en general, al hogar de los padres del esposo-. “La necesidad econémica
refuerza el patrén patrivirilocal de residencia y propicia diversos conflictos familiares”
(Garcia y de Oliveira, 1994:465). En este contexto, el significado que las mujeres le
atribuyeron al origen familiar se relaciona con la posibilidad de establecer vinculos con las
familias de sus parejas donde primen, por sobre todo, la armonia y la cordialidad con el

propdsito minimizar cualquier situacién que lleve a un conflicto con la pareja y con sus

parientes’?.

“Porque pienso que la familia siempre debe de estar unida. Es importante porque,

por ejemplo en mi caso yo vivo donde vive mi suegra y la abuelita de mi esposo y
la verdad nos llevamos bien. Y con mi otra pareja tenia muchos problemas con mi
suegra con mis cuiladas y pues eso hace que la misma pareja tenga también
problemas. Por ejemplo, tengo a mi hermana que vive con su suegra y ella se lleva
mal con su suegra y aquella que se lleva mal con suegra ya tienes problemas con
su esposo’” (Entrevista a Berenise, Pag. 4).

“Pues si jno?, como se lleven, como sean como hermanos, mds que nada si tiene
hermanos, como se llevan con sus padres, que también tiene que ver mucho con
los principios. Pues que sean unidos ;no?, que no me traten mal a mi tampoco.
Para que no haya ningiin problema y eso seria un ejemplo para mis hijos”
(Entrevista a Adriana, P4g. 4).

“Entonces yo creo que tienes que conocerlo primero y tienes que conocer a Su
familia también. Porque a la mera hora te ama y te quiere y cuando ya estdn
juntos o viven en pareja, “;no que me querias?”, vienen los gritos, peleas con la
familia, golpes, insultos y yo creo que esa ya no es vida” (Entrevista a Sheyla, P4g.
20).

Estudios previos revisados detalladamente a lo largo de este capitulo dejan ver que

las mujeres de sectores populares residentes en grandes dreas urbanas de México,

consideran al matrimonio como un compromiso en el cual la compresion y el respeto entre

los conyuges y sus familias juegan un papel central.

2 Garcia y de Oliveira (1994) sefialan que “las suegras refuerzan la subordinacién de las nueras: las

maltratan; consienten a sus hijos y les encubren sus vicios” (Garcia y de Oliveira, 1994:166).

195



Garcia y de Oliveira (1994) mencionan que las mujeres de estratos populares
tenderfan a valorar al matrimonio sobre todo como un dmbito de proteccién y respeto
familiar. Beneria y Roldan (1992), sefialan que una de las expectativas que tenian las
mujeres de clase trabajadora en la Ciudad de México al casarse era la siguiente: “los
conyuges y sus familias deberfan respetar a las esposas -no maltratarlas fisica o verbalmente
ni humillarlas-, tener una cierta delicadeza de trato hacia ellas” (Beneria y Roldan,
1992:168). Por ultimo, de Oliveira (1995) sefiala que “para las mujeres nacidas en hogares
pobres el matrimonio significa por sobre todo apoyo moral y contar con una compaiiia
basada en el respeto” (de Oliveira, 1995:305).

En los testimonios de los varones de clase trabajadora que residen en la Ciudad de
México, también podemos apreciar que el origen familiar en el proceso de elecciéon de
parejas responde a los vinculos intrafamiliares. Pero en estos casos se remarca una
conflictividad que se deriva de la supuesta intromision “desmesurada” de los familiares de

las parejas al momento de la union.

“[En relacién a la familia de origen de la pareja] Cuando son muy cercanos si.
Muchas veces porque si las tratan mal, que si las tienes bien, que si por decir a los
nifios, los que se meten mds son los papds que los hermanos, pero los papd, los de
ellas son los que mas se meten” (Entrevista a Gerardo, Pag. 4).

“Pues me parece importante porque hay veces que puede causar problemas [la
familia de origen de la pareja]. Pues porque la relacion tendria que ser entre dos
personas, pero a veces la mamd o el papd tienen puntos de vista que no les
parecen’ (Entrevista a Ismael, Pag. 10).

“Pues hasta ahora hemos tenido muy buena relacion con la sefiora, pero en la
otra relacion no fue asi y esta vez no, nada mds yo y ella y nadie mds. Antes
querian controlar la situacion. Pues si, no les gustaban las cosas que hacia uno,
como que quieren controlar el qué hace uno, para que segiin ellos no la riegue y
no la vaya a dejar pronto [a la pareja], vamos, eso es lo que buscan a veces los
papas” (Entrevista a Mario Alberto, Pag. 3).
Los vinculos con los parientes de cada uno de los miembros de las parejas parecen
reflejar fuentes de tensiones y conflictos. En este sentido, la inestabilidad y los conflictos

con las familias de origen podrian condicionar el inicio de la vida en pareja por sobre todo

en sectores populares (véase de Oliveira, 1995).
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7.5.3 Acerca de los significados atribuidos al origen familiar: Contrastes
analiticos

A continuacidn, en el cuadro 7.3 contrastamos los significados que las parejas de origenes

de clase media-alta y de clase trabajadora que residen en Buenos Aires y en la Ciudad de

Meéxico les atribuyeron a los origenes familiares. En primer lugar, puntualizamos las

diferencias entre los origenes de clase media-alta y de clase trabajadora de las parejas en

Buenos Aires y en la Ciudad de México. En segundo lugar, nos concentramos en las

diferencias entre las ciudades para cada posicion de clase de origen (en clase la media-alta

y en la clase trabajadora).

Cuadro 7.3. Significados atribuidos a los origenes familiares en el proceso de seleccién conyugal. Parejas de

origenes de clase media-alta y de clase trabajadora. Area Metropolitana de Buenos Aires y la Ciudad de México.

Tipos de Significados atribuidos a los origenes familiares
parejas Area Metropolitana de Buenos Aires Ciudad de México
- Evaluacién en términos de recursos v Denotan un significado que se estructura
)
Q= o . . o
'g g = socioecondmicos y culturales. alrededor de la conformacién interna de las
S = e . . . . .
g T = Las mujeres priorizan un poco més el logro familias y en aspectos morales, valorativos,
s E 7 o L . .
e 2 a nivel individual por sobre el familiar. emocionales y de respeto que asegurarian
Sk . )
2 o 2 Los varones enfatizan una similitud en una base de seleccion segura.
£ 2 o . o
-g - términos de los origenes familiares de clase.
[5) S o
o= DS
= 2
S
S

Miembros de parejas de origenes de clase
trabajadora y de nivel educativo bajo

No hay evaluacién socioeconémica de los
origenes familiares.

Las mujeres aprecian la estabilidad
emocional, la comprensién y el apoyo
mutuo con el propdsito de establecer una
relaciéon mucho més cercana.

Los varones argumentan que las personas
que privilegian recursos socioecondmicos
de las familias de origen a la hora de buscar
una pareja lo hacen para obtener un

beneficio individual.

Evaluacioén de principios morales, de
respeto y de convivencia para evitar
conflictos intrafamiliar.

Por ejemplo, para las mujeres es primordial
establecer vinculos con las familias de sus
parejas donde primen la armonia y la
cordialidad con el propdsito minimizar

situaciones de tension y conflicto.

Fuente: Elaboracién propia.
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Los origenes familiares para las parejas de clase media-alta en Buenos Aires, dan
cuenta de recursos socioecondmicos y culturales. Las mujeres parecen priorizar un poco
mads el logro de status a nivel el individual por sobre el familiar. Y los varones destacan una
similitud en términos de los origenes familiares de clase -para evitar incompatibilidades de
status-. En contraposicion, las parejas de origenes de clase trabajadora no evaldan a los
origenes familiares en términos socioecondémicos y culturales. Las mujeres, por sobre los
recursos socioecondmicos y culturales familiares, aprecian la compresion y el apoyo mutuo
entre los miembros de las parejas. Para los varones, la seleccion de una pareja en funcion de
los recursos socioecondmicos de la familia de origen apunta a la obtencion de un
beneficio/ventaja exclusivamente individual -no hace al bienestar de la pareja-.

Para las parejas de clase media-alta en la Ciudad de México, los origenes familiares
se cimientan en similitudes en torno a la conformacion interna de las familias de origen y
en principios morales y valorativos compartidos -garantizarian una base de eleccion de
parejas segura y confiable-. Para las parejas de clase trabajadora, los origenes familiares
también reflejan principios morales, emocionales y de respeto pero en este caso apuntan a
contrarrestar situaciones de conflicto intrafamiliar.

En Buenos Aires, para las parejas de clase media-alta los origenes familiares en el
proceso de seleccién suponen una evaluacion en términos socioecondmicos y culturales. En
contraposicion, las parejas de clase media-alta en la Ciudad de México le atribuyen al
origen familiar un significado que se estructura a partir de principios morales y valorativos
-bases de un entendimiento en comin entre las familias de origen que proveen una segura
eleccion de pareja-. En este marco, la eleccion de una pareja parece regirse por un conjunto
de valores y normas sociales que emanan de las familias de origen y que sugeririan con
quien se tendria que formalizar la union conyugal. Seria una ventaja casarse con una
persona del mismo estrato sociocultural, con la cual se compartan principios y valores
morales orientados a la unién de la familia y ademads resultaria fundamental contar con la
aprobacion de los padres -la “pedida de mano de la novia” parece reflejar este tipo de
practicas-.

Entre las parejas de origenes de clase trabajadora que residen en Buenos Aires y en
la Ciudad de México, también apreciamos algunas diferencias en relacion a los significados

que le otorgan al origen familiar en el proceso de seleccion. Por ejemplo, en Buenos Aires
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los miembros de las parejas de clase trabajadora parecen acentuar el apoyo mutuo (aqui el
acento parece estar puesto la dindmica interna de la pareja y no tanto en los vinculos con
sus parientes). Y para las parejas de origenes de clase trabajadora en la Ciudad de México,
los origenes familiares conciernen bdsicamente principios de respecto y pautas de
convivencia que neutralizarian un posible conflicto intrafamiliar -especificamente en

relacion a los parientes de ambos miembros de las parejas-.

7.6 Conclusiones del capitulo

En este capitulo analizamos las preferencias conyugales de miembros de parejas de clase
media-alta y de clase trabajadora que residen en Buenos Aires y en la Ciudad de México -
homogamia por origenes de clase media-alta y de clase trabajadora-. Especificamente, nos
focalizamos en los aspectos subjetivos de las preferencias: en los significados atribuidos a
la educacion, al trabajo y a los origenes familiares en el proceso de seleccion. Analizamos
datos que provienen de 24 entrevistas semi-estructuradas realizadas a los miembros de las
parejas.

Orientamos el anélisis de los significados respecto a la educacion, al trabajo y a los
origenes familiares mediante dos contrastes especificos. En primer lugar, entre los origenes
de clase de las parejas en cada una de las ciudades. Y en segundo lugar, entre las ciudades
para un determinado origen de clase de las parejas. A continuacion, repasamos brevemente
nuestros hallazgos recuperando los dos contrastes analiticos recién mencionados.

Tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México, las personas parecen elegir
una pareja de acuerdo con sus afinidades y preferencias. Ahora bien, los criterios de
preferencias en el proceso de seleccion de las parejas se cimientan en las posiciones que
ocupan las personas y sus familias en la estructura social. Es decir, las preferencias en los
procesos de seleccion de parejas se encuentran estrechamente relacionadas con las
diferentes posiciones de clase social y en algunos casos reflejan inequidades de género
(Garcia y de Oliveira, 2006:237).

En Buenos Aires las parejas de origenes de clase media-alta conciben a la educacién
en términos de afinidades y similitudes culturales (gustos e intereses en comun, compartir
salidas, similares formas de pensar) -valoracién afectiva-. En el caso de las parejas de clase
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trabajadora, las mujeres nos sefalaron que la educacién es importante porque refleja pautas
de comportamiento y sociabilidad y el trabajo garantizaria la supervivencia de la familia. Y
para los varones de clase trabajadora, tanto la educacién como el trabajo de las parejas
podrian constituir una posible via de ascenso social (si los dos miembros de la pareja
trabajan). En relacién al trabajo, las mujeres de clase media-alta priorizan el status
ocupacional adquirido por los varones al momento de la eleccién. Y para los varones de
clase media-alta, es importante el tiempo del trabajo de las mujeres porque podria afectar la
organizacion familiar -cuestiones ligadas a las tareas domésticas-. Por dltimo, las parejas de
clase media-alta a diferencia de las parejas de clase trabajadora, evalian a los origenes
sociales familiares desde una dptica socioecondmica y cultural.

En la Ciudad de México para las parejas de clase media-alta, la educacién y el
trabajo apuntan a maximizar el acceso a recursos socioeconomicos y de esta manera lograr
un mayor bienestar para la familia -valoraciéon instrumental orientada al bienestar
socioecondmico de la familia-. Mientras que, para las parejas de clase trabajadora la
educacidn constituye una herramienta fundamental para la crianza y socializacién de los
hijos -valoracion instrumental orientada a la socializacion de los hijos-. En torno al trabajo,
las mujeres de clase trabajadora nos sefialaron que el aporte econémico de los varones es
central para la manutencion del hogar y la familia -en general, ellas se encargarian de las
tareas domésticas-. Y para los varones de clase trabajadora, el trabajo de la pareja supone la
realizacion de tareas domésticas o es visto como una actividad complementaria. Por dltimo,
los origenes familiares denotan un significado que se estructura en torno a la conformacién
de la familia, en aspecto morales, valorativos, emocionales y de respecto compartidos. A
los estratos de clase media-alta les aseguraria un base de eleccion segura y confiable y a los
de clase trabajadora les ayudaria a contrarrestar posibles situaciones de conflicto
intrafamiliar (sobre todo con los parientes).

Las preferencias en el proceso de seleccion de parejas también dependen de las
funciones y los significados que cada sociedad le asigna a la unién matrimonial. En Buenos
Aires y la Ciudad de México los significados atribuidos a la educacion, al trabajo y a los
origenes familiares en la seleccion de parejas reflejan matrices diferenciales (dado un

determinado origen social: de clase media-alta y de clase trabajadora).
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En Buenos Aires las parejas de clase media-alta acenttian los valores, los intereses y
los gustos comunes. Parecen percibir al intercambio matrimonial como una dindmica en la
cual se comparten recursos culturales -en relacion a la educacién, una valoracién de corte
afectiva-. Y las diferencias arraigas en el logro de status ocupacional desalentarian las
uniones entre personas de diferentes posiciones de clase. En la Ciudad de México para las
parejas de clase media-alta tanto la educaciéon como el trabajo son considerados como
recursos esenciales para alcanzar un mayor bienestar socioecondémico al momento de
formar una familia -lo que vislumbra una valoracién instrumental que se orientaria al
mundo de la familia-. En relaciéon a los origenes familiares, pudimos apreciar que en
Buenos Aires son percibidos desde una visién socioecondémica y cultural. Y en la Ciudad
de México, uno de los motivos centrales para la elecciéon de un cényuge refiere al consenso
familiar que le concede a la relacion un caracter formal valorado socialmente que remite a
su vez a expresiones de satisfaccion en el cumplimiento de las normas y reglas sociales -
esto podria verse en las practicas de la “pedida de mano™-.

En Buenos Aires y en la Ciudad de México los miembros de las parejas de clase
trabajadora, le conceden a la educacidn, al trabajo y a los origenes familiares distintos
significados. En Buenos Aires las mujeres nos senalaron que la educacién es importante
porque refleja pautas de sociabilidad y el trabajo garantizaria la supervivencia y
reproduccion de la familia. Y para los varones, la educacién aunada al trabajo podria
constituir una posible via de ascenso social familiar. En la Ciudad de México el valor
atribuido a la educacion gira en torno a la crianza y socializacion de los hijos. Y el trabajo
que realizan las parejas, para las mujeres representaria el principal aporte para la
mantencion econdémica del hogar. Y para los varones, el trabajo de la pareja refiere al
desarrollo de las tareas domésticas o es percibido como una actividad complementaria (pero
en este caso, es extra-doméstico). Por ultimo, los origenes familiares en la Ciudad de
Meéxico conciernen principios de respeto y pautas de convivencia armoénicas en el marco de
las relaciones intrafamiliares con un propdsito de sortear situaciones que desemboquen en
conflictos -en relacién a los parientes de ambos miembros de las parejas-. Mientras que en
Buenos Aires priorizan la compresién y el apoyo mutuo entre los miembros de las parejas-
Es decir, prefieren “llevarse bien” entre los miembros de las parejas y no hacen tanto

hincapié en las relaciones con sus parientes.
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Capitulo 8. Conclusiones generales de la tesis

A lo largo de esta tesis analizamos la formacién de parejas en el Area Metropolitana de
Buenos Aires y en la Ciudad de México desde una perspectiva de estratificacion y
desigualdad social. Transitamos las diferentes etapas del proceso de investigacion: la
revision bibliografica, el planteamiento del problema e hipétesis de trabajo, la construccion
de esquemas tedricos-conceptuales, el disefio de la estrategia metodoldgica y el andlisis e
interpretacion de los datos a la luz de la teoria.

El punto de partida de esta investigacion consistié en discutir la relevancia tedrica y
empirica del andlisis del proceso de seleccidon de parejas. En este sentido, presentamos las
tres dimensiones tedricas que enmarcan el estudio de la selecciéon de parejas, a saber: la
intensidad de la homogamia, los lugares de encuentro donde las parejas se conocen y la
distribucién social de los gustos y preferencias individuales. Asimismo, para cada
dimension resefilamos los principales resultados de investigaciones previas realizadas en
América Latina -que incluyen los casos de Argentina y México-. La perspectiva tedrica y la
reconstruccion del estado del conocimiento actual -estado del arte-, constituyeron una
fuente de insumos para plantear nuestro problema y los interrogantes generales de
investigacion. Las hipétesis especificas que guiaron el andlisis se desprendieron de la
descripcion de una serie de transformaciones demogréficas, socioeconémicas y culturales
acontecidas durante las ultimas décadas del siglo XX en Argentina y México. Nos
referimos especificamente a las pautas de nupcialidad, la expansion educativa, los mayores
niveles de logro educativo de las mujeres, el incremento de la participacién femenina en el
mercado de trabajo y los patrones de segregacion residencial socioeconémica.

Desde un punto de vista metodoldgico, disefiamos una estrategia que nos permitiera
reconstruir los aspectos estructurales y dilucidar los mecanismos sociales que moldean la
selecciéon de parejas. La estrategia metodologica combind métodos cuantitativos y
cualitativos con el propdsito de analizar la pautas absolutas y relativas de homogamia
educativa y ocupacional, describir los lugares de encuentro donde se conocen las parejas e
indagar las preferencias conyugales en miembros de parejas de origenes de clase media-alta
y de clase trabajadora. En suma, es un disefio de investigacién multi-método que combind

el anélisis de datos secundarios de encuestas y entrevistas cualitativas semi-estructuradas a

202



parejas de origenes de clase media-alta y de clase trabajadora en Buenos Aires y la Ciudad
de México.

Los principales resultados empiricos se describieron detalladamente al final de cada
capitulo de la tesis. En consecuencia, en estas conclusiones generales retomamos estos
resultados para discutir en qué medida permiten o no responder a las preguntas de
investigacion formuladas. Ademds, reflexionamos sobre las implicancias de nuestros
resultados y los patrones de estratificacién social en el Area Metropolitana de Buenos Aires
y la Ciudad de México. Finalmente sefalamos las limitaciones de nuestro trabajo y

planteamos una breve agenda de investigacion futura.

8.1 Sobre la intensidad de la homogamia: Pautas de homogamia educativa y
ocupacional en Buenos Aires y en la Ciudad de México

El analisis de las pautas de homogamia educativa y ocupacional en Buenos Aires y en la
Ciudad de México nos permitié aproximarnos al estudio de la formacion de parejas desde
una mirada “macro-estructural”. Las siguientes preguntas guiaron el analisis: (En qué
medida las personas se unen de forma homégama, es decir, con personas de su mismo nivel
educativo y ocupacional? y ;Qué niveles educativos y ocupacionales son los mads
homo6gamos? En relacion a la formacion de las uniones mixtas (heterogamia), (Cudles son
las principales barreras educativas y ocupacionales que limitan la interaccién entre los
diferentes grupos? Para responder a estos interrogantes construimos tablas de doble entrada
que contrastan los niveles educativos y ocupaciones de los conyuges y calculamos medidas
absolutas y relativas de homogamia.

Nuestros resultados evidenciaron patrones estructurales de homogamia educativa y
ocupacional convergentes o0 muy cercanos entre Buenos Aires y la Ciudad de México. Las
uniones se constituyeron entre personas que tienen los mismos niveles educativos y
ocupacionales o con un so6lo nivel de diferencia, reflejando una heterogamia de “corta
distancia” (por ejemplo, mas de la mitad de las parejas estan constituidas entre personas
desde el mismo nivel educacional). Ahora bien, la tendencia hacia la homogamia difiere
entre los distintos niveles educativos y ocupacionales considerados. En términos absolutos,

la categoria Secundaria presenta el mayor nivel de homogamia y en las categorias Menos
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de primaria completa y Primaria completa observamos los niveles mds bajos de
homogamia. En relacién al emparejamiento ocupacional, los estratos No manual de baja
calificacién y Manual de baja calificacion presentaron los mayores niveles de homogamia.

En la dimensién educativa, un factor estructural contribuye a explicar los valores
que asumieron las medidas absolutas de homogamia en la categoria Secundario y en las
categorias Menos de primaria completa y Primaria completa. Nos referimos
especificamente a la expansion educativa y a los mayores niveles de logro educacional
alcanzados por la poblacién -tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México-. Es
decir, en las ultimas décadas se redujo el porcentaje de la poblacion sin instruccion formal y
de aquellos/as que como méximo alcanzaron el nivel Primaria (completa e incompleta) y se
increment6 considerablemente la proporcion de la poblacién en el nivel secundario (véase
el capitulo 3). Al reducirse la poblacion que a lo sumo alcanzo el nivel Menos de primaria
completa, la homogamia en dicho nivel de escolaridad presenta un porcentaje bajo -una
restriccion estructural-. 'Y si cada vez hay mds personas que alcanzan la educacion
secundaria, el porcentaje de homogamia en dicho nivel de escolaridad aumenta.

Los mayores niveles absolutos de la homogamia ocupacional observados en los
estratos No manual de baja calificacion y Manual de baja calificacion, podrian estar
asociados a la distribucién de la estructura ocupacional de los miembros de las parejas (se
describen detalladamente en el capitulo 5). Se destaca una mayor magnitud absoluta y
relativa en el estrato ocupacional No manual de baja calificacion (técnicos de diversa
indole, oficinistas, trabajadores en actividades administrativas, maestras, entre otros) y en el
estrato Manual de baja calificacion (ayudantes y peones fabriles y de la construccion,
vendedores ambulantes, trabajadores en servicios personales y domésticos, entre otras).
Observamos niveles muy bajos de homogamia en el estrato Manual de alta calificacion,
esto se debe a la segregacion ocupacional por sexo que produce una mayor concentracion
de las mujeres en los estratos ocupacionales no manuales de baja calificacion y en ciertos
servicios personales.

Las medidas globales de hipergamia e hipogamia evidenciaron una mayor
proporcién de mujeres unidas con varones de menor nivel educativo y ocupacional (en la
Ciudad de México en cohortes recientes, véase especificamente Solis, 2010). Esta pauta

apuntaria a una mayor semejanza en las expectativas matrimoniales de varones y mujeres.
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Aunque también hay que considerar la reduccién de las brechas educativas entre hombres y
mujeres que incrementd las posibilidades estructurarles de la homogamia e hipogamia
femenina (reajuste estructural de los mercados matrimoniales).

Controladas las distribuciones educativas y ocupacionales de los varones y de
las mujeres (mediante modelos log lineales), existe una clara propensién a formar pareja
dentro del mismo grupo, aunque dicha propension varia en funcién del nivel educativo y
del estrato ocupacional. Tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México, los grupos
mds homégamos son aquellos que se ubican en los extremos de la estructura educativa y
ocupacional. En este sentido, las personas con niveles de escolaridad Menos de primaria
completa y las que tienen estudios superiores son las mds propensas a establecer uniones
homégamas. Y la mayor propension hacia la homogamia ocupacional se observa en las
personas que se insertan en los estratos No manual de alta calificacion y Manual de baja
calificacion. Si bien los grupos mds cerrados se situan en la cuspide y en la base de la
estructura educativa y ocupacional, son las personas universitarias y las que se insertan en
el estrato ocupacional de mayor status quienes tienden a presentar el mayor nivel de
homogamia -la homogamia entre los universitarios es un poco mayor en Buenos Aires y la
homogamia en el estrato ocupacional de mayor status es mas fuerte en la Ciudad de
Meéxico-. Estas pautas de homogamia se conjugan con una mayor fortaleza de las barreras a
las uniones mixtas en el extremo superior de la distribucién educativa y ocupacional. Es
decir, las barreras que separan a las personas que alcanzaron el mayor nivel de logro
educativo y ocupacional del resto de la poblacién son muy dificiles de cruzar -son barreras
muy rigidas-.

En conjunto estos hallazgos de investigaciéon abonan a la primera hipdtesis de
trabajo, para la cual “los mayores niveles de homogamia corresponden a los grupos
ubicados en los extremos de la estructura social. Esta situacion, obedeceria en parte al
hecho de que las barreras sociales que los separan del resto serian cada vez mds dificiles
de cruzar. Esta pauta se ajustaria a un contexto caracterizado por fuertes procesos de
modernizacion, donde el nivel educativo y ocupacional constituyen marcadores claves del
logro socioeconomico y serian cada vez mds determinantes en el proceso de seleccion de
parejas (Mare, 1991; Kalmijn, 1991a, 1998; Smits et al, 1998, 1999; Blossfeld y Timm,

2003).
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Una primera explicaciéon podria relacionarse con una mayor diferenciacion
econdmica entre los distintos grupos educativos y ocupacionales. Por ejemplo, los
incrementos en la desigualdad de ingresos registrados durante las ultimas décadas pueden
haber reducido las probabilidades de heterogamia educativa/ocupacional incrementado las
distancia econdmica y social entre los distintos grupos -en nuestro caso, en los grupos
ubicados en los extremos de la estructura social-. Si la educacién y la ocupacién estdn
correlacionadas con otras caracteristicas importantes en la seleccion de las parejas (los
ingresos, el status socioecondmico adquirido por las familias, los estilos de vida, etc.), las
disparidades socioeconémicas pueden inducir una mayor homogamia al reducir los
incentivos de casarse con alguien que tenga un nivel educativo y ocupacional distinto.

Una segunda explicacion podria referirse a la afinidad cultural que darfa cuenta de
la seleccion de una pareja con valores, intereses y gustos comunes. Se percibiria al
intercambio matrimonial como una dindmica en la cual se comparten recursos culturales.
La compatibilidad y la combinacién de recursos culturales entre los cényuges, podria
posteriormente, determinar las decisiones familiares: como por ejemplo las elecciones
educativas para sus hijos (que implicarian procesos de reproduccion de la desigualdad de

oportunidades educacionales, véase Goldthorpe y Breen, 2010).

8.2 Sobre los lugares de encuentro donde se conocen las parejas en Buenos Aires y en
la Ciudad de México

Para analizar lugares de encuentro de las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de
Meéxico, aplicamos técnicas estadisticas descriptivas (tablas de contingencia) y anélisis de
correspondencias multiples -para explorar la estructura de relaciones sociales que subyace a
los diferentes lugares de encuentro-. Nos concentramos en los encuentros en el barrio, la
escuela y el trabajo ya que despiertan un mayor interés socioldgico.

En primer lugar nos preguntamos, ;Qué papel desempefian los lugares de encuentro en el
proceso de seleccion de parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de México? Y mads
especificamente ;Cambian los lugares de encuentro de las parejas a lo largo del tiempo? y
(Los lugares de encuentro varian en funcion de determinados atributos sociales adscriptos y

adquiridos de las personas?
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Tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México los lugares de encuentro de
las parejas cambian con el paso del tiempo. Los encuentros en el barrio disminuyen a
medida que aumentan los encuentros en la escuela y en el lugar de trabajo para las cohortes
de mujeres mds jovenes. Con respecto a los origenes sociales (medidos por el nivel
educativo del padre), tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México observamos que
cuando el nivel educativo del padre aumenta los encuentros en el barrio disminuyen y
comienzan a predominar los encuentros en la escuela y en el lugar de trabajo.

En Buenos Aires y en la Ciudad de México, las mujeres de menor nivel de
escolaridad tienden a conocer a sus parejas en el barrio. Y las escuelas y los lugares de
trabajo parecen constituir excelentes mercados matrimoniales para las mujeres que
alcanzaron mayores niveles de logro educativo. Ahora bien, las mujeres de nivel educativo
superior en Buenos Aires tienden en una mayor proporcion a conocer a sus parejas en la
escuela que en el lugar de trabajo. Mientras que, en la Ciudad de México, las mujeres de
nivel superior mds frecuentemente conocen a sus parejas en el lugar de trabajo que en la
escuela.

Los lugares de encuentro también varian en funcion del nivel de homogamia
educativa presente en las parejas. En este sentido, los encuentros en el barrio se
incrementan considerablemente en el nivel de homogamia Menos de primaria completa.
Las instituciones educativas impulsan las uniones homdgamas entre los universitarios
(homogamia en el nivel educativo Superior), sobre todo en Buenos Aires. Y por ultimo, los
encuentros en el lugar de trabajo se incrementan a medida que se adquieren mayores
niveles de logro educativo -especificamente en la Ciudad de México-.

En segundo lugar nos preguntamos, ;Cémo se configura la estructura que subyace a
los diferentes lugares de encuentro de las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de
Meéxico? En sintonia con las pautas descriptivas, el andlisis de correspondencias multiples
nos permitié identificar al menos tres rasgos principales que caracterizan la estructura de
los lugares de encuentro de las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de México. Primero,
tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México las mujeres que provienen de origenes
sociales bajos y que tienen menores niveles de escolaridad tendieron a conocer a sus parejas
en el barrio mas que en las escuelas y que en los lugares de trabajo. Segundo, en Buenos

Aires los origenes socioecondmicos altos y el mayor nivel de logro educativo de las
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mujeres se asocian a los encuentros en las instituciones educativas (ej. en la universidad).
Tercero, en la Ciudad de México los origenes socioecondmicos altos y el mayor nivel de
logro educativo de las mujeres se asocian a los encuentros en los lugares de trabajo. Lo que
constituye una diferencia sustantiva entre Buenos Aires y la Ciudad de México. Tomados
en conjunto estos hallazgos apoyan, en parte, a la segunda hipétesis de trabajo que en
términos generales planteaba: “Las mujeres de nivel educativo superior en Buenos Aires
tienden a conocer a sus parejas en las universidades y en los lugares de trabajo en mayor
medida que en la Ciudad de México. Y las mujeres de niveles educativos bajos
probablemente conozcan a sus parejas en el barrio mds que en las instituciones educativas
vy que en los lugares de trabajo tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de México”.

Los rasgos que caracterizan los lugares de encuentro de las parejas en Buenos Aires
y en la Ciudad de México pueden ser interpretados desde una perspectiva mas amplia de los
cambios en las estructuras sociales y las instituciones que intervienen en los procesos de
estratificacion social.

Como mencionamos anteriormente, tanto en Buenos Aires como en la Ciudad de
México el barrio parece promover la conformacion de parejas entre las mujeres de origenes
sociales bajos y de niveles educativos que no superan la primaria completa. Seguramente,
estas mujeres no encuentran a sus parejas ni en las instituciones educativas ni en los lugares
de trabajo porque dejan la escuela a edades tempranas (generalmente, tienen trayectorias
educativas “cortas”) y porque su participacion en el mercado de trabajo es baja (véase el
capitulo 3).

En Buenos Aires las instituciones educativas parecen promover los encuentros entre
las mujeres de origenes sociales altos y de los niveles educativos superiores. Una posible
explicacion podria radicar en el avance de las mujeres en cuanto al acceso y logros
educativos en el nivel superior (véase capitulo 3), que convertiria a las instituciones
educativas (ej. las universidades) en eficientes mercados matrimoniales para las personas
que alcanzan mayores niveles de escolaridad (Mare, 1991; Kalmijn y Flap, 2001; Blossfeld
y Timm, 2003). La principal singularidad de estos mercados matrimoniales serfa la
homogeneidad de los candidatos/as. Se trataria de jovenes en un rango de edades muy
parecido, con un nivel educativo por definicion equivalente y probablemente con

perspectivas profesionales y un status socioecondémico familiar convergente (Blossfeld y
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Timm, 2003:4) -en Buenos Aires de origenes sociales altos-. Ademds, es importante
considerar la ampliacién del periodo de tiempo escolar. Es decir, para las personas que
alcanzan mayores niveles de logro educativo, una permanencia mdés prolongada en el
sistema educativo maximizaria las oportunidades de formar una pareja con compafieros/as
de estudio -seguramente de equivalente nivel de escolaridad-.

En la Ciudad de México las mujeres que provienen de origenes sociales altos y que
alcanzaron el mayor nivel de logro educativo tendieron a conocer a sus parejas en los
lugares de trabajo. Estas mujeres entraron a la unién después de los 22 afios seguramente
cuando finalizaron la universidad. Es probable que la etapa de la asistencia educativa pueda
ser vista como una fase de preparacion en el curso de vida en la que las personas todavia no
estén “listas” para unirse o puedan tener otros intereses y aspiraciones como por ejemplo
acceder a mejores oportunidades laborales en el inicio de la trayectoria ocupacional. Estas
mujeres del nivel educativo superior se insertaron en el mercado laboral en el estrato
ocupacional de mayor jerarquia y prestigio -No manual de alta calificaciéon-. Dado que los
lugares de trabajo donde las personas que tienen mayores niveles de escolaridad se insertan
serian homogéneos con respeto al logro educativo y ocupacional, impulsarian la
homogamia socioeconémica (Kalmijn y Flap, 2001:1294) -en la Ciudad de México
pudimos observar que la homogamia en el estrato ocupacional No manual de alta

calificacién es mas fuerte que en Buenos Aires, véase el capitulo 5).

8.3 Sobre el papel de las preferencias socioeconémicas y culturales en la seleccion de
parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de México

Mediante entrevistas semi-estructuradas a parejas de origenes de clase media-alta y de clase
trabajadora, analizamos la construccién social de las preferencias conyugales en Buenos
Aires y en la Ciudad de México. Nos focalizamos en los significados atribuidos a la
educacion, al trabajo y a los origenes familiares en el proceso de seleccion.

Dos preguntas guiaron el andlisis. Las parejas de origenes de clase media-alta y de
clase trabajadora que residen en Buenos Aires y en la Ciudad de México ;Qué significados
le atribuyeron a la educacion, al trabajo y los origenes familiares en el proceso de

seleccion?
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En Buenos Aires las parejas de clase media-alta piensan a la educacién en clave de
afinidades y similitudes culturales (gustos e intereses en comun, compartir salidas,
similares formas de pensar que son cualidades relacionadas de uno u otro modo con ciertas
formas del capital cultural). Y en el caso de las parejas de clase trabajadora, las mujeres nos
comentaron que la educacién es relevante porque refleja pautas de comportamiento y
sociabilidad. Y para los varones tanto la educacién como el trabajo podrian constituir una
posible via de ascenso social -si ambos miembros de las parejas trabajan-. Es decir, las
parejas de clase trabajadora son mucho menos exigentes que los de la clase media-alta con
respecto a las cualidades y compatibilidades culturales. Como los miembros de las parejas
de clase media-alta no sufren de inestabilidades socioecondémicas podrian valorar mds
criterios culturales.

Los origenes familiares para las parejas de clase media-alta en Buenos Aires
involucran recursos socioecondmicos y culturales. Aunque las mujeres priorizarian un poco
mas el logro de status social a nivel individual por sobre el familiar. Y los varones enfatizan
una similitud en relacion a los origenes de clase por el “miedo” a las incompatibilidades del
status familiar (la incompatibilidad socioeconémica y cultural puede funcionar como
motivo para elegir no estar con alguien). En cambio, las parejas de origenes de clase
trabajadora no evaldan a los origenes familiares en términos socioeconémicos y culturales.
Los miembros de las parejas de la clase trabajadora aprecian la compresion y el apoyo
mutuo por sobre los recursos socioecondmicos y culturales que podrian heredar de las
familias de origen -en términos generales, las familias de los miembros de estas parejas
carecen de capitales socioecondmicos-. En consecuencia, evalian y prefieren la
convivencia, la comprension, el compaierismo y tener una buena relacion lo que aseguraria
una “buena” eleccion de pareja.

En la Ciudad de México, para las parejas de clase media-alta la educacion y el
trabajo apuntan a maximizar el acceso a recursos socioecondmicos y de esta manera lograr
un mayor bienestar para la familia -hay una valoracién instrumental orientada hacia el
bienestar familiar-. El acceso a mayores recursos socioecondmicos les permitiria a los
miembros de estas parejas obtener algunos bienes y servicios y préicticas de consumo
tipicos de la clase media, a saber: la casa propia, educacién y medicina privada, salidas a

restaurantes y a cines, coches y vacaciones (adquirir estilos de vida propios de la clase
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media). Mientras que para las parejas de clase trabajadora, la educacion constituye una
herramienta fundamental para la crianza y socializacion de los hijos -valoracion
instrumental pero que persigue un fin distinto-. En este caso, la educacién actuaria como un
medio de socializacién con el propdsito de familiarizarse con cdédigos y con valores
sociales que incidan en la integracion de la familia (valores que intervienen en su
constitucién y en su supervivencia como por ejemplo redes para conseguir un trabajo y para
afrontar problemas relacionados con la salud, entre otros).

Los origenes familiares para las parejas de clase media-alta en la Ciudad de México,
se estructuran en similitudes en torno a la conformacion interna de las familias de origen y
en principios morales y valorativos compartidos que garantizarian una base de eleccion de
parejas segura y confiable. Y para las parejas de clase trabajadora, los origenes familiares
también reflejan principios morales, emocionales y por sobre todo de respeto que
apuntarian a contrarrestar situaciones de conflicto intrafamiliar. En este sentido, las familias
de origen parecen constituir un espacio productor y transmisor de précticas socioculturales,
de lineamientos morales y de pautas de conducta social que modelan el proceso de
formacion de las parejas en la Ciudad de México.

En segundo lugar nos preguntamos, dado un determinado origen de clase social
¢ Los significados atribuidos a la educacion, al trabajo y a los origenes familiares varian
entre Buenos Aires y la Ciudad de México?

En Buenos Aires para las parejas de clase media-alta los criterios de preferencia
parecen funcionar mayoritariamente al interior de un régimen de significacion cuyo sustrato
se apoya principalmente en la similitud de intereses, opiniones y gustos compartidos que
cimientan un estilo de vida en comtn. Con respecto a los origenes familiares apreciamos
que son percibidos desde una Optica socioecondmica y lo justifican argumentando que es
una manera de saber si las personas también tienen un “buen nivel social y cultural”
(compatibilidad entre las posiciones de clase de las familias de origen). Aunque también
consideran importante los logros educativos y ocupacionales a nivel individual que
llegarian de la mano del esfuerzo y el mérito personal.

En la Ciudad de México para las parejas de clase media-alta uno de los principales
motivos para la elecciéon de un conyuge refiere al consenso familiar que le otorga a la

relacion un cardcter formal socialmente valorado que remite a su vez a expresiones de
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satisfaccién en el cumplimiento de las normas y reglas sociales -como en la préctica de
“pedida de mano de la novia”-. La “pedida de mano de la novia” podria simbolizar la
voluntad de los novios de querer formar una unién reconocida socialmente, afirmando la
voluntad delante de los padres de la novia (en general, ambos novios se presentan
acompanados de sus padres). Asimismo, la educacién y el trabajo constituyen recursos
valiosos que posibilitarian alcanzar un mayor bienestar socioecondmico al momento de
formar una familia.

En Buenos Aires para las parejas de la clase trabajadora la educacion se considera
como un factor que refleja rasgos personales (atafie pautas de comportamiento y
sociabilidad) y el trabajo podria constituir un “canal” de movilidad social ascendente (en el
caso de que los dos miembros de la pareja trabajen). Asimismo, para los miembros de estas
parejas es muy importante el apoyo mutuo y la confianza. Ponen el acento en la dinamica
interna de la pareja y no tanto en los vinculos con las familias de origen (priorizarian los
espacios de intimidad). Mientras que, para las parejas de clase trabajadora en la Ciudad de
México, el valor atribuido a la educacién gira en torno a la crianza y socializacién de los
hijos. En un sentido amplio, los hijos constituyen el principal elemento para el
mantenimiento de las pareja y las familias. Y el origen social familiar para las parejas de
clase trabajadora en la Ciudad de México concierne pautas de convivencia y principios de
respeto que neutralizarian posibles conflictos -con los parientes de ambos miembros de las

parejas-.

8.4 Sobre los hallazgos de la investigacion y los patrones de estratificacion social en
Buenos Aires y en la Ciudad de México
Antes de pasar a las limitaciones y a las futuras lineas de investigacion, es muy importante
realizar una reflexion sobre las implicancias de nuestros hallazgos y los patrones de
estratificacion social en Buenos Aires y en la Ciudad de México. Es decir, ;qué nos dicen
los hallazgos de nuestra investigacion sobre los patrones de estratificacion social en
Buenos Aires y en la Ciudad de México?

En recientes discusiones socioldgicas suele afirmarse que el desarrollo de las
sociedades implicaria una reduccién del control social sobre los comportamientos

individuales. Las sociedades modernas se caracterizarian por procesos de individualizacién
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y por una tendencia hacia la apertura social. En otras palabras, disminuiria el peso de las
estructuras y las barreras sociales y los individuos lograrian una mayor autonomia que los
convertiria en los principales agentes de sus decisiones matrimoniales (Coontz, 1992;
Giddens, 1995; Beck, 2003). La diferenciacién de las trayectorias de vida, la autonomia en
los procesos de toma de decisiones y el debilitamiento del control social sugeririan que la
homogamia socioeconémica en la seleccién de las parejas tenderia a disminuir con los
procesos de modernizacion social. La fundamentaciéon conceptual de este supuesto se
cimienta en las teorias clédsicas de la modernizacién (Parsons, 1966; Treiman, 1970) y en
las teorias que pregonan un creciente proceso de individualizacion (Giddens, 1995; Beck,
2003). Por debajo de estas grandes teorias subyacen hipétesis que vinculan los procesos de
desarrollo, industrializacion y modernizacion con la estratificacion social. Como
mencionamos en el capitulo tedrico, Smits et al. (1998) formularon la “hipotesis del amor
romantico” (también denominada como la “hipdtesis de apertura general”): “Si "el amor es
ciego", aumentarian las oportunidades de contacto entre personas de diferentes estratos
sociales y los matrimonios por amor debilitarian la correlacion entre los niveles educativos
y ocupacionales de los conyuges y predominarian los matrimonios mixtos” (Blossfeld,
2009:515).

Nuestros hallazgos de investigacion evidenciaron que la seleccién de parejas en
Buenos Aires y la Ciudad de México se encuentra limitada y socialmente condicionada.
Todos no se casan con todos, pudimos observar que existen fuertes regularidades con
respecto a la homogamia socioeconémica: los mayores niveles de homogamia
corresponden a los grupos situados en los extremos de la estructura social -tanto en Buenos
Aires como en la Ciudad de México-. Y las barreras que separan a las personas de niveles
educativos y ocupacionales altos y bajos son muy dificiles de cruzar.

Estos resultados sugieren un mayor distanciamiento social entre los diferentes
estratos sociales en el proceso de seleccion de parejas y esto podria interpretarse como el
reflejo de una mayor rigidez en la estructura social. Si la homogamia es mds pronunciada
en la cuspide y en la base de la estructura podemos esperar cierta polarizacion social. Esta
pauta coincide con los resultados de recientes estudios comparativos sobre los procesos de
estratificacion y movilidad social en América Latina -que incluyen los casos de Argentina y

de México”- (Solis y Boado, 2016). Entre sus principales conclusiones destacan que el
213



patron de fluidez social en América Latina “se caracteriza por el predominio de rasgos
jerdrquicos, por una mayor movilidad relativa en las clases intermedias de la estructura
social, y una mayor polarizacion y aislamiento social de las clases ubicadas en la parte baja
y alta de la jerarquia social. Asi, por ejemplo, en Argentina y México la clase de servicios
se separa claramente del resto de las clases, sintonia de barreras importantes para el acceso
a la cima desde todas las otras clases” (Solis, 2016:490/491).

Segun las premisas de la “hipotesis del amor romantico”, las personas de distintas
posiciones de clase tendrian mayores oportunidades de contacto e interaccidn social por la
expansion educativa, los procesos de urbanizacion y el incremento de la movilidad
geografica (Smits et al, 1998:267). Sin embrago, en Buenos Aires y en la Ciudad de
Meéxico los lugares de encuentro de las parejas parecen estar estrechamente emparentados
las posiciones de clase de las personas. Como mencionamos anteriormente, las personas de
origenes sociales bajos y de menor nivel de escolaridad conocen a sus parejas en los
barrios. Las instituciones educativas y los lugares de trabajo constituyen eficientes
mercados matrimoniales para las personas de origenes de clase media-alta que alcanzaron
el mayor nivel de logro educativo. Al respecto, anteriormente sefialamos una diferencia: en
Buenos Aires la universidad es un excelente mercado matrimonial para las personas de
origenes sociales altos que alcanzaron el nivel educativo superior. Y en la Ciudad de
Meéxico, los lugares de trabajo promueven los encuentros de parejas entre personas de
origenes sociales altos y del mayor nivel de escolaridad. En términos generales, los lugares
de encuentro no se distribuyen aleatoriamente y constituyen una razon esencial por la cual
las personas se relacionan con candidatos/as que son socioculturalmente similares
evidenciando una falta de contacto e interaccién social entre las personas de distintas
posiciones de clase social en los procesos de formacion de parejas.

Si bien el proceso de formacion de parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de
México presenta pautas convergentes respecto a la homogamia socioecondémica y a los
lugares de encuentro, observamos una matriz diferencial en el 4mbito de las subjetividades
y los significados atribuidos a la distribucion social de los gustos y a las preferencias
interiorizadas. En este sentido, las similitudes en las pautas de homogamia no quieren decir
que los miembros de las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de México tengan los

mismos criterios de preferencias en el proceso de seleccion. Asimismo, los criterios de
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preferencias se relacionan con las diferentes posiciones que ocupan las personas y sus
familias en la estructura de clases.

En Buenos Aires, la segunda mitad de los afios cincuenta inauguré un periodo de
grandes cambios socio-culturales. Por ejemplo, el incremento de la participacidon de las
mujeres en el mercado de trabajo y la extraordinaria expansién de su presencia en el
sistema educativo pudieron redefinir los lazos interpersonales y modificar los horizontes
sociales y culturales en la dindmica del mercado matrimonial. En consecuencia, la seleccién
de parejas se aleja de los mandatos y de las reglas impuestas por las familias de origen y
parece orientarse por las afinidades individuales dentro los limites que impone la clase
social de pertenencia. Estas orientaciones de naturaleza socioeconémica y cultural
condicionan y enmarcan el proceso de seleccion de parejas. Es decir, no s6lo pueden haber
provocado una mayor interaccion social entre personas de niveles educativos y
ocupacionales similares, sino también una mayor compatibilidad en las aspiraciones, los
gustos y las preferencias que podrian generar un rechazo hacia potenciales candidatos/as
que provienen de diferentes clases sociales.

En la Ciudad de México, los criterios de preferencias en el proceso de seleccion de
parejas estdn organizados sobre la base de valoraciones instrumentales y orientaciones de
indole familiar. Las valoraciones instrumentales se vislumbran en los significados que los
miembros de las parejas de clase media-alta y de clase trabajadora le atribuyeron a la
educacion y al trabajo. Por ejemplo, para las parejas de clase media-alta la educacion
propiciaria mayores oportunidades laborales permitiéndoles maximizar el acceso a recursos
socioecondmicos con el propdsito de garantizar un mayor bienestar para sus familias. Y
para las parejas de clase trabajadora, la educacion constituye una herramienta esencial en la
crianza y socializacion de sus hijos. Al mismo tiempo, la seleccién de las parejas no escapa
de las orientaciones familiares que mediante un conjunto de reglas sociales implicitas o a
través de mecanismos informales moldean la red de relaciones sociales y los sistemas de
preferencias. Seria conveniente casarse con una persona que pertenezca al mismo estrato
social, que comparta principios y valores sociales orientados a la unién de las familias y de
preferencia se requiere contar con la “aprobacion” de los padres. La familia no sdlo es vista
como un dmbito de realizacién individual, sino también como un dmbito de reproducciéon

bioldgica y social.
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Podrén decir que el amor es ciego, pero la seleccidn de la pareja no es aleatoria. Las
posiciones de clase de las personas pueden abrir oportunidades o imponer restricciones
sobre las relaciones sociales en las cuales participan -en nuestro caso, la selecciéon de
parejas en Buenos Aires y la Ciudad de México-. En palabras de Bourdieu (2007) “el amor
feliz, es decir, el amor socialmente aprobado, y por ende predispuesto al éxito, no es otra
cosa que ese amor del propio destino social, que une a las parejas socialmente
predestinadas por caminos aparentemente azarosos y arbitrarios de una libre eleccion

(Bourdieu, 2007:253).

8.5 Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Senalados los hallazgos generales de la tesis, resulta una tarea ineludible mencionar los
limites que presenta y proponer una breve agenda de investigacion futura. Las principales
limitaciones tienen que ver con la naturaleza de las fuentes de datos que utilizamos para
analizar la homogamia educativa y ocupacional, los lugares de encuentro y las preferencias
por recursos socioecondmicos y culturales en la formacion de parejas en Buenos Aires y en
la Ciudad de México.

Como detallamos en el capitulo metodolégico, en Buenos Aires las mediciones de la
homogamia refieren a las parejas unidas al momento del relevamiento de las encuestas y los
niveles educativos y ocupacionales no necesariamente corresponde a los que tenian los
conyuges cuando se unieron (recordamos aqui que integramos dos encuestas transversales).
Mientras que en la Ciudad de México, medimos la homogamia en la primera unién y los
niveles educativos y ocupacionales son lo que tenian los miembros de las parejas en ese
momento (el cuestionario de la encuesta para la Ciudad de México incluye preguntas
retrospectivas). Ademads, al no contar con la edad a la unién en las encuestas para Buenos
Aires se limit6 considerablemente el andlisis de la evolucion de la homogamia educativa y
ocupacional por cohortes, ya que perdimos la posibilidad de conocer las duraciones de las
uniones. Estas limitaciones también impusieron restricciones al andlisis estadistico que
llevamos a cabo. Utilizamos modelos log lineales que nos permitieron describir las
tendencias macro estructurales de la formacién de las parejas, pero que presentan algunas
limitaciones: “este tipo de analisis no so6lo empieza por los resultados (las uniones ya
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consumadas) para luego volver atrds en el tiempo hacia sus condiciones causales (las
caracteristicas individuales), sino que a menudo excluyen a quienes nunca se unieron,
ignorando el caracter dinamico del proceso de eleccion de parejas™ (Blossfeld, 2009:517).

En relacion a las encuestas que utilizamos para analizar los lugares de encuentro de
las parejas en Buenos Aires y en la Ciudad de México, dos limitaciones merecen sefialarse.
En primer lugar, nuestro andlisis se restringié a la poblacién de mujeres de entre 20 a 59
aflos porque la encuesta que utilizamos para Buenos Aires no releva informacion para los
varones. Y en segundo lugar, las preguntas y los indicadores de respuesta sobre los lugares
de encuentro en las encuestas para Buenos Aires y para la Ciudad de México no estaban
formulados de la misma forma. Sin embargo, entre los indicadores de respuesta figuraban
tres lugares de encuentro analiticamente relevantes para la investigacion socioldgica: las
instituciones educativas, el barrio y los lugares de trabajo.

El andlisis de las preferencias socioecondmicas y culturales en la seleccion de
parejas se apoyd en informacién de primera mano de corte cualitativo. Especificamente,
realizamos entrevistas semi-estructuradas a parejas homdégamas de clase media-alta y de
clase trabajadora en Buenos Aires y en la Ciudad de México. Lamentablemente, por
razones de tiempo y presupuestarias no pudimos entrevistar a parejas heterégamas lo que
permitiria obtener una mayor variabilidad en el disefio de la investigacion.

Con base a los hallazgos y limitaciones de nuestro trabajo y retomando los estudios
antecedentes, es posible delinear algunos temas para una futura agenda de investigacion
sobre el proceso de formacion de parejas.

En términos generales, las investigaciones sociodemograficas sobre la formacion de
las parejas en América Latina se concentran especificamente en las pautas y tendencias de
la homogamia educativa y ocupacional (un nivel macro estructural). Creemos que se
necesitan mas trabajos de investigacion que incorporen los lugares de encuentro de las
parejas y las preferencias por los recursos socioeconémicos y culturales en el proceso de
seleccién. De esta manera, lograriamos obtener un panorama mds preciso y completo
acerca del proceso de formacion de parejas. Es decir, se requiere articular las distintas
dimensiones tedricas imbricadas en el proceso de formacion de las parejas: la intensidad de

la homogamia, los lugares de encuentro y las preferencias individuales.

217



A nivel metodolégico, los modelos log lineales se emplean muy frecuentemente
para analizar la formacién de las parejas pero como mencionamos presentan algunos
limites. Seria muy conveniente utilizar modelos de regresién de tiempo al evento que
permitirian “estimar simultdneamente tanto la probabilidad de pasar de la solteria a la unién
como la de unirse con una persona con determinadas caracteristicas socioeconémicas”
(Solis, 2010:58). Sin embargo, avanzar en esta direccion resulta muy dificil por la ausencia
de fuente de datos sociodemogrificos retrospectivos que permitan reconstruir las
trayectorias de las uniones.

La incorporacion de la dimension socio-espacial en el estudio de la formacion de
parejas es fundamental, sobre todo si consideramos los procesos de segregacion residencial
socioecondmica que se viven en los paises de América Latina que no sélo afectan el acceso
a los servicios educativos, ocupacionales y de salud, también pueden restringir los
contactos y los espacios de sociabilidad entre personas de diferentes clases sociales.

Los estudios de citas por internet (o mediante nuevas tecnologias) constituyen un
area de investigacion nueva y practicamente inexplorada en América Latina. Los trabajos
de investigacion que aborden estos temas podran mejor sustancialmente nuestra
comprension sobre las preferencias que tienen las personas por determinadas parejas.

Por dltimo, en esta investigacion analizamos la formacién de parejas heterosexuales
en Buenos Aires y la Ciudad de México. Ahora bien, el andlisis de la formacion de parejas
entre personas del mismo sexo constituye un tema pendiente que implicaria nuevos desafios
conceptuales y metodoldgicos.

Los nuevos temas para el desarrollo de una agenda de investigacion futura quedaron
planteados, atin queda mucho camino por recorrer en el estudio de la formacién de parejas

desde una perspectiva de estratificacion y desigualdad social.
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Anexos de la tesis

Capitulo 4

Tabla 1. Clasificacién ocupacional.

No manual de alta
calificacion

Profesionistas

Funcionarios y directivos de los sectores ptblico, privado y social.
Jefes de departamento, coordinadores y supervisores en actividades
administrativas y de servicio

No manual de baja
calificacion

Técnicos

Trabajadores de la educacion

Trabajadores del arte, espectdculos y deportes
Trabajadores de apoyo en actividades administrativas

Comerciantes

Comerciantes y vendedores
Demostradores de tiendas y almacenes
Empleados del comercio

Agentes de ventas

Manual de alta
calificacion

Jefes, supervisores y otros trabajadores de control en la fabricacién
artesanal e industrial y en actividades de reparacion y mantenimiento
Artesanos y trabajadores fabriles en la industria de la transformacién y
trabajadores en actividades de reparacion y mantenimiento

Operadores de maquinaria fija de movimiento continuo y equipos de en el
proceso de fabricacién industrial

Conductores y ayudantes de conductores de maquinaria mévil y medios
de transporte

Manual de baja
calificacion

Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y de caza y
pesca

Ayudantes, peones y similares en el proceso de fabricacion artesanal e
industrial y en actividades de reparacion y mantenimiento

Vendedores ambulantes y trabajadores ambulantes en servicios
Trabajadores en servicios personales

Trabajadores en servicio domestico

Trabajadores en servicio de proteccion y vigilancia y fuerzas armadas

Fuente: Con base a la propuesta de Solis (2007).
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Cuadro 1. Media y desvio estdndar de los afios de educacién para los estratos

ocupacionales considerados. Area Metropolitana de Buenos Aires.

Varones Mujeres
Estrato ocupacional .= Desvio .= Desvio
Media (X) | oiandar (sd) | Media (X) | qiandar (Sd)

No manual de alta 17.95 1.59 15.99 3.13
calificacion

No manual de baja 13.54 2.84 13.60 3.66
calificacion

Comercio 11.05 3.43 11.88 3.60
Manual de alta calificacion 9.24 2.98 10.01 3.47
Manual de baja calificacion 9.25 3.27 9.20 3.76
Total 11.16 4.10 11.35 4.20

Fuente: Integracion de encuestas sobre “Estratificacion y Movilidad Social”

Cuadro 2. Media y desvio estindar de los afios de educacién para los estratos ocupacionales

considerados. Ciudad de México.

Varones Mujeres
Estrato ocupacional e Desvio .= Desvio
Media (x) estandar (Sd) Media (x) estandar (Sd)

No manual de alta 14.71 3.47 12.91 3.51
calificaciéon

No manual de baja 12.78 3.25 11.28 3.68
calificacién

Comercio 9.24 3.59 9.56 3.84
Manual de alta calificacién 8.50 3.46 8.10 3.64
Manual de baja calificacion 8.25 3.29 7.19 3.80
Total 9.70 4.02 8.76 4.09

Fuente: Elaboracion propia con base la ENDESMOV.
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Guia de entrevista semi-estructurada
Breve presentacion

Me llamo Santiago Rodriguez y actualmente me encuentro cursando mis estudios de
posgrado en México. Como parte de mi trabajo de tesis, estoy realizando entrevistas a
personas que estin pareja y que residen en la Ciudad de México y en Buenos Aires.
Especificamente, me interesa conocer cémo la gente forma una pareja y algunas
caracteristicas de la vida en pareja.

/Me podrias contar tu historia? No se trata de una encuesta, sino de una entrevista en la
que buscamos que la gente nos cuente en detalle sobre estos temas para posteriormente
comparar sus experiencias y puntos de vista.

La entrevista es voluntaria y an6nima y tiene un fin exclusivamente académico. Te pido

permiso para poder grabarla.

Al comenzar la entrevista relevamos la siguiente informacion para ambos miembros de la

pareja:

Datos socio-demograficos basicos Entrevistado/a Pareja

Edad actual

Maximo nivel educativo alcanzado
(altimo grado/afio aprobado en el caso
de que no hayan finalizado el nivel)

Ocupacion actual (lugar de trabajo,
puesta y tarea que desempeifia)

Lugar de residencia actual (barrio/
localidad o zona)

Hijos/as en comiin

Edad de los hijos

Conformacion de parejas en Ciudad de México y Buenos Aires (en términos generales:
gustos, preferencias y lugares de encuentro)

Si me tuvieras que contar como las personas en....forman una pareja ;Como lo harias?
;Qué te parece que buscan las personas en... al momento de formar una pareja? ;Por
qué?
; Qué cosas son importantes? ;|Qué valoran en un candidato/a? ; Por qué?
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Y por ejemplo, para vos desde tu punto de vista ;Qué tan importante seria...
la familia de las personas? ; Por qué? o ;en qué sentido?

la educacion y el trabajo? ;Por qué? o ;en qué sentido?

la personalidad, el trato cotidiano...? ;Por qué? o ;jen qué sentido?

Y ;qué otros aspectos te parecen importantes? ;por qué?

¢ Qué consejo o recomendacion le darias a un amigo/a que quiere buscar una pareja? ;en
qué aspectos se tendrian que fijar? y ;por qué? y ;qué lugares tendria que frecuentar para
encontrar una pareja? 'y ;por qué?

; Qué pensas sobre la posibilidad de formar una pareja con alguien que tenga una mayor -
o una menor- posicion social? (Refiere especificamente a confrontar a los heter6gamos).

¢ Te parece que tendrian o podrian compartir gustos, estilos de vida similares? ;por qué?
(Ej. salidas, lugares de frecuentacion, actividades recreativas y de esparcimiento, entre
otras).

¢ Tendrian intereses en comin? ;en qué sentido? (Ej. Respecto a la educacion, el trabajo, la
formacion de una familia, los hijos y la crianza).

Y ;como crees que se relacionarian las familias? ;por qué?

Conformacion de la pareja actual del entrevistado/a (lugar de encuentro, red de
relaciones, gustos y preferencias, actividades durante el noviazgo)

Tengo entendido que actualmente estas en pareja, tienes un compaiiero/a,

¢/ Podrias decirme el nombre de tu pareja?

;Hace cudnto tiempo que estdn juntos?

/ Qué edades tenian cuando se conocieron?

¢(Como se conocieron? y ;donde se conocieron? En base a las respuestas a estas dos
ultimas preguntas: /algiin conocido, amigo, familiar los presenté? En el caso de que
alguien los haya presentado, ;como fue esa presentacion? ;como me podrias describir ese
momento?

¢ Tenian amigos o conocidos en comiun? ;De donde? ;Salian juntos con ellos? ;A donde
solian ir? y ;qué solian hacer con ellos?

En el caso de no tener amigos/as en comun, /tus amigos/as de donde son...del barrio, del
trabajo, de la escuela...? ;jy los de tu pareja?

Jcomo fue la primera vez que se conocieron tus amigos/as con los de tu pareja? ;como me
podrias describir esa situacion o ese momento?

Y ;Cudles fueron tus primeras impresiones cuando empezaste a relacionarte con....? ;Qué
te atrajo o te gusto de... cuando lo/la conociste? ;jpor qué?
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Después de la primera vez que se conocieron, ; Como se pusieron en contacto nuevamente
con...? ;Como fueron esos primeros encuentros? Por ejemplo, ;Qué hacian los fines de
semana? (Indagariamos en las actividades conjuntas, salidas con amigos, lugares que
frecuentaban, inicios del noviazgo, etc.).

Y en ese momento, cuando conociste a... Jestabas pensando o tenias ganas de comenzar
una relacion? y ; Como te imaginabas o pensabas que podria llegar a ser tu futura pareja?

Y ;Estabas estudiando o trabajando cuando conociste a.........7 Jy tu pareja?

Y ;Qué te decian tus padres y tus amigos de...durante la etapa del noviazgo? ;Qué
pensaban de la relacion con...en ese momento?

Pareja anterior del entrevistado/a (en caso de haber tenido una pareja anterior a la actual).

Y antes de tu relacion con... ;habias tenido otras parejas? (Indagariamos primero en
términos generales y posteriormente en la pareja que el entrevistado/a considere mds
importante antes de su relacion actual). En términos generales, ; Qué me podrias contar de
esa relacion con...? (harfamos hincapié en donde y cdmo se conocieron, a qué se dedicaba,
qué le habia gustado de esa persona, cudnto tiempo estuvieron juntos, etc.) y /por qué crees
que esa relacion no funciono?

Familia de origen de ambos

¢;Donde y con quien vivias antes de estar en pareja con.........72 ;jy tu pareja?

. Como estd conformada tu familia y la de tu pareja? (padres, hermanos, etc.) /A qué se
dedicaban tus padres? ;Y los de tu pareja? (Indagariamos ocupacion, educacion,
migracion lugar de residencia, etc. para los miembros de la familia de origen del
entrevistado/a y su pareja).

Y /;Sus familias ya se conocian? (de donde: barrio, trabajo, amigos, etc.). En caso de que
no se conocieran, ; Cémo fue la presentacion? ; Como me podrias describir esa situacion?

Y sobre la relacion de tus padres, ;jte contaron o sabes donde y como se conocieron?
(Alguien los presento? ;Tenian amigos en comun? ;Qué actividades hacian juntos?
Habitualmente, ;salian solos o con amigos? ; Visitaban a familiares?

Decision de vivir juntos y los motivos de entrada a la union

¢;Cudnto tiempo de novios pasaron con...antes de la convivencia? ;jComo tomaron la
decision de irse a vivir juntos? y ; cudles fueron los principales motivos?
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En relacion a las respuestas a estas preguntas, ; Ustedes estdn casados o unidos? (Aqui nos
focalizarifamos en los por qué de la situacién conyugal al momento de la entrevista: es
decir, en los motivos de si la unién es consensual o si se casaron).

Y (Qué penso tu familia y tu circulo mds cercano (amigos/as, etc.) cuando les contaste que
te ibas a vivir con...? Y la de él/ella respecto de vos? En ese momento, ;Como se llevaba
tu familia (tus papas, tus hermanos, etc.) con...? Es decir, ;Qué sentian tus papas, tus
hermanos, etc., por...? ;Te dijeron algo o te hicieron algun comentario antes de que te
vayas a vivir con...?

¢;Dirias que tu vida cambio desde que vivis con.........7 ;De qué modo? (Indagariamos
actividades/ &mbitos de frecuentacion/ amigos/ visitas y fiestas con familiares). ; Era lo que
te esperabas?

Lugar de residencia

¢ Donde viven actualmente (barrio/ zona)? Y ;con quién viven?

(Por qué eligieron ese barrio/ zona? (Indagariamos si efectivamente “eligieron” y
criterios)

/Se han mudado de barrio o zona desde que estdn juntos? (Nos focalizariamos en las
razones)

Hijos, actividades de tiempo libre con los hijos y expectativas sobre los hijos (en el caso
de tener hijos/as)

¢ Tienen hijos en comiin? ;Hijos de otras parejas?

/ Qué edades tienen sus hijos?

¢;Van a la escuela? ;A qué escuela van? y ;Como eligieron esa escuela? Y ;por qué?

¢ Como toman las decisiones en torno a la crianza de sus hijos?

/ Qué actividades comparten con ellos? ;A donde suelen ir?

Cuando salen con sus hijos, ;lo hacen acompariados por alguien mds? (familiares, amigos,
etc.)

Y pensando un poco en el futuro respecto a tus hijos, jcon quién pensas que deberian
casarse (o unirse) tus hijos? ;Coémo te imaginas que sea esa persona? Por ejemplo, ;Qué
tan importante seria para vos...

la familia que tenga esa persona? ;Por qué? o ;en qué sentido?

la educacion y el trabajo? ;Por qué? o ;en qué sentido?

ser una buena persona? ;Por qué? o jen qué sentido?

Tiempo libre compartido en pareja (después de la convivencia)
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Ademads de las salidas con sus hijos (en el caso de tener hijos), ;qué lugares frecuentan
cuando salen solos con...?

Si me tuvieras que describir actualmente un dia del fin de semana con tu pareja ;cémo lo
harias? ;Qué suelen hacer los fines de semana? (salidas, reuniones con amigos, fiestas con
las familias, etc.)

¢ Qué actividades de esparcimiento/recreativas compartis con...en el tiempo libre?

¢ Tienen amigos en comiin? ;Salen juntos? ;A donde?

¢JSalen y/o visitan a sus familiares? ;como me describirias una salida o una visita a la casa
de un familiar?

Y por ultimo, ;Como describirias en términos generales tu relacion con...? Y...si le
tendrias que poner un nombre o un “#fulo” a tu historia/ relacion con... ;cudl seria?

Muchas gracias por su tiempo y colaboracion
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Cuadro 3. Principales caracteristicas sociales y demogréficas de las parejas. Area Metropolitana de Buenos aires.

Edad

Actividades

. Nivel Ocupacion Familia de Lugar de ,Coémo se cuando de tiempo Edad . . ..
Pareja Edad . . . ala | Residencia | Hijos
educativo actual origen encuentro conocen? conoce a libre I
su pareja (noviazgo) umon

Universitario | Es abogaday | Origen Enla Maria José 22 Iban al cine, 29 Coghlan. Todavia

completo. trabaja en una | migratorio: biblioteca de | y Sebastidn a tomar algo Ciudad de | no

Abogada. escribania. Comodoro la Facultad se conocen y a comer Buenos tienen
Rivadavia. de Derecho | através de afuera. Aires. hijos.
Prov. Chubut. de la una Siempre por
Residencia de Universidad | compafera Caballito y
la familia: de Buenos de la Belgrano.
Caballito. Aires. facultad.
Ciudad de Ella fue
Buenos Aires. quien los
Educacién de presento.
la madre: Sec.
Completo.
Ocupacioén de
la madre: Ama
de casa.

Maria Educacién del
P 34
José padre:

Universitario
completo.
Contador
Publico.
Ocupacioén de
la Padre:

Siempre trabajo

en el rubro del
comercio. Su
principal
actividad fue
una mandataria
de taxis.
Hermanos:
Tiene cinco
hermanos.
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Universitario | Es abogadoy | Padres 23 30
completo. trabaja en un separados.
Abogado. estudio Residencia de
Especializaci | juridico. los padres: el
6n en derecho padre vive en la
aerondutico. Localidad de
Florida. La
madre reside en
el barrio de
Belgrano.
Educacién de
la madre:
Universitario
Completo.
Veterinaria.
Ocupacién de
Sebastian 35 la madre:
Trabaja de
veterinaria.
Educacién del
padre:
Universitario
Completo.
Veterinario.
Ocupacion de
la Padre:
Trabaja de
veterinario.
Hermanos:
Tiene una
hermana mayor
que es
arquitecta.

Mari Universitario | Trabajaenun | Residencia de Se conocen | Marfa Inés 18 Alejandro los 29 Caballito. No

aria P 1 . . .

Iné 31 completo. corralén de la familia: en un estaba en la fines de Ciudad de | tienen
nes Licencianda materiales de | En el barrio de | balneario en | playa con semana iba Buenos hijos
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en Nutricion.
Estudié en la
Universidad
de Buenos
Alires.

construccién
que tiene su
papdy
ademas
atiende
pacientes.

Mataderos.
Ciudad de
Buenos Aires.
Educacién de
la madre:
Secundaria
completa.
Ocupacioén de
la madre:
Trabaja con su
marido en un
corralén de
materiales para
construccion.
Educacién del
padre:
Terciario
completo.
Técnico
Mecénico.
Ocupacién de
la Padre: Es
propietario de
un corralén de
materiales de
construccion y
de una empresa
de transporte.
Hermanos:
Tiene tres
hermanos. Ella
es la mas
grande.

Alejandro

32

Universitario
completo.
Licenciado en
Informatica.
Estudio en la

Trabaja en
“First Data”.
Empresa que
se dedica a la
seguridad

Padres
separados.
Residencia de
la familia: Los
dos padres

Miramar.
Los dos
estaban de
vacaciones.

su hermana
y sus
primas
tomando
unos mates
y tocando
la guitarra.
Alejando se
acerco al
grupo de
chicas y
comenzo a
platicar con
ellas.

19

mucho a la
casa de Maria
Inés.

Los sdbado
iban a bailar
(“Caix” y
“Terrazas”).
También se
juntaban con
amigos de él
y de ella.

Aires.

30
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Pamela

24

Universidad
Argentina de
la Empresa.

Secundario

informdtica en
relacion a lo
que son las
tarjetas de
crédito.

Actualmente

viven en el
barrio de
Caballito -
Ciudad de
Buenos Aires.
Educacién de
la madre:
Universitario
completo.
Licenciada en
Psicologia.
Ocupacién de
la madre:
Atiende
pacientes de
forma
particular.
Educacién del
padre:
Universitario
completo.
Ingeniero
Electroénico.
Ocupacion de
la Padre:
Trabaja en una
empresa de
telecomunicaci
ones.
Hermanos:
tiene un
hermano mas
chico. Es
contador
publico.

Residencia de

En el

Ella fue a

16

Salian con

20

Enel

Una
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incompleto.
Dejo el
secundario en
segundo afio.

es ama de
casa.

Trabaj6 de
Tele-
marketer,
nifiera, en una
panaderia y en
un kiosco.

la familia: En
el barrio de “La
Perlita” -
Moreno.
Provincia de
Buenos Aires.
Educacién de
la madre: Sec.
Incompleto.
Ocupacién de
la madre: Ama
de casa.
Actualmente,
trabaja
haciendo
limpieza.
Educacién del
padre: Primaria
completa.
Ocupacioén de
la Padre:
Pintor.
Hermanos:
Tiene un
hermano mas
chico que
trabaja en un
bar.

Matias

26

Secundario
incompleto.
Dejo el
secundario en
tercer ano.

Ayudante de
cocina.

Residencia de
la familia: En
el barrio de “La
Perlita” -
Moreno.
Provincia de
Buenos Aires.
Educacién de
la madre:
Primaria

boliche
SEM de
Moreno.

bailar con
una amiga
y Matias
(su actual
pareja)
estaba en el
lugar con
unos
amigos. El
la invito a
bailar y as{
se
conocieron

18

amigos.
Les gustaba
ir a bailar.

22

barrio de
“La
Perlita” -
Moreno.
Provincia
de Buenos
Aires.
Construyer
on una casa
en el
terreno de
la familia
de Pamela.

hija de
tres
anos.
(Sofia).
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incompleta.
Ocupacién de
la madre:
Empleada
doméstica.
Educacién del
padre: Primaria

completa.

Ocupacién de

la Padre:

Albaiiil y

pintor.

Hermanos:

Seis hermanos
Secundario Maestranza en | Origen Se conocen | Federico 19 Se juntaban 20 Barrio Una
incompleto. una escuela migratorio: en la casa de | era amigo en la casa de “Samore” hija de
Dejo la primaria. Es la | Entre Rios. la prima de de la prima la prima de en Merlo. 10
escuela en portera Residencia de Malvina. de Malvina Malvina. Prov. de afios.
segundo afio. la familia: y fue ella No salian Buenos

Merlo. Prov. de quien los mucho Aires.

Buenos Aires. presento. porque no Construyer

Educacién de tenfan dinero. on una casa

la madre: Cuando en el

Primaria salfan iban a terreno

incompleta. comer una donde

Malvina 32 lOcupaci(j)n de pizzaya viven los

a madre: tomar una padres de

Portera en una cerveza al Federico.

escuela. ShowCenter

Educacioén del en Haedo.

padre: Primaria
incompleta.
Ocupacién de
la Padre:
Albaiiil.
Hermanos:
Cinco
hermanos.
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Federico

30

Secundario

incompleto.

Dejo la
escuela en
cuarto afio

Trabaja en un
metaldrgica.
Es herrero.

Residencia de
la familia:
Merlo. Prov. de
Buenos Aires.
Educacién de
la madre:
Primaria
completa.
Ocupacioén de
la madre: Ama
de casa.
Educacién del
padre: Primaria
incompleta.
Ocupacioén de
la Padre:
Herrero.
Hermanos:
Tiene una
hermanastra
por el lado del
padre.

17

18

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 4. Principales caracteristicas sociales y demograficas de las parejas. Ciudad de México.

] y . , Edad |\ ctividades de | Edad
. Nivel Ocupacion Familia de Lugar de ,Como se cuando . R . . ..
Pareja Edad . . tiempo libre ala Residencia | Hijos
educativo actual origen encuentro conocen? | conoce a . iy
. (noviazgo) union
su pareja
26 Universitario Actualmente no | Padres En una fiesta | El mejor 24 Iban a 25 Colonia Un hijo
completo. trabaja. Cuida a | separados. enla amigo de conciertos y Narvarte. en
Ingenieria en su hijo de ocho | Residencia: Marquesa uno de los museos. Salfan Delegacién | comdn.
comunicaciéon y | meses. Su Ella vivia con | cuando ella | hermanos apasearya Benito
electrénica dltimo trabajo su padre en la | era muy de Nora es comer. Juérez.
(IPN). fue en el drea de | colonia chica. el primo Planeaban
informética y “Ticoman”. Volvierona | de actividades
rede de TV Educacién encontrarse | Octavio. para los fines
“Azteca”. del padre: en una El los de semana:
Universitario | reunién de presentd fueron a
completo. trabajoenla | enla Celaya,
Médico casa de fiesta. Querétaro,
general. Octavio. entre otro
Ocupacién lugares.
Nora del padre:
Puesto en el
drea
comercial de
“PEMEX”.
Educacién de
la madre:
Universitario
incompleto.
Ocupacién de
la madre:
ama de casa.
Hermanos:
tres
hermanos.
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Octavio

33

Universitario
completo. Lic.
en Sistemas
(Tec.
Monterrey).

Gerente de
operaciones en
la empresa
BPM-TECH.

Residencia:
Colonia
Narvarte.
Delegacién
Benito
Juarez.
Educacién
del padre:
Universitario
completo.
Odontoélogo.
Ocupacion
del padre:
Odontoélogo.
Educacién de
la madre:
Secundario
completo.
Ocupacién de
la madre:
Empleada
administrativ
a del IMMS.
Hermanos:
una hermana.

31

32

Natalie

30

Universitario
completo.
Abogacia.
Universidad del
Valle de
México.

Abogada en el
Depto. de
Asuntos
Juridicos en el
Instituto de
Derecho de
Autor.

Residencia:
Colonia
Juarez.
Delegaciéon
Cuauhtémoc.
Educacién
del padre:
Universitario
completo.
Veterinario.
Ocupacién

Se
conocieron
trabajando
en el
Instituto
Mexicano de
la Propiedad
Intelectual
(IMPI).

Natalie
realizé su
préctica
profesional
en el IMPI
(servicio
social) y
Jaime
habia
entrado a
trabajar

23

Los fines de
semana Jaime
jugaba al
basquetbol y
Natalie lo
acompafiaba
los partidos.
Por la tarde
iban al cine y a
comer a
restaurantes

28

Colonia
Argentina
Antigua.
Delegacién
Miguel
Hidalgo.

No
tienen
hijos.
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del padre:
Veterinario.

Tiene una
veterinaria y
ademas
trabaja en la
policia
montada.
Educacién de
la madre:
Carrera
técnica.
Enfermeria.
Ocupacién de
la madre:
Trabaja en la
veterinaria
con su
marido.
Hermanos:
tres
hermanos.

Jaime

31

Universitario
completo.
Abogacia.
Universidad del
Estado de
Hidalgo.

Abogado en el
Instituto de la
Propiedad
Industrial
(IMPI).

Residencia:
Pachuca.
Estado de
Hidalgo.
Educacién
del padre:
Universitario
completo.
Abogado.
Ocupacién
del padre:
Abogado en

derecho penal
enla
procuraduria
de justicia.

como
abogado.

24

(zona sur:
Coyoacén,
Perisur, entre
otros).

Por la noche se
juntaban con
algiin amigo o
compaiiero de
trabajo e iban a
fiestas o algin
“antro”.

29
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Educacién de
la madre:
Universitario
completo.
Abogada.
Ocupacién de
la madre:
Jueza en
derecho penal
en el Estado
de Hidalgo.
Hermanos:
dos
hermanos.

Adriana

27

Secundaria
incompleta.

Al momento de
la entrevista no
trabajaba.
Trabajé
pintando
ceramicas para
arreglos
florales.

Origen
migratorio

del padre:
Michoacan

de Ocampo.
Residencia:
Colonia San
Francisco
Xicaltongo.
Delegacion
Iztacalco.
Educacién
del padre:
Primaria
incompleta.
Ocupacién
del padre:
Comerciante
ambulante.
Educacién de
la madre:
Primaria

Se
conocieron
en una fiesta
que
organizaron
unos amigos
del barrio.

Un amigo
que tenian
en comuin
los
presentd
enla
fiesta.

20

Los viernes y
los sdbados
iban a
reuniones y
fiestas de los
amigos. Los
domingos los
pasaban juntos
y en general
iban a comer a
un tianguis por
la colonia
Apatlaco.

21

Colonia San
Francisco
Xicaltongo
Delegacién
Iztacalco.

Tienen
dos
hijos de
cuatro
y seis
anos.
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incompleta.
Ocupacién de
la madre:
Ama de casa.
Hermanos:
tres
hermanos.

Gerardo

33

Secundaria
incompleta.

Vendedor
ambulante.
Vende raspados.

Origen
migratorio de
la madre:
Toluca.
Capital del
Estado de
México.
Residencia:
Colonia San
Francisco
Xicaltongo.
Delegacion
Iztacalco.

El padre de
Gerardo dej6
a su familia
cuando €l era
muy chico.
Educacién de
la madre: No
fue ala
escuela.
Ocupacién de
la madre:
Servicio
doméstico y
vendia
raspados.
Hermanos:
tres
hermanos.

26

27
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Berenice

30

Primaria
completa.

Al momento de
la entrevista no
trabajaba (ama
de casa).
Trabajé
preparando
micheladas y
repartiendo y
vendiendo
alimentos en
escuelas
primarias.

Origen
migratorio

del padre:
Michoacan

de Ocampo.
Residencia:
Colonia
Santiago
Norte.
Delegacion
Iztacalco.
Educacién
del padre:
Primaria
incompleta.
Ocupacién
del padre:
Obrero no
calificado del
metro.
Educacién de
la madre:
Primaria
incompleta.
Ocupacién de
la madre:
Costurera
(corte y
confeccion de
ropa).
Hermanos:
dos hermano.

Mario
Alberto

28

Secundaria
incompleta.

Mecénico de
automoviles
(trabaja con su
padre).

Residencia:
Colonia
Santiago Sur.
Delegacion
Iztacalco.
Educacién

Se
conocieron
en una fiesta
que
organizaron
unos amigos
del barrio.

Un amigo
que tenian
en comin
fue quién
los
presentd
enla
fiesta.

26

24

Berenice lo
acompaiiaba a
Mario Alberto
a jugar al
fatbol a un
deportivo. Iban
a comer a
tianguis. Salfan
por Ecatepec,
Nezahualcoyotl

27 Colonia
Santiago
Sur.
Delegacion
Iztacalco.
25

No
tiene
hijos en
comun.
Ella
tiene
tres
hijos
con su
ex
pareja.
El tiene
un hijo
con su
ex
pareja.
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del padre:
Primaria

completa.
Ocupacién

del padre:
Mecénico de

automoviles.
Educacién de
la madre:
Primaria
completa.
Ocupacién de
la madre:
Ama de casa.
Hermanos:
una hermana.

Fuente: Elaboracién propia.

255




Capitulo 6

Cuadro 1. Trabajo al momento de la unién segiin nivel educativo alcanzado. Area Metropolitana de
Buenos Aires. (% sobre fila).

Nivel educativo ego Trabajo al momento de la union

v ucativo eg Habia trabajado No habia trabajado Total
Superior 90.0 10.0 100.0
Secundario 82.8 17.2 100.0
Primaria completa 74.2 25.8 100.0
Menos de primaria completa 73.9 26.1 100.0
100.0

Total 82.5 17.5 (830)

Fuente: Elaboracion propia con base a la encuesta ESF (1999).
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Cuadro 2. Estadisticas ACM. Area Metropolitana de Buenos Aires.

. Overall Dimension 1 Dimensi6n 2
Variables Mass | Quality | %inert | Coord | Sqcorr | Contrib | Coord | Sqcorr | Contrib
. Fiesta bailable/ | 35 | 199 | 0012 | 0166 | 0047 | 0001 | 0747 | 0152 | 0.020
o en el Club
£ | Escuela 0.024 | 0911 | 0.041 | 1.603 | 0.846 | 0.061 | -1.102 | 0.065 | 0.029
S | Trabajo 0.026 | 0453 | 0020 | 0351 | 0090 | 0003 | 1.755 | 0363 | 0.080
§ Barrio 0.030 | 0.888 | 0.068 | -1.902 | 0.881 | 0.107 | 0408 | 0.007 | 0.005
; Presentados por | ) h55 | 1g9 002 | 0310 | 0.15 0.005 | 0351 | 0.031 | 0.007
Y gente €n comun
32 | Circ. Fortuitas | 0.027 | 0452 | 0.026 | -0445 | 0.115 | 0005 | -1.899 | 0337 | 0.096
Otros 0.004 | 0072 | 0.008 | -0.464 | 0064 | 0001 | -0411 | 0.008 | 0.001
| Superior 0.090 | 0763 | 0.115 | 1320 | 0760 | 0.156 | -0.214 | 0.003 | 0.004
'%.g Secundario 0072 | 0438 | 0038 | -0554 | 0324 | 0022 | 0817 | 0.114 | 0.048
5 S f;ig‘al“a 0.031 | 0724 | 0082 | -1.838 | 0.714 | 0.104 | -0.557 | 0.011 | 0.010
S 5 pleta
T; % Menos de
= | primaria 0.007 | 0733 | 0.057 | 2937 | 0626 | 0064 | -3.03 | 0.108 | 0.068
completa
| Superior 0.028 | 0670 | 0.083 | 1.873 | 0.664 | 0098 | 0440 | 0.006 | 0.005
.% . Secundario 0039 | 0673 | 0073 | 1365 | 0554 | 0072 | -1.569 | 0.118 | 0.095
fg’"g Primaria 0.088 | 0625 | 0.032 | -0.445 | 0305 | 0017 | 1.136 | 0320 | 0.114
g = [ completa
T>.; = | Menos de
= | primaria 0.045 | 0.730 | 0076 | -1.458 | 0710 | 0.096 | -0.596 | 0.019 | 0.016
completa
o o | Antesde 1959 | 0.102 | 0427 | 0.035 | -0490 | 0390 | 0.024 | 0378 | 0.038 | 0.015
;‘5 De 1960-1970 | 0.063 | 0399 | 0.019 | 0354 | 0233 | 0008 | 0744 | 0.166 | 0.035
S E|Del9la
el gg:diados delos | 0.036 | 0563 | 0054 | 0771 | 0223 | 0.021 | -2375 | 0341 | 0.202
- s Hasta 18 afios | 0.034 | 0.604 | 0.088 | -1.489 | 0476 | 0075 | -1.925 | 0.128 | 0.125
T35 De 19a22afios | 0.072 | 0.531 | 0.009 | -0274 | 0350 | 0005 | 0492 | 0.181 | 0.017
2 = g‘:,ls” MOSY 10095 | 0.661 | 0.045 | 0739 | 0.643 | 0052 | 0314 | 0.019 | 0.009
— | Nomanualalta | 0.175 | 0361 | 0979 | 1.870 | 0.350 0.797 | 0.010
o £ | Nomanualbaja | 0.409 | 0.182 | 0.777 | 0.670 | 0.133 1.012 | 0.049
gg Comercio 0.14 | 0067 | 0727 | -0.740 | 0.059 0.674 | 0.008
= &'[ Manual alta 0.107 | 0053 | 0713 | -0.792 | 0.053 0.159 | 0.000
° [ Manual baja 0.169 | 0.763 | 0.772 | 2450 | 0.736 1173 | 0.027

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta ESF (1999).
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Cuadro 3. Estadisticas ACM. Ciudad de México.

Variabl Overall Dimensi6n 1 Dimension 2
ariables Mass | Quality | %inert | Coord | Sqcorr | Contrib | Coord | Sqcorr | Contrib
Escuela 0027 | 0783 | 0020 | 1.137 | 0570 | 0035 | 0952 | 0213 | 0.024
_ | Trabajo 0061 | 0510 | 0019 | 0496 | 0365 | 0015 | -0.428 | 0.145 | 0.011
-“-:E Barrio 0.067 | 0950 | 0058 | -1.309 | 0940 | 0.115 | 0.177 | 0.009 | 0.002
§o§ Evento familiar | 0.015 | 0.045 | 0.005 | -0.082 | 0.010 | 0000 | 0208 | 0035 | 0.001
[=]
= § | Eventono 0.015 | 0735 | 0023 | 1.49 | 0683 | 0033 | 0566 | 0.052 | 0.005
familiar
Otros 0016 | 0404 | 0023 | 0406 | 0056 | 0003 | -1383 | 0347 | 0.032
. | Superior 0065 | 0790 | 0113 | 1555 | 0661 | 0.158 | -0.940 | 0.128 | 0.058
2 o | Secundario 0085 | 0791 | 0049 | -0.009 | 0000 | 0000 | 1.345 | 0791 | 0.153
S = R B
5 § Primaria 0.031 | 0666 | 0073 | -1.801 | 0.651 0.099 | -0.387 | 0.016 | 0.005
g 5 | completa
T; % Menos de
= | primaria 0.020 | 0699 | 0102 | 2318 | 0488 | 0.105 | -209 | 0211 | 0.085
completa
| Superior 0024 | 0804 | 0062 | 1.990 | 0716 | 0094 | -0.957 | 0.088 | 0.022
% o | Secundario 0038 | 0718 | 0041 | 0625 | 0171 | 0015 | 1.535 | 0547 | 0.089
S N N
§"§ Primaria 0061 | 0413 | 0022 | 0541 | 0387 | 0018 | 0.191 | 0.026 | 0.002
g = | completa
T; = | Menos de
= | primaria 0078 | 0779 | 0094 | -1334 | 0702 | 0.138 | -0.605 | 0.077 | 0.029
completa

Antes de 1959 0.053 0.779 0.042 | -0.651 | 0.253 0.022 -1.289 | 0.526 0.088

De 1960-1970 0.073 0.492 0.021 0.272 0.124 0.005 -0.643 | 0.368 0.030

De 1971 a
mediados de los | 0.074 0.716 0.065 0.196 0.021 0.003 1.558 0.695 0.180
80

Cohorte de
nacimiento

Hasta 18 afios 0.048 0.721 0.062 | -1.278 | 0.607 0.079 0.76 0.114 0.028

(en

De 19 a 22 afios | 0.083 0.435 0.021 | -0.055 | 0.006 0.000 0.662 0.430 0.036

v
g
E De 23 afios y

Edad ala
union

mas 0.069 0.788 0.077 0.960 0.391 0.064 -1.326 | 0.397 0.121
- No manual alta | 0.096 | 0.515 1.059 3.004 0.387 -2.361 | 0.127
¢ £ | Nomanual baja | 0.270 | 0.367 0.845 1.544 0.362 0.245 0.005
§ 2 | Comercio 0.272 | 0.044 0.798 | -0.453 | 0.033 0.353 0.011
= % Manual alta 0.113 0.054 0.807 | -0.901 | 0.054 0.068 0.000
© | Manual baja 0.249 0.526 0.840 | -1.926 | 0.522 0.225 0.004

Fuente: Elaboracién propia con base a la encuesta Endifam (2005).

Capitulo 7
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Cuadro 1. Indicadores sobre los significados atribuidos a la educacion, al trabajo y a los origenes familiares en el proceso de seleccion conyugal. Miembros de
parejas de origenes de clase media-alta y de nivel de escolaridad alto residentes en el Area Metropolitana de Buenos Aires y la Ciudad de México.

Ciudad

Miembros de
las Parejas

.Es importante al momento de elegir una
pareja la educacion de las personas? ;Por
qué?

Es importante al momento de elegir una
pareja el trabajo de las personas? ;Por
qué?

.Es importante al momento de elegir
una pareja el origen familiar de las
personas? ;Por qué?

Area Metropolitana de Buenos Aires

2

Maria José

Se relaciona con un similar desarrollo intelectual.

Un trabajo calificado correlacionado con un
nivel de escolaridad alto, para poder
compatibilizar.

Si los miembros de las parejas provienen de
distintos origenes sociales no podrian
compatibilizar al momento de iniciar la
relacién.

Sebastian

Se relaciona con la posibilidad de compartir
experiencias y vivencias.

Que trabaje medio tiempo si se estd pensando en
formar una familia.

Los miembros de las parejas podrian ser
compatibles si no hay grandes diferencias
en sus origenes de clase.

Maria Inés

Apunta a tener proyectos y metas en comun para
poder lograr un bienestar econdmico.

Que la persona tenga un buen trabajo para lograr
un bienestar econémico.

Las parejas deberian querer progresar
socioecondmicamente pero depende del
esfuerzo de cada uno de sus miembros.

Se relaciona con la idea de compartir gustos.

Hay que considerar el tiempo que demanda el

Diferencias en la posicién socioecondmica

Alejandro trabajo y evaluar si afecta la dindmica de la de las familias pueden influir en la
relacién. dindmica de la relacidn.
Compartir intereses y gustos en comtin. Un trabajo calificado correlacionado con un alto | Se prioriza en la bisqueda la posicién
Natalia nivel de escolaridad, para que haya un social que tiene la persona (educacion,

equilibrio.

trabajo, etc.) para poder progresar
socioecondémicamente.

Juan Manuel

Se relaciona con la idea de compartir valores,
intereses y formas de pensar.

El tiempo de trabajo puede influir al momento
de conocer y entablar una relacién de pareja.

La familia de origen podria proporcionar
una estabilidad econémica a la pareja.

2

éxico

Ciudad de M

La educacién es importantes en la busqueda de

El trabajo es importantes en la busqueda de una

Que las familias tengan principios morales

Natalie una estabilidad econémica y por las expectativas | estabilidad econémica y por las expectativas a y de respeto. Y que no estén desintegradas
a futuro. futuro. (padres separados).
Es importante para poder progresar Es importante para poder progresar Que las familias tengan los mismos
Jaime econémicamente y formar una familia. econdémicamente y formar una familia. principios e ideales para que no surjan
inconvenientes.
Puede otorgar una estabilidad econémica a la Que la pareja sea un trabajador y que pueda Es importante como esté conformada la
Jabnel pareja. Ademas, permitiria tomar “buenas transmitirselo a los hijos. familia (unidad familiar). Y que las familias

decisiones”.

tengan valores compartidos.

José Gerardo

Se relaciona con los modales y con la posibilidad
de transmitirselos a los hijos.

Es importante que la pareja trabaje y hay que
adaptarse al trabajo que realiza si se piensa en
una familia.

Que la familia este “bien constituida” para
establecer a una buena relacion.

Nora

Se relaciona con la bisqueda de una

Para poder progresar socioeconémicamente y

El origen familiar reflejarfa como es la
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compatibilidad y con tener planes en comiin para
poder progresar.

lograr un bienestar cuando se constituye una
familia.

persona y es importante llevarse bien con la
familia.

Octavio

La educacion se relaciona con la idea de tener los
mismos planes y metas para poder desarrollarse y
tener una familia.

Es importante que haya una afinidad en
términos laborales y que esto permita un
desarrollo personal y familiar.

La posicién socioeconémica de la familia
es importante con el fin de progresar.

Fuente: Elaboraciéon propia.
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Cuadro 2. Indicadores sobre los significados atribuidos a la educacion, al trabajo y a los origenes familiares en el proceso de seleccion conyugal. Miembros de
parejas de origenes de clase trabajadora y de nivel de escolaridad bajo residentes en el Area Metropolitana de Buenos Aires y la Ciudad de México.

Ciudad

Miembros de
las Parejas

¢Es importante al momento de elegir una
pareja la educacion de las personas? ;Por
qué?

¢Es importante al momento de elegir una
pareja el trabajo de las personas? ;Por
qué?

Es importante al momento de elegir
una pareja el origen familiar de las
personas?

Es importante en relacion a los modales y para

Buscar una pareja que tenga un trabajo bueno y

El nivel socioeconémico de la familia no

§ Pamela poder entablar una conversacion. estable (supervivencia y reproduccion familiar). | tendria que influir en la conformacién de
= las parejas (prioriza “llevarse bien”).
2 Se relaciona con la idea de progreso El trabajo constituiria un “canal” para poder Si las personas evaldan el nivel
g Matias socioecondmico. avanzar en términos socioeconémicos. socioecondmico de las familias es para
= obtener algiin beneficio/ventaja.
ﬁ Se relaciona con tener buenos modales, con el Se vincula con la subsistencia y con el progreso. | El origen familiar no deberia ser un aspecto
= Malvina respeto y con la idea de poder manejarse en la a considerar cuando se elige una pareja
g vida. (prioriza “llevarse bien”).
= Es importante buscar una persona educada, que Los miembros de las parejas deberian trabajar Si las personas evalian el nivel
g Federico tenga modales, que sepa expresarse y que no sea | para poder formar una familia y tener hijos. socioecondmico de las familias es para
e grosera. obtener algtin beneficio/ventaja.
g Romina Es importante para poder relacionarte con la otra | Es importante que !as dos personas trabajen para | El nivel socioecorll(’)nllico de las familias
persona (forma de hablar y de expresarse). que puedan subsistir. ayudaria poco (prioriza “llevarse bien”).
§ Es un “insumo” para lograr las metas y los Ambos miembros de las parejas deberian tener Si dos personas de distinto origen
< Rubén objetivos que las parejas se propongan (idea un “buen trabajo” para poder salir adelante. socioecondémico forman una pareja, las
progresar). familias estarian en contra de la relacién.
Es importante para poder educar a los hijos. El trabajo que tenga la pareja para salir Es importante saber cémo esta constituida
Adriana “adelante” (responsabilidad de la pareja). la familia (“principios” porque seria un
ejemplo para los hijos)
S Gerardo Apunta a la crianza de los hijos. El .trabajo refieref.a las tareas del hogar y al Los familiares podrian “rr_leters'e en las
= cuidado de los hijos. relaciones” (cuando conviven juntos).
E La educacidn se transmite a los hijos/as (para que | El trabajo se relaciona con la idea de Las familias tienen que ser unidas para que
o Berenise no sean “mal educados”). subsistencia (responsabilidad de la pareja). no haya problemas con las suegras y
3 cufiadas/as que afectarfan a la pareja.
_g Mario Alberto La educacion como un “canal” para poder Con el trabajo se podria mantener a la familia Los familiares podrian “meterse en las
2 conseguir un trabajo. (actividad complementaria). relaciones” (cuando conviven juntos).
o Shevla Se relaciona con la posibilidad de “educar” y La pareja tenga un trabajo para poder solventar Es importante conocer a la familia (para
Y ayudar a los hijos. los gastos (responsabilidad de la pareja). que no hayan problemas).
lsmael Avyudaria a tener una buena relaciéon con la pareja | El trabajo como una actividad complementaria. | Los familiares podrian “meterse en las

(mejor convivencia) y criar a los hijos.

relaciones” (cuando conviven juntos).

Fuente: Elaboracién propia.
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