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Resumen

La presente tesis busca explicar la asociacion entre nivel de calidad de vida de los municipios,
medido por el rezago social, y la migracion, tanto interna como internacional. Por un lado, se
analiza la asociacion entre rezago social municipal con las caracteristicas de los individuos segln
su condicion migratoria. Por el otro, se estudia el efecto de atraccion del nivel de vida municipal
sobre la migracion, ya sea interna o internacional. Se exploran los vinculos, si es que existen, entre
los destinos de los migrantes internos y los migrantes de retorno desde Estados Unidos a través de
un analisis comparativo en el periodo 2000 a 2015.

Las fuentes de datos utilizadas son los Censos de Poblacion de 2000 y 2010, y la Encuesta
Intercensal 2015. El analisis estadistico que se realizd fue a nivel individual y a nivel municipal.
Para el andlisis individual se utilizaron modelos multinominal multivariado en donde la variable
dependiente es la condicion migratoria de los individuos (no migrante, migrante interno y migrante
de retorno). Para el analisis municipal se utilizaron modelos de minimos cuadrados ordinarios con
transformacion logaritimica en las variables dependientes: tasa de migracion interna y tasa de

migracion de retorno a nivel municipal.

Los resultados muestran que, a nivel individual, las personas que residian en otro estado o en
Estados Unidos cinco afios atras se encuentran en lugares con mejores niveles de bienestar, medido
a través del rezago social del municipio, que aquellas personas que no migraron en ese periodo.
Por su parte, a nivel municipal, los resultados muestran que los lugares con alto rezago social
tienden a ser menos atractivos para los migrantes -internos o internacionales-, mientras los
municipios con menores niveles de rezago son mas atractivos. Estos hallazgos indican que hay una
asociacion positiva entre la busqueda de mejores condiciones de vida y los niveles de migracion,

sea de cualquier tipo.

Ademas, se identifica que en el periodo de 2000 a 2015 hubo un incremento de personas en lugares
con rezago medio y una disminucion en municipios con rezago bajo, sin importar su condicion
migratoria, es decir, actualmente las personas se encuentran en lugares con mayores carencias que

antes.



Introduccion

El fenédmeno migratorio ha sido abordado desde distintos enfoques y momentos: el origen, la
permanencia del migrante en el exterior y el retorno (Quintana Romero & Pérez de la Torre, 2014),
lo que puede y normalmente cuando uno se refiere a la migracion esta tiende a identificarse con la
movilidad internacional, probablemente por la relativa facilidad de registrar los cruces fronterizos.
Por su parte, la migracion interna se ha desvinculado, al menos en cuanto a los estudios empiricos,
de la de tipo internacional, a pesar de que comparten origenes teoricos (Lozano, Roberts, & Bean,
1996).

El estudio de la migracién, generalmente se tiende a abordar desde los lugares de origen de los
migrantes y en las condiciones de eleccion del destino, contrastada por las caracteristicas de las

localidades donde inicia la migracion.

En el caso de esta investigacion, se estudiara de manera opuesta al analizar los lugares de destino
en México tanto de inmigrantes internos como migrantes internacionales, por lo que este ultimo
grupo se refiere a los migrantes de retorno de Estados Unidos. Se parte de la caracterizacion de la
inmigracion interna y la migracion internacional de acuerdo con sus particularidades y los patrones
actuales de cada una de ellas. Se buscara identificar la interseccion entre ambas a partir de la
integracion de los migrantes en sus destinos bajo contextos adversos o no, que pueden presentar

diferentes condiciones en la calidad de vida.

Dada la revision de la bibliografia, se utilizara la conceptualizacion de rezago social como
indicador de las condiciones de vida. Se podria suponer que tanto inmigrantes internos como
migrantes de retorno elijen como destinos aquellos con bajos niveles de rezago social y que les
permita integrarse a la dinamica econémica, ya que se ha observado que gran parte de ellos se
encuentran en edades productivas, con miras de emplearse. Actualmente los destinos con mayor
recepcion de migrantes en los ultimos afios son zonas fronterizas (Norte), turisticas y zonas
metropolitanas, considerados como centros econdémicos con posibilidades de insercion en los

mercados laborales (Masferrer & Roberts, 2012).



A partir de ello, en este estudio se buscara responder la pregunta: ¢Como se asocia el nivel de
calidad de vida (medido a través del rezago social de los municipios) con las caracteristicas de
los individuos segun su condicién migratoria (migrantes internos, migrantes de retorno, no
migrantes) y si acaso este nivel de vida tiene un efecto de atraccion de migrantes, tanto internos
como de retorno? Esta pregunta se divide, entonces, en dos niveles de andlisis: el nivel individual

y el municipal.

Especificamente, para cada nivel, se tienen dos preguntas que se pretenden responder: 1) ¢ Difieren
los individuos segun condicion migratoria en las condiciones de vida del municipio en el que
viven?, 2) ;Qué lugares (municipios) son mas o menos atractivos para la migracion, ya sea interna
o de retorno, segun el grado de rezago social del municipio y otras caracteristicas? La hipdtesis
planteada en este estudio es la siguiente: “Los migrantes en México, sean de tipo interno o de
retorno, son atraidos por municipios que tienen niveles de calidad de vida mayores respecto a
otros municipios, mientras las personas que no recurren al proceso migratorio viven con

condiciones de vida mas bajas que las personas que si tienen una experiencia migratoria”.

La principal aportacion que hace esta investigacion para el campo de estudio de la migracion es
que analiza bajo un mismo enfoque a dos tipos de migracion, la interna y la internacional, que han
sido tradicionalmente estudiadas de manera separada. Este estudio considera el analisis en dos
niveles: el de los individuos y el de los municipios, lo que da cuenta de las diferencias de quiénes
migran y a donde migran, presentando el analisis municipal como los niveles de atraccion que
tienen los destinos para personas que han experimentado algln tipo de migracién. Ademas, en
contraste con otras investigaciones que abordan la migracion dese su punto de origen, en este
estudio se hace desde la perspectiva de su destino. Adicionalmente, esta investigacion presenta
resultados para el periodo de 2000 a 2015, ampliando el analisis del comportamiento de los
fendmenos migratorios y su vinculacién, no con la pobreza ni con la desigualdad, como

comunmente se ha hecho, sino con las condiciones de vida relativas de los destinos de la migracion.

Los datos utilizados seran el Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, el Censo de Poblacién
y Vivienda 2010, y la Encuesta Intercensal 2015. Para los primeros dos se utilizo la muestra de

10%, y en el tercero se utilizé la muestra completa de la encuesta. El analisis se realizo en dos
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niveles: individual y municipal, y durante el periodo 2000-2015 en tres andlisis transversales de
tiempo, a través de los cuales se pretendid responder la pregunta general y las especificas a través
de métodos cuantitativos. Se uso como método estadistico a nivel individual un analisis de
regresion multinomial multivariado que tenga como variable dependiente el grado de rezago social
del municipio de residencia de los individuos segun su condicion migratoria. Para el nivel
municipal se us6 un modelo de minimos cuadrados ordinarios con transformacién logaritmica (log-
lin), en el cual, la variable dependiente seran los logaritmos de las tasas de migracién interna o las

tasas de migracion de retorno.

Los principales resultados de esta investigacion permitieron dar cuenta de que, a nivel municipal,
el grado de rezago social en los municipios de residencia influye negativamente en la migracion de
retorno y la migracién interna; esto quiere decir que, a mayor grado de rezago social en los
municipios, menor sera la atraccion de migrantes internos y de migrantes de retorno. A nivel
individual se identificd que los inmigrantes internos tienden a ir a lugares con mejores condiciones
de vida que los retornados y que los no migrantes, asi mismo, se observa que los migrantes de
retorno tienen mayores probabilidades de residir en municipios con rezago social medio que los
inmigrantes internos y que los no migrantes. Mientas que los no migrantes son los que tienen una
mayor probabilidad de vivir en municipios con alto grado de rezago social. Sin embargo, al analizar
en conjunto los tres afios (2000, 2010 y 2015) se observa que las diferencias entre migrantes de

retorno y no migrantes tienden a ser menores.

En cuanto a los cambios a través de los tres afios analizados (2000, 2010 y 2015) se ha identificado
que el grado de rezago cada vez tiene menos poder explicativo en cuanto a la configuracion de la
migracion en México, a su vez, las mujeres han incrementado su participacion en la migracion de
retorno mientras en la migracion interna, los hombres han aumentado su presencia. Otro de los
hallazgos de la presente tesis es respecto a las caracteristicas y selectividad de la poblacion
migrante, ya que se observa que inmigrantes internos, migrantes de retorno y no migrantes, estan

experimentando un envejecimiento en la estructura etaria.

Ademas, se identificaron cambios en la geografia de la migracion, ya que los flujos, tanto internos

como de retorno se estan comenzando a orientar hacia zonas turisticas ubicados en la Peninsula de
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Yucatéan, aunque siguen registrando bajos niveles de migracion respecto a la regién Centro y Norte.
Por su parte, la regiéon Norte ha disminuido su importancia en la llegada de migrantes,

principalmente migrantes de retorno.

La tesis se encuentra estructurada en cinco capitulos. En el primer capitulo se hara una revision
bibliogréfica de las teorias de las migraciones, sus alcances y limitaciones, y se identificaran las
diferencias y similitudes entre las teorias de migracion interna y de migracion internacional. Asi
mismo, en este capitulo se hara un recuento de los antecedentes y tendencias recientes de la
migracion interna y de la migracion internacional hacia Estados Unidos, especificamente, se
enfatizara respecto a la migracion de retorno. Por Ultimo, se presentaran los vinculos entre los
distintos tipos de flujos migratorios en México. En el segundo capitulo se abordara, a partir de los
conceptos de pobreza, desigualdad y condiciones de vida, la relacién e incidencia que tiene la
privacion absoluta y relativa en la migracion, tanto interna como internacional. En este capitulo se
haré el planteamiento del problema de investigacién y se expondran las preguntas, objetivos e

hipétesis.

En el tercer capitulo se describiran las fuentes de informacion utilizadas y los métodos estadisticos
utilizados, asi como las limitaciones y supuestos en el uso de las bases de datos. En el cuarto
capitulo se presentaran los resultados en los dos niveles de andlisis, el individual y el municipal.
En el analisis individual se presentara un andlisis descriptivo de las principales caracteristicas
demogréficas y geograficas de los individuos, asi como las caracteristicas econémicas de los
lugares de residencia, asi como los resultados de los modelos estadisticos multinomiales. En el
analisis municipal se presentara un analisis descriptivo de las condiciones de vida y aspectos
econdmicos de los municipios del pais, también se presentaran los resultados del modelo log-lin
propuesto. En el quinto, y Gltimo capitulo, se presentaran la discusion y las conclusiones de la

presente investigacion, asi como propuestas de mejora para la presente tesis.
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Capitulo I. Teorias de las migraciones, implicaciones y limitaciones.

En este capitulo se buscé responder las preguntas de ¢por que migran las personas? ¢quién migra?,
y ¢a donde migran? Para contestarlas se han desarrollado diversas teorias que han tratado de
explicar el origen y motivaciones de los movimientos migratorios. Si bien estas teorias pueden
encontrarse entrelazadas, también han evidenciado que la migracion se vincula a innumerables
causas y que, de acuerdo con sus tipos y contextos, estas tienden a variar en sus motivaciones,

destinos y caracteristicas.

A. Marco conceptual de la movilidad y migracion

I.  Movilidad

La movilidad es un concepto recurrido en las ciencias sociales que hace referencia a la naturaleza
y frecuencia de los cambios de un grupo social a otro. Estos cambios se tienden a asociar a los de
tipo ocupacional, a los del estrato social al que pertenecen los individuos o a los del territorio en
el que residen las personas (IUSSP, 2018). Este estudio se centra en el Gltimo tipo de movilidad, la
cual también se Ilama movilidad espacial, fisica o0 geografica y se define como los “fenémenos
relacionados con el desplazamiento geografico de los individuos que componen una poblacion,
siendo esta del tipo residencial o no” (IUSSP, 2017).

Historicamente, la movilidad territorial se ha relacionado con los medios de subsistencia, tales
como el acceso a recursos naturales. Con el tiempo, esta movilidad se orient6 hacia la cercania de
los sistemas de produccion y del mercado de trabajo (Castillo, 2004), generando en muchos casos
flujos migratorios hacia aquellas nuevas zonas productivas. No obstante, no todas las movilidades
corresponden a migraciones, y se debe tener precaucion respecto a la clasificacion de movimientos
poblacionales, los cuales tienden a ser méas diversos y fragmentados que en el pasado. Estas

movilidades pueden variar de acuerdo con la temporalidad y la motivacion con que se realicen.

Zelinsky (1983), fue uno de los autores que reconocia el papel de la movilidad en los estudios de
la migracion. El establecia que la migracion era un recorte arbitrario de un fendmeno mayor que
se denomina movilidad territorial, el cual esta estrechamente asociado a la dimension social. Es

decir, el concepto de movilidad abarca una mayor comprension de la poblacion respecto a la
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caracterizacion de los individuos que participan en ellos, respondiendo a las preguntas de quiénes,
cuéndo, como, y por qué lo hicieron. Dentro de estas movilidades se identifican aquellas de caracter
voluntario, asistido o forzoso; asi como los que se realizan dentro y fuera de los paises
(MacPherson, 2001).

El uso del concepto de movilidad, se redujo sélo a los traslados cotidianos y de corta distancia,
especificamente de la poblacion trabajadora, desvinculandolo del concepto de migracion, aunque
en la actualidad incluso estos movimientos presentan una frecuencia e importancia creciente
(Castillo, 2004), sobre todo los que se realizan dentro de los paises. Esa division entre movilidad y
migracion implico que, con el tiempo, aun cuando sus motivaciones sean similares, tales como el
mercado laboral, se diferencian entre ellas por un cambio de residencia permanente. En ese sentido,
la movilidad se concibe como los desplazamientos de las personas en un “espacio de vida”, a pesar
de que se crucen fronteras administrativas, ya que las movilidades se centran en una porcién del

espacio donde el individuo ejerce sus actividades (Picouet, 1995).

ii. Migracion
La migracion es uno de los principales eventos demogréficos, en conjunto con la fecundidad y la
mortalidad, y tiene sus origenes desde inicio de la humanidad. A pesar de que la migracion no tiene
un componente biolégico como los primeros dos fendmenos demogréaficos, el ser humano no es

inherente a la inmovilidad, por lo que la migracion se caracteriza como parte de la naturaleza de
las sociedades (Weeks, 2008).

Uno de los autores que define la migracion con el componente social es Zelinsky (1971), el cual la
concibe como un “cambio de residencia permanente o semipermanente, que implica una
transferencia espacial de una unidad social hacia otra y que rompe con los vinculos sociales
previos” (Zelinsky, 1971, pp. 225-226). Por su parte, Ravenstein menciona que la migracion se
caracteriza por un cambio de residencia permanente o semi-permanente, a excepcion de los
movimientos némadas y trabajadores migratorios (Ravenstein, 1889), que no tienen un lugar de

residencia fijo debido a su constante movilidad.

Una definicion mas formal es la de la IUSSP que a través de la Enciclopedia Demografica de la

ONU, define a la migracion como “el desplazamiento con traslado de residencia de los individuos
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desde un lugar de origen o lugar de partida, a un lugar de destino o lugar de llegada y que implica
atravesar los limites de una division geografica” (IUSSP, 2018). En la definicion de la USSP se
excluye de la migracion a los desplazamientos temporales de trabajadores o movimientos
pendulares, los cuales tienen una periodicidad diaria o semanal, asi como a la migracion estacional.
Tampoco se incluyen a los desplazamientos en transito con referencia al territorio atravesado. De
esta forma, el lugar de residencia es la principal caracteristica que marca la diferencia entre un
migrante y la poblacion movil. En cierto modo, debe considerarse que incluso cuando se cambie el
lugar de residencia permanente, si la nueva vivienda esta a una corta distancia y no altera el
conjunto de las actividades realizadas diariamente, entonces no se considerard como migracion
(Weeks, 2008), es decir, la migracion implica un cambio total del entorno social del individuo, que

generalmente no es considerado en el concepto de movilidad.

B. Marcos tedricos de la migracion internay la migracion internacional

i. ¢Por qué migra la gente? Teorias de la migracién

A lo largo de la historia, las causas de la migracion han sido abordadas a través de distintas teorias
que han buscado explicar las caracteristicas de los movimientos poblacionales a través de las
particularidades individuales y del contexto social, politico y econémico. Si bien no existe una
teoria unica de la migracion, si se identifica un amplio abanico de ellas que abarcan distintas
dimensiones que interactian en la decision de migrar de la poblacién, ya sea dentro o entre los
paises. Sin embargo, estos dos tipos de migracion han sido estudiados de manera dicotomica,
aunque en sus origenes la migracion interna e internacional compartian origenes tedricos respecto

a las motivaciones de su movimiento.

Uno de los primeros marcos analiticos que se desarrollé para explicar por qué migra la gente y en
el cual se puede englobar tanto a la migracion interna como internacional, es el “push-pull . Este
marco, sin llegar a ser una teoria, sefialaba que las disparidades regionales son el principal
determinante de las migraciones (Arango, 1985), mismas que se expresan a través de los factores
de expulsion (push) que determinan un estado de privacion relativa o una incapacidad del entorno

para satisfacer las necesidades de la colectividad. Mientras que los factores de atraccion (pull)
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ofrecen al migrante la posibilidad de hallar, en un lugar de destino, un mayor grado de satisfaccion
(Lee, 1966).

Uno de los exponentes de este marco analitico fue Ravestein (1889) quien formul6 un conjunto de
“Leyes de migracion” que buscaban caracterizar e identificar los determinantes de los procesos
migratorios. En términos generales, estas leyes sefialaban que, la mayoria de los migrantes se
mueven a cortas distancias y los que lo hacen a largas distancias es porque sus destinos son centros
comerciales o industriales; que existe un proceso de absorcion y concentracion de los migrantes en
los lugares destino, concentrdndose preferentemente en la periferia; y que los factores econémicos

son la principal causa de la migracion.

Si bien la principal aportacion de este marco analitico es que da cuenta de la importancia de las
diferencias entre lugares de origen y destino, se debe ser precavido en cuanto a las condiciones
sociales, culturales y subjetivas que pueden impactar la toma de la decision de migrar por factores
distintos a los meramente aspiracioncitas o de privacion (Mufioz, De Oliveira, Singer, & Stern,
1974), debido a que una persona puede recurrir a la migracion solamente cuando considera que es
una alternativa viable de acuerdo con sus circunstancias actuales. Las Leyes de Ravenstein
influyeron décadas después en la construccion de los marcos analiticos y tedricos presentados por
Lee (1966), Todaro (1976) y Zelinsky (1971), asi como otro conjunto de teorias que fungieron
tanto a favor como en contra de analizar y explicar los movimientos migratorios a través de postura

meramente econémica.

Una de estas teorias iniciales de la migracion desde una perspectiva econdémica es la neoclasica, la
cual retoma aspectos de los postulados de Ravestein respecto a las motivaciones econdémicas de las
migraciones. Esta teoria tuvo su mayor auge en las décadas de los sesentas y setentas, postulando
que la migracién se basaba en elecciones racionales que buscaban maximizar la utilidad del

individuo.

La teoria neoclésica de la migracion tuvo una clara influencia del pensamiento econémico
dominante de la época. Esta teoria postulaba que la redistribucion espacial de los factores de
produccién (trabajo y capital) se realiza en respuesta a diferentes precios relativos, y que a largo
plazo se lograria la equiparacion de los salarios entre los distintos paises, que corregiria

eventualmente las desigualdades iniciales entre el origen y el destino (Arango, 2003).
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El enfoque neocléasico se divide en el macroeconémico y el microeconémico. El primero se refiere
al movimiento de trabajadores desde los paises con excedentes de mano de obra hacia aquellos que
tienen escasez de dicho factor, centrdndose en diferencias salariales. El segundo se basa en la
motivacién individual que deriva de un analisis costo-beneficio del movimiento a través de
expectativas en la obtencion de un rendimiento neto positivo (Massey, Arango, Hugo, Kouaouci,
& Pellegrino, 1993). Los principales exponentes de este enfoque neoclésico de la migracion fueron
Lewis (1954), Ranis y Fei (1961), Harris y Todaro (1970) y Sjaastad (1962). Sin embargo, aunque
esta teoria se considero principalmente para explicar la migracion internacional dada la existencia
de las desigualdades entre el origen y destino, también puede explicar la migracion que puede darse
dentro de un mismo pais a partir de las desigualdades regionales.

Casi de manera paralela, Zelinzky formula en 1971 la “transicion de la movilidad” que vincula a
la migracion con el proceso de desarrollo econdmico a través de la modernizacion con fundamentos
claramente neoclésicos. Zelinsky (1971) trat6 de explicar a través de este proceso de modernizacion
la evolucidn de los flujos migratorios y vincularlo al modelo de la transicion demografica (CEPAL-
CELADE, 1995) bajo el supuesto de que las sociedades atravesaban distintas fases de desarrollo
(Sobrino, 2010a).

La transicion de la movilidad sostiene que la direccién y magnitud de las corrientes migratorias
pasan por cinco fases que se superponen con cinco etapas del desarrollo de las sociedades: la
sociedad tradicional premoderna, la sociedad en estado inicial de transiciédn, la sociedad en estado
avanzado de transicion, la sociedad avanzada y la sociedad futura siper avanzada (Zelinsky,
1971b). Esta modernizacién se asociaba a los diferenciales regionales econémicos, al igual que lo
hizo Ravenstein en su momento, y su efecto en los patrones migratorios considerando un
comportamiento escalonado (Rodriguez & Busso, 2009). Por su parte, Singer (1973) retomé el
estudio de las relaciones desequilibradas y asimétricas entre regiones que habia planteado afios
atras Ravenstein y lo vincul6 con las teorias de la dependencia. Desde el estudio de las migraciones,
se referia a la variedad rural-urbana en el &mbito internos méas que a la internacional (Arango,
2003).

Tanto el modelo de Zelinsky como los supuestos de Singer (1973) se adaptaron con mayor facilidad
en los estudios de la migracion interna, debido a que se planteaba un vinculo mas estrecho con el

fendmeno de la urbanizacion que con la dinamica observada a nivel internacional. Esto contribuyd
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a que se comenzara a abordar la migracion interna e internacional de manera separada al reconocer

sus particularidades.

Para finales de los setentas y durante la década de 1980, el estudio de las migraciones seguia
manteniendo como eje las motivaciones econdmicas, aunque ahora se reconocia que la decision de
migrar o no, no dependian Unicamente del individuo. A partir de esa premisa, surge la nueva
economia de las migraciones laborales que establecia que la migracion era una estrategia familiar
orientada no tanto a maximizar los ingresos, si no a diversificar sus fuentes con el fin de reducir

riesgos (Arango, 2003).

Algunos de los postulados de la nueva economia son que un diferencia salarial no es la Unica
condicion para que apareciera la migracion, asi como que dichos movimientos no se detenian
necesariamente cuando las diferencias salariales se eliminaran y que las mismas expectativas de
beneficios no tenian el mismo efecto en las probabilidades de emigrar para familias situadas en
diferentes puntos de la distribucion de ingresos (Massey et al., 1993). Entre los principales
exponentes de esta teoria se encontraba Stark (1984), Katz y Stark (1986), Taylor (1986), Stark y
Taylor (1989).

A nivel micro, la nueva economia complementa a la perspectiva macro del mercado dual de Piore
(1979). Esta teoria denominada de los mercados de trabajo duales se basa en la demanda estructural
de mano de obra en las sociedades industriales avanzadas, en ellas, los trabajadores se insertan en
trabajos que confieren una baja posicion social y de escaso prestigio con pocas posibilidades de
movilidad social y que a su vez produce segmentacion en los mercados de trabajo (Arango, 2003).
Esta teoria fue solamente asociada con la migracién internacional, dejando de lado la posibilidad
de que estos procesos de segmentacion laboral también se presentaban en las ciudades en

crecimiento dentro de un mismo pais.

Mientras las teorias econémicas cobraban relevancia en la explicacion del por qué migran las
personas, la sociologia también hizo lo propio a través del desarrollo de diversas teorias. Una de
ellas es la de los sistemas mundiales, la cual se centraba en una estructura de mercado mundial y
la penetracion de las relaciones econdmicas capitalistas en las sociedades periféricas no capitalistas
que crea una poblacion ambulante propensa a migrar hacia el extranjero (Massey et al., 1993). Los
principales postulados de dicha teoria muestran que la migracion es una consecuencia natural de la

tradicion histdrico-estructural que acontece al proceso de desarrollo del capitalismo, produciendo
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desplazamientos de trabajadores que pierden sus modos de vida tradicionales. Una de las
contribuciones de esta teoria es que incorpora, ademas del aspecto internacional, a las migraciones
internas y reconoce la emigracion a las ciudades de un proletariado desarraigado y proclive a
marcharse al extranjero (Arango, 2003). Dentro de los principales exponentes de esta teoria
destacan Wallerstein (1974), Portes y Walton (1981), Sassen (1988) y Castells (1989).

Otra de las teorias de origen socioldgico fue la de redes migratorias en la que se destaca el concepto
de capital social y su papel en el proceso migratorio, principalmente del tipo internacional. Esta
teoria se refiere a la importancia que tienen las redes sociales en los movimientos migratorios a
través de la construccion de relaciones que facilitan el proceso al reducir los costos y la

incertidumbre que acompafia a la migracion (Arango, 2003).

En cuanto a la explicacién del por qué migran las personas, esta teoria considera que eventualmente
se llegara al fortalecimiento de las redes sociales de tal forma que las razones iniciales que
provocaron la migracion perderan importancia e impulsara un efecto multiplicador. Dentro de los
autores que apoyan esta teoria se encuentra Massey (1990), quien sélo la considera para la
migracion internacional. Sin embargo, el efecto que tienen las redes sociales también se puede
aplicar en la migracion interna, donde los migrantes buscan llegar a lugares donde la presencia de
contactos, que posiblemente migraron anteriormente, facilite y disminuya los costos de su

insercion.

Para los noventas, surgieron otras teorias migratorias internacionales en las cuales el factor
econdmico tenia menor peso que en décadas pasadas. Algunas de ellas fueron la de causacién
acumulativa, la teoria de sistemas y la institucional. La teoria de causacion acumulativa se refiere
a la existencia de mecanismos y factores responsables de la reproduccion de las migraciones como
la expansion de redes, la privacion relativa, el desarrollo de una cultura de emigracién y los efectos
de rechazo desencadenados por el desarrollo desigual en zonas sub-desarrolladas (Arango, 2003).
La teoria de sistemas se centra en la existencia de espacios asociados establemente entre una serie
de paises receptores con un nimero determinado de regiones de origen (Arango, 2003). La teoria
institucional se refiere al surgimiento de instituciones privadas y organizaciones creadas a partir
del movimiento migratorio para subsanar los desequilibrios y barreras que los paises receptores

imponen para evitar la entrada de migrantes (Massey et al., 1993).
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Conforme las teorias referentes a la migracion internacional cobraban mayor relevancia, su
desvinculacion con la migracion interna se hacia méas evidente e incluso ya se percibian como
investigaciones casi independientes. Los estudios de la migracion interna se seguian abordando
desde el fendmeno de la urbanizacion y el desarrollo. Brown (1991), siguiendo el esquema de
Zelinsky, elabord un modelo de tres etapas mas concentrado en los determinantes de los flujos
migratorios orientados a través del proceso de modernizacion (Rodriguez & Busso, 2009). Dentro
de este modelo, se puso de manifiesto la mediacion de la situacién economica de las personas en
la interaccion entre migracion y desarrollo. Ademas, centro su atencidn en las cadenas migratorias
y su relacion con la disponibilidad de infraestructura a escala regional o de recursos a escala
individual, sobre todo en la migracién del tipo campo-ciudad y entre zonas rurales (L. Brown,
1991). Pero los estudios de migracion interna no se limitaron al ambito rural-urbano, tal como lo
sefialan algunos de los postulados del modelo planteado por Zelinzky hace 30 afios. La evolucion
de los movimientos internos transitaron hacia el paradigma del ciclo urbano y a las discusiones
sobre la trayectoria de los sistemas de localidades, en las que surgieron conceptos como
metropolizacién, suburbanizacion, contraurbanizacion, desconcentracion, entre otros (Rodriguez
& Busso, 2009). Con el uso de estos conceptos se separd aun mas el estudio conjunto de la
migracion interna con las de caracter internacional, al evidenciar distintas trayectorias. Aunque los
origenes centrales de lo que motivaba la migracion seguian seguia coincidiendo, en general, con el
aspecto econémico vinculado al desarrollo desigual entre el origen y el destino, los procesos de

configuracién social espacial marcaron diferencias respecto a los dos tipos de movilidad.

En el caso de la migracién interna, la configuracién social se tradujo en un proceso urbanizador
marcado por la concentracion de la migracidn que es atraida por fuerzas urbanas y metropolitanas
(Hall, 1996) y que, alcanzado un nivel de saturacion de la migracion rural-urbana, ésta adquiriria
un carécter interurbano. De acuerdo con Berry (1980), se observaria primero una migracién desde
la periferia de las ciudades hacia el centro, para luego operar en el sentido contrario a través de la
suburbanizacion®. Geyer y Kontuly (1993) postularon que cuando una ciudad alcanza un tamafio
dado debido a la concentracion poblacional, surgen ciudades de tamafio intermedio que constituyen
puntos de atraccion y la eventual configuracion de zonas metropolitanas, que implicarad la

migracion urbana (ciudades grandes)- urbana (ciudades intermedias). Estas tendencias también se

! Desplazamiento de la poblacién del centro hacia la periferia.
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abordan para la migracion internacional a traves de la Nueva Geografia Econémica (NGE) que
tiene sus fundamentos en el modelo centro-periferia y que analiza los efectos de las economias de
aglomeracion en la determinacion de la localizacion espacial de la actividad econdmica (Krugman,
1991) y su influencia en los movimientos migratorios. Esta teoria postula que las estas economias
de aglomeracion alcanzaban un punto 6ptimo que llevaba a la congestién y a la consecuente
aparicion de fuerzas de dispersion tanto de la economia como de la poblacién (Quintana Romero
& Pérez de la Torre, 2014a).

En general, las teorias de la migracién que buscan explicar el por qué migran las personas tanto
interna como internacionalmente se han enfocado en mayor medida en el aspecto econémico, en
las cuales se considera que lo que mueve mas a las personas son los mercados de trabajo, las
oportunidades de encontrar un empleo en el destino, y la posibilidad de acceder a un mejor nivel
de vida (Arango, 2003). Mientras, desde el enfoque socioldgico, se busca dar explicacion a las
redes sociales y a aspectos de caracter mas social.

En general, a través de la historia de las migraciones, y a pesar de la estrecha relacion entre las de
tipo interno e internacional en sus origenes, ambos tipos fueron adoptando trayectorias distintas en
cuanto a los procesos sociales en las que se insertaban, lo que propicio la construccion de marcos
analiticos diferenciados, aunque sus determinantes principales, asociados al mejoramiento de la

calidad de vida, parecian coincidir en el tiempo.

ii. ¢Quién migra? Perfiles migratorios.

La segunda pregunta que se busca contestar en esta seccion es ¢Quiénes son las personas que
migran?, ya que como se sabe, no todos migran y los que lo hacen no representan un grupo
homogéneo. Es decir, el proceso migratorio es selectivo y depende de las condiciones tanto del
lugar de origen como de destino, asi como de las particularidades propias de los individuos y
hogares que participan en algin tipo de migracion, sea interna o internacional (Kanbur & Rapoport,
2005); (Lindstrom & Ramirez, 2010); (McKenzie & Rapoport, 2010); (Chiquiar & Hanson,
2005)(Borjas, Bronars, & Trejo, 1992).

La selectividad de la migracion se refiere a que los migrantes tienden a ser de sectores particulares

de la poblacién total (Castles, de Haas, & Miller, 2014) y que la convergencia de dichas
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caracteristicas pueden incentivar o no a la migracion. Cada uno de los macros analiticos y teorias
desarrolladas que intentan explicar los movimientos migratorios han definido un perfil particular
de los migrantes tanto internos como internacionales, los cuales buscan responder a la pregunta de
quiénes son los migrantes y cuales son las caracteristicas de aquellos que lo hacen dentro de un

mismo pais, de los que deciden moverse fuera de su pais de origen y de los que no se mueven.

Las diferencias entre ambos tipos de migrantes y los no migrantes puede ser por sus caracteristicas
sociodemogréficas, las cuales permiten vincularse con su propension de realizar una migracion
interna, una internacional o permanecer inmoviles. Un aspecto central en la selectividad de los
migrantes es la edad, la cual fue abordada por Rodgers y Castro (1981) que mostraban un patrén
migratorio a partir de los perfiles por edad de la poblacion, evidenciando regularidades en cuanto
a las tasas de migracion respecto al maximo de dichas tasas que se alcanzaba en edades productivas,
lo que indica la orientacion posiblemente laboral de quienes tienden a ser migrantes. Diversas
teorias caracterizan a la poblacion migrante desde el enfoque laboral que implica moverse con base

en la expectativa de incrementar los ingresos futuros del individuo o de su familia

De lado de la migracion interna, la selectividad se vincula principalmente al proceso de movilidad
rural-urbano. Se considera que inicialmente los migrantes internos provenian de entornos rurales
que se dedicaban a la agricultura y que debido a los cambios en los patrones de desarrollo y de
produccién de tipo capitalista, tuvieron que trasladarse hacia los centros urbanos. Este tipo de
migrantes tienden a provenir de economias de subsistencia con un vinculo débil a la division
nacional del trabajo (Mufioz et al., 1974). En cuanto a las caracteristicas propias del individuo, los
jévenes adultos son méas propensos a migrar que las personas de otros grupos de edad, algo que ya
habian identificado Rodgers y Castro (1981) en sus patrones modelos de migracion, en el cual se
observa diferencias por edad, ya que la propension a migrar se incrementa en el rango de los 15 a
los 30 afios, aunque se deben considerar variaciones propias de la diversidad de contextos de los

que parten los migrantes.

Otro aspecto que opera en la selectividad es el ciclo de vida también forma parte de los factores de
la migracion y parte del hecho de que los adultos jovenes dejaran a sus padres en el hogar de origen
y estableceran hogares independientes, conseguiran empleos, se casaran y tendran hijos (Weeks,
2008), lo que puede propiciar un incremento de la movilidad. En ese sentido, cuando se concreta

cada etapa del ciclo de vida de los individuos, se puede motivar la migracion, asi como también
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variard de acuerdo con la etapa en la que se encuentre el hogar, ya sea si la formacion del hogar
ocurra antes o después de la migracién. De acuerdo con Weeks (2008), mientras més pequefia sea
una familiay mas jovenes los nifios, hay una mayor probabilidad de migrar, la cual se va reduciendo

conforme los hijos van creciendo.

En cuanto a la selectividad de la migracion internacional, ésta también considera factores como
el ciclo de vida, el grupo de edad al que pertenezcan y el contexto desde donde parte el movimiento,
vinculandolo de inicio con las motivaciones casi exclusivamente econdmicas. La selectividad parte
del supuesto de una migracion de tipo laboral, con una poblacion esencialmente joven en busca de
oportunidades de emplearse en el lugar de destino. De esta forma, la selectividad a través de las
caracteristicas de los individuos, comenz0 a asociarse a partir del capital humano, que explica que
los flujos migratorios tienden a variar con las habilidades, conocimientos, capacidades, edad y

sexo, asi como otras diferencias entre los mismos migrantes (Castles et al., 2014).

Sin embargo, con base en la nueva teoria de las migraciones, la selectividad de los migrantes
también puede deberse a una pre-seleccion familiar de los méas aptos para el mercado laboral
externo, con habilidades definidas de acuerdo a los requerimientos de los mercados de destino
(Chiswick, 1999). Ademas, este tipo de migrantes tienen la capacidad de asumir los costos directos
o indirectos de la migracién internacional, asi como tener redes sociales que disminuyan los riesgos
de migrar hacia un pais distinto del suyo y que operen como facilitadores para posicionarse en el

lugar de destino.

Otro factor que influye en la selectividad de la migracidn es el ingreso. En ese sentido, la hipotesis
derivada de la propuesta de Kuznets (1955) en cuanto a la desigualdad de ingresos, se puede aplicar
a la migracion en la que se identifica la relacion en forma de curva de U invertida. Esto implica
que la propensién a migrar es baja en los deciles de ingresos mas y en los mas altos, mientras la
propension se incrementa en los deciles medios de la distribucidn. En ese sentido, el nivel de

ingresos con el que cuenten los individuos y hogares afecta la decision de migrar.

Cabe mencionar que la selectividad de la migracion no es estatica, ya que puede depender del
momento en que se lleva a cabo la migracion incluso dentro de una misma comunidad, tal como
han observado Lindstrom y Ramirez (2010). A partir de ello, estos autores identificaron un cambio
en la selectividad de los migrantes, la cual varia entre los migrantes pioneros y los nuevos

migrantes. Asi mismo, la variacion entre los migrantes en distintos momentos del tiempo, se puede
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ver relacionada con las caracteristicas de los lugares de origen y destino, la relacién histérica entre
el origen y el destino, y la edad del flujo migratorio; de esta forma, la etapa en la que se encuentra
el flujo migratorio puede cambiar el nivel y tipo de selectividad de los migrantes (Lindstrom &
Ramirez, 2010).

De forma complementaria, otros autores argumentan que los primeros hogares en la comunidad
que mandan a los migrantes tienden a provenir del nivel mas bajo del punto mas alto de la
distribucion del ingreso, ya que ellos se encuentran en una mejor posicién para asumir el riesgo
que implica la migracion (Stark, Taylor & Yitzhaki, 1986). En general, la selectividad de la
migracion se ha estudiado desde las caracteristicas individuales y del hogar desde una perspectiva
transversal, aunque también se debe de considerar que la selectividad presenta diferencias

dependiendo del desarrollo del flujo migratorio.

iii. ¢A donde migran?

En esta seccion se tratara de dar cuenta de las diferencias en cuanto a los lugares a los que llegan
los migrantes al reconocer como las caracteristicas de los lugares de destino influyen en la
intensidad y frecuencia que arriban los individuos. El lugar de destino de los migrantes también
fue punto central en cada una de las teorias que han intentado explicar los movimientos migratorios,
a su vez, estas teorias coinciden en que los migrantes tienden a buscar lugares con mayores niveles
de desarrollo respecto a sus lugares de origen, lo que permite sugerir que los movimientos

migratorios se conforman partir de las desigualdades regionales.

Las desigualdades regionales se centran en distintos modelos de desarrollo que pueden afectar los
flujos migratorios, uno de ellos es el de centro-periferia que asume una dicotomia de regiones que
se basa en que el centro subordina a las periferias en varios aspectos a través de relaciones
desequilibradas. Otro es el enfoque de aglomeraciones, el cual establece que los centros
econdmicos, sociales y politicos se encuentran concentrados en nlcleos urbanos y amplios (Arroyo
Alejandre & Rodriguez Alvarez, 2014b).

Estos dos enfoques permiten aproximarse hacia una caracterizacion de los lugares de destino de la
migracion, aunque responder a la pregunta de donde migran las personas no se limita a los

mecanismos exclusivamente econoémicos, ya que también operan las redes sociales establecidas

24



hacia el lugar de destino. Estas redes sociales son una parte integral de la dindmica de los procesos
migratorios, ya que se extienden como una serie de vinculos que conectan a migrantes, ex
migrantes y no migrantes entre los lugares de origen y de destino a través de relaciones familiares,

de amistad o sentido de pertenencia a una misma comunidad (Rubio Salas, 2001).

El fortalecimiento de las redes sociales permite la reduccion de los costos del traslado y a su vez,
retroalimenta la expansion de las mismas redes sociales como un proceso circular. Este proceso
permite la repeticion y reproduccion de la migracion (D. S. Massey et al., 1993), lo que favorece
la llegada de los migrantes hacia aquellos lugares donde estos vinculos sociales se encuentren

operando eficientemente.

Para los migrantes internos, se identifica que tienden a migrar hacia las ciudades al seguir una
I6gica ligada estrechamente a la transicion urbana, que implica en primera instancia el movimiento
rural-urbano, al ser el predominante. Posteriormente, la poblacién rural tiende a estabilizarse y se
inicia una evolucién de la migracion, en la cual las personas asentadas en zonas urbanas, comienzan
a moverse entre y dentro de los centros urbanos (Weeks, 2008), donde las ciudades intermedias y
pequefias constituyen un foco de atraccién de la migracion interna. De esta forma, la migracién
dentro de los paises se mueve en funcion de la actividad econdémica, pero también en la busqueda
de incrementar la calidad de vida, ya que las aglomeraciones en las grandes ciudades pueden llevar
a rendimientos decrecientes, donde la movilidad intraurbana, como otras externalidades, pueden
disminuir el nivel de bienestar de la poblacion a pesar de la concentracion econémica en las grandes

zonas urbanas.

En el caso de la migracién internacional, los individuos que experimentan este tipo de evento
buscan moverse a lugares donde el ingreso esperado en el lugar de destino sea superior al ingreso
observado en el lugar de origen. En ese sentido, se esperaria que los migrantes internacionales, de
manera similar a los migrantes internos, busquen lugares con un nivel de desarrollo superior a
donde pertenecen y en los cuales las posibilidades de insertarse en el mercado laboral se
incrementen. Dentro de este tipo de migrantes cabe mencionar a aquellos que lo hacen por motivos
distintos a los laborales, como en el caso de la migracion por reunificacion familiar, donde las redes
sociales operan como detonante de la migracion. Esto implica que, en el caso de la migracion
internacional, las motivaciones de incremento de bienestar se pueden cruzar con aquellas de

caracter social.
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iv. Vinculacion de los marcos tedricos de migracion interna y migracion internacional.

La dicotomia entre migracion interna e internacional parece estar influenciada por diferentes
fuentes de datos, diferentes marcos disciplinarios de investigadores, diferentes técnicas analiticas
y diferentes agendas de investigacion que reflejan las prioridades actuales en politica publica y las
agendas propias de las fuentes de financiamiento (King & Skeldon, 2010). Esta division se ha
acentuado en la ultima década, incluso el término de migracién se ha reducido en muchos campos

de investigacion a “migracion internacional”.

Aunque se reconoce que los limites entre ambos tipos de migracion estan claramente determinados
por el cruce o no de una frontera entre paises, también es cierto que ambas pueden ser generadas
por fuerzas similares. Posiblemente las migracion interna e internacional se lleguen a vincular
espacial y temporalmente, asi como muchos marcos tedricos que se disefiaron de manera separada

pueden tener relacion en cuanto a sus premisas basicas.

Zelinzky (1971a) fue uno de los primeros autores en tratar de vincular la migracion interna e
internacional dentro de un mismo marco conceptual a través de su hipotesis de la transicién de la
movilidad. De igual forma, el marco analitico de push-pull ofrecia explicaciones de la migracion
interna e internacional de manera conjunta al evidenciar las disparidades regionales como

determinante de cualquier movimiento territorial.

Las teorias de modernizacion y de migracién por etapas también ofrecian una explicacion l6gica
que fundamentaba las hipétesis sobre la interconexidn entre la migracion interna rural-urbana y la
migracion internacional (Lozano, 2003). Estas etapas se basaban en la teoria de Ravenstein (1889)
que planteaba que los habitantes rurales que residen en torno a los centros urbanos de rapido
crecimiento tienden a migrar hacia éstos ultimos, es entonces que la poblacién rural migrante es
reemplazada en su lugar de origen por habitantes rurales de distritos mas remotos, hasta que la
fuerza de atraccion de las grandes ciudades deja sentir su influencia, paso a paso, hasta en los méas

lejanos rincones del pais e incluso propiciando la migracion internacional.

Asi mismo, teorias que fueron formuladas para la migracién internacional como la neoclasica, la
nueva economia, la de los mercados duales de trabajo, la de los sistemas mundiales, la de redes
sociales o de la nueva geografia econdmica, tienden a presentar vinculos con aquellas teorias que

fueron establecidas para la migracion interna. Para la teoria neoclésica y la de la nueva economia,
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ambas se abordan desde la perspectiva de incrementar el beneficio a través de un andlisis costo-
beneficio de las familias, algo que también podria ser aplicable en la migracion interna. Para la de
los mercados duales de trabajo y la de los sistemas mundiales, ambas reconocen que un individuo
que se encuentra en una condicién de marginacion y desventaja, es mas proclive a marcharse al
extranjero (Arango, 2003), mientras también puede orientarse hacia las ciudades dentro del mismo
pais. En el caso de las redes sociales, aunque es una teoria propia de la migracion interna, su efecto
puede aplicarse también en la migracién interna, debido a que constituyen facilitadores en la

insercion al mercado de trabajo en las ciudades.

Por dltimo, el marco de la nueva geografia econdémica, asi como la de la causacién acumulativa
refieren la existencia de mecanismos y recursos a distintos niveles que facilitan la llegada a otro
pais. Para el caso de la migracidn interna, la existencia de recursos, ya sean econémicos o sociales,
tienden a incentivar los movimientos hacia aquellos lugares de destino que contengan ciertas
caracteristicas que faciliten la llegada e instalacion, tales como accesibilidad a través de
infraestructura de transporte, hospedaje previamente pactado y oportunidades potenciales de

insercion laboral.

En cuanto al vinculo entre ambos tipos de migracion y las fuerzas que inciden en la decision de
migrar, estos pueden considerar factores diferenciales entre lugar de origen y destino, tales como
el nivel salarial, educacién, posibilidades de insertarse en un empleo, caracteristicas del hogar y
remesas, entre otros (Aguayo & Martinez, 2013). Algunas investigaciones de otros paises han
logrado constatar la relacién entre migracion interna e internacional y sus distintas causas. Adepoju
(1998) identifico que en Africa la emigracion puede considerarse como una extension de la
migracion interna, debido a que ambos tipos se derivan de un mismo conjunto de causas:
desigualdades en el desarrollo, prospectivas de empleo, ingreso y condiciones de vida entre y
dentro de los paises.

En general, lamigracion interna e internacional tienen coincidencias respecto a los marcos tedricos,
pero son estudiadas de manera separada y privilegiando el estudio de la de caracter internacional.
A traves del tiempo ambos tipos fueron convergiendo de acuerdo con el pensamiento econémico y
social de cada época, prevaleciendo la de corte econdmico, y aunque el aspecto social tuvo mayor
relevancia en la del tipo internacional, incluso también este factor tiene un peso importante en la

del tipo interno.
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C. La migracion interna e internacional en México

i. Antecedentes histdricos de la migracion interna en México

La migracion interna, como se ha mencionado, se caracteriza por estar estrechamente vinculada al
surgimiento de zonas urbanas conocido como urbanizacion y México no fue la excpecion. Este
concepto se refiere a un proceso de concentracion de la poblacion en puntos centrales del espacio,

dando lugar a un incremento en la proporcion de la poblacién urbana (Tisdale, 1963).

En México, los Censos de Poblacion y Vivienda clasificaban como zonas urbanas a aquellas
localidades de 2 mil 500 habitantes 0 mas, pero en los setentas, Unikel (1968) formuld una nueva
clasificacion de la poblacién rural y urbana en el pais. Esta clasificacion toma como punto de
inflexion a 15 mil habitantes a partir del cual se establece una distincion urbana y no urbana
(Unikel, 1968), debido a que considera que las caracteristicas de la poblacion no son dicotomicas
(rural/urbano) y que se deben incorporar aspectos como el tipo de ocupacion (agricola) de la
poblacion residente en las localidades. La clasificacion de Unikel sugiere tres categorias: de 15
mil habitantes 0 méas son zonas urbanas, de 5 mil a menos de 15 mil habitantes son localidades
mixtas y las menores de 5 mil habitantes son rurales. Sin embargo, la definicion Censal sigue

marcando el limite entre localidad urbano y rural en 2 mil 500 habitantes.

Para los afios ochenta la definicién de zona urbana se ampli6 para ser considerada como un area
contigua edificada, habitada o urbanizada con usos de suelo de naturaleza no agricola (Anzaldo &
Barrén, 2009). Esta zona tiende a presentar contigliidad fisica en todas direcciones hasta ser
interrumpida en forma notoria por terrenos de uso no urbano, como bosques, sembradios o cuerpos

de agua.

La presencia del constante proceso de urbanizacion afecta de manera inherente a los patrones de
distribucion territorial de la poblacion y el cambio en la geografia econémica. Asi mismo, en
sentido opuesto, se reconoce que la urbanizacion no hubiera ocurrido sin la existencia de grandes

flujos migratorios procedentes de las areas rurales (Sobrino, 2010c).

En México se distinguen distintas etapas de la migracion interna, diferenciadas inicialmente por la
intensidad de los flujos migratorios y por los tipos de zonas urbanas de destino. La primera de ellas

se refiere al periodo comprendido entre 1900 y 1940, la cual se caracteriza por ser de urbanizacion
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lenta (Unikel & Garza, 1972). La segunda de 1940 a 1980 con una urbanizacion constante y rapida.
A partir de 1980 se dio lugar a una serie de transformaciones urbanas, distribuidas en distintas
etapas que en conjunto dieron lugar a la consolidacion de una dimension metropolitana y de

regiones urbanas (Sobrino, 2012b).

ii. Etapas de la migracion interna en México

Entre 1900 y 1940 la poblacion de México experiment6 un lento crecimiento anual de la poblacion
de 0.9% con un crecimiento absoluto de 6.1 millones de personas, mientras la poblacion urbana
aumentd 2.5 millones (Unikel & Garza, 1972). En ese periodo, considerado como la primera etapa,
el grado de urbanizacion? se elevo de 10.6 a 20.1% (Sobrino, 2012b), superando el crecimiento de
la poblacidn total y que daria evidencia de un proceso migratorio rural-urbano que fue continuo,

pero lento, durante ese periodo (Unikel & Garza, 1972).

De hecho, al inicio del periodo 49% de la poblacion urbana vivia en 26 ciudades menores de 50
mil habitantes, 20% residia en cuatro ciudades entre 50 y 100 mil habitantes, y 31% residia en las
ciudades de México y de Guadalajara, las cuales superaban 100 mil personas (Anzaldo & Barrén,
2009). Para finales del periodo, el rango de ciudades con 100 mil habitantes 0 mas tuvo un aumento
con la incorporacion de ciudades como Monterrey, Puebla, Tampico y Torreon, aunque el mayor

crecimiento en poblacion lo tuvo la Ciudad de México (Anzaldo & Barron, 2009).

Cabe mencionar que durante ese periodo tuvo lugar la Revolucion Mexicana, lo que propicio la
movilizacién de numerosos contingentes de poblacién que buscaban refugio en las pocas ciudades
que ofrecian seguridad (Partida Bush, 2014). Posteriormente con el reparto agrario, la migracion

rural-urbana disminuyé su dinamismo, pero no desaparecio.

La segunda etapa que abarca de 1940 a 1980 se dio dentro de un modelo de desarrollo orientado a
la sustitucién de importaciones, a la proteccion comercial y a la atencion del mercado interno. La
poblacidn se incrementd a una tasa anual de 3.1% con un aumento absoluto en los 40 afios de 47.1
millones de personas (Sobrino, 2012a). El crecimiento poblacional en las zonas urbanas tuvo una
tasa anual de cerca de 5.7% que corresponde a una multiplicacion de nueve veces su volumen desde

inicios de los 40’s. Este rapido incremento tuvo su explicacion en la migracion rural-urbana, pero

2 Porcentaje de la poblacién residente en localidades de 15 mil y mas habitantes con respecto a la total nacional.
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también en la permanencia de las altas tasas de natalidad y que, comparativamente con el periodo
anterior que corresponde al periodo revolucionario, las tasas de mortalidad tuvieron una gran
disminucion.

Entre 1950 y 1960 el nivel de urbanizacion de México ya era de 26.4% y 34.7% respectivamente,
superando, de acuerdo con Breese(1966), el nivel de urbanizacion promedio alcanzado incluso por
paises desarrollados en cada afio. En ese entonces, México se clasifico dentro del grupo de paises
con un sistema de ciudad “preeminente”, en el que grandes ciudades predominan sobre las restantes
en cuanto a la concentracion poblacional, a la vida socioecondmica, cultural y politica del pais
(Breese, 1966).

En 1970, 52.9% de la poblacion mexicana aun vivia en el sector rural, manteniendo el paisaje
tradicional campesino. Es durante las décadas de 1970 a 1980 que se inicia una urbanizacion
acelerada-media durante el “milagro economico” (Garza, 2010) y que brindaba oportunidades de
trabajo debido al creciente proceso de industrializacion en México que impulsaba la concentracién
poblacional alrededor de esos centros productivos. De esta forma, se comienza a visualizar la
conformacién de conglomerados megalopolitanos, principalmente en la Ciudad de México y que
se irian extendiendo en las siguientes décadas (Garza, 2010).

Durante ese periodo las zonas urbanas se incrementaron de 55 a 243. El mayor crecimiento fue en
las ciudades menores de 50 mil habitantes que pasaron de 41 a 162, mientras las ciudades entre 50
mil y 100 mil habitantes ascendieron de 8 a 29. En el caso de las ciudades de 100 mil habitantes o
mas, se condujeron a agudizar la concentracion de la poblacién urbana, estas ciudades se
incrementaron de 6 a 52 durante el periodo de 1940 a 1980, y aumentaron su participacion en la
poblacion urbana de 60 a 83% (Anzaldo & Barrén, 2009). Esto dio la pauta al crecimiento de las
ciudades grandes, asi como la consolidacion de ciudades intermedias y generacion de ciudades

pequefias.

El tercer periodo inicio en 1980 de la mano con el cambio del modelo econdmico en México
derivado del agotamiento del modelo de sustitucion de importaciones orientdndose hacia un
modelo de apertura comercial y reduccion de la participacién del Estado en el mercado interno
(Sobrino, 2012b). En términos poblacionales, para 1980 México era la décima primer nacion mas

poblada del mundo con 1.5% del total mundial (Sobrino, 2010c), aungue en esta tercera etapa se
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observd un ritmo de crecimiento poblacional menor al de su tasa de crecimiento natural, lo que

permitia suponer un incremento de la emigracion neta.

Las dinamicas economicas en el pais anteriores a esta etapa se centraban en la Ciudad de México,
donde la industrializacion y la modernizacion representaban una posibilidad en el mejoramiento de
las condiciones de vida de la poblacion de otras ciudades (pequefias o intermedias) y de las zonas
rurales. Empero, para la década de los 80°s, la Ciudad de México pasoé a ser de expulsion y no tanto
de atraccion, debido principalmente a la falta de dinamismo econémico derivado de las crisis
econdmicas, en conjunto con la implementacién de normativas en la restriccion de industrias
altamente contaminantes (Partida Bush, 2014). Esto reafirma lo que Partida (2006) ya habia
establecido a través de su regionalizacion de la migracion interna®, y que definié al identificar la
estrecha relacion que tiene la migracién interna con los fendmenos socioecondmicos, suponiendo

que las personas se mueven conforme a la concentracion econémica.

Las principales regiones expulsoras de migrantes internos eran las de occidente, oriente, el Valle
de México y el sureste, que constituian entre dos tercios y tres cuartos del movimiento interregional
del pais (Partida Bush, 2014). Mientras que las regiones receptoras tuvieron un cambio con una
mayor presencia de la region de la Frontera Norte (Sobrino, 2010b).

En general, esta Ultima etapa, aln vigente, se ha caracterizado por tener un descenso en el
crecimiento poblacional de la Ciudad de México, principal destino de etapas anteriores. Hubo un
crecimiento poblacional en las urbes de mayor tamafio dentro del rango de ciudades intermedias
ubicadas en la region Centro y en la frontera Norte; se percibieron cambios en el patron de la
migracion interna con predominio del flujo urbano-urbano; se consolidé la dimension
metropolitana; y se conformaron de forma emergente regiones urbanas como las del norte del pais

y en la region peninsula (Sobrino, 2012b).

3 Regién metropolitana: Distrito Federal, México y Morelos; Region Frontera: Baja California, Baja California Sur,
Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn, Sonora y Tamaulipas; Occidente: Aguascalientes, Colima y Jalisco; Centro Norte:
Durango, Nayarit, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas; Centro: Guanajuato, Michoacan y Querétaro; Peninsula;
Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan; Oriente: Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y Veracruz; Sureste: Chiapas,
Guerrero y Oaxaca.
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iii. Tendencias recientes de la migracion interna en México

Las caracteristicas de la migracion interna en México siguen vinculadas al proceso de la
urbanizacion y consecuentemente al de metropolizacién, definiendo este Gltimo como aquel
fendmeno fisico-espacial con determinantes de indole socioeconémica y politica, constituida por
una mancha urbana continua (Iracheta, 1988). Este proceso se refiere especificamente cuando se
extienden las metropolis o fronteras de la ciudad para ofrecer servicios fuera de sus propios limites,

incrementando las relaciones con centros urbanos periféricos.

Dentro del proceso de metropolizacion, se da lugar a la migracion intraurbana o intrametropolitana,
y la interurbana o interemetropolitana. Las primeras son aquellas que se realizan dentro de una
misma zona urbana o metropolis; las segundas son las que se realizan entre zonas urbanas o entre
metropolis. En México, la migracion interna se fragment6 de la misma forma, siguiendo patrones

que comenzaron a favorecer la movilidad entre y dentro de las ciudades.

Para el afio 2005, México tenia un total de 356 ciudades dentro del sistema urbano nacional
agrupadas en cinco categorias: Zona Metropolitana de la Ciudad de México, ciudades millonarias
consolidadas (Guadalajara, Monterrey y Puebla), ciudades consolidadas emergentes (Toluca,
Tijuana, Ciudad Juarez; Leon y Torreon), e intermedias (entre 100 y 999 mil habitantes) y pequefias
(entere 15 y 99 mil habitantes) (Sobrino, 2010c).

Las metropolis millonarias emergentes y consolidadas emergentes, asi como las intermedias
tuvieron saldos netos migratorios positivos mientras las pequefias ciudades y la Ciudad de México
experimentaron una expulsion de la poblacién. Este patron tiene su explicacion en el
fortalecimiento de la migracion interurbana en donde los movimientos se hacen mas complejos,
frecuentes y extensos conforme ocurre el avance del desarrollo econdémico, los medios de

transporte y el asentamiento de la poblacion en zonas urbanas (Sobrino, 2010c).

De esta forma, la migracién interna se esta convirtiendo en un fenémeno ligado a los procesos de
desconcentracién de las areas centrales de las grandes zonas metropolitanas que se vuelven mas
extensas y que propician a que las personas estén mas dispuestas a cambiar de residencia a algun
municipio dentro del area de influencia (Romo, Téllez, & Ldpez, 2013). De hecho, para 2015 se
observo una reduccion en los migrantes interestatales y un incremento en los del tipo intraestatal,

los cuales pasaron de representar en el periodo 1995-2000 39.4% del total de migrantes a 50.1%
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en el periodo 2010-2015 (CONAPOQO, 2015b). Uno de los principales factores a los que se vincula
la migracion intraestatal es la cercania con las fuentes de empleo y que determina la movilidad
interna, aunado a la asignacion geografica de infraestructura y servicios puablicos, el uso de

instrumentos de ordenamiento y dinamizacion econémica territoriales (Rodriguez, 2008).

Para este ultimo periodo, la migracion interna tuvo una mayor presencia entre y dentro de las
metrdpolis, y aunque la migracion del tipo rural-urbano seguia presente, ésta perdid peso en los
movimientos internos en México. Esta transicion en los flujos de la migracidn interna ha orientado
a la poblacion hacia areas urbanas ubicadas en la Frontera Norte, en la periferia de la ZMCM, en
zonas turisticas, grandes metropolis y atractores para la inversion nacional y extranjera (Sobrino,
2012a).

En cuanto a las caracteristicas de los migrantes internos en la actualidad también se han
evidenciado algunos cambios. Primero, entre 2005-2010 se incrementa la presencia de las mujeres
migrantes (51.3%) respecto a la de los hombres, persistiendo la concentracion de migrantes en
edades de 20 a 39 afios tanto para hombres como mujeres, aunque con una reduccion en porcentaje
en los grupos de menores de 30 afios (Romo et al., 2013). Las entidades destino con mayor
concentracion de migrantes internos de este grupo de edad son Quintana Roo, Tabasco, Morelos y

Colima.

El nivel educativo en el periodo 2005-2010 se concentrd en nivel superior con 21% del total de los
migrantes internos que es mayor comparativamente con el observado en 1995-2000 donde
prevalecia el nivel de primaria incompleta (20.9%). Entre 2005-2010, las entidades que atraian a
migrantes internos con niveles educativos del medio superior al superior eran el Distrito Federal y
Querétaro, mientras que los concentran a los migrantes internos con educacion basica son Oaxaca,

Baja California y Durango (Romo et al., 2013).

En general, la historia de la migracion interna ha respondido a los diferenciales espaciales entre los
lugares de origen y destino respecto a los niveles de desarrollo en cada uno de ellos que han
generado flujos migratorios. Adicionalmente, la complejidad del proceso de urbanizacion en sus
diferentes facetas han impuesto una explicacion adicional, consistente con la expulsién poblacional
y la basqueda de un lugar de destino con oportunidades para un mejor desarrollo social (Sobrino,
2010c).
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iv. Antecedentes historicos de la migracion internacional de México-Estados Unidos

La migracion internacional de México hacia Estados Unidos data de una larga historia vinculada a
las motivaciones laborales que se dividen en etapas de acuerdo con el tipo de cruce fronterizo y de
las condiciones de legalidad en los movimientos migratorios. A partir de ello, la configuracion de
la migracién que se dio en México a lo largo de las distintas etapas historicas se puede abordar a
través de la combinacion de dos enfoques: uno geografico y otro de caracter migratorio. EIl primer
enfoque parte de las divisiones politicas estatales e incluso regionales. El segundo se define a traves
de fuentes de informacion histérica que se vinculan entre si y que son resultado de las
caracteristicas propias que son comunes entre la poblacion migrante (Durand, 2016f). Al analizar
ambos enfoques, el geogréfico e historico, permiten la construccion de un conjunto de regiones
migratorias, en las cuales ademas de delimitarse por las entidades federativas también se considera
la historia migratoria internacional hacia Estados Unidos. Una de las regionalizaciones que
considera ambas partes es la realizada por Durand (CONAPO, 2010b), la cual se reduce en cuatro

regiones: la Tradicional, la Norte, la de Centro y la de Sur-Sureste.

La region tradicional se caracteriza por ser aquella donde se establece la principal corriente
migratoria hacia Estados Unidos y que se conforma por nueve entidades federativas del centro-
occidente del pais: Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit,
San Luis Potosi y Zacatecas. Estas son las entidades que han establecido vinculos histéricos con
regiones estadounidenses a traves de un proceso continuo e interrumpido de la migracion
(CONAPOQ, 2010b). Su flujo tuvo un caracter masivo y han contribuido con més de la mitad del
total de migrantes mexicanos hacia Estados Unidos, de hecho, los migrantes de esta region son los
que cuentan con mayores indices de legalidad (Durand, 2013) pues estdn mas establecidos en

Estados Unidos.

En el caso de la region Norte, esta se conforma por las entidades de la frontera: Baja California,
Coahuila, Chihuahua, Nuevo Leo6n, Sonora, Baja California Sur, Sinaloa y Tamaulipas (CONAPO,
2010b) y debido a la cercania geografica que tienen con Estados Unidos han impulsado una
participacion importante en la migracion hacia el pais del norte. Ademas, esta localizacion también
puede tener un componente estratégico que opera como escala hacia Estados Unidos o que sirve
como lugar destino de deportados que posteriormente buscaran volver a cruzar la frontera (Fussell,
2004).
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La region Centro se compone por las entidades de Morelos, Querétaro, Tlaxcala, Puebla, Hidalgo,
Distrito Federal y el Estado de México, las cuales tuvieron un comportamiento erratico a lo largo
de la historia migratoria del pais en los cuales las redes sociales se encargaron de sostener e
impulsar el flujo en el periodo de la migracion indocumentada (Durand, 2013). De hecho, esta
region es una de las que ha incrementado Gltimamente su participacion en el flujo migratorio hacia
Estados Unidos (CONAPO, 2010b).

La ultima region migratoria es la Sur-Sureste comprendida por las entidades de Campeche,
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan. La participacion de la
region Sur-Sureste en los movimientos migratorios comienza a partir de los 90’s tanto en la de

caracter interno como internacional (CONAPO, 2010b) aunque en niveles marginales.

En general, y como se ha mencionado, esta configuracion de la distribucion territorial de la
migracion internacional con Estados Unidos tiene su origen en factores de tipo econémico, social
y politico que facilitaron o dificultaron la migracién de la poblacion hacia territorio estadounidense.
En el siguiente apartado se hara una breve descripcion de las etapas por las que ha pasado la

emigracion hacia Estados Unidos y sus principales caracteristicas.

v. Etapas de la migracion internacional de México hacia Estados Unidos.

La emigracion en México hacia Estados Unidos se ha caracterizado por transitar por distintas
etapas. La historia de la migracion comenz6 formalmente en 1884, influenciada por la conexion
del Ferrocarril Central Mexicano con la red estadounidense y que facilité la movilidad de un pais
al otro (Durand, 2016d). De esta forma se inicia la primera etapa formal de la migracion
internacional entre México y Estados Unidos a la cual se le denominé la “era de enganche” que

abarca de 1884 a 1920.

El enganche se insert6 en un contexto donde la contratacién de mano de obra en Estados Unidos
representaba un costo mayor que buscarla en México. De manera paralela, a mitad del siglo XIX
la demanda de mano de obra de Meéxico por Estado Unidos también se increment6 bajo un modelo
de fomento interno a la industrializacion auspiciado por la expansion de la red ferroviaria (Durand,

2016d). Sin embargo, los empleos ofrecidos a los migrantes se caracterizaban por la precariedad
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traducida en la realizacion de trabajos semiforzados, sistemas de endeudamiento y migracion
familiar (D. S. Massey, Pren, & Durand, 2009).

El mecanismo de reclutamiento de los empleadores en esta etapa consistia en dar un adelanto del
salario en efectivo a los trabajadores, los cuales se comprometian a pagar su deuda con trabajo.
Esta deuda se incrementaba con los pasajes, hospedaje y alimentacién durante el trayecto del lugar
de origen y el de destino (D. S. Massey et al., 2009). Los principales destinos de los migrantes en
esta etapa fueron Texas, California y Arizona. Los lugares de destino en un inicio se encontraban
en la zona fronteriza y posteriormente se comenzd a orientar hacia el interior del pais. Durante el
“enganche” la politica migratoria se caracterizaba por ser abierta, con indefinicion legal, migracion

masculina como familiar y dinamicas de circularidad y asentamiento (Durand, 2016d).

Para inicios de 1921 hasta 1940 los patrones migratorios se asociaron a una era de deportaciones
masivas dentro del contexto de la recesion y crisis econdmica resultado de la Gran Depresion en
1929 y que propicio el regreso no planeado de migrantes mexicanos hacia sus zonas de origen. De
esta manera, la migracion internacional y sus dinamicas se configuraron a través de las
motivaciones con gran peso econdémico. Durante este periodo se identifican tres tipos de migrantes:
los que se quedaron a vivir en Estados Unidos a pesar de la crisis econémica, los que mantuvieron
un movimiento circular, y los que regresaron a México (Durand, 2016a). En el caso de las migrantes
circulares, éstos tienden a moverse de acuerdo con la busqueda de oportunidades laborales y a
soluciones inmediatas a la falta de empleo. Mientras los que decidieron permanecer en el pais del
norte, lo hicieron gracias al apoyo generado por la formacion de comunidades de migrantes que

redujeron los costos sociales y econdémicos de la crisis.

La tercera etapa de la migracion hacia Estados Unidos comenzd a inicios de la década de 1940 y
se relaciona con la firma de un acuerdo bilateral entre Estados Unidos y México para regular la
emigracion laboral bajo el nombre de “Programa Bracero”. El objetivo del Programa era que el
gobierno estadounidense se convertia en intermediario para la contratacion de trabajadores
mexicanos que laboraran en el sector agropecuario en Estados Unidos, particularmente en la region

suroeste y noroeste en dicho pais (Lytle Hernandez, 2009).

La etapa del Programa Bracero abarco hasta 1964, cuando se dio formalmente por concluido. Esta
etapa se diferenciaba de las anteriores porque brindaba una mejoria de las condiciones laborales de

los migrantes, ya que, gracias a la firma del convenio entre ambos paises, los trabajadores migrantes
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se encontraban amparados legalmente al contraer una serie de derechos y obligaciones. Sin
embargo, esta legalidad vino de la mano de una selectividad explicita de la migracién que tenia el

objetivo de homogeneizar el perfil de los migrantes.

Los migrantes internacionales eran hombres jovenes, practicamente de origen rural y que debido a
las reglas contractuales, constituian un flujo migrante temporal que consistia en un retorno
inmediato después de concluir su trabajo en el sector agricola estadounidense (Durand, 2016b), por
lo que promovia la circularidad. Este perfil difirié con el de caracter familiar y de indefinicion legal

o0 de dispersion geografica de los migrantes (Durand, 2016b) que predominé en las primeras etapas.

Cuando el Programa Bracero concluye en 1964, se da inicio a una nueva etapa conocida como la
de “migracion indocumentada” que abarca de 1965 a 1986. Estados Unidos concluy6 de manera
unilateral los acuerdos e inicié una fase de reflujo y control migratorio en la cual se optd por tolerar
o permitir el flujo paralelo de migracion irregular (Durand, 2013). Aunque también se identifico

un endurecimiento en el control fronterizo (Lytle Hernandez, 2009).

De igual forma que el periodo anterior, la migracion fue de corte predominantemente masculino,
aunque las mujeres comenzaron a incrementar su participacion al igual que los migrantes de origen
urbano por lo que dejo de ser un flujo solamente rural. Esta migracion seguia manteniendo un
caracter circular, laboral y orientado a las actividades agricolas. Un aspecto central de esta etapa
es el fortalecimiento de las redes sociales migratorias, derivado de la consolidacion de una

comunidad migrante en Estados Unidos (Durand, 2016g).

Al concluir esta etapa se dio inicio a la “era bipolar” de 1987 a 2007. Esta era se basa en la amnistia
de IRCA (Inmigration Reform and Control Act) que se implement6 en 1986 y que se centraban en
la reunificacion familiar que se derivd después de la regularizacion y naturalizacion de muchos
mexicanos que se reunian con sus hijos, esposas y familiares (D. S. Massey et al., 2009). Esta etapa
se le conoce como bipolar o de la contradiccion debido a que mientras se promovia la legalizacion
de los mexicanos residentes en Estados Unidos, por otro lado, se incremento el control de la
frontera a través de una militarizacion y se cerrd el acceso al mercado de trabajo. En 1996 se
implementa otra herramienta de la politica migratoria, el IRAIRA (lllegal Inmigration Reform and
Immigrant Responsability Act) que consistia en la exclusion de migrantes tanto documentados

como indocumentados a través de barreras al acceso de servicios y prestaciones en cuanto a la
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educaciéon y a la salud (D. S. Massey et al., 2009). En conjunto con el 1IRAIRA, también se
implementaron operaciones como la del Bloqueo* en 1993, la de Guardian® en 1994, entre otras.

Las caracteristicas de los migrantes comenzaron a ser cada vez mas diversas en cuanto a la
composicion legal, la duracion de la estancia, la distribucion por sexo y edad, el origen social y
cultural, la distribucion geogréfica de origen y destino, los puntos de cruce fronterizo, el mercado
de trabajo, entre otros (Durand, 2016c). Durante esta etapa se comenzé a incrementar el caracter
permanente de los migrantes y la disminucién de la circularidad, basicamente como resultado del
endurecimiento de las politicas migratorias (Durand, 2016¢) descritas anteriormente. Las familias
mexicanas residentes en Estados Unidos tenian un caracter mixto legal (documentado e
indocumentado) y paralelamente comenz6 a cobrar importancia el movimiento generacional de los

dreamers®.

Para 2007 en adelante se tiene un panorama migratorio totalmente distinto al que se configuro a
inicios del fendmeno migratorio formal en México. Se ha ingresado a una nueva fase que se
caracteriza por un control migratorio diversificado’, en una disminucion del flujo de migrantes (D.
S. Massey et al., 2009) hacia Estados Unidos vinculado hacia la estabilidad macroeconémica, al

desempleo y al efecto de las medidas preventivas violentas para la migracion indocumentada.

vi. Patrones actuales en la migracion internacional hacia Estados Unidos

Para el siglo XXI se ha observado una disminucion en el volumen de la migracion de México hacia
los Estados Unidos que se debe a diversos factores, entre ellos la politica migratoria que se refiere
a las restricciones y/o facilidades para migrar que han sido implementadas por el gobierno
estadounidense; a las condiciones sociodemograficas en México; y las fluctuaciones econdémicas

principalmente del pais del norte.

En cuanto al caracter legal de la migracion, en México la emigracion irregular ha bajado, mientras

la migracion regular ha estado creciendo como resultado de la gran concentracion de mexicanos en

4 La operacion Bloqueo también conocida como “Operation hold the line” se centraba en impedir el paso
indocumentado de en la frontera de El Paso, Texas.

> La operacion Guardian consistié en la instalacién de alumbrado para mantener iluminada la frontera las 24 horas, asi
como una cerca de 2.5 metros en la frontera. Ademas, se incrementd la presencia de patrullas fronterizas.

& Son aquellos inmigrantes indocumentados que llegaron a Estados Unidos cuando eran nifios.

7 Control migratorio fronterizo, interno y de trafico.
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Estados Unidos que iniciaron afios atras el proceso legalizado de reunificacion familiar (Durand,
2013). El alargamiento indefinido de la estancia genero la integracion definitiva del migrante al
contexto estadounidense, diferenciados por la condicion regular o irregular (Durand, 2013).
Ademas, esta migracion indocumentada y documentada no presenta el patron circular que décadas
atras era caracteristico de la migracion internacional de México, ya que las estancias son mas largas

e incluso permanentes (Massey, Pren, & Durand, 2009).

Otro factor que ha incidido en la caida de la migracién indocumentada ha sido la apertura de
oportunidades para ingresar legalmente hacia Estados Unidos con la persistencia de cuotas anuales
de visas, tal como lo evidencian Giorguli, Garcia y Masferrer (2018). Ellos sefialan que desde 1997
las entradas documentadas se han incrementado de 100 mil en 1997 a més de 1.4 millones en 2015,
lo que constituye una estrategia que amplia las opciones legales de la migracién laboral temporal
y responde a las necesidades del mercado laboral en Estados Unidos, que puede relacionarse con
un estancamiento en el nimero de migrantes indocumentados de los flujos de México desde 2009
(Giorguli, Garcia & Masferrer, 2018). En sentido contrario, también se han incrementado las
restricciones a traves de las deportaciones, las cuales ha aumentado como producto de una politica
migratoria estadounidense cada vez mas endurecida (Massey et al., 2009), resultando en un récord
historico de méas de un millén de deportaciones durante la administracion del presidente Obama
(Zenteno & Galindo, 2014).

En cuanto a las condiciones sociodemograficas en México que influyen en la reduccion de los
flujos migratorios, destaca el descenso de la fecundidad. Mientras en el pasado la migracion se veia
impulsada por ese mismo componente demografico que proveia de mano de obra abundante y
joven, ahora se observa una tendencia distinta. Hanson y Mclintosh (2009) sefialaban esta relacion
al encontrar que los incrementos en el tamafio de las cohortes poblacionales en México se
relacionaban con mayores tasas de emigracion. Por su parte, Reinhold y Thom (2009) estimaron
que la edad a la primera migracion es alrededor de los 20 afios y que en las nuevas generaciones,
la proporcion de jévenes que ronda esa edad ya no ha aumentado e incluso se esperaria una eventual

reduccion a la par con la de la fecundidad.

En el caso del componente econdmico, este ha sido uno de los principales factores que han influido
en los cambios migratorios entre ambos paises. Las tendencias macroecondmicas estadounidenses

tienden a pesar mas que las de México, tal es el caso de la contraccion de la economia de Estados
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Unidos, asi como el colapso creado por la burbuja inmobiliaria en 2006 y el consecuente desplome
de su industria de la construccion (Zenteno & Galin, 2014), uno de los sectores que emplean a gran
parte de los inmigrantes mexicanos. En 2007, el flujo de inmigrantes mexicanos sélo fue la mitad
de lo que habia sido en 2005, a la par de que en Estados Unidos las tasas de desempleo alcanzaron
su nivel més alto observado (Passel, 2011), y que tuvieron una reduccion mas marcada en la
poblacion hispana que registro una tasa de desempleo de 5% en 2007 a 12% en 2011 (Zenteno &
Galindo, 2014).

Después de 2010, la poblacién mexicana en Estados Unidos se estancé (Giorguli, Angoa, &
Villasefior, 2014). Es decir, mientras en etapas anteriores la migracién internacional hacia Estados
Unidos seguia una ldgica de satisfacer la demanda de mano de obra en ese pais; las recurrentes
crisis econdmicas Yy la disminucién de demanda de trabajo generaron una reduccion de los flujos
migratorios e incluso el incremento de la migracion de retorno en conjunto con el estancamiento

en el nimero de hogares que recibian remesas.

El regreso de los migrantes y la disminucién de oportunidades de empleo en Estados Unidos
implico también cambios en el perfil migratorio, incluso en comparacion con las caracteristicas ya
heterogéneas de los migrantes en la “etapa bipolar”. En esta nueva fase que inicié a partir de 2007,
las mujeres se incorporaron en mayor proporcion a la migracién, asi como de los menores de edad,
mientras que a la par se observan variaciones en la dispersién geografica (Leite, Angoa, &

Rodriguez, 2009), sobre todo en aquellos migrantes de retorno.

Migracién de retorno

La migracion de retorno es un concepto que no tiene una definicion Gnica porque se identifica de
acuerdo con las circunstancias particulares de cada diaspora y del regreso de los paises de salida o
llegada. El retorno es temporal cuando los migrantes de retorno emigran de nuevo, y permanente
si vuelven para establecerse en forma definitiva en el pais de origen (Arroyo Alejandre &

Rodriguez Alvarez, 2014a). En el caso de México, el retorno puede ser voluntario® o forzoso, y

& El retorno voluntario se divide en retorno espontaneo (no interviene el Estado ni otro agentes nacionales o
internacionales), retorno asistido (quienes regresan aprovechan algun programa para hacerlo), retorno cuando terminan
un arreglo laboral, y la repatriacion de refugiados.
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esta division tiende a diferir en cuanto a las caracteristicas y necesidades de cada migrante al

regresar a México.

Con el incremento de migrantes de retorno en los ultimos afios, y en conjunto con los diversos
cambios de la migracion mencionados anteriormente, se ha logrado configurar un nuevo patrén
migratorio en donde no desaparecen los desplazamientos y las movilidades, sino que se realizan en
un contexto en donde conviven la emigracion y el retorno (Gandini, Lozano Ascencio, & Gaspar
Olvera, 2014), donde este ultimo se reconoce como la principal manifestacion de esta nueva fase
(Canales, 2012). Cabe mencionar que el fendmeno del retorno no es nuevo, aunque el incremento
observado en 2010 es un comportamiento que ademas de responder a las condiciones econémicas,
también incorpora una dimension espacial en cuanto a la reintegracion de este tipo de migrantes en

México.

La distribucion de los migrantes de retorno tiene una fuerte vinculacién con el componente regional
respecto al origen, en el que se distinguen los estados con mayor tradicion migratoria, la zona
fronteriza, los estados con alta emigracion pero de incorporacion reciente al flujo y otros con menor
prevalencia de la migracion internacional (Giorguli et al., 2014). La intensidad de este reflujo
migratorio tiene relacion directa con el volumen de quienes emigraron y la antigiiedad de la
migracion hacia los Estados Unidos. Esto explicaria el por qué el retorno es mayor en estados de
la region tradicional® y se orienten hacia localidades rurales o semiurbanas, aunque también parte
de ellos se establecen en grandes ciudades (Arroyo Alejandre & Rodriguez Alvarez, 2014a),

implicando un cambio de los lugares de retorno.

Durante el periodo 2000-2010, la regién Norte fue la segunda en importancia de migrantes de
retorno, los cuales se establecen a lo largo de la franja fronteriza, las zonas metropolitanas y el
perimetro costero. La regién Centro tuvo una fuerte concentracion de retorno en pocas unidades
territoriales al interior y en las periferias de las zonas urbanas y municipios centrales. Por su parte,
la regidon Sur-Sureste mostrd una alta dispersion, pero sin mostrar una reduccion de su nivel de

retornados (Lozano Ascencio & Galindo Pérez, 2015).

Esta diversidad de los patrones en las regiones de retorno ha logrado conformar una nueva

geografia de la migracion de retorno (Masferrer, 2012) distinguida por el asentamiento de estos

9 Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi y Zacatecas.
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migrantes a lugares distintos al origen. Es decir, hay una disminucion relativa de la importancia de
las zonas tradicionales de emigracion que posiblemente se perfilen como nuevas zonas expulsoras

y han comenzado a aparecer nuevos destinos para el retorno (Masferrer & Roberts, 2012).

Esto se identifico para el periodo de 2005 a 2010, en donde Masferrer (2012) encontré que de las
personas que salieron y regresaron, 75% lo hicieron al lugar donde nacieron, 14% se encontraba
en un estado distinto al de nacimiento y 11% regresaron a una vivienda distinta a la de su partida
(Masferrer, 2012). Cabe mencionar que el regreso a un nuevo destino se ve influenciado por el
tamarfio del lugar de origen, ya que se observéd en México que si los individuos tienen como origen
un municipio relativamente pequefio, el de llegada tiende a ser mas grandes con una mayor derrama
econdmica (Quintana Romero & Pérez de la Torre, 2014a), es decir, se tiende a vincular con la

busqueda de centros urbanos mas que rurales o de ciudades pequefias.

Las caracteristicas individuales también se vinculan en la seleccion de nuevos destinos del retorno,
tales como la educacion, el sexo y la edad. En términos generales, la migracion de retorno tiende a
ser masculina, en edades centrales potencialmente productivas y reproductivas, conformado por
personas unidas en su mayoria y con una selectividad positiva en cuanto a sus niveles de educacion
(Gandini et al., 2014). Por su parte, la migracion de retorno hacia nuevos destinos muestra que son
las mujeres, personas de mayor edad y con niveles de capacitacion en puntos extremos
(relativamente) los que tendran mayor probabilidad de optar por un nuevo destino de retorno

(Quintana Romero & Pérez de la Torre, 2014a).

Este patron actual no solo sefiala la importancia en la seleccion de los nuevos lugares de destino,
sino que representa retos en cuanto a su integracion de los retornados dentro de un contexto adverso
en México en términos econdémicos y sociales marcados por la pobreza y la desigualdad, entre
otros. A ello, se debe afadir las dificultades en cuanto a la integracion de los migrantes en su destino
debido si es que forman parte de un retorno involuntario generado por el incremento en las
deportaciones (Masferrer & Roberts, 2012) y a la eleccion de una residencia emergente que no

pueda cumplir con sus expectativas en cuanto a su insercion en el mercado laboral.

vii. Vinculos entre la migracion interna e internacional en México

Las trayectorias de la migracion interna y de la migracion internacional en México han sido

estudiadas de manera separada; sin embargo, convivieron temporal y espacialmente de cerca. En
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un inicio, podria parecer que ambos perfiles tenian semejanzas por tener su lugar de origen en
zonas rurales y tendian a moverse con su circulo familiar, pero que posteriormente se comenzé a

identificar trayectorias distintas en cada una.

Las etapas formales de ambos tipos de migracion en México comenzaron en épocas similares, la
de tipo internacional en 1884 y la interna en 1900. Mientras la primera inicié con la basqueda de
empleadores estadounidenses en la frontera y en algunas zonas rurales pertenecientes a ciertos
estados, ahora conocidos como de tradicion migratoria; el segundo tipo comenzé de manera lenta

con una baja migracion rural-urbana.

Para 1940 ambos movimientos migratorios experimentaron cambios en sus patrones. Por un lado,
la migracion internacional experimentd un incremento de la migracion circular a traveés del
Programa Bracero que concluy6 en 1964, mientras la migracion interna tuvo el mayor incremento
en sus flujos hacia las zonas urbanas desde las de tipo rural. Es decir, la poblacion rural se dividia
entre aquellos que vivian en zonas rurales en las que se realizaba la contratacién de mano de obra
para Estados Unidos y en aquella que vivia en zonas rurales, pero que optaban por trasladarse
dentro del pais hacia las zonas urbanas. La similitud entre ambos tipos de migracion en esta etapa
se centraba en la basqueda de un incremento en las condiciones de vida a través de la busqueda de
empleo, mayores niveles de desarrollo respecto al lugar de origen y las caracteristicas de cada
hogar, aunque debido a la diferencia en los lugares de reclutamiento del Programa Bracero y en la
conformacién de las ciudades en México, los migrantes internos e internacionales comenzaron a

incrementar sus diferencias.

Algunos estudios confirmaron la continuidad de estas diferencias incluso para periodos recientes
como el de 2000 a 2010, en el cual las caracteristicas de los migrantes internacionales e internos
presentaron particularidades correspondientes a cada tipo de migracion, lo que implicaba que los
perfiles migratorios mantuvieran sus diferencias (Rodriguez Abreu, 2012). En la migracién interna
prevalece una importante participacion femenina y la importancia de todos los grupos de edad, asi
como tener niveles elevados de escolaridad, y tener una mayor propension a ubicarse en localidades
urbanas del pais (Rodriguez Abreu, 2012). También se ha observado un incremento de migrantes
internos en edades de adultez temprana a madura (25 a 59 afios), una movilidad dentro del sistema
urbano y un traslado de la poblacién de las ciudades mas grandes hacia las de mediano tamafio
(Partida Bush, 2014).
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En el caso de los migrantes internacionales estd claro el menor dinamismo de los flujos hacia
Estados Unidos, pero también hay un aumento de la migracion de retorno que se est4 configurando
en nuevos destinos en México. Algunas de las caracteristicas de los migrantes que constituyen el
retorno se diferencian entre aquellos que lo hacen a su lugar de origen versus aquellos que llegan
a nuevos destinos. Los primeros constituyen la mayor parte del flujo siendo en gran parte hombres,
por su parte, las mujeres que retornan hacia su lugar de origen son menos que aquellas que lo hacen
a un destino nuevo; destaca que aquellos migrantes de retorno que llegan a un lugar distinto tienden
a tener una edad promedio mayor y con mayores niveles de educacion formal que aquellos que
Ilegan a sus lugares de origen (Quintana Romero & Pérez de la Torre, 2014a). Ademas, se ha
identificado que los migrantes de retorno se dirigen en su mayoria a municipios de estados
tradicionales de expulsion, pero también se ha incrementado la llegada a capitales, polos
industriales, de servicios o turisticos (Quintana Romero & Pérez de la Torre, 2014a), es decir, hay

un retorno de localizacion dual (Lozano Ascencio & Galindo Pérez, 2015).

En ese sentido, se podria concluir que la migracién interna y la migracién internacional, abordada
desde el fenémeno del retorno, pueden tener similitudes en cuanto a los lugares a los que estan
llegando ambos tipos de migrantes, mas que de las caracteristicas individuales, sobre todo si se
hace la diferenciacion entre los migrantes de retorno que llegan a nuevos lugares de destino.
Algunas de las similitudes serian: atraccion de la migracion hacia las ciudades; busqueda de nuevos
destinos vinculados a la concentracién econémica y a la potencial empleabilidad; mayores niveles
de capacitacion y de edad en los dos migrantes; y el surgimiento de destinos emergentes atractivos
para la migracion interna y de retorno, tales como las regiones de la peninsula, del noreste y el

norte (Quintana Romero & Pérez de la Torre, 2014a).
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Capitulo Il. Pobreza, desigualdad y migracion, una aproximacion a las
condiciones de vida.

En este capitulo se abordaran distintas conceptualizaciones de la pobreza y la desigualdad, asi como
la relacion que tienen con el concepto de carencias sociales, con la finalidad de buscar
convergencias, particularidades y diferencias. Posteriormente, se identificara la relacion de cada
uno de estos conceptos con la migracion en México, tanto interna como internacional, con el fin de
brindar mayores elementos que den cuenta de la relacién entre las privaciones (relativas o
absolutas) y el bienestar social con las dinamicas migratorias presentes en un diverso contexto
mexicano. El objetivo de este capitulo es abrir el debate respecto a las similitudes que tiene la
migracion interna con la migracion internacional en México cuando se analizan bajo un enfoque

de busqueda de mejores condiciones de vida, especificamente en los lugares de destino.

A. Conceptualizacion de la pobreza y la desigualdad.

La pobreza no tiene una sola definicion, y aunque es uno de los conceptos mas viejos, dado que se
tiene registro de su conceptualizacion desde la Edad Media, también es uno de los conceptos mas
complejos de delimitar, ya que depende del paradigma predominante en cada época. Una de las
primeras definiciones es, precisamente, el surgido en la Edad Media en donde la pobreza se percibia
como sinénimo de degradacion de la dignidad humana y que su existencia estaba ligada a
decisiones divinas (Malchow & L., 1992).

En una corriente opuesta emergieron posturas que se plantearon desde el ambito econémico,
especificamente por los economistas mercantilistas que asumian a la pobreza como consecuencia
de los defectos morales de los pobres, tales como la pereza y vagancia. Bajo este enfoque se
planteaba que el asistencialismo o beneficencia a los pobres, mas que nivelar las diferencias en la
calidad de vida de las personas, implicaba un costo innecesario debido a que este grupo no retribuia
a la sociedad a través del trabajo, y que, si recibian algln tipo de subsidio, bienes o servicios, estos

los incentivaban a continuar en la holganazeria y al desempleo.

Desde ese momento, la pobreza se comenz0 a asociar estrechamente hacia los ingresos, sobre todo
de aquellos que se obtenian a través del trabajo remunerado. En ese sentido, comenzaron a surgir

distintas posturas que incluso dividian a la poblacion en pobreza en los que trabajaban que eran
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merecedores de beneficencia publica, y los que no trabajaban que se consideraban como no
merecedores de apoyo. De esta forma, el trabajo se asociaba como un medio “rehabilitador” al ser

la forma por la cual los individuos se integraban social y moralmente.

Una visién que contrastaba con esas posturas era la de Engels, el cual, a través de su libro
“Condition of the working class in England ” en 1845, vinculaba a la explotacion de la mano de
obra y de salarios insuficientes con la existencia de una clase trabajadora con condiciones de
vivienda poco tolerables que llevaba a una inadecuada subsistencia y a su eventual
empobrecimiento. Engels sugeria que la pobreza no era una condicion propiciada por factores
individuales, sino consecuencia del sistema econdémico predominante de explotacion (Engels,
1844). A partir de estas posturas, a mediados del siglo X1X, comenzaron a surgir otros paradigmas
que retomaron lo que planteaba Engels y en los cuales la situacion de pobreza se asumia mas como
una condicion estructural que individual. Tal fue el cambio de enfoque que, en la década de 1860,
se comenzaron a establecer organismos institucionales nacionales con funciones de beneficencia,
los cuales otorgaban ayudas especificas sin buscar la causa de la pobreza, tal como se hacia con
anterioridad al atribuirlo a la pereza. Un aspecto relevante en este cambio es que la caridad se

comenzaba a considerar como un acceso a derechos bésicos (Villarespe Reyes, 2002).

A la par, seguia predominando la asociacion de la pobreza con la participacion o no en el mercado
de trabajo y, por lo tanto, al nivel salarial. De esta forma se fortalecié el concepto de pobreza
absoluta o pobreza de ingresos, considerada como una situacion donde los ingresos de un hogar
estan en un nivel debajo del necesario para adquirir una cantidad minima de alimentos. Esta
definicion fue apoyada por Rowntree (1901), el cual definia a los hogares pobres como aquellos
cuyos ingresos totales eran insuficientes para obtener los satisfactores minimos de mantenimiento
de la eficiencia fisica en los individuos (Rowntree, 1901). Aunque esto fue un avance en cuanto a
la delimitacion de la pobreza, la conceptualizacion de la pobreza hecha por Rowntree tenia su punto
débil en que se referia exclusivamente a la adquisicion de una canasta basica alimentaria, ya que
reducia la adquisicion de los satisfactores a los alimentos sin prestar atencion a otro tipo de

elementos.

Los argumentos planteados por Rowntree fueron retomados posteriormente por el socidlogo
Townsend (1962), uno de los principales exponentes de la pobreza del siglo XX, el cual afirmaba,

al igual que Rowntree, que el estado de pobreza era la carencia de un conjunto de recursos, a lo
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que afadid el hecho de que la carencia de recursos no se limitaba Unicamente a la adquisicién de
una canasta alimentaria (umbrales de subsistencia), sino que también se referia a las limitaciones
de participar en las actividades de su comunidad, a tener las comodidades que se acostumbran y
que son promovidas o aprobadas en las sociedades a las que pertenecen estos individuos
(Townsend, 1962). Es decir, segun Townsend, la pobreza no se limita a ser un estado absoluto,
sino que es un concepto dindmico que se mueve a partir de la percepcion que tienen los individuos

con su entorno, por lo que considera que es una privacion relativa.

Townsend reconoce que el hombre es un animal social rodeado de un conjunto de relaciones como
la familia, la comunidad, el trabajo, entre otros; las cuales ejercen presiones a las que debe de
responder tanto en el consumo de bienes y servicios como en cualquier otro aspecto de su conducta
(Boltvinik, 2009). Bajo este supuesto, los hogares tienden a ser ordenados tanto por su ingreso
absoluto como por un criterio de privacion en el acceso efectivo a recursos distintos a los
monetarios. La hipdtesis de Townsend establece que cuando el ingreso de diferentes tipos de
familias desciende mas alla de una linea minima, estas reducen su participacion en el estilo de vida
de la comunidad mas que proporcionalmente, lo que las lleva a que renuncien de dicha

participacién o que sean excluidas por los grupos con mayor ventaja.

Para ilustrar esa participacion, Townsend (1987) construyé un indice de privacién a partir de 60
tipos de indicadores de estilo de vida, entre los cuales se encontraba el aspecto alimenticio; la
vestimenta; combustible y luz; comodidades del hogar; vivienda e instalaciones de la vivienda;
medio ambiente inmediato al hogar; caracteristicas, seguridad, condiciones generales y
prestaciones de bienestar social en el trabajo; sostenimiento de la familia; recreacion; educacion;
salud, y relaciones sociales. Todas estas dimensiones fueron consideradas como una representacion
aproximada de la vida personal, doméstica y social, a través de las que se trat de reflejar los
distintos tipos de satisfactores necesarios para que los individuos, ademas del ingreso, tuvieran una
serie de caracteristicas que los incluyeran en los patrones de vida aceptados de la sociedad en la

que viven.

La necesidad de combinar tanto el ingreso como otros aspectos, también ha fue apoyada por autoras
como Mack y Lansley (1985), las cuales, a la par de las teorias de Townsend, sefialaban la
existencia de casos donde la insuficiencia de ingresos no implicaba forzosamente una exclusion en

la comunidad, ya que podrian, a pesar de su situacion de pobreza de ingresos, acceder a ciertos
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servicios y beneficios publicos, 0 que se presentara la situacion de que la mayor parte de la
comunidad se encontrara en la misma situacion, lo cual generaba una percepcion de igualdad
relativa. Debido a la posible presencia de ambas situaciones, el uso exclusivo de un umbral de
ingresos para medir las privaciones relativas resultaba insuficiente, por lo que planteaban la

necesidad de analizarlas de manera conjunta (Mack & Lansley, 1985).

Otros autores que abordaron la pobreza desde la privacion relativa son Nolan y Whelan (2011).
Ellos definen a la pobreza como la incapacidad de integracion debido a recursos limitados, lo que
los excluye de importantes areas del bienestar relacionadas con el consumo publico, como la
educacién y la atencion a la salud. Argumentan que, si, el ingreso corriente ejerce una influencia
en la privacion de esas areas de bienestar, pero también lo hacen otros aspectos distintos a los
ingresos que definen la situacién actual de una familia; por lo que el ingreso corriente no debe ser
considerado como el Unico indicador de los niveles de vida y/o del acceso a recursos al medir la
pobreza, sino que seria ideal combinar el ingreso y las mediciones de la privacion relativa para

mejorar la manera en que se conceptualiza (Nolan & Whelan, 2011).

El estudio de la pobreza a partir de la privacion relativa contrasta con la perspectiva de que es
originada exclusivamente por no alcanzar un umbral minimo de ingresos, ya que cuando se
incorporan otros elementos distintos a los monetarios no se estaria en presencia de individuos
pobres, sino de individuos desiguales. Esta reflexion fue planteada por Amartya Sen (1983) el cual
asocio el concepto de pobreza a otros como el hambre, inanicion y malnutricion, y pugnaba por
movilizar recursos en sacar al pobre de su condicidn, pero sin alterar la desigualdad, ya que lo que
se debe corregir no es tanto la desigualdad en su totalidad, sino la desigualdad entre los pobres
(Sen, 1983). Para Sen, la pobreza es un concepto absoluto en el espacio de un conjunto de
oportunidades econdémicas, que llamd capabilities'® (Sen, 2005), y afirmaba que el hecho de que
un grupo tenga un nivel de vida mas bajo que otro es prueba de desigualdad, pero no de pobreza, a
menos que se tenga mas informacién sobre el nivel de vida de dicho grupo. De hecho, una de las
criticas que hace Sen hacia Townsend es que esté Gltimo tiende a ver a la pobreza y a la desigualdad
como equivalentes a través de su concepto de privacion relativa, y que al tomar en consideracion

las percepciones individuales la explicacion de la pobreza seria tautologica dado que en

10 El enfoque de las capabilities de Amartya Sen propone que los arreglos sociales deben ser primeramente evaluados
acorde con la libertad que tienen las personas de escoger entre distintos modos de vida posibles.
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comunidades pobres no conocen a menudo otras opciones, por lo que las mismas condiciones de

pobreza fijarian los parametros con que han de ser contrastadas.

Actualmente, la conceptualizacion de la pobreza se debate entre las posturas absolutas y las
posturas asociadas a la privacion relativa (pobreza relativa), que coinciden en la existencia de un
ingreso minimo para la sobrevivencia con la diferencia de que una se condibe como pobreza
econdmica y la otra como pobreza social (Bourgignon, 1999). Por su parte, la desigualdad se ha
abordado también desde una postura casi exclusiva de los ingresos que se enfoca en la distribucion

de los beneficios econémicos que recibe cada individuo en una sociedad.

La desigualdad, de hecho, tiene el mismo problema que la pobreza, ya que se ha dividido entre la
desigualdad de ingresos y la desigualdad social. La primera se refiere cuando los individuos no
poseen el mismo nivel de riqueza o condiciones econdmicas, es decir, cuando hay una desigual
distribucion de los recursos entre una poblacion dada, que también se puede interpretar como la
dispersion del ingreso entre los individuos de una sociedad. Generalmente, este tipo de desigualdad
se mide a través del indice de Gini, que mide justo el grado de distribucion de los ingresos en los

sectores poblacionales de una misma sociedad.

El segundo tipo de desigualdad se asocia mas a las teorias de desarrollo, las cuales pueden
desembocar en desigualdades de los estandares de vida y en los que se incluyen el ingreso,
educacién, salud y nutricién, desde la perspectiva de la teoria econémica estos estandares se
reducen al ingreso y al consumo (ONU, 2015), aunque desde una perspectiva socioldgica, este tipo
de desigualdad se relaciona con las oportunidades que tiene un individuo, y que se refiere mas a
las diferencias en el acceso a factores de produccion y a servicios que ejercen influencia sobre el
avance social y econdmico (Paes de Barros, Ferreira, Molinas Vega, & Saavedra Chanduvi, 2008).
Uno de los primeros autores en formalizar este concepto fueron Roemer y Trannoy (2013), los
cuales sefialaron que la desigualdad social se vinculaba a la posibilidad de que todos los individuos
tuvieran las mismas oportunidades para conseguir el mismo nivel de ingreso 0 consumo. Estas
oportunidades se resumen en el acceso a bienes y servicios béasicos entre los que destaca la

educacion, salud, mercados de trabajo y vivienda.

Esta vision de la desigualdad desde su componente social se debié a que constituia mas un
problema de garantizar la justicia social, especificamente asociado a la justicia distributiva, tal

como lo planteaba Rawls (1971), en donde cada individuo debe tener la misma oportunidad de
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participar y beneficiarse del desarrollo, debido a que en algunos casos no se garantiza, ya que
existen tanto factores estructurales como institucionales (sistema educativo, tributario, mercados
laborales, patrones de segregacion espacial, politicas sociales, entre otros) que amplian las brechas

entre grupos dentro de una misma sociedad (Tilly, 1998) (Therborn, 2011).

En general, las definiciones tanto de pobreza como desigualdad no han llegado a un consenso,
aunque tienen puntos de coincidencia. Ambas se dividen en las orientadas Unicamente en la

medicion de ingresos y las que consideran la carencia o privacion de ciertos bienes y servicios.

La pobreza absoluta y la desigualdad de ingresos constituyen aquellos enfoques que abordan la
mera restriccion de recursos monetarios. Por su parte, la pobreza relativa y la desigualdad social
van mas alla al considerar el acceso a bienes y servicios como determinantes de la calidad de vida,

incluso, Bourgignon, establece que la pobreza relativa es sinénimo de desigualdad.

Entender estas dos conceptualizaciones y las propias divisiones de cada una de ellas podra brindar
mayores elementos para entender las condiciones de vida de los migrantes y no migrantes en sus
lugares de residencia actuales, que muchas veces se desvinculan del nivel de ingresos, ya que como
se identifico en la literatura, la privacion relativa, mas que una situacion de pobreza absoluta, es la
que tiende a pesar en mayor medida en la decision de migrar, ya que se asumira la busqueda de

destinos mejor posicionados respecto a otros en cuanto al acceso de ciertos satisfactores basicos.

B. Pobreza, desigualdad y condiciones de vida.

La discusion entre las diferencias y similitudes entre la pobreza y la desigualdad suele girar en
torno a una simple medicién de ingresos o en la inclusién de otros requerimientos que abarcan las
realidades sociales y culturales del individuo y de la comunidad, tal como se menciond en el
apartado anterior. La pobreza tiende a ser clasificada como pobreza absoluta y pobreza relativa, la
ultima vinculada con la desigualdad, ya que no solo depende del ingreso, sino del acceso efectivo
a los recursos entre los cuales, deberian considerarse adicionalmente a los activos de capital,

beneficios en especie, servicios publicos e ingresos en especie.

La pertinencia de analizar entonces tanto a la pobreza como a la desigualdad desde su vertiente de

privacion relativa, es la capacidad explicativa que tiene al brindar un panorama mas amplio de las
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caracteristicas del contexto en el que se desenvuelven las personas y que puede determinar las
percepciones de privacion respecto a los grupos mejor posicionados. En sentido contrario, el
aspecto de pobreza y desigualdad de ingreso es un indicador que se reduce al nivel individual, por

lo que no permite identificar los elementos del contexto en donde se insertan las personas.

En ese sentido y desde la perspectiva de privaciones, al analizar los indicadores encargados de
medir y analizar la pobreza y desigualdad, estos se pueden englobar de manera general en los
indicadores de calidad de vida. Esto coincide desde la concepcion de las necesidades basicas
insatisfechas, la cual se encuentra relacionada con la vision de pobreza como un fendmeno
multidimensional, es decir, relativo (Conde Mufioz & Pachén Garcia, 2011) al igual que con la

desigualdad de oportunidades, tal como lo planteaba Townsend.

En su aspecto mas amplio, la calidad de vida se ve influenciada por las condiciones del empleo, la
vivienda, el acceso a servicios publicos basicos, acceso a servicios de comunicacion y transporte,
presencia de criminalidad, contaminacion medioambiental, grado de cohesion social y otros
factores que inciden de manera directa en las capacidades que tengan los individuos dentro de su
comunidad para poder desarrollarse de manera plena y satisfactoria (Velarde Jurado & Avila
Figueroa, 2002), y que les permitiran integrarse en la sociedad de referencia.

De esta manera, la calidad de vida y la posibilidad de acceso a satisfactores basicos, se vuelve un
foco de interés para la formulacion y puesta en marcha de politicas publicas que mejoren las
condiciones de la poblacion. Es asi que, la calidad de vida, pobreza relativa y desigualdad de
oportunidades son conceptos que se funden mutuamente (Leva, 2005) y que para este estudio
cobran relevancia debido a la existencia de brechas de indole social y geogréfica presentes tanto
en los distintos tipos de migracién como en la conceptualizacién misma de la calidad de vida, y

gue ambos se vinculan con el goce de los beneficios del acceso pleno a los satisfactores requeridos.

C. Relacion de migracidn interna e internacional con las condiciones de vida.
Dado que el objetivo de este trabajo es identificar primero cuales son las caracteristicas de los

municipios que influyen en la llegada de migrantes internos e internacionales (de retorno) se

sugiere la existencia de una relacion entre la migracion y las privaciones relativas, en esta seccion

51



se brindan mayores elementos que vinculan a los dos tipos de migraciones con las condiciones de

vida de los municipios de residencia actuales.

Cuando se habla de condiciones de vida, generalmente se remite hacia conceptos como acceso a
recursos, servicios y bienes derivado de un incremento en el nivel de desarrollo de un pais, region
e incluso localidad, tal como se vio en la seccion anterior. Este nivel de desarrollo, por lo tanto,
puede interpretarse como el avance generalizado en las condiciones de vida de la poblacién y en
un mayor bienestar, el cual se ve afectado por un conjunto de condiciones estructurales que no
permiten que algunas areas o grupos de la misma sociedad puedan alcanzar el desarrollo con mayor

rapidez que otros, lo que genera brechas tanto geograficas como entre los grupos de poblacion.

Dado que las condiciones de calidad de vida se encuentran en mayor medida asociadas hacia el
concepto de privacion relativa o desigualdad de oportunidades, y que van mas alla de la dimensién
de ingresos, ya que constituyen un conjunto de elementos vinculados hacia el cumplimiento de los

derechos sociales (CONEVAL, 2010a) y eventualmente al desarrollo.

En el caso de la migracion, y con base en las revisiones tedricas del capitulo 1, una de las relaciones
entre esta y la calidad de vida, parte de la nocion de que la migracion es causada por la falta de
oportunidades en el lugar de origen, es decir, por la falta de desarrollo. Aunque generalmente, este
es visto desde una perspectiva reduccionista asociandolo a la eliminacién de la pobreza, la cual se
considera como una medicion central del desarrollo. Sin embargo, se debe tener clara la
descomposicion de otros componentes del desarrollo y su rol en la migracién, y viceversa (Skeldon,
2008).

Desde la postura neoclasica, la relacion entre el desarrollo y la migracion parte de la relocalizacion
de la fuerza de trabajo del ambito rural al urbano o de un pais con bajos estandares de vida hacia
otro con mayores, es decir de lo menos desarrollado a lo mas desarrollado, y es considerado como
prerrequisito para dicho proceso (Harris & Todaro, 1970). Asi, se espera, desde una postura
optimista, que los migrantes no solamente traigan dinero a su regreso al lugar de origen, sino que
también puedan aportar ideas, conocimiento y actitudes emprendedoras (de Haas, 2008), es decir,
gue se instale una transferencia de habilidades y experiencias que puedan generar que la regién
menos desarrollada presente un incremento en sus condiciones generales de calidad de vida. Desde

esa postura, la migracion laboral interna e internacional es vista como parte integral de un proceso

52



que contribuye a una localizacion espacial éptima de los factores de produccion y de mejores

resultados agregados.

Por su parte, los pesimistas a partir de la corriente historico-estructural plantean que la migracion
es vista como un incremento espacial de las desigualdades en los niveles de desarrollo, ya que los
que migraban eran los miembros mas saludables, dinamicos y productivos, lo que privaba a los
paises de origen de las habilidades y capacidades de estos individuos para promover el desarrollo,
lo que reducia la produccién y consecuentemente el empleo. Esto incrementaba las diferencias
entre el destino y origen, sobre todo a traves de la potenciacion de la dependencia de los lugares
menos desarrollados por el envio de remesas, lo que conlleva a un incremento de la desigualdad y

la privacion relativa (de Haas, 2008), es decir a una disminucion en las condiciones de vida.

Estas dos posturas parten de que las motivaciones son de indole econdémica, es decir, originadas
por diferenciales en los niveles de ingresos obtenidos y esperados entre las regiones. Estos
diferenciales se encuentran vinculados a su vez a niveles mas intensos de carencias, marginacion
y pobreza, cuyos contrastes mas comunes se presentan entre los ambitos urbanos y rurales (Sobrino,
2010). Por lo tanto, en los paises poco urbanizados se esperaria que los flujos migratorios se den
hacia aquellas zonas con mayor nivel de urbanizacion que tengan menor marginacién y pobreza,
respecto al origen. Incluso, el modelo de la transicion de la movilidad establece la relacion entre
migracion y desarrollo, de tal manera que las naciones atraviesan distintas fases de desarrollo en
funcion de su grado de urbanizacidn, nivel de industrializacion y escala de modernidad (Sobrino,
2014). La inmigracion hacia las regiones en desarrollo favorece la division del trabajo, la demanda
de vivienda y de servicios publicos, lo cual genera mayor inversion, incrementa la demanda laboral
y mantiene la atraccion de poblacién, ocasionando un proceso de causacion acumulativa y circular
(Myrdal, 1962); (Pred, 1966).

Entonces, se puede decir que la poblacion migra en busca de oportunidades econdémicas y del
aumento de sus ingresos, por lo que las variaciones espaciales en las oportunidades laborales y de
salarios relativos sirven para predecir la direccion y el tamafio de los flujos (Sobrino, 2014). Esta
busqueda de oportunidades y mejores ingresos, tienen como finalidad dltima la de transformar las
condiciones econémicas individuales o familiares e incrementar el nivel de vida (Almejo &
Hernandez, 2016), y aungue algunos estudios (Sobrino, 2010a); (Partida Bush, 2010), han

comprobado que el factor con mayor peso para la migracion es el laboral, también se considera que
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existe la influencia de elementos complementarios como la tranquilidad, seguridad, e incluso la
existencia de redes sociales, entre otros (Anzaldo, 2008) que pueden operar como elementos
atractores de migrantes tanto internos como internacionales. Siguiendo en esta linea, para los
modelos de eleccidn racional, la movilidad es un proceso complejo que incluye no solo elementos
vinculados con el mercado de trabajo, sino también calidad de vida y ciclo familiar. Las personas
deciden migrar a partir de la informacion objetiva y subjetiva de que disponen, ya que consideran
que dicha movilidad le ofrecera ganancias a futuro en relacion con su situacion actual (Bayon,
2008).

De esta forma, los migrantes eligen sus destinos, no solo a partir de motivaciones meramente
econdmicas, si no en funcion de la informacion sobre potenciales oportunidades de diverso tipo,
mucha de la cual es obtenida a través de las redes sociales que facilitan la insercion y hasta reducen,
transfieren o permiten financiar sus costos del desplazamiento, ya que se debe considerar que los
migrantes también toman en cuenta los costos potenciales que implica el movimiento (Goodall,
1987), tanto sociales como fisicos. La profundidad del deterioro del contexto de origen permite que
los individuos adquieran perfiles diferenciados de acuerdo con la eleccion de sus lugares de destino,
en los cuales pesan elementos de integracion social, laboral, desigualdad, provision de bienestar,
extension y calidad de los derechos sociales (Sobrino, 2014).

Un aspecto que sefiala de Haas, es la importancia de mejorar la funcionalidad de las instituciones
sociales, legales, econdmicas y politicas para garantizar el acceso de los individuos a los mercados
y a los servicios basicos, con el fin de crear un terreno fértil para el desarrollo, pero también para
que los migrantes puedan invertir o regresar a sus lugares de origen, con el fin de mejorar el

desarrollo humano (de Haas, 2008).

i. Migracion internay condiciones de vida en México.

Como se abordd en el primer capitulo, la migracion interna en México se encuentra estrechamente
relacionada con el fenémeno de la urbanizacién y ha respondido a diferenciales espaciales debido
a distintos niveles de desarrollo, que han generado flujos migratorios desde lugares con menor
riqueza hacia destinos con mayor desarrollo. Los patrones actuales muestran un patron de

migracion intraurbana e interurbana, donde la poblacion se mueve entre ciudades de distinto
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tamario, pero siempre dentro del sistema urbano mexicano. Una de las tendencias migratorias
internas es la desconcentracion de las areas centrales de las zonas metropolitanas, cada vez méas
extensas, hacia lugares que continian en la zona de influencia de la zona metropolitana. Otra es el
cambio de zona metropolitana hacia otras de menor tamafio o hacia las ciudades intermedias, tal

como lo plantea Sobrino (Sobrino, 2012a).

En Meéxico, los factores que promueven el crecimiento de la urbanizacion, principalmente de las
ciudades intermedias, grandes y de las zonas metropolitanas son los geograficos, demograficos,
sociales y econdémicos (Gutiérrez de MacGregor, 2003). Bajo la perspectiva econdmica, las
ciudades son entendidas como un conjunto de cuatro mercados principales, el de la vivienda,
trabajo, servicios y transporte (Sobrino, 2013), y a su vez son los espacios fisicos donde se lleva a
cabo la aglomeracion de los factores que conforman cada uno de esos mercados. Esto implica que
la demanda de mano de trabajo tienda a ser mayor que en las zonas rurales, las cuales carecen de

todos los servicios y de la concentracion de la actividad econdmica de los que gozan las ciudades.

Esta aglomeracion de factores y de mercados genera que las personas se vean atraidas por las
oportunidades que representan las ciudades a través de los distintos mercados y provision de
servicios basicos, lo que a su vez potencia el crecimiento de las ciudades debido a la concentracion
poblacional, generando un circulo en donde se fomentan uno al otro. De hecho, Unikel (1968)
establece que el fendmeno de la urbanizacion puede ser entendido tanto por esa concentracion de

la poblacion como por la modificacion de los patrones de vida de las personas.

A su vez, el crecimiento de la urbanizacidén en México ha coadyuvado al surgimiento de economias
de aglomeracion y de clUsteres productivos, aspectos relacionados con el incremento de la calidad
de vida de la poblacién urbana, debido a la reduccion de costos en la provision de servicios de
salud, educacién, vivienda, seguridad e incluso de recreacion (Almejo & Hernandez, 2016). De
esta forma, este dinamismo permite mantener una asociacion positiva entre los niveles de
urbanizacion de los paises y los indicadores que tienden a medir el nivel desarrollo econémico y

social, tales como el indice de Desarrollo Humano y el PIB per capita.

El proceso de urbanizacion pasa a ser una oportunidad para un desarrollo sostenible, pero también,
puede desembocar en dificultades cuando hay una elevada intensidad en la urbanizacion. Estas
dificultades se pueden originar por debilidades economicas, institucionales y politicas, las cuales

disminuyen la capacidad de ordenar y planificar el proceso de urbanizacion (Sobrino, 2014), sobre
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todo cuando se hace de forma acelerada. A estas dificultades se les han denominado por los
estudiosos del fendmeno de urbanizacion como externalidades dentro de las zonas metropolitanas,
las conducen eventualmente hacia una saturacion urbana que llevan a las ciudades de ser atractivas
a ser de repulsion. A este fendmeno se le conoce como deseconomia de aglomeracion,
contraurbanizacion, descentralizacion o exurbanizacion (Negrete & Salazar, 1986), generado por
el incremento de los costos de transporte debido al gran tamafio de las metrépolis, a la inseguridad
y las normativas respecto a las restricciones en la instalacion de ciertas industrias. Al alcanzar
ciertos niveles de aglomeracion, las externalidades negativas se incrementan y toman mayor
relevancia (Galindo, Escalante, & Asuad, 2004), debido a que la expansion de las ciudades es méas
acelerada que la provision de servicios, lo que ocasiona saturacion. La saturacion causada por las
deseconomias de residir en una ciudad grande o metropolitana son el incremento del precio de la
vivienda, el costo y tiempo de transporte o el deterioro ambiental, aunque muchas veces son
contrarrestadas por la diversidad de oportunidades en el mercado de trabajo, acceso a servicios de
educacién y salud, y oferta de actividades sociales y culturales (Rodriguez, 2008).

Cabe recordar que la configuracion socioecondémica de México a partir de este fendmeno de
aglomeracion y deseconomias ha dado cuenta de una nueva geografia en la localizacion del
bienestar con una reparticion regional mas equitativa del desarrollo, aunque lejos de ser igualitaria
(Partida Bush, 2014) y que afecta la distribucién poblacional en funcion de esta configuracién del
bienestar. La configuracion socioecondémica ha generado el surgimiento de otros centros urbanos
que comienzan a dotarla de pilares urbanos, tales como redes de servicios, vialidad, equipamiento
comunitario, instalaciones publicas y privadas, barrios integrados y organizados, comunidades

participativas, entre otros.

Todos estos aspectos inciden en la eleccion del lugar de destino de los migrantes internos, y que
ademas del aspecto laboral, también pueden influir aspectos como diferencias en la calidad de vida
desde el punto de vista de los satisfactores colectivos y los propios atributos de los migrantes en
cuanto al sexo, edad y nivel educativo (Sobrino, 2014). Al mismo tiempo, la propia movilidad
territorial puede incidir en la preservacion de un desigual proceso de urbanizacion entre las
regiones, que a su vez incide en las diferencias de asignacion de recursos publicos y en la inversion

de capital privado, lo que mantiene la desigualdad en las condiciones de vida entre las regiones
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urbanas y rurales, asi como entre la heterogeneidad del sistema urbano mexicano (Partida Bush,
2014; pag.443).

ii. Migracion internacional y condiciones de vida en México.

La decision de emigrar se puede basar en la expectativa de obtener una mejor condicion econémica,
que generalmente se reflejan en diferenciales de ingreso (Harris & Todaro, 1970). Por otro lado,
también se considera la interaccion de factores de atraccion y expulsion que dieron origen a la
nueva economia de la migracion laboral que identifica a la migracion mas como una decision
familiar que individual, pero en donde el objetivo es recurrir a esta como una estrategia de
diversificacion de ingresos a través de la insercion laboral en mercados laborales alternos (Albo
Marquez, Ordaz Diaz, & Li Ng, 2012). Los migrantes internacionales no ven a la migracion como
una salida a sus niveles de pobreza crénica, sino mas bien como una oportunidad para mejorar su

condicion socioeconémica.

Autores como Stark (1990) retoman conceptos como el de la privacion relativa para asociarlo hacia
una mayor propension a migrar, debido a que las personas buscan mejorar su posicion dentro de
un grupo de referencia en su comunidad de origen. La conceptualizacion de la privacion relativa
en el campo de la migracion internacional, se ha remitido a la existencia de desigualdades entre el
lugar de origen y el lugar de destino, y que la percepcion de la utilidad individual o familiar depende
de los activos que se posea 0 no en comparacion con otras personas en la misma comunidad (Stark
& Taylor, 1989), lo que influye en la decision de migrar. Sin embargo, una de las criticas respecto
a lateoria de las privaciones relativas en la migracion es que se limitan en su mayoria a la dimension
del ingreso mas que al acceso a servicios y bienes. Es decir, se asume que la expectativa del ingreso
derivada de la migracion puede brindar eventualmente un incremento en el nivel de vida del resto

de los miembros que se quedan en el origen.

Hanson y Spilimbergo (1999) encontraron una conexion entre el desarrollo econémico de México
y las motivaciones de migrar, en la cual las regiones menos desarrolladas eran las que mas personas
expulsaban, pero la relacién no es lineal y no implica que los migrantes provengan de los sectores
mas pobres de la sociedad mexicana. Incluso, se ha identificado que raramente los mas pobres son

los que se mueven y raramente los paises pobres participan en el sistema migratorio mundial
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(Skeldon, 2008) y que a pesar que existan hogares que se perciben con privacion relativa, estos son
incapaces de asumir los costos migratorios, especialmente si estos son elevados respecto a sus

ingresos, asi como el riesgo inicial asociado.

La migracion la realizan en mayor medida aquellos que pueden cubrir el costo de migrar, pero que
se encuentran en una posicion de desventaja frente al resto de los miembros de su comunidad, por
lo que los méas pobres y los mejor posicionados son los que no recurren a la migracion como lo
hacen los que estan en el medio de la distribucion de ingreso (Mckenzie & Rapoport, 2006). Sin
embargo, aqui entra el debate respecto a las diferencias entre cada una de las sociedades, ya que
estar en la parte baja de la distribucion no implica que sean los méas pobres, pero si significa que
son los que menos recursos y activos tienen respecto a los demas habitantes dentro de una
comunidad, es decir, tienen una privacion relativa. Para abordar dicha relacién, Gamio (1935)
identifico que los patrones de la emigracion hacia Estados Unidos se vinculan con baja
productividad, altos indices de desempleo y bajos niveles salariales de los lugares de origen que
generan una distribucion desigual de los ingresos y una baja calidad en las condiciones de vida en
México, y sefiald que los inmigrantes mexicanos en Estados Unidos provenian de estratos sociales

inferiores.

La migracion mexicana no consta de gente marginada, sino mas bien de grupos vulnerables a
quienes no se les respetan sus derechos sociales del acceso al mercado laboral y de una justa
distribucion de la riqueza nacional (Grammont, 2003). La falta de oportunidades de empleo para
los residentes rurales y la pobreza en dicho sector los obliga a migrar, principalmente a las zonas

urbanas o semiurbanas (Grammont, 2003).

Esta relacion entre migracion y la posicion de los individuos en la distribucion de ingresos, fue
formalizada con Cornelius (1979), el cuél incorporé el concepto de pobreza a los estudios de
migracion e identificd que los emigrantes mexicanos en Estados Unidos eran mas susceptibles a
una desigual distribucion de ingresos, salarios y a bajas condiciones de vida en su pais de origen.
Para Corneluis, la emigracion hacia Estados Unidos no tenia su origen en la demanda de trabajo en
dicho pais, sino que se originaba més a las malas condiciones de vida en México, ya que, aunque
son conscientes de las dificultades que representa el viaje hacia el pais del norte, ellos asumen
dicho riesgo con el objetivo de obtener un incremento en su calidad de vida y de sus hogares que

permanecen en México.
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Por su parte, Taylor (1991) decia que la emigracién mexicana era un fenémeno que se originaba
por la demanda de empleos en Estados Unidos y por un mayor nivel en los salarios, aunque apunto
que efectivamente, los migrantes necesitaban contar con un ahorro previo para realizar una
migracion. Los hallazgos anteriores reafirman la idea de que, aunque los emigrantes no son los mas
favorecidos en sus comunidades de origen, tampoco son los mas empobrecidos. Otros hallazgos
relevantes en cuanto a la relacién entre migracion e ingresos, fue el de Lourdes Arizpe, que
identificé que los emigrantes mexicanos no eran campesinos pobres, y que a través del tiempo
establecian dinamicas familiares en la migracion (Arizpe, 1983), y que comprobaba que la
migracion era selectiva de los que podrian costearla o que se vinculaba a través de redes sociales
que minimicen el riesgo. Aunque estos patrones podrian cambiar dependiendo de la regién en
donde se inicia la migracion (Roberts, 1982), ya que pueden ser las que cuentan con un capital
social mas o menos fortalecido, y que las personas las utilizan a través de trabajos o préstamos para
pagar el traslado (Massey, Alarcon, Durand, & Gonzalez, 1987), y que quienes contaban con redes

fortalecidas eran mas propensos a migrar.

De esta forma, la presencia de redes migratorias se convirtié en uno de los principales impulsores
de la migracion internacional, en conjunto con influencias socioeconémicas. En México, la
migracion internacional hacia Estados Unidos tiene un componente histérico que permitié la
construccién de redes entre el origen y el destino, y que facilité la accesibilidad a la movilidad,
convirtiendo a la migracién en una estrategia de sobrevivencia de las familias (Massey, 1991). La
migracion mexicana se ha estructurado histéricamente a partir de una selectividad geografica,
independientemente de la inestabilidad econdmica o de las severas condiciones de pobreza en el
pais, la pobreza resulta un factor insuficiente para explicar la razon por la que emigran los
mexicanos a Estados Unidos. En ese sentido, Massey y otros autores (1987) mencionan que la
migracion no solamente es un movimiento de personas pobres que buscan salarios altos, sin un
movimiento consensuado por los miembros de las familias que buscan formas de remediar

necesidades ocasionadas por su crecimiento o por desajustes econémicos.

En cuanto a las caracteristicas individuales, la migracion es un proceso selectivo de personas a
través de su sexo, nivel educativo, nivel de ingresos y regiones de las que parten (Brown, 2002).
En la migracion internacional, se privilegia la participacion masculina con niveles educativos

bajos; en cuanto al nivel de ingresos, como se apuntd anteriormente, puede variar cuando se
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considera la region de la que provienen, aunque generalmente, los emigrantes mexicanos hacia
Estados Unidos se ubican en estratos medios y bajos dentro de la jerarquia socioeconémica del pais
(Bustamante, Jasso, & Taylor, 1998). Cabe recordar, tal como lo estableci6 Townsend, que la
privacion relativa es algo dinamico y, por lo tanto, esta puede variar en el tiempo, de los lugares y

las personas que participan en los movimientos migratorio.

iii. El caso de la migracion de retorno

La migracion internacional hacia Estados Unidos tiene otra faceta, y es la de migracion de retorno,
que se refiere a aquellos emigrantes mexicanos hacia Estados Unidos y que posteriormente
regresan a México. Este tipo de migracion, como se menciond en el primer capitulo ha
incrementado su incidencia desde 2010, y aunque no es un patrén nuevo, si lo es en cuanto a la
diversificacion a los lugares de destino en México. Este cambio se vincula con los impactos de la
crisis econdmica entre 2008 y 2010, asi como con aspectos de endurecimiento en la politica
migratoria, los cuales pueden acentuarse en los proximos afios con el mandato del presidente electo
Donald Trump (Giorguli et al., 2014).

Algunos autores documentaron no solo el regreso masivo de estos migrantes, sino que también se
identifico su regreso hacia ambitos urbanos que no necesariamente eran sus lugares de destino
(Masferrer Ledn, 2014); (Giorguli, Teran, & Séanchez, 2015) y que al asociarlo con sus
caracteristicas tales como edades productivas, existe la probabilidad que a su regreso busquen
insertarse en los mercados laborales de esas zonas urbanas, debido a que estas constituyen centros

de dinamismo econémico en donde las oportunidades de emplearse son mayores.

Los motivos por los que regresan los migrantes mexicanos desde Estados Unidos se han intentado
explicar a través de distintas posturas, ya sean econdémicas o no. Las primeras pueden derivarse del
supuesto de que a su regreso incorporaran en sus lugares de origen parte de sus recursos financieros
y habilidades adquiridas en el extranjero. Las segundas se refieren mas a las redes sociales que
incentivan el regreso de los migrantes de retorno hacia sus lugares de origen debido a la facilidad
que tienen de reintegrarse (Quintana Romero & Pérez de la Torre, 2014a), ademas se deben
considerar las razones vinculadas a los lazos familiares que generan un flujo con el objetivo de la

reunificacion del nacleo familiar.
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Dentro de las teorias migratorias que abordan el retorno, se destaca la de la nueva economia de la
migracion laboral, en la cual se asocia el retorno como un regreso exitoso por el cumplimiento de
los objetivos y de las metas (Stark & Taylor, 1991) en la obtencion de altos ingresos y la generacion
de un ahorro, por lo que a su regreso podran invertir lo acumulado en sus lugares de origen e
impulsar el desarrollo dentro de su localidad. Esto contrasta con la evidencia encontrada por Albo,
Ordaz y Li (2012), en la cual identificaron que para el periodo de 2005 a 2010 la mayoria de los
migrantes mexicanos tanto en el ambito rural como urbano, se empleada como trabajador
subordinado y remunerado, y en segundo lugar como trabajador por cuenta propia, e incluso en el
ambito rural, vinculado a los lugares de origen, se observd un incremento de la proporcién de
trabajadores remunerados. Lo que quiere decir que la creencia de un retorno exitoso basado en la

inversién de los ahorros esta desvinculandose de la realidad.

Otra de las teorias respecto a la migracion de retorno es la del capital social, la cual asume que las
redes sociales y familiares pueden determinar el lugar del retorno, y la disponibilidad de este capital
puede facilitar el acceso a recursos financieros como de informacidn, y que son cruciales en el éxito
de la reintegracion de los retornados (Quintana Romero & Pérez de la Torre, 2014a). Por otra parte,
pueden existir otros factores, que en conjunto con el de las redes sociales, pueden determinar la
configuracién del retorno hacia ciertos lugares especificos, tales como el posible acceso a servicios
y bienes que indiquen un mayor nivel de desarrollo en los lugares de destino respecto a sus lugares
de origen y, sobre todo, cuando no se cuente con un ahorro, se pueda garantizar un nuevo envio de

remesas al hogar originario.

La relacion entre migracion de retorno con desarrollo es similar que la existente tanto en migracion
interna como en migracién internacional, sobre todo con los actuales cambios en la geografia del
retorno y con base en las caracteristicas diferenciadas entre los migrantes. Este vinculo ha sido
constatado por diversos autores, entre los cuales estdn Arroyo y Rodriguez (2014) que encontraron
que para 2010, los retornados llegan a municipios con niveles de desarrollo medio, alto y muy
alto, lo que puede relacionarse con un mayor nivel en la calidad de vida y de mayores

oportunidades para su reintegracion.

11 Los autores miden el nivel de desarrollo a través de un indice construido por Arroyo y Rodriguez, llamado NIDESEC
(indice a nivel municipal) que se construye con la metodologia de componentes principales con las variables de
porcentaje de la PEA que son profesionistas y técnicos; PEA ocupada en transformacion y servicios; Porcentaje de
poblacion de 15 afios y mas analfabeta; Porcentaje de poblacion de 15 afios y mas con instruccion postprimaria; indice
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Esta tendencia se encuentra asociada hacia la existencia de economias de aglomeracion, similares
a las que operan en la migracion interna, y las cuales permiten la concentracion del dinamismo
econdmico en un punto geografico especifico, y que al mismo tiempo provean de acceso a servicios
y bienes basicos, asi como al mercado de trabajo. Este acceso al mercado de trabajo genera una
mejor calidad de vida, lo cual tiende a reforzar el proceso migratorio hacia esos lugares (Quintana
Romero & Pérez de la Torre, 2014a).

Lo anterior sostiene lo sefialado por Masferrer y Roberts ( 2012), de que la geografia de la
migracion de retorno ha comenzado a cambiar con la disminucion relativa de la importancia de las
zonas tradicionales de emigracion, con la introduccion de nuevas zonas expulsoras y la aparicion
de nuevos destinos para el retorno (Masferrer Ledn, 2014). Por lo tanto, la explicacion de las
caracteristicas de los sitios a los cuales regresa el migrante y las condiciones territoriales del destino
que llevan a los migrantes a retornar a un lugar diferente al de su origen (Quintana Romero & Pérez
de la Torre, 2014a) se vuelve el centro de atencion para comprender este cambio en la geografia

del retorno.

El aspecto de la ubicacion geogréafica también influye en las decisiones de los migrantes de retorno
de establecerse en cierto lugar, ya que Quintana y Pérez identificaron que entre mas lejano se
encuentra el municipio de origen de una zona metropolitana, menor sera la propensién que retornar
directamente a la zona metropolitana méas cercana a su municipio de origen, debido a que los costos
de desplazamiento se incrementan. Aunque esta tendencia cambia cuando el municipio de origen
es mas pequefio que el de llegada, la probabilidad de dirigirse a una entidad federativa distinta a la
de origen es mayor. Por su parte, Giorguli (2014) menciona que probablemente el retorno se esté
realizando en mayor medida a las comunidades de origen o hacia centros urbanos cercanos a las
mismas, ya que las condiciones de reinsercion, sobre todo laboral, pueden ser mas complicadas si

este se hace en zonas rurales.

de salarios (suma ponderada de la proporcion de la poblacién ocupada en el municipio que gana hasta un salario
minimo, de 2 a 5, de 5 a 10 y més de 10 salarios minimos); indice de vivienda (suma ponderada de porcentaje de
ocupantes en viviendas propias, de la poblacion que reside en viviendas de 3 cuartos y mas, de la poblacién que reside
en viviendas con computadora, de viviendas con agua entubada en el ambito de la vivienda, de la poblacion en
viviendas con drenaje, de la poblacion en viviendas con cuarto de bafio); indice de urbanizacion (suma ponderada de
la proporcién de la poblacion entre localidades segun su tamafio poblacional: mas de 10 mil, mas de 15 mil, mas de 20
mil, mas de 50 mil y méas de 100 mil habitantes).
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Las caracteristicas individuales de los retornados pueden sugerir este cambio en la reintegracion
de este tipo de migrantes en su lugar de destino, ya que se ha encontrado que éstos tienden a ser
jévenes y en edades productivas, lo que puede asociarse al caracter laboral de los retornados (Albo
Marquez et al., 2012) y que las posibilidades de que regresen a su lugar de origen, si es que fue
desde una localidad rural, tiende a disminuirse y se orientan hacia aquellas regiones donde tiene
mayores expectativas de emplearse, que por lo general son las ciudades, ya sean pequefias,
intermedias, grandes o zonas metropolitanas. De la misma forma, también se han encontrado
diferencias entre hombres y mujeres respecto a si su destino es una localidad rural o urbana, siendo
las mujeres las que en su mayoria se mueven hacia las zonas urbanas y que a su vez son las mejores
capacitadas en cuanto al nivel educativo las que optan por llegar a un destino de retorno distinto

del de origen (Quintana Romero & Pérez de la Torre, 2014a).

En general, la migracion de retorno esta adquiriendo nuevos patrones que se estan desvinculando
de aquellos en que predominaban regiones rurales tradicionales, que eran las de origen. Ahora, la
migracion de retorno se encuentra vinculada hacia economias de aglomeracién en donde aspectos
como el tamafio y acceso al mercado de trabajo, la cercania con zonas metropolitanas tienen un

mayor peso respecto a la eleccion del destino.

En conclusion, en este capitulo se identificaron las diferencias entre pobreza y desigualdad,
asociandolas en ambos casos a la privacion relativa del acceso a ciertos recursos definidos por los
estandares de vida de una sociedad, y que a su vez se traduce en cierto nivel de la calidad de vida.
A su vez, se hizo una revision de la literatura respecto a la vinculacién que existe entre las
condiciones de vida del lugar de destino con los dos tipos de migracion, lainternay la internacional,

al poner énfasis en la de retorno.

Se observé que tanto para la migracién interna como para la de retorno, el mejoramiento de la
calidad de vida es la principal razon en la decision de migrar, y que esta vinculada al mismo tiempo
con el nivel de desarrollo y con las probabilidades de insertarse en el mercado de trabajo en el lugar
de destino. Derivado de ello, para este estudio se considerara a la calidad de vida mas que a la
pobreza debido a que esta Ultima se refiere a una condicion individual, mientras las condiciones de
vida se refieren al contexto en donde llegan a residir los migrantes tanto internos como de retorno,

es decir, permite identificar las condiciones generales asociadas al cumplimiento de los derechos
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sociales que predominan en los destinos de los migrantes, tales como educacion, salud, servicios

basicos y calidad de la vivienda, y activos en el hogar.

D. Migracién y condiciones de vida, una propuesta de investigacion.

Considerando lo anterior, podria asumirse que la relacién entre migracion interna e internacional
se puede abordar desde la dimension espacial y temporal, considerando la existencia de
caracteristicas similares en cuanto a la eleccién de su lugar de destino y a su asociacion con las
condiciones de carencias sociales. Recordando que, para el caso mexicano, tanto la migracion
interna como internacional tienen una relacion de tiempo atras con la dindmica de los mercados
laborales y el desempefio de la economia, dadas sus particularidades.

En el caso de la migracion interna, predomin6 un enfoque historico estructural vinculado los
procesos de industrializacién (Berumen & LOpez, 2012) derivado de la intensificacion de la
urbanizacion a partir de 1950 (Unikel, 1968). Este tipo de migracion ha ido cambiando su
naturaleza diversificando su origen y destino, y ya no se centra Unicamente en la rural-urbano, sino
que se observan patrones de migracion urbano-urbano (Sobrino, 2010) e incluso
intrametropolitana, y que se han favorecido debido a que la poblacion que vive en ciudades ha
aumentado en las Gltimas décadas (Romo, Téllez, & Lopez, 2013). Los comportamientos actuales
de la migracién interna muestran un asentamiento de los migrantes en las periferias de las ciudades,
un patrén gue no es nuevo, que permite que las zonas metropolitanas sean mas extensas y que las
personas estén cada vez mas dispuestas a cambiar de residencia a algun municipio
(intrametropolitana) dentro del area de influencia (Romo et al., 2013). Es decir, la cercania con las
fuentes de empleo es el principal factor que determina la movilidad interna, aunado a la asignacion
geografica de infraestructura y servicios publicos, el uso de instrumentos de ordenamiento y
dinamizacion economica territoriales (Rodriguez, 2008).

Por su parte, la migracion internacional ha atravesado por distintas etapas desde inicios del siglo
XX, caracterizandose por ser una migracion laboral que dio lugar a la configuracion de distintos
patrones regionales actuales: zona tradicional y tradicional reciente (Lozano, 2003). En cuanto a la
duracion de la migracion internacional, esta paso de ser circular a permanente, mientras que en la
ultima década el caracter permanente comienza a convivir con una tendencia creciente del retorno.

Esta nueva configuracion en la dinamica migratoria también se ve determinada por cambios en la
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geografia de la migracion de retorno (Masferrer, 2012) distinguida por el asentamiento de estos
migrantes a lugares distintos al origen. Este patrén actual no solo sefiala la importancia en la
seleccion de los nuevos lugares de destino, sino que representa retos en cuanto a su integracion de
los retornados dentro de un contexto adverso en México en términos economicos y sociales
marcados carencias sociales, entre otros. El analisis de las condiciones del destino también debe
contemplar también un enfoque regional, diferenciando entre las regiones tradicionales y las de
patron reciente (Giorguli, Angoa, & Villasefior, 2014). A ello, se debe afiadir las dificultades en
cuanto a la integracion de los migrantes en su destino debido al incremento del retorno involuntario
generado por el incremento en las deportaciones (Masferrer & Roberts, 2012) y a la eleccion de
residencia emergente que no pueda cumplir con sus expectativas en cuanto a su insercion en el
mercado laboral.

En general, esta investigacion parte de la caracterizacién de los dos tipos de migracién de acuerdo
con sus particularidades y los patrones actuales de cada una de ellas. Se buscara identificar la
interseccion entre ambas a partir de la llegada de los migrantes en sus destinos bajo contextos

adversos con base en los niveles de calidad de vida.

i. Preguntas de investigacion

Con base en la revisidn de bibliografia, para esta investigacion se formulé la siguiente pregunta

general:

¢Cémo se asocia el nivel de calidad de vida (medido a través del rezago social de los
municipios) con las caracteristicas de los individuos segun su condicién migratoria
(migrantes internos, migrante de retorno, no migrante) y si acaso este nivel de vida tiene un

efecto de atraccion de migrantes, tanto internos como de retorno?

En cuanto a las preguntas de investigacion especificas, estas se formularon de la siguiente forma,

desagregando la pregunta general en dos niveles, el individual y el municipal:
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Nivel individual

1. ¢Difieren los individuos segin condicién migratoria en el municipio en el que viven?, es
decir, aquellos con experiencia migratoria, ¢residen en lugares con distintos grados de rezago
que los que no migraron?

2. ¢Los migrantes de retorno Ilegan a municipios méas o menos rezagados que los internos?

3. ¢Cambiaron estos patrones a lo largo del periodo 2000-2015?

Nivel municipal

1. ¢Qué lugares son mas 0 menos atractivos para la migracion interna segun el grado de rezago
social del municipio?, ¢qué lugares son mas o menos atractivos para la migracion de retorno
segun el grado de rezago social del municipio?

2. ¢Qué lugares son mas o menos atractivos para la migracion interna y la de retorno seguin el
grado de rezago social del municipio?

3. ¢Cbémo influye el rezago social de los municipios para la atraccion de la migracion interna
y/o de retorno?, y ¢qué otros factores municipales influyen en dicha atraccion, ademas del
rezago social?

4. ¢Cambiaron estos patrones a lo largo del periodo 2000-2015?

ii. Objetivos
Para tener congruencia con las preguntas planteadas, los objetivos se plantean considerando el nivel

individual y el nivel municipal. De esta forma, se tienen los siguientes objetivos:

Nivel individual

Estimar si hay diferencias en la probabilidad de residir en un municipio con bajo-medio-alto
rezago entre migrantes internos, de retorno y no migrantes, tomando en cuenta las
caracteristicas demograficas, geogréaficas y econdémicas del municipio de residencia, en el
periodo 2000-2015.
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Nivel municipal

Estimar el efecto que tiene el rezago social bajo-medio-alto de los municipios en la mayor o menor

atraccion de migrantes internos y de migrantes de retorno, en el periodo 2000-2015.

iii. Hipotesis

La hipotesis de esta investigacion se plantea de la siguiente forma:

Los migrantes en México, sean de tipo interno o de retorno, son atraidos por municipios que
tienen niveles de calidad de vida mayores respecto a otros municipios, mientras las personas
que no recurren al proceso migratorio viven en lugares con condiciones de vida més bajas

que las personas que si tienen una experiencia migratoria.

Para dar respuesta a la pregunta de investigacién general y a las preguntas especificas, y poner a
prueba la hipotesis planteada en esta investigacion, se realizara un andlisis cuantitativo en dos
niveles: individual, que permitira estimar la probabilidad de que las personas vivan en municipios
con distintas condiciones de vida segun su condicion migratoria; y municipal, que se acotara a la
poblacion con experiencia migratoria interna o internacional (de retorno) que reside en los
municipios del pais segin su grado de rezago social. La presente investigacion representa un
analisis integral que permitira en un primer momento estudiar los cambios en las diferencias entre
los individuos residentes en un mismo municipio, a partir de las condiciones de vida, segun si
tienen o no experiencia migratoria; en un segundo momento, después de identificar si hay o no
diferencias por condicion migratoria, se pretende identificar qué factores de esos municipios son
los que atrae mas 0 menos a estos migrantes y si hay diferencias en cuanto a la atraccién de los

destinos de cada tipo de migracion.
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Capitulo 111. Datos y Metodologia.

En este capitulo se hara una breve descripcion de las fuentes de informacion utilizadas en este
trabajo y de los indicadores obtenidos. Las fuentes principales que se emplearon en este trabajo
fueron tres: Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2000, Censo Nacional de Poblacion y
Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015. Con ellas se hizo un andlisis en tres momentos del
tiempo en el periodo que comprende de 2000 a 2015. También se utilizaron indicadores adicionales
que permitieron caracterizar a la poblacion objetivo, tales como aquellos que se refieren a las

condiciones de vida y al bienestar social.

El presente estudio se realizara en dos fases: a nivel municipal y a nivel individual. Esta
segmentacion permitiré identificar, a nivel municipal, las caracteristicas que tienen los lugares de
destino respecto a la mayor o menor atraccion de la migracion en México, es decir, responder a la
pregunta de ¢a donde llegan los migrantes en México y cuales son sus caracteristicas?; mientras
que a nivel individual se buscara responder a la pregunta ¢;cuales son las diferencias entre los

migrantes internos, los migrantes de retorno y los no migrantes?

La metodologia que se aplicara también se divide de acuerdo con el nivel de analisis. Para el de
tipo municipal se utilizara un modelo estadistico de MCO con una transformacion logaritmica,
debido a que se parte del supuesto de que la migracion, tal como lo plantea la hipétesis de Kuznets,
no es lineal a indicadores referentes al bienestar social. Para el andlisis individual se utiliza un
modelo estadistico multinomial que permitira identificar las diferencias entre los dos tipos de

migrantes y no migrantes a partir del nivel en la calidad de vida del municipio en el que residen.

A. Fuentes de informacion

i. Informacién censal e intercensal

Censos de Poblacion y Vivienda

Los Censos de Poblacién y Vivienda constituyen la fuente de informacion estadistica mas completa

en cuanto al desglose geografico sobre la que se apoya el conocimiento de la realidad nacional
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(INEGI, 2003). La informacion recabada a través de esta fuente proporciona datos respecto a la

composicion, distribucién y crecimiento de la poblacion.

Los Censos utilizados en este trabajo son de derecho o jure, es decir, la poblacion entrevistada fue
registrada en su lugar de residencia habitual al momento del levantamiento. Para el presente estudio
se usé el Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 (Censo 2000) y el Censo de Poblacion y

Vivienda 2010 (Censo 2010) a través de la muestra del 10% en ambos casos.

Dentro de los principales ejes tematicos relevantes para la realizacion de este trabajo destacan el
de caracteristicas demograficas, caracteristicas econdmicas, servicios de salud, migracién (interna
e internacional), caracteristicas educativas, caracteristicas de los hogares y caracteristicas de la
vivienda. El nivel de analisis se dividié en tres niveles: municipal, hogar e individual. De esta
forma, se identificaron las preguntas que permitieran obtener la informacion en cada uno de los

niveles de analisis -municipal e individual — que se incorporaran en el presente trabajo.

Para el nivel municipal se identificaron dos principales ejes: migracion y caracteristicas
economicas. En el nivel de hogar/vivienda se identificaron el de caracteristicas sociodemograficas
que se refieren a la condicion de jefe(a) del hogar. En el nivel individual se consideran tres ejes
tematicos que incluyen el sexo, edad, nivel educativo, estado conyugal, condicion de migracién
interna e internacional (tipo de migrante), servicios de salud, condicion de actividad, posicion en

el trabajo y actividad econémica.

Encuesta Intercensal 2015

La Encuesta Intercensal 2015 (EIC2015) es una encuesta de temética amplia que pretende
actualizar la informacion referente al volumen, composicién y distribucion de la poblacion
residente en el territorio nacional (INEGI, 2015). La EIC2015 abarca un total de 722,140 &reas
seleccionadas por entidad federativa y 0.5% de &reas no cubiertas. Se visitaron un total de
7,853,702 viviendas particulares de las cuales 24.4% estaban deshabitadas o tenian un uso
temporal. El total de viviendas entrevistadas fue de 5, 854,392 que representa 98.7% del total de

viviendas habitadas visitadas durante el levantamiento de la encuesta.

Los ejes tematicos de la EIC2015 relevantes para el objetivo del presente trabajo fueron

caracteristicas de la vivienda, caracteristicas sociodemograficas, migracién, servicios de salud,
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caracteristicas educativas, caracteristicas econdmicas y caracteristicas del hogar. Esta encuesta
incluye preguntas que tienen su correspondencia en los Censos y que permiten realizar el analisis

en los tres niveles planteados para este estudio.

El tratamiento que se le dio a cada una de las fuentes de informacion fue por nivel de andlisis a
través de la identificacion de los principales ejes tematicos que se utilizaran en el presente trabajo.
Cabe mencionar que, aunque la intencién del presente estudio es analizar el periodo 2000-2015, no
fue posible incluir el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 debido a que la informacion de este no

permitia dar seguimiento a las caracteristicas de los migrantes a nivel municipal.

Cuadro 1. Ejes tematicos de interés por nivel de analisis en el Censo 2000 y el Censo 2010

Nivel de anélisis Ejes teméticos
Migracion
- Lugar de nacimiento
- Lugar de residencia 5 afios antes del levantamiento censal y de la
encuesta (nivel municipal)
- Lugar de residencia actual (nivel municipal)

Nivel municipal

Caracteristicas sociodemograficas
Nivel hogar/vivienda - Jefatura de hogar

Caracteristicas sociodemograficas
- Sexo
- Edad
- Nivel educativo
- Estado conyugal
Migracion
- Lugar de nacimiento
- Lugar de residencia 5 afios antes del levantamiento censal.
- Lugar de residencia actual

Nivel individual

Caracteristicas econémicas
- Condicion de actividad

- Situacién en el trabajo
- Actividad econémica

Fuente: Elaboracion propia.
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ii. Fuentes de informacion de condiciones de vida.

Como se ha mencionado, la principal intencidn de este trabajo es identificar las diferencias entre
los tipos de migrantes, internos y de retorno, y las condiciones de vida de los contextos de
recepcion, asi como las condiciones de esos contextos que pueden atraer o no a la migracion. En
ese sentido, en Mexico existen diversos indicadores desarrollados exclusivamente para medir estas
condiciones de vida y que estan relacionados con los conceptos de pobreza y desigualdad, tanto
desde una perspectiva meramente de ingresos, hasta las que se basan en medidas relativas. En las
primeras se encuentra la pobreza y desigualdad de ingresos, y en las segundas estan la pobreza
multidimensional y el rezago social, asociados a la desigualdad de oportunidades. En México, todos
estos indicadores, tanto los referentes a la dimension del ingreso como los de privacion relativa,
son calculados por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

(Coneval).

La medicion de pobreza de ingresos se define como un indicador que refleja el porcentaje de la
poblacion que no cuenta con los recursos monetarios suficientes para adquirir los bienes y servicios
considerados como necesarios en su entorno social (CONEVAL, 2010b), lo que quiere decir que
“los individuos que no poseen un nivel de ingreso adecuado para adquirir una canasta determinada
de bienes y servicios, se encuentran en una condicion de desventaja social que puede comprometer
el ejercicio de sus libertades fundamentales” (CONEVAL, 2010b; pagina 11). EI Coneval divide a
la pobreza de ingresos en tres lineas minimas'?: la pobreza alimentaria, la pobreza de capacidades
y la pobreza de patrimonio. Esta medicidn se encuentra disponible desde 1992 hasta 2012, Gltimo

afio en el que se calcul6 a nivel municipal.

12| a pobreza alimentaria es la incapacidad para obtener una canasta basica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo
el ingreso disponible en el hogar para comprar sélo los bienes de dicha canasta. La pobreza de capacidades es la
insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en
salud y en educacion, aun dedicando el ingreso total de los hogares nada méas para estos fines. La pobreza de patrimonio
es la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria, asi como para realizar los gastos
necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte y educacion, aunque la totalidad del ingreso del hogar sea utilizado
exclusivamente para la adquisicidn de estos bienes y servicios.
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El Coeficiente de Gini, por su parte, es calculado de igual forma por el Coneval y se presenta como
componente de un indicador denominado cohesion social'®. El Coeficiente de Gini “mide la
desigualdad econdmica de una sociedad mediante la exploracion del nivel de concentracion que
existe en la distribucion de los ingresos de toda la poblacion” (CONEVAL, 2018), toma valores de
0 a1, siendo 1 cuando hay una mayor desigualdad en la distribucion de ingresos y 0 cuando hay
condiciones de completa igualdad en la distribucion. Esta medicidn tuvo su Gltimo registro a nivel

municipal en 2010.

Para los indicadores referentes a las oportunidades y a las condiciones de vida en cuestion del
acceso a bienes y servicios de una poblacién, es decir los relativos, se identifica la pobreza
multidimensional y el indice de Rezago Social. La pobreza multidimensional la calcula
oficialmente en México el Coneval y es una metodologia en la que se utilizan distintas dimensiones
de bienestar social vinculadas al nivel de ingresos como componentes de la pobreza, estas
dimensiones son seis y se asocian al nivel de calidad de vida de la poblacion. Los indicadores que
conforman esta medicion son rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a seguridad
social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion.
La inclusién de la dimension de ingresos se considera como parte fundamental para la adquisicion
de bienes y servicios que satisfagan las necesidades alimentarias y no alimentarias de las personas.
Cabe mencionar que esta medicion solamente se encuentra disponible a nivel municipal en los afios
2010y 2015.

En el caso del indice de Rezago Social, este indicador, como lo mide Coneval, permite la
comparacion entre distintas zonas geogréaficas en tanto al acceso a los beneficios del desarrollo
social para la generalidad de la poblacion. Considera cuatro dimensiones distintas (educacion,
acceso a servicios de salud, calidad y espacios en la vivienda y activos en el hogar) que pueden ser
asociadas a una aproximacion de la pobreza relativa o a la desigualdad de oportunidades (Cuadro
2), a excepcion de la dimensién del ingreso. La particularidad de este indicador es que hace un
ordenamiento de cada una de las zonas analizadas y ubica su posicion relativa dentro del conjunto
de municipios en México (Benita Maldonado & Gdémez Meza, 2013), lo que permite hacer un

analisis que refiere mas al contexto que al individuo, a diferencia de medidas de pobreza

13 a cohesion social medida por el CONEVAL se compone de cuatro indicadores: coeficiente de Gini, Razon de
ingreso, Grado de Polarizacidn social e Indice de percepcién de redes sociales.
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tradicionales, las cuales se centran en el nivel individual, lo que hace que este indicador sea idoneo
para identificar las caracteristicas especificas del municipio como proxy a la calidad del nivel de

vida, respecto a otros municipios.

Cuadro 2. Componentes del indice de Rezago Social

Indicadores Componentes generales
De 15 afios y més analfabeta Educativos
% Poblacién De 6 a 14 afios que no asiste a la escuela
Sin derechohabiencia a servicios de salud Acceso a servicios de salud
Con poblacién de 15 a 29 afios, con algun
% Hogares habitante con menos de 9 afios de educacién Educativos
aprobados
Caracteristicas de la Promedio de ocupantes por cuarto
vivienda
Con piso de tierra
Que no disponen de excusado o sanitario Calidad y espacios en la vivienda
Que no disponen de agua entubada de la red
% Viviendas publica
particulares habitadas Que no disponen de drenaje

Que no disponen de energia eléctrica
Que no disponen de refrigerador
Que no disponen de lavadora

Activos en el hogar

Fuente: Elaboracién propia.

Con el indice de Rezago Social se puede lograr una aproximacion multidimensional y robusta al
contexto territorial al cual los individuos de una determinada zona deben hacer frente. De como se
encuentre posicionado su respectivo territorio de residencia dependera su capacidad para poderse
desenvolverse de manera plena y desarrollar todo su potencial efectivamente. Este indicador se
encuentra disponible para los afios 2000, 2005, 2010 y 2015, y se obtiene con un nivel de
desagregacion de entidad federativa y municipal. Su interpretacion es con base en el nimero que

se asigna, entre menor sea, menor es el grado de rezago social y viceversa.

Las fuentes de informacion por la que se calcula este indicador es la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (ENIGH) que constituye la fuente mas precisa respecto a los ingresos y
gastos de los hogares, debido a que su disefio es especializado en esa tematica, al contrario de las
fuentes censales e intercensal, donde los ingresos declarados pueden tener algunas fallas en la

recoleccion.

73



B. Variablesy poblacién objetivo

A continuacién se enlisataran y describiran las variables que se utilizaron en el apartado descriptivo
y en los modelos estadisticos realizados. Se menciona el método, criterios y supuestos de la
construccion de cada una de las variables dependientes e independientes. Para facilitar su
descripcion se dividiran las variables en aquellas contruidas para el analisis municipal, y otra para
el andlisis a nivel individual. También se describe la definicion del universo a nivel municipal y a

nivel individual.

i.  Nivel municipal

Definicion de la poblacién objetivo a nivel municipal

Para facilitar la seleccidn y posterior analisis de los municipios, se homologaron las fuentes de
datos al numero de municipios totales debido que para 2010 y 2015 se identifico la creacion de
nuevos municipios, por lo que se decidieron quitar del anélisis. La homologacidn se realiz6 con la

exclusion de un total de 25 municipios.

Se excluyeron 13 municipios censados en 2010 que son de nueva creacion y 1 municipio de la
EIC2015 que también se creo en el periodo de 2010 a 2015. Ademas, se considero la omision de
11 municipios mas en los cuales, aunque ya existian en 2015, la muestra que se recabo se consider6
insuficiente por parte del INEGI para realizar las estimaciones referentes a las caracteristicas
econdmicas municipales. Por ultimo, se excluyé de la base de datos al municipio de Nicolas Ruiz
en Chiapas debido a que no contaba con informacién para 2000 del indicador de grado de rezago
social. Esta seleccion de los municipios para el anlisis considera entonces un universo total de

2,431 municipios para los tres afios.

Cuadro 3. Municipios segin base de datos y municipios seleccionados para el analisis

Municipios con | Municipios Municioios
Fuente de Municipios Municipios de muestra sin datos seleccionF;dos
datos totales nueva creacion insuficiente en | parael GRS ")
2015 en 2010
Censo
2000 2,443 0 11 1 2,431
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Censo

2010 2,456 13 11 1 2,431
EIC

2015 2,457 1 11 1 2,431

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 4. Nuevos municipios en el periodo 2000-2015

Entidad Federativa

Municipio creado

Periodo de creacion

Marquelia

Cochoapa El Grande

Guerrero José Joaquin de Herrera 2001-2005
Juchitan
Iliatenco
Jalisco San Ignacio Cerro 2007
Gordo
Luvianos
México San José del Rincon 2002-2003
Tonanitla
Quintana Roo Tulum 2008-2011
Bacalar
Veracruz San Rafael 2003-2004
Santiago Sochiapan
Zacatecas Santa Maria de la Paz 2005

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 5. Municipios con muestra insuficiente en 2015 excluidos de la muestra

Entidad Federativa

Municipio creado

Chihuahua

Buenaventura

Carichi

Santa Isabel

Temdsachic

Urique

Oaxaca

Matias Romero Avendarfio

San Francisco Chindua

Santa Maria Chimalapa

Santa Maria Petapa

Puebla

San Nicolas de los Ranchos

Sonora

General Plutarco Elias Calles

Fuente: Elaboracion propia.
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Migracion interna

e Tasa de inmigrantes internos municipales
Esta variable se refiere a la razén de personas mexicanas residentes en un municipio que son
inmigrantes internos respecto al total de la poblacion del municipio. Para la construccién de esta
variable se utilizaron las preguntas referentes a entidad federativa de nacimiento, entidad federativa
y municipio de residencia actual, y la entidad federativa y municipio de residencia hace 5 afios
antes del levantamiento del Censo 2000, del Censo 2010 y de la EIC2015, lo que permitid
identificar a los inmigrantes internos para cada una de las fuentes de datos principales en los tres
afios. Para la construccidn de esta variable solamente se consideran aquellos inmigrantes internos

municipales interestatales y se excluyen del andlisis a los inmigrantes municipales intraestatales.

Se define como un inmigrante interno municipal interestatal a aquellos individuos que hace 5 afios
del levantamiento del censo o de la encuesta vivian en otro municipio de otra entidad federativa
distinta al municipio y entidad federativa de residencia actual. Al obtener el total de inmigrantes
internos municipales interestatales, se calcula la tasa neta de inmigracion interna que se interpreta
como el total de inmigrantes internos por cada mil habitantes en el municipio. La férmula que se

utilizo fue la siguiente:

o ) Total de inmigrantes internos interestatales en el municipio
Tasa de inmigrantes internos = — —— x 1000
Poblacion total del municipio

Migracion de retorno

e Tasa de migrantes de retorno municipales

Esta variable se refiere a la razon de mexicanos residentes en un municipio que son migrantes de
retorno de Estados Unidos respecto al total de la poblacion del municipio. Las preguntas de los
cuestionarios del Censo 2000, Censo 2010 y EIC2015 que se utilizaron en la construccion de esta
variable fueron el de entidad federativa de nacimiento, pais de residencia 5 afios antes al momento

del levantamiento del cuestionario, y entidad federativa y municipio de residencia actual.
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Solamente se consideraron a los mexicanos que residian en Estados Unidos hace 5 afios, omitiendo
a aquellos que residian en otros paises.

Para este estudio se definira como migrante de retorno a aquellos mexicanos que estan de vuelta
en el pais de origen, México, después de experimentar una migracion internacional hacia Estados
Unidos y haberse encontrado en él al menos 5 afios antes del momento del levantamiento censal o
de la encuesta. Dentro de esta categoria se excluyen a los migrantes nacidos en Estados Unidos e

hijos de mexicanos que regresan con sus padres a México.

De esta forma se obtiene el total de migrantes de retorno por municipio en cada uno de los afios
analizados (2000, 2010 y 2015) y se calcula la tasa de migrantes de retorno que se interpreta como
el nimero de migrantes de retorno que residen en el municipio por cada mil habitantes del

municipio. Esta tasa también se calcul6 para los migrantes de retorno hombres y mujeres.

. Total de migrantes de retorno en el municipio
Tasa de migrantes de retorno = — —— x 1000
Poblacion total del municipio

Caracteristicas municipales

e Tasa de ocupacién municipal

Esta variable mide el porcentaje de persona ocupadas entre el rango de edad de 15 a 65 afios que
forman parte de la poblacién en edad de trabajar y la poblacién total que comprende el mismo
rango de edad. Para este trabajo, la variable se calcul6 a partir de la informacion censal e intercensal
del 2000 al 2010.

La incorporacién de la tasa de ocupacion tiene fundamento en estudios que indican que la
migracion interna y la migracién de retorno se ven influenciadas por la demanda de empleo mas
que por el nivel salarial en los lugares de destino (Quintana y Pérez de la Torre, 2014) (Partida,
2014). Como aproximacion a este indicador, se utilizara la tasa de ocupacion al suponer que

aquellos lugares con mayor tasa son los que tienen una mayor demanda de fuerza de trabajo.
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Total de personas ocupadas en el municipio (15 a 65 afios)

Tasa de ocupacion municipal = Poblacion en edad de trabajar de 15 a 65 afos x 100

e Pertenencia a una Zona Metropolitana
Con base en la revision de la literatura, los municipios que forman parte de zonas metropolitanas
tienden a ser mas atractivos para la migracion interna, histéricamente asociada al fendmeno de la
urbanizacion (Sobrino, 2012). Por su parte, la migracién de retorno a pesar de concentrarse en las
regiones tradicionales, se han observado patrones que la estan orientando hacia zonas urbanas
(Masferrer, 2014).

La construccién de la variable tiene como base la delimitacion de zonas metropolitanas realizada
por el CONAPO para los afios 2000 y 2010. De esta forma se tiene un total de 55 Zonas
Metropolitanas para 2000 y 59 para 2010. Cabe mencionar que para 2015 no se cuenta con una

clasificacion del CONAPO, por lo que se utilizara la delimitacion del 2010 para 2015.

En cuanto a los municipios que forman parte de estas Zonas Metropolitanas (ZM) en 2000 se
contabilizaron 307 municipios que pertenecian a una ZM que en 2010 se incrementaron a 365
municipios. Por lo tanto, se construyeron dos variables, una para 2000 y otra para 2010. Las
variables que se construyeron son dicotdmicas y adoptaron los valores de 1 cuando el municipio

es parte de una ZM y 0 cuando no forma parte de una ZM.

Cuadro 6. Variable municipal de pertenencia a una Zona Metropolitana

Municipios que Municipios que

Afo forman parte de | no forman parte Construccion variable dicotomica construida
una ZM de una ZM
2000 307 365

0 Forma parte de una ZM
1 No forma parte de una ZM

2010 2,125 2,067

Fuente: Elaboracién propia con base en la Delimitacion de Zonas Metropolitanas 2000 y Delimitacion de Zonas
Metropolitanas 2010, CONAPO. Consultado en:
http://www.conapo.gob.mx/es/ICONAPO/Delimitacion_de_Zonas_Metropolitanas
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e Region migratoria
Esta variable se integrara al analisis para diferenciar los patrones migratorios de los lugares de
destino de los migrantes de retorno, debido a que éstos tienen una mayor propension a regresar a
sus lugares de origen que hacia otros destinos y que este comportamiento se relaciona directamente
con la regidn tradicional en la que el papel de las redes sociales puede facilitar la reinsercion de los
migrantes en los lugares de origen. Debido a ello, la categorizacion de las regiones de destino
permitira controlar por tipo de region migratoria a los municipios receptores de los dos tipos de

migrantes.

La regionalizacién que se tomara como referencia es la de Durand y Douglas (2003) que divide al
territorio nacional en cuatro regiones: Tradicional, Norte, Centro y Sur-sureste, las cuales estan
compuestas por las entidades federativas. La variable que se construyo es categorica y se codificd

de la siguiente forma:

Cuadro 7. Variable de Region Migratoria

NI Entidades Federativas COd'ﬂca.C oleel
migratoria variable
Region Centro Aguascalientes, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, 1

Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi y Zacatecas
Baja California, Baja California Sur, Coahuila,

Region Norte Chihuahua, Nuevo Lebn, Sonora, Tamaulipas y 2
Sinaloa
Region Sur- Morelos, Querétaro, Tlaxcala, Puebla, Hidalgo, 3
Sureste Distrito Federal y México

Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz y Yucatan

Fuente: Elaboracion propia con base en la clasificacion realizada por Durand, Jorge y Massey, Douglas (2003).

Clandestinos, Migracion México-Estados Unidos en los albores del siglo XXI. Universidad Autonoma de Zacatecas,

México.

Region 4

e Indice/Grado de Intensidad Migratoria
El indicador de intensidad migratoria se define como una medicion que “considera las dimensiones
demogréfica y socioecondmica de la migracidn internacional y constituye una medida resumen que
permite diferenciar a las entidades federativas y municipios del pais segin la intensidad de las
distintas modalidades de la migracion al vecino pais del norte y la recepcion de remesas (CONAPO,
2010a). Su célculo se obtiene a través de informacion recolectada en los Censos de Poblacion,
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Censo 2000 y Censo 2010, debido a que se requiere informacion respecto al lugar de nacimiento,
lugar de residencia hace 5 afios atras al momento del levantamiento, asi como variables que se

encuentran en el Mddulo de Migracion que se levantaron en esos afos.

El indice de intensidad migratoria se obtiene a través de técnicas de analisis multivariado
(componentes principales) que permite diferenciar la intensidad migratoria entre las entidades y
los municipios del pais. Por como esta definido, este indicador sirve para captar la intensidad y no
la magnitud del fendmeno, y pretende ser una medida resumen del fendmeno migratorio
(CONAPO, 2010a). Los principales componentes del indice migratorio se vinculan con la
percepcion de remesas, viviendas con emigrantes a Estados Unidos, viviendas con presencia de

migrantes circulares y viviendas con presencia de migrantes de retorno.

Este indicador no se encuentra disponible para 2015, por lo que se considerara que la intensidad
migratoria (grado) para dicho afio es la misma que en 2010. Si bien esta eleccidén no es ideal,
consideramos que las ventajas de incluir el indice en 2015 permiten una mejor estimacion de los
modelos. Dicho esto, sabemos que el indicador presenta algunos sesgos. Por ejemplo, en cuanto a
recepcion de remesas, el indice de 2015, de existir, seria susceptible a la recuperacion econémica
de los migrantes después de la crisis y en este sentido, variaria entre municipios no sélo segln
destino en Estados Unidos donde la recesion afectdé de manera distinta, sino en México
dependiendo del lugar de origen. Dado que en este periodo se observd una baja de la emigracion
desde México generalizada, pensariamos que este componente estaria sobreestimado en el
indicador de 2015 que asume los mismos patrones que en 2015. En cuanto a retorno y circularidad,
el uso del indicador de 2010 para 2015 sobreestimaria el retorno, dado que sabemos que en 2015
descendio el volumen de retornados recientes. Entre 2000 y 2010, el indice de intensidad migratoria
presentd un cambio relativo de -16.41% (CONAPO, 2015a), derivado del retorno masivo que se

observo en 2010 que disminuyo para 2015.
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Cuadro 8. Componentes del Indice de Intensidad Migratoria

1 Viviendas que reciben remesas (ingresos procedentes del exterior)

9 Viviendas con emigrantes a Estaos Unidos durante el quinquenio anterior que a la
fecha del levantamiento censal permanecia en ese pais (emigrantes)

Viviendas con migrantes a Estados Unidos durante el quinquenio anterior que
3 regresaron al pais durante ese mismo periodo (migrantes circulares) y que a la
fecha del levantamiento censal residian en México.

Viviendas con migrantes que residian en Estados Unidos hace 5 afios y
regresaron a vivir a México antes del levantamiento censal (migrantes de retorno)

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONAPO.

Este indicador lo publica el CONAPO en dos formas: un indice absoluto y un grado relativo. El
indice absoluto se interpreta: entre mayor sea el valor absoluto del indice de intensidad migratoria
significa que mayor es la intensidad migratoria de la entidad federativo o el municipio, y mientras
menor sea, menor es la intensidad migratoria. Cabe mencionar que el indice, la ser obtenido a través
del método de componentes principales, no es comparable entre los afios de estudio, debido a que
el peso que tiene cada una de las variables puede ser diferentes. La otra forma es la medida relativa
que se conoce el cual se define como el grado de intensidad migratoria municipal que es la

categorizacion del indice y que se divide en “Muy baja”, “Baja”, “Media”, “Alta” y “Muy Alta”.

Para este estudio se utilizara el grado de intensidad migratoria debido a que puede ser comparable
entre los afios de estudio, a excepcion del 2015 porque no cuenta con informacion. En el siguiente
cuadro se observan la distribucién absoluta de la poblacion objetivo, los municipios, segun su grado

de intensidad migratoria y el afio de su célculo.

Cuadro 9. Grado de Intensidad Migratoria de los municipios del pais por afio, 2000-2010

NUmero de municipios

indice de Intensidad Afio Afio
Migratoria 2000 2010
Muy Bajo 870 596
Bajo 586 710
Medio 390 510
Alto 330 427
Muy Alto 161 177
Nulo 94 11
2431 2431

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONAPO.
Nota: los valores nulos son aquellos que no tuvieron datos para el calculo del Indice de Intensidad Migratoria.
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Entre 2000 y 2010 se observa una mayor dispersion de la intensidad migratoria en los municipios
del pais, ya que disminuyeron el nimero de municipios que tenian una intensidad muy baja,
mientras se incrementaron el nimero de municipios con intensidad baja, media, alta, muy alto. En
el caso especifico de los municipios que no habian registrado valores para este indicador, en 2010
disminuyd la proporcion de ellos, lo que quiere decir que hay una mayor cantidad de municipios
que ha sefialado que tienen vinculos con el fendmeno migratorio hacia Estados Unidos. Con base
en ello, este estudio tomara como proxy de las redes sociales que tienen los municipios con la

migracion internacional al grado de intensidad migratoria disponible para 2000 y 2010.

Gréfica 1. Distribucion (%) de municipios por indice de Intensidad Migratoria, 2000-2010

(N=2,431)
35.8
29.2
4.5 24,
21.0
16. 17.6
13.
6673

3.9
m’°

Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto Nulos

m2000 =2010

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONAPO.
Nota: los valores nulos son aquellos que no tuvieron datos para el calculo del Indice de Intensidad Migratoria.

e Indice/Grado de Rezago Social
Esta variable se refiere, como se mencion6 anteriormente, a las condiciones de vida medidas a
través de indicadores vinculados al acceso a derechos sociales. Su construccion depende del
CONEVAL, aunque se presenta en dos formas: indice de Rezago Social y Grado de Rezago Social.
Para este estudio se utilizara el indice para observar la relacion que hay entre esta medicion y la
migracion interna y de retorno, pero también se utilizara el grado para hacer comparaciones en el

tiempo de los niveles de rezago en los municipios.
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Se tomo esta decision debido a que el método empleado para el calculo del rezago social en valores
absolutos es de componentes principales, por lo que el peso que tenga cada uno de los indicadores
incluidos puede variar a través del tiempo sin mantener la misma ponderacion que en la medicién
pasada. De esta forma el grado de rezago social constituye una forma de comparar el avance o
retroceso que tenga un municipio en el tiempo, especificamente en los afios de andlisis: 2000, 2010
y 2015.

Para este estudio se construy6 una variable categdrica a partir de los resultados del Grado de
Rezago Social. Se crearon 3 categorias en vez de las 5 que plantea originalmente el grado. Estas
categorias fueron Bajo, Medio y Alto. Dado que originalmente las categorias son Muy Bajo, Bajo,
Medio, Alto y Muy Alto, y la unidad de analisis son los municipios, se agruparon los municipios
con grado Muy Bajo y Bajo en la categoria “Bajo” y los grado de Muy Alto y Alto en la categoria

“Alto”, el grado Medio se categorizé igual. Este procedimiento se hizo para todos los afios.

Cuadro 10. Recodificacion de la variable de Grado de Rezago Social

Variable con ~ o o
Variable original nueva Ano Ao Ano
e ., 2000 2010 2015
codificacion
Muy Bajo ) 657 776 340
- Bajo
Bajo 427 572 756
Medio Medio 480 484 600
Alto 695 490 562
Alto
Muy Alto 172 109 173
2,431 2,431 2,431

Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEV AL, Rezago Social.

Del total de los municipios que conforman la poblacion objetivo (2,431 municipios), la mayor parte
se encuentra en el grado “Bajo” de la nueva variable recodificada en cada uno de los afios
analizados (48.4% en promedio en los tres afios). En segundo lugar, se encuentra el grado “Alto”

que concentra en promedio 30.2% en los tres afios.

En cuanto a la distribucién de los municipios en cada una de las categorias recodificadas se observa
un ligero incremento en el nimero de municipio con bajo grado de rezago social que paso de 1,084

a 1,096 municipios entre 2000 y 2010. Destaca que el nimero de municipios con grado alto de
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rezago social presenté una disminucion del afio 2000 al 2010, sin embargo, hubo un crecimiento
de los municipios en esta categoria para 2015. Esto sugiere que para el afio 2015 se observa un
incremento de lugares rezagados y una mayor brecha en condiciones de vida en los municipios del
pais que la del afio 2000, debido a que como ya se menciond anteriormente, el grado de rezago
social es un indicador que ordena a los municipios de acuerdo con las carencias sociales, lo que
quiere decir que un municipio de rezago alto no implica que se encuentre en peores condiciones
que en el pasado, sino que se encuentra en una posicion de desventaja respecto a los otros

municipios, como se menciond, es un indicador proxy a la privacion relativa.

Graéfica 2. Distribucion (%) de municipios por Grado de Rezago Social Recodificado, 2000-2015
(N=2,431)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CONEVAL, Rezago Social.

I. Nivel individual

A nivel individual se realizara un analisis en dos tipos de categorias generales, primero las
caracteristicas demograficas en donde se incluiran las variables de sexo, edad, nivel educativo,
condicion de jefa o jefe del hogar, estado conyugal y condicién migratoria. En segundo lugar, estan
las caracteristicas economicas que incluyen la condicion de ocupacion, posicion en el trabajo y

localidad de residencia.
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Definicion de la poblacion objetivo a nivel individual

e Condicion migratoria
La poblacion objetivo a nivel individual se seleccion6 con base en su condicion migratoria, ya que
para este estudio se realizara una comparacion entre los inmigrantes internos, migrantes de retorno
y los no migrantes. Se excluye del presente analisis a los migrantes nacidos en Estados Unidos que
residen actualmente en México, a los migrantes internos no mexicanos y a los migrantes de retorno

de otros paises distinto a Estados Unidos.

La condicion migratoria es a su vez la variable de interés en este estudio. Se parte de la informacion
obtenida en el analisis municipal en la cual se contabilizd el total de inmigrantes internos
municipales y a los migrantes de retorno municipales; como segundo momento, se contabilizé a
los no migrantes, los cuales se definieron como aquellos individuos que son mexicanos de
nacimiento y que al momento de los levantamientos censales e intercensal residian en la misma

entidad federativa y municipio de nacimiento.

Cuando se identificaron a los tres tipos de condiciones migratorias se construyd una variable
categorica en donde se codificd 0 para los no migrantes residentes en el municipio, 1 para los
inmigrantes internos residentes en el municipio y 2 para los migrantes de retorno residentes en el
municipio. Esta variable se construyé a nivel individual y se consideraron las siguientes

precisiones:

1. Para identificar a los diferentes tipos de condicion migratoria se utilizé la pregunta clave:
¢En qué estado de la Republica o en qué pais naci6?, que se encuentra en cada uno de los
cuestionarios del Censo 2000, Censo 2010 y EIC2015.

2. Solo se encuentran en esa variable a aquellos individuos mayores de 5 afios, debido a que
la pregunta de: “Hace 5 afios, ¢en qué estado de la Republica o en qué pais vivia?”, no
permite identificar movimientos realizados en un tiempo mas corto y, por lo tanto, la

movilidad de personas de entre 0 y 4 afios.
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De esta forma se identifica que, en los tres afios, en promedio, los no migrantes corresponden a
95.7% de la poblacion objetivo, proporcion que se ha ido incrementado desde 2000 al 2015. Los
inmigrantes internos municipales corresponden a 3.7% en promedio de la poblacion objetivo en
los tres afios, mientras los migrantes de retorno solo corresponden en promedio a 0.5% del total de
la poblacion objetivo. En nimeros absolutos, los inmigrantes internos han disminuido su volumen
total al pasar de 3.8 millones de personas en 2000 a 3.2 millones en 2015, incluso aunque el nimero
de retornados disminuy6 de 2010 a 2015. Los migrantes de retorno, al contrario, han incrementado

su volumen, aunque se destaca que en el afio 2010 tuvieron su pico maximo de los tres afos.

Cuadro 11. Definicion de poblacion objetivo segiin condicion migratoria

Poblacion obje 0
2000 2010 2015
Inmigrantes internos 3,795,338 3,502,007 3,199,327
municipales
Migrantes de retorno
municipales 267,150 824,414 442 503
No migrantes mexicanos 78,754,600 92,916,990 101,027,970
82,817,088 97,243,411 104,669,800

Fuente: Elaboracion propia.

Gréfica 3. Distribucion (%) de los tipos de migrantes segiin condicién migratoria a nivel individual,

2000-2010
4.6
3.6
3.1
0.8
0.3 0.4
2000 2010 2015

® Emigrante interno municipal Migrante de retorno municipal

Fuente: Elaboracion propia.
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Caracteristicas demogréficas

e Sexoy edad
Esta variable es categorica y se codificé 0 cuando son hombres y 1 cuando son mujeres, en su

construccién no se tuvieron valores perdidos para ninguno de los afios en estudio, por lo que

solamente se cre0 la variable sexo. Se construy6 una variable para cada afio.

Cuadro 12. Codificacion de la variable “sexo” por afio de la poblacion objetivo

o . Total de Construccion variable dicotémica
Afio Hombres Mujeres ;
personas construida
2000 | 31,302,705 | 33,762,187 | 65,064,892
2010 | 47,281,454 | 49,961,957 | 97,243,411 0 Hombre
1 Mujer

2015 | 50,479,357 | 54,190,443 | 104,669,800
Fuente: Elaboracion propia.

Gréfica 4. Distribucion (%) de la poblacion objetivo segiin sexo, 2000-2010

51.9 51.4 51.8

2000 2010 2015

®m Hombres = Mujeres

Fuente: Elaboracion propia.

Para la variable de edad se tomo la variable correspondiente a los afios cumplidos de las personas.
La informacion se encuentra disponible para los tres afios. A partir de la informacion se
construyeron dos variables, una es continua y son los afios cumplidos de los individuos que forman
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parte de cada base de datos en 2000, 2010 y 2015, se eliminaron aquellos valores no especificados
y se codificaron como valores perdidos. Cabe mencionar que dado nuestra poblacién objetivo, la

variable adopta valores de 5 y mas afios.

La otra variable es categdrica y se partio de la variable de “edad” limpia, es decir, con los valores
no especificados codificados como valores perdidos. Se conformaron grupos de edad de 10 en 10,
se partié desde cinco afios hasta el Gltimo grupo que es de 65 afios y mas. Se decidio dejar este
ultimo grupo abierto debido a que se considera una edad cercana al periodo de salida del mercado

de trabajo, con excepcién de algunos casos. Se construyd una variable para cada afo.

Cuadro 13. Codificacion de la variable “grupo de edad” por aiio de la poblacion objetivo

“Grupo de edad” Caodificacion 2000 2010 2015
5 a 14 afios 1 6,138,474 20,981,609 | 21,240,213
15 a 24 afios 2 17,976,306 | 20,177,522 | 20,434,919
25 a 34 afos 3 14,226,720 | 16,116,559 | 17,175,526
35 a 44 afos 4 10,918,217 | 14,696,780 | 16,187,333
45 a 64 afnos 5 11,505,542 | 18,077,875 | 21,184,146
65 y mas afos 7 4,299,633 7,195,066 8,447,663

Fuente: Elaboracion propia.

¢ Nivel educativo
La variable de nivel educativo se construy6 con base en la variable de nivel de escolaridad que se
encuentra en cada una de las bases de datos, donde se especifica el Gltimo de nivel educativo que
cursaron los individuos. La codificacion original de la base de datos no permite realizar
comparaciones debido al nivel de desagregacion de cada una de las variables. Para subsanar esta
limitacidn, se realizé una recodificacion de la variable para homogenizar la informacién en los tres
afios (2000, 2010 y 2015). La nueva variable es categorica y su recodificacion fue: Menos de
primaria, Primaria, Secundaria, Carrera

Preparatoria/Bachillerato, técnica/Normal, vy

Profesional/Posgrado. La codificacion para cada uno de los afios fue la siguiente:
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Cuadro 14. Codificaciéon de la variable “nivel educativo” por aiio de la poblacion objetivo

Nivel educativo

Recodificacion

Nivel educativo

Recodificacion

Nivel educativo

Recodificacion

2000 2000 2010 2010 2015 2015
Sin instruccién Menos de Ninguno Menos de Ninguno Menos de
Preescolar primaria Preescolar primaria Preescolar o primaria
kinder
Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria
Secundaria Secundaria Secundaria Secundaria Secundaria Secundaria

Preparatoria o

Preparatoria/

Preparatoria o

Preparatoria/

Preparatoria o

Preparatoria/

- . - . bachillerato -
bachillerato Bachillerato bachillerato Bachillerato general Bachilerato
Normal con - Bachillerato

antecedente de Normal béasica o
N tecnoldgico
primaria
Normal con Estudios técnicos o Estudios técnicos
antecedente de comerciales con Carrera 0 comerciales con
secundaria preparatoria técnica/ secundaria
terminada Normal terminada
Estudios técnicos Carrera Normal de fzgﬁgiitaeg;"égz Carrera
con anrt.iencqztitiegte de lt\(lacnlca{ licenciatura preparatoria lt\(lacnlca{
p orma terminada ormal
L Normal con
clézu;crjmltgiggggltgodse Licenciatura o primaria o
. profesional secundaria
secundaria .
Profesi / terminada
Estudios técnicos roresiona Normal de
con antecedente de Maestria Posgrado I
. licenciatura
preparatoria
Profesional . D r Licenciatur:
ofesiona Profesional/ octorado cenciatura
Maestria o Posgrado o o
doctorado No especificado Especialidad Profesional/
. . . Posgrado
No especificado Sin respuesta Maestria g
Sin respuesta Doctorado

No especificado

Sin respuesta

Fuente: Elaboracion propia.

Los cambios en la distribucién de la poblacion objetivo en los tres afios estudiados permiten
identificar un incremento en el nivel educativo, lo que significa una mayor cualificacion de los
individuos que conforman nuestro universo de analisis. Los niveles de primaria y menos de
primaria se redujeron, mientras las personas que cuentan con secundaria, preparatoria o bachillerato

y los que tienen estudios de licenciatura o posgrado, se incrementaron. Cabe mencionar que estos
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porcentajes equivalen a toda la poblacion objetivo, que incluye a los inmigrantes internos,

migrantes de retorno y no migrantes residentes en los municipios del pais.

Gréfica 5. Distribucion (%) se la poblacion objetivo segun nivel educativo, 2000-2010

4538

36.63
33.05

25.57

23.86

m2000 =2010 - 2015

Fuente: Elaboracion propia.

e Condicién de jefa o jefe del hogar
Esta variable se construy6 con la pregunta de “¢,Qué es del jefe(a) del hogar? ”, que se encuentra
en cada una de las bases de datos de los tres afios que se estan analizando. Se cred una variable con
el nombre de jefe del hogar en la que se codificd 1 si en cualquiera de esas tres variables el valor
era 1l (Jefa (e)) y 0 cuando referian tener otro tipo parentesco con la jefa(e) del hogar, de esta forma,
aquellos que eran esposos, hijos, padre o madre, otro parentesco y sin parentesco. Los valores no
especificados o en blanco, se codificaron como valores perdidos en la nueva variable. En total se

construyeron tres variables para cada afo.
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Cuadro 15. Codificaciéon de la variable “jefatura del hogar” por aiio de la poblacién objetivo

AR Jefatura No jefatura Valor Total de Construccidn variable dicotémica
fo : X
del hogar del hogar perdido personas construida
2000 | 20,719,150 | 44,345,742 0 65,064,892
2010 | 27,514,834 | 60,315598 | 412,979 | 97,243,411 0 Noesjefa(e)del hogar
1 FEsjefa(e)del hogar
2015 | 30,640,851 | 73,619,105 409,844 104,844

Fuente: Elaboracion propia.

Graéfica 6. Distribucion (%) de la poblacion objetivo seguin condicidn de jefatura del hogar, 2000-

2010
31.8
29.3
28.3
2000 2010 2015

Fuente: Elaboracion propia.

e Estado conyugal
Esta variable se refiere a la condicion de las personas en relacion con las leyes o costumbres

referentes a la unién, matrimonio o ninguna de las dos. De esta forma, se construyé la variable de

situacion  conyugal incorpora las siguientes categorias: Union libre, Casados,

Separados/Divorciados, Viudos y Solteros. Debido a que las bases de datos de cada afio no se

que

encuentran homogeneizadas, se tuvo que recodificar cada una de las variables de la siguiente

forma:
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Cuadro 16. Codificacion de la variable “estado conyugal” por afio de la poblacion objetivo

Estado Conyugal Recodificacion Estado Conyugal Recodificacion | Estado Conyugal | Recodificacion
Censo 2000 2000 Censo 2010 2010 2015 2015
Vvive con su pareja S S S vive con su pareja S
en union libre? Union libre Union libre Union libre en union libre? Union libre
: ? 4 ?
esta separado(a)? Separados/ Separada(o) Separados/ esta separfelda(o). Separados/
esta divorciado(a)? | Divorciados Divorciada(o) Divorciados e Divorciados
divorciada(o)?
es viudo(a)? Viudos Viuda(o) Viudos es viuda(o)? Viudos
esta casado(a) sélo Casada(o) s6lo por . "
oor el civil? ol civil esta casada(0)? Casados
esta casado(a) sélo Casada(o) sélo . "
religiosamente? Casados religiosamente Casados esta soltera(0)? Solteros
esta c_agado(a) civil Cas._':lo!a(o) civily No especificado
y religiosamente? religiosamente
esta soltero(a)? Solteros Soltero Solteros

No especificado

No especificado

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la distribucion de la poblacion objetivo segun el estado conyugal, se observa que las

personas casadas constituyen la mayor parte de la poblacion en todos los afios, aunque se ha

incrementado el porcentaje de aquellos que estan en una union libre, y de los que estan separados

y/o divorciados. En el caso de los solteros, estos constituyen cerca de la tercera parte de la poblacién

objetivo.

Gréfica 7. Distribucion (%) de la poblacion objetivo segiin estado conyugal, 2000-2010

Separados/Divorciados

Solteros

Viudos

Casados

Union libre

B i3

3.9
4.9

B s

4.8
6.0

I, 44.5

I 101

12.0

15.1

m2000 2010

2015

Fuente: Elaboracion propia.

I a7
29.7

344

34.3
39.7
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Caracteristicas econémicas

e Condicion de actividad

La variable de condicion de actividad permite identificar la participacion de los individuos en el

mercado laboral y su condicién al levantamiento de la encuesta. Se utilizo la variable de “condicion

de actividad” que se encuentra en cada una de las bases de datos para cada afo de estudios. Al igual

que las demés variables individuales, esta no tiene una codificacion homogénea en los tres

momentos en el tiempo, por lo que se tuvo que homogeneizar las tres variables.

Para homogenizarlas se tomd como referencia la clasificacion que hace IPUMS International* en

donde el estatus de actividad lo divide en Ocupado, Desocupado, Inactivo y No especificado. De

acuerdo con esta clasificacion y con base en la propia division que hace IPUMS de cada una de las

bases censales e intercensal, se construyo una variable con la misma categorizacion. En la siguiente

tabla se identifica la agregacion de las categorias en cada una de las variables para cada afio.

Cuadro 17. Codificacion de la variable “condicion de actividad” por aiio de la poblacion objetivo

Cond. Actividad

Recodificacion

Cond. Actividad

Recodificacion

Cond. Actividad

Recodificacion

Censo 2000 2000 Censo 2010 2010 2015 2015
Trabajo Trabajo (por lo menos Trabajo
una hora)
Se declara que busca Se declara que busca
trabajo y en la trabajo y por Hizo o vendi6 algin
verificacion se rescata verificacion se rescata producto
que trabaja que trabaja
Se declara estudiante y 'ubSi(IeacijeoCIoarZr?suigr?; do Ayudd en algin
en la verificacion se ) or verifpicacic')n se negocio (familiar o
rescata que trabaja yrgscata que trabaja de otra persona)
Se dedica a los Se declara que es Clrl_o ,an:males OI
uehaceres del hogar y estudiante y por cultivo algo (en e
g Ocupado Ocupado terrreno o en casa, Ocupado

en la verificacion se
rescata que trabaja

Se declara que es
jubilado o pensionado
y en la verificacion se

rescata que trabaja

Se declara que no
trabajayen la
verificacion se rescata
que trabaja

verificacion se rescata
que trabaja

Se dedica a los
quehaceres del hogar
y por verificacion se
rescata que trabaja

Se declara que tiene
alguna limitacién
fisica o mental... y por
verificacion se rescata
que trabaja

para autoconsumo o
venta

Ofreci6 algln
servicio por un
pago (cargo bolsas,
lav autos, cuido
nifios, etcetera)

Atendi6 su propio
negocio

14 https://international.ipums.org/international-action/variablessEMPSTAT#codes _section
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Cond. Actividad

Recodificacion

Cond. Actividad

Recodificacion

Cond. Actividad

Recodificacion

Censo 2000 2000 Censo 2010 2010 2015 2015
No se tiene Se declara que no Tenia trabajo, pero
informacion en trabaja y por no trabajo (por
condicién de actividad ificacion se rescata licencia,
y en la verificacion se vert bai incapacidad o
rescata que trabaja que trabaja vacaciones)
No se tiene
Tenia trabajo, pero no |r_1f(_)/rmaC|on en ) .
trabajo condicién _d_e ac_t[V|dad Busco trabajo
y por verificacion se
rescata que trabaja
Buscd trabajo Desocupado Tenia trta;gzjé},épero no Es estudiante
. . . Es jubilada(o) o
Estudiante Busco trabajo Desocupado pensionadao)
Se dedica a los Pensionada(o) o Se dedica a los
quehaceres de su jubilada(o) quehaceres de su
hogar ) hogar Inacti
Tiene alguna hactivo
Es jubilado(a) o . limtiacion fisica o
pensionado(a) Inactivo Estudiante mental que le
impode trabajar
Esta incapacitado Inactivo

permanentemente para
trabajar

No trabaja

Se dedica a los
quehaceres del hogar

Tiene alguna
limitacion fisica o
mental que le impide
trabajar

No especificado

Otra situacion

No trabajo6

No especificado

Blanco por pase

Sin respuesta por corte
de edad

No especificado

Blanco por pase

e Tamafio de localidad
Esta variable se construy6 a partir de la clasificacion de Unikel respecto a las zonas rurales y

Fuente: Elaboracion propia.

urbanas, donde consideraba una poblacién urbana a partir de 15 mil habitantes. De esta forma, se

tomo la variable “tamafo de localidad” del cuestionario ampliado para cada uno de los afos

censales y de la EIC2015 y se crearon las siguientes categorias: Menos de 14,999 habitantes; 15

mil a 99,999 mil habitantes; 100 mil y més habitantes. De esta forma quedan divididas las regiones

como zonas rurales, ciudades intermedias y ciudades grandes con zonas metropolitanas.
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Gréfica 8. Distribucion (%) de la poblacion objetivo seguin tamafio de localidad, 2000-2010

47.4 478 47.7

25.3 236 2238
13.7 141 147 13.7 145 148

Menos de 2,500 De 2,500 a 14,500 De 15 mil a 99.999 100 mil y mas

m2000 =2010 2015

Fuente: Elaboracion propia.

La distribucion de la poblacion objetivo segun tamario de localidad de residencia se concentra en
las localidades de 100 mil y mas, aunque se observa un incremento en el porcentaje de personas
que se encuentran en localidades de 2 mil 500 hasta menos de 100 mil. Aunque se debe considerar
que se encuentren mayores particularidades cuando se realice el anélisis de la poblacion objetivo

por grupos, es decir, entre inmigrantes internos, migrantes de retorno y no migrantes.

C. Propuesta Metodoldgica

i. Meétodos estadisticos para el analisis municipal e individual

El anélisis estadistico propuesto tiene la finalidad de proporcionar evidencia empirica que permita
responder a nuestras preguntas de investigacion tanto en el nivel municipal como a nivel individual.
Dado que esta investigacion analizaré esos dos niveles, se propone utilizar dos métodos estadisticos
para responder a las dos preguntas principales de la investigacion: ¢quiénes migran?, y ¢a donde

migran?

El analisis individual pretendera responder a la pregunta: ¢Difieren los individuos, segun su

condicion migratoria, en cuanto a las condiciones de calidad de vida del municipio en el que
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viven? Es decir, aquellos con experiencia migratoria ¢ residen en lugares con distintos grados de
rezago social que los que no migraron? Para responder dicha pregunta se utilizar4 un modelo de
regresion multinomial multivariado que es una extension de los modelos logit para variables de
respuesta dicotomicas (Gordon, 2012). En total, se correran tres modelos de regresion para cada
afio analizado (2000, 2010 y 2015), de modo que se pueda observar para cada momento transversal
en el tiempo las diferencias entre los distintos tipos de individuos residentes de los municipios —
con distinto grado de rezago social- segin su condicion migratoria. De esta forma se busca poner

a pruebas las siguientes hipotesis nula y alternativa:

Ho= La residencia de los migrantes, internos y de retorno, no presenta diferencias en el grado de
rezago social de los municipios en los que viven, y a su vez, ambos tipos de migrantes no tienen

diferencias con los no migrantes.

Ha= Los migrantes, internos y de retorno tienden a encontrarse en municipios con menor grado de
rezago social que los no migrantes, y a su vez, ambos tipos de migrantes presentan diferencias entre

si respecto al grado de rezago de los municipios en los que viven.

Para responder la pregunta planteada se parte del hecho de que la condicién migratoria es una
caracteristica dada de los individuos que residen en el municipio, por lo que no es sensible a
variaciones inmediatas como el ingreso, produccién, consumo, entre otras variables. En ese
sentido, la condicion migratoria —no migrante, inmigrante interno, migrante de retorno- se
considera como la variable categorica independiente principal. En cuanto a la variable dependiente
se tomaré el grado de rezago social del municipio (categorica) debido a que la pregunta a responder
busca encontrar las diferencias en cuanto a la propension de vivir en municipios con diferente grado

de rezago social, segun la condicion migratoria de sus residentes.

El modelo de regresion utilizado fue seleccionado debido a que la variable de respuesta, en este
caso grado de rezago social, tiene mas de dos categorias (Muy bajo/Bajo; Medio; Muy Alto/Alto).
Este modelo permite calcular la probabilidad de vivir en municipios con distinto rezago social
segun las caracteristicas de los individuos. Este tipo de modelos son recurridos cuando se busca

clasificar a los individuos segun los valores de un conjunto de variables predictoras.
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Adicional a la condicion migratoria, se agregaran al modelo dos tipos de variables: las de tipo
individual y las contextuales. Las primeras incluyen el sexo (dicotdmica), edad (continua), nivel
educativo (categorica), situacion conyugal (categodrica), posicion en el trabajo (categorica); las
contextuales son la pertenencia del municipio de residencia a una ZM (dicotomica), y region
migratoria (categérica). Cabe mencionar que, para la variable dependiente, la categoria de
referencia sera grado de rezago “Muy Bajo/Bajo” y para la variable principal independiente sera
“No migrante”. De esta forma se escribiran tres diferentes logits para comparar cada una de las tres

categorias que gquedarian de la siguiente forma:

Rezago social Muy bajo/Bajo vs Rezago social Muy alto/alto =In (%)
3

Rezago social Medio vs Rezago social Muy alto/alto =In (?
3

Rezago social Muy bajo/Bajo vs Rezago social Medio =In (%)
2

A partir de lo anterior, se definen dos ecuaciones, una para cada categoria que se va a comparar

con la de referencia que es la de “No migrantes”. La forma general para ambas ecuaciones, son las

siguientes:

Rezago social Muy bajo/Bajo vs Rezago social Muy alto/alto In (%) = Po1vz t B11v3X
3

Rezago social Medio vs Rezago social Muy alto/alto In (%) = Po,2v3 T B12v3X
3

Para el nivel municipal se pretende responder a la pregunta ¢Qué lugares son mas o menos
atractivos para la migracion interna y/o la migracion de retorno segun el grado de rezago social
del municipio de residencia, y qué otros factores son los que influyen en la atraccion de los
municipios para individuos con experiencia migratoria?, es decir, a donde estan llegando las
personas Yy cudles son los factores que lo hacen mas atractivo respecto a otros destinos. Para este
analisis se utilizara un modelo de regresion de minimos cuadrados ordinarios con transformacién
logaritmica. Para este nivel se correran seis modelos estadisticos, y se analizaran los dos tipos de

migracion por separado y para cada uno de los afios en estudio, es decir, en conjunto se obtendran
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dos modelos para 2000, dos para 2010 y dos para 2015. De esta forma se busca poner a prueba las

siguientes hipotesis:

Ho= La atraccion de la migracion interna y de la migracién de retorno no varia segun el grado de
rezago social del municipio de destino.

Ha= La atraccion de la migracion interna y de la migracion de retorno varia segun el grado de
rezago social del municipio de destino.

Dado que la pregunta que se quiere responder pretende identificar los factores municipales que
influyen en el nivel de migracion —interna y de retorno- que llega a dichos municipios, la variable
dependiente sera la tasa de migracion interna y la tasa de migracion de retorno segun sea el caso.
Las variables independientes seran el grado de rezago social municipal, variable categorica; la tasa
de ocupacion municipal que es una variable continua; la pertenencia del municipio a una Zona
Metropolitana, variable categorica; Region Migratoria a la que pertenece el municipio, variable
categorica; actividad econdémica con mayor empleabilidad en el municipio que es una variable

categorica; y como variable de control se utilizara el grado de intensidad migratoria (categorica).

El modelo estadistico empleado de MCO sera un log-lin, con la transformacion logaritmica en la
variable dependiente gque son las tasas de migracidn, ya sean internas o de retorno, debido a que la
revision de la literatura muestra que la relacion entre la migracion y condiciones de vida no es
lineal, por lo que se asume la forma de una U invertida, donde los que se encuentran en medio de
la distribucion son los que incorporan al proceso migratorio y los que estan en los extremos son los
menos propensos. De esta forma, la formula del MCO con transformacion logaritmica para el
analisis municipal de la migracion interna queda de la siguiente forma y que se aplicara para cada

afio en estudio (i):

In(TMI) = By + B1GRS; + Botasa_ocup; + BspertZM; + f,regmig; + BsGIM;
Donde:
TMI= Tasa de inmigracion interna municipal por cada mil habitantes.
GRS= Grado de rezago social municipal (0 “Muy bajo/Bajo”, 1 “Medio”, 2 “Muy alto/Alto”)

Tasa_ocup=Tasa de ocupacién municipal por cada 100 habitantes.
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PertZM= Pertenencia a una zona metropolitana del municipio (0 “No”, 1 “Si”)

Regmig= Region migratoria (0 “Centro”, 1 “Norte”, 2 “Sur-sureste”, 3 “Tradicional”)
GIM= Grado de intensidad migratoria (0 “Muy baja/Baja’, 1 “Media”, 2 “Muy alto/Alto”)
i= Afo de estudio (i=2000, 2010, 2015)

Mientras que la formula de la regresion para la migracion de retorno es la siguiente:

In(TMR) = By + B1GRS; + fytasa_ocup; + BspertZM; + f,regmig; + fsGIM;
Donde:
TMR= Tasa de migracion de retorno municipal por cada mil habitantes.
GRS= Grado de rezago social municipal (0 “Muy bajo/Bajo”, 1 “Medio”, 2 “Muy alto/Alto”)
Tasa_ocup=Tasa de ocupacion municipal por cada 100 habitantes.
PertZM= Pertenencia a una zona metropolitana del municipio (0 “No”, 1 “Si”)
Regmig= Region migratoria (0 “Centro”, 1 “Norte”, 2 “Sur-sureste”, 3 “Tradicional”)
GIM= Grado de intensidad migratoria (0 “Muy baja/Baja”, 1 “Media”, 2 “Muy alto/Alto”)
i= Afo de estudio (i=2000, 2010, 2015)

ii. Limitaciones y supuestos en el uso de las bases de datos

Las bases de datos utilizadas en este estudio son de las mas usadas cuando se quieren estudiar los
movimientos migratorios en cuanto a su volumen y caracteristicas principales. Sin embargo,
también presentan limitaciones respecto a los mecanismos de captacion de la poblacion objetivo y
que es pertinente sefialar en este trabajo, asi como establecer los supuestos bajo los que se utilizara
dicha informacion. Algunas de estas limitaciones y consideraciones respecto a las bases censales e

intercensal son las siguientes:

1. Las preguntas del cuestionario referentes a la movilidad territorial de las personas no
permiten identificar movimientos realizados menores a cinco afios anteriores a la fecha
del levantamiento de la informacion. El supuesto para subsanar esta limitacion es que
las personas no presentaron movilidad entre el momento del levantamiento censal e
intercensal y 5 afios atras del mismo, por lo que se asumira que el lugar de residencia de

hace 5 afios sera el ultimo de los individuos.
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2. Para la migracion interna, y a pesar de que las bases de datos tienen la potencialidad de
identificar los movimientos territoriales a nivel municipal intraestatal, se contabilizaron
solamente a los migrantes internos interestatales debido a que se supone que, al realizar
un traslado municipal en la misma entidad, por lo general, sus condiciones contextuales
no presentan grandes variaciones. Solamente en casos especificos y dada la
heterogeneidad que presentan los municipios del pais, sobre todo de zonas
metropolitanas, podria suponer un cambio importante respecto a la calidad de vida de la
poblacién. Sin embargo, este estudio, al ser de caracter mas general, no incorporara el
andlisis detallado de esos casos especificos.

3. Debido a que este estudio pretende estudiar Unicamente a la poblacion mexicana y sus
diferencias con base en su condicion migratoria. De esta forma, quedan excluidos del
analisis a las personas nacidas en Estados Unidos y que residen en Meéxico
(probablemente hijos de retornados), nacidos en otros paises distintos a estados Unidos
y que residen en México, y mexicanos que vivieron en otro pais distinto a Estados
Unidos hace 5 afios.

4. Con base en el punto anterior, para identificar a la poblacion mexicana se tomé como
criterio de seleccion a los individuos que son mexicanos de nacimiento, por lo que se
excluyeron del andlisis a los que declararon en el censo y encuesta intercensal ser
mexicanos, pero no de nacimiento.

5. La migracion de retorno no tiene una sola definicion. En este estudio se define a los
migrantes de retorno como aquellos individuos mexicanos de nacimiento que 5 afios
antes del levantamiento vivian en Estados Unidos. En ese sentido, se parte del supuesto
de que no se tuvo movilidad circular en ese periodo o si experimentaron migracion

interna a su regreso previo al levantamiento.
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Capitulo I'V. Asociacion de las condiciones de vida con la migracion internay la
migracion de retorno en México de 2000 a 2015.

Este capitulo se dividira en dos partes, primero se hara un analisis comparativo a nivel individual
entre los inmigrantes internos, los migrantes de retorno y las personas no migrantes que son
residentes en los diversos municipios del pais. Posteriormente se asociaran estas caracteristicas a
las condiciones de vida de los municipios, medidas a través del rezago social, con el objetivo de
identificar cudl es la diferencia entre individuos, con distintas condiciones migratorias, de vivir en

municipios con mayor o0 menor grado de rezago social.

A. ¢Quién migra? Analisis individual

Como bien se menciond en el capitulo I, la migracion es un proceso selectivo que depende de las
condiciones del lugar de destino como de origen, que en conjunto con las caracteristicas a nivel
micro pueden incentivar o no a que los individuos migren. Las distintas teorias migratorias han

buscado explicar, ademas de los motivos por los que migra la poblacion, la selectividad que tienen

los procesos migratorios a través de la pregunta de: ¢quiénes son las personas que migran?, y
¢cuales son las diferencias entre los que migran y los que no migran?, es decir, ¢;cuales son las
caracteristicas asociadas a que los individuos sean mas 0 menos propensos a ser migrantes o no?
Para responder esas preguntas, las teorias de la migracion han recurrido a dividir a la poblacion de

acuerdo con su edad, sexo, niveles de ingreso e incluso el ciclo de vida.

En México tanto en la migracion interna como la migracion internacional se han podido identificar
patrones respecto a los perfiles por edad, tal como lo sefialaron Rodgers y Castro (1981), y que van
relacionados con el caracter laboral de los movimientos migratorios. Otros factores selectivos, de
ambas migraciones, es el caracter predominantemente masculino, asi como el tipo de regiones de
las que parten. Mientras la migracion interna e internacional parten en sus origenes desde un
contexto rural vinculado a las actividades agropecuarias, con el tiempo ambos han evolucionado
con la incorporacion de otro tipo de destinos; en el caso de la migracion interna se han observado
fendmenos de migracion intra e interurbana y en la migracion internacional se configuraron

regiones migratorias a partir de su historia en la participacion de la migracién.
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Por ultimo, otro factor es la disponibilidad de recursos en los hogares que permitan afrontar los
costos (financieros o no financieros) para llevar a cabo la migracion y las posibilidades de obtener
un retorno mayor de esa inversion en el lugar de destino, ya que los individuos que decidan migrar
buscaran lugares que les brinden oportunidades de mejorar su calidad de vida. En general, en este
capitulo se identificaran las diferencias en cuanto a las caracteristicas de los individuos residentes

en un mismo lugar de acuerdo con las condiciones de vida.

i. Identificacion de las -caracteristicas individuales de los migrantes internos e
internacionales de retorno.

La selectividad de la migracion, como se ha visto anteriormente, se encuentra principalmente
relacionada a la edad de los individuos. Para este estudio, se compar6 a los inmigrantes internos
mexicanos, a los migrantes de retorno y a los no migrantes mexicanos respecto a sus distintas
caracteristicas, entre ellas la edad, para los tres afios de estudio (2000, 2010 y 2015). En ese sentido,
se analizaron primero las principales caracteristicas sociodemograficas (sexo, edad, afios de
escolaridad promedio y nivel de educacién) con el objetivo de identificar si hay diferencias entre
cada uno de los grupos analizados y si han cambiado a través del tiempo.

El primero que se analizo6 fue el de la estructura por edad como se observa en la Gréfica 9. En el
caso de la migracién interna, en el primer grupo de andlisis se identifica que para 2000 los
inmigrantes internos se concentraban en edades productivas de entre 15 a 34 afios y la mayoria de
ellos eran mujeres. Destaca que el grupo de edad de 5 a 9 afios concentra mas de 10% de la
poblacion de inmigrantes internos, lo que posiblemente se explique por las etapas del ciclo familiar,
en donde familias jovenes tienden a desplazarse hacia lugares que les brinden mayores
posibilidades de desarrollo.

Para 2010, la poblaciéon de inmigrantes internos municipales se redujo en general, aunque se
identifica un “envejecimiento” de este tipo de migrantes, mientras se observa un incremento en la

presencia de los hombres respecto a 2000.
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Gréfica 9. Pirdmides poblacionales de los inmigrantes internos municipales y los de retorno, 2000-2015

Piramide Poblacional Piramide Poblacional Pirdmide Poblacional
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Piramide Poblacional Pirdmide Poblacional Pirdmide Poblacional
Emigrantes internos municipales, 2010 Migrantes retorno municipales, 2010 No migrantes, 2010
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@% Hombres 0% Mujeres E% Hombres 0% Mujeres B% Mujeres 0% Hombres
Piramide Poblacional Piramide Poblacional Piramide Poblacional
Emigrantes internos municipales, 2015 Migrantes retorno municipales. 2015 No migrantes. 2015
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo 2000, Censo 2010 y EIC2015.
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Sin embargo, para 2015, los inmigrantes internos adquieren una nueva distribucién por edad, ya
que se observa un incremento de la poblacién en las edades entre los 20 y 24 afios, y un ligero
incremento en los grupos de edad de mas de 25 afios, lo que implica un envejecimiento de la
estructura etaria de los inmigrantes internos en México y una reduccion en el grupo mas joven (5
a 9 afios). Esto sugiere que la poblaciéon que migra de forma interna en México tiene mayor edad
que la que tenia en el pasado y que se ha reducido el caracter migratorio en donde la unidad familiar

migra de manera conjunta.

El segundo grupo de anélisis es el de los migrantes de retorno, como se observa en la gréafica 9.
Este grupo tiene amplias diferencias respecto a los inmigrantes internos, ya que los migrantes de
retorno se concentran en edades entre 20 a 44 afios, con un caracter predominantemente masculino
en todos los afios en estudio. Los migrantes de retorno, para 2000, se concentraban en los grupos
de 25 a 34 afos, mientras que para 2010 se observa un relativo envejecimiento de la estructura por
edades de la poblacion de retorno y una reduccién de la participacion de las mujeres respecto a
2000. De hecho, la poblacion infantil, también se reduce para 2010. Sin embargo, en 2015, los
migrantes retornados experimentan de nuevo un incremento en la edad, y que se observa un
desplazamiento ascendente de la estructura por edades, ademas que la presencia de las mujeres se
incrementa en los grupos de edad de 35 y més afios, mientras que la de los hombres se incrementa
a partir de los 40 afos. Esto quiere decir que la poblacion retornada tiende, al igual que la de
inmigrantes internos, a un envejecimiento de su estructura por edad; ademas que mientras en el
grupo de retornados se incrementd la presencia de las mujeres, en el grupo de los internos se
incremento la presencia de los hombres, aunque aun estan lejos de ser similares ambas piramides

poblacionales.

Por su parte, la poblacion no migrante muestra una estructura del tipo progresivo con la base
amplia, aunque se ha ido reduciendo a través del tiempo, ya que, al comparar los 3 afios de estudio,
hay una clara reduccién de la base y un ensanchamiento de la poblacion en edades intermedias o
productivas, lo que al igual que los dos tipos de migrantes mencionados, indica un envejecimiento
de la poblacion en general. Estas similitudes se pueden vincular al proceso de la transicion
demogréafica que explica la reduccion de la tasa de fecundidad en México y que, por lo tanto, seria

la causa del envejecimiento generalizado de los tres grupos analizados.
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De esta forma, se corrobora la diferenciacion entre los tres grupos analizados respecto a la
selectividad de la migracién. En la siguiente grafica (10), se puede observar la edad promedio y
mediana para cada uno de los grupos seguin sexo y afio en el que se analiza, y muestra que tanto las
mujeres como los hombres que son inmigrantes internos tienen edades promedio menores que los
no migrantes y los migrantes de retorno en cada afio analizado. Destaca que tanto los inmigrantes
internos como los migrantes de retorno hombres tienen edades promedio superiores a las mujeres,
a excepcion de los no migrantes dentro de los cuales, las mujeres tienen en promedio, mayor edad

que los hombres no migrantes.

Comparativamente, se observa que los migrantes de retorno es el grupo con mayor edad promedio,
seguidos de los no migrantes y de los inmigrantes internos. Ademas, en general, se identifica el
envejecimiento de los tres grupos poblacionales, y que ha tenido un mayor efecto en la poblacion

retornada que en los otros dos.

Gréfica 10. Edad promedio y mediana de los inmigrantes internos, migrantes de retorno y no
migrantes seglin sexo y afo, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo 2000, Censo 2010 y EIC2015.
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Las diferencias de edad entre los migrantes y los no migrantes muestran que son las personas en
edades productivas las componen gran parte de la poblacion tanto de inmigrantes internos como de
migrantes de retorno, y que, aunque en la migracion interna hay una mayor presencia de nifias y
nifios que en la de retorno, dicha proporcidn es baja. En consecuencia, se podria suponer que ambos
movimientos migratorios pueden estar vinculados con el dinamismo del mercado laboral y que el
traslado de un lugar a otro es determinado por las posibilidades de estar ocupado o no en el destino
respecto al origen. Sin embargo, cada tipo de migracion muestra particularidades en cuanto a la

insercion laboral en los lugares de destino; en la grafica 11, se pueden observar esas diferencias.

En el caso de los inmigrantes internos, se observa que, al desagregarlos por sexo, los hombres son
los que se encuentran ocupados en mayor proporcion que las mujeres para todos los afios. Sin
embargo, se observa que mientras el porcentaje de los hombres ocupados se va reduciendo e
incrementando la de los desocupados e inactivos, las mujeres ocupadas se incrementan. Respecto
a los migrantes de retorno, al igual que los internos, la mayoria de los hombres se encuentran
ocupados, mientras las mujeres que tienen alrededor de 35% de poblacion ocupada en promedio.
Cabe mencionar que la poblacion retornada muestra menores niveles de insercion laboral que los
inmigrantes internos, tanto para hombres como para mujeres, aunque en contraste con los de tipo
interno, los de retorno, en ambos sexos, han incrementado desde 2000 su participacion en el
mercado laboral.

En cuanto a los no migrantes, se observa que estos tienen niveles de ocupacion superiores a los
migrantes de retorno, pero menores a los inmigrantes internos. Las mujeres no migrantes tienen
una participacion laboral similar a las mujeres migrantes de retorno, mientras que los hombres
tienen una participacién superior a los de retorno, pero inferior a los internos. La tendencia es
similar a la observada en la migracién interna, ya que el porcentaje de los hombres no migrantes
ocupados se ha reducido desde 2010 hasta 2015 y el de las mujeres no migrantes ocupadas muestra

una tendencia creciente.
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Gréfica 11. Inmigrantes internos (A), migrantes de retorno (B) y no migrantes (C) segiin condicion
migratoria y sexo, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo 2000, Censo 2010 y EIC2015.
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A partir de este analisis descriptivo se puede identificar la vinculacion que existe entre los tres
grupos respecto a su participacion en el mercado laboral, aunque la condicion ocupacional puede
no estar relacionada directamente con una mayor o menor demanda de mano de obra en los lugares
de residencia. En general, se puede decir que los migrantes internos son los que tienen mayores
niveles de ocupacion respecto a los migrantes de retorno y los no migrantes, y que, aunque la
participacion de los hombres no ha sido la regla para los tres grupos, las mujeres ocupadas han
incrementado en los tres tipos de condicion migratoria, pero aun lejos del porcentaje de ocupacion
de los hombres. Destaca el caso de los migrantes de retorno, ya que mientras en 2000 los hombres
tenian bajos niveles de ocupacion, para 2010 y 2015 estos se incrementan, lo que puede
relacionarse con cambios respecto a la selectividad del retorno que transitd de un retorno con
ahorros que incentiven la migracion hacia un retorno gue no cuenta con recursos adicionales que
le permitan llegar a su destino con oportunidades de emprender un negocio propio o que, debido a

su edad, se facilita la insercién a empleos remunerados.

Otra de las caracteristicas vinculadas a la selectividad de la migracién es la escolaridad (Gréafica
12). Con base en ello, se identificd que los inmigrantes internos, tanto hombres como mujeres,
tienen mas afios de escolaridad promedio que los migrantes de retorno y los no migrantes para cada
afio en estudio. Mientras que los migrantes de retorno y los no migrantes presentan ciertas
similitudes en el tiempo, sobre todo cuando se desagregan por sexo, ya que para 2000 las mujeres
migrantes de retorno tenian mayor educacion que las no migrantes y los hombres de retorno
reportaron niveles similares en los afios de escolaridad que los no migrantes. Sin embargo, para
2010 la educacion promedio de los migrantes de retorno se redujo, probablemente al retorno
masivo que se dio en ese afio y que se orientaba hacia una poblacion menos educada. En el caso de
las mujeres migrantes de retorno, estas tienen afios de escolaridad superiores a los hombres del
mismo grupo Yy a las mujeres no migrantes, de hecho, se observan similitudes en la escolaridad de

estas mujeres y los hombres no migrantes.

Para 2015, se identifica una reduccion en los afios de escolaridad promedio que reportaban los
hombres migrantes de retorno, lo que convierte a este grupo en el menos escolarizado respecto a
los inmigrantes internos y los no migrantes. Desataca que en cada uno de los grupos analizados,

las mujeres son las que menos afos de escolaridad tienen, a excepcién de los migrantes de retorno,
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algo que autores como (Quintana Romero & Pérez de la Torre, 2014) ya habian identificado y que

vinculaban con la seleccidn diferenciada de destinos entre mujeres y hombres retornados.

Grafica 12. Promedio de afios de escolaridad de inmigrantes internos, migrantes de retorno y no
migrantes seglin sexo y afo, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo 2000, Censo 2010 y EIC2015.

Por su parte, el nivel de escolaridad (Grafica 13) corrobora estas diferencias en la educacién formal
de los dos tipos de migrantes y de los no migrantes, ya que se observa que la poblacién de
inmigrantes internos, tanto hombres como mujeres, han incrementado desde 2010 hasta 2015 el
nivel educativo reportado, ya que para 2015, 40% en promedio contaban con estudios de
preparatoria o bachillerato y mas. En el caso de las mujeres, estas tuvieron un avance significativo
en el nivel educativo, ya que mientras en 2000 tenian menor nivel que los hombres, para 2015 se

observa que han practicamente alcanzado el nivel educativo de los hombres.

Los migrantes de retorno, por su parte, reportan menores niveles de escolaridad para todos los
anos en estudio y para ambos sexos; sin embargo, destaca que, para todos los afos, las mujeres
retornadas tienen mayores niveles educativos que los hombres retornados, estas diferencias se
incrementan en 2015. Comparativamente con las mujeres inmigrantes internas, las retornadas
tienen un nivel educativo superior (preparatoria/bachillerato) a las del tipo interno, mientras que en
los hombres es al revés, ya que los retornados tienen menores niveles educativos que sus

contrapartes internas.
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Grafica 13. Inmigrantes internos (A), migrantes de retorno (B) y no migrantes (C) segun nivel
educativo y sexo, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo 2000, Censo 2010 y EIC2015.
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Al comparar estos dos tipos de migracion con aquellos que no hay migrado se identifica que estos
ultimos tienen niveles menores de educacion que los dos tipos de migrantes. De esta manera, se
puede definir que la migracion también es selectiva de acuerdo con los niveles de escolaridad que
tengan los individuos, ya que entre mayor educacion se tenga, mas chances se tendra de realizar
una migracion y regresar a México. Esto se puede vincular al hecho de que la educacién es, por lo
general, una herramienta que permite mejorar la calidad de vida del individuo y su hogar, ya que
le abre la posibilidad de colocarse en empleos més especializados. En ese sentido, la migracion no
la realizan aquellos con menores posibilidades de desarrollo, entendido como la adquisicion de
capacidades a través de la educacion formal, sino aquellos que cuentan con capital humano cuyas
habilidades les permita ser competitivos en el lugar de destino.

En términos generales, la migracion interna como la de retorno tiene diferencias respecto a los
individuos que forman parte de ellas, principalmente en las caracteristicas asociadas al sexo, edad
y escolaridad. Sin embargo, también existen diferencias respecto a las caracteristicas del hogar y
de los lugares de residencia. En los siguientes cuadros se hace un resumen de las caracteristicas
socioecondmicas de los tres grupos analizados: inmigrantes internos, migrantes de retorno y no
migrantes, para cada afio que se esta observando (2000, 2010 y 2015). Para facilitar la comparacion,
se dividio el analisis en hombres y mujeres, con el fin de identificar las principales diferencias entre

los tres grupos segun su sexo.

Para los hombres (Cuadro 18) se identifica un aspecto comdn entre los inmigrantes internos, los
migrantes de retorno y los no migrantes, y es que se esta incrementado el porcentaje de la poblacion
que tiene entre 35 a 64 afios, algo que ya se habia sefialado anteriormente. En cuanto a la situacion
conyugal, los migrantes retornados, en su mayoria estan casados, mientras gran parte de los
inmigrantes internos son solteros. Sin embargo, en ambos casos, la proporcion de casados esta
disminuyendo y la de unién libre estd aumentando. Por su parte, los no migrantes tienen una
distribucion similar entre los casados y los solteros, aunque ambas presentan una reduccion para
2015 respecto a 2000, y un incremento, al igual que los dos tipos de migrantes, de la poblacion en

unioén libre.

En el caso del nivel educativo, como se mencioné anteriormente, los migrantes hombres de retorno
son los que menos educacién tienen, aunque si han presentado incrementos respecto a 2000 en

educacion secundaria y de preparatoria/bachillerato. Los inmigrantes internos han incrementado su
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nivel educativo principalmente en el nivel profesional/posgrado, seguido de Ila
preparatoria/bachillerato; un comportamiento similar a la de los no migrantes, aungque con
incrementos menores en el nivel profesional/posgrado y en mayor medida en

preparatoria/bachillerato.

Otra caracteristica relevante es el tipo de ocupacion que desempefian los individuos de acuerdo con
su condicion migratoria. Para los inmigrantes internos hombres predomina la posicion de empleado
u obrero, con una proporcion de méas del 50% de los inmigrantes totales, la cual ha permanecido
relativamente estable durante los tres afios en estudio. En el caso de los migrantes de retorno, estos
también se concentran en posiciones de empleados u obreros, aunque en menor proporcion que los
internos, destaca que alrededor de la quinta parte de ellos son trabajadores por cuenta propia,
mientras los que son patrones, como muchas teorias visualizan a los migrantes de retorno
“exitosos”, solamente representan 3 de cada 100 retornados. Por su parte, los no migrantes se
concentran casi en la misma proporcién que los hombres de retorno en posiciones de empleados y
obreros. Comparativamente, se puede observar que, aunque el ser empleado u obrero es
predominante en los tres grupos poblacionales, los migrantes de retorno son los que concentran
mas como cuenta propia, aunque dicha proporcion ha disminuido a través de los 3 afios analizados.
Ademas, también el grupo de hombres retornados son los que tienen mas cantidad de poblacion
ocupada en trabajos como jornaleros, lo que tiene sentido si se considera que muchos de los que

regresan provienen de contextos rurales con actividades agropecuarias.

Cuadro 18. Caracteristicas socioeconémicas de los hombres inmigrantes internos, migrantes de
retorno y no migrantes mexicanos, 2000-2015

- HOMBRES
s(cf::ii:)ae((::tc)erl]’cl')srtr:??;s Migrantes Internos Migrantes de retorno No migrantes mexicanos
2000 2010 2015 2000 ‘ 2010 ‘ 2015 2000 2010 2015
N 1,844,283 1,726,677 1,597,488 | 173,929 593,677 300,139 |38,054,390 44,961,100 48,581,730

Grupo de edad

De5al4 23.0 20.0 18.4 7.7 3.9 3.8 27.3 23.0 21.4

Del5a24 26.9 23.6 25.0 17.6 13.8 9.5 22.1 20.9 20.1

De25a34 24.6 24.6 24.7 39.8 38.9 33.9 16.8 15.7 15.8

De35a44 13.9 16.4 16.6 20.1 25.9 29.5 13.2 14.7 15.0

De 45 a 64 9.0 12.6 12.5 11.9 154 20.3 14.7 18.4 19.9

Mas de 65 25 2.8 2.8 2.9 2.1 3.1 6.0 7.3 7.9

Edad promedio 26.4 28.7 29.0 32.0 34.3 36.7 29.0 31.8 32.9
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Caracteristicas
socioeconémicas

HOMBRES

Migrantes Internos

Migrantes de retorno

No migrantes mexicanos

2000 2010

2015

2000 | 2010 | 2015

2000 2010 2015

N

1,844,283 1,726,677 1,597,488

173,929 593,677 300,139

38,054,390 44,961,100 48,581,730

Estado Conyugal

Union libre 13.0 18.7 20.0 13.6 23.4 27.4 8.1 11.8 12.9
Casados 345 30.4 28.7 48.9 43.4 35.9 36.9 35.2 35.1
Separados/Divorciados 2.2 4.2 3.9 4.3 6.4 8.7 1.6 3.1 3.3
Viudos 0.9 1.0 0.8 0.8 0.8 1.0 1.6 1.8 1.9
Solteros 32.1 30.5 32.9 26.8 235 24.6 324 31.8 31.9
No especificado 17.3 15.2 13.7 5.6 2.5 2.4 19.4 16.4 14.9
Nivel educativo

Menos de primaria 8.3 8.1 6.5 5.3 3.8 3.3 11.0 10.3 8.7
Primaria 355 26.7 24.1 43.0 375 32.7 44.2 36.8 33.2
Secundaria 23.7 24.4 24.3 28.0 35.4 35.4 214 24.5 25.9
Preparatoria/Bachillerato 12.6 16.9 19.3 12.7 16.1 20.2 9.5 13.7 16.4
Carrera técnica/Normal 2.7 3.9 2.9 2.4 2.3 1.8 25 35 2.9
Profesional/Posgrado 14.7 19.6 22.6 6.6 4.7 6.4 8.4 10.6 12.7
No especificado 25 0.4 0.3 2.0 0.3 0.2 3.0 04 0.3
mﬁeddeigfco'a”dad 9.6 10.9 11.3 7.7 8.0 8.5 7.7 8.9 9.5
Condicion de actividad?

Ocupado 84.7 81.2 79.8 66.9 79.4 76.7 79.0 75.6 73.9
Desocupado 1.4 4.0 3.2 1.7 7.5 5.0 1.2 4.6 3.8
Inactivo 13.8 14.5 16.9 31.3 12.6 18.1 19.6 19.3 22.2
No especificado 0.1 0.2 0.2 0.1 0.5 0.2 0.1 0.5 0.1
Posicion en el trabajo

Empleado/Obrero 61.6 59.3 61.8 34.2 40.1 45.0 44.3 45.9 49.2
Jornalero 5.6 3.6 3.8 8.2 10.2 7.9 8.8 5.8 52
Patrén 2.3 2.5 2.3 35 2.8 3.3 2.3 2.3 2.4
Cuenta propia 12.6 13.1 10.4 21.2 214 16.7 18.9 17.9 14.2
Familiar sin pago 1.0 1.0 1.0 4.1 3.7 3.4 29 2.2 2.3
Ninguno 17.0 20.6 20.9 28.9 21.8 23.7 22.8 25.9 26.7
Tamario de localidad

Menos de 2,500 12.0 13.0 14.7 31.2 37.6 33.6 26.5 24.1 234
De 2,500 a 14,500 9.5 12.2 13.0 17.4 18.8 18.0 13.8 14.2 14.6
De 15 mil a 99,999 14.2 16.8 15.8 15.7 15.3 15.6 13.6 14.2 14.8
100 mil y mas 64.3 57.9 56.4 35.7 28.4 32.8 46.1 47.6 47.2
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Caracteristicas
socioecondmicas

HOMBRES

Migrantes Internos

Migrantes de retorno

No migrantes mexicanos

2000 2010 2015

2000 | 2010 | 2015

2000 2010 2015

N

1,844,283 1,726,677 1,597,488

173,929 593,677 300,139

38,054,390 44,961,100 48,581,730

Pertenencia a una ZM
Si
No

68.9 67.3 68.0
311 32.7 32.0

37.6
62.4

35.8
64.2

40.2
59.8

51.4 54.9 55.2
48.6 45.1 44.8

1/ Para calcular el promedio de los afios de escolaridad, solo se tomaron en cuenta a los individuos de 25 a 65 afios.
2/ En la condicion de actividad y en la posicion en el trabajo, solamente se consideraron a los individuos de 15 a 64 afios.
Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo 2000, Censo 2010 y EIC2015.

Por Gltimo, se encuentran las caracteristicas del municipio de residencia, en las que destacan el
tamano de la localidad y la pertenencia del municipio a una zona metropolitana. Para los hombres
inmigrantes internos se observa que casi 7 de cada 10 residen en municipios pertenecientes a una
ZM, aunque el porcentaje ha ido disminuyendo desde 2000 hasta 2015 lo que se puede vincular a
la existencia de fuerzas expulsoras (externalidades) dentro de las zonas metropolitanas que
impulsan los movimientos dentro del sistema urbanos. Los migrantes de retorno muestran un
comportamiento orientado hacia el &mbito rural, por lo que la mayoria de los migrantes llegan a
municipios que no pertenecen a una ZM, aunque esta proporcion se ha reducido para 2015 respecto
a 2000. Comparativamente con los no migrantes, estos se dividen casi a la mitad en municipios que
pertenecen a ZM y la otra mitad en los que no, diferenciandose de los dos tipos de migrantes que,
por el lado de los internos se buscaria la cercania con los centros de dinamismo econdémico
representadas por las grandes urbes, mientras los migrantes de retorno se orientan hacia lugares
donde probablemente tienen redes sociales fortalecidas y que muchas veces no coinciden con zonas
metropolitanas. Sin embargo, a través del tiempo, los inmigrantes internos estan disminuyendo la
Ilegada a ZM que contrasta con el incremento de migrantes de retorno que estan transitando hacia

un ambito altamente urbanizado.

Dado que los inmigrantes internos son expulsados de las ZM, se considerd pertinente incorporar al
analisis el tamafio de localidad de residencia de los migrantes y los no migrantes. Los resultados
de este analisis descriptivo muestra un incremento de los inmigrantes internos que residen en
localidades de menos de 100 mil habitantes, lo que confirma que este tipo de migracion se comienza
a orientar hacia ciudades de tamafio pequefio e intermedio (Sobrino, 2014), e incluso hacia zonas

rurales. En cuanto a los hombres migrantes de retorno, también se esta reduciendo en los tres afios
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observados la proporcion correspondiente a localidades de 100 mil y més, lo que podria sefialar
que estos migrantes estadn llegando a ciudades pequefias 0 zonas metropolitanas pequefias de
reciente formacion. Al comparar estos dos grupos con la poblacién no migrante, se identifica que
casi la mitad de esta poblacion reside en localidades de 100 mil y méas habitantes, mientras que
aquellos que residen en localidades rurales, de hasta 2,500 habitantes, se redujo para 2015 respecto
a 2010y 20000.

A diferencia de los hombres, las mujeres tienen comportamientos similares, pero también muestran
ciertas particularidades. Como ya se ha mencionado, las mujeres retornadas tienen edades
promedio superiores a las inmigrantes internas y a las no migrantes, mientras las mas jovenes son
las del tipo interno. Por su parte, las mujeres que muestran movilidad (inmigrantes internas y
migrantes de retorno), en su mayoria, se encuentran en una union libre en mayor proporcion que
las no migrantes. En cuanto a aquellas que estan casadas, la mayor parte de las mujeres retornadas

se encuentran en esta situacion, aunque han disminuido durante el periodo estudiado mientras se

incrementan las que estan en union libre y las que estan separadas/divorciadas.

Cuadro 19. Caracteristicas socioeconémicas de las mujeres inmigrantes internos, migrantes de
retorno y no migrantes mexicanos, 2000-2015

o MUJERES
sggg?ei?r:cl’)sr::?:ass Migrantes Internos Migrantes de retorno No migrantes mexicanos
2000 2010 2015 2000 ‘ 2010 ‘ 2015 2000 2010 2015
N 1,844,283 1,726,677 1,597,488 | 173,929 593,677 300,139 | 38,054,390 44,961,100 48,581,730
Grupo de edad
De5al4 215 19.2 17.8 14.7 10.4 8.8 25.0 20.7 19.5
Del5a24 31.2 26.9 26.8 19.9 17.3 14.2 21.9 20.4 18.7
De25a34 24.6 24.9 25.5 35.9 33.9 26.7 17.7 16.4 16.3
De 35a44 11.8 15.2 15.1 14.6 22.1 24.8 14.0 15.3 15.7
De 45 a 64 7.8 10.4 11.6 11.2 13.4 20.9 15.1 19.3 21.1
Mas de 65 3.0 35 3.2 3.8 2.9 4.5 6.3 79 8.6
Edad promedio 26.1 28.3 28.8 30.2 32.2 35.6 29.8 328 335
Estado Conyugal
Union libre 14.2 20.4 21.9 12.6 22.2 21.0 8.0 11.4 12.4
Casadas 335 28.6 27.4 45.8 39.2 39.2 35.9 33.7 334
Separadas/Divorciadas 5.0 6.9 7.0 7.2 9.8 10.3 4.2 6.3 6.9
Viudas 3.4 3.2 3.2 3.9 2.8 3.8 5.7 6.0 6.4
Solteras 28.0 26.3 27.5 20.1 19.1 20.5 28.5 27.9 27.4
No especificado 15.9 14.6 13.1 10.3 6.9 5.3 17.7 14.7 135
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Caracteristicas
socioeconémicas

MUJERES

Migrantes Internos

Migrantes de retorno

No migrantes mexicanos

2000 2010

2015

2000 | 2010 | 2015

2000 2010 2015

N

1,844,283 1,726,677 1,597,488

173,929 593,677 300,139

38,054,390 44,961,100 48,581,730

Nivel educativo

Menos de primaria 8.8 8.2 6.8 5.2 4.1 4.2 12.1 11.8 9.7
Primaria 38.3 28.1 24.4 41.6 32.1 27.2 45.1 37.1 33.3
Secundaria 22.9 25.1 25.0 24.3 30.8 325 18.9 23.0 25.1
Preparatoria/Bachillerato 10.2 155 19.2 125 18.4 20.9 7.5 121 14.8
Carrera técnica/Normal 7.1 7.0 4.9 7.4 5.7 4.7 6.2 6.7 55
Profesional/Posgrado 9.8 15.6 194 7.2 8.5 10.3 6.5 8.8 11.3
No especificado 2.9 0.4 0.2 1.8 0.4 0.2 3.7 04 0.3
sgﬁeddeigfco'a”dad 8.7 10.4 10.9 8.2 9.0 9.3 7.0 8.4 9.1
Condicion de actividad?

Ocupada 41.0 425 41.2 28.9 34.0 35.2 35.0 37.8 37.7
Desocupada 0.5 1.4 1.3 0.4 1.7 1.1 0.3 1.1 1.1
Inactiva 58.3 55.8 57.4 70.4 63.8 63.5 64.5 60.7 61.0
No especificado 0.2 0.4 0.2 0.2 0.5 0.1 0.1 0.4 0.2
Posicion en el trabajo

Empleada/Obrera 31.1 30.9 31.8 17.0 19.3 23.6 23.8 25.8 28.2
Jornalera 1.0 0.5 0.9 0.3 0.6 0.4 0.7 0.4 0.4
Patrona 0.6 0.8 0.9 1.1 1.3 1.4 0.6 0.8 0.9
Cuenta propia 5.9 8.4 6.4 7.4 10.8 8.4 7.2 8.8 7.0
Familiar sin pago 14 0.9 0.6 2.0 1.5 0.7 1.7 1.2 0.6
Ninguno 60.0 58.5 59.5 72.3 66.6 65.4 66.0 63.0 62.9
Tamario de localidad

Menos de 2,500 11.7 12.9 14.9 23.4 27.1 24.9 25.3 23.7 22.6
De 2,500 a 14,500 9.3 12.0 13.2 17.2 17.3 16.6 13.9 14.2 14.7
De 15 mil a 99,999 13.6 16.4 15.8 17.2 16.9 16.8 13.8 14.6 14.8
100 mil y més 65.4 58.7 56.1 42.2 38.8 41.6 46.9 47.6 47.8
Pertenencia a una ZM

Si 70.3 69.1 68.6 43.0 41.7 47.6 51.9 55.0 55.7
No 29.7 30.9 314 57.0 58.3 52.4 48.1 45.0 44.3

1/ Para calcular el promedio de los afios de escolaridad, solo se tomaron en cuenta a los individuos de 25 a 65 afios.
2/ En la condicidn de actividad y posicion en el trabajo, solamente se consideraron a los individuos de 15 a 64 afios.
Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo 2000, Censo 2010 y EIC2015.
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Las inmigrantes internas presentaron incrementos en la proporcion de las que estan en unién libre,
de las que estan separadas o divorciadas, mientras ha disminuido el nimero de mujeres que estan
solteras y casadas. Al contrastar a las mujeres no migrantes respecto a las migrantes, se observa
que, en su mayoria, las mujeres no migrantes se encuentran o casadas o solteras, mientras que la
unién libre no representa méas de la quinta parte, aunque al igual que las mujeres migrantes, han
presentado un incremento desde 2000 a 2015. Cabe mencionar que a pesar de que gran parte las
mujeres no migrantes estén casadas, la proporcion para 2015 se ha reducido, al igual que la de

mujeres solteras.

Se puede concluir, entonces, que la situacion conyugal de las mujeres de acuerdo con su condicién
migratoria presenta diferencias, principalmente en la composicion, ya que mientras las inmigrantes
internas tienden a estar casadas, solteras y en unién libre casi en la misma proporcion, hay mayores
incrementos en la union libre; las migrantes de retorno son las que tienen mas proporcion de
casadas en comparacién con los otros dos grupos, aungue con un incremento también en las que
estan en union libre; por altimo, las no migrantes son casadas, en su mayoria, 0 solteras. De esta
forma, y al compararlas con los hombres, se observa que la migracion interna masculina esta
asociada a migraciones del tipo familiar donde probablemente el migrante hombre es el jefe de
familia, mientras que las mujeres tienen una mayor heterogeneidad en cuanto a su estado conyugal,
ya gue aquellas que son solteras son una parte importante de este tipo de migracion femenina; en
la migracién de retorno, la distribucién es similar, aunque las mujeres divorciadas/separadas y
viudas tienen una mayor presencia en este tipo de migracion; para los no migrantes, predominan
los hombres solteros y casados, mientras que la proporcion de los que estan en unién libre es similar

a la de las mujeres.

En cuanto al nivel educativo de las mujeres, se identifica, como ya se habia mencionado, que las
mujeres inmigrantes internas son las que tienen mayor nivel educativo, ya que para 2015 cerca de
la quinta parte de ellas contaban con licenciatura o posgrado, mientras que la décima parte de las
migrantes de retorno tenian ese grado. A través del tiempo, los tres grupos han reducido su
proporcion de mujeres que tienen estudios de primaria 0 menos, e incrementado las que tienen

secundaria a bachillerato y profesional/bachillerato.

Otra de las caracteristicas individuales es la condicidén de ocupacion, que ya se habia analizado

anteriormente, donde se identifica un incremento desde 2000 a 2015 en la participacion laboral de
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las mujeres que conforman los tres grupos analizados, aunque este aumento es mayor en las mujeres
retornadas. Sin embargo, destaca que las inmigrantes internas son las que tienen una mayor
proporcion de ocupadas y que son las que estan menos inactivas, en comparacion con los otros dos

grupos.

Respecto a la posicion en el trabajo que tienen las mujeres, cual sea su condicién migratoria, gran
parte de ellas se desempefian como empleadas u obreras, sequido aquellas que son cuenta propia.
Las inmigrantes internas son las que se emplean en mayor proporcion en posiciones de empleadas
u obreras en cada momento del tiempo analizado y que se ha mantenido estable entre 2000 a 2015.
Las migrantes de retorno tienen una mayor participacion como cuenta propia que las internas y las
no migrantes, aunque las que participan como empleadas u obreras se han incrementado de manera
importante; por su parte las no migrantes también incrementaron su participacion laboral como

empleadas u obreras, pero disminuido como cuenta propia, jornalera y familiar sin pago.

A nivel macro, las variables que se incorporaron fue el tamafio de localidad y la pertenencia a una
ZM del municipio de residencia. Al igual que en el andlisis de los hombres, se esperaria que la
influencia que ejercen las zonas urbanas y metropolitana se traduzca en una mayor proporcion de

mujeres atraidas hacia estos puntos, aunque con diferencias respecto a la condicién migratoria.

Para el caso de la migracion interna, gran parte de las mujeres, al igual que lo observado en los
hombres, residen en localidades de 100 mil y mas habitantes, y que reafirma el caracter urbano de
la migracion interna. De manera similar a los hombres, desde 2000 a 2015 hay una reduccion en la
poblacién que habita en localidades de mas de 100 mil habitantes, mientras se incrementan las que
tienen menos esa cantidad, principalmente en las de 2,500 a 14,500 habitantes. En la migracién de
retorno, la mayoria de las mujeres (4 de cada 10) llegan a localidades urbanas de méas de 100 mil
habitantes, seguidas de las que llegan a entornos rurales (2,500 habitantes), en comparacion con

los hombres, los cuales en su mayoria llegan a zonas rurales.

Respecto a las mujeres no migrantes, estas residen en su mayoria, al igual que las migrantes, en
localidades urbanas de mas de 100 mil habitantes, y que, en comparacion con los otros dos grupos,
la proporcidn de las que residen en este tipo de localidades se ha incrementado desde 2000 a 2015
mientras se reduce la proporcion de las que viven en lugares rurales. Esto implica que mientras las
mujeres migrantes (interna y de retorno) estan transitando hacia zonas rurales, ciudades pequefias

y ciudades intermedias, las mujeres no migrantes tienden a concentrarse en ciudades de gran
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tamano, lo que puede vincularse a que cuentan con facilidades en el acceso a bienes y servicios, la
necesidad de incorporarse al proceso migratorio disminuye. Sin embargo, también es importante
analizar las diferencias dentro de las ciudades grandes, ya que existen aquellos grupos marginados
que, dada su condicién, no cuentan con los recursos y condiciones necesarias para asumir los

riesgos que conlleva la migracion en cualquiera de sus formas.

A partir de lo anterior, se observan los cambios en la distribucién de las mujeres que residen en
alguna ZM. Las inmigrantes internas, como es de esperarse, se asientan en lugares que pertenecen
a zonas metropolitanas, aunque se ha reducido con el tiempo esta proporcion debido a lo que se
menciond anteriormente respecto a su transito hacia zonas urbanas intermedias y rurales; las
mujeres retornadas se encuentran su mayoria en lugares que no pertenecen a una ZM, aunque esta
proporcion se ha disminuido mientras se incrementa la de mujeres que si residen en una ZM. Las
mujeres no migrantes tienen un comportamiento intermedio entre las internas y las de retorno, ya
que alrededor de 55 de cada 100 residen en alguna ZM para 2015 que en comparacién con el afio
2000, ha presentado un incremento mientras se reduce el de las que no viven en una ZM. Esta

distribucion es similar que la observada en los hombres.

ii. Asociacion de las caracteristicas individuales de los inmigrantes internos e internacionales
con el rezago social de los lugares de destino.

A nivel macro, que en este estudio lo abordaremos desde la perspectiva municipal, se esperaria que
los individuos vivieran en lugares que les brinden mejores condiciones de vida respecto a otros
municipios, tal como se identificd en capitulos anteriores. Al partir de este supuesto, se asume que
las personas que realizan algun tipo de migracion llegarén a destinos que le faciliten el acceso a un
conjunto de bienes y servicios, que comparativamente con su lugar de origen, pueden incrementar

el bienestar medido a través de un mejoramiento en la calidad de vida.

Como bien se ha mencionado, en este estudio se utiliza el rezago social como una medida proxy
para las condiciones de vida. En esta medicion se incorporan elementos relacionados con
educacion, servicios de salud, servicios basicos, de calidad y espacios de la vivienda, y activos en
el hogar. A partir de esta medicion, se pretende dar respuesta a como las caracteristicas individuales
de los inmigrantes internos y de retorno, asi como de los no migrantes, se asocian a las condiciones

de vida de los lugares de destino.
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Se analizaron tres grupos (inmigrantes internos, migrantes de retorno, no migrantes) en los afos de
2000, 2010 y 2015. A partir de la seccion anterior se identificaron las similitudes y diferencias
entre estos tres tipos de poblaciones; sin embargo, en esta seccion se busca analizar la relacion que
tienen las caracteristicas individuales con las condiciones de vida del lugar donde residen los
distintos tipos de migrantes, con el objetivo de identificar las diferencias entre individuos segun su
condicion migratoria (Gréfica 14).

En la grafica 14 se observa la relacion entre migracion y rezago social, usado como simil de
privacion relativa, muestra que los inmigrantes internos, en su mayoria, residen en municipios con
muy bajo/bajo rezago social (méas del 90%) tanto hombres como mujeres. A lo largo del tiempo se
observa un ligero incremento de la proporcién de inmigrantes internos, hombres y mujeres, que

Ilegan a municipios con rezago social medio.

En cuanto a los migrantes de retorno, en comparacion con los internos, se concentran en menor
medida en municipios con rezago muy bajo/bajo, sobre todo los hombres, e incluso se observa un
incremento como en el caso de los internos de las llegadas a municipios con rezago medio. Para
las mujeres de retorno, ellas tienden a llegar en mayor proporcion a municipios con rezago muy
bajo/bajo que los hombres de retorno, aunque también han presentado una disminucion para 2015
respecto a 2000 y 2010.

En cuanto a los lugares en los que residen los no migrantes se identifica una mayor proporcién de
aquellos que estan en municipios con rezago medio que los inmigrantes internos y los de retorno,
a excepcion de 2015, afio en el que los hombres migrantes de retorno se incrementaron en lugares
con grado de rezago medio. Las mujeres no migrantes se encuentran en lugares con rezago social
bajo, en su mayoria, con una proporcion similar que los otros dos grupos, aunque en menor medida

que las inmigrantes internas y las de retorno.

En general, se puede identificar que tanto migrantes como no migrantes, principalmente las
mujeres, se encuentran en lugares con rezago social medio a bajo, siendo las mujeres las que
presentan esta tendencia. Por su parte, los no migrantes se encuentran en mayor proporcion en

lugares con rezago medio y alto respecto a los dos tipos de migrantes.
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Grafica 14. Inmigrantes internos (A), migrantes de retorno (B) y no migrantes (C) segin grado de rezago
social del municipio de residencia y sexo, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Censo 2000, Censo 2010 y EIC2015.
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Modelos estadistico multinomial multivariado

Para realizar un andlisis mas detallado al respecto, se estimaron modelos multinomiales para
observar las diferencias entre los tres grupos de individuos: inmigrantes internos, migrantes de
retorno y no migrantes. También se analiz6 la asociacion que estos tienen con las condiciones de

vida de los lugares en los que estan viviendo.

Se incorporaron variables de dos tipos. Unas son referentes a las caracteristicas individuales como
el sexo, la edad, el nivel educativo, la situacién conyugal y la posicién en el trabajo. Otras se
vinculan con las caracteristicas de los lugares en los que residen como la pertenencia a una zona
metropolitana y la region migratoria, considerando esta como una variable proxy para identificar
las diferencias en cuanto a los vinculos sociales que tienen los migrantes, principalmente de

retorno, en cada lugar de destino.

Para la construccion de los modelos estadisticos, se toma como variable dependiente al grado de
rezago social de los municipios en los que viven cada uno de los grupos analizados, esta variable
es categorica y se divide en Muy bajo/Bajo, Medio y Alto. La variable principal de respuesta es la
condicion migratoria que se codifica como: inmigrante interno, migrante de retorno y no migrante,

utilizando como categoria de referencia la condicién de no migrante.

Se construyeron tres modelos, uno para cada afio estudiado (2000, 2010 y 2015), en los que se
incluyeron las variables referidas respecto a las caracteristicas individuales y municipales
mencionadas arriba. Los resultados se muestran en el cuadro 20.

Cuadro 20. Modelo multinomial del grado de rezago social de los municipios en los que residen

inmigrantes internos, migrantes de retorno y no migrantes mexicanos, 2000, 2010 y 2015
Odds Ratios

Razén de momios
(odd ratios)

R Rezago R Rezago R Rezago

Indicadores €zago social €zago social €zago social
social muy social muy social muy
e alto/alto (1 alto/alto (1 alto/alto

Caracteristicas individuales

Condicion migratoria

(categoria de referencia: No migrante)

Inmigrante interno 0.79%**  0.62*** 0.79*** 0.69*** (.p5*** (.58***
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Razén de momios
(odd ratios)

2010

Indicadores RETD ngzc?a?lo Rezago Figi?glo Rezago Figi?aglo
SOCI§.| muy SOCI§.| muy SOCIZ_3.| muy
meele alto/alto meele alto/alto meele alto/alto

Migrante de retorno 0.89***  0.58*** 1.00 0.64*** 1 05***  (,78***
Sexo
(categoria de referencia: Hombre)
Mujer 0.93***  0.91*** (0.85*** (.72*%** (.Q02*** (,78***
Edad 0.99***  0.98*** (0.99*** (0.97*** (.99*** (.08***
Nivel educativo
(categoria de referencia: Primaria)
Menos de primaria 1.45*** ] Q5*** () 31*¥** 2L55%** ] 3qxxx 9 (x**
Secundaria 0.66***  0.53*** 0.72*** (0.48*** (.72*** (Q.50***
Preparatoria/Bachilleres 0.54***  0.40*** (0.58*** (0.35*** (Q@2*** (,39***
Técnica/Normal 0.45***  0.31*** 0.54*** 0.31*** (.63*** (.38***
Profesional/Posgrado 0.47%**  0.47***  0.45*%** (.28*** (5*x* () 3]***
Situacion conyugal
(categoria de referencia: Casados)
Union libre 1.03 127*%*  1.07*%**  1.29***  106*** 1.28*%**
Separados/Divorciados 0.87***  Q.77*** (0.92*** (.73*** (Q94*** (), 79%**
Viudos 1.01 1.14***  1.09** 1.28*%**  1,09%**  1.26%**
Solteros 1.05** 1.01 1.06*** 1.01 1.00 0.98*
Posicion en el trabajo
(categoria de referencia: Empleado u Obrero
Jornalero 2.07*** 2 A9%**  1.69*** 1.84*** 1 g4*r** 1 87**F*
Patron 1.06 1.17** 1.05***  1.11*** 1.03 1.15%**
Cuenta propia 1.81***  3.22%** 1.62*** 3.09%** 136*** 2 30***
Familiar sin pago 247***  4.66%** 250 6.28%*  2.48*** 8 90***
Caracteristicas del lugar de residencia
Pertenencia a una ZM
(categoria de referencia: No)
Si 0.03***  0.01*** 0.08*** 0.02*** (0.06*** (.02***
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Razén de momios
(odd ratios)

2010

Rezago Rezago Rezago
Indicadores it social R social R social
SOCI§.| muy somgl muy SOCIE_3.| muy
el alto/alto e alto/alto e alto/alto
Region Migratoria
(categoria de referencia: Centro)
Norte 0.14***  0.07*** 0.07*** 0.13*** (,08*** (.14***
Sur-Sureste 1.46%**  225%*%*  133*** 3JT78**F* 1 60*** 3.12%**
Tradicional 0.33*** 0.21*** Q0.17*%** (0.23*** (. 23***x (. 17***
Constante 0.69***  0.88*** (0.82*** (0.87*** 1 57***x ] 54***
Observaciones (N) 456,853 538,721 933,056
R? Ajustada 0.3753 0.3297 0.3194

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Modelo multinomial con categoria de referencia: Grado de rezago social bajo.

Los resultados de los modelos estadisticos muestran que, para 2010, los inmigrantes internos son
Menos Propensos a Vvivir en un municipio con medio rezago que en uno con rezago social bajo/muy
bajo, comparados con las personas que no migraron, manteniendo todo constante. Por su parte, los
migrantes de retorno son 10.7% menos propensos de vivir en un municipio con medio rezago

respecto a los no migrantes.

En el caso del riesgo de las personas de vivir en municipios con grado de rezago social alto/muy
alto en contraste con los de rezago bajo, se observa en la tabla anterior, para 2000, que los
inmigrantes internos tienen 38.3% mas riesgo de vivir en municipios con bajo/muy bajo rezago
social que en uno con rezago alto/muy alto en comparacion con los no migrantes. Respecto a los
migrantes de retorno, estos tuvieron un mayor riesgo de vivir en municipios con bajo/muy bajo que

en los de alto, en contraste con las personas que no migran.

En 2010, el riesgo de los inmigrantes internos de estar en un municipio con rezago medio se reduce
21% en comparacion con los que no migraron. Destaca que el riesgo de los inmigrantes internos
de estar en municipios con alto rezago/social que en otro con rezago bajo/muy bajo es 31% veces

mas, respecto a los no migrantes. Para ese mismo afio, ser migrante de retorno no es significativo.
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Referente a los migrantes que viven en municipios con alto/muy alto rezago, los inmigrantes
internos tienen menor riesgo (31%) de vivir en lugares de este tipo que en aquellos con rezago
bajo/muy bajo en comparacion con los no migrantes. Los migrantes de retorno también tienen un
menor riesgo (36%) de vivir en municipios con alto/muy alto rezago que en los de bajo,

manteniendo todo lo demas constante y en contraste con las personas que no son migrantes.

En contraste con 2015, los inmigrantes internos son 35% veces menos propensos a Vivir en un
municipio con rezago social medio que en uno de rezago bajo/muy bajo, comparandolos con los
gue no migran, mientras se mantiene todo lo demés constante. En el caso de los migrantes de
retorno, estos tienen 5% veces menor riesgo de vivir en municipios con rezago social medio, que
en uno con rezago bajo/muy bajo en comparacion con los no migrantes. El riesgo de encontrarse
en municipios con alto grado de rezago social que en municipios de rezago bajo/muy bajo, en 2015,
es 42% menos respecto a las personas que no han experimentado algin tipo de movimiento
migratorio; mientras que ser migrante de retorno reduce 22% el riesgo respecto a los no migrantes

de encontrarse en municipios de alto/muy alto rezago social.

Comparadas con los hombres, las mujeres tienen un menor riesgo de vivir en un municipio de
rezago social que en uno de rezago bajo/muy bajo, asi como en uno de rezago social alto o0 muy
alto. Las caracteristicas educativas, como el nivel educativo, muestran que el riesgo de vivir en
municipios con rezago medio o con rezago muy alto/alto es mayor cuando las personas tienen
estudios menores a primaria en comparacién con los que tienen primaria, tal como se observa para
2010. Sin embargo, para 2010 se identifica que el riesgo de vivir en municipios de rezago medio
en vez de estar en municipios con rezago bajo/muy bajo es menor en cualquier nivel educativo

comparado con las personas que tienen primaria; este comportamiento es similar en 2015.

Otra de las caracteristicas que destacan en los modelos estimados es el tipo de regién migratoria en
el que residen los individuos. Se observa que en todos los afios analizados la propension de vivir
en municipios que tienen rezago social medio y alto/muy alto en vez de aquellos con rezago

bajo/muy bajo, es mayor en la region sur-sureste en comparacion con la region Centro.

Con base en los resultados anteriores, se estimaron las probabilidades de los tres grupos
poblacionales (inmigrantes internos, migrantes de retorno y no migrantes), segun el grado de
rezago social del municipio en el que viven. Las probabilidades se muestran en las graficas 15, 16
y 17.
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En el afio 2000 (Gréfica 15), las probabilidades de residir en un municipio de bajo/muy bajo rezago
social difiere segun el sexo y la condicion migratoria, destaca que las mujeres son las que tienen
mayor probabilidad que los hombres de vivir en estos tipos de municipios, mientras los no
migrantes tienen una menor probabilidad de encontrarse en esos municipios, seguidos de los y las
migrantes de retorno. Los inmigrantes internos, tanto las mujeres como los hombres son los que

tienen mayor probabilidad de vivir en un municipio de bajo rezago.

En cuanto a los municipios con medio rezago social, los no migrantes, hombres y mujeres, son los
que tienen mayor probabilidad de vivir en este tipo de municipios respecto a los inmigrantes
internos y migrantes de retorno. Contrario a los municipios de rezago bajo, los hombres tienen una
mayor probabilidad, sin importar su condicién migratoria, de vivir en municipios con rezago

medio.

Las probabilidades de residir en un municipio con rezago social alto/muy alto son mayores para
los no migrantes, ya sean mujeres y hombres, aunque los segundos tienen mas probabilidades de
hacerlo que las mujeres. Especificamente, los migrantes de retorno son los que tienen menor
probabilidad, comparados con inmigrantes internos y no migrantes, de vivir en municipios con

rezago social bajo.

En general, los resultados para 2000 muestran que los flujos migratorios, tanto internos como de
retorno, responden a las condiciones de vida de los lugares de residencia, lo que nos permite inferir
que las personas que migran lo hacen hacia lugares que tienen mejores condiciones que los que no
migraron, por lo que los lugares a los que llegaran tendrian mejor acceso a bienes y servicios que
les garanticen un incremento en el bienestar. Esto contrasta con los no migrantes, que tienen una
mayor probabilidad de vivir en municipios con menores condiciones de vida respecto a las personas

gue han tenido alguna experiencia migratoria.

Al comparar las probabilidades entre los municipios con distinto rezago social, se observa que en
general, para todas las personas, independientemente de la condicion migratoria, la probabilidad
de vivir en un municipio de alto/muy alto rezago social es menor que en los municipios de bajo/muy
bajo rezago, aunque en migrantes este comportamiento es mas evidente. Esto apoya la hipotesis de
que las personas tienden a orientarse hacia lugares que les ofrecen un mejor nivel de bienestar,

sobre todo los migrantes.
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Gréfica 15. Probabilidades de vivir en municipios por grado de rezago social segun condicion migratoria y sexo de las personas, 2000
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Censo 2000.

Gréfica 16. Probabilidades de vivir en municipios por grado de rezago social segun condicion migratoria y sexo de las personas, 2010
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Censo 2010.
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Gréfica 17. Probabilidades de vivir en municipios por grado de rezago social segun condicion migratoria y sexo de las personas, 2015
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de la EIC2015.
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En el caso de 2010 se identifica que vivir en municipios con rezago social medio, versus municipios
con rezago social bajo, el que las personas sean inmigrantes internas reducen su riesgo en 21.34%
de vivir en lugares con niveles medios de condiciones de vida respecto a aquellos que no son
migrantes. En cuanto al riesgo de vivir en estos municipios no muestra ser significativo en los
migrantes de retorno, lo que puede tener explicacion por las caracteristicas de los migrantes que
retornaron alrededor de ese afio, ya que muchos lo hicieron a sus comunidades de origen, por lo

que el grado de rezago social no es significativo para determinar el destino de su regreso.

Para aquellos que viven en municipios con rezago muy alto versus rezago bajo, el ser inmigrante
interno disminuye en 30.85% el riesgo de vivir en un municipio de rezago medio respecto a los no
migrantes; en esa misma situacion se identifica que ser migrante de retorno disminuye 35.79% el

riesgo respecto a aquellos que no han migrado, de vivir en ese tipo de municipio.

Dado lo anterior, se puede concluir que los migrantes de retorno, para 2010, son los que tienen un
menor riesgo de vivir en municipios en rezago social alto, respecto a los no migrantes. Mientras
que los internos son los que muestran también una relacion negativa, ya que, en cuanto a mayor
rezago municipal, menor es el riesgo de vivir en esos lugares. En ese sentido, se concluye que los
no migrantes son los que tienden a encontrarse en municipios con mayor rezago social que

cualquier tipo de migrante —internos y de retorno-.

Para 2010 se observa el mismo comportamiento que en 2000, ya que la probabilidad de vivir en
municipios con bajo/muy bajo rezago social es mas bajo para todos los individuos, sin importar
cual sea su condicion migratoria, respecto a los municipios que tengan menor rezago.
Puntualmente, la probabilidad de vivir en municipios con rezago social bajo/muy bajo es mayor
para las mujeres que para los hombres, similar que en 2000. Al igual que 10 afios antes, para 2010
la probabilidad de vivir en municipios con menor rezago es mayor para los inmigrantes internos,

seguidos de los migrantes de retorno.

En los municipios con rezago medio hay una disminucion de la probabilidad de residir en esos
municipios respecto a los de menor rezago para todos los individuos. Los inmigrantes internos son
los que tienen la menor probabilidad; ademas se observa que no hay diferencias entre los migrantes

de retorno y los no migrantes para este afio. Por Gltimo, la probabilidad de residencia en municipios
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de alto/muy alto rezago social es menor para las mujeres retornadas que para las mujeres que son

inmigrantes internos y no migrantes; en los hombres se observa el mismo patron.

Un aspecto que es importante enfatizar es que las probabilidades de residir en municipios con
rezago social bajo/muy bajo son menores para 2010, para hombres y mujeres, que las
probabilidades de hacerlo para 2000. Respecto a las probabilidades de residir en municipios con

rezago medio a alto/muy alto, estas son mayores que las observadas en 2000.

En el aflo 2015 se identifica que el riesgo de que una persona se encuentre en un municipio con
rezago social medio, versus en un municipio con rezago social bajo, se reduce 35.02% si es
inmigrante interno respecto a las personas que no son migrantes; en el caso de los migrantes de
retorno el riesgo se incrementa 5.3% respecto a los no migrantes de vivir en un municipio con

rezago medio versus estar en un municipio con rezago bajo.

En relacion con las probabilidades que tienen los individuos de residir en municipios con distintos
grados de rezago social segun la condicién migratoria, se observa que en los municipios con rezago
bajo/muy bajo las personas que tienen mayor probabilidad de vivir en ellos son los inmigrantes
internos, siendo mas alta en las mujeres. Para este afio se identifica que los migrantes de retorno y
los no migrantes tienden a presentar probabilidades bastante similares en cuanto a residir en
municipios con los niveles mas bajos de rezago. En cuanto al sexo de los individuos, las mujeres
tienen probabilidades mas altas, lo que implica que son las mujeres las que se orientan hacia lugares

con mejores condiciones de vida a través de un mayor acceso a bienes y servicios.

En contraste, las personas que mayor probabilidad tienen de vivir en municipios con rezago medio
son los migrantes de retorno en el caso de los hombres, y en cuanto a las mujeres, estas no presentan
diferencias significativas con las mujeres no migrantes. Los inmigrantes internos, por su parte, son
los que menores probabilidades tienen de residir en estos municipios, siendo mayores para hombres

que para las mujeres.

Cuando se analizan a los individuos que viven en municipios con rezago social alto/muy alto, las
probabilidades de residir en ellos son menores que en municipios con menor rezago. Se destaca
que las mujeres tienen menores probabilidades de encontrarse en esos municipios que los hombres;
por su parte, los inmigrantes internos, sin importar el sexo, son los que menor probabilidad tienen

de vivir en municipios con menores niveles de condiciones de vida, seguidos de los migrantes de
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retorno y de los no migrantes. Este comportamiento es similar al detectado en 2000 y 2010, aunque
hay una menor diferencia entre cada uno de los tres grupos.

Es importante mencionar que las probabilidades para municipios de rezago bajo son menores que
en los afios anteriormente analizados, mientras las probabilidades en municipios de rezago medio

y alto son mayores.

iii. Consideraciones finales del andlisis individual

Este apartado permitid identificar las diferencias entre los inmigrantes internos, los migrantes de
retorno y los no migrantes, segun el nivel de condiciones de vida del municipio de residencia. A
través del analisis descriptivo y de los modelos estadisticos se rechaza la hipdtesis nula de que no
hay diferencias entre los individuos segun su condicion migratoria y el grado de rezago social del

municipio en el que viven.

En este apartado se identifico la importancia que han constituido los flujos de las mujeres en la
migracion interna y en la migracion de retorno, y que tienden a orientarse hacia lugares urbanos
con mejores condiciones de vida que los lugares a los que llegan los hombres. Asi mismo, también
se identifico un incremento de la presencia de las mujeres en el mercado laboral, aunque aun esta

lejos de alcanzar los niveles observados en los hombres.

Por otra parte, algunas de las similitudes en cuanto a los tres grupos analizados, es la presencia de
un patrén de envejecimiento sin importar la condicién migratoria, y que puede deberse al proceso
de transicion demogréafica. Sin embargo, los migrantes internos tienden a ser los tienen una edad

promedio mas elevada que los otros dos grupos.

En general, a través de este analisis también se puede contestar otra de las preguntas planteadas
que se referian a si las personas con condicidon migratoria residen en lugares con distintos grados
de rezago social que los que no migraron. Los resultados indican que si, migrantes de retorno e
inmigrantes internos tienden a concentrarse en mayor medida en lugares distintos a los no

migrantes.

Los modelos estadisticos muestran variaciones también a través del tiempo respecto a la
probabilidad de vivir en municipios segun su rezago social y la condicion migratoria. Destaca que

la probabilidad de vivir en municipios con rezago social bajo/muy bajo disminuye con el tiempo
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en el periodo 2000 a 2015. Es decir, la probabilidad de residir en municipios con algin grado de
rezago aumentd en los ultimos afos, sin importar la condicion migratoria cuando se analiza la
probabilidad de residir en los municipios de rezago medio, esta es la que aumenté mas en el

periodo.

Los resultados mostraron que las mujeres son las que menores probabilidades tienen de vivir en
municipios con menores grados de rezago social, mientras que los hombres tienen una mayor
probabilidad en municipios con medio y alto rezago. A su vez, los inmigrantes internos son los que
se encuentran, en mayor medida, en municipios con rezago muy bajo/bajo en comparacion con los

migrantes de retorno y los no migrantes.

De esta forma, se sostiene la hipotesis de que las personas que experimentaron algin tipo de
proceso migratorio son las que tienden a encontrarse en lugares que les puedan proveer mayores
oportunidades para incrementar su bienestar a traves de la provision de bienes y servicios. Esta
movilidad hacia estos municipios se complementa con una mayor cualificacion de los individuos,
que a través de un mayor nivel educativo (capital humano) tienden a insertarse en los mercados
laborales, sobre todo las mujeres que han mostrado una tendencia creciente en su nivel educativo

y en la insercion laboral.

Respecto a las diferencias entre los inmigrantes internos y los migrantes de retorno, destaca que
los internos tienen una mayor probabilidad de encontrarse en municipios con bajo rezago social
respecto a los migrantes de retorno, mientras que los migrantes de retorno tienden a encontrarse en

lugares con rezago medio.
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B. ¢A donde migra la gente? Analisis municipal.

La segunda pregunta objeto de esta investigacion es identificar las caracteristicas de los lugares a
los que llegan los migrantes internos y los de retorno, asi como las caracteristicas que hacen que
algunos municipios sean mas 0 menos atractivos para los migrantes, ya que como se identificé en
el apartado anterior, éstos tienden a encontrarse en municipios con mejores condiciones de vida
que los no migrantes. Especificamente se plantea la siguiente pregunta: ¢ Qué lugares son mas o
menos atractivos para la migracion interna segun el grado de rezago social del municipio?, y ¢qué
lugares son mas 0 menos atractivos para la migracion de retorno segun el grado de rezago social
del municipio?, ademas se buscara identificar qué otras caracteristicas municipales influyen en la

atraccion de la migracion (retorno y/o interna).

Para responder la pregunta de a donde llegan las personas en México, ya sea que participen en la
migracion interna como en la de retorno, es necesario identificar la relacion que existe entre estos
flujos migratorios y las caracteristicas del lugar de destino, utilizando para estos fines al rezago
social como proxy de las condiciones de calidad de vida. A partir de la revision de la bibliografia
se identifico que los individuos que deciden migrar lo hacen por motivaciones diversas, aunque
generalmente van relacionadas con el incremento de sus ingresos desde la perspectiva relativa, y

que, para disminuir los costos de la movilidad, recurren a las redes sociales.

Algunos autores (Partida Bush, 2014); (Rodriguez, 2008); (Garza Villarreal, 2000) apuntan a que
la migracién va determinada, en el caso de los migrantes internos, hacia una mejora en las
condiciones de vida, con una alta relaciéon con la urbanizacién, pero que ha mostrado signos de
expulsién desde las grandes ciudades hacia las de menor tamafio, e incluso hacia zonas rurales. Por
su parte, en la migracion internacional, autores como (Masferrer, 2012); (Giorguli et al., 2015);
(Massey etal., 2009); (Quintana Romero & Pérez de la Torre, 2014b) mencionan que
especificamente la migracion de retorno ha mostrado una tendencia hacia las zonas de migracién
tradicional, pero que se ha comenzado a diversificar en la Gltima década. Debido a ello, el analisis
a nivel municipal cobra relevancia para identificar cuales son las caracteristicas de los municipios
receptores y su relacion con los dos tipos de migracion. De esta forma se identificaran los cambios
en cada una y en cada momento del tiempo a analizar (2000, 2010 y 2015) cuando se utiliza como

variable de respuesta al rezago social como indicador de las condiciones del entorno.
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i. Identificacion de los municipios receptores para migrantes internos y de retorno, de
acuerdo con su rezago social.

Migracion interna y migracion de retorno en Mexico, 2000-2015
La migracion interna en México se encuentra, como se ha mencionado anteriormente, asociada al
fendbmeno de urbanizacion. Mientras que la migracion de retorno se vincula dependiendo de la

region migratoria.

Mapa 1. Tasa de migracion interna (A) y migracion de retorno (B), 2000

A

|| <-0.755td. Dev. (430) °
[ ] -075--0.25 Std. Dev. (800)
[ -0.25-0.25 Std. Dev (537)
I 025 - 0.75 Std. Dev. (321)
I 075 - 1.2 Std. Dev. (136)

I 1 2- 1.7 Std. Dev. (77)
Il 17 -22 Std. Dev. (45) o [ IKm
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Il - 27 std Dev. (57)
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<-0.25 Std. Dev. (1,477)
-0.25 - 0.25 Std. Dev. (349)
I 0.25-0.75 Std. Dev. (223)

I 0.75 - 1.3 Std. Dev. (136)
I 13- 1.85td. Dev. (83) ML [ 1Km

B 15-2.3 St Dev. (55) 0 125 250 500 750 1,000
Il - 23 std Dev. (108)

Fuente: Elaboracion propia. Nota: la tasa de inmigracion interna y de migracion de retorno se define como el nimero

de migrantes de retorno por cada mil habitantes en el municipio. Los intervalos se calcularon por desviaciones estandar.

En el afio 2000, la inmigracion interna se concentraba en los estados del norte del pais,
especificamente en aquellos que forman parte de la frontera con Estados Unidos, tales como Baja
California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Le6n y Tamaulipas, aunque los municipios que
se encuentran en la Peninsula como Campeche y Quintana Roo, también tuvieron una tasa de
migracion interna elevada. Se identifica, ademas, altas tasas en los municipios que forman parte de
zonas metropolitanas o turisticas, tales como la Ciudad de México, Ciudad Juarez, Monterrey y
Cancun. Por otra parte, los municipios que tienen una baja tasa de migrantes e incluso nula, forman

conglomerados en los estados de Chiapas y la parte baja de Chihuahua.

En el caso de la migracién de retorno, para 2000, esta tiene una distribucién mucho mas focalizada
en estados especificos. En el Mapa 1, se identifica una tasa de migrantes de retorno muy alta en el
corredor que forman parte los estados de Chihuahua, Durango, Zacatecas, Jalisco, Michoacéan,
Aguascalientes, Guanajuato, Nayarit y parte de San Luis Potosi y Estado de México. La mayoria
de estos estados forman parte de la Region Tradicional migratoria. Sin embargo, también hay

estados que se encuentran fuera de ese corredor como Nuevo Leon, parte de Sonora y Baja
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California, que registran altas tasas de migrantes internos. Destaca el caso de Yucatan con un solo
municipio, el de Tixpéhual, que se encuentra entre los de mayor tasa de retorno, constituyendo un

punto aislado del patron de este tipo de migracion.

Para 2010, se identificaron cambios respecto a los municipios que registraron alta migracion
interna, aunque persistié la importancia de aquellos situados en Baja California Norte y Baja
California Sur, Coahuila y algunos municipios en la Peninsula, en estados como Campeche y
Quintana Roo, especificamente Cancun. En general, la migracion interna se redujo respecto a la
observada en 2000, sobre todo en municipios pertenecientes a los estados del centro del pais.
También se presentd una reduccién en el estado de Tamaulipas, sobre todo en los municipios
alrededor de la ZM de Ciudad Victoria, asi como en la ZM de Culiacéan, probablemente vinculados
a externalidades negativas propias de la region, tales como el incremento de la violencia que se
presentd alrededor de ese afio; mientras que, en los municipios cercanos a las ZM de Saltillo y
Monterrey, se observo un incremento respecto a 2000.

Mapa 2. Tasa de migracién interna (A) y migracion de retorno (B), 2010

A
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" <-0.758SMd Dev (685)
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Fuente: Elaboracion propia. Nota: la tasa de inmigracion interna y de migracion de retorno se define como el nimero

de migrantes de retorno por cada mil habitantes en el municipio. Los intervalos se calcularon por desviaciones estandar.

La migracion de retorno tuvo una mayor dispersion que diez afios antes, aunque se mantuvo la
predominancia del corredor tradicional identificado en 2000. Para 2010 destaca la reduccion en la
tasa registrada en el estado de Nuevo Ledn, mientras que se incrementa la importancia de
municipios en Veracruz y se la de municipios localizados en la Peninsula de Yucatan, una region
con bajas tasas en 2000. Esto indica un cambio en el patrén migratorio hacia destinos cada vez mas
diversos, aunque en una proporcion baja respecto al total de migrantes. En general, estos patrones
de distribucion de la migracién observados en 2010, tanto para los inmigrantes internos como para
los de retorno, tuvieron algunos cambios, aunque conservando la importancia de las zonas
identificadas en 2000.

Para 2015, la inmigracion interna se continué concentrando en la region Norte, destacando de
nuevo los estados de Baja California y Baja California. Sin embargo, se observo una reduccion, en
general, de la concentracion respecto al 2010, ya que surgieron otros destinos de alta atraccién, los
que destacan los ubicados en los estados de Hidalgo, Quintana Roo, Sonora, Sinaloa, Querétaro y
el Estado de Meéxico. Esta diferencia respecto a 2010 puede responder a lo que sefialaban autores

cono Sobrino (2012a) y Partida Bush (2014) respecto a que la migracion interna se dirige hacia
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municipios que a pesar de que no se encuentran claramente en el centro de una ZM, tienen una

relativa cercania con centros urbanos grandes e intermedios.

Respecto a los patrones de la migracion de retorno en 2015, en el Mapa 3 se observa la presencia
aun importante que tiene la Regién Tradicional en el destino de los migrantes retornados, aunque
con una disminucion respecto a las tasas observadas en 2000 y 2010, ademés que, hay una mayor
dispersion respecto a la distribucion de 15 afos atras. Los estados que muestran tasas elevadas son
Chihuahua, Jalisco, Zacatecas, Durango, Oaxaca y Puebla. Ademas, la region de la Peninsula
registrod ligeros incrementos en las tasas respecto a 2010, tal es el caso de Campeche, Yucatan y
Quintana Roo, de hecho, los municipios que tuvieron este incremento se localizan cerca de la zona

petrolera o cerca de la ciudad de Cancun.

En general, la distribucion espacial de la migracion interna y de retorno han sufrido cambios en los
ultimos 15 afios. Mientras que la de retorno sigue manteniendo una estrecha relacion con la Region
Tradicional migratoria, la del tipo interno estd mostrando una mayor focalizacion en ciertos lugares

gue mantienen una cercania con las ZM y con ciudades de tamafio intermedio.

Mapa 3. Tasa de migracion interna (A) y migracion de retorno (B), 2015
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|| <-0.755td. Dev. (589) °
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Fuente: Elaboracion propia. Nota: la tasa de inmigracion interna y de migracion de retorno se define como el nimero

de migrantes de retorno por cada mil habitantes en el municipio. Los intervalos se calcularon por desviaciones estandar.

Al comparar ambos tipos de migracion, destaca la participacion de la Region de la Peninsula, que
en el caso de la inmigracion interna ha sido un punto de atraccion desde 2000, principalmente por
las actividades petroleras y turisticas. Por su parte, la migracion de retorno que en 2000 no incluia
a esta region, para 2010 y 2015 ha comenzado a orientarse hacia municipios pertenecientes a

Campeche, Yucatan y Quintana Roo.

Otra similitud es la relacion que ambos tipos de migracion tienen con la Region Norte,
especificamente en el estado de Baja California, sobre todo con los municipios que conforman la
frontera, ya que ambos tipos de migracién presentan altas tasas en ellos. Esto podria sugerir la
existencia del famoso escalonamiento de la migracién interna sefialado por diversos autores (meter
cita de escalonamiento de oaxaquefios) que podria transitar hacia la migracién internacional hacia
Estados Unidos, dada la cercania con el pais del norte, y que podria ser objeto de futuras

investigaciones.

139



- Relacion de la migracion con el rezago social

Tal como se menciond, las caracteristicas de las zonas de destino de la migracion pueden influir en
la atraccion o repulsion de los flujos migratorios. Estas caracteristicas pueden asociarse con las
condiciones de la calidad de vida que a su vez se vinculan con las oportunidades de desarrollo que
brinda el contexto para la integracion optima de los individuos en la sociedad. Para el presente
estudio se utilizara el indice de rezago social como proxy al nivel de calidad de vida en una

poblacion.

A manera de resumen, el rezago social, como se menciono en el capitulo de datos y metodologia,
es una medida ponderada que resume el comportamiento de cuatro indicadores relacionados con
carencias sociales (educacion, salud, acceso a servicios de salud, servicios basicos y espacios en la
vivienda) (CONEVAL, 2010b). Es un indice que se construye a través de la técnica de
componentes principales, y sus resultados se presentan en cinco estratos de rezago social: muy
bajo, bajo, medio, alto y muy alto; aunque para este estudio se agruparon en rezago social bajo,
medio y alto. Un aspecto relevante de este indicador es que, en comparacion con aquellos referentes
a pobreza y desigualdad, permite identificar la posicion de los municipios respecto a otros

municipios, es decir, es una medida relativa.

El rezago social municipal ha mantenido desde 2000 hasta 2015 un claro patrén, en los cuales, los
municipios que forman parte de estados localizados en la region sur y sureste del pais, a excepcion
de aquellos municipios que forman parte del sur de Sonora, Chihuahua y parte de Zacatecas. En
ese sentido, también destacan estados como Veracruz, Guerrero, Oaxaca y Chiapas con municipios

con los mayores grados de rezago social.

Aunque para 2010 el rezago social en los municipios disminuyo respecto al de 2000, el patron no
cambid, aungue los mayores grados permanecieron en los municipios pertenecientes a los estados
de Oaxaca, Chiapas, Chihuahua y Guerrero. En el caso de 2015 se observa que la diminucién que
tuvo el rezago social en 2010 se incrementa, e incluso adquiere un patron similar el de 2000. Esto
puede implicar dos situaciones: el empeoramiento de las condiciones de la calidad de vida en los
municipios, 0 una mayor brecha entre los municipios respecto a los bienes, servicios y activos de
los hogares respecto a aquellos que se encuentran mejor posicionados, es decir, mayor inequidad

en las condiciones de vida.
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Mapa 4. Grado de rezago social, 2000

Datos aiio 2000
Grado de Rezago Social
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Fuente: Elaboracion propia con datos calculados por el CONEVAL con base en el Grado de Rezago Social.

Mapa 5. Grado de rezago social, 2010

Datos afio 2010
Grado de Rezago Social
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Fuente: Elaboracion propia con datos calculados por el CONEVAL con base en el Grado de Rezago Social.
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Mapa 6. Grado de rezago social, 2015

Datos afio 2015
Grado de Rezago Social
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Fuente: Elaboracion propia con datos calculados por el CONEVAL con base en el Grado de Rezago Social.

Con base en esta distribucion del rezago social y la de la migracion interna y de retorno, se puede
identificar que mientras el mayor grado de rezago social se encuentra en el sur del pais con
excepcion de un conglomerado de municipios en estados del norte, la migracion tiende a
concentrarse en municipios que no tienen altos grados de rezago social. Es decir, la relacion es
inversa. Para identificar esta relacion entre migracién y rezago social municipal se muestra en el
siguiente cuadro a través de los coeficientes de correlacion entre ambas variables. Para este cuadro
se utilizé el rezago social como indice, y para la migracion se calcularon las tasas de migrantes

(internos y de retorno) para los tres momentos en el tiempo.

Se puede observar una correlacion negativa entre la migracion y el rezago social para todos los
afios y para los dos tipos de migracién (Cuadro 1), lo que implica que mientras una se incrementa,
la otra va en sentido opuesto. Esto quiere decir que conforme se incrementa el indice de rezago
social de los municipios, la tasa de emigracion interna y la tasa de retorno van disminuyendo, lo
que es congruente con lo que sefiala la teoria de la privacion relativa y los estudios empiricos
analizados en los capitulos anteriores. Sin embargo, se destaca que la correlacion va disminuyendo

a través del tiempo para los dos tipos de migracion, lo que implica que, aungue existe una relacion
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inversa entre ambas variables, la correlacion entre ellas es cada vez menor a través de tiempo, lo
que sugiere la probable incidencia de otras variables que pesen mas en los cambios de la

distribucion de la migracion interna y de la migracion de retorno en México.

Cuadro 21. Coeficiente de correlacion de Pearson entre la tasa de
inmigrantes internos e indice de rezago social en los municipios

2000 | 2010 | 2015
Rezago Social y Migracion | i i
Interna 0.3899 0.2341 0.2562
Rezago Social y Migracién -0.2275 -0.1563 -0.1102
de Retorno ' ' '
N \ 2431 2431 2431

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda
2000 y 2010, la Encuesta Intercensal y Grado de Rezago Social calculado por el
CONEVAL.

Para evidenciar esta relacion, cada vez menor, entre la migracién y el rezago social se graficaron
ambos indicadores (las tasas y el indice de rezago social). Esta relacion se identifica méas para la
migracion de retorno, donde se observa un ligero patron similar a la U invertida, utilizada en la
migracion a partir del modelo de Kuznetz (1955), que indica que la migracién no es frecuente en
destinos mas pobres ni en los mas ricos. Algo similar se muestra en el caso del rezago social, ya
que los migrantes de retorno no llegan ni a los municipios con mayor rezago ni a los de menos
rezago, sino que se concentran en los municipios con rezago intermedio. Este comportamiento
podria deberse a la correspondencia que tiene la migracién de retorno con la emigracion, ya que
esta ultima se puede originar en lugares no pobres, pero tampoco con ventajas respecto a otros, por
lo que cuando la migracion de retorno se efectue, se podria suponer que llegaran a sus lugares de
origen donde las redes sociales se encuentran fortalecidas. Esto podria explicar que estos

municipios de retorno se encuentren en rezago intermedio.

En el caso de la migracion interna, esta tiene una mayor relacion con el indice de rezago social, ya

que los municipios con altas tasas de emigracion interna se tienden a aglomerar en lugares con
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bajos niveles de rezago social. Sin embargo, también se observa lo que se identifico con los

coeficientes de correlacion, ya que esta relacion comienza a ser cada vez menor a través de tiempo.

Partiendo de la existencia de esta relacion, se construyeron categorias conjuntas entre el grado de
rezago social y el nivel de emigracion interna y de migracion de retorno. De esta forma, se tienen
nueve categorias para cada tipo de movimiento migratorio que se dividen en: rezago social
alto/migracion alta; rezago social alto/migracion media; rezago social alto/migracion baja; rezago
social medio/migracion alta; rezago social medio/migracion media; rezago social bajo/migracion
baja; rezago social bajo/migracion alta; rezago social bajo/migracion media; rezago social
bajo/migracién baja. Para calcular los niveles de migracion, se armaron tres categorias: Baja,
Media, Alta. Se calcularon a través del numero de desviaciones estandar, para la Baja es 1

desviacidn, para la Media es 2 desviaciones y para la Alta son 3 desviaciones.

En el caso de la migracion interna, se observa en 2000 que las tasas de emigrantes internos eran
mayores en municipios con bajo grado de rezago social, a excepcion de municipios localizados
hacia el sureste del pais, en donde se identificaron tasas medias en municipios con alto grado de
rezago social. Cabe destacar que gran parte de los municipios se encontraban en la categoria de
bajo rezago y con tasas medias o altas.
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Gréfica 18. Tasas municipales de migracion interna y de retorno e Indice de Rezago Social,

2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia. NOTA: Para la construccion de las graficas se utilizé el indice absoluto de rezago social
calculado por el Coneval. La linea punteada muestra la asociacion entre la tasa de migracion con el rezago social.
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Para 2010 se modificaron los patrones de migracion respecto al rezago social, ya que se identifica
que municipios que en 200 tenian un rezago bajo y tasas altas, comienzan a perder relevancia, ya
que se clasificaron con migracion media. En ese mismo afio se observo un cambio en el patrén de
distribucion de la migracion interna al vincularla al grado de rezago social, en el cual se identifica
una reduccién de las llegadas a municipios con bajo rezago social, principalmente en el norte del
pais, el cual constituia una de las principales regiones de llegada 15 afios antes. Por su parte, se
incrementd la presencia de municipios con alto y medio rezago social, aunque con tasas de
emigracion interna bajas. Esto quiere decir que hay una mayor diversificacion en cuanto a la llegada
de migrantes internos hacia municipios que, aunque no tengan un bajo grado de rezago social, han
incrementado su atractivo para los migrantes. Esto coincide con las graficas anteriores respecto al
poder explicativo de las condiciones de vidas como atrayentes de la migracién, y el probable

surgimiento de otros factores que influyen en la redistribucion de la poblacién mexicana en el pais.

La migracion de retorno, por su parte, tuvo mayores variaciones respecto a los municipios de
Ilegada, ya que en 2000 ésta tenia una alta relacion con el corredor conformado por la region norte
y la region tradicional, en las cuales el rezago social municipal tenia grandes variaciones, siendo
mayoria aquellos municipios con bajo rezago y con migracion media, aunque destacan algunos
municipios con grado alto y medio que tienen migraciéon media. Destaca el caso de algunos
municipios fronterizos en los que las condiciones de vida son mejores respecto a otros y, por ende,
la migracion también tiende a ser mas alta. En este afio, la migracion de retorno forma

aglomeraciones claramente definidas, mientras apenas tiene presencia en el sureste del pais.

Para 2010, el panorama de la migracion de retorno se reconfigura totalmente, principalmente
vinculado hacia un retorno masivo de mas de 800 mil personas, lo que constituye el afio con méas
cantidad de retornados registrados en los tres afios analizados. Se observa una mayor
diversificacion en los destinos de la migracion, aunque el corredor de norte hacia la region

tradicional constituye el de menor grado de rezago social con mayores tasas de retorno.
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Mapa 7. Grado de Rezago Social/Tasa de inmigracion Interna, 2000.
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Fuente: Elaboracion propia. NOTA: El grado de rezago social es: alto, medio y bajo. La clasificacion de la tasa de inmigracion interna se calcul6 por desviaciones
estandar (Alto-mas de 3 desviaciones; Medio-2 desviaciones; Bajo-1 desviacion)
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Mapa 8. Grado de Rezago Social/Tasa de inmigracién interna, 2010.
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Fuente: Elaboracion propia. NOTA: El grado de rezago social es: alto, medio y bajo. La clasificacion de la tasa de inmigracion interna se calcul6 por desviaciones
estandar (Alto-mas de 3 desviaciones; Medio-2 desviaciones; Bajo-1 desviacion)
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Mapa 9. Grado de Rezago Social/Tasa de inmigracion interna, 2015.
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Fuente: Elaboracion propia. NOTA: El grado de rezago social es: alto, medio y bajo. La clasificacion de la tasa de inmigracién interna se calculo por desviaciones

estandar (Alto-mas de 3 desviaciones; Medio-2 desviaciones; Bajo-1 desviacion)
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Sin embargo, al contrario de la migracion interna, la de retorno se concentré en mayor medida en
la franja fronteriza. Para este afio, la Peninsula de Yucatan comienza a incrementar su relevancia
en la presencia de migrantes de retorno. Por su parte, los municipios que se encuentran en los
estados de Oaxaca y Guerrero comienzan a experimentar altas tasas de retorno incluso en
municipios con alto grado de rezago social. En general, para 2010, la migracion de retorno abarcé
casi todo el pais, con excepcion de municipios de Coahuila, Baja California Sur y Tabasco. Los
destinos correspondian a zonas cercanas a ciudades, frontera o puntos de atraccion turistica, tales

como Cancun, Los Cabos, Manzanillo, entre otros.

Este dinamismo en cuanto a la diversificacion de destinos de la migracion de retorno en México se
redujo en 2015, y con ella, su relacién con el grado de rezago social. De esta forma, para este afio
se identifica una disminucién de la tasa de migracion en todos los municipios respecto al 2010.
Mientras la region Norte, al igual que la migracién interna, pierde importancia aparecen otros
municipios con alto y medio rezago social que comienzan a registrar migracion de retorno. Lo que
mas destaca es la reduccién de atraccién de la zona norte, ya que, aunque es la que representa
mejores condiciones de vida respecto a otros municipios del pais, como los de la region sureste,

también es la que ha reducido su importancia como destino atractivo de migrantes.

Como se ha identificado, los migrantes tienden a dirigirse en su mayoria a los municipios que
tienen un grado de rezago social bajo, ya sea del tipo interno o de retorno, tal como se puede
observar en los cuadros siguientes. Esto evidencia la existencia de una relacién entre la existencia
de carencias sociales que cuenta un municipio respecto al nivel tanto absoluto como relativo de los
migrantes que residen en ellos. Aunque también se ha observado una mayor diversificacion en los
destinos de la migracion, principalmente en la de retorno, pero que continta vinculado con las
condiciones de calidad de vida que ofrecen los distintos municipios, asi como las redes sociales
que establece la migracion y que se observd a través de la importancia que tiene la regién
tradicional en cuanto a la configuracion de retorno. En el caso de la migracion interna, las redes
sociales son mas dificiles de rastrear, aunque se podria asumir un comportamiento similar en cuanto

a la atraccion que ejercen ciertas zonas urbanas.

La diversificacion se observa en el siguiente cuadro, en el que se realiza la misma clasificacién de
los municipios respecto al grado de rezago social y la tasa de migracion (interna y de retorno). En

ese sentido, se identifica de manera inmediata que el nimero de municipios que no registraban
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tasas tanto de emigracion interna como de migracién de retorno (Nula) ha ido disminuyendo con
en el periodo 2000-2015, lo que quiere decir que se han ampliado las opciones de llegada a traves
de la incorporacion de municipios a la dinamica migratoria de acogida. Esto coincide con la
reduccion del nimero de municipios que tienen tasas altas respecto a aquellos municipios con tasas
bajas, lo que implica que, efectivamente, hay un cambio respecto a como deciden el lugar de destino
los migrantes. A su vez, este incremento se da principalmente en municipios con bajo y medio
grado de rezago social, principalmente en la inmigracién interna, ya que la migracion de retorno
ha llegado a municipios que, aunque son de migracion baja y media, también son aquellos con

rezago social medio y alto.

Esto puede vincularse en el caso de la migracion interna que las personas estan transitando hacia
zonas no consideradas de migracion interna municipal, algo que puede ser vinculado con el proceso
de expulsién de las zonas metropolitanas hacia ciudades intermedias o hacia municipios que se
ubiquen en la periferia de una ciudad grande, que, aunque no cuente con todos los servicios basicos,

les representa una cercania con el dinamismo econémico y fuentes de empleo.
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Mapa 10. Grado de Rezago Social/Tasa de migracion de retorno, 2000.
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Fuente: Elaboracion propia. NOTA: El grado de rezago social es: alto, medio y bajo. La clasificacion de la tasa de inmigracion interna se calcul6 por desviaciones
estandar (Alto-mas de 3 desviaciones; Medio-2 desviaciones; Bajo-1 desviacion)
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Mapa 11. Grado de Rezago Social/Tasa de migracion de retorno, 2010.

[ |ND(5) ,
Il ~ito/Atto (150) '
B Aitoviedio (127)

|| Ato/Bajo (322)

Il vedio/Alto (201)

P Medio/Medic (91)

T | Medio/Bajo (192)

B s:io/Alo (586) [ L IKm
W Bajornedio (297) 0 125250 500 750 1,000

| Bajo/Bajo (465)
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Mapa 12. Grado de Rezago Social/Tasa de migracion de retorno, 2015.
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estandar (Alto-mas de 3 desviaciones; Medio-2 desviaciones; Bajo-1 desviacion)
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Cuadro 22. Rezago social municipal segun nivel de migracion interna, 2000-2015

BAJA

MIGRACION INTERNA

MEDIA ALTA NULA
REZAGO 2000 2010 2015 2000 2010 2015 2000 2010 2015 2000 2010 2015
SOCIAL | Total Total Total Total Total Total Total Total Total Total Total Total
% % % % % % % % % % % %

BAJO 523 | 35.2 | 805 [49.6| 752 |41.3| 362 | 59.3 | 408 |67.8| 261 | 554 | 193 | 748 | 129 | 694 | 79 | 681 | 6 7.8 6 | 30.0 4 119.0
MEDIO 335 | 225 | 355 (219 488 |26.8| 106 | 17.4 | 101 | 16.8 96 20.4 32 12.4 27 14.5 14 12.1 7 9.1 1 5.0 2 9.5
ALTO 628 | 423 | 463 |285| 583 | 320 142 | 23.3 93 154 | 114 | 24.2 33 12.8 30 16.1 23 198 | 64 83.1 | 13 | 65.0 15 | 714
TOTAL (1,486 |100.0| 1,623 |100.0| 1,823 {100.0| 610 |100.0| 602 (100.0{ 471 |100.0| 258 | 100.0| 186 | 100.0 | 116 |100.0| 77 | 100.0 | 20 | 100.0 | 21 |100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010, la Encuesta Intercensal y Grado de Rezago Social calculado por
el Coneval. La clasificacion de la migracion interna se hizo por desviaciones estandar, la migracién baja fue a una desviacion estandar, la media a dos
desviaciones, la alta a mas de tres desviaciones. La inmigracion interna “Nula” se toma a los municipios que tuvieron una tasa “cero”. Para el grado de

rezago social, se tomaron los resultados del Coneval, donde se agreg6 el grado Muy Bajo y Bajo en Bajo; y el grado Muy Alto y Alto en Alto. El total de
municipios son 2,431.

Cuadro 23. Rezago social municipal segun nivel de migracion de retorno, 2000-2015

BAJA

MIGRACION INTERNA

MEDIA ALTA NULA
REZAGO 2000 2010 2015 2000 2010 2015 2000 2010 2015 2000 2010 2015
SOCIAL | Total | % | Total | % | Total | % | Total| % | Total | % | Total | % | Total| % | Total % |Total| % |Total| % |Total] % |[Total| %
BAJO 600 | 53.1 | 448 |49.6| 635 |44.7| 193 [ 60.3 | 297 [57.8| 300 | 51.2| 150 | 66.4 | 586 | 625 | 144 | 469 | 141 | 187 | 17 | 221 | 17 | 145
MEDIO 220 | 195 177 |196| 320 |225| 70 |219| 90 |[175| 167 | 285 | 46 | 204 | 201 | 215 | 8 | 280 | 144 | 191 | 16 | 208 | 27 | 231
ALTO 311 | 275 | 278 |30.8| 466 |32.8| 57 |17.8| 127 |24.7| 119 | 203 | 30 | 133 | 150 | 16.0 | 77 | 251 | 469 | 62.2 | 44 | 57.1 | 73 | 624
TOTAL | 1,131 |100.0|/ 903 |100.0{1,421 (100.0{ 320 [100.0( 514 |[100.0/ 586 |[100.0| 226 | 100.0| 937 | 100.0 | 307 |100.0| 754 | 100.0 [ 77 | 100.0 | 117 |100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010, la Encuesta Intercensal y Grado de Rezago Social calculado por
el Coneval. La clasificacion de la migracion interna se hizo por desviaciones estandar, la migracion baja fue a una desviacion estandar, la media a dos
desviaciones, la alta a mas de tres desviaciones. La inmigracion interna “Nula” se toma a los municipios que tuvieron una tasa “cero”. Para el grado de

rezago social, se tomaron los resultados del Coneval, donde se agreg6 el grado Muy Bajo y Bajo en Bajo; y el grado Muy Alto y Alto en Alto. El total de
municipios son 2,431.
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En cuanto a los destinos especificos a los que estan llegando tanto los emigrantes internos como
los migrantes de retorno, se observa la relacion entre rezago social y migracion (Cuadro 21 y 22),
aunque coincide en que los que tienen menor rezago tienen mayores tasas de migracion (interna
como de retorno) respecto a los que tienen mayor rezago, tampoco son los que tienen las mas altas
tasas, aunque si se encuentran por arriba de la media. Los principales destinos con menos rezago
son los municipios de Benito Judrez en la Ciudad de México, San Nicol&s de los Garza y San Pedro
Garza Garcia, ambos en Nuevo Leon, que, aunque tienen tasas por arriba de la media (interna y de
retorno), se encuentran alejados de las tasas maximas alcanzadas a nivel nacional en otros
municipios. Esto coincide con lo planteado por Zenteno (2008), el cual identifica que més que el
nivel de calidad de vida y la disponibilidad de recursos que puedan tener las personas en los lugares
de destino, este comportamiento puede estan influenciado por las redes sociales u otros factores

econdmicos, politicos o sociales.

Para los municipios con mayores grados de rezago social, se observan patrones similares respecto
a su relacion con las tasas de migracion. Primero se identifica que, efectivamente, las tasas son
menores en este tipo de municipios, mientras que tampoco son las mas bajas observadas a nivel
nacional en cada uno de los distintos afios. Destaca el caso de Coicotyan de las Flores en Oaxaca
para 2000; Mezquitic en Jalisco, Metlatondc en Guerrero, Morelos en Chihuahua para 2010; y San
José Tenengo y Santa Maria Chilchota en 2015. La mayor parte de estos municipios tuvieron altas
tasas de migracion cercanas a la mediana e incluso superiores a la media en el caso de San José
Tenenango en 2015. Esto implica que la relacion entre rezago social o condiciones de calidad de
vida y la emigracién interna como la migracion de retorno, no es lineal, debido a que no se puede
afirmar que, a mayor rezago del contexto de destino, menor migracion y viceversa, ya que operan
otro tipo de factores que van mas alla del acceso a bienes y servicios. En el siguiente apartado, se
analizarén otro tipo de variables que pueden influir en la mayor o menor atraccion de los migrantes

internos y/ o de los migrantes de retorno.
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Cuadro 24. Municipios con menor indice de Rezago Social en el periodo 2000-2015 y sus tasas de migrantes internos y de retorno.

2000 2010 2015
Municipios con menor Indice de Rezago Social
Tasa de Tasa de
Entidad I~ Tasa de migrantes Entidad A Tasa de migrantes Entidad I Tasa de Tasa de
- Municipio  migrantes - Municipio  migrantes - Municipio migrantes  migrantes
Federativa - de Federativa - de Federativa -
internos internos internos de retorno

retorno retorno

NuevoLegn ~ SanNicolas —nqq9) gy | Cludadde Benito Judrez 6599 328 |Cludadde Benito 63.94 167
de los Garza México México Juarez
Ciudad de - . . San Pedro . San Pedro
México Benito Juarez  68.84 1.54 Nuevo Leon Garza Garcia 51.36 2.79 Nuevo Leon Garza Garcia 50.56 4.63
Nuevoleon — SanPedro 9146 464 |NuevoLeon St Nicolasde g g 191 |Ciudadde Miguel 76.99 2.93
Garza Garcia los Garza México Hidalgo
- Coacalco de . - Coacalco de
México Berriozabal 101.63 0.38 Nuevo Leon Apodaca 40.97 3.81 México Berriozabal 30.32 1.65
. Ciudad de Miguel Ciudad de ,
Nuevo Lebn Apodaca 38.55 1.16 Meéxico Hidalgo 83.98 2.19 Meéxico Coyoacan 41.12 1.78
Nuevo Leén  Guadalupe 232 136 | México Coacalco de 50.67 155 |Nuevoleén  Apodaca 33.91 2.05
Berriozabal

Chihuahua Chihuahua 24.07 3.52 Chihuahua Chihuahua 16.18 8.85 México Cuautitlan 42.36 1.59
Ciudad de Coyoacén 4389 149 |Cludadde Coyoacén 3213 256 |NuevoLeon  SanNicolas 5 o 271
México México de los Garza
C",Jd.ad de M_lguel 74.78 1.93 Nuevo Le6n Guadalupe 16.54 2.86 C",Jd.ad de Iztacalco 36.81 0.6
México Hidalgo México
Nuevo Leon Monterrey 38.1 1.89 I\C/II:':JSiac%de Azcapotzalco 34.9 0.89 Nuevo Leon Guadalupe 22.76 1.29
Media 22.42 3.72 Media 21.06 11.28 Media 17.68 5.64
Mediana 16.43 1.11 Mediana 16.42 8.29 Mediana 13.33 4.13
Minimo 0.00 0.00 Minimo 0.00 0.00 Minimo 0.00 0.00
Méaximo 313.19 56.77 Méaximo 381.07 69.64 Méaximo 233.97 42.18

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, la Encuesta Intercensal y Grado de Rezago Social calculado por

el Coneval.
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Cuadro 25. Municipios con mayor indice de Rezago Social en el periodo 2000-2015 y sus tasas de migrantes internos y de retorno.

2000 2010 2015
Municipios con mayor indice de Rezago Social
Tasa de Tasa de
Entidad L Tasa de migrantes | Entidad . Tasa de migrantes Entidad . Tasa de Tasa de
- Municipio migrantes - Municipio migrantes - Municipio migrantes  migrantes
Federativa - Federativa - Federativa -
internos internos internos de retorno
retorno retorno
Guerrero Metlaténoc 1.22 0.03 Chihuahua Batopilas 1.32 0.33 Chihuahua Batopilas 4.16 0
Veracruz Tehuipango 0.86 0 Oaxaca ﬁzgig:n 0.68 1.36 Durango Mezquital 1.84 0.6
Mixtla de - .
Veracruz Altamirano 2.77 0 Nayarit Del Nayar 2.7 241 Nayarit Del Nayar 2.8 1.59
Oaxaca Coicoyandelas 1,56 (54 |purango  Mezquital 4.87 445 | Oaxaca San Jose 19.84 0.16
Flores Tenango
. S Mixtla de .
Chiapas Chalchihuitan 0 0 Veracruz . 1.7 0.47 Veracruz Tehuipango 1.13 1.24
Altamirano
. . . Mixtla de
Chihuahua Batopilas 6.37 0.23 Veracruz  Tehuipango 2.89 1.06 Veracruz . 2.45 0.35
Altamirano
Oaxaca santa Lugla 0.63 0 Chiapas Chalchihuitan 0.29 0.15 Chiapas Chalchihuitan 0.3 0
Miahuatlan
Guerrero Acatepec 2.07 0 Jalisco Mezquitic 14.62 5.35 Chiapas Sitala 0.57 0
Chiapas Sitala 0 0 Guerrero  Metlatonoc 12.84 7.61 Oaxaca ﬁ/laarllrMateo del 8.44 1.51
Oaxaca Santiago 0.31 0 |Chihuahua Morelos 22.96 0.24 | Oaxaca Santa Maria 12.94 0.05
Amoltepec Chilchotla
Media 22.42 3.72 Media 21.06 11.28 Media 17.68 5.64
Mediana 16.43 1.11 Mediana 16.42 8.29 Mediana 13.33 4.13
Minimo 0.00 0.00 Minimo 0.00 0.00 Minimo 0.00 0.00
Méaximo 313.19 56.77 Méaximo 381.07 69.64 Méximo 233.97 42.18

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010, la Encuesta Intercensal y Grado de Rezago Social calculado por

el Coneval.
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ii. Influencia de las caracteristicas municipales en la mayor o menor atraccion de migrantes
internos y de retorno.

A nivel municipal el rezago social es un indicador que se encuentra relacionado, aunque cada vez
en menor medida, con las tasas de migrantes residentes en cada municipio, por lo cual, es evidente
la influencia de otro tipo de caracteristicas que pueden influir en mayor o menor medida con la
distribucion de los migrantes a lo largo del pais. Estas variables pueden estar vincularse a las
dindmicas econdmicas de cada uno de los municipios o con aspectos relacionados con la existencia
de redes sociales fortalecidas, y que, de acuerdo con la revision de la literatura, tienden a ser dos
aspectos que pueden afectar la decision de llegar a uno y otro destino.

En este apartado se analizara la relacion entre las tasas de inmigracion interna y las tasas de retorno
con otras variables del tipo econémico y social. Se dividiran en dos partes las variables para cada
teméatica. En el aspecto econdémico se analizara los niveles de ocupacién municipales, la
pertenencia del municipio a una zona metropolita y las actividades econémicas con mayor nivel de
empleabilidad; en el aspecto social se analizard la pertenencia del municipio a los estados
clasificados por tipo de regiones migratorias, el grado de intensidad migratoria, y se explorara la

relacion entre la proporcidn de viviendas que reciben remesas a nivel municipal.

En los del primer tipo, los econdmicos, destacan aquellos vinculados al mercado de trabajo y a la
cercania con centros de dinamismo econémico, ya que estos destinos se encuentran mas vinculados
con la disponibilidad de bienes y servicios. En el caso del acceso al mercado de trabajo, se plantea
el uso de un proxy, como el de la tasa de ocupacion (Partida Bush, 2014); (Quintana Romero &
Pérez de la Torre, 2014a), ya que puede asociarse como el nivel potencial de la demanda que hay
de la mano de obra en un lugar dado, y que puede asociarse a las potencialidades de empleabilidad
de la poblacién residente.
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Gréfica 19. Tasas municipales de inmigrantes internos y de retorno y la tasa de ocupacion,

2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia. Nota: la tasa de ocupacion es por cada 100 personas.
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En la gréfica anterior se observa esta relacion entre la ocupacion de los municipios, representada
por la tasa de ocupacion por cada 100 habitantes, y la inmigracién interna como la migracion de
retorno, desde 2000 hasta 2015. Para el afio 2000 se identifica una relacion positiva entre la tasa de
inmigracion con la tasa de ocupacion. De acuerdo con la linea de tendencia, la migracion interna
tiende, en general, a ser mayor en aquellos municipios que tienen mayores tasas de ocupacion. Para
la migracion de retorno se identifica una menor proporcidn respecto a una tasa y otra, lo que tiene

relacion respecto a las propias dinamicas de migracion y su retorno a sus lugares de origen.

Este comportamiento tiene variaciones para 2010, debido a que en el caso de la inmigracién interna
se identifica un incremento respecto a la posible influencia que puede tener la tasa de ocupacién
hacia los niveles de inmigracion interna municipal, incluso se identifica la forma de U invertida,
aunque con una mayor variacion en aquellos municipios con altos niveles de empleabilidad. Esto
implica que para 2010 los inmigrantes internos llegaron a destinos en donde la demanda de trabajo
era mayor, es decir, se corrobora el fuerte peso que tiene el componente laboral en la distribucién
poblacional de la migracién interna. En la migracion de retorno en 2010 también se observa un
cambio respecto a la relacion entre migracion y ocupacion en comparacion con 2000, ya que esta
se hace més evidente al identificar la concentracion de los migrantes de retorno en municipios con

tasas de ocupacién mas altas.

En contraste con 2015, tanto la migracion interna como la de retorno tiene una menor relacion
positiva con la tasa de ocupacion respecto a 2010, algo similar a lo observado con el indice de
rezago social en el apartado anterior, lo que implica la intervencion de otras variables distintas al
aspecto econémico que pueden estar reconfigurando la atraccion de migrantes hacia destinos
especificos. Para la inmigracion interna se identifica que continGa existiendo la influencia del
mercado de trabajo en la movilidad interna, ya que los municipios con mayores tasas de
inmigracion tuvieron altas tasas de ocupacion. En el caso de la migracién de retorno, esta fue la
gue mayores cambios ha tenido en los Gltimos 15 afios debido a que hay una mayor diversificacion
en cuanto a los niveles de la tasa de migracion y la tasa de ocupacion, aunque hay una concentracion
en aquellos municipios con una alta demanda de mano de obra mientras que los municipios con
menores tasas de migracion son aquellos con menores tasas de ocupacion. Esto nos indica que, a
través del tiempo, la tasa de ocupacion tiene distinto tipo de relacion con la migracion interna que

con la de retorno, con la primera es evidente el peso laboral respecto a su distribucién; para la de
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retorno, la ocupacion tiene una menor relacion en cuanto a la distribucion de la poblacion retornada,

aunque continua siendo positiva.

De manera complementaria, la pertenencia de un municipio a una zona metropolitana también
forma parte de los aspectos econémicos de un lugar destino debido a que, como se identificd en
capitulos pasados, el fendmeno de la urbanizacion y su consolidacion a través de zonas
metropolitanas se encuentra en funcion de dos caracteristicas: la concentracion poblacional y la
concentracion de la actividad econdmica. Esto implica que la configuracion urbana puede asociarse
también con los niveles de migracion interna y de retorno cuando éstas buscan insertarse al
mercado laboral o cuando buscan facilitar la cercania con servicios y bienes provistos para la

dindmica propia de las metropolis.

Gréfica 20. Tasa de migracion interna promedio segin pertenencia a una Zona Metropolitana,
2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia. La tasa de inmigracion interna se calcula por cada mil personas. 2000: superior
izquierda, 2010: superior derecha, 2015: inferior. Se calculd con datos censales 2000 y 2010 y la EIC2015, para la
pertenencia a una zona metropolitana, se utiliza la clasificacion del CONAPO.
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En la grafica anterior se observan las diferencias de que los municipios en donde lleguen los
inmigrantes internos, de 2000 a 2015, pertenezcan a alguna zona metropolitana. De esta forma se
identifica que la migracién interna es mayor en aquellos municipios que pertenecen a una zona
metropolitana para cada uno de los afos en estudio, aunque para 2015 se identifica una menor
diferencia respecto a la llegada a municipios que tienen pertenencia respecto a los que no y que no
se observaron municipios que formen parte de una ZM que tuvieran tasas de inmigracion interna

nulas, lo que reafirma la predominancia de la urbanizacién en este tipo de migracion.

Graéfica 21. Tasa de migracion de retorno promedio seguin pertenencia a una Zona Metropolitana,
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Fuente: Elaboracion propia. La tasa de migracion de retorno se calcula por cada mil personas. 2000: superior

izquierda, 2010: superior derecha, 2015: inferior. Se calculd con datos censales 2000 y 2010 y la EIC2015, para la
pertenencia a una zona metropolitana, se utiliza la clasificacion del CONAPO.
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Cabe mencionar el caso de 2015, en el cual se observa una reduccion en la tasa de inmigracion
interna en municipios que forman parte de ZM, mientras sucede lo mismo para aquellos que no
forman parte de ese tipo de zonas. Esto puede explicarse por la posible expulsién, debido a las

aglomeraciones economicas decrecientes, de las grandes ciudades.

En el caso de la migracion de retorno, esta tiende a llegar en municipios que no forman parte de
zonas metropolitanas, lo que se explica, como se ha descrito anteriormente, por el regreso a los
lugares de origen. Sin embargo, este comportamiento presenta variaciones a traves del tiempo, si
bien no disminuye la importancia de no pertenencia a una ZM en la llegada de migrantes, hay un

incremento de la tasa de migrantes en municipios que si forman parte de una ZM.

Esto implica que los migrantes de retorno pueden estar diversificando sus lugares de destino y que,
a su vez, estos incrementan su presencia en zonas metropolitanas. Destaca el caso de 2010, que es
un afio atipico por la llegada masiva de migrantes de retorno a México, ya que la tasa de migracion
se incrementd mas del doble tanto en municipios con y sin pertenencia a zonas metropolitanas.

Para 2015, en ambos casos disminuyo, aunque superior al observado en 2010.

Por dltimo, se analizé la variable de actividad econémica que emplea a la mayor parte de la
poblacion ocupada en cada uno de los municipios. Para 2000 se identificd que las tasas de
inmigracion interna tienen un promedio mayor en municipios donde los servicios de esparcimiento
y alojamiento tienen la mayor empleabilidad, seguidos del comercio y transportes, asi como
servicios educativos, de salud y de asistencia. Por su parte, la migracion de retorno fue mayor en
municipios donde la actividad predominante de empleabilidad es el sector de extraccion, energia 'y

construccidn, seguido de servicios educativos, de salud y asistencia.
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Grafica 22. Tasa de migracion interna promedio y tasa de migracion de retorno promedio segin
actividad econémica con mayor empleabilidad municipal, 2000.
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Fuente: Elaboracion propia. La tasa de inmigracion interna y migracién de retorno se calcula por cada mil personas.
Se calculé con datos censales 2000 y 2010 y la EIC2015.

Esto da cuenta de las diferencias entre los tipos de migracion respecto a las distintas actividades
econdmicas en las que se insertan. Para 2010 se identifica una mayor diversificacion de las
actividades en las que se emplean tanto inmigrantes internos como los de retorno. Las actividades
con mayores tasas promedio de inmigracion interna seguian siendo las de servicios, aunque todas
las actividades disminuyeron su tasa promedio respecto a 2000. En el caso de la migracién de
retorno, la agricultura pasé a primer lugar respecto a la de extraccion, energia y construccion que
pasd a segundo lugar en actividades con mayor tasa promedio de migracion, probablemente
vinculado al perfil migratorio de los retornados y de las caracteristicas de sus lugares de origen en
los cuales tienden a predominar las actividades agropecuarias. Cabe mencionar que las actividades
de manufacturas adquirieron mayor relevancia respecto a 2000, al igual que la de servicios de

esparcimiento y alojamiento, da cuenta de la posible llegada a zonas turisticas.
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Gréfica 23. Tasa de migracion interna promedio y tasa de migracion de retorno promedio segun
actividad econémica con mayor empleabilidad municipal, 2010.
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Fuente: Elaboracion propia. La tasa de inmigracion interna y migracién de retorno se calcula por cada mil personas.
Se calcul6 con datos censales 2000 y 2010 y la EIC2015.

Para 2015 se polariz6 el promedio de las tasas de inmigracion interna segun las actividades
econOmicas en las que se emplean los inmigrantes, a favor de los servicios de esparcimiento y
alojamiento, mientras los municipios que tienen mayor empleabilidad en actividades de comercio
y transporte incrementaron el promedio de inmigracién interna respecto a 2000, pero la
disminuyeron en comparacion con 2010. En el caso de municipios con mayor empleabilidad en
agricultura, manufacturas, servicios educativos, de salud y asistencia, disminuyé la tasa promedio

de inmigracién interna.
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Gréfica 24. Tasa de migracion interna promedio y tasa de migracion de retorno promedio segun
actividad econémica con mayor empleabilidad municipal, 2015.
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Fuente: Elaboracion propia. La tasa de inmigracion interna y migracion de retorno se calcula por cada mil personas.
Se calculé con datos censales 2000 y 2010 y la EIC2015.

Respecto a la migracion de retorno, en 2015 todos los municipios, sin importar qué tipo de actividad
fuera la predominante en términos de empleabilidad, redujeron las tasas promedio respecto a 2010,
lo que puede deberse a dos cuestiones, la primera por una mayor diversificacion de los migrantes
de retorno respecto a sus destinos, y la segunda por una reduccién generalizada de las tasas en los
municipios. Destaca que, en contraste con los inmigrantes internos, los municipios en 2015 con
actividades de agricultura y extraccion, energia y construccion, son los que tienen tasas promedio
de retorno mas altas, seguidos de aquellos con servicios educativos, de salud y asistencia; mientras
que el de servicios de alojamiento y esparcimiento registraron menores tasas de migracién de

retorno respecto a 2010.

En los indicadores del segundo tipo, los de las redes sociales, se utiliz6 uno vinculado
esencialmente al proceso de migracion internacional y que consiste en identificar aquellos

municipios en donde se encuentran hogares que mantienen un estrecho vinculo con el dinamismo
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de la migracion internacional hacia Estados Unidos. Este indicador es el indice de Intensidad
Migratoria, el cual se puede utilizar como proxy de las redes sociales, sobre todo de los migrantes
de retorno, que facilitan su integracion en aquellos municipios donde estas redes se encuentren

presentes.

Gréfica 25. Tasa de migracion interna promedio segin Grado de Intensidad Migratoria,
2010 (superior), 2010 y 2015 (inferior).
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Fuente: Elaboracion propia. La tasa de inmigracion interna se calcula por cada mil personas. Para 2000 se calculd
con el GIM 2000, en los afios 2010 y 2015 se calcularon con base en el GIM 2010, debido a que no existe
informacion de dicho indicador para 2015.
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Dado que en este estudio se utilizara el grado de intensidad migratoria, mas que el indice, en el
siguiente se cuadro da cuenta que, tal como se preveia, los municipios que tienen tasas con mayor
inmigracion interna son aquellos con baja intensidad migratoria; esta relacion se mantiene para
cada uno de los afios analizados, e incluso se observa para 2015 la reduccién generalizada de las
tasas de inmigracion interna respecto a 2010.

En el caso de la migracidn de retorno, la relacion es inversa, ya que en 2000 se observa que las
tasas de migracion de retorno son mayores en los municipios con intensidad migratoria alta 0 muy
alta, algo que no resulta raro cuando se parte de la premisa de que este indicador estd disefiado
especificamente para dar cuenta del efecto de las redes sociales que implica la migracion
internacional. Sin embargo, cabe mencionar que para 2010 y 2015, las tasas de retorno comienzan
a incrementarse en municipios con menor grado de intensidad migratoria media y baja, es decir,
una mayor cantidad de migrantes de retorno comienzan a ser atraidos a lugares que no tienen redes
sociales tan fortalecidas. De hecho, mientras en 2010 se incrementa el retorno hacia zonas con alta
intensidad migratoria, para 2015 se reduce, este comportamiento sucede para cada grado de
intensidad, lo que de nuevamente indica que este tipo de migracion estd adquiriendo nuevos

patrones de movilidad en cuanto a la seleccion de destinos.

Adicionalmente, uno de los indicadores basicos para identificar las redes sociales migratorias es
diferenciar las regiones migratorias a partir de las trayectorias historicas que siguieron cada una y
que dependen de la forma y momento en el que se incorporaron ciertas entidades federativas en los
movimientos migratorios internacionales. Esta clasificacion fue realizada por Durand (2016f), y en
ella toma en cuenta tanto el aspecto histérico como la forma en la que se dan las dinamicas de

movilidad en cada una de las regiones: norte, tradicional, sur-sureste, norte y tradicional.
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Gréfica 26. Tasa de migracion de retorno promedio segun Grado de Intensidad Migratoria, 2010
(superior), 2010 y 2015 (inferior).
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Fuente: Elaboracion propia. La tasa de migracién de retorno se calcula por cada mil personas. Para 2000 se calcul6
con el GIM 2000, en los afios 2010 y 2015 se calcularon con base en el GIM 2010, debido a que no existe
informacion de dicho indicador para 2015.

A partir del andlisis descriptivo de las regiones migratorias, se identifica que, para la inmigracion
interna, las tasa promedio ha disminuido en general para cada una de las regiones migratorias,
siendo mayores en todos los afios para la region centro, conformada por los estados de Morelos,

Queretaro, Tlaxcala, Puebla, Hidalgo, Distrito Federal y Estado de México, seguida de la region
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Norte y de la Sur-sureste en tercer lugar. En cuanto a la region tradicional fue la que registro una
menor tasa de inmigracion interna, algo que se esperaba debido a que las entidades federativas que
la integran se vinculan més al proceso de migracion internacional, por lo que se supondria es que

las tasas de migracion mas altas en esa region seran las de retorno.

Grafica 27. Tasa de migracion interna promedio segun region migratoria, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia. La tasa de inmigracion interna se calcula por cada mil personas.

En ese sentido, al analizar la migracion de retorno, efectivamente, las tasas promedio son mayores
en los municipios que se encuentran en la Region migratoria, destacando el caso de 2010, afio en
el que todas las regiones alcanzaron su maximo valor durante el periodo 2000-2015. Sin embargo,
para 2015 la diferencia entre las tasas promedio municipales se comenzé a reducir, la region
tradicional sigue manteniendo el liderazgo, la region norte disminuyd sus tasas municipales, la sur-
sureste se incremento ligeramente y la region centro se mantuvo respecto a 2000, lo que quiere
decir que los migrantes comienzan a ser atraidos hacia destinos distintos a los tradicionales, tales
como aquellos que se encuentran en la Peninsula de Yucatan, entre otros, un comportamiento que
ya se habia identificado en el mapeo de la migracién de retorno en el apartado anterior.
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Gréfica 28. Tasa de migracion de retorno promedio segun region migratoria, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia. La tasa de migracién de retorno interna se calcula por cada mil personas.

Por Gltimo, se hizo un analisis exploratorio con un componente del indice de intensidad migratoria
construido por el CONAPO, con el objetivo de analizar la posibilidad de utilizarlo como sustituto
de dicho indice. Este indicador es el porcentaje de viviendas que reciben remesas del exterior, tal
como lo utiliza el CONAPO en su indice. Cabe mencionar que este indicador considera el total de
remesas recibidas sin diferenciar si son provenientes de Estados Unidos o de otro pais, por lo que
constituye solamente un proxy del indice de intensidad migratoria o de las redes migratorias. Al
partir de dichas consideraciones, se observa que las remesas que llegan de otros paises tienen, como

se espera, una relacion negativa con la inmigracion interna.
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Gréfica 29. Tasas municipales de migracion interna y de retorno y % de viviendas que
reciben remesas del exterior en el municipio, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia.

173



Por el contrario, para la migracién de retorno tiene una relacion positiva en todos los afios en
estudio, aunque ésta es mayor para 2010 respecto a 2000 y 2015. Se identifica en la grafica anterior,
que incluso para 2015 esta relacion disminuyo respecto a los dos afios anteriores estudiados, lo que
quiere decir que, en términos generales, la migracion de retorno se ha reducido incluso en aquellos
lugares donde el porcentaje de viviendas que reciben remesas es alto y que posiblemente se deba a
que los migrantes de retorno tiendan a moverse a otros lugares distintos a su destino y de tradicion
migratoria, y que explicaria que en municipios en los que mas del 30% de las viviendas reciben
remesas, la tasa de migrantes de retorno es muy baja. Por otro lado, también puede deberse a que

la mayor parte de los inmigrantes sigan en Estados Unidos, por lo que la tasa de retorno es baja.

Modelo estadistico multivariado municipal

A partir del analisis realizado a nivel municipal, y de acuerdo con sus caracteristicas y su asociacion
con las tasas de migrantes internos y de retorno, se decidié aplicar un modelo de minimos cuadrados
ordinarios del logaritmo de las tasas de migrantes, al partir del supuesto que la relacion entre nuestra
variable de interés (rezago social) y la variable dependiente, las tasas, no es lineal. De esta forma
se calcula el logaritmo de las tasas a nivel municipal y se estima un modelo de regresion donde las
variables independientes son una variable categorica de grado de rezago social (Bajo/Medio/Alto),
la tasa de ocupacién municipal, una variable dummy de si el municipio pertenece o0 no a una zona
metropolitana, una categorica de regién migratoria, una variable de actividad econémica que
emplea a mayor nimero de personas en el municipio y el grado de intensidad migratoria. Los
modelos que se construyeron fueron aditivos y se estimaron para cada afio que se esta analizando
(2000, 2010 y 2015) y por tipo de migracion. Cabe mencionar que para los modelos de migrantes
internos y de retorno en 2015, no se contd con el grado de intensidad migratoria, por lo que

solamente se consideraron las primeras tres variables.

Para la migracién interna se estimaron 3 modelos reducidos para 2000, 2010 y 2015; y
posteriormente se estimaron otros 3 modelos, uno para cada afio de estudio, donde se agrega el
grado de intensidad migratoria como variable de control; de esta forma, se tiene un total de 6
modelos. Cabe mencionar que el indicador de intensidad migratoria no esta disponible para 2015,

por lo que se asume el supuesto de que mantiene el mismo nivel para 2010.
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Los resultados de los modelos para la migracion interna indican que los municipios con grado de
rezago social tienen tasas de migracion interna menores que los municipios con rezago social bajo,
mientras que se observa el mismo efecto en los municipios de rezago alto, que tienen en promedio
tasas de migracion interna menores que los municipios con rezago social bajo. En cada uno de los
afios analizados con el modelo reducido, la relacion entre rezago social y migracion interna es la
misma, ya que, a mayor rezago, menor sera tasa de migracion promedio registrada en el municipio.
Esto confirma la teoria respecto a que la migracién interna es un proceso que busca lugares que
brinden la posibilidad de mejorar las condiciones de vida a través del acceso a un conjunto de

bienes y servicios.

Respecto a las variables de tipo econdmico destaca la relacion positiva en todos los afios que tiene
la tasa de ocupacién con la migracion interna, lo que indica que los municipios que tienen una
mayor demanda de empleos serdn mas atractivos para la migracion interna. Por su parte, la
pertenencia del municipio receptor a una ZM también tiene una relacion positiva con la atraccion
de la migracion interna respecto a los municipios que no pertenecen a una ZM, aunque para 2010
no fue significativa. La ultima de las variables de tipo econdémico es la de tipo de actividad
econdmica que emplea a la mayor parte de la poblacion ocupada en el municipio, esta variable
muestra que las Unicas categorias que son significativas en todos los afios son la de
comercio/transportes la de servicios educativos, de salud y de asistencia social, que muestran que
aquellos municipios donde estas actividades son las mayores empleadoras respecto a los
municipios donde destaca la agricultura son mas atractivos para la migracién interna. Destaca el
caso de las actividades de esparcimiento y alojamiento, vinculadas al sector turistico, que fueron
representativas solo para 2000 y 2015, mostrando que municipios que emplean a gran parte de su

poblacién en esa actividad son més atractivos que municipios con actividades agropecuarias.

En el caso de las variables de caracter social y migratorio esta la de regién migratoria que muestra
en 2000 y 2015 la region norte era significativa con una tasa de migracion interna superior a la
region centro. Por su parte, se identifica que la region sur-sureste y la tradicional tienen tasas de
migracion menores que la region centro para 2010 y 2015. Esto reafirma el caracter predominante

de las regiones norte y centro en cuanto a la atraccion que tienen de los flujos migratorios internos.
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Cuadro 26. Modelos de estimacion de minimos cuadrados del log de la tasa de migracion
interna, 2000-2015

Modelo1l Modelo2 Modelo3 | Modelo4 Modelo5 Modelo 6
- .. 2000 2010 2015 2000 2010 2015
Caracteristicas Municipales
Controlando por Grado de Intensidad
Migratoria
Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
Grado de rezago social
(categoria de referencia: Bajo)
Medio -0.188**  -0.125** -0.155*** | -0.186** -0.125** -0.165***
Alto -0.656*** -0.389***  -0.265*** |-0.642***  -0.406***  -0.312***
Tasa de ocupacion 0.00666* 0.0141***  0.0130*** |0.00803**  0.0118*** 0.0100***
(por cada 100 personas)
Pertenencia a una Zona Metropolitana | 0.284***  (0.190** 0.222%** 0.305%** 0.170** 0.178**
(categoria de referencia: No)
Regién Migratoria
(categoria de referencia: Regién
Centro)
Norte 0.387*** 0.0572 0.109* 0.378*** 0.0686 0.135**
Sur-Sureste -0.112 -0.341***  -0.275*** |-0.116 -0.361***  -0.314***
Tradicional 0.0163 -0.226***  -0.219*** |-0.0322 -0.169** -0.123*
Actividad econémica que emplea a
mayor poblacién
(categoria de referencia: Agricultura)
Extraccion, energia, construccion 0.337**  -0.00878 0.0654 0.338** -0.0297 0.0386
Manufacturas 0.114 -0.000652  -0.00998 0.115 -0.00686 -0.0267
Comercio/Transportes 0.420***  0.269*** 0.210*** | 0.417*** 0.253***  0.176**
Servicios educativos, salud, asistencia | 0.369***  0.484* 0.201** 0.366*** 0.463* 0.176*
Servicios esparcimiento y alojamiento | 1.119**  0.221 0.952*** 1.134** 0.212 0.894***
Gobierno -0.121 -0.172 -0.123 -0.181
Grado de Intensidad Migratoria
(categoria de referencia: Bajo)
Medio 0.135* -0.0434 -0.154***
Alto 0.0795 -0.152** -0.255***
Constante 2.478***  2,230%** 2.144*** | 2.383*** 2.379***  2.373***
R-cuadrada 0.207 0.142 0.162 0.208 0.145 0.174
N 2243 2243 2243 2243 2243 2243

* p<0,05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Cuando se estiman los modelos completos (4, 5 y 6), controlando por el grado de intensidad
migratoria, se observa un incremento un ligero incremento en la bondad de ajuste. La direccion de
los coeficientes de las variables de tipo econdmico es la mismas que en el modelo reducido. En
cuanto al rezago social, se sigue observando que los municipios con rezago medio y rezago alto
son menos atractivos que los de rezago bajo. En el caso de la tasa de ocupacion mantiene una
relacion positiva con la tasa de migracion interna. La pertenencia a una ZM, por su parte,
permanece significativa y en la misma direccion que en el modelo reducido. Las actividades con
mayor empleabilidad también contindan destacando las de comercio/transportes, servicios
educativos, salud y asistencia social, y servicios de esparcimiento y alojamiento, respecto a las
actividades agropecuarias en los tres momentos del tiempo. Destaca que la actividad de extraccion,

generacion de energia y construccion respecto a la agropecuaria solo es significativa para 2000.

Para las variables del tipo social/migratorio como la de regién migratoria se identifica el mismo
comportamiento que en el modelo reducido, mientras que la variable de intensidad migratoria se
observa una relacion negativa para 2010 y 2015 con la tasa de migracion interna. De esta forma,
se concluye que los municipios que tuvieron en 2010 y 2015 un grado de intensidad migratoria
media y alto, registraron tasas de migracion interna menores en comparacion con los municipios

con intensidad migratoria baja.

Para la migracion de retorno se estimaron también 3 modelos reducidos para 2000, 2010 y 2015, y
posteriormente estimaron 3 modelos completos para los mismos afios. En los modelos completos
se agrego el grado de intensidad migratoria como variable de control. Al igual que en los modelos

de migracion interna, se utilizo el indicador de intensidad migratoria de 2010 para 2015.

Los resultados del modelo estadistico muestran que al igual que la migracion interna, los
municipios que tienen mayor rezago social son los menos atractivos para la migracién de retorno,
y que se identificd esta misma relacion para cada afio analizado. De hecho, se observa que los
municipios con alto grado de rezago social tienen tasas promedio de migracién menores respecto
a los municipios con bajo rezago, asi mismo, los municipios con rezago medio también presentaron

migracion interna menor a la de los municipios con rezago bajo.

En cuanto las variables de tipo econdémico, la tasa de ocupacién municipal, esta tiene una relacion
inversa con la migracion de retorno, ya que la tasa es menor conforme se incrementa la tasa de

ocupacion para cada afio analizado; por su parte, los municipios que pertenecen a una ZM tienen
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tasas de migracion menores respecto a los aquellos que no pertenecen a ZM en todos los afios
analizados, que contrasta con la migracion interna en que esta Ultima es mayor en municipios que
estan en una ZM. En cuanto a las actividades con mayor empleabilidad de los municipios, en la
migracion de retorno destacan las manufacturas y la del comercio/transporte en los afios 2010 y
2015, que muestran que aquellos municipios donde éstas predominan en el mercado de contratacion
de mano de obra, la migracion de retorno es menor respecto a los municipios en los que prevalecen
actividades agropecuarias. En el caso de las variables social/migratorias, como la de regién
migratoria, se muestra para 2000 y 2015 que la region sur-sureste tuvo tasas de migracion de
retorno menores que las de la region centro, mientras que la region tradicional, como era de

esperarse, obtuvo mayores niveles de retorno respecto a la region centro.

Al agregar la variable de intensidad migratoria a los modelos para cada afio, se observan cambios
respecto a algunas variables, principalmente en la bondad de ajuste de los modelos. Para la de grado
de rezago social, los coeficientes fueron significativos para todos los afios, 1o que sugiere que la
migracion de retorno es atraida a municipios con bajo grado de rezago social, ya que entre mayor
sea el rezago, menor serd la tasa de migracion de retorno. En cuanto a la tasa de ocupacién, cuando
se agrega el grado de intensidad migratoria, esta pierde significancia en todos los afios estudiados.
Por su parte, la pertenencia a una ZM solo es significativa en 2010 y 2015, y nos indica que los
municipios que pertenecen a una ZM tienen en promedio una menor tasa de migracién interna
respecto a los municipios que no pertenecen a una ZM, lo que puede explicarse debido a que los
migrantes de retorno tienen a regresar a sus lugares de origen de tipo rural o hacia ciudades
pequefias. Por su parte, las principales actividades empleadoras pierden significancia cuando se
agrega la variable de control de intensidad migratoria, a excepcion del comercio/transportes para
2015, que muestra que la tasa de migracién de retorno en municipios en donde el comercio y el
transporte son los mayores empleadores es menor que en aquellos municipios en donde predomina

la agricultura en la demanda de empleo.
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Cuadro 27. Modelos de estimacion de minimos cuadrados del log de la tasa de migracion de
retorno, 2000-2015

Modelo 1 Modelo2  Modelo3 | Modelol  Modelo 2 Modelo 3
o . 2000 2010 2015 2000 2010 2015
Caracteristicas Municipales
Controlando por Grado de Intensidad
Migratoria
Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.

Grado de rezago social
(categoria de referencia: Bajo)
Medio -0.193* -0.154* -0.174** | -0.150* -0.237***  -0.142**
Alto -0.665***  -0.462***  -0.434*** |-0.208*** -0.339***  -0.249***
Tasa de ocupacion -0.0346***  -0.0233*** -0.0137*** | 0.00616  -0.000097  0.00273
(por cada 100 personas)
Pertenencia a una Zona Metropolitana | -0.493***  -0.554***  -0.507*** |-0.0115 -0.229*** -0.200***
(categoria de referencia: No)
Regién Migratoria
(categoria de referencia: Regién
Centro)
Norte -0.0643 -0.0123 0.0207 -0.176**  -0.0925* -0.073
Sur-Sureste 0.388*** -0.0808 -0.245%** | 0.619***  (0.307*** 0.109
Tradicional 1.077%** 0.531*** 0.371*** | 0.243*** (0.0539 -0.00946
Actividad econdémica que emplea a
mayor poblacién
(categoria de referencia: Agricultura)
Extraccion, energia, construccion 0.029 -0.246* -0.129 0.107 -0.0261 0.0134
Manufacturas -0.123 -0.248** -0.220** | 0.0227 -0.131* -0.0946
Comercio/Transportes -0.0824 -0.338***  -0.407*** |0.0769 -0.0713 -0.159**
Servicios educativos, salud, asistencia |0.131 -0.44 -0.297*** | 0.159 -0.00346 -0.114
Servicios esparcimiento y alojamiento |-0.414 -0.245 -0.449 -0.216 -0.0825 -0.0397
Gobierno 0.0485 0.346
Grado de Intensidad Migratoria
(categoria de referencia: Bajo)
Medio 1.393***  1.,115%** 0.897***
Alto 2.331***  1.635%** 1.411%**
Constante 2.382%** 3.513*** 2.445*** | .0.348* 1.617%** 0.983***
R-cuadrada 0.274 0.253 0.212 0.606 0.606 0.516
N 1645 1645 1645 1645 1645 1645

* p<0,05, ** p<0.01, *** p<0.001

179




En cuanto a la migracion de retorno, se observa el mismo comportamiento que las tasas de
migracion interna promedio. En la grafica 31 se identifica que entre mayor sea el grado de rezago
social del municipio, menor sera la tasa de migracion de retorno para todos los afios estudiados.
Sin embargo, también destaca que la diferencia en las tasas promedio de retorno segin rezago
social son menores para 2010 y 2015. En cuanto para 2015, destaca que la tasa promedio entre los
municipios de rezago bajo y rezago medio no presenta diferencias y que difiere muy poco de la de
rezago alto. Cabe mencionar que el incremento en la tasa de migracién de retorno para 2010 en
municipios con alto rezago social podria explicarse por el retorno masivo que se identificd en ese
afio, y que puede estar vinculado con el regreso a comunidades de origen que tienen bajos niveles

de condiciones de vida.

Dados estos resultados, se observa que, a través del tiempo, el grado de rezago social, aunque sigue
siendo un factor importante para explicar los flujos de retorno, también presenta menos diferencias
entre el nivel de calidad de vida que ofrecen los destinos. De esta forma se podria sugerir la

incidencia de otros factores que estan afectando la reconfiguracion de la migracion de retorno.
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Gréfica 30. Tasas de migracion interna y migracion de retorno municipales promedio estimadas segin grado de rezago social

Tasa de migracion interna de retorno

del municipio (2000, 2010, 2015)
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Elaboracién propia, basado en los Modelos para migracién interna y migracion de retorno del Cuadro 28.
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iii. Consideraciones finales del anélisis municipal

A través del analisis descriptivo y las estimaciones realizadas con los modelos log-lin de MCO, se
puede contestar la pregunta a nivel municipal respecto a cuales son los municipios mas 0 menos
atractivos para la migracion interna y para la migracion de retorno segun el nivel de las condiciones
de vida de los municipios de destino. De acuerdo con los resultados, se presenta evidencia de que
ambos tipos de migracion responden de forma negativa a un incremento del grado de rezago social.
Es decir, a mayor grado de rezago social, menor es la migracion estimada tanto interna como de
retorno para cada afio analizado (2000, 2010 y 2015). Esto apoya la hipdtesis alternativa de que la
migracion -interna y de retorno- es atraida por las mejores condiciones de vida que ofrecen algunos

municipios en comparacion con otros.

Algunos de los principales resultados a nivel municipal son que mientras la migracion interna se
ve atraida por mejores condiciones de vida; mayores tasas de ocupacion que se vinculan con una
mayor demanda de mano de obra; por municipios que pertenecen a una zona metropolitana; y por
municipios que se encuentran en la region Centro del pais, asi como los ubicados en la region
Norte. A su vez, la migracion interna tiende a ser mayor en aquellos municipios en los que la
intensidad migratoria -un indicador caracteristico de la migracion internacional a Estados Unidos-

es baja.

En contraste, la migracion de retorno presenta algunas particularidades en cuanto a los municipios
a los que llegan los retornados, aungue en general, el igual que la migracidn interna, se atrae hacia
municipios con menor rezago social. Esta relacion se identifica para cada uno de los afios
estudiados. En cuanto a la atraccion que tiene la tasa de ocupacién, se muestra una relacién inversa
que implica que, a una mayor tasa de ocupacién, menor sera la tasa de migracion de retorno.
Respecto a la atraccion que tienen las zonas metropolitanas, también tienen una relacion negativa
con la migracion de retorno, que puede explicarse debido a que los migrantes de retorno tienden a
regresar a sus lugares de origen de tipo rural o hacia ciudades pequefias, tendencia similar en los

migrantes internos.

Se observa que, aunque la relevancia de la region sur-sureste sigue siendo menor en comparacion
con la de Centro, su presencia e incremento de los flujos de inmigrantes internos y de migrantes de

retorno se ha intensificado gradualmente. En contraste con la region Norte, que a pesar de seguir
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siendo una de las mas importantes como destino de migrantes, se ha reducido las tasas de migracion
para 2015.

En conclusidn, se puede observar que a pesar de que un alto grado de rezago social tiene un efecto
negativo en la atraccion de migrantes, de cualquier tipo, a los municipios, también se identifica que
las diferencias en la tasa promedio de migracién interna y de migracion de retorno segun su rezago
social se comienzan a reducir en cada uno de los afios estudiados. Esto podria sugerir la presencia
de otros tipos de factores que han reducido el poder explicativo que tienen la basqueda de mejores
condiciones de vida dentro de los procesos migratorios y que merecen ser explorados con mayor

profundidad en futuras investigaciones.
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Capitulo V. Discusion y conclusiones

En el presente capitulo se especifican las conclusiones derivadas de los principales resultados y de
la investigacion realizada en este documento. En la primera parte se hace un recuento de las
preguntas de investigacion planteadas en el capitulo Il, asi como los hallazgos tanto del analisis
descriptivo como de los modelos estadisticos en los dos niveles (individual y municipal) en el
periodo 2000-2010; de igual forma, en este apartado se abordaran los resultados no esperados que
se obtuvieron y se plantearan sus posibles explicaciones. En el segundo apartado del capitulo, se
describiran, de manera breve, las contribuciones realizadas por esta investigacion en el campo de
la demografia, especificamente en los estudios de la migracién, tanto interna como internacional.
En un tercer apartado se definiran propuestas de trabajo derivadas de los resultados presentados en
este documento y que podrian ampliar el conocimiento respecto a los cambios en los patrones
migratorios. En el cuarto, y Gltimo apartado, se har&n unas reflexiones finales vinculadas hacia los
desafios y oportunidades que representa la migracién interna y de retorno en México, con base en

los resultados presentados en esta tesis.

A. Propuesta de investigacion y resumen de resultados

La migracion constituye uno de los principales eventos demogréaficos, pero es uno de los mas
dificiles de cuantificar, tanto la migracién interna como la internacional. La migracion interna es
una de las mas dificiles de cuantificar, principalmente aquella que se realiza en intervalos de tiempo
reducidos, mientras que la de larga estancia es la que se logra captar a través de la informacion
censal. La migracion de retorno, por su parte, es una de las mas dificiles de registrar, aunque se
realice un cruce fronterizo, generalmente por la coexistencia de la migracion documentada con la

de caracter indocumentado.

Sin embargo, los estudios migratorios, desde sus inicios, fueron abordados desde marcos analiticos
similares, relacionados con las dinamicas laborales y de bldsqueda de una mejor calidad de vida.
Con el tiempo comenzaron a distanciarse cuando se evidenciaron sus particularidades, ya que la
migracion interna se vinculo el proceso de urbanizacién y la migracién internacional adquirié un

componente social mas que economico.
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En México, la migracion interna y la migracion internacional presentaron diferencias evidentes, la
primera se asocid con las dindmicas econdmicas y laborales en el pais, que conllevaron a la
conformacién e intensificacion de la urbanizacion; la segunda se configurd conforme a patrones
historicos, donde se diferencié por la entrada de distintas regiones al proceso de migracion
internacional, asi como las caracteristicas de los migrantes. Estas diferencias entre los dos tipos de

migracion propiciaron que los estudios de migracion en México se mantuvieran distanciados.

Con el tiempo, la migracion interna e internacional en México comenzaron a presentar nuevos
patrones. Los migrantes internos pasaron de una movilidad rural-urbana hacia una urbana-urbana.
Los migrantes internacionales comenzaron a disminuir en volumen, mientras la migracion de
retorno, aunque no era nueva, se volvidé mas relevante principalmente en 2010 cuando el nimero

de migrantes de este tipo se incrementd de forma masiva.

Este regreso de los migrantes internacionales se observo en mayor medida en aquellos lugares que
tenian una larga historia migratoria, hacia la llamada regién tradicional, lo que implicaba que los
retornados regresaban a sus lugares de origen. No obstante, autores como Masferrer y Roberts
(2012); Masferrer (2017); Giorguli, Teran y Sanchez (2015; Quintana y Pérez (2014); entre otros
han identificado cambios en los patrones migratorios de retorno, en donde estos comienzan a
regresar a lugares distintos a los de su origen. Estos cambios en el regreso de los mexicanos
migrantes internacionales podrian, entonces, estar coexistiendo con los nuevos patrones de la
migracion interna, pero que, debido a la dicotomia en el estudio de ambas, algunas similitudes y
diferencias pasan desapercibidas.

En esta investigacion se plantearon las siguientes preguntas de investigacion que buscan realizar
un analisis comparativo entre los dos tipos de migracion y analizarlos bajo un enfoque de privacién
relativa asociado con las condiciones de vida a las que se encuentran expuestos en su lugar de
residencia actual. Asi mismo, también se compararan a los migrantes con los no migrantes, de
forma que se puedan identificar las diferencias en las trayectorias y riesgo al que estan expuestas

las personas que se hayan insertado a algin proceso migratorio en contraste con la que no.

La pregunta general de esta investigacion es: ;Cémo se asocia el nivel de calidad de vida (medido
a través del rezago social de los municipios) con las caracteristicas de los individuos segun su
condicion migratoria (migrantes internos, migrantes de retorno, no migrante) y si acaso este nivel

de vida tiene un efecto de atraccion de migrantes, tanto internos como de retorno? Las preguntas
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especificas se dividieron en dos niveles de analisis que se desglosaron de la pregunta general. Las
de nivel individual son: ¢ Difieren los individuos seguin su condicion migratoria en el municipio en
el que viven?, y ¢los migrantes de retorno llegan a municipios mas o menos rezagados que los
internos? Las de nivel municipal son: ¢ Qué lugares son mas o menos atractivos para la migracién
interna segln el grado de rezago social del municipio? ¢qué lugares son mas 0 menos atractivos
para la migracion de retorno segln el grado de rezago social del municipio?, y ¢cémo influye el
rezago social, y otros factores, en la atraccion de la migracion interna y/o de retorno? Cabe
mencionar que para las preguntas formuladas para ambos niveles de analisis se les incorporo la
pregunta respecto a si cambiaron los patrones migratorios individuales y municipales a lo largo del
periodo 2000-2015.

Para responder a estas preguntas se utilizaron tres bases de informacion censal e intercensal para
México. Estas bases comprendieron el periodo de 2000 a 2010 y se dividieron en dos: una a nivel

individuo y otra a nivel municipio.

En cuanto a los modelos estadisticos especificos para el anélisis de la informacién, se aplicé uno
para nivel individual y otro a nivel municipal. Para el nivel individual se utiliz6 un modelo
multinomial multivariado para responder a la pregunta de cdmo difieren los individuos segun la
condicion migratoria en el municipio en el que viven, y cdmo han cambiado estos patrones a lo
largo del periodo 2000-2015. Para el nivel municipal se utilizd un modelo de minimos cuadrados
con transformacioén logaritmica en la variable dependiente (log-lin) para responder a la pregunta

de cuéles son los municipios m&s 0 menos atractivos para los migrantes (internos y de retorno).

Los principales resultados a nivel individual obtenidos a través del modelo multinomial
permitieron sostener la hip6tesis de que las personas que experimentaron algin proceso migratorio
son las que tienden a incrementar su bienestar a través de la provision de bienes y servicios (menor
rezago social). Ademas, se observé que los migrantes — internos y de retorno- que se mueven hacia
municipios con bajo rezago, presentan una selectividad educativa, ya que tienen una mayor
cualificacion (capital humano) que les brinda mayores oportunidades de insercion laboral, estos

patrones han presentado una tendencia creciente principalmente en las mujeres.

En cuanto a los grupos migratorios, los internos tienen una mayor probabilidad de estar en

municipios con rezago bajo en comparacion con los migrantes de retorno. Sin embargo, esta
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probabilidad disminuye a través del tiempo y se incrementa, para ambos grupos, en 1os municipios

con rezago medio y alto.

Dentro de los principales resultados a nivel municipal que mostraron el modelo log-lin destaca que,
efectivamente, los municipios con alto rezago social son los menos atractivos para la migracion —
sea de cualquier tipo- y que las tasas de migracién promedio se van reduciendo conforme se
incrementa el rezago social. Estos hallazgos confirman la relacion entre la basqueda de mejores
condiciones que motiva los movimientos migratorios, y responde a la pregunta de cuéles son los
municipios méas atractivos para la migracién. En contraste, aunque esta relacion sigue siendo
positiva, la reduccién en las diferencias de las tasas promedio segun rezago social en los tres afios
estudiados, podrian sugerir la existencia de otros factores distintos de las condiciones de vida que

estdn modificando los patrones de migracion tanto interna como de retorno en México.

Otro hallazgo respecto al nivel municipal es que siguen existiendo particularidades entre la
migracion interna y la migracion de retorno, ya que mientras la primera tiene una relacion positiva
con la tasa de ocupacién del municipio, la migracion de retorno no. En cuanto a las similitudes, se
ha identificado que ambos tipos de migracién, en el analisis descriptivo (mapas), han comenzado
a transitar de la region norte del pais hacia la regidn centro y sur-sureste, ademas, han presentado

una mayor dispersién municipal, principalmente la migracién de retorno.

Estos resultados coinciden con lo presentado en la revision de la literatura y que, por lo tanto, apoya
la hipdtesis de que los migrantes en México, sean de tipo interno o de retorno, son atraidos por
municipios que tienen niveles de calidad de vida mayores respecto a otros municipios, mientras las
personas que no recurren al proceso migratorio viven en condiciones de vida mas bajas que las
personas que si tienen una experiencia migratoria. Esto se podria explicar debido a que se espera
que las personas tiendan a moverse hacia lugares mas desarrollados que les puedan proveer de un
mejor estandar de vida (Harris & Todaro, 1970); mientras que también cabe la posibilidad de que,
en el caso de los migrantes de retorno, a su regreso traigan un conjunto de recursos (monetarios,
de habilidades y experiencias) que puedan generar un incremento en sus condiciones generales de
calidad de vida (De Haas, 2008), por lo que se situaran en lugares que no tendran alto rezago social
y que se encuentren en proceso de desarrollo, por lo que el municipio podria registrar un rezago

social medio, tal como se observoé en los modelos estadisticos realizados en esta investigacion.
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Otros autores también plantean la existencia de este comportamiento al vincularlo con
motivaciones de tipo econdmico, principalmente en el caso de la migracién interna, y que la
movilidad es originada por los diferenciales de carencias, marginacion y pobreza (Sobrino, 2010).
De manera complementaria, también se ha reconocido el papel de las redes social para la
configuracién de la migracion, especialmente la de retorno, tal como lo ha identificado Anzaldo
(2008); Lozano (2003); Massey, Pren y Durand (2009); entre otros.

Algunos de los hallazgos no esperados es que, aunque si se observé que a mayor rezago social en
el municipio menor es la probabilidad de que las personas migrantes (internas y de retorno) se
encuentren en esos municipios, asi como que, a mayor menor rezago social del municipio, mayor
atraccion migratoria tiene. Sin embargo, se identifico un aumento de individuos en lugares de
rezago medio, es decir, las personas, sin importar su condicion migratoria tenian menor
probabilidad de vivir en municipios con bajo/muy bajo rezago social a través del tiempo. Esto
implica que para 2015 las personas se encuentran en lugares con mayores carencias sociales que

antes, lo que supondria un cambio en los patrones migratorios.

Por otra parte, las diferencias entre sexos fue otro de los hallazgos no esperados, debido a que se
asumiria que, en el caso de la migracion de retorno, que es predominantemente masculina, se
orientaria hacia lugares con mayores dinamicas econdmicas; las mujeres de retorno como internas
son las que tuvieron mayores probabilidades de residir en lugares que ofrecieran mejores
condiciones de vida, en comparacion con los migrantes internos. Ademas, estas mujeres retornadas
que estan en lugares urbanizados y con bajo grado de rezago social son las que se tienden a ser las

mejores escolarizadas con niveles educativos mayores que sus contrapartes masculinas.

Los cambios en las tasas de migracion de retorno en 2010 en comparacion con las de 2000, también
constituyen uno de los hallazgos no esperados de esta investigacion, que muestran un gran
incremento sobre todo en lugares con alto/muy alto rezago social y que se mantiene casi estable
dicha tasa para 2015. Esto quiere decir que los migrantes de retorno a partir de 2010 estan también
Ilegando a municipios con condiciones de vida bajas y que, aunque el volumen de retornados se

triplico, los patrones de rezago cambiaron a través del tiempo.
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B. Contribuciones a los estudios de migracion

Una de las principales contribuciones de esta investigacion es que permite analizar a la migracion
interna e internacional bajo un mismo enfoque, ya que tradicionalmente, ambos tipos de migracion
se han estudiado de manera separada. A través de este estudio se realiz6 un analisis comparativo
de la migracion interna y de la migracion de retorno, con el fin de identificar las diferencias entre

los dos tipos de migrantes, asi como de las personas que no migraron.

Otra de las contribuciones es que la migracion generalmente se estudia desde el origen, es decir, se
centra en las motivaciones y en la selectividad vinculada a la entrada al proceso migratorio. Sin
embargo, en este estudio se cambio el enfoque hacia el destino, al centrar la atencion en qué pasa
después de la migracién y cudles es la situacién y condiciones de vida a la que se enfrentan los
migrantes (internos y de retorno) en los lugares de destino, asi como asociarlo hacia otras

caracteristicas del lugar de recepcion.

En cuanto a las condiciones de vida y su relacion con la migracién, autores como Zenteno (2008);
Berumen y Lopez (2012); Lozano (2003); Quesnel (2010); entre otros, la han abordado a través de
conceptos como pobreza o desigualdad, aungue se han orientado hacia migraciones diferenciadas
sin hacer un analisis comparativo entre ambas segun las condiciones de vida relativas de los lugares
en los que viven. En esta investigacion se realiza esa comparacion vinculando a la migracion con
las condiciones de vida de los destinos — en relacidn con carencias sociales - y que son aspectos
determinantes en cuanto a la posible integracion de los migrantes y no migrantes en el contexto en

el que se desenvuelven.

En el presente documento se utilizo el rezago social como medida de las condiciones de vida en
los lugares de residencia, este indicador resume cuatro carencias sociales (educacion, salud,
servicios basicos, espacios y activos en la vivienda). Tal como se menciond, es una medida de
posicion, en donde los municipios se encuentran en un nivel de rezago mas alto o bajo comparado

con otros municipios.

Una de las principales aportaciones de este estudio es que se buscé un indicador que permitiera
hacer comparar relativamente el grado de rezago (condiciones de vida) de los lugares a los que
Ilegan los migrantes, debido a que, como lo ha mencionado la literatura abordada en el capitulo 11,

mas que la pobreza, la privacion relativa es la que tiende a definir los patrones migratorios. Al
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considerar la relacion del rezago social con la migracion interna y con la migracion de retorno, de
forma comparativa, supondremos que estas condiciones son las que definiran futuras trayectorias

laborales, econdmicas, sociales y familiares.

Cabe mencionar que el andlisis realizado en este estudio respecto a la relacion entre migracion y
condiciones de vida permite realizar un comparativo respecto al comportamiento de la migracion
interna con rezago Y el de la migracion de retorno con el mismo indicador. Ademas, al realizar el
analisis para el periodo 2000-2015, en tres momentos del tiempo (2000, 2010 y 2015) permitio
observar los cambios en el tiempo respecto a las probabilidades de los migrantes internos, los
migrantes de retorno y los no migrantes, de vivir en municipios con bajo-medio-alto rezago social,

y a su vez, diferenciar entre los dos tipos de migracion.

Por otra parte, este estudio también contribuye al estudio de la migracion al realizar un analisis en
dos niveles: individual y municipal, los cuales se consideraron complementarios debido a que se
buscd en un primer momento identificar las caracteristicas de los individuos que residen en
municipios con distinto grado de rezago social con el fin de estimar las diferencias entre aquellos
que tuvieron alguna experiencia migratoria respecto a los que no, y que permitié comprender los
efectos de la selectividad de ambos procesos migratorios. En un segundo momento, al identificar
las caracteristicas individuales de las personas que residen en cierto tipo de municipios segun su
rezago social, se buscé contestar a la pregunta de a dénde migran las personas y cuales son los

factores, ademas del rezago social, que atraen los flujos migratorios.

Una cuarta aportacion que hace esta investigacion es el analisis del periodo 2000-2015, el cual
comprende cambios sociales y econémicos que afectaron los flujos migratorios. Analizar este
periodo permite ver los cambios en la migracién de retorno antes y después de la crisis en Estados
Unidos en 2008 y que detond en un regreso masivo de emigrantes mexicanos debido a la falta de
oportunidades laborales en el pais del norte. También, el anélisis de este periodo incorpora el
incremento de las deportaciones que se dio en la administracion del presidente Barack Obama y

que se intensificd a entre 2010 y 2014.

Asi mismo, también se presentaron cambios econdmicos, politicos y sociales en México, los cuales
afectaron por una parte a la migracion interna y posiblemente a la migracion de retorno. Estos
cambios se centraron en la aprobacion de reformas estructurales, principalmente en el sector

petrolero, lo que desincentivo la generacion de empleos en ese sector; también, en el periodo
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estudiado se incrementaron los niveles de violencia en México, lo cual podria haber motivado un
desplazamiento de la migracion de los estados del norte del pais, tal como se identifico en el analisis

municipal.

C. Futuras propuestas de trabajo

A partir de los resultados obtenidos y de las propias limitaciones tanto de las bases de datos como
de los modelos estadisticos empleados, se identificd que los aspectos econdmicos no tienen tanto
efecto en la configuracion de la migracion de retorno en general, en comparacion con la migracion
interna. Aunque también se observd que las mujeres tanto internas como de retorno son las que
tienden a ser atraidas hacia lugares con mayor dinamismo econémico (centros urbanos) que los
hombres, por lo que para futuras investigaciones se recomendaria incorporar un analisis mas
detallado para las mujeres respecto a las caracteristicas de los lugares de llegada, tanto para
migrantes internas como de retorno, dicho analisis se podria complementar si se acotara a zonas

urbanas de tamafio intermedio y grandes.

En el nivel individual se propone, para investigaciones posteriores, realizar un analisis vinculado
hacia los mercados laborales especificamente, debido a que se encontraron diferencias respecto a
la posicion en el trabajo segun la condicion migratoria y al rezago social de los municipios de
residencia, se plantea para futuras investigaciones realizar un andlisis detallado por sector e
industria de ocupacién de las y los migrantes internos y de retorno. Adicionalmente, se plantea la
posibilidad de realizar interacciones entre dichas variables con la condicion migratoria, con el fin
de identificar el efecto de ser migrante interno/migrante de retorno/no migrante y presentar otra

caracteristica individual.

En el nivel municipal, y dado que las tasas de migracion — internas y de retorno- mostraron una
relacion positiva con el grado de rezago social, pero también menores diferencias a través del
tiempo respecto a las tasas en municipios con bajo rezago respecto a las de medio rezago e incluso
con las de bajo rezago, se pude inferir la existencia de otros factores distintos a las condiciones de
vida que estan reconfigurando a la migracion tanto interna como de retorno, tales como la creciente
violencia alo largo del pais. Con base en ello, se considera para futuras investigaciones, que aporten
en el campo de la migracion comparada, la utilizacion de modelos de analisis espacial que permitan

analizar con mayor detalle la expulsién y atraccion de centros econ6micos 0 que muestren un gran
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nivel en el fortalecimiento de las redes sociales. Para ello, se propone realizar un andlisis del
periodo estudiado en esta tesis que incorpore un enfoque de economias de aglomeracion espacial,
con el objetivo de comparar a la migracion interna y la migracién internacional en distintos
momentos del tiempo (2000, 2010 y 2015) e identificar los cambios en la atraccién, saturacion (por
externalidades negativas) y eventual expulsion de personas en las regiones identificadas en este
documento, y que han experimento los mayores cambios durante el periodo estudiado, tales como

la region norte comparada con la region sur-sureste.

Para estos modelos de aglomeracion, se podria valorar la incorporacion de distancias hacia los
centros de trabajo, debido a que en el analisis municipal se identificé que, aunque los migrantes no
Ileguen a municipios que pertenezcan a ZM, si llegan a municipios colindantes con aquellos que si
pertenecen a alguna ZM, principalmente las de menor tamarfio. Esto podria relacionarse al analizar
el desplazamiento intermunicipal diario con motivos laborales de los migrantes, y que, aunque el
municipio de residencia tenga un grado de rezago social medio o alto, el municipio en el que labora

puede ser de rezago bajo.

Por altimo, otra de las propuestas derivadas de esta investigacion es conjuntar el analisis individual
con el municipal a través de un modelo estadistico multinivel o jerarquico que permita agrupar a
los individuos por municipios, con el objetivo de considerar las caracteristicas de los individuos
como de su contexto en un solo analisis. Esta propuesta consideraria factores econdmicos y sociales
del contexto, tales como mercados laborales, produccion econémica del lugar de residencia,

violencia, condiciones de vida, entre otros.

D. Reflexiones finales, posibles implicaciones del cambio de patrones migratorios en
México.

Los principales resultados de esta tesis confirman lo que otros autores, citados previamente, han
identificado respecto a la existencia de cambios en los patrones migratorios, aunque pocos han
realizado la comparacion entre migracion interna y migracion de retorno desde sus lugares de
destino. Si bien es cierto que ambos tipos de migracién mantienen ciertas particularidades, ambas
coinciden en cuanto a establecerse en lugares con mejores condiciones de vida respecto a otros
lugares. No obstante, las probabilidades de ser migrante — interno o de retorno- y vivir en lugares

con rezago social muy bajo a bajo se han reducido desde 2000 hasta 2015, mientras que las tasas
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de migracion — internas y de retorno- se han incrementado en lugares con bajas condiciones de

vida.

Estos cambios indican que las personas tienden reducir su probabilidad de estar en lugares que les
ofrezcan mejores oportunidades de desarrollo en cuanto a la provision de bienes y servicios, lo cual
puede deberse a dos aspectos: el primero es una disminucion en la calidad de vida generalizada
para gran parte de la poblacion; y el segundo puede relacionarse con otros factores ya mencionados
como la violencia o la operacion de economias de saturacion en ciertas zonas. Esta nueva
configuracion, en la que tanto la migracion interna como de retorno se ven afectadas, presenta retos
en cuanto a la provision de bienes y servicios, asi como en el disefio de politicas publicas de

atencion a ambos tipos de migrantes.

Estos retos en politica publica se incrementan cuando se consideran riesgos como el
endurecimiento de la politica migratoria que pueden generar un flujo constante y de mayor volumen
de retornados, posiblemente menores a los observados en 2010. Por su parte, la migracion interna
también ha reducido en cuanto al volumen, mientras se han adoptado patrones de migracién
intraurbana e interurbana, de ciudades grandes a ciudades intermedias o pequefias, siendo estos
lugares a los que también estan comenzando a cobrar importancia, aun baja, como destino de los
migrantes de retorno. Todo esto, aunado a un incremento del capital humano de los migrantes,

mayor incluso que los no migrantes.

De esta forma, se plantea el reto de propiciar la generacion de centros de dinamismo econdémico en
el que se lleguen a insertar los migrantes internos, los migrantes de retorno y que representen
oportunidades de desarrollo en aquellos lugares donde se encuentran los no migrantes. De esta
forma se estarian aprovechando el capital humano, cada vez mayor, de los migrantes en
comparacion con el que tienen los no migrantes. Sin embargo, existe el riesgo de que, tal como se
estd observado, estos migrantes cualificados se inserten en contextos adversos que no les permitan

acceder a un mejor nivel de vida.
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