® EL COLEGIO
DE MEXICO

[=]0]

| SRAEL: LASCOALICIONESPARLAMENTARIASY EL PROCESO DE PAZ

TESIS PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADA EN RELACIONESINTERNACIONALES

CLAUDIA RAQUEL PRIETO PIASTRO

DIRECTORA DE TESIS

DRA. MARTA TAWIL KURI

CENTRODE ESTUDIOSINTERNACIONALES

MEexico D.F.,ENERO2012



Agradecimientos
Fueron muchas las personas que contribuyeron aal&Zacion de esta tesis, a todos ellos
gracias por el apoyo constante. En primer lugaerquagradecerle a mi directora de tesis, la
Dra Marta Tawil por la paciencia y atencion queotaurante estos afios. A mis sinodales el
Dr. Francisco Gil Villegas, el Dr. llan Bizberg,y@r Stephan Sberro, que leyeron mi tesis en
corto tiempo a pesar de su longitud. A Eldad Gglan la bibliografia y el apoyo en esta
investigacion.
Quiero agradecer en especial a mis papas que mnyarapoy presionaron cuando fue necesario
no sélo durante estos dos afios, sino desde que teegoria. A mis abuelos y bisabuelos,
catdlicos y judios, cubanos, mexicanos, francegesgos, otomanos y de origen y destino
desconocido, que fueron la fuente de inspiracitmcipal para este trabajo. A toda mi familia
gue compartié mis alegrias y disgustos duranteteshpo.
Agradezco particularmente a Juan Pablo, por ladshtle horas que paso oyéndome hablar de
Israel, (y por las que le faltan), por las muchalécplas de cine judio que vio, buenas y malas,
y por no desesperarse con mis obsesiones acadéditados mis comparferos de generacion
gue han estado ahi desde que esta idea surgi@ smw a Desirée, a Mafer, a Mariana, a
Mariela y a Pancho que me apoyaron Yy criticaroicaata pagina de este trabajo. A Fernanda
Uro que me ayudo con todos los tramites y me tiimquen mas de una ocasiéon. A mis
amigos, Oscar, Miguel, Daniel y Fernanda que agwantque hablara de mi tesis en sabado en
la noche.
Finalmente, le agradezco a El Colegio de Méxiamplartunidad de realizar esta tesis, y a todos

los profesores que me apoyaron en estos afiosutboest



INDICE

INEFOTUCCION........oieieei ettt bbbt 5
IMTAICO TEOFICO. ...ttt 8
CONSITUCTIVISIMO.......ooiii ettt enses 9
JUEQJO @ dOS NIVEIES.........oe s 12
Las coaliciones: base de la politica iSraeli.........c..ccoooevvirirenenise e, 15
LOS partidos POITICOS......o.iuiieieieieeee et 20
Ideologias, izquierda-dereCha.............ccoooeeiieieeiee e, 21

CAPITUIO L.ttt aee 26
ElINICIO QUIOPEO.........oeieieieieie ettt 26
LA KINESSEL.......oe ettt ettt 27
El Primer Ministro y €l gabinete...........coiee e 29
L8 PIESIABNCIAL ....ceeeeeie ettt 31
El POAET JUAICIAL.......cooee et 32
El ejército: Las Fuerzas de Defensa ISraelies..........ccoveieieieeieeseeeeeen 33
SefardieS Y ASKENAZIS. ..ot 36
La €Y de PArtidOS......c.cooiieieeeeee e 37
El Laborismo y la época domiNante.............cooeuiririeiirirenieeseeee e 39



El LiKUY 18 TranSICION.........vuieieiieecs et 43

Partidos relIJIOSOS........couirireeieee et 47
La seguridad: el punto de qQUIEIIE. ..o 48
Capitulo 2: Los primeros intentoS d€ PAZ.........cccceieieeeiiieieieieeee e 54
CONLEXIO GENEIAL........ieeieiiiieeee ettt eseee 54
Los primeros afos de la década de [0S Noventa...........ccocoeoeeieeeieisieeeeeienns 55
Las elecciones de 1988: la seguridad territQrial............cccocoorirnerienieenenes 57
Shamir y 1a INVasion @ KUWAIL...........c.cooorririreeeee e 61
La Conferencia de Madrid............ccorrireee e 63
Las elecCiones de 1992...........ooeeeeieee e 66
CongruenCia idEOIOGICA..........c.vuieireieeer e 68
LOS ACUEIUOS € OSI0.....iiiiiieiieieeeieeeee et 72
El contenido del ACUEBIAO...........o s 74
Ratificaciones, reacCiones, AtAQUES.........cooirrurrrririeieeeiee st 76
OSI0 Tl 77
L@ VB SITIB..eveiiiicee ettt 80
El siguiente paso: JOrANIA ...t 82
Shimon Peres y SU Proyecto A€ AZ.........ccccoiuevrieieiririninieieeieeeieeiese e esees 84
La continuacién de las negociaciones con la OLP..........ccccoooieiecccceieiceean. 86
Capitulo 3: El regreso al “muro de hierrQ..........ccooereieineieeeeeeseesee e 92
Contexto general: el regreso al Muro de Hierro........ccovrcrieneneeceenes 92
Las eleCCioNes de 1OQB.........c.cooiriieeeeieee s 93



El futuro de las negocCiaCiones d€ PAZ.........ccccceeieiieiieieeeeeee e 95

El Protocolo de HEDION...........cooi e 98
CATION PIUS” ..ot 100
STttt 102
El Memorandum WYE RIVE ...t 104
Las elecCiones de 1999..........coeeee e 107
Los problemas de la CoaliCION...........c.cccoririeiee e 109
El canal secreto de EStOCOIMO...........coiiriieeee s 111
Barak, acciones unilaterales en el sur de LibanaQ............ccccocooevnnncncninennenn. 112
El fin de Oslo: Campo DaVId............ooiirireeeee e 112
El fracaso de Campo DAVId...........ccoerriniiniireeeseeissee e 115

Capitulo 4: La segundatifaday la era posterior al 11 de septiembre de 2001...118

CONLEXIO GENEIAL.......oieeeeeee et 118
La politica norteamericana después del 11/09...........c.coooovrinierereeieeeen. 118
La SEQUNABNTITATA ..o 119
Diferencia entre la primera y la segund@fada................ccccooeeieeierieriesieeennns 120
Reinician 10s iNtentos NOMeamMeriCaNQS...........c.ccvveveieirieeireeiee e sesaes 121
Las cONSECUENCIAS € 1A CrISIS........cocouieiiriiieieieiieeiee et 123
Las elecciones de 200L...........coieeeee et 124
El gobierno de Ariel SNArQn.........ccooe s 125
La guerra global contra el terroriSmo............cooevrnienereee s 129
Las elecciones de 2003............oieieeeee et 131



El MAPa & RULA........coiiie e 132

La implementacion del Mapa de RULA.............cccoeriririieieeeee e 133
ACCIONES UNIALEIAIES.........ieeee s 134
El surgimiento d&Kadimay las elecciones del 2008.............cccovvevrrierieriennnne. 137
LOS UIIMOS @MQS. ..ottt enaes 138
CONCIUSIONES........ooiieei ettt bbbt 141
LA @QCLUBITAM. ...t 141
El futuro del proCeS0 A€ PAZ.........ccoeieiirieceee s 142
La influencia de 1as COalICIONES...........cooieeeee s 144
BADHOGIAFIA .- 146



Introduccion

“El Papa, segun una historia sin duda apdcrifa, rrearia que habia dos posibles soluciones al
conflicto arabe —israeli: la realista y la milagrasLa solucion realista implicaba la

intervencion divina; la solucién milagrosa, un aode voluntario entre las propias partes”
Avi Shlaint.

Desde la fundacién del Estado de Israel, la ségdrnacional es el centro del debate
politico y social. La politica exterior es el teprincipal de la agenda de los partidos politicos y
del gobierno. Las razones que dividen a los blogieegquierda y de derecha estan definidos
principalmente por los asuntos relacionados caedmridad nacional: mientras que la derecha
tradicionalmente apoya una doctrina militaristaztpierda mantiene la idea de ceder territorio

a cambio de paz.

La politica exterior israeli es extremadamenteatdpl fluctia constantemente entre
amenazas Yy oportunidades de paz, entre cambi@stlxlidad. Algunos afirman que en Israel
la crisis es la situacion previsible. En los afiog @ continuacién se estudian, diferentes
acontecimientos marcaron la historia israeli quelpan esta afirmacion: el proceso de paz con
Palestina incluyendo la Conferencia de Madrid,Acsierdo de Oslo, los Acuerdos de Camp
David y la desconexién de Gaza. Al mismo tiempmhkién hemos sido testigos de la segunda
Intifada, ataques contra la poblacion civil, la invasionKlevait y la invasion a Irak que
afectaron la estabilidad de Medio Oriente, la queon Libano y la amenaza del grupo libanés

shiita Hezbola. En politica interna, los israeN@seron el asesinato de su Primer Ministro

1 Shlaim, Avi. E/ muro de hierro. [T'rad. Regina Reyes Gallur y Bernardino Leon] Gross. Granada: Editorial Almed, 2003.



Yitzhak Rabin en 1995, tuvieron siete gobiernod®z afios, constataron el crecimiento del

movimiento de colonos, y se beneficiaron de und@piesarrollo econémiéo

El ambiente es, pues, cambiante y las decisiondssdéderes israelies también. El
marco institucional contribuye a la dificultad degecir el comportamiento de los gobernantes
respecto a cierto aspecto de la seguridad nacisraali porque las coaliciones, componente
fundamental del sistema politico israeli, son tampleas que engloban partidos con puntos de
vista opuestos, lo que limita o facilita la tomadézisiones del Primer Ministro. La division
tradicional en torno al proceso de paz es entréofipas”, normalmente identificadas con la
izquierda o con posiciones moderadas y los “hakbmelacionadas con la derecha y
posiciones duras. La disputa entre halcones y dagira en torno al destino de la Franja de
Gaza y Cisjordania y los asentamientos judios, peotuye también debates sobre la
percepcion de amenaza, el uso de la fuerza y ptatdemas referentes a Palestina y el resto de

la region.

La division ideologica es muy clara, pero cuantigabierno tiene la necesidad de
responder ashocksexternos, -en especial aquellos que ponen enrpelég seguridad del
Estado- es necesario garantizar la supervivendi&stado, por lo que los Primeros Ministros
tienden a alejarse de su ideologia inicial modesaméndureciendo su postura. Los lideres no
s6lo deben preocuparse por su actuar internacisimal también por las repercusiones internas
de sus decisiones, es decir, deben tomar en csiefdgtas les permitiran mantenerse en el poder

y conservar su coalicién.

El modelo parlamentario britanico es la base stbaue se construye todo el sistema
politico israeli actual. Israel no es inmune adosblemas que estos sistemas poseen aunados a
los conflictos que surgen del estado de guerrd gnesvive constantemente. Christopher Hill

afirma que, en Israel, “podemos ver la dificultazhstante para conformar un gobierno de

2 Chatles D. Freilich, “National Security Decision Making in Israel: Processes, Pathologies and Strengths”,
Middle East Journal, (2006) p. 640
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mayoria en un sistema multipartidista, combinando gna inusual actividad cotidiana de
politica exterior que ocasionan que el sistema isgaredecible. Esto se vuelve mas
problematico por la publicidad que se da a losatb=bdel gabinete y la completa ausencia de
secretismo. Las divisiones intrapartidistas produsea fragmentacion multiple de las fuerzas

politicas que dafian la politica exterior israe$itoEse refleja en el proceso deiaz

Partiendo de estas premisas, el interés principalagima a esta tesis es estudiar cémo
la composicion de las coaliciones, sus tamafios padecaracteristicas influyen sobre las
decisiones que tomaron los lideres israelies efédada de los noventa respecto al conflicto
con los palestinos y los paises arabes. No eslppgitr lo tanto, dejar de lado el analisis del
sistema politico israeli, de los partidos y deitleologias que mantienen, pues representan
elementos fundamentales para entender la poliigana y externa de Israel. Asimismo, el
concepto de seguridad, y el debate en torno aeése importancia central para poder explicar
el comportamiento de los actores politicos. Eldist parte de la teoria sostenida por Robert
Putnam que afirma que la politica externa e intesan juego en dos tableros, inseparables, y
es el lider el que tiene que intentar ganar estidpadoble. En el caso aqui presentando
veremos cOmo Primeros Ministros tanto de izquieaao de derecha han intentado actuar de
acuerdo a sus doctrinas de seguridad y, al misenopth, mantener a su gobierno y coalicion.

Es fundamental estudiar las diferentes estrategias utilizan los gobiernos para
neutralizar a los partidos extremos dentro de satiaclones que son a la vez necesarios para
mantener a las coaliciones. Las limitaciones qumime un sistema de partidos tan fragmentado
como el israeli, la necesidad de realizar coalesopara poder gobernar, la correlacion entre
actores gubernamentales y sociedad son variables importantes para entender las

dificultades que presenta la toma de decisiongmtitica exterior en Israel.

} Christopher Hill, The changing politics of Foreign Policy, Londres, Palgrave Macmillan, 2003, p. 233



Por supuesto, aun cuando mi intencién es demdatmaportancia de la politica interna
en la toma de decisiones de politica exterior,atiqular de las coaliciones, y cdmo en el caso
de lIsrael la separacion entre ambas esferas delitica israeli, la interna y la exterior, se
convierte en una linea muy fina, no dejo de ladmflaencia de factores externos del sistema
internacional, particularmente de Estados UnidolR dinamica regional; ambos resultan muy
importantes para entender las diferentes posicigneshan tomados los gobiernos israelies

frente al conflicto con los actores y paises arabes

Este estudio esta conformado por cuatro capitylestienen la finalidad de analizar la
formacion de coaliciones en la década de los navwetd manera en que influyeron en la toma
de decisiones de los Primeros Ministros en lascyrates negociaciones y en los momentos de
crisis. En esta introduccién se presenta el ma@odo que contribuira a una mejor explicacion
de la realidad israeli. El principal objetivo egmiir la comprension profunda y clara de la
complejidad del sistema y sus actores de maneraap@osible el andlisis de la formacion de

coaliciones y su influencia en la toma de decisateslos Primeros Ministros.

Esta tesis pretende plantear diferentes puntosista sobre el conflicto resaltando
factores de politica interna israeli que han afectal proceso de paz y que a veces parecen
olvidados. La década de los noventa fue elegideoamiarco temporal de estudio debido a que
en ella observamos la mayor cantidad de negocieside paz y se pueden estudiar las acciones
de gobiernos de diversas ideologias. La tesis agaclen el afio 2005, pues considero esta
fecha un parteaguas en la historia politica delstebido al rompimiento del esquema politico

israeli ocasionado con la fundacion de un nueviidoade centrokadima.

Marco tedrico
El estudio de los sistemas politicos y los pastigoliticos debe hacerse a partir del

conocimiento de la ideologia, la cultura y los vesode la sociedad que representan y de la que



forman parte. De esta manera es posible entendeaciones a través de la historia y los

recursos con los que cuentan para enfrentar lesedifes retos que se les presentan.

Es también fundamental contar con el marco teG@ascuado que permita clasificar y
analizar de mejor manera los casos y la informam@abados. Este estudio toma como base
tedrica el constructivismo y el estudio de RobertnBm “Diplomacy and Domestic Politics:

The logic of the two-level gam&sque a continuacién presento.

Constructivismo

El realismo es el paradigma tradicional en la idis@ de las Relaciones
Internacionales, el mas usado y el mas criticaticedtismo enfatiza la anarquia internacional y
la importancia del poder. Los planteamientos daliseno parecian explicar a la perfeccion las
circunstancias que se vivian en los afios postserimia Segunda Guerra Mundial: la Guerra
Fria, en la que los Estados y sus ejércitos emprotagonistas del sistema internacianal
pesar de la pertinencia de sus explicaciones ermrmeseento historico concreto, para esta
investigacion no resulta util esta teoria debidgua deja de lado las raices internas del
comportamiento internacional. Es por esto que fmesario buscar herramientas teéricas que
presentaran a la politica interna como un factondéumental en el comportamiento

internacional de los Estados.

En la década de los ochenta surgio la teoria dedtagctivismo en el estudio de las
Relaciones Internacionales, que gané rapidamergelgridad. Esta teoria se concentra en el
estudio de la construccién social de la politicaryparticular, del concepto de segurfdads
constructivistas perciben al mundo como “socialme&oinstruido”, al resaltar la importancia de
los componentes sociales de la politica y al dégalado los materiales. La interaccién de los

sujetos es, entonces, lo que construye a la @oliticpor lo tanto, a las ideas, normas y la

4 Robert D. Putnam, “ Diplomacy and Domestic Politics, The logic of two-level games” , International Organizations, 42 (1988) pp.
427-460

5 Ibid. p. 6

¢ Matt Macdonald “Constructivism”, en Paul D. Williams ed., Security Studies an Introduction, Nueva York, Routledge,

2008, p. 56.
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identidad de los Estados. La identidad nacionague papel relevante pues es a patrtir de ella
qgue se definen los valores centrales de una satigda decide cdmo protegerlos, lo cual se

refleja en la actuacion del Estado en politicarexte

El constructivismo subraya el estudio del proceso @ que se forman los intereses
nacionales. Estos intereses se construyen en di&lagteraccion con otros individuos, por lo
gue hay muchos factores que entran en juego, cdndiseurso y el lenguaje. Para el
constructivismo, el concepto de seguridad es fueddah y resalta la importancia de las élites
politicas en su creaciéon. Esto quiere decir queatdsres politicos son indispensables para la
construccion de los valores centrales de la conaghide la percepcion de amenazas y de la
identidad, todo lo cual influye en el conceptosdguridad. El debate en torno a la seguridad es
central en la politica exterior israeli; el conetivismo permite observar como distintas
identidades e ideologias construyen la seguridattyan sobre ella de maneras diversas.
Asimismo, el estudio de la politica exterior y deskguridad conlleva al entendimiento de las

identidades que compiten, de la psicologia deiflesds y de las ideologias presentes en Israel.

Para el constructivista Micheal N. Barnett, endarfacion del concepto de seguridad y
de amenaza, la identidad nacional juega un papwlafuental. En la década de los afios
noventa la crisis de la identidad colectiva idraelhizo cada vez mas evidente, y durante cada
eleccion ésta estuvo en debate. La identidad seededmo “el entendimiento de uno mismo en
relacion a los otros. Las identidades politicaseddpn de la interaccion de los actores con

otros y el lugar de los actores en el contextatirconal™.

A través de los afios, los actores politicos buscaroldear la identidad israeli para que
respondiera a sus intereses, ubicandola en unatimarque modificaban para poder cambiar la
vision del futuro de lIsrael. El marco instituciorel el que esto ocurre es fundamental: el

sistema politico, las coaliciones, las reformagtetales son parte de los cambios que han

7 Micheal Barnett “The Israeli identity and the peace process”, en Micheal Barnett y Shibley Telhami zdentity
and Foreign Policy in the Middle East., Nueva Yotk, Cornell University Press, 2002, p 62
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hecho mas flexible o no el actuar de las élitestipas y las modificaciones en la identidad y

los intereses nacionafes

La identidad israeli esta constituida por los sgtés elementos centrales: la religion, el
sionismo y el Holocausto. Estos factores son la blaslos valores y del imaginario compartido
por los ciudadanos de Israel que, junto a la demetr han hecho que Estados Unidos vea a
Israel como su aliado natural en Medio Oriente.e®ibargo, la identidad nacional israeli tiene
un quinto elemento en torno al cual se debaterah Grael, es decir el apego a los territorios
de Cisjordania y Gaza (Judea y Samaria). Para adgisnaelies, estos territorios son parte de
Israel, para otros, estos no son necesarios pdtatado. Este tema, que analizaremos mas
adelante, revela los diferentes conflictos de idandtcolectiva a los que se enfrenta la sociedad

israeli contemporanea.

Este analisis constructivista nos permite afirmae gara Israel el proceso de paz no
s6lo es un asunto de expansion territorial, sinte odo, de identidad nacional. Esta conexion

esta definida por cuatro aspectos:

» Agquello que los israelies perciben como deseabjgeo al proceso de paz depende de
bases culturales y del contexto institucional caffece las visiones de determinados
actores (sistema politico, coaliciones, etc).

* No solo los actores nacionales tiene un papel eldeaola politica interna; Estados
Unidos, paises arabes, la OLP, Hamas entre otesgnt un lugar fundamental en el
proceso de toma de decisiones israeli.

* Un acuerdo de paz depende de muchas variables,aats la mediacién de una tercera
parte, el calculo del balance estratégico y lasitin politica, en particular el equilibrio

en la coalicion gobernante.

81bid.60
11



» La evaluacién de la capacidad militar de sus enesnggro también las intenciones de

éstos y la capacidad de reconciliarlas con laexisa de Israél

Todas estas caracteristicas implican que, en munbogentos, la identidad israeli entré
en debate particularmente debido al conflicto amdrabes y a la imposibilidad de establecer
un acuerdo en torno a las normas constitutivas yoahportamiento que se considera
adecuadtf. Barnett afirma: “Un Estado con una identidad cone§ probable que tenga una
construccion compartida de la amenaza [...] los astmon una identidad colectiva pueden
entrar en conflicto sobre las normas que debemn segtomportamiento, que es un reflejo de la
identidad que comparten. Sostengo que la idenadtlligada a la construccion de la amenaza
y representa una fuente potencial de formacionlidazas. Por ejemplo, en la politica arabe,
Occidente, e Israel, no suelen estar en la listsod®s estratégicos deseabléd a identidad
por lo tanto resulta fundamental para entendeulkama politica israeli y los diferentes debates
de la sociedad. Es también clave para comprendsstear de los tomadores de decisiones vy,

por supuesto, el concepto de seguridad por el gugen.

En resumen, podemos decir que la naturaleza dpaldslos y de las coaliciones, es
decir el marco institucional, moldea en gran pdatedentidad nacional israeli y ésta se
relaciona fuertemente con la definicion de losreges nacionales, la percepcién de amenaza 'y

la posibilidad de llegar a acuerdos de'paz

Juego a dos niveles

Por otra parte, junto al concepto de seguridadardllisis que se presenta en las
siguientes paginas gira en torno a la importaneidod lazos entre los factores internos y
externos, y su indiscutible importancia en la prdiisraeli. Es por esto que la teoria planteada

por Robert D. Putnam en su articulo “Diplomacy &mestic Politics: The logic of the two-

9 Loc cit.

10 Micheal N. Barnett “ Identity and Alliances in the Middle East”en Peter |. Katzenstein ed. The Culture of National
Security, Nueva York, Columbia University Press. 1996, p 300.

1 L oc.cit.

12 Micheal Barnett “The Israeli identity and the peace process”, op.cit., p. 71
12



level game¥” presenta las herramientas mas completas pardi@stin caso donde las lineas

entre lo exterior y lo interno se tocan

El juego a dos niveles de Putnam tiene como antéetesl la obr&omestic sources of
foreign policypublicada en 1964 por James Rosenau, quien flesg@imeros investigadores
en estudiar los lazos entre politica exterior \itjwal interna; sin embargo, su trabajo sobre la
relacion entre raices internas y politica exteriorgenerd suficiente debate a su alrededor.
Después de él, encontramos a Kart Deutsch y EHasst que estudiaron la importancia de los
partidos politicos en el proceso de integraciorogea, enfatizando de manera especial las
instituciones supranacional@sOtros investigadores que se preocuparon por &stms fueron
Joseph Nye y Robert Keohane que subrayaron la depeia y el trasnacionalismo, pero que
dejaron de lado los factores internos. FinalmeRtgnam sefiala como sus antecedentes mas
inmediatos a la escuela de Politica Burocréaticaleezada por Graham Allison y los trabajos

de Alts y Evans entre otrtfs

La teoria de juego a dos niveles sugiere queitteyds y tomadores de decisiones
centrales de un Estado intentan actuar en dosréabé mismo tiempo: el internacional y el
interno; esto significa que “las estrategias yitast diplomaticas estan limitadas tanto por lo
que otros Estados aceptan como por lo que sus gjinprnos ratificat”. Ademés de esto,
Putnam plantea que las negociaciones internacomaieden cambiar el escenario de politica
interna de un pais, mientras que los factoresniagedeterminan la posicion de un negociador

frente a cierto acuerdo o amen<za

El autor afirma que este juego a dos niveles sgooe de dos tableros:

13 Ver Robert D. Putnam, ap.ciz.,pp. 427-460

14 Micheal N. Barnett “Identity and Alliances in the Middle East” gp.ciz., p. 299.

5Robert D. Putnam, gp.cz.,. p. 431.

16 T pc.cit.

17 Andrew Moraviski, " Introduction: Integrating international and Domestic Theories of international Bargaining” en
Peter Evans, Harold Jacabson , Robert D. Putnam ed., Double-Fidged Diplomacy, California , University of California
Press, 1993, p. 9.

18 Loc cit.
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a) El tablero internacional, donde los gobiernogsalta estado buscan maximizar su habilidad
para satisfacer presiones internas mientras querasminimizar las consecuencias adversas
del desarrollo exterior. En esta mesa el lideriesata frente a sus adversarios internacionales

mientras que a su lado se sientan sus diplomatiasssores.

b) El tablero nacional, que es donde los grupasnols presionan al gobierno para que adopte
politicas que sean favorables a ellos. Por ot plis politicos actuaran de manera en que les
sea posible construir coaliciones con estos grupnsesta mesa se sientan, junto al lider, los
partidos politicos, el parlamento, los grupos d&erés y los asesores del tomador de

decisione¥.

En el caso de las negociaciones de paz, Putnaoemina dos niveles o etapas en el

proceso:
Nivel I. Platicas entre los negociadores internaaies.
Nivel Il. Discusiones separadas a nivel internpraceso de ratificaciéf

Ademas de estas clasificaciones, Putnam realizadetallado analisis sobre la
importancia delvin set— definido como el conjunto de acuerdos resultaltag negociaciones
en el Nivel | que obtendrian la mayoria al ser dosaen el Nivel 1l. Asimismo, estudia las
circunstancias que afectanwin setcomo las preferencias y coaliciones en el Niveld$

instituciones internas y las estrategias del negiacia nivel tedrico.

La teoria de juego a dos niveles se distingue sleléanas porque con ella es posible
reflejar las estrategias y oportunidades en lostaoieros en los que el jugador participa. La
descripcion anterior, de los planteamientos de &atmos permite concluir que la teoria del

“jluego a dos niveles” resulta pertinente para rzealiel analisis que aqui se presenta, pues

19 Robert D. Putnam, op.cit., p. 435.
20 Thid. p. 437.
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muestra el conjunto de premisas mas amplio pawaliestlas raices internas de las decisiones

tomadas por Israel en torno al proceso de’baz

Las explicaciones internas sitlan las razones alaportamiento de los Estados en el
interior de los mismos y rechazan la posibilidadjde los factores externos influyan. Por otra
parte, las teorias puramente internacionales tireaderesentar muchas deficiencias al intentar
explicar la presencia de factores internos en &gswnes estatales. Cualquiera de las dos
vertientes toma solo un nivel de analisis paraestigdios, por lo cual no resultan Utiles para

este trabajo que pretende identificar los lazosearhbo¥

La combinacion del constructivismo con el juegoas diveles permite analizar de
manera mas sofisticada el caso de Israel y la rmareique la politica interna ha afectado las
decisiones externas y viceversa. El concepto derisiegl y las distintas posiciones sobre el
mismo que se analizan en el siguiente capitulo ipewhservar las acciones de los actores en el

campo interno y en politica exterior, y la relacanire ellas.

Para poder entender el espectro partidista eellsas divisiones internas sobre todo
frente al proceso de paz, es importante entendiemeionamiento de su sistema politico. Es
por esto que, en primer lugar, se hara una breserigeién del funcionamiento del gobierno
israeli y de las responsabilidades e importancigudeactores principales, para después dar

paso a los apartados referentes a los partidascpsli

Las coaliciones: base de la politica israeli

Las estructuras institucionales mas importantes derminan el proceso de toma de
decisiones del gobierno israeli son las coalicioBesesta investigacion se destaca su papel en
la toma de decisiones de politica exterior porapepfundamental en los debates internos y en
el actuar del Primer Ministro. Las coaliciones c¢itngen parte de la herencia del movimiento

sionista que buscaba encontrar un sistema parapore® el mayor numero de ideologias

21 Christopher Hill, op.ciz, p. 221.
22 Robert D. Putnam ap.cit., .p 7.
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posibles bajo el paraguas de una misma organizatem coaliciones garantizan que en la

Knesseestén representados una variedad de partidosiemeses diversés

Las consecuencias de este sistema son incuestgnabiarian de acuerdo al gobierno
en turno. Una de ellas es que la autoridad deld?rivtinistro estd muy limitada debido a las
dificultades que implica manejar su coalicibn. Ténbse requiere hacer compromisos
ideoldgicos, como se vera a lo largo de esta igastn. La posibilidad de conservar al
gobierno depende de la capacidad del Primer Minidér mantener unida a la coalicion de la
que forma parte su partido, de que apoyen susideessy de que los diferentes partidos estén
dispuestos a pagar los costos de las mismas. liticaabxterior es un tema fundamental al
momento en que se forma una coalicion y tambiéteesiva cuando un partido se retira de la
misma. Los gobernantes israelies han encontradatezgns para poder jugar en los dos

tableros; intentan afrontar las amenazas extergasantizar la supervivencia de sus gobiernos.

Una de las consecuencias mas importantes de lgicangs que la mezcla entre
coaliciones y un ambiente exterior volatil hace @sedecisiones se tomen con una perspectiva
de corto plazo. Los ministros actian pensando sncdmsecuencias que sus propuestas y

decisiones tienen o tendran sobre la coalicién lpemnesultados electorafés

A'lo largo de la historia de Israel, la forma amue las coaliciones se han realizado ha
cambiado; en general, presentan un nimero muclorrda integrantes de los que realmente
son necesarios para formar gobierno. Antes de 183 fartidos politicos minoritarios sabian
gue su presencia e importancia en las coalicioneg€cticamente minima. Sin embargo,
cuando el Laborismo perdié su predominio, los gagipequefios aumentaron sus demandas al

darse cuenta del papel fundamental que teniangbigrno y su supervivenéra

Muchas criticas se han hecho al sistema de ocwmadisi en Israel pues se cree que

aumenta la fragmentacion y debilita al legislativejecutivo. Los que lo defienden arguyen que

2 Chatles D. Freilich, op.cit., p. 639.
24 Thidp. 644
25 Bernard Reich, op.cit., p. 269.
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las coaliciones permiten que la rendicion de cisedéd sistema sea efectiva y que las minorias

queden representadas por medio de diferentes gudEttro de los gabinetés

Las coaliciones son un factor clave para entendsistema israeli; las negociaciones
dentro de las coaliciones no solo implican puestivg también politicas internas y externas.
Las posiciones alrededor del conflicto arabe-isrhah jugado un papel fundamental (en
algunos casos incluso mayor que las posicionesbetions) en la creacion de gobiernos, en la
estabilidad nacional, en la popularidad de losrdéisley en la formacion de coaliciones. Mas de
un Primer Ministro ha perdido la confianza del garénto o no ha podido formar gobierno
debido a la negativa de partidos de menor tamafiegaciar Jerusalén, o tomar posiciones
moderadas frente al conflicto. Este fue el cas®@d8, donde Kadima no puedo formar
gobierno porqueshas.el partido religioso mas importante, rechazé lasppestas de Tzipi
Livni.

A pesar de las criticas, no parece que los pdditispaelies tengan intenciéon de
modificar este sistema pero si han encontrado raart volverlo mas flexible y procurar su
supervivencia en el tablero interno y el avanceuteintereses en el terreno externo. Uno de
estos elementos que permite que los Primeros bsisengan mayor libertad para actuar es
crear coaliciones con mayorias importantes, es @eci mas de 61 integrantes, que es lo
minimo para formar una coalicion. De esta manarando las amenazas y la incertidumbre en
el exterior son fuertes, el Primer Ministro quedéeoaliciones “mayoritarias” puede actuar con
mayor confianza en el exterior sabiendo que, aymesde el apoyo de algunos integrantes de

su gobierno, podra mantenerse en el puesto.

Uno de los autores que sostiene esta teoria esld3oly Stinett, en su articulo

International Uncertainty, Foreign Policy Flexidy, and Surplus Majority Coalitions in

2 Ibid. p. 278.
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Israe.F” que afirma “cuando la incertidumbre en el extesea muy alta, el Primer Ministro
estara dispuesto a pagar los costos de afiadispage gobierrf§’. Es decir, la seguridad es
fundamental en la politica israeli y causa frawe® dentro de las coaliciones. El Primer
Ministro querra moverse hacia politicas mas duirées @menaza externa aumenta y mas suaves
si los paises vecinos se mueven hacia las negoeeipacificas, pero querra garantizar su

posicién interna.

Esto confirma la importancia de las coalicionespas politicas de seguridad de Israel
y la relacion indiscutible que tienen la politicetezior y la interna. En capitulos siguientes
podremos observar como cambios en la politica iexteel Primer Ministro generan crisis
dentro de las coaliciones, por lo que un recur8izado para evitar la pérdida del gobierno ha

sido crear coaliciones mayoritarias.

Esto se explica al observar que una coaliciébn cemiros tanto de izquierda como de
derecha neutraliza la importancia de los partidmentarios, de manera que el Primer Ministro
puede reaccionar a ushockexterno” endureciendo su politica, o por el caifdranostrandose
a favor de las negociaciones sin arriesgar su ipos&n el gobierrfd. Esto nos deja ver que
aun cuando la politica interna funciona como undtdinte para el que toma decisiones, el
Ejecutivo israeli ha encontrado maneras de liberdeslas presiones internas cuando actia en

el exterior.

Las coaliciones mayoritarias, ademas de dar fled#ul al actuar del Primer Ministro,
garantizan mayor estabilidad pues neutralizan aplyidos minoritarios que se encuentran
generalmente en los extremos del espectro ideagdgievitan que las elecciones se adelanten,

pues es poco probable que el Parlamento de urdeadesconfianza al gobierno.

No obstante, modificar la politica exterior repreaesiempre un riesgo para el Primer

27 Douglas M. Stinett, “International Uncertainty, Foreign Policy Flexibility, and Surplus Majority Coalitions in Israel”
Journal of Conflict Resolution, 51.( 2007) p. 470-495

28 Tbid., p. 471

29 Loc.cit.
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Ministro pues, como se explica en el capitulo sgtd, los diferentes partidos politicos
perciben de manera diferente las amenazas extgreasgeneral, la seguridad y los intereses
nacionales. Podriamos afirmar que los partidos grétsdes tienden a ser mas pragmaticos y a
reaccionar de distintas maneras a las presionesnpios externos, mientras que los partidos
pequefios no modifican sus posiciones al cambisituacion internaciondl. La decisién del
Primer Ministro es complicada: si pone en marchgolética exterior que desea, aun cuando se
oponga a la plataforma inicial de su coalicion,simaara una fractura o se vera en la necesidad
de pagar mayores beneficios (como un puesto mdsodial gabinete), para evitar que partidos
pequefios abandonen la coalicion bajo la premisgudeun cambio en la politica exterior les
ocasionara una pérdida de popularidad entre stioselo. Una coalicion mayoritaria es un
seguro para el tomador de decisiones frente ariis y los posibles chantafésNo obstante

las ventajas de una coaliciobn mayoritaria, éstasgm@ también muchas dificultades. En
principio, convencer a partidos con ideologias sfaga participar en la misma unién no es

tarea facil, y el posible Primer Ministro tendré&duacer muchas concesiones para lograrlo.

Como se mostrd en este capitulo, Israel posee st@ns politico complejo, con un
inmenso numero de actores y de intereses en jueg®. coaliciones son el elemento
fundamental que distingue al gobierno israeli. &élites politicas han encontrado maneras de
actuar en este juego a dos niveles garantizandstédilidad de su gobierno y llevando a cabo
sus planes en el exterior; los precios son altlas yestrategias no siempre funcionan. En este
capitulo se describi6 la estructura de la polititarna, y el peso de las coaliciones frente a la
politica exterior en un nivel tedrico. En el siqui capitulo se estudiara como los partidos
politicos se distinguen entre ellos sobre todoqus doctrinas de seguridad, y como la linea

entre politica exterior y doméstica es practicamemgxistente.

30 Ibid. p. 475.
31 Ibid, p. 247.
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Los partidos politicos

En el sistema politico israeli compiten un enomimero de partidos minoritarios que
cambian eleccién tras elecciéon. Ningun partidogmado la mayoria absoluta enKHaessetlo
cual ocasiona que el sistema sea uno de los ngedrdados y jerarquizados en el mundo. A
pesar de lo que se podria suponer teniendo enaclosnftactores anteriores, el sistema israeli es
estable; la competencia principal ocurre entregi@ndes partidos herederos de los partidos
europeos creados a principio del siglo XX, mientgae el equilibrio lo dan los partidos
pequefios que tienen un papel fundamental en laafiddm de coaliciones, como Giovanni
Sartori sefala: “Israel es un microcosmos de cgmdpbies. En la superficie, es decir si uno
sigue las innumerables separaciones, renombraraigntecombinaciones de sus partidos, el
sistema de partidos de Israel puede parecer migofluPor otra parte, si uno disgrega los
nombres de los partidos y la religién, uno encaegtre el periodo de 1949- 1973 ha sido muy

establé®”.

Siguiendo a Giovanni Sartori, al estudiar los pladi politicos aceptamos que éstos
forman una unidad vélida de analisis, no obstasiteplvidamos las subunidades que los
componen, nuestra investigacion puede estar inampBegun el autor mencionado, “El
partido es un sistema politico en miniatura. Tieme proceso representativo, un sistema
electoral, subprocesos para reclutar lideres, nugtfasidas y sistemas para resolver conflictos

internos. Sobre todo, el partido es un sistemania e decisiond¥.

La mayoria de los partidos son amalgamas o combimag; en diferente proporcion, de
facciones, tendencias, o grupos atomizados o imdiég@es. En este trabajo definimos
fraccionalismo como “el sistema de lideres-sege@isloen que se da un alto grado de
importancia en un sistema partidista, o parte de aéllas relaciones permanentes o

semipermanentes que involucran importantes lazeopales y que pueden ser formalizados

32 Giovanni Sartori, Parties and party systems, Nueva York, Cambridge University Press, 1976,p. 151
33 Ibid. p. 71.
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en alguno modo institucional. Faccionalismo puesleus factor importante en un partido o
sistema de partidos cuando las relaciones peesuhafactoson de tal importancia que tienen
significado politico y serias consecuencias en edadollo naciondf”. En el caso aqui

estudiado, no so6lo nos concentramos en el facisomaldentro de los partidos politicos en

Israel, sino en el faccionalismo y las coaliciogae se reflejan en knesset

El sistema israeli presenta una enorme variegdapadidos politicos y el espectro se
modifica en cada eleccién : el partido Laboristd, ikud, Kadimg partidos religiosos y listas
arabes, partidos que persiguen causas muy concestaslistas doctrinarios, un pequefio
movimiento comunista, partidos religiosos, partidesulares. Esta fragmentacion muestra las
multiples divisiones ideoldgicas y culturales y daversidad de opiniones que existe en
cualquier sociedad democratica; sin embargo, tamdménplica la toma de decisiones y, en este

caso, el llamado “proceso de paz”.

Para poder entender la formacion y el sistema didpa en Israel es indispensable
referirnos a algunos conceptos basicos y preséadadiferencias mas claras entre ellos, asi
como su trayectoria e historia. Con esta finaligsd los siguientes apartados se analizan
conceptos basicos como ideologia, la izquierdadetacha, un andlisis breve de la historia de

los partidos y, finalmente, la disputa entre ldsréntes doctrinas de seguridad.

Ideologias, izquierda-derecha

La ideologia representa un concepto analizado nponerosos autores que le dan
implicaciones y sentidos diferentes. En este estdididiremos el espacio politico en izquierda
y derecha, clasificacion que simplifica e interpré&d complejidad de la vida politica y que
segun Steve Lukes “estimula emociones, despiertaamas colectivas e induce lealtades y

enemistade?’.

En primer lugar, cuando nos referimos a ideolagiatérminos de partidos politicos

34 Scott D. Johnston, “A comparative study of intra-party factionalism in Isracl and Japan”, The Western Political Quarterly,.
20, (1967 ) p. 291
% Steven Lukes, “Epilogue, the Grand Dichotomy of the Twentieth Century” p. 2
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hablamos de ideologia politica, definida por DaRarentau como “como un concepto de
mundo y un programa politico. En tanto al concefgomundo proporciona una manera de
comprenderlo y darle sentido. Pretende dotarloiglgfieado. Por otra parte, es un programa
politico en tanto que la ideologia siempre estaammtada a la accion. La ideologia se
compromete innegablemente con la accion que estomiormidad con la concepcion del
mundo que la sostiene. La ideologia es siempre atova) se basa en juicios de valor y

elecciones morales y su objeto es el poder y sfigtmacion al interior de la socied&d

Lo que distingue a las ideologias politicas dasoinleologias es que enmarcan su campo
de accion y de confrontacion a la politica; todovmmiento politico o partido tiene en su base
una ideologia que le proporciona vision del munde ga sentido a su actuar. No obstante, la
practica del gobierno y las diferentes exigenciadad administracion publica desdibujan la
pureza ideoldgica llevando a los partidos en eliggob al centro del espectro, dejando el

discurso de izquierda y derecha a los partidos&mxttremos.

Diferentes ideologias se confrontan en el campdiqm pues es intrinseco a este
concepto la accion en el mundo y no la contemptacida clasificacion mas comun la de
izquierda y derecha y su introduccién se remonta B&rancia prerrevolucionaria del siglo
XVI1*".  Aun cuando esta divisién no representa realslaesolutas o definitivas, esta
clasificacién continta siendo fundamental puesiergla y derecha siguen siendo reconocibles,
aungue no tiene la fuerza que tenia en épocas@es. Se debe recalcar que la izquierda sélo
es izquierda en la medida en que se confronta tandeologia, y la descripcién de ambas es
necesaria para comprenderlas individualmente. lBeavd esta clasificacion debido a que se
adapta a distintos contextos politicos, porque euéentificar divisiones politicas particulares

y porque permite relacionarlas a otros ambientdtiqus en diferentes sociedades y tradiciones

36 Danic Parenteau, Les idéologies politiques: le clivaje gauche-droite, Canada, Press de I'Université du Quebece, 2003, p. 9

5 Thid. p.18.
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historicas®.

Aceptar la divisién izquierda-derecha implicamoo dice Steven Lukes, aceptar el
pluralismo politico, “en varios sentidos, permaeenirreducible, institucionalizado vy
conflictivo como caracteristicas inseparables dielaocracia e implica el rechazo de la idea de
gue ese conflicto es una patologia que bloqueaamiino a una sociedad unida [...]. En
resumen, podemos afirmar que la division izquieteilecha engloba lo que podriamos llamar
Principio de Paridad: la idea de que diferentescpses politicas, izquierda, derecha y centro
coexisten en el mismo nivel, y que las alternatp@gticas son competidores legitimos para los

ciudadano¥”.

Las ideologias de izquierda tienen como base nsgmiento normativo y un juicio
sobre el sistema social, econémico y politico daraaado por la insatisfaccion. Aparece por
primera vez en la llustracién, al retar los pqinas sagrados del orden social, cuestionar las
injustificables desigualdades de derechos, podawngliciones y al buscar eliminarlas de la
vida politica. Su caracteristica fundamental edelmanda de respuesta a qué es la igualdad y
qué implica y parte del principio moral de que ®dtws seres humanos son iguales y merecen
el mismo trat8’. Reconocen un desequilibrio sistematico de laesiaci entre las clases que la
conforman pero tienen la conviccion de que un mutidiinto es posible. Su objetivo politico
“consiste en reequilibrar la fuerza del sistemaeelais clases dominantes y los desfavorecidos y
repartir el poder entre la socied¥d Todos aquellos con ideologia de izquierda tieten
conviccién de que el hombre, al comprender el mudmnalmente, tiene la capacidad de
imaginar otro mundo y por lo tanto transformarsente. Su ideal social es la igualdad entre
los ciudadanos que se conseguira cuando todogides Bumanos tengan los mismos derechos

sociales independientemente de sus capacidadesupstiancias.

38 Steven Lukes, op.ct., p. 6.
3 1bid. p. 8

40 Ihid. p. 15.

41 Danic Parenteau, gp.cit, p. 24.
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Por supuesto, podemos encontrar distintos tipazqieerda que entienden el concepto
de igualdad de diferentes maneras, esto no impgleano pertenezcan a una misma familia
ideoldgica que comparte una historia y que tieneanuin, segun Steven Lukes el “principio
de rectificaci6f’.” Independientemente de la forma que pueda tdmiaguierda, ésta asume,
como se observa en lIsrael, que existen desiguadajiestificables que la derecha ve como

sagradas, inviolables, naturales o inevitablesjeydpben ser abolidas.

Por otra parte, la derecha parte de un ordemdetio legitimo que se acompafia de un
sentimiento de satisfaccién con él. Inicialmentedgmos hablar de una derecha reaccionaria
que se activO ante las consecuencias de la Re@plutancesa, el individualismo y la
llustracion. Mas tarde encontramos una derechaeradd, compleja, que defiende los
principios de gobierno limitado, equilibrio y pragtismo y que se ha moderado al aceptar
algunos logros de la izquierda. En tercer lugarpssenta una derecha radical que nacio a
principios del siglo XX como respuesta al sociabisynque implementé visiones romanticas y
agresivas del nacionalismo. Después, encontréaberecha extrema, hostil a los partidos de
centro izquierda y centro derecha, nacionalistajsta y anti inmigracion. Finalmente
observamos una derecha neo liberal identificada eloRresidente Reagan. Esta corriente
representa la cumbre de la transformacién de lactilaren un movimiento promotor de la
transformacion social por medio del libre mercatio,comercializacion de los servicios
publicos, la privatizacion, el patriotismo el aitio y el compromiso con la legalidad y el

orderf®.

Toda ideologia de derecha se fundamenta en la@méride que el sistema que vive se
ajusta a la realidad de manera armoniosa y buscstaibilidad. La legitimidad del orden

mundial reposa en la tradicion que es resultadtudédargo proceso, la realidad es siempre el

42 El principio de rectificacion sugiere la necesidad de sefialar las injusticias del pasado, corregir las del
presente y advertir e las futuras. Steven Lukes, gp.ci7,p.16.
3 Ibid. P. 33
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fruto de un lento trabajo de las generaciones gapanterioréd’. En general, y simplificando
mucho, el programa politico de la derecha buscaeprar el orden establecido; reconoce la

incapacidad del hombre de modificar el curso queatel mundo y la realidad.

Estas son las clasificaciones mas clasicas sayeehih e izquierda. Mientras mas nos
movemos al centro del espectro politico, mas difesulta distinguir todas las caracteristicas
de una ideologia concreta. Los partidos principatedsrael presentan este problema, aunque
sus caracteristicas son distinguibles; los partidios extremos resultan mas faciles de localizar

y de predecir de acuerdo a la ideologia en la qgarbsu accion.

Actualmente, e Israel no es la excepcion, la ieaga se encuentra fragmentada y es
imposible encontrar un movimiento politico que gmeetodos los asuntos concernientes a la
izquierda. La izquierda contemporanea se divide ddarentes movimientos y agendas

plurale§®.

La divisiéon izquierda-derecha continda siendo wiasificacion util para etiquetar
partidos politicos e ideologias; nos permite sifigali la realidad y hacer comparaciones en el
espectro politico. En el caso de Israel esta dinisie nutre de las diferencias en torno a la
politica exterior. Mientras la izquierda busca coonpisos y continuar el proceso de paz, la
derecha lo percibe como una amenaza a la segusdali. A continuacion se presenta una
breve historia y descripcién de los partidos paigiisraelies para posteriormente establecer las

diferencias fundamentales entre los conceptosglgigad que sostienen.

# Danic Parenteau, gp.ct, 29.
Steven Lukes, op.cit,, p. 26
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Capitulo 1

El inicio europeo

La historia del sistema politico israeli empiengea de la creacion del Estado judio en
1948. Inicia en Europa del Este, particularmenteRasia y Polonia con el surgimiento de un
movimiento politico judio y el comienzo de la migigm a Palestina. A finales del siglo XIX,
como reaccion a los fendmenos de la asimilacion gnésemitismo en Europa, surgio el
movimiento por el resurgimiento de la nacién jucthaocido como sionisnid El objetivo era
“enfrentar estos sucesos creando un Estado nagumhalen Palestina y un nuevo tipo de judio
para vivir en él. El sionismo veia al judio de iasgpora como débil y pasivo y pretendia

construir al nuevo hebreo, pionero, que vivia déelaa y peleaba por su proteccibn

En 1880 vivian en Palestina aproximadamente 250@i@s de los cuales la mayoria
eran ortodoxos; 2/3 tenia residencia en Jerusal@ntras que el resto residia en ciudades de
importancia religiosa para el judaismo o en peguefanunidades como Safed, Tiberias,
Hebron, Haifa y Jaffa. Es justo en estos afios gquerimeraaliyah (migracion) de judios

europeos tiene lugar, siendo resultado d@togroms las ideas socialistas y el sionistho

Fueron varios los escritores que comenzaron estémmeanto politico. Se reconoce a
Theodor Herzl como el padre del mismo. El textoH#zl, Der Judenstaatpublicado en
Viena en febrero de 1896, plantea al sionismo ctammica solucion a la llamada “Cuestion
Judia”. La migracion a Palestina, asegurod, eranieadalternativa al crecimiento mundial del
antisemitismo. En 1897 en Basilea, Suiza, se reeihFrimer Congreso Mundial Sionista del
gue nacié la Organizacion Mundial Sionista (OMS) eb objetivo de reunir a los judios en un

Hogar Nacional en Palestina. La OMS organizabaioees periodicamente con la finalidad de

46 Ver Eran Kaplan, The Jewish radical right, Wisconsin, The University of Wisconsin Press, 2005, p. XI.
47 Loc.cit.
48 Bernard Reich , A brief history of Israel, 2nda edicion, Washington, George Washington University, 2008, p. 13.
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presentar diferentes tendencias ideoldgicas y palisades; tenia como principio fundamental

membrecia voluntaria sin imposiciones de la may@&ialguna minoria no se sentia respetada
tenia toda la libertad para dejar el grtip®oco a poco mayor nimero de judios en Europa fue
adoptando el sionismo y las comunidades hiciergarozaciones locales, sobre todo aquellas

en territorios rodeados por poblaciones hostilggddismo.

El sionismo tenia como objetivo que los judios wwbn a ser ciudadanos con una vida
normal, productiva, en una nacion propia e indejgene. Esto, nos dice Kaplan, “implicaba
reunir dos principios aparentemente opuestos. o&ihksmo, el movimiento contemporaneo
MAas progresista, que daria los principios paradanizacién de la nueva sociedad judia, y el

reino judio del pre exilio, donde los judios donbiaa su propia tierrd’.

Esta es la raiz del sistema politico israeli, yddesl punto de vista de Jonathan
Adelman, es también el comienzo de una revoluciénisgta socialista encabezada por el
Partido Laborista que no terminaria hasta 197fa Ewvolucion, afirma Adelman, consistié en
“la re-creacion del Estado Judio a un estado ssi@ay la transformacion radical de la vida
judig’”. Este cambio se centré en la revolucién rurabaodo un “romanticismo populista
agrarista” para lograr atraer a los judios urbasogabajo de la tierra en Palestina y a la
creacion del modelo de “judio pionero”. El nacigsralo sionista era radical, pues tenia como
objetivo “transformar una comunidad religiosa earawomunidad nacional vy las fiestas
religiosas judias en fiestas nacionalefste movimiento es, aln hoy, la base ideol6gia d

Estado judio.

La Knesset

Israel es un sistema democratico y parlamentang@e la religion y las instituciones

4 Don Peretz y Gideon Doron, The government and politics of Israel, Colorado, HarperCollins Publishers, 1997, p. 75.
50 Bran Kaplan, op cit., p. 139.
51 Jonathan Adelman, The rise of Israel a History of a Revolutionary State, Nueva York, Routledge, 2008, p. 133.
52 Op.ait, p. 134.
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judias desempefian un papel fundamental no se temadificar como un Estado teocrafito
Las instituciones de gobierno se dividen en podecugéivo, legislativo y judicial. Las
divisiones en ocasiones son borrosas, pues laphes; particularmente las administrativas, se
traslapan entre las tres ramas. La autoridad &pial suprema es knesset constituida por
una sola cadmara y formada bajo el modelo britamingague se diferencia de este Ultimo pues el
Primer Ministro israeli no tiene la facultad dealli®r al Parlamento y solo los legisladores
tienen esta atribucih Su importancia simbdlica es fundamental pues llendescansa la
soberania del pueblo. Es controlada por el gobiemdurno y su legislacion no puede ser
modificada por el ejecutivo o el judicial. Cuertan 120 miembros y toma su nombre de la
Asamblea llamadaknesset Gedol4El gran parlamento) de la época del Segundo Bemp
Estos 120 miembros no son elegidos individualmesit®, que el votante israeli elige una lista
conformada por los lideres de un partido. Desp@saceleccion, cada bancada elige a un

representante que formard parte del “presidium”.

El control y la formacién del gobierno proviene lds legisladores, aunque esto no
significa que legislativo y ejecutivo sea lo misrpogs las funciones del Primer Ministro y el
gabinete estdn separadas del resto dénkesset. Sin embargo, debido a la estructura del
sistema de partidos y la gran disciplina partiddgasus miembros, los legisladores tienden a

apoyar a los lideres de sus bancadas que ademasrssimos del gobiermb.
El Parlamento israeli cumple dos funciones prizleig:

a) Formar y seleccionar la coalicibn gobernante. Legisladores son elegidos por el
pueblo y estos a su vez aprueban al Primer Mmisyr al gobierno. El presidente del
Estado de Israel llama a un miembro del Parlamemonalmente el lider del partido

mas grande en l&Knessetpara que forme una coalicibn gobernante. Paratasa le

5 A pesar de no ser un Estado teocratico la ciudadania isracli es otorgada por burdcratas religiosos dentro del
Ministerio del Interior, cdbmo parte de los arreglos hechos entre las autoridades seculares y religiosas desde los inicios de
Israel.

>4 Asher Arian, Politics in Israel, the Second Republic, Washington, CQ Press, 2005,p. 263.

5 Don Peretz y Gideon Doron, op.cit., p. 176.

5 Asher Arian, gp.cit. p. 263.,
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otorga 28 dias con posibilidad de prérroga de B%,déi el Presidente lo considera

prudente.

b) Legislar y convertir las iniciativas en leyes. Ebgeso legislativo es complicado y el
camino para la aprobacion de una iniciativa eldegra llevar este proceso de manera
mas eficiente los parlamentarios se dividen en Enque tratan los temas mas
importantes de la vida nacional (finanzas, educaéguridad nacional entre otros) y
monitorean la accién del gobierno y la administracLas sesiones plenarias se realizan
tres veces por semana, dejando tres dias parauia®mes de comisiones, las reuniones
del pleno pueden ser desordenadas y con una a&wsstenmy limitada, pues no es
necesario que exista un cuérum minimo para queigen las discusiones aunque si se
establecen diferentes tipos de mayoria para aprobaodificar las llamadas Leyes

Basicas que suplen las funciones de una Constitticié

El Primer Ministro y el gabinete

Segun las leyes basicas, el Primer Ministro egaldeza del gobierno israeli. Sin
embargo, su poder y su relacién con el gabineterdsm de su personalidad y liderazgo, asa
como de la fortaleza de la coalicion que presideaBoridad esta circunscrita por su habilidad
para lidiar con la politica interna de su partiddayrelacion con el resto de los ministros.
Algunos primeros ministros lograron dominar elesisa y llevar a grandes cambios, como
Rabin, sin embargo las fuentes formales de suidatbestan demasiado limitadas como para

que puedan dejar de lado la politica intrapartifist

El sistema israeli, a pesar de las limitantes femasiempre ha dado primacia a la
figura del Primer Ministro; en teoria, en él resiel monopolio del poder. Junto al gabinete,
tiene la facultad de ratificar los tratados y dela®@r la guerra, hecho que le confiere una

autoridad determinante debido a la situacion natimnaeli. El éxito de un Primer Ministro

57 Ver Reuven Y. Hazan , Reforming Parliamentary Committees, Ohio, The Ohaio State University, 2001.
58 Chatles D. Freilich, op.cit.,p. 648.
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puede ser medido con base al grado de efectividadiene en la realizacion de sus politicas y
en mantener la mayoria en KknessetComo se mencioné anteriormente, el Primer Minisgo

elegido por el Presidente para formar gobierngesgralmente el lider del partido mayoritario
dentro del Parlamento. El resto de los legislasltweaatifican y puede perder su puesto al no

ganar el voto de confianza dekaesset.

A partir del afio de 1990 el tema de la reformatetat; en particular la eleccion directa
del Primer Ministro, cobr6 mucha fuerza. En febrele 1991 laKnesset a pesar de la
oposicion del partidd.ikud, aprobé modificaciones a las normas basicas pant@mas que
incluyeron la eleccién directa. Esta reforma sdltseen vigor hasta 1996 aunque fue evidente
en las campafias de 1992 que los politicos ya pamsab el nuevo sistema al que se
enfrentarian. Después de las elecciones de 199%hanwoces pidieron el regreso al sistema
anterior pues se decia que habia debilitado #manto, que el gobierno no era mas eficiente
y gque los chantajes entre los partidos integratedas coaliciones eran mas frecuentes. Fue un

mes después de las elecciones de 2001 deelssetlerogd la ley.

No obstante las reformas, el Parlamento funcienmanera similar desde la fundacion
del Estado y la organizacién del gabinete se nramttenstante. Los ministros del gabinete son,
casi siempre, los lideres de los partidos que fortaacoalicion. Esta posicion no les da el
prestigio ni el poder que al Primer Ministro, smkeargo, el presupuesto con el que cuentan es
muy Util para reafirmar sus posiciones politicasuyliderazgo dentro de su partido. Cuando la
coalicidon gobernante es muy grande es necesaiiopalastos que antes no existian para darles
cabida a los lideres de todos los partidos querfadn; cuando es muy pequefia, los ministros
ocupan mas de un Ministerio. Por otra parte, eh@riMinistro no interviene en la eleccién de
ministros del gabinete de los demas partidos defgreu coalicion, pero estos son responsables
de la disciplina partidista dentro de sus bancgdds garantizar el apoyo al gobierno. Desde

1981, el Primer Ministro tiene la facultad de d=lp a los miembros del gabinete y de

59 Asher Arian, gp.cit, p. 232.
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participar como presidente de todas las reunioekgabinete a las que quiera asistifodas
estas medidas tienen como base el concepto deofrespilidad colectiva”, fundamental dentro
del sistema israeli. La esencia de este principitsiste en “que los miembros del gabinete
pueden objetar o incluso votar en contra de unaidecdel gabinete, pero una vez que esta se
tomé deben apoyarlo, a menos que sean suspendidassbligacione8”. Parte importante

de este concepto es la responsabilidad de log$idkr cada bancada sobre la manera de votar
de sus integrantes; la ausencia de disciplina dletdr la coalicion puede llevar a que los

ministros del gabinete sean removidos por el Pridiarstro.

No obstante lo fundamental que parece ser, enatdariresponsabilidad colectiva, se
aplica con gran flexibilidad, pues en mas de urasion los ministros han votado en contra de
las decisiones del gobierno sobre todo en temasos@nsiales como acuerdos de paz, por
ejemplo los Acuerdos de Oslo. Aun cuando se qaiséstudiar mas este tema, no es posible
entender a fondo las interacciones al interiorgaelinete, pues no se cuenta con la informacién

suficiente.

La presidencia

El Presidente de Israel es la cabeza del Estadieng principalmente funciones
simbdlicas que siguen la tradicidn britanica. Egielo por laKnessetpor un periodo de cinco
afios de una terna de personajes de importancialgaida politica, cultural o cientifica de
Israel que se haya mantenido por encima de lagox@mnsias politicas y que se consideran
servidores de la “patria”. Su funcién principalliesnar a la formacién de gobierno, como se
explico en el apartado anterior. Ademas, recibetdadenciales de los diplomaticos extranjeros,
nombra a los embajadores israelies, a los minjgueses y contralores de la Nacion. Tiene la

facultad de indultar sentencias de prision y tidegalmente, el grado mas alto de oficial del

0 Jbid. p. 268

o1 Lo cit.
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ejército Israef.

El poder judicial

El poder judicial en Israel representa uno deplascipales puntos de controversia de la
sociedad civil debido a su carga religiosa. Eslamento neutral dentro de una sociedad muy
politizada, y asi se ha mantenido desde los pioxigel Estado. Israel no cuenta con una
Constitucion; sin embargo el poder judicial se htodimitado y no ha ido mas alla de las
funciones asignadas. Esto no evita que se encueeel control del Ejecutivo porque, por

ejemplo, su presupuesto depende del Ministro denzas.

El sistema judicial israeli tiene una caracterdstiwuy particular en materia de herencias,
matrimonios, divorcios, entre otros temas; sortribsinales religiosos los que deciden y juzgan
a sus comunidades. Esto ha traido consigo divarsnBiictos pues encontramos casos de
personas sin nacionalidad, y una altisima tasaadejgs que han decidido no casarse pues
serian matrimonios mixtos (cada individuo es deretigion distinta) y al no existir un registro

civil, es imposible que se lleven a cibo

Por otra parte, un factor fundamental para entendé sistema judicial israeli es

conocer la herencia y las diferentes influencias @pnfluyen en él:
a) Derecho otomano
b) Common lavbritanica
c) Leyreligiosa
d) Derecho israeli.

Cada uno de estos representa diferentes etapas hdstdria del pueblo judio vy las huellas
culturales y politicas que los han marcado. Estmalte un sistema complejo y contradictorio al

mezclarse con la naturaleza especial de las ctanrias nacionales. Segun el Estado va

2Don Peretz y Gideon Doron, gp.cit., p 185
03 Asher Arian, op.cit 301.
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avanzando y la sociedad civil volviéndose mas actia influencia de antiguas leyes ha ido
desapareciendo en relacion a la aprobacion de sueyas por laKnesset. Otro elemento
importante del derecho israeli es la ausencia dest@acion, problema que se ha ido
solucionando con lo que se conoce como “decisianiriHéen memoria del legislador que la
propuso) que consiste en un sistema de “etapatppa” con el que se han proclamado leyes

basicas sin clausulas limitatiVas

El ejército: Las Fuerzas de Defensa Israelies

Aunque esta tesis no analiza como tema centrafllzencia del ejército israeli en el
proceso de toma de decisiones, es, sin duda, ulus deupos de presibn mas importantes en el
gobierno. Israel ha respondido a las amenazas wfuenta construyendo una capacidad de
defensa desproporcionada que se consolidé durastafios de la década de los setenta y
ochenta y que ganoé reputaciéon por ser uno de Iesgrandes del mundo. Por supuesto, ha
evolucionado desde esta época en complejidad yniaegadn. Ademas por razones
econdmicas y militares compite al frente de la démgia militar convirtiéndose en uno de los
pocos paises con capacidad de producir avionesrdbate, satélites y sistemas anti miéfles
La situacion de guerra, amenaza y conflicto queosdunde con la vida cotidiana permean la
vida de la sociedad israeli; las decisiones ecordsrgiran en torno al presupuesto de defensay
las consecuencias psicoldgicas y culturales deglsepcia del ejército son de tal magnitud que
moldean la realidad israeli haciendo que la separawilitar-civil no sea clara y que su estudio

sea fundamental para entender al sistema politico.

Los triunfos militares y la capacidad del ejérdgoaeli son innegables sin embargo,
Yagil Levy afirma que desde 1973 las FDI enfrentanstantes crisis debido a las crecientes
protestas por el papel del ejército en la guemafalta de motivacion debido al enorme

sacrificio que requiere y por las propias acciodeksEstado como la selectividad entre los

6 Tbid, p. 301.
%Charles D. Freilich. Op.cit., P. 635
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recluta&®.

La historia de las Fuerzas de Defensa Israeliemiantes de la formaciéon del Estado y
va de la mano con los primeros grupos politicos sjugieron en Palestina a principios del
siglo XX. La formacion del ejército fue oficial ad pocos dias del establecimiento del Estado,
pero los grupos paramilitares que lo formaron bevadécadas de entrenamiento. El camino
para unificar a las fuerzas “oficiales” conocidasno Haganahy Palmachcon los grupos
clandestinos comadrgun y Lehique operaban durante el Mandato Britanico no &neio,
pero finalmente todos los integrantes reconoci@@utoridad de David Ben Gurion y el nuevo
gobierno israeff. Los judios ashkenazis consolidaron el ejércimmando en cuenta
fundamentos igualitarios y dandole una funciomdting pot donde los diferentes sectores de

la poblacién convivian sin ninguna diferencia siSgia

Las amenazas armadas surgieron a los pocos diaaalgliento del nuevo Estado. La
poblacién era tan reducida y los ejércitos enemifgoal magnitud que el gobierno israeli optd
por la conscripcidén universal, pues dejar a fuesg@mentos de su sociedad era garantizar la
derrota. Ademas de un sentido practico, MicheaBatnett afirma “que no sélo defender vy
pelar por el Estado judio se consideraba un pgidlsi no que al repartir la carga del servicio
militar entre toda la poblacion el gobierno avamrzabs metas ideoldgicas de socialismo e

igualdad®.

Por otra parte, el ejército israeli (FDI) nuncaeidentado problemas de legitimidad y
sélo en los ultimos afios ha surgido oposicion@lescripcion universal pues la percepcion de
amenaza en la sociedad es de tal magnitud quaedezat armadas y el alto presupuesto con el

gue cuentan se ven como una necesidad basicaamarpdrvivencia de Israel.

Debido a las medidas descritas en los parrafesiards, el FDI se constituye como una

6 Yagil Levi, “Military Society relations” en Guy Ben-Porat, Yagil Levy, Israel since 1980, Nueva York, Cambridge
University Press, 2008p. 117.

67 Micheal N. Barnett, Confronting the costs of war, New Jersey, Princeton University, 1992, p. 170.

%8 Yagil Levi,Op.cit,p.119.

69 Micheal N. Barnett,Loc. Cit.
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de las fuerzas de cohesion social mas importamieSstado israeli. A pesar de que la mayoria
de la poblaciéon es judia, la conscripcion univeisaluye también a los ciudadanos israelies
drusos, circasianos asi como los beduinos que captalos como voluntario Inicialmente,
estos grupos conformaban un batallon conocido clanft/nidad de Minorias”; actualmente
contindan siendo una unidad separada, aunque eadzay un niamero mayor en los batallones
regulares de manera que pueden acceder a los aiggélite. No obstante, las protestas de

drusos y circasianos contindian, pues se les sedeeigaFuerza Aéréa

Todo esto hace que el FDI se considere un ejénaittiicultural, sin embargo, dos
grupos se excluyen de la conscripcion universalpdalacion éarabe y los estudiantes de
instituciones religiosas. El gobierno actu6 dea e@stinera para evitar armar a minorias que
podrian ser hostiles al Estado o incluso oponetaeesaistencia misma de Israel, y en el caso
de los arabes, evitar una doble lealtad de unarfaigoie considera amenazada su seguridad. A
pesar de que se intenté manejar como medidas gqadidiaban a los sectores excluidos, los no
conscriptos se quejan de marginacion y de no caotatos beneficios que da la pertenencia a

las fuerzas armadds

Las FDI es uno de los actores con mayor inflleerai la toma de decisiones nacionales
y con la mayor capacidad para formular e implentgraéiticas publicas. Participa en el disefio
de todas las etapas desde los servicios de mtel@ hasta las decisiones diplomaticas. No es
solo que su poder sea incuestionable sino que cadipaon la burocracia civil es mucho mas

fuerte debido a las constantes amenazas que Eaeté’.

Como se acaba de mencionar el ejército israelipturtodo tipo de funciones. Por
ejemplo, la mayoria de los contactos con paisdsedrae hacen bajo la tutela de las FDI
ganando asi un importante papel en politica extefiambién son responsables de la

administracion de los territorios ocupados desd 19 Otro aspecto que Charles D. Freilich

70 Pagina oficial de las FDT | http://dover.idf.il/IDI/Finglish/ consultado el 7 de marzo de 2011.
71 Micheal N. Barnett, op.cit, p. 173.
72 Chatles D. Freilich , gp.cit.p. 658.
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resalta es la autoridad del ejército frente al iM@rio de Defensa. Las FDI no estan
subordinadas al Ministerio sino que son complenmersta El Ministerio es responsable por el
presupuesto de defensa, el abasto de armas ypastaoiones mientras que el ejército tiene
autoridad sobre la estructura, entrenamiento, ig@etia, logistica, planeacion estratégica y

operaciones.

En el plano econémico, las FDI representan elcjpal destinatario del presupuesto
israeli. LaKnessetcumple los requisitos econdémicos de los militavasa después permitir la
discusion sobre los otros ramos. Esta situacideual no parece incomodarle a la sociedad
israeli porque ve en el ejército la herramienta m@sortante del Estado para garantizar su

supervivencia y para integrar las diversas oldasmégrante”.

Sefardies y Askenazis

Las constantes expulsiones de judios de losdeodt de Israel y Judea ocasionaron su
dispersién por Europa, América y Medio Oriente.diaspora judia trajo consigo diferencias
culturales entre las comunidades de las divergpsnes. Estas divisiones, formalizadas en la
Edad Media se hicieron notar en el Estado de Issaddre todo en sus primero afios. La
division principal es entre askenazis y sefardies. askenazis son los judios que se asentaron
en Europa y su nombre hace referencia a Alemaoistituyen la mayor parte de la poblacién
judia actual en el mundo aunque sélo un cuartdlde wven en Israel. Fueron los fundadores

del Estado y tuvieron la batuta del gobierno dwamatias décadas.

Por otra parte, los sefardies son los descendidatkss judios esparfioles expulsados por
la Reina Isabel la Catdlica y que se refugiaronMadio Oriente desde 1492. Dos terceras

partes de su poblacién viven en Israel. No se puljar de lado a los mizrahi judios

73 Ibid. p.659
7 Asher Arian, op.cit., p. 326
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originarios de Asia y Africa que nunca dejaron erritorio y que algunos han migrado a

Israel.

Estas divisiones han sido fundamentales no sola eatender la cultura israeli, sino
también la politica. No obstante, los problemasiateés se han ido diluyendo al pasar los afios
y durante la década de los afios noventa el 90%gifios en las escuelas eran nacidos en
Israel. Ademas, se han multiplicado el nimero dérimanios mixtos contribuyendo a la

desaparicién, por lo menos dentro de Israel ddilasiones étnicd§.

La ley de partidos
La politica israeli es sin duda una politica deigas. Es por esto que es necesario junto
al andlisis realizado en las paginas anterioressgntar una breve descripcion de la ley de

partidos vigente en Israel para facilitar el esiyzbsterior y de otras caracteristicas del sistema.

En primer lugar, es importante recalcar que,nisicios, los partidos israelies eran
instituciones que comprendian una inmensa gamard&ios para sus militantes. Algunos de
ellos mencionados por Peretz y Doron son “peri@liescuelas, centros deportivos, hospitales
asociaciones de profesionales, movimientos juvenifeen algunos casos incluso bafd€os
Por supuesto, aquellos partidos que formaban pigrtia coalicion gobernante tenian mayor
capacidad para brindar servicios a sus afiliadesmpo después, especificamente desde la
década de los afos setenta, los partidos dejardende este tipo de figuras en su interior y
poco a poco se fueron legislando de manera magaséasto sus actividades como su

financiamiento e ideologia.

En las primeras dos décadas del Estado de Idomelpartidos politicos estuvieron
controlados por un “liderazgo monolitico, los fuddees y un pequefio cuadro de seguidores.

Ellos construyeron los partidos y los dotaron dertzgo ideoldgico, sin embargo, en algunas

7 1bid.p. 36.
76 Thid.p. 38
77 Peretz y Doron, op.cit., p. 70.
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ocasiones actuaron de manera dictatorial sobrengigéia y quien no debia representar al

partido®,

Algunos autores califican al sistema israeli coomo “sistema democréatico con
demasiados elementos no democréaffépsomo las caracteristicas mencionadas anteridenen
y es por esta razon, que en 1992, con el propdeittacer de Israel un pais mas democratico e
ir eliminando estas caracteristicas contradictpte@a&nessetproclamé la Ley de Partidos. La
ley pretende darle un marco a los partidos de cémaleben comportar y cuéles son las
obligaciones de sus organismos e integrantes. 8simi establece un cédigo por el que se

regulan el financiamiento y las actividades paitia las que tienen deretho

La ley de partidos establece la organizacion matete cada uno de ellos obligandolos a
contar con tres figuras basicas: una convencioruenpo responsable de la implementacién de
las decisiones del partido, y un area responsabla dontabilidad. Por supuesto, ademas de
estos organismos los partidos pueden crear laguciehes que prefieran siempre y cuando
mantengan abiertas sus finanzas al escrutinio gnidlle acuerdo a la Ley, los partidos ya no
pueden funcionar como unidades de negocios sinotigoen que ser financiados por sus
integrantes y por el gobierflo Ademéas de estos limites se agregan los que ablexseron

desdel985:

a) Ningun partido que busque modificar el caracterigudel Estado de Israel puede

competir en las elecciones o que niegue su deieelestir.

b) No puede formarse un partido que transmita mensagéstas contra los judios o contra
cualquier otro sector de la poblacién y niegue aghcter democrético del Estado de

Israel.

c) Estan prohibidos partidos que sirvan como “paritalia actividades ilegales (partidos

8 Ihid. p. 74.

7 Loc.ct.

80 Bernard Reich, op.cit, p. 140.
81 Peretz y Doron, op.cit., p 76.
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radicales¥-

Estas medidas se tomaron como reaccion al surdimiéa grupos politicos y religiosos
radicales que amenazaban la estabilidad del Esta@dmte la década de los ochenta y también
establecen las reglas basicas por las que selrgjstema politico de Israel. Junto a ella, las

leyes electorales constituyen el corazén politedsdael.

El Laborismo y la época dominante

Como mencionamos anteriormente, la llamada rei@iusionista se caracterizé por las
idea socialista y fue encabezada por el despuésadla Partido Laborista (Mapai). Las
particularidades principales de la época, que fuadbptadas en su totalidad por los partidos
de izquierda de lIsrael, fueron la glorificacion ldetierra, la necesidad de heroismo y la
formacién de un nuevo ideal de comunidad sociabsidbutz®®. Estas caracteristicas, junto
con el ideal de pionero judio, se relacionaron keimaginario israeli directamente con el
Partido Laborista y los fundadores del Estado, mgaincipal por la cual el Partido Laborista
fue el partido dominante hasta 1977; no votar pgoLadorismo era traicionar los ideales

israelies.

El Partido Laborista fue el partido dominante eradt durante casi treinta afos.
Siguiendo la definicién de Sartori: “Siempre quea@riramos un partido que opaca a todos los
demaés es dominante en el sentido que es muchoueras §ue los dem&s. A esta definicion

afade el autor las siguientes caracteristicas hadnlar de partido predominante:

“El sistema de partido predominante de hecho tieds de un partido pero la
alternancia no sucede. Simplemente el mismo patidgoa ganar la absoluta
mayoria de asientos en el parlamento. La permametali mismo partido en el

gobierno, eleccion tras eleccion, no es ocasiopaddraudes en las elecciones o

82 Asher Arian, op.cit., p. 204.
83 Danic Parenteau, Op.cr. p. 135.

84, Giovanni Sartori, gp.cit. p. 192.
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por una competencia injusta. Un sistema de mapgrddominante existe mientras
el partido mayoritario esté apoyado por la maygdaadora de los votantes. Son
sistemas competitivos en los cuales todos los doartitienen las mismas

oportunidade®”.

El partido Mapai de Israel (Partido de los trabajadores de la dide Israel) fue la
mayor fuerza politica en Israel desde 1930, aurquel sistema israeli tan fraccionado nunca
alcanzé una mayoria enHkaessetAl estar en el centro de las preferencias dedtentes pudo
elegir diferentes coaliciones para formar gobiedBbMapai era un partido socialista no
marxista que enfatizaba un acercamiento practieoraalidad politica para obtener un mayor
control de todos los gabinetes. Segun SartoripaeiidoMapai es el partido dominante porque
fue el dominante durante la organizacion sionist@oyes ningun secreto que la cantidad de
recursos que llegaron de la diaspora fue muy selenb les dio dinero a los grupos disidentes.

Israel se crea de un enorme nimero de convergeristasicas y presiones exteffta

Desde el inicio en los afios treintdapai no era una unidad cohesionada, sino una
federacion de intereses econdmicos, politicos yules que incluia dos movimientos
colectivos agrariogkibbutzin), dos movimientos politicos, y un par de disiderigboristay’.
David Ben Gurion intento centralizar bajo su lidgy@aa estos grupos. En los primeros afios del
Estado,Mapaituvo una oportunidad que pocos partidos politics tenido: la creacion de un
orden politico y constitucional desde sus cimientas consecuencia fue “la identificacion
directa con el nuevo Estado y con los segmentda pgeblacion mas involucrados en los afios
heroico§®. Por esta razéiapai, y posteriormente el Laborismo, fueron identificadosn la
ideologia oficial de los primeros afos del estableEmto de la independencia. Esto, junto al

acelerado crecimiento econdémico de la década deinosenta, los mantuvo en el poder hasta

85 Ibid. p. 195.

86 Ibid. p. 155.

87 Loc cit.

88 Asher Arian, gp.cit. , p 124.
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1977.

Los antecedentes del laborismo israeli datan d&,18% en el que se establecio el
primer grupo socialista-sionistaoaeli Zion (Trabajadores de Sién) .Esta agrupacion junto con
muchas otras fundaron en 1930 el partMapai que englobaba ideologias socialistas y las
ideas sobre el trabajo judio en la tierra judiadta la época del mandato britAnicoDurante los
afos treintaMapai estuvo dirigido por David Ben Gurién, que tambiéa & cabeza del
Histadrut (Sindicato de trabajadores que formaba partdadeai). Un grupo muy importante
dentro del laborismo fue, en efectoH$tadrut.; una federacion sindical israeli fundamental en
el desarrollo del pais. Como parte Mapai tomaba una posicién muy diferente a la del resto
del partido, sobre todo en las cuestiones de déasade los trabajadores. También hacia
cuestionamientos sobre las prioridades de invedgbigobierno en sectores de salud y seguros

para toda la poblaciéh

Poco a poco el partido fue desdibujando su idéalpgra incluir a un mayor nimero de
personas y se fue dando mucha mayor importanas #&mas nacionales que a la lucha de
clases. Por estas razones, muchos acusaron akhabade politicas centristas tendientes a la
derecha por lo que no tardd en surgir una oposi®izquierda dentro del propio partido; esta
se llamaoSiah B y se formalizé en la Conferencia déapai en 1941. Los miembros de esta
faccion buscaban el control total del socialisme®yponian a la particién de Palesfigoco a
poco las relaciones se fueron deteriorando hastdagfaccion B se separd Mapaien 1944.

En 1948Siah Bfundo, junto a otro grupo de izquierda proveniet¢ movimiento de los
kibbutzimllamadoHashomer Hatazaiel partido politico llamad®Mapam con laintencién de
demostrar que ellos eran los verdaderos repregestda la ideologia socialista Los elementos

gue formaron el partido nunca fueron del todo irgdgs y finalmente se separaron debido a

8 Amos Perlmutter, Anatomy of political institutionalization; the case of Israel and some comparative analysis, FUA, Harvard
University, 1970, p. 31.
9 Asher Arian, op.cit., p. 130.
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diferencias en torno a la conveniencia de apoyapligar las politicas soviéticis

En 1953 David Ben Gurion decidio retirarse tempuogadte de la politica, sucediéndolo

como Primer Ministro Moshe Sharret y Pinhas Lazomo Ministro de Defensa.

Hubo otras facciones que surgieron de diferendasldgicas derivadas de divisiones
generacionales entre los lideres y las altas esflaigpartido. En 1965, un gran conflicto surgio
dentro deMapai entre las fuerzas rivales de Ben Gurion y del RriMmistro Eshkol. Ben
Gurién estaba en desacuerdo con algunas politedardo plazo adoptadas por el partido,
incluidas las de Eshkol. La faccién de Eshkol haf@aado una serie de pruebas de fuerza
frente a otras facciones incluyendo el voto del 58&clos integrantes dblapai en la
convencion de 1965. Para mayo del mismo afio BendGuteclar6 que consideraba que
Eshkol no tenia las caracteristicas adecuadassearRrimer Ministro, por lo que el ultimo
pidi6 muestras de lealtad a sus compafieros delpasituacion que desencadend la renuncia
de varios integrantes de su gabiffet€omo consecuencia de estos conflictos surgi@miado
“Mapai joven”, movimiento iniciado por Ben Gurion queluia a los liderazgos de la segunda
generacion como a Shimon Peres. Finalmente losatlam “jévenes turcos” se separaron de
Mapai, y en 1965 formaron una lista independiente |@demRafi, que no tardaria en volver a

su partido de origef

En 1968 Rafi regres6 aMapai y junto con Ahdut Haavodaformaron el Partido
Laborista. La base del nuevo partido se centrahmariérmula que establecia que el 53.3% de
sus instituciones perteneciarViapai y el resto se dividia entfRafi y Ahudt’. El laborismo
“continud su estrategia de promover posicionesrista$ no radicales manteniendosetus
quo entre la religion y el Estado, promoviendo unaneocoia mixta, manteniéndose neutral o

pro-occidental en materia de politica exterior goggendo comparieros en las coaliciones que

91 I oc cit.

92 Johnston p. 299.

9 Asher Arian, op.cit.,p. 135
9 1bid. p. 134.
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pudieran disminuir la presién en el gobieftio Por ejemplo, las alianzas con partidos

religiosos y arabes aminoran la tension con vosareiggiosos y arabes.

A pesar de continuar la estrategia que llevabadééctuncionando, en 1977 el Partido
Laborista perdié el gobierno frente a su rival aftido Likud Esto fue conocido por los
analistas politicos como el “primer terremoto” depblitica israeli. Las causas de esta caida,

segun Don Peretz y Gideon Doron, fueron:

a) El establecimiento de una competencia real y anamezel Movimiento por el

Cambio Democrético que “robd” a una parte impodatd los votantes laboristas.

b) La falta de una alianza con un partido religiosmodlafdal aliado tradicional del
laborismo. En las elecciones de 1977, los religiotavorecieron a otros candidatos

gue protegian el estilo de vida tradicional judio.
c) Incapacidad para atraer a los comunistas y a fnsderes de Ariel Shardh

A partir de 1977, el Partido Laborista jugé un pagmmplicado dentro de la politica israeli:
durante cuatro afios fue la principal oposiciénadligrno de derecha dékud, sin embargo fue
integrante de las coaliciones que este partido pvéary de los gobiernos de unidad hasta que,
en 1992, estando Itzhjak Rabin a la cabeza defitaho, se rompio el acuerdo chikud y otra

vez tomo el control del gobierno.

El Likudy la transicion

La imagen del israeli pionero que trabaja la tigrtacha por ella fue creada durante la época
laborista y se relaciond con la fundacion del Estgsi bien la mayoria de los judios se

identific6 con este estereotipo, otros tantos nbidteron y optaron por seguir otras ideologias

y a otros lideres.

Uno de estos grupos que no se identificaron cdibbutznik @ranjero israeli) fue el

% Don Peretz y Gideon Doron gp.cit p.79
91bid. p. 80.
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que encabez6 Benjamin Lubotzki y que se conoci6ocBeitar’’. Para ellos, la lucha, la
verdadera revolucién sionista no tenia ninguneci@hacon el dominio sobre la tierra sino con
desatar la violencia que durante siglos los judhi@sian reprimido. Se veian a si mismos de
manera muy diferente a los pioneros; su autoimagen de guerreros que luchaban
implacablemente por la independencia y que simedtdrente eran mensajeros del pasado
heroico de los zelotas y eran judios del futurcs lideres del revisionismo no se concebian
como politicos y activistas sino como intelectua@as buscaban reinventar a Israel por medios

culturale.

Este grupo, oficialmente fundado en 1925 por Wadi Jabotinsky, es el antecedente
directo deHeirut, el principal componente del posterior partideud®™. Comtnmente, a los
miembros de Beitar se les llama sionistas revistaniy el investigador Eran Kaplan reconoce
que desde el punto de vista de académicos y paigcmovimiento se describe como “el lado
obscuro del suefio sionista, el elemento militmnsviolento que habia sido ignorado durante
siglos y que finalmente despierta por el sionismpoy Israel*®. Sin embargo, el autor
mencionado analiza otros puntos de vista de digars@stigadores para encontrar que algunos
de ellos no satanizan al movimiento y simplemeste en el revisionismo otra respuesta mas a
la situacién que enfrentaban los judios en Europa,corriente politica del sionismo que tenia
como caracteristica comun su rechazo al laborisrabspcialismo. Como la mayoria de los
movimientos radicales, fue una reaccién opuestlegddo de la Revolucion francesa y la
ilustracién apoyada en el capitalismo y la tecnialamn el fin de mover a las masds Los
conservadores israelies apoyan la nacionalizaa@odlagl industrias principales y los servicios

publicos.

97 Fran Kaplan, op.cit., p. XII

9% Loc. Cit.

9 Aher Arian, op.cit., p. 139.
100 Eran Kaplan, gp.ct.. p. XIV
101 Thid. p. XTI.
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La razoén principal de la disputa de Jabotinskylosrideres del sionismo oficial era su
concepcion del Estado judio. Los principios delgpama politico del llamado sionismo
revisionista eran la integridad territorial de Erkrael, que se extenderia a ambas orillas del rio
Jordan dentro de las fronteras originales del ntanstzbre Palestina y la inmediata declaraciéon
del derecho judio a la soberania politica sobra txia area. Jabotinsky rechazaba cualquier
idea de expulsar a los arabes de Palestina pensadih que los judios tenian el derecho moral,
reconocido por el mundo ilustrado, de volver a tala. Su politica frente a la cuestion arabe
se resumia en “levantar un muro de hierro con arcigp judio”. La diferencia fundamental
entre el sionismo laborista y el sionismo revistmiestribaba en el uso de la fuerza. Los
sionistas laboristas eran reacios a admitir queselmilitar de la fuerza fuera necesario para

que el movimiento sionista alcanzara sus objeti%s

La teoria del “muro de hierro” se convirtié en léli del sionismo revisionista y en la
base, aun hoy, de las posiciones sobre seguridghdiglo Likud como se vera en el siguiente
apartado. No obstante, Avi Shlaim asegura que ‘&dadero mensaje fue con frecuencia
incomprendido, incluso por sus propios seguiddPasa Jabotinsky, el muro de hierro no era un
fin en si mismo, sino el medio para vencer la tes@a arabe al avance del sionismo. Una vez
rota tal resistencia, un proceso de cambio ocueriral seno del movimiento nacional palestino,
con la llegada al poder de los moderados. Entonsgdo entonces sera el momento de iniciar

negociaciones serigs’.

El grupo militar de la época pre estatal y los erios afios del Estado, conocido como
Irgan (Organizacion Militar Nacional), fue parte dieirut, que a pesar de su oposicion a
muchas de las decisiones gubernamentales y dersilentias radicales, acepto la superioridad
del gobierno.lrgun nacié en 1937 en oposicion a la politica gene@alista de defensa y

restriccion frente a los ataques de las guerrdliabes. A partir de 1948, el partido estuvo

102 Avi Shlaim  E/ muro de hierro, trad. Regina Reyes Gallur y Bernardino Ledon Gross, Granadam Fditorial Almed, 2003,
p-38.
103 Thid.p. 51.
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dirigido por un antiguo miembro deyin, Menachem Begin.

Herut, en cuanto a politica exterior, reclamaba Samadadga como parte de Israel y
buscaba la rapida incorporacion de los territodes como de los arabes que los habitaban.
Frente a los Altos del Golan mantenian una posiftéxible, asi como frente a los conflictos
territoriales con Egipt8“. En politica interna, uno de los objetivos fundatakes deHerut era
crear un sistema nacional de salud y seguros cgtduyera al que proveia el laborismo por

medio deHistadrut pues aseguraban que este sindicato era ineégyerdrrupto.

En 1965, junto con los liberales y otros partidpsiastos al laborismdierut creo el
bloqueGahal moderando asi ciertos puntos inaceptables pajabéhete de izquierda de ese
momento. La formacién de este bloque contribuyéua dderut se constituyera como la
principal oposicion al Partido Laborista, aunqueescontraba en ese momento muy lejos de

ser una fuerza politica fundamen{tal

El partido Likud, formado en 1973es heredero de la union @Gahal junto a otros
partidos mas. El principal responsable de la forémadel partido fue Ariel Sharon, general
del ejército, héroe militar de la guerra de Yom (Kip El elemento mas importante en su

interior fue Herut, pues formé politica e ideolégicamentelakud *°°.

El comun denominador dekud, el lazo de unién entre las distintas facciones ara
negativa a regresar el territorio obtenido durdatguerra de 1967. En otros temas habia
muchas diferencias que hacian que la union no faeraodo firme. A pesar de esto, Ezer
Weiman logré en 1977 la derrota del laborismo gitela victoria aLikud convirtiéndose en
el ministro de Defensa de Begin. Weizman, junto @sh Dayan, recomendd y finalmente
convencié a Begin a firmar el primer acuerdo de gazlsrael en Camp David con el

presidente Anwar Sadat de Egififo Después del retiro de Begin en 1983, Yitzhakn8ha

104 Thid. p.107.
105 Ibid. p. 108.
106 Asher Arian, gp.cit p. 139
107 Peretz y Doron, ap.ct., p 109.
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obtuvo el poder del partido y se convirti6 en PrifvBnistro a pesar de los conflictos con
liderazgos mas jovenes y de tener cuarenta y emtasi en l&knessety no cuarenta y ocho
como en 1981. Shamir llevo a Israel a la Confeeedei Paz de Madrid en 1991, aun cuando

oposicion al proceso de paz era evid&fite

En 1992 diversos conflictos entre las facciorsdsldkud rompieron con el delicado
equilibrio que existia entre ellas. Las princigaiiferencias se encontraban entre los grupos
dirigidos por Shamir y Ariel Sharon que finalmes unieron para obtener una mayoria
interna frente a la faccion dirigida por el Mingstiel Exterior de ese momento, David Levi.
El grupo de Levi se caracterizaba por tener unaonf@yle integrantes de origen africano; su
derrota al interior del partido trajo consigo dses acusaciones de discriminacion contra los

sefaradies.

A partir de 1977 con la victoria electoral dekud sobre el laborismo, la derecha ha
conservado el poderasi todo el perioda pesar del alto nivel de competitividad que
caracterizé el fin del dominio laborista. La primetdécada del siglo XXI parecia que
finalizaria con este patron debido al surgimierdaud nuevo partido de centro, sin embargo,
las elecciones de 2008 consolidaron el poder dietacha sobre el Parlamento, la agenda
politica y las prioridades nacionales; sin embaogono se analizara mas tarde, a partir del
surgimiento del Partido fundado por Ariel Shargadimaen 2005.el poder de los partidos

tradicionales ha disminuido notablemente.

Partidos religiosos
Muchos judios religiosos se opusieron al sionismn. 1902, inicié el sionismo
religioso debido a la oposicién de un grupo deradia crear un sistema educativo laico. Sin
embargo, pasado el tiempo se llegaron a ciertogrdos que finalmente llevaron a la

participacion politica en Israel de los judios daxos, la cual es cada vez mas fuerte.

108 Asher Arian. Op.at. p. 144
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Segun Asher Arian “todos los partidos religiosoe gampiten en la politica israeli son
partidos ortodoxos, ultra ortodoxos o ultra-ultraodoxos. Los judios reformistas y
conservadores simplemente no juegan un papel enaesbito aun cuando ambos hacen
esfuerzos, sobre todo por medio de las cortes,gaarar cierto estatus® Siguiendo al autor
mencionado, podemos distinguir tres caracteristic@snos permiten clasificar a los partidos

religiosos:
a) Su voluntad para cooperar con los proyectos sasist

b) La representacion sefardi en su interior, puesadgonia de ellos son dirigidos por

ashkenazis.
c) El nivel de militancia en cada unos de los teri@®donde se encuentrah

Los primeros partidos religiosos en Israel fueidizrachi, Hapoel hamizrachi, Agudat Israel
y Polei Agudat IsraelHasta mediados de los afios noventa, el partidgiasetis con mayor
importancia fue Mafdal, seguido por Agudat Israel. En general, estos partidos compiten
contra si mismos pues los votantes que puedemr atmadian de uno a otro. A mediados de los
noventa surgio el partidBhas,partido que combinaba aspectos religiosos comadrpues su
origen era sefardi y buscaba reivindicar las cadsaesta parte de la poblacion, tomando el
lugar ocupado anteriormente pdvafdaf’. El papel de Shases fundamental en la relacién
religibn-estado y su apoyo para formar gobierno nasy importante, y en ocasiones

fundamental.

La seguridad: el punto de quiebre
El estudio presentando anteriormente sobre losgidpar nos demuestra que las
decisiones de gobierno no se toman por individuioghfluencia de otros, sino por un proceso

donde las acciones se vuelven colectivas. Como ssadié en el capitulo anterior, el

109 Asher Arian, gp.ciz.p. 150.
10 Loc.cit.
1 Peretz y Doron, gp.cit., p. 113.
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constructivismo afirma que gracias a la racionaljdas individuos son seres sociales y por lo
tanto toman decisiones al deliberar con otros,ee#,dsus posiciones pueden modificarse al
dialogar con otros o reafirmardé Esto pasa con la politica exterior, el prograndoctrina

propuesta por un solo lider contagia al resto danditantes de su partido creando discusion
alrededor de ella y oposicion de los partidos @vitts. La controversia mas clara y la principal
diferencia entre los partidos en Israel es el tdmé& seguridad, en particular el destino de los
asentamientos en Cisjordania y la Franja de Gazas yproblemas y beneficios de estos

territorios en el camino de la estabilidad interoaal.

Siguiendo el marco teérico presentado en estasiigaeion, la seguridad es una
construccion que se define de manera diversa; itoyestpues, un término bastante ambiguo y
gue se relaciona con la identidad y las normassaguridad podemos entenderla como la
proteccion a los valores centrales de una sociedammo la proteccidon de los elementos del
Estado (territorio, régimen y poblacidh) La definicion presentada por Brian C. Schmidt
(aunque presenta muchas otras mas) parece expkcaonflictos dentro de Israel en torno al
concepto: “Seguridad Nacional se refiere a la pvas&n de los valores més altos de un pais
cuando estos son amenazados desde el exteriaipatmente por otros Estados, pero también
por otros actores exterrtdd. Como se explicd anteriormente, la identidadedgsefia un
papel fundamental en esta definicion de valoregraes. En el caso de Israel, la disputa no es
en torno a la importancia de la seguridad sinod@ncclos politicos ven y deciden cuales son
aquellos valores que se deben proteger y cudl esalzera de hacerlo. La percepcion de
amenaza es un factor importante que se modificacderdo a la identidad de la comunidad y
gue a su vez, moldea las metas del Estado istaelpercepcion de amenaza influye en las

decisiones tomadas en politica interna y exteflm@sde el establecimiento de lIsrael, la

12 Jeffrey T. Checkel, “ Constructivism and foreign policy”, en Steve Smith et al., Foreign policy Theories Actors Cases,
Nueva York, Oxford University Press, 2008, p 76.

113 Matt Macdonald “Constructivism”, en Paul D. Williams ed., Security Studies an Introduction, Nueva York, Routledge,
2008, p. 61

114 Brian C. Schmidt , The primacy of national security”, en en Steve Smith et al., Foreign policy Theories Actors Cases,
Nueva York, Oxford University Press, 2008.p. 156
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preocupacion central ha sido la amenaza a la egistanisma del Estado ocasionado que
desde 1948 la preocupacion fundamental y el maotdivatorno al que giran las decisiones
interna y externas de Israel sea la segutidadEs decir, la situacién internacional, la
posibilidad de guerra o de ataques, ocasionan beenegportamiento de los tomadores de
decisiones se modifique incluso en su comportamient politica interna para poder hacer
frente a los “shocks externos”. Es por esto quedadiciones representan una limitante para el
Primer Ministro, pues dependiendo la ideologiaatedartidos que la integran el lider podra

moverse con flexibilidad o no.

Fue hasta 1970 que las diferencias entre las w@istidoctrinas de seguridad se
partidizaron pues en las décadas anteriores lasipaies disputas se ubicaron dentro del
partido Laborista, el partido dominante. No obstaids seguidores del sionismo revisionista,
opuestos al laborismo se apegaban a la teoria Malo" de Hierro” como se analizd
anteriormente. Fue justo en 1977, con la primereotie electoral laborista que la diferencia
entre derecha e izquierda se empezd a ubicar fusrdaimente en los temas de politica

exterior y, en particular, sobre el destino detéostorios obtenidos en la guerra de 1987

De manera general podemos encontrar dos doctiliaakamada “militarista” o linea
dura apoyada por los “halcones” vy vinculada coddeecha asegura que el conflicto arabe-
israeli s6lo puede ser solucionado por la fuerz yso de las armas; en el otro lado del
espectro encontramos a las llamadas “palomas’limele suave representadas normalmente por
la izquierda que proponen resolver el conflictesyablecer una sociedad justa por medio del
uso de la diplomacia y el internacionalismo. Unt@ede la élite politica israeli ve los
problemas de seguridad como de naturaleza miktastra parte lo percibe como un conflicto
politico.Mientras que la extrema derecha o Ilokdmes mas duros afirman que la Unica

solucion al problema de seguridad es la anexiétodies los territorios bajo el control militar

15 Lenore G. Martin “ Conceptualizing security in the Middle Fast : Isracl and a Palestinian State” en Tam Amanda
Jacoby y Brent E. Saslye ed., Redefinding security in the Middle East , Manchester University Press, 2002, p. 22
116 Efraim Inbar, War and peace in Israel politics, Londres, Lynne Rienner Publishers, 1991 p. 1.
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israeli ( posicidn ideoldgica que se manifiestaliign en el concepto del “ Gran Israel”, es
decir, las fronteras biblicas del Estado), la em&rezquierda y de linea suave busca el retiro

total de los territorios”.

En las primeras décadas del Estado, y antes dadedsde Junio de 1967, los choques
doctrinarios ya eran constantes, aunque en esa émpcucedian entre partidos sino entre
facciones del partido dominante,Mapai Los halcones estaban representados por David Ben
Gurién, mientras que las palomas hallaron a surexme en Moshe Sharret (segundo Primer
Ministro). La posicidén del primero rechazaba laipitisad de arreglar el conflicto por medio
de la diplomacia y la negociacién pues aseguralm ejuuso de estas herramientas sélo
mostraria a los arabes la debilidad de Israeljigpdanto, la Unica alternativa era el uso de la
fuerza. Del otro lado, Moshe Sherret y sus segagjajue incluian al Embajador de Israel en
los Estados Unidos Abba Eban, manifestaban unaletenaversion al conflicto armado con
los arabes, y en particular con los palestinos, ejarv en el internacionalismo y las
negociaciones la salida a los problemas de poktterior que enfrentaba el pais, asi como la
manera de obtener un acuerdo de seguridad a lEgo, prestigio internacional y una sociedad
mMAas justas. La posicion oficial delapai varid, apoyando en momentos a Sharret y en otros a
Ben Guridn, y aunque la doctrina del ultimo preduinén las primeras décadas, finalmente el
partido adopté en los setenta una posicion much® snave englobada en la famosa frase

“tierra a cambio paz”.

A pesar de las divisiones dentro del Laborismadgs$osus militantes apoyaron la llamada
férmula de “compromiso territorial a cambio de pamino Unica posible solucion al conflicto
con los arabes y en oposicién a las respuestasiuradi No obstante, habia diferencias entre los
laboristas en torno a la amplitud del retiro de tleisitorios ocupados. Esto deja ver que el

partido nunca ha presentado posiciones monolitieage al proceso de paz

" Ibid. p. 3.
118 Ffraim Inbar op.ciz.,p. 13.
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En general, la izquierda israeli percibe menosnaes que la derecha y muestra un
convencimiento, no siempre firme, que la paz, o lmomenos la estabilidad, sera la
consecuencia del retiro de los territorios ocupadoslo que busca una solucion inmediata al
conflicto y muestra insatisfaccién con status quo. El nivel de percepcion de amenaza es
fundamental para entender las diferentes posiciagasanalizadas pues mientras mayor es la
inseguridad mayor es la insistencia en tomar medideectificar fronteras. Ademas, también
causa una discusion en torno al tiempo perfectguense deben dar los acuerdos para que

Israel obtenga méas gananétds

Durante los noventa y aun hoy, uno de los prinegpgroponentes de la doctrina de
izquierda de seguridad es el actual PresidentsrdelIShimon Peres, quien en los inicios de su
carrera politica apoyaba el uso de las armas. iRersds motivos durante los noventa cambié
radicalmente de posicién asegurando que la codparaon la OLP era la Unica salida al
conflicto y que debia verse a los palestinos nooccermemigos sino como aliados en el camino
de la paz. Peres aseguraba que los representamtks dbrecha israeli eran incapaces de
comprender la visidbn palestina del conflicto y, portanto, eran incapaces de encontrar

soluciones al misnté”.

Del otro lado de la disputa, encontramos la dogtnmilitarista o de seguridad territorial
inicialmente representada por David Ben Guridnaetécada de los cincuenta y que después de
los setenta fue adoptada por los partidos de derewsh particular elLikud. Esta doctrina
afirma, como se menciond anteriormente, que laalmanera de manejar efectivamente el
conflicto arabe-israeli es por medio del uso duéaza. De acuerdo con esta ideologia, las
diferencias entre los actores involucrados no sentigb politico, y el mundo arabe, en
particular los palestinos, representan una amemal#ar para la supervivencia de Israel. Los

“halcones#, por lo tanto, tienen una percepciéardenaza mucho mas alta que las “palomas”

19 Tbid. p. 36.
120 Jonathan B. Isacoff, op.ct., p. 55
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y son escépticos frente a una posible paz en widfuton sus vecinos. Al no ver posibilidades
de cambio, no se sienten insatisfechos corstatus quopero buscan la expansion territorial
para asegurar sus fronteras y prefieren los acsdetoporales o interinos a los compromisos

de largo plazt.

El militarismo ve en los arabes, en particular @npalestinos, el mayor enemigo de la
seguridad de Israel; dentro de este discursordlicto se vuelve militar y no politico por lo
gue utilizar la diplomacia no es un camino posgaea quien sostiene esta doctrina. Desde esta
perspectiva el territorio esta ligado indiscutibéarte a la seguridad; no es posible ceder
territorios sin arriesgar la integridad del Estdfista ha sido una premisa basica de los politicos

del Likud'?2

El proponente mas importante de los afios noventéa dioctrina de la seguridad
territorial es Benjamin Netanyahu, que actualmetepa el puesto de Primer Ministro por
segunda ocasion. Enfatiza la imposibilidad dertahiados en los palestinos resaltando que no
es posible obtener la paz mediante las negociagimeo solo por la fuerza, pues no se trata de

un conflicto politico sino de una amenaza a la segd nacionaf™.

Como puede verse, las diferencias en el campa gelitica exterior son considerables
entre la izquierda y la derecha, a veces muchom@sadas que aquellas diferencias entre
programas sociales, desarrollo econémico o pdditieducativas y de salud. El tema
fundamental es sin duda, la seguridad nacionalloE siguientes capitulos se presentaran
casos en los que las decisiones de politica extegichan visto seriamente influidas por la

necesidad de mantener al gobierno y no permitiaida de la coaliciéon

121 Efraim Inbar, gp.ciz., p. 14
122 Jonathan B. Isacoff, gp.cit., p52
123]bid. p. 53.
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Capitulo 2: Los primeros intentos de paz

Hasta este momento, el andlisis presentado nositpeafirmar que el proceso de toma de
decisiones de politica exterior en Israel esta pualitizado. Esto se debe a la naturaleza del
sistema politico y a la necesidad del Primer Ministe obtener consenso dentro de su
coalicién. Asimismo, su vida politica se basa emueturas ideologizadas que permean la
identidad nacional y por la tanto los interesesatigicos nacionales. En los siguientes
capitulas se estudiaran los gobiernos de la dédadi@s noventa, haciendo énfasis en los
momentos en que se resalta la importancia de lakciomes y sus consecuencias sobre el
actuar de los lideres en el proceso de toma desidees en particular respecto a las

negociaciones de paz.

Contexto general

Una caracteristica principal de Medio Orienteleasflicto. El fin de la Primera Guerra
Mundial y la etapa post otomana marcaron la indstall de la zona. El acuerdo impuesto a la
region por las grandes potencias europeas entr@ {91922 dejaron de lado los deseos y
aspiraciones de los habitantes de la zona. Lastefias entre los estados se crearon
artificialmente y los gobernantes fueron elegidesrthnera arbitraria. La falta de legitimidad
fue la base sobre la que se construyeron los niestados, condenado, al parece a la region, al

conflicto y la inestabilidatd”.

Varios sucesos moldearon la realidad del Medicer@ei en las Ultimas décadas: la
guerra Irén-Irak, el conflicto &rabe-israeli, laasion de Irak a Kuwait, la guerra del Golfo, las

dos intifadas, los ataques del 11/09 y finalmente en meses fesida llamada “primavera

124 Avi Shlaim, War and Peace in the Middle East, Nueva York, Penguin books, 1995, p. 132
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arabe.” Después de la guerra del Golfo, la Contéaede Madrid y posteriormente Oslo
parecian abrir la posibilidad de terminar conitaagion, de resolver el conflicto arabe-israeli.
Como veremos, no fue asi, para finales de la déesatm esperanzas habian desaparecido y los
ataques del 11/09 tan solo confirmaron la contildmade la presencia norteamericana en la

zona y la inestabilidad.

Los primeros afios de la década de los noventa
La década de los noventa en Israel se caracteoizGr@a profunda crisis de identidad
resultado del acontecer de esa época y de logsidpre encabezaron el gobierno. En general
los sucesos que marcaron los primeros afios dehideceron:
* En el plano interno, la relacion entre el Estadtiq y los territorios ocupados,
asi como las negociaciones con los palestinosjtios y los jordanos.
* En el plano regional los paises arabes comenzaracegtar la presencia judia,
a pesar de constantes episodios de conflicto.
* En el &mbito/planointernacional, el fin de la gaedfrfa puso a prueba la relacion
entre Estados Unidos e Isr4el También en este plano/ambito, la intervencién

diplomética y militar de Estados Unidos.

Medio Oriente fue uno de los campos en los queekpda Guerra Fria. La caida de la
URSS implico la pérdida de un aliado importantdyre todo de una fuente de armas para los
paises &rabes. Estados Unidos se convirti6 en gégni@n de la region ya sin ninguna

competencia clara o inminente.

Las preocupaciones tradicionales de Estados Wredola region (el anticomunismo,
Israel y el petrdleo) continuaron vigentes y elfioim con la URSS se sustituyd por constantes

choques con el islamisrtf3. Desde 1947 contener el avance de la Unién Sosiéin Medio

125 Michael Barnett, The israeli identity an the Peace process”, op.cit.,p.
126 Michael C. Hudson, “ The United States in the Middle East”, en Louise Fawcett International Relations of
the Middle East, Gran Bretafia, Oxford University Press, p. 284.
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Oriente habia sido fundamental para Estados Umdogue temia que pudiera controlar las
fuentes de petroleo ocasionando una caida de leomeda occidental. Para la década de los
afos setenta, la dependencia de Medio Oriente WRIAS era considerable sobre todo en
cuestién de provision de armas y en apoyo diplanAfor otra parte, la dependencia de

Estados Unidos al petréleo de la regién ascendi@oat®’.

La invasion de Kuwait por Irak y la posterior gaeedel Golfo fueron uno de los
acontecimientos clave que marcaron los primeros d&da década de los noventa en la region
(y el mundo). Todo comenz6 cuando Saddam Husseilard que Kuwait extraia mas petréleo
de los ductos que compartian en Rumaila que losgueabia acordado. Irak demandaba que
Kuwait lo compensara por esas pérdidas permiti@€itdoler un mejor acceso al Golfo Pérsico.
Kuwait se negd a cumplir estas demandas posiblememtque sabia que Estados Unidos

actuaria a su favti®.

Arabia Saudita accedio aliarse con Estados Unidoksiso la Unidn Soviética siguio el
liderazgo norteamericano en el Consejo de SeguriDadpués de 45 dias concedidos por
Naciones Unidas antes de utilizar la fuerza, kragon “Tormenta del Desierto” encabezada
por Estados Unidos comenzo, finalizando 42 diapuwiss Las fuerzas militares iraquies
practicamente no opusieron resistencia. A pesgudda operacion fue exitosa porque finalizoé
con la invasion a Kuwait, Bush no consiguid6 suetbp de terminar con el régimen de
Hussein. Sin embargd, podriamos decir que losguamintentos de paz en el conflicto arabe-
israeli fueron una de las consecuencias de laaudussein habia ligado el conflicto arabe-
israeli al suyo prometiendo dejar Kuwait si Israel retiraba de los territorios ocupados.
Aunque su demanda no fue satisfecha, Estados Usatida que las negociaciones de paz eran

un paso adecuado para continuar la relacion caepabmo Siria.

127 Thid, p. 286
128 Avi Shlaim, War and peace in the Middle East, op.cit., p. 95
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Las elecciones de 1988: la seguridad territorial

Como consecuencia del estallido de la primm#ada, las elecciones del 1 de
noviembre de 1988 giraron en torno a la seguridattdrial. Los partidos no dudaron en hacer
este tema el hilo conductor de sus campafas, pemddt que el publico israeli no tuviera
ninguna duda sobre las doctrinas apoyadas por dodidatos contrincantes. Por un lado
Shimon Peres se propuso como el negociador quésdtalrar a un acuerdo de paz a Israel con
Jordania y a una conferencia internacional. Sinaggdj laintifada reforzo las posiciones de
los partidos de derecha que buscaban recuperadesh @n la Franja de Gaza y Cisjordania y
que calificaban de suave el enfoque de Peres fedrdenflicto arabe-israeli. ElI programa del
Likud, encabezado por Yitzhak Shamivacia énfasis en el derecho indisputable del puebl
judio a la Tierra de Israel vinculandolo con eled#io a la paz, seguridad y a la soberania sobre

Judea y Samari&.

Las elecciones no tuvieron un ganador indiscutidlejkud obtuvo sélo un escafio mas
que la izquierda y ambos partidos redujeron su ndirde legisladores frente a partidos mas
pequefos e ideologizados. La extrema derecha obtewdugares en el Parlamento, la extrema
izquierda cuatro y los partidos religiosos diecmcBhamir intentd formar una coalicion con los
partidos religiosos sin éxito. La Unica salida faeformacién de un gobierno de unidad
nacional; asi Peres se convirtié en el vice Prikti@istro y Ministro de Finanzas mientras que
Shamir ocupé el puesto de Primer MinitfoAmbos partidos aceptaron que frente a politicas
controvertidas se necesitaria el acuerdo de lopa@sllevarlas a cabo; esto limitaba de manera

importante el poder de decision de Shamir aun auaht&borismo era el socio menor.

Yitzhak Shamir se encontraba en el mejor momenteudearrera politica. Siempre se
habia mostrado como un personaje enigmatico; ebddakto habia dejado una marca

indudable en su vida y concebia al mundo de manaraquea: los arabes eran el enemigo que

129 Avi Shlaim, E/ muro de Hierro, trad. Regina Reyes Gallur y Bernardino Ledn Gross, Granada, ed.Almed, 2003. p.563
130 Thid. p. 564.
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buscaba la destruccion del Estado de Israel. Lesidas de Jabotinsky eran fundamentales en
su pensamiento, aunque las habia distorsionadce@drnlos derechos nacionales de los

palestinos y la posibilidad de reconciliacién yxistencia>"

Por el lado palestino, Yasser Arafat presidia wwalucion en el movimiento politico
palestino iniciada como consecuencia déntiéada. Arafat contaba con la mayoria de los votos
del Consejo Nacional Palestino situacion que lenfigr moderar su programa politico y tomar
la decisién de reconocer la legitimidad de Israelcgptar todas las resoluciones de la ONU
formulados desde el 29 de noviembre de 1947. Esitbewaba a reconocer la solucion de los
dos Estados. El lider palestino declaré la indepeaid sobre Cisjordania y Gaza con Jerusalén
del Este como capital. La reaccion de Shamir nerésdemasiado y fue lo suficientemente
agresiva como para alejar la posibilidad de commonterritorial en aquel momento. El
gabinete israeli siguid la linea del Primer Mirdsaisegurando que la  Organizacion para la
Liberacién de Palestina (OLP) no habia cambiadoasécter terrorista, sin embargo, la OLP
cumplia ya con todas las condiciones que el Sm@etle Estado Henry Kissinger habia
establecido en 1975 para iniciar el didlogo ens®dos Unidos y la organizacion palestina; la
administracion Reagan reconocié a la OLP y Shamiinid esta decision como “un grave
errorr®®. El gobierno que sucedié al Presidente Reagargdiainistracion Bush, tampoco
mostré una simpatia particular por Shamir, puesdhss lograr un acuerdo de paz y empezar
negociaciones con los palestinos que no pertenecianOLP. El plan presentado por James
Baker, Secretario de Estado del Presidente Busfuenbien recibido en Israel, en especial por
el Likud, pues personajes como Benjamin Begin lo rechazatotonsiderar que Estados
Unidos habia perdido su objetividad. Poco tiempspdés, Shamir informé a Estados Unidos

gue se oponia a los acuerdos territoriales. Laseplde paz para Medio Oriente del gabinete de

131 Thid. p. 568
132 T e cit.
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Bush se vieron frustrados debido a su falta deilaifiethd en la regién consecuencia de la mala

relacién que llevaba con los paises arabes dueagteerra fri&d®

Por otra parte, el Ministro de Defensa Yitzhak Rabé percatd, desde la época de la
primeraintifada, de la importancia de negociar directamente cofplasnos y de la necesidad
de apoyarse en una iniciativa politica y no séldaempresion militar. En enero de 1989, Rabin
formulé un plan de cuatro etapas que buscaba tarraonm la violencia palestina para poder dar
paso a negociaciones sobre el estatuto final deetdsorios>*. Debido al débil equilibrio que
implicaba el gobierno de unidad nacional, Shamirtuw® otra opcidbn mas que aceptar la
necesidad de presentar un proyecto de paz y tonmiclativa el 14 de mayo de 1989. Sabia
gue su posicion debia mostrar cierta flexibilidagg de otra manera su gabinete caeria por lo
que la idea basica subyacente en su propuesta exani/ocatoria de elecciones en Gaza y
Cisjordania para elegir representantes palestinesafde la OLP con los que Israel pudiera
negociar un acuerdo interino de autogobierno. D& msnera calculaba que tendria el apoyo
del laborismo y de la derecha pues no negociabda@lLP pero se mostraba abierto a la
autonomia palestina. Para sorpresa de Shamir, daiaign no vino de los miembros de
izquierda del parlamento, sino de su propio pantides Ariel Sharon, Ministro de la Industria
en aquel momento, argumento6 que el plan promou&r@rismo y llevaria a una guerra. Otros
integrantes de su partido como David Levy y Yitzhdkdai también se opusieron al plan pues
consideraban que llevaria a la destruccidon dells&an embargo el plan de Shamir se aprobd y

con ello se logré lo que parecia imposible: unciativa de paz ddlikud.

No obstante, para los palestinos el acuerdo proeppes Shamir no era viable. La OLP
rechazé el plan pues suponia el final dentdada, sin embargo aceptaron la propuesta de
realizar elecciones siempre y cuando hubiera uivada parcial de los israelies y se fijara un

calendario para completarla.

133 William B. Quandt, Peace Process, 3era edicion, California. University of California Press, 2005, p.296
134 Avi Shlaim, Op.it.,570.
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Es posible que la decisién de Shamir de promoveaawerdo con los palestinos no
tuviera ninguna relacion con un cambio en su idgaloy vision del mundo, sino con la
necesidad de mantener un equilibrio entre los etiters elementos del gobierno de unidad que
no pusiera en riesgo su permanencia en el gobiammocuando las posiciones propias de su
partido no correspondieran con sus acciones. Adelaagspuesta positiva de Washington
aseguraba que no aumentarian las tensiones elad@neentre ambos paises aun cuando las
expectativas del gobierno norteamericano erantii@de israeli de Gaza y Cisjordania, accion

inconcebible para Shamir.

Debido a los desacuerdos dentro détud se decidié estudiar a profundidad la
propuesta, sin que Shamir se opusiera o defendienaiciativa pues no estaba dispuesto a
enfrentar un rompimiento con su propio partidoakitente Shamir rechazo6 su propio acuerdo.
La respuesta de Estados Unidos fue contundenteselgurdé al Comité de Asuntos Exteriores

del Likud que, de continuar con estas politicas, seria iibjgoalcanzar la pa2.

A pesar de los intentos de mantener al gobiernd3 ele marzo de 1990 Shamir declar6
publicamente que Peres buscaba destruir su gobpmorgue este Ultimo aseguraba que no
estaban comprometidos con el proceso de paz. Roradn Shamir pidio la renuncia de su
viceministro ocasionando que los otros diez miosstaboristas dejaran el gabinete. El punto de
rompimiento entre Shamir y los ministros laborista® cuando el Primer Ministro anuncio
que su gobierno apoyaba a la construccién deamséeritos en Judea y Samatid. Dos dias
después, l&nessele dio un voto de desconfianza que hizo que Shperidiera el gobierno.
Sin embargo, Peres no fue capaz de lograr la foémale otra coalicion pues no pudo sumar a
los partidos religiosos a su proyecto por lo quansihpudo reintegrar su gobierno con el apoyo
de los partidos religiosos y de dos partidos udtceonalistas. Esto significo la pérdida del

balance entre miembros de izquierda y de derechel gobierno, y, por lo tanto, que las

135 JThid., p. 573
136 Bernard Reich ,A4 brief history of Israel, 2nda edicién., Washington, George Washington University, 2008, p. 155.
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decisiones del Primer Ministro se movieran a laesra derecha pues de esta manera podia
permanecer en el poder y no perder el apoyo dewsesos aliadds’. Shamir incluyé en su
gabinete a Ariel Sharon y David Levy, sus antigopesitores al interior delikud para
asegurarse el apoyo de todas las bases de glppdeli nuevo gobierno de Shamir se oponia a
las negociaciones con la OLP, sostenia la unidattdesalén bajo soberania israeli y apoyaba
las politicas de ampliacion de asentamientos. EbraAvi Shlaim asegura que Shamir”

recuperd parte de su libertad de accién, o mefirodilibertad de inaccioh®,

Shamir y la invasién a Kuwait

El nuevo gobierno de Shamir enfrentd la invasiérKdwait por parte de Irak de la que
se hablé anteriormente. Inicialmente, Israel noserd a las tropas iraquies como una
amenaza directa pero poco a poco se difundié larvide que Irak era una amenaza para la
estabilidad de toda la region. Israel se encontdatbanismo lado que la mayoria de los paises
arabes en este enfrentamiento, sin embargo miegitrasto de los paises buscaba restablecer

del status quolos israelies querian el aniquilamiento de la riveagia militar iraquf*®.

El problema para Shamir se presenté cuando el Hyodsto Saddam Hussein propuso
retirarse de Kuwait si Israel se retiraba de logtteios arabes ocupados y si Siria hacia lo
mismo de Libano. El Presidente Bush declar6 quexigtia ninguna vinculacion entre estas
situaciones pero asegur6 que el conflicto aralaelisocupaba un lugar prioritario en la agenda
de politica exterior de Estados Unidos. La poblacpalestina y la OLP ignoraron los
comentarios de la administracion norteamericanpoyaron las acciones de Saddam Hussein

en Kuwait, hecho que deterior6 su imagen intermeadid.

El panico se abri6 paso entre la sociedad isqagdis el gobierno, ante la amenaza de un

ataque de tropas iraquies, repartié mascaras dengr@suna poblacion con dolorosos recuerdos

137 Avi Shlaim Op.cit., p. 575.
138 JThid.,p.575.

139 Ibid.,p. 577

140 Bernard Reich, gp.ciz.p. 159.
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de las cdmaras de gas nazis. Israel no contabanfaymacion confiable sobre la capacidad
militar de Irak para montar cabezas quimicas enrssgesScudpor lo que Shamir le aseguré
al presidente iraqui Saddam Hussein que cualquamua sobre Israel tendria una dura

respuestd’.

Frente a la guerra en el Golfo, Shamir y los midisade su gabinete establecieron como
prioridad no poner en riesgo la relaciébn con Estadaoidos, por lo que se opusieron a un
atague militar a Irak operado por tropas isracke®l Sharon nuevamente enfrenté a Shamir
arguyendo que Israel perderia credibilidad antaléreas Estados si no atacaba a Irak. Shamir
arriesgo su posicién en el partido y decidié negarssometer a votacion las propuestas de
Sharon; la estabilidad de la relacion con Estadoisid$ y la defensa dstatus quceran sus
prioridades. La popularidad de Shamir aumenté pugesar de que su gobierno se habia
movido a la derecha al incluir partidos de extrelagecha en la coalicién, su inaccion frente a

los ataques iraquies logré neutralizar a los postimas moderadtié

Finalmente, la operacion por tierra de las fueet@slas expulso a las tropas de Irak de
Kuwait sin que los israelies tomaran represaliasi@g® misiles lanzados a su poblacion. Al
igual que para Estados Unidos, para Israel la gusrrconsiguio los objetivos deseados pues la
maquinaria militar iraqui no fue destruida. Adendasesto la capacidad de disuasion de Israel
frente a los paises arabes disminuyd. Como se oreénainteriormente, la presion del gobierno
de Bush sobre Shamir para reiniciar el proceso afe gumentd mientras que su coalicion
continuaba rechazando esta posibilidad y sefalal#hamir como uno de los grandes
perdedores de la Guerra del Golfo. La posicionRigher Ministro israeli era complicada, su
tradicional inaccion durante un conflicto armadola&megion le habia dado un apoyo inicial,

pero le habia dejado fuera de la reparticion deefimos. Las presiones externas e internas

41 Avi, Shlaim Op.cit. p. 581.
142 Bernard Reich,op.cit..p.158
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aumentaron, Estados Unidos aseguraba que el prdeepaz no podia esperar mas mientras

que la derecha israeli veia el momento de las i@gjones muy lejos®

La Conferencia de Madrid

La Conferencia de Madrid fue el primer intentasee los Estados Unidos por mediar
y conseguir un acuerdo de paz en el conflicto aistaeli. Estos intentos fueron posibles
debido a las promesas de Estados Unidos a sussliaglante la Guerra del Golfo y a la caida
de la URSS que habia jugando un papel muy impertantla region. Las negociaciones se
convocaron para el 30 de octubre de 1991 e in@uBwoesidente sirio Hafez el-Asad aceptd la
invitacion. También Libano y Jordania decidieromtipgpar para asi, desligarse de Saddam
Hussein y mejorar su imagen ante Occidente. A |&® Gk le excluyé de las negociaciones,
como castigo por haber apoyado a Saddam en laidgmvasKuwait pero se incluyd los

palestinos dentro de la delegacién jorddha

El participante mas dificil de convencer fue Shapuies la condicion previa para las
negociaciones era el congelamiento de la constmcde asentamientos judios mientras se
llevaran a cabo las platicas, de manera que nonsepecieran El debate en torno a la
conveniencia de establecer negociaciones de palsd@rabes se desaté durante la reunion de
la Comision de Asuntos Exteriores y Defensaldlald. Ariel Sharon, que en ese momento era
el Ministro de Vivienda, se oponia mientras que®sostenian que paz no significaba retirada
y que el “muro de hierro” de Jabotinsky ya habto devantadt'™ La crisis de identidad se
manifestaba en el debate politico, dejando vertkncion de cada uno de los polos politicos de
establecer los valores culturales, relacionadoteritorio, que creian eran parte de Israel.
Finalmente, y en contra de las estrategias de@vas Shamir, se decidié que era momento de

negociar de acuerdo a las lineas de Camp Davie $oto por la vulnerabilidad econdémica de

143 Avi Shlaim, Op.ci.,p. 590.
144 Lo,
145 [hid. P. 592.
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Israel que dependia de la ayuda norteamericananpamnajar la inmigracion soviética de ese

periodo.

El discurso de Shamir durante la Conferencia fuesagp e intransigente. Se nego a
aceptar que la posicion arabe y palestina hubiasiiado frente a la existencia del Estado de
Israel. Haidar Abdel Shafi, el jefe la delegacigamlestina, aseguré que su pueblo buscaba
compartir la tierra y negociar pero siempre commigs. Comentd que los palestinos ya habian
empezado a formar instituciones y la infraestrachacesaria para crear un Estado y acepté la
necesidad de un acuerdo temporal siempre y cuastddlevara a un estatuto permanéfite
Por otra parte el representante de Siria, el Mmide Relaciones Exteriores. Faruqg al Shara.
present6 una posicion radical y poco abierta &d@ acuso a Israel de ser un Estado terrorista
y no contesté a las preguntas de periodistas issagurante la rueda de prefféa La actitud
siria ocasiond que en las platicas bilateralesagité arabe se derrumbara, pues los demas
participantes no respaldaron la exigencia de devoles Altos del Goldn a Siria como
condicion minima para las conversaciones de lanskgatapa. Junto a esto, el Presidente sirio
no le dio suficiente autoridad ni poder de decisi®u delegacién por lo que la administracion
Clinton se dio cuenta de que debia mediar entiesse israelies para poder avanzar
negociaciones. Las negociaciones entre Israel yandbno avanzarian mientras que no

avanzaran con Sifi&.

Las posiciones de los participantes palestinos adrid eran mas cercanas a las de los
norteamericanos que las de los israelies. El gubide Israel acusé a Estados Unidos de
intentar forzar la paz al promover negociaciondatdrales aun cuando las partes no tenian
acuerdos para ello. Durante, las cinco rondas deecsaciones bilaterales posteriores a Madrid
y realizadas en Washington, Shamir declar6 que a®endria firme sobre el Gran Isrd2l

Las diferencias en torno al proceso de paz no fuegsueltas, al contrario se hicieron cada vez

146 Avi Shlaim, op.cit., p. 595.
W7 Thid. p. 597
148 William B Quant, gp.ciz., p. 326
149 Avi Shlaim, gp.cit, P.599
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mas visibles y se llegdé a un punto muerto. Sin eégthda poblacion israeli vio con buenos ojos
la moderacion mostrada por los palestinos por B eumpezaron a considerar las concesiones
territoriales. Esto ocasiond un debate nacionadspa percepcion de amenaza bajaba en la
poblacién, favoreciendo el compromiso territorialpgr lo tanto, el lider que promovia lo
contrario, Shamir se convirtié el centro de logjaés. La izquierda lo criticé por valorar mas la
tierra que las vidas humanas, por su rigidez paliyi por arriesgar la relacién de Israel con
Estados Unidos. La derecha ataco al Primer Ministaeli por darles demasiadas concesiones
a los palestinos bajo la presién de los norteamweos. Shamir intentdé convencer a los
norteamericanos de que realmente estaba dispaesigociar con los palestinos mientras que
tranquilizaba a la derecha asegurando que no hiagana concesion significativa. Su juego a
dos niveles no funciond; tanto interna como extelrae se le acuso de mentir y fue perdiendo
credibilidad entre su coalicion incluso dentro depsopio partido. Los partidos de extrema
derechalehiyay Moledetabandonaron el gobierno en 1992 quitandole a $Hamiayoria e

iniciando con esto un nuevo proceso de elecciormgrgamado para el 23 de junio del mismo

afid*.

En términos generales, la Conferencia de Madrichodifico la situacion de los paises
involucrados en el proceso de paz de Medio Oriantavo logros especificos; sin embargo,
Bernard Reich afirma “la Conferencia de Madrid rainfas barreras procedimentales y
psicolégicas que habia entre Israel y sus vecieosanos para llevar a cabo negociaciones

bilaterales y multilaterales referentes a problereg®nale¥™.

A nivel regional, Madrid significo el inicio de laglaticas multilaterales en Medio
Oriente, ambito en el cual se encontraban muyatoss Asimismo, Estados Unidos reafirmo
su posicion como mediador en el proceso de panivé interno, la crisis de identidad israeli

se manifestaba en la situacion politica: la dergclmizquierda buscaban imponer narrativas

150 Bernard Reich, op.cit., p. 165
151 Thid. p. 164.
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completamente distintas. Paralelamente, Shangingentaba a la presion de Estados Unidos y
a la de su propia coalicion; el mal manejo de lmpmleja situacion ocasioné la caida de su

gobierno.

Las elecciones de 1992
Las elecciones de 1992 reiteraron la crisis datidad en la que estaba sumergido el
pais. Shamir y Rabin representaba ideologias tgmies identidades alternativas que giraban

en torno a su relacion con los territorios de Jyd®amaria>

En las elecciones de junio de 1992 compitieron&%gns politicos. Shamir se presento
a las elecciones de 1992 como el hombre que habidicado su gobierno en aras de avanzar
en el proceso de paz. No obstante la imagen pacifiee queria transmitir al electorado, en las
tltimas rondas de conversaciones iniciadas en Madm modificé en ningdn momento su

posicion sobre el territorio y los asentamientos.

Las elecciones fueron cruciales en la historidsdeel. El tema central fue la paz y el
futuro de los territorios ocupados. IEkud enfatizé en su campafa el conflicto y la segurigad
dej6 de lado temas como el empleo, los serviciosatled y la economfZ. El contrincante de
Shamir fue Yitzhak Rabin del Partido Laborista, qegresentaba la ideologia de “paz a cambio
de territorio” opuesta a la del Primer Ministro deékud. Rabin se habia enfrentado en las
elecciones internas del Laborista con su antigwal rShimon Peres, al que derroto,
convirtiéndose en el lider indiscutible de su pafi’. Durante su campafial nuevo nimero
uno de los laboristas prometi6 lograr un acuerdpeaeto a la autonomia palestina en menos de

un afio, dijo también estar de acuerdo con negauarresidentes palestinos en Jerusalén

152 Michael Barnett, “ The Israeli Identity and the Peace process”, gp.cit., p. 73.

153 Michal Shamir y Jacob Shamir “The Israeli-Palestinian Conflict in Israeli Elections” International Political S cience Review
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oriental y aseguré simpatizar con la idea de camgkl construccion de asentamientos en

territorios ocupadds®.

La administracion Bush mostré gran interés poreslltado de estas elecciones. El
Primer Ministro Shamir habia sido un aliado difigu relacién con los norteamericanos
ambigua y su inmovilidad e ideologia no respondialos planes de paz del gobierno de
Estados Unidos. Por otra parte, el laborismo sergraba finalmente cohesionado alrededor de
la figura de Rabin por lo que el apoyo de los raorntericanos estaba claramente puesto en el

lider laborist&®,

Avi Shlaim comenta que “dados los divergentes @ogts electorales de los principales
contendientes, las elecciones se convirtieron @agin referéndum sobre el tema de la paz.
Cuando acudieron a las urnas, se habia pedido eldowres que eligieran entre una politica
territorialmente expansionista de la derecha y da pasada en el compromiso; entre la
construcciéon de mas asentamientos judios y la ooaén del apoyo norteamericdn®. El
resultado fue definitivo: el laborismo gand el gohb con 44 escafios enKHaessetmientras
que elLikud obtuvo 32 lugares. Aun cuandolLékud intent6é centrar su camparfa en otros temas
que no eran el destino de los territorios ocupatdosstrategia no funciond pues los nuevos
inmigrantes no estaban satisfechos con el deseng®fgobierno en cuestiones econémicas y
sociale$®®. Este fue el segundo cambio de poder en Israklbetismo regresé al gobierno. Por
supuesto no soélo la politica exterior fue causardslltado de las elecciones: las disputas
internas delLikud junto a escandalos de corrupcién, una mala gegc@momica y otras
medidas fueron también causa de su derrota. Jurést@ muchos ciudadanos israelies
concluyeron que el gobierno de la derecha erausacpor la cual no se avanzaba en la solucion

del conflicto con los arabes. A pesar de esta per@e generalizada Shamir no renuncié a su

155 Avi Shlaim, gp.cit. P. 606

156 William B. Quant, op.cit.p. 312.
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ideologia y aseguré que dejarla de lado significéai muerte para su partido. La Tierra de
Israel, sin posibilidades de compromiso ni modémcidebia guiar de su politica
Inmediatamente después de las elecciones, Benjdetémyahu se postulé como presidente del

partido ganando el puesto y dejando atras a la gigirdia de Shamff.

Congruencia ideoldgica

Yitzhak Rabin se propuso como primera tarea racdés diferencias que existian entre
su ideologia y la de su predecesor. No sélo esmatia construir una identidad nacional liberal
y sionista ligando la paz a la prosperidad del pail retiro de los territorios ocupados,
insertandose en una narrativa que dejara atrédsstaiminacion y el genocidio y se insertara en

la historia occident&i™.

La composicion de su gobierno estaba guiada partasta; la mayoria de sus ministros
eran considerados “palomas” mientras que en elegubi anterior los “halcones” habian
dominado el gabinete. Logré la mayoria gracias adalicion con el partido de izquierda
Meretzque tenia 12 escafos erKlaessetRabin sabia que las posibilidades de que tuvieea q
moverse a la derecha en cuestiones de politica@xéxistian, por o que también incluyd en
su coalicion al partidoShas La coalicion de Rabin, muestra la necesidad delimgrupos de
todas las corrientes en el gabinete para asegurager libertad de movimiento, sin embargo,
al mismo tiempo, limita su capacidad de decisidespla falta de congruencia ideoldgica
empez6d a marcarse justo con esta coalicion. A rpdei este gobierno continuaremos

observando esta tendertfa

Rabin logré a penas una mayoria de 62 escafiosnsiargo contaba con el apoyo de su
partido que se cohesioné a su alrededor y de esarmabtuvo un mandato personal con

suficiente autonomia. Antes de la eleccion se medola ley electoral aumentado el porcentaje

159 Avi Shlaim, op.cit.,. P. 608.

160 Don Peretz y Gideon Doron The government and politics of Israel, Tercera edicion, Colorado, Westview Press, 1997, p
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minimo de votacion de 1% a 1.5%, para obtenentmsieen el Parlamento. Esto dificulto las
posibilidades de Rabin de crear una coalicion grgmaes habia menos partidos minoritarios
con los cuales aliar8. Su objetivo inicial habia sido crear una mayafaplia que le

permitiera permanecer en el centro al incluir padi de izquierda y de derecha y asi
balancearlos, pero sus posiciones frente al prodegmaz eran muy clards Rabin ocupd el

puesto de Primer Ministro y de Ministro de Defegsaombré a Shimon Peres Ministro de
Asuntos Exteriores a pesar de que no tenia inteesiale permitirle actuar de manera

autonom&®.

Rabin consideraba que las tacticas diplomaticadadebcompafiarse de tacticas
militares pero puso el énfasis en las primeras eloobjetivo de marcar las diferencias con
Shamir. A pesar de su disposicion para negocigpazala férmula de Madrid no le convencia
pues requeria que Israel negociard simultaneantenteodos los paises arabes, en cambio, las
platicas bilaterales implicaban la ruptura del tieedirabe unido y permitian que Israel pagara un
costo mas bajo por la paz. Es por esto que Rabiordiono de urgencia a su discurso sobre los

acuerdo de paz, en especial en el tema de Palsstidajar del todo descartado a $ffia

Una de las tareas principales de Peres fue supetasplaticas multilaterales acordadas
en la Conferencia de Madrid. Peres mostraba empatis arabes y poco aprecio por el poder
militar. Su vision del mundo moderno incluia laalesion total del conflicto arabe-israeli y su
concepto de seguridad se definia de manera mudidiianal: psicologia, economia y politica
tenia que ser parte de él no solo era una cuesitilitar. Buscaba continuamente vias de
comunicacion con los adversarios de su pais y thigios sostuvo que el primer paso para la
reconciliacion con los palestinos era el reconocema. Parecia que la reconciliacion entre
arabes y palestinos era el tema mas urgente de@usb; esto probablemente se explicaba en

parte por su preocupacion por la posible introaiucde armas nuclearles en los paises arabes

163Tbid.p. 81.

164 Bernard Reich, op.cit. p. 172.
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o la imposicién de una solucién por parte de Estddoidos$®’. Peres favorecia la retirada
militar de Israel de Cisjordania y Gaza y era urviénte partidario de ampliar los lazos
econdmicos con los vecinos como medio para alcdazaaz: “Construir una escalera politica
sin un pasamanos econémico es correr el riesgueda gente empiece a subir soélo para caer

antes de que llegue al fin&.

El 13 de julio de 1992 Rabin presentd su gobiemte EKnesset estableciendo como
prioridades en su mandato el proceso de paz yteldoimiento de la posicion de Israel en el
mundo. Como ya se sefiald, el Primer Ministro paitersumergir a Israel en una identidad
colectiva donde ceder territorios a cambio de p@&zaf una de sus caracteristicas. En politica
interna, Rabin marcé la diferencia con su predecabasegurar que reservaria fondos para
programas sociales y econémicos que ayudaran slapadcer frente a las olas de inmigrantes
soviéticos. Rabin se separ6 del discurso aislastimnie la derecha que aseguraba que Israel era
un pueblo subyugado por diferentes fuerzas erstaria; afirmé que el momento de que Israel

se integrara al mundo habia llegado.

Las nuevas actitudes del gobierno no quedaron &brps, y la sexta ronda de
negociaciones resultado de la Conferencia de Mddeduna de las mas largas vy fructiferas.
Israel dio muestras de interés en el proceso dg pano medidas para fomentar la confianza
del lado palestino como la liberacion de presasobistante las buenas intenciones, la séptima
ronda, en 1993, demostro la imposibilidad de latiggpantes de llegar a un acuerdo pues los
palestinos hablaban de la creacion de un Estadoctaaa ronda término abruptamente debido
a la decisién del gobierno israeli de deportar @ ddtivistas de Ham#8 a Libano tras el
asesinato de un policia fronterizo isrd8liLas delegaciones arabes condenaron la accién de

Rabin pero él se mantuvo firme a pesar de queoladas de conversaciones se suspendieron.

167 Efraim Inbar, War and peace in Israeli politics, Londres, Lynne Rienner Publishers, 1991
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La accion fue condenada internacionalmente pudsenia bases legales para la deportacion y
Hamas en vez de perder prestigio, gané mayor affriy@l plano interno, la accién de Rabin
fue posible debido al apoyo del partieretzintegrante de su coalicidn, que a pesar de que
ideoldégicamente se oponia a las deportacionesjidespoyar al Primer Ministro a cambio de
recibir otro nombramiento en el gabinete. La cé@ficle Rabin solo tenia 61 miembros, por lo
qgue los votos de todos sus integrantes eran intigpées; su accion era contraria a las
posiciones tradicionales de la izquierda israefppsus socios politicos decidieron apoyarlo a
cambio de ciertos benefictd§ Rabin aseguré que su politica frente a los patestenia dos
aspectos: el combate a los extremistas y terrenstas negociaciones con los moderados; esto

le gand un aumenté en su popularidad al interidsidef 2

En abril de1993 reiniciaron las conversacioneatdibles pues Israel habia hecho
ciertas concesiones para poder reanudar el prodespaz. Sin embargo las diferencias
continuaban y las delegaciones no estaban de acaertbrno a la fase interina y la fase final,
a las competencias de la Autoridad palestina eteloigorios. Ademas, la nueva administracion
norteamericana encabezada por el Presidente Bilto@l habia presentado una propuesta de
trabajo que denotaba un cambio de posicion muclsfavarable a Israel que la administracion
anterior. Las ultimas dos rondas de conversacifsaeasaron pues no habia ninguna manera de
llegar a un acuerdo entre las partes. El gobiemdrdbin perdié popularidad al no lograr
utilizar la férmula de Madrid para llegar a un adeede paz Con esto quedo claro que el
modelo utilizado no estaba funcionando y que elegab israeli tenia dos opciones: negociar la
paz con Siria que implicaba la retirada de los #\lel Golan o empezar a hablar directamente

con la OLP"®

17, Douglas M. Stinett, “ International Uncertainty, Foreign Policy Flexibility, and Surplus Majority Coalitions in Isracl”,
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Los Acuerdos de Oslo

El gobierno de Rabin optd por la segunda opciéntdtirada de los Altos del Golan era
impensable y, a pesar de que se sostuvieron @atma Siria, la posibilidad de llegar a un
acuerdo era practicamente inexistente. La decdnegociar directamente con la OLP fue un
parteaguas diplomatico en Israel y fue tomada ph#k Rabin, Shimon Peres y Yossi Beilin
(Secretario de Asuntos Exteriores). Aunque finalmd®abin estuvo de acuerdo con mantener
conversaciones con la OLP, inicialmente presentéhauesistencia y fueron Peres y Beilin los
gue vieron en esta opcién la Unica para contirmmnégociaciones. Beilin y Peres sabian que
reconocer a la OLP era el primer paso de un largogso en el que Israel tendria que ceder
mucho para poder alcanzar un acuerdo. La clararvigie tenia Beilin y la confusion de Rabin
fue lo que le permitié al primero ponerse al fredéd proceso de Oslo que inicidé en enero de
1993 con 14 reuniones secretas a lo largo de oas®esn Podemos decir que la decisién de
Rabin de dialogar con los palestinos tuvo que warla imposibilidad de llegar a algin acuerdo
y con los reportes de la inteligencia israeli qu@deguraba que el mejor interlocutor para el

proceso de paz era Yasser Arafat.

La primera etapa de negociaciones de los Acuerdd3stb, donde los lideres politicos
israelies y palestinos se mantuvieron alejadosjgser clasificada como dialogos de segunda
via. La diplomacia de segunda via se define cominteraccién entre individuos o grupos que
se da aparte de las negociaciones oficiales. Migemjue la diplomacia de una via se refiere a
las platicas oficiales entre la diplomacia gubereatal, la de segunda via describe otras
actividades fuera de los canales tradiciortafes Tradicionalmente, las negociaciones de
segunda via involucran a actores moderados ajelaogdditica pero que tienen una posicion de
influencia en sus ambientes y de los que se egperéengan comunicacion con su gobierno y

con politicos de manera que las ideas que disquiadan tener un futuro en los circulos

174 Dalia Dassa Kaye, Talking to the Enensy, Track two diplomacy in the Middle East and South Asia., California, Rand, 2007, p.
5.
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politicos . Su propésito no es dar un gran paso diplomaiico socializar a las elites de
manera que puedan empezar a cooperar con otrassaeto la region. En el caso del conflicto
arabe-israeli, lo mas prudente era mantener daf@m een secreto pues la poblacién en
situaciones de mucha violencia tiende a estar sacderdo con la realizacion de platicas de
segunda via ademas que suelen verse como unagqiéligrosa para los gobiernos pues
normalmente grupos internos se oponen a negociar eto“enemigo”. Sin embargo, el
estancamiento del proceso entre palestinos eiBssdshcia de las negociaciones de segunda via

una posibilidad para mejorar el tenso ambientegaeios retos eran muchés

Inicialmente las pléticas se centraron en el ambdondmico pero no tardaron en
emigrar a asuntos relacionados con el conflictanpas partes mostraron su interés en un
acuerdo interino y en una Declaracién de Princi@osjunta. La declaracion fue impulsada
por el Ministro Holst que alentd a las partes imeochdas en firmarla como paso fundamental
para dejar sentadas las intenciones de ambos dmtearc una solucién al conflictd.
Inicialmente Belin informaba directamente a Peyelje hasta que Savir y Singer se unieron
qgue Rabin fue informado de la evolucion de las iqdat diariamente, involucrandose
paulatinamente en ellas y mostrando mayor inteR&bin decidié darle prioridad a las
negociaciones con los palestinos pues habia maposgsilidades de progreso en las platicas
gue con los sirios, los norteamericanos no se epusia esta decision y fueron informados

periddicamente de lo que sucedia en Oslo.

Peres intentd moderar a Arafat ofreciéndole neganises Gaza, sin embargo el lider
palestino no tomd esta propuesta y pidié “Gazancdeantes” Segun Shlaim :"Rabin no
obstaculizé la contrapropuesta. Apoy6 en todo maémeh Plan Allon, que contemplaba la
entrega de JericO al Gobierno jordano en tantolgpael mantendria el Valle de Jordan en sus

manos El Plan Allon se basaba en la idea de lacerterritorial y habia sido incluido en 1977
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en la plataforma laborista. De acuerdo a esteglisi@beria mantener bajo su soberania aéreas
de importancia estrategia pero no debia anexatot@ws densamente poblados por arabes
como los de sur y norte de Jerusalén, por lo gqapamia desmilitarizarfd®. Rabin sigui6 la
plataforma de su partido pero puso una condicibpueto de apoyo palestino en Cisjordania
seria una isla en el interior del territorio cotadw por Israel; éste mantendria su poder en el

puente Allenby’®.

Como se mencion6 anteriormente Rabin fue interes@ncdcada vez méas en las
conversaciones, sobre todo al convencerse deagy#dticas con Siria no estaban progresando
y a que la débil posicién de Arafat lo hacia unaneggociador para Israel. Peres mantuvo su
compromiso con el proceso y alcanzé junto a Mahm#hak, Secretario General del Comité
Ejecutivo de la OLP, el 24 de agosto de 1993rfadide la Declaracion de Principios que daria
paso, finalmente, al reconocimiento mutuo. La cem@mde firma de la Declaracion se realizé

en Washington ante la presencia del Presidentesi@del@s Unidos, Bill Clinton.

El contenido del Acuerdo.

Los Acuerdos de Oslo, contenian dos partes, emineem, la OLP aceptaba el derecho de
Israel a existir, la resolucion 242 y 3%8del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y se
comprometia con el proceso de paz en Medio Oriéatsegunda seccion contenia la llamada

Declaracion de Principios.

La Declaracion de Principios era esencialmente agenda de negociaciones, con un
calendario estableciendo el retiro de Israel deaGadericé en un tiempo de cuatro meses y
cinco afos de periodo interino antes de establatesstatuto final La policia palestina leal a

Arafat seria la encargada de la seguridad inteqpacy a poco se cederian diferentes ambitos

178, Lifraim Inbar, op.cit., p. 2.

179 Avi Shlaim, E/ muro de hierro, op.cit.,. p. 626.
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respeto a la soberania y la integridad territorial de todos los Estados.

Resolucion 338 adoptada en 1973 durante la Guerra de Yom Kippur confirma la validez de la resolucion 242y
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del gobierno a la Autoridad Palestiffa Los puntos principales de la Declaracién dediyins

eran:

» Transferencia paulatina de poderes a la AutoriRigdstina en Gaza y Cisjordania

» Exclusion explicita de temas como refugiados, ddéms fronteras hasta el inicio de las
negociaciones finales.

» La seguridad de los territorios palestinos contitzusiendo responsabilidad de Israel.

* Autogobierno palestino en Gaza y Jerico.

* Un acuerdo interino de procesos electorales, esfi@gpldo lineamientos para la

realizacion de las elecciones de la Autoridad Fakey el Consejo Palestiffb.

Segun escritos del Ministro Beilin, el Acuerdo deldresultaba muy atractivo para los
israelies por dos razones principales: la cread@una capital palestina al este de Jerusalén en
Abu Dis llamada Al Qods, lo que permitia que ekesde¢ Jerusalén continuaria bajo control
israeli. La otra era que el acuerdo no hablabeeslols refugiados palestinos de 1948 por lo
que dentro del marco de Oslo no podrian pedir neypain a territorio israeli. A cambio de no
poder regresar a Israel, los refugiados serian ensgulos por las propiedades que les

pertenecieran dentro de Israel

Los acuerdos presentaban por si mismos varios gmalsl. Su redaccion era muy
ambigua por lo que se podian encontrar contradiesioy se prestaba a dar diversas
interpretaciones. Mientras que para los palestai@cuerdo representaba el primer paso para
crear a su Estado, para Israel era un acuerdénimteruy general que no comprometia sobre la
transferencia de territorios. Oslo levanté muchadad sobre el proceso de paz en Medio
Oriente; la implementacion de lo acordado no esigacino se tenia definido qué camino seguir

a continuacién si platicas multilaterales o si ésrdebia negociar con cada uno de sus

181 Avi Shlaim, “ The Rise and Fall of the Oslo Peace Process”, gp.cit.,p. 246.
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adversarios por separado. Los lideres israeliepdemntenian la respuesta; Rabin, como se
menciond anteriormente, era partidario de las riagmnes separadas mientras que Peres
queria iniciar las negociaciones en varios frestesiltdneamente y ampliar los acuerdos con la

OLP a Siria y Jordant&’"

A pesar de todos los defectos del acuerdo, Aviih#édirma que: “El acuerdo de Oslo
merece plenamente el desgastado epiteto de histpues reconcilia a las dos principales
partes del conflicto arabe-israeli. El choque etdsenacionalismos palestino e israeli habia
estado siempre en el corazon de aquel conflictob@dsmmovimientos nacionales negaban al
otro el derecho de autodeterminacién en Paledfinaaquel momento la mutua negacion dejé
paso al reconocimiento mutuo. Israel reconocio &mmente a la OLP como representante de
los palestinos. La histérica reconciliacion tuvomeo base un compromiso historico: la
aceptacion del principio de la particion de PatestiAmbas partes aceptaron el compromiso

territorial como base para él arreglo de su largmgrgo conflict8.

Ratificaciones, reacciones, ataques

Los participantes se mostraron satisfechos cotopes alcanzados. El 30 de agosto la
Declaracion de Principios fue presentada ante Klzessety aprobada sin posibles
modificaciones, con tan sélo dos abstenciones. sBpuesto los acuerdos no llegaron sin
reclamos y quejas de los politicos “halcones” tatddsrael como de los palestinos. Rabin y
Arafat fueron atacados y calificados de traidom@sgu oposicion respectiva. La derecha israeli
aseguro que Rabin estaba terminando con el suéf@rale Israel y dejando a la deriva a miles
de colonos judios en Judea y Samaria. Sin embaggericuestas mostraban que la poblaciéon
israeli lo apoyaba y que su popularidad no haljedbgpor Oslo. Rabin vio el proceso de paz
con el mundo arabe en términos estratégicos, gatwas principales eran establecer acuerdos

con Siria y con los palestinos aunque el primeodagra la negociacion con la OLP. Al

184 Avi Shlaim, “T'he Oslo Accord”, op. ait, p. 38.
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respecto, William B Quant comenta: “Rabin comenzdexplicar el proceso de paz
principalmente en términos estratégicos. Un acuemlo Siria mejoraria la situacion de
seguridad con Israel. Sus argumentos se centrabalf@uro, la amenaza a Israel ere probable
que naciera del radicalismo islamico y tomara lenBo de armas nucleares y misiles. La paz
con Siria no solo reduciria la amenaza del norte gue abria el camino para la paz con Libano

y mejoraria las relaciones con paises arabes éraAfen el Golfo Pérsic¢d™.

Los conflictos de identidad israeli se hicierordewtes con Oslo. La sociedad se dividio
en torno a aquellos que apoyaban a Rabin, que ll@s@rollado una nueva identidad que
buscaba la inserciéon en la cultura occidental digjate lado el pasado de sufrimiento y viendo
al futuro por medio del compromiso territorial y gz con sus vecinos y aquellos que
continuaban privilegiando el Gran Israel como @npara el Estado judio. Los partidos
minoritarios mostraron las posiciones mas extrenyasas consecuencias para el Primer

Ministro, como se vera mas adelante, no solo irapic la caida de su gobierno.

Oslo 1l

En los primeros meses de 1993, iniciaron las rewsiode dos comités para negociar la
implementacion de la Declaracion de Principiospiither comité estaba presidido por Shimon
Peres y Mahmmud Abbas; el otro comité, respons#bles asuntos practicos contenidos en el
acuerdo, fue presidido por Nabil Sha'az y el Gahde Division, Amnon LipkinShahak, el
Director de Inteligencia militar del ejército iskad=n el otofio de 1993, iniciaron las platicas
formales. Las negociaciones no transcurrieron kibags; en febrero de 1994 un colono de
origen norteamericano con inclinaciones racistaséduego contra musulmanes que oraban en
la Tumba de los Patriarcas en Hebrén asesinan@charbres. Este hecho provoco la ira de la
OLP que decidi6é suspender las negociaciones hastéog 400 colonos israelies en Hebréon se
retiraran y a los demas se les desarmara. Rahneg® a cumplir con esta peticion pues los

acuerdos de Oslo no establecian retiradas de cthmante el periodo interino sin embargo se

186 William B. Quant, gp.¢iz., p. 330
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comprometid a acelerar el proceso y encarceld alittses del partido politico al que
pertenecia el agresor. Estas concesiones logramen lay OLP regresara a la mesa de
negociaciones y el 4 de mayo de 1994 los acuertiis gue habian llegado los comités fueron
firmados en El Cairo por Rabin y Arafat. Establacias pasos para transferir competencias
gubernamentales a los palestinos y dejaban a Islaeontrol de la seguridad en los
territorios®’. El acuerdo implicaba el inicio formal de la ratia de Israel de Jericé y Gaza, sin

embargo no establecia cuanto territorio seria dievados palestinos.

Las negociaciones continuaron hasta la firma eld28septiembre de 1995 en
Washington D.C del Acuerdo Interino sobre la FraitgaGaza y Cisjordania, conocido como
Oslo Il. Se centraba en el retiro de Israel de pagacipales poblaciones palestinas de
Cisjordania y en el procedimiento que se seguidi@ elegir al Consejo Palestino. Era un
acuerdo complejo, que dividia los territorios estzonas y que dejaba a Hebrén para el final
de retiro pues era donde se concentraban el mayoeno de israelié¥. Israel debia llevar a
cabo cuatro retiros que se darian en los siguieaiies y las elecciones para la Autoridad
Palestina serian en enero de 1996. La jurisdicciéneste gobierno no incluia Jerusalén

Oriental. Israel liberaria prisioneros palestinos.

Oslo 1l fue aprobado en knessetras un debate que se prolongé durante tresatias,
61 votos a favor, 50 en contra y nueve abstencidnes partidos de derecha perdieron la
votacion pues entre ellos aparecian cada vez nmé&®nltias respecto al proceso de paz y al
futuro de Gaza y Cisjordania, mientras que el ceizjuierda, la coalicion gobernante, estaba
unido en torno a la personalidad de Rabin. Benjaseitanyahu declaré que en cuanthiklud

regresara al poder, el acuerdo de Oslo serfa attitad

187 Avi Shlaim, E/ muro de Hierro op.cit,. p 636
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El acuerdo fue muy criticado por ambas partes. lam dransformacion del sistema
israeli ocasion6 que diferentes grupos cuestionamrsélo los acuerdos de Oslo sino la
legitimidad del mandato de Rabin, en especial tiea wlerecha critico su liderazgo arguyendo
que la mayoria que sostenia su gobierno no tersiesben votantes judios sino en &rabes y
laicos!®® En general, Oslo implicaba que ambas partes dwmpel principio de la particion de
Palestina, o sea, que ambos aceptaban el comprtenigorial como base para la solucién del

conflicto y de una coexistencia pacifita

Por otra parte, podemos ver que Rabin logré el mayance de paz en Medio Oriente,
no con una coalicibn mayoritaria sino por mediouda coalicion cohesionada, que dejo de
lado la inclusién de partidos pequefios extremigtas concentré en el centro-izquierda del
espectro politico. Las politicas de paz del golmede Rabin reflejaron una mezcla de los
puntos de vista que coexistian dentro del laboridfur un lado, Peres buscaba un acuerdo
integral que finalizara el conflicto arabe-isragliRabin buscaba establecer acuerdos por
separado con el objetivo de reducir la presion wudrente unido arabe podria ejercer sobre
Israel. Rabin accedia seguir las estrategias decraon de Beilin y Peres con respecto a la
OLP que resultaron en los acuerdos de Oslo; siraggob Rabin no dejé de lado su idea de

negociaciones separadas y olvidé el acuerdo iltggeaPeres queria alcanZar

Por otra parte, la firma de la Declaracion de Hpins y de Oslo Il significé el triunfo
aparente de Rabin sobre la crisis de identidadbirRhabia logrado establecer las bases
culturales adecuadas e insertar a Israel demtrana narrativa que le permitio asociar la
anexion de los territorios con una politica racigtee contradecia los principios basicos del
judaismo. Ceder el control sobre los territoriosipazios implicaba un paso a favor de la

democracia y la forma de solucionar la crisis @miiflad colectiva de la sociedad isrgali

190 Oren Barak, “T'he Failure of the Isracli-Palestinian Peace Process” Journal of Peace Research, 42,( 2005),p. 728.
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La via siria

Después de la Conferencia de Madrid, las plagoa® Israel y Siria habian continuado
esporadicamente. El intento anterior de paz dadelas conversaciones en 1974 encabezadas
por el secretario de Estado de Estados Unidos, yHérssingel®. Parecia no encontrarse
solucion respecto al futuro de los Altos del Gojarl tema de las fronteras del Mar de Galilea.
Israel queria mantener la frontera marcada duraht@andato britanico de manera que la

mencionada fuente de agua permaneciera bajo casraeli.

Rabin y los norteamericanos coincidian en ver asigente sirio, Asad, como un lider
serio con el que se podria tratar. Asad, por s, ke cauto y no cederia en cuanto a la retirada
de las tropas israelies del Golan, ni a finaliZaestado de beligerané¢fd La mediacion
norteamericana fue fundamental en los nuevos wdede paz entre Siria e Israel. Rabin
continu6 con su politica de separar los acuerdasla® distintos paises arabes, por lo que la
llamada “via siria” fue paralela a la palestingjol@ana y la libanesa. Los objetivos del Primer
Ministro israeli eran estratégicos y politicos;iaafpue el apoyo interno era esencial para que
los acuerdos se alcanzaran y se oponia a las asdimilaterales en el Golan. Nunca olvidaba
gue su destino politico dependia del proceso depgmazo que asegurd a la poblacién israeli

que de avanzarse en el proceso someteria el agtiferéndur?®:

El primer encuentro entre la delegacion siria igitaeli fue en Washington D.C el 24 de
agosto de 1992. Los sirios estaban encabezadosMiowaffag al-Allaf y los israelies por
ltamar Rabinovich, historiador y amigo cercano debiR®’. No obstante los esfuerzos
norteamericanos por encontrar puntos de acuerde antbos paises, los avances fueron muy
pocos pues Siria no estaba dispuesta a dialoggdmitema hasta que Israel aceptara el retiro
de los Altos de Golan e Israel no daria un sélm pessta que Siria decidiera normalizar las

relaciones diplomaticas. Sin embargo, el 12 deemobre de 1993 Clinton comunicé a Rabin

194 Bernard Reich, op.cit., p. 178.
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la decision siria de negociar siempre y cuando iRaditerara su compromiso con la retirada
completa de Israel del Golan. Esto logré que la®aaciones iniciaran y junto a la retirada, la
normalizacion de la relacion diplomatica, acuerdies seguridad y un calendario para la

aplicacion de diferentes medidas se volvieron &elie para la negociacith

Los conflictos iniciaron cuando Israel pidi6 mamenna estacion de alerta en los Altos
del Golan después de la retirada de sus tropamésjesolicitd que las fuerzas sirias que se
encontraban en la frontera redujeran su numeroeyl@zona desmilitarizada llegara hasta el
sur de Damasco. Asimismo, el control H@leret, principal fuente de agua para ambos paises
gue se encuentra, en parte, en el territorio epuths ocasiond6 muchos conflictos en esta
negociacion. Los sirios no aceptaron ninguna dedéisiones de Israel y también rechazaron la

normalizacion de las relaciones diploméati¢as

A pesar de los gestos de ambas paldssconversaciones que se realizaron en
Washington en diciembre de 1994 entre el Jefe dead&sMayor sirio Hikmat Shihabi y su
homonimo israeli, Ehud Barak, no se desarrollaemenera 6ptima. Rabin nunca mencioné el
acuerdo de retirar totalmente las tropas del Gb&nio con los sirios; por el contrario, ordend
a las Fuerzas de Defensa Israeli prepararse s yraa retirada parcial. Los sirios
concluyeron que los malentendidos eran respondadilie los norteamericanos que les habian
mentido respecto a la posicion de Rabin. No esbjmsaber si las promesas del Primer
Ministro israeli fueron hechas realmente, pues ruandatarios de ambos paises no se
comunicaban directamente sino por medio del gobiemrteamericano. Es posible que el
secretario de Estado norteamericano, Warren Chhistp haya extralimitado sus facultades
para iniciar las conversaciones. De cualquier nagngrencuentro fracasé pero el Presidente
Bill Clinton siguié sus esfuerzos para continuar heegociaciones. El presidente sirio aceptd

dejando claro que era derecho de los politicos lucvados establecer el marco de las

198 Thid. P. 648.
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negociaciones. Washington presenté un documergoctmasultarlos con sirios e israelies, fue

aceptado por ambos el 22 de mayo de 1995

La aceptacion del documento implicat@mar las negociaciones que en términos de
seguridad planteaban que la seguridad de una pan®dia garantizarse sacrficando la de la
otra.. El ritmo de las negociaciones fue dictado Ipael, dependiendo de su avance en otras
vias como la palestina. Las conversaciones fuarspendidas en un par de ocasiones debido a
gue Rabin no consideraba prudente avanzar en @dgsalimismo tiempo por lo que daba
tiempo a que la poblacion israeli reaccionara ér@ntin tratado como el firmado con Jordania o
el de Oslo antes de proseguir el proceso con Hoa.estas razones fue hasta septiembre de

1995 que el proceso con Siria avanzo, pero sinebtprogresos importantes.

El siguiente paso: Jordania

Las conversaciones con Siria no estaban funciongmaolo que Rabin no duddé en que el
siguiente acuerdo fuera con Jordania, sobre todgupoeste pais era el mas afectado por los
acuerdos de Oslo. El rey jordano habia mantenidticps secretas con lideres israelies desde
1947 y en 1993 estaba decidido a llevarlas a lpliica. Inmediatamente después de la firma
de los tratados con la OLP, las negociaciones doir@ania e Israel comenzaron, en algunos
momentos apoyados por negociadores norteamericArdiferencia de las negociaciones con
Siria, la agenda era muy detallada y tenia comalifiad llegar a un acuerdo de paz general.
Sus principales puntos eran las fronteras y asuetoriales, agua, seguridad y refugiados. El
papel de los norteamericanos fue bastante limiagdogue fue un apoyo para los cuatro
protagonistas de las negociaciones: el Rey Husseilnermano menor, el principe Heredero

Hassan, Ytizhak Rabin y Shimon PéPés

Las negociaciones iniciaron con elaemondmico, posiblemente que causaba menor

incomodidad. En octubre de 1993, en Washington|bsQideres de Estados Unidos, Jordania

200 Ihid. P. 650.
200 Avi Shlaim E/ muro de hierro, op.cit., p. 654.
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e Israel se reunieron para iniciar platicas pecaslisobre temas de desarrollo en Medio
Oriente. A pesar de las buenas intenciones deddgipantes, la primera propuesta de paz,
formulada por Israel, fue rechazada por los jorda®n embargo, en mayo de 1994, el rey
Hussein recibi6é al Primer Ministro israeli en dentces para analizar una nueva propuesta. El
25 de julio de 1994, se volvieron reunir, con gemo mediatico, en la Casa BlarfCaEl
resultado de esta reunion fue la llamada Declanad#&\Washington firmada por el rey Hussein
y por Rabin. La Declaracion era practicamente atatio de paz; daba por terminado el estado
de beligerancia entre ambas naciones y los compi@raebuscar la paz basandose en las
resoluciones de Naciones Unidas 242 y 338.Israatosgprometié a respetar los lazos de
Jordania con los santuarios musulmanes en Jerugaétarles prioridad sobre su custodia en
futuras negociaciones. la reaccion de la poblasiaeli a esta Declaracion fue muy positiva y
la Knesseto aprob6 por 97 votos contra 3; inclusd.édud tuvo que aceptar los beneficios de

las negociaciones y dejar de lado el lema de Afiglron “ Jordania es Palestifta

Los desacuerdos entre los negooéadgiraban en torno a la demarcacion de las
fronteras. Avi Shlaim afirma que los lideres de ambaciones “se pusieron a gatas sobre un
enorme mapa extendido en el suelo. Juntos trazalémea completa desde Eilat y Agaba en el
sur hasta el punto de convergencia con Siria emogE®”. Ademas de las fronteras, las
negociaciones incluian puntos importantes comesdeato de la posicién especial de Jordania
respecto a Jerusalén y el compromiso del rey Husiteno permitir el despliegue de tropas

extranjeras dentro del territorio jordano que fonaraa amenaza para Israel.

El trabajo diploméatico de ambast@es fue arduo y los lideres de las naciones
parecian no solo interesados en alcanzar la paz esi desarrollar una amistad. Finalmente, el
26 de octubre de 1994 en presencia del presidentésthdos Unidos, Clinton, se firmo el

acuerdo de paz entre Jordania e Israel que nombalilas relaciones entre ambos paises. El
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tratado era muy detallado en cuestiones de fra@)texguas, cooperacion econdmica y la
prohibicién de realizar boicots econdmicos. Fu#icado por laknessetton una mayoria de
105 votos a favor, 3 en contra y 6 abstencionde. fds el segundo tratado de paz firmado por
Israel y un pais araB8 Tanto Clinton como Rabin enfrentaria eleccioned @96, por lo que

mostrar avances en el proceso de paz era funddmardsambos.

Sin embargo, las elecciones no llegaron para #kiARabin. El 4 de noviembre en Tel
Aviv, durante un evento por la paz, las amenazasviolencia de la que habia sido sujeto tras
los acuerdos de Oslo, llegaron a su cuspide: ueraidta religioso judio, Yigal Amir, asesino
al Primer Ministro de camino a su auto. Respectoagico suceso, Avi Shlaim afirma: “Rabin
subestimo fatalmente la pasion que impulsaba &dacta religiosa y el peligro que suponia
para la democracia israeli. Hombre profundamerit¢e,lao llegé a comprender realmente las
creencias de la derecha religiosa y solia deseastisneomo un grupo politico estridente pero

marginaf®®.

El 5 de octubre, I&Knessetaprobo la version final de Oslo Il por mayoriaslLa
manifestaciones dejaron claro la profunda crisisdgmtidad en Israel, las diferencias entre
izquierda y derecha: mientras unos festejabans al@aban discursos incendiarios que afirmaban
que el inicio de la pesadilla de la seguridad caraka. El asesinato de Rabin no implico un
cambio en las visiones de aquellos que se opohiastado de Palestina; sin embargo, a corto
plazo, Peres gan6 simpatias, sobre todo entréVeng¢s que fueron los mas afectados con el

asesinatd’.

Shimon Peres y su proyecto de paz
De los 120 integrantes deKaesset112 votaron a favor de que Shimon Peres fuerigrhaso
para formar gobierno tras el asesinato de Rabim.l&dizo, convirtiéndose en el Primer

Ministro y Ehud Barak en su Ministro de Asuntosédfxires. Yossi Beilin entro a la oficina del
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206 Avi Shlaim E/ muro de hierro, op.cit, p. 668.
207 Bernard Reich, gp.ciz.,p. 182

84



Primer Ministro como ministro sin cartera. Peresspntd su gobierno el 22 de noviembre de
1995, en general, no cambid los lineamientos bagiebgobierno de su antecesor. A pesar del
inicial entusiasmo de lknessg el voto de confianza fue de apenas 62 legisksjdo que puso

en evidencia lo débil de su posicidén. Los objetigog presentd eran muy claros: seguridad
nacional y personal de los israelies, la salvaguae caracter democratico del Estado, la
continuacion del proceso de paz mediante la apdicade los acuerdos con la OLP vy la
busqueda de un acuerdo de paz con Siria, Libarws ydémas estados arabes. Se declar6
enemigo de la violencia y el extremisi?fo El gobierno de Peres buscaba continuar con los
objetivos planteados por Rabin y desaparecer lehbrgue existian en la sociedad israeli en
torno al futuro de la Franja de Gaza y CisjordaBma.primer lugar, llevo a cabo los retiros de
Ramallah y de seis ciudades de Cisjordania asi a0 poblados como estaba programado

segun los calendarios establecidos en O81d II

La carrera politica de Shimon Penésidé en 1959 militando en el laborismo. No
tardd6 mucho en entrar al Ministerio de DefensaMigbai, pero en 1965 dejo ese puesto para
convertirse en Secretario General del partRbdi de David Ben Gurion. Toda su carrera
politica se caracterizdé por la rivalidad con Ralim 1992, Rabin gand definitivamente el
liderazgo sobre el laborismo, y a pesar de todasuposiciones encontrd la manera de convivir

con Peres dentro de su gabinete, al grado de ganamtamente el Nobel de la B¥z

Clinton no tardo en establecer comunicacion car$P@espués de la muerte de Rabin.
Su principal interés era continuar las conversasantre Israel y Siria pero Peres nego6 saber
de la promesa de Rabin de retirada de los Alto<zaédn. De cualquier manera, subrayo sus
deseos de negociar y convoco a los antiguos netpres para que lo pusieran al tanto de las
conversaciones. Peres habia puesto sus esperanmssatcion en el proceso con Siria. Habia

elegido no llamar a elecciones hasta que las nagjoaies con Siria fueran por buen camino de
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manera que el voto de los israelies fuera un vetecahfianza para iniciar la retirada de los
Altos del Golan. Presentd las negociaciones comai@b de un acuerdo general de paz en

Medio Oriente.

La vision del nuevo Primer Ministro amidel proceso de paz con Siria era distinta a la
de su predecesor; creia que Israel podia retidedes Altos del Golan si se establecia una
frontera internacional durante un periodo intefthoNombré a Uri Savir como jefe de la
delegacion israeli y a mediados de diciembre voM¥ashington para presentar su plan de
negociacionés®. En un inicio, Siria parecié interesado pero nmli@ su linea; el 27 de
diciembre en Wye Plantation, Maryland, se reanudéas platicas directas entre funcionarios.
El 24 de enero de 1996, en el mismo lugar inicia segunda ronda de didlogo entre expertos
militares. Se pretendia establecer negociacionedetes —algunas publicas, algunas privadas-
y finalmente presentar las conclusiones a los Mivssde Relaciones Exteriores de ambos
paise$'® Las platicas no funcionaron, pues Siria solo tzoépla retirada total de los Altos del
Golan de las tropas israelies y no estaba dispaeateptar las condiciones de seguridad y de
normalizacion de relaciones diplomaticas que Isbascaba como condicion para negociar el

retiro total.

La continuacion de las negociaciones con la OLP

Por otra parte, el Ministro Beilin haldontinuado sus esfuerzos de paz con la OLP
después de la firma de Oslo Il. Para esto, halbéélesido reuniones secretas entre académicos
israelies y palestinos en Estocolmo; nunca le iméoa Rabin y s6lo una semana después de su
asesinato Beilin le mostré el plan a Peres. Derdoug los diarios de Belin, la base del plan era
la creacion de un Estado palestino desmilitarizaolsterior a la anexion de Israel del 6% de
Cisjordania donde habitaban el 75 % de los colgui®s; el resto de los colonos elegirian ser

compensados econémicamente o permanecer bajoietgmipalestino. Palestina reconoceria a
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Jerusalén Oriental como capital de Israel percsdugares santos musulmanes permanecerian
bajo soberania palestina aunque su capital perneaadaera de los limites establecidos por
Israel. Es decir, Jerusalén seria dividi6 en “mipies” con relativa autonomia y los
ciudadanos &rabes dentro del territorio israeltipodtener nacionalidad palestitia Ademas,

se planteaba una solucion frente al problema deefugiados; podrian ser repatriados a la
Franja de Gaza y a Cisjordafifa La Autoridad Palestina realiz6 elecciones eneder 1996;

al Fatahliderado por Arafat logré realizar comicios honssyacuidadosamente monitoreados a
nivel internacional con una participacion del 86&olas votantes registrados en Gaza, 68% en

Cisjordania y 35% en Jerusat&h

Para Beilin, estas debian ser lagdael estatuto permanente (cuyas negociaciones
debian empezar el 4 de mayo de 1996) y tambiélatafprma electoral del laborismo para las
elecciones previstas para el 29 de octubre del miaffo. Hay varias versiones sobre las
intenciones de este documento, Charles Enderlintgdaque pretendia ser la base de una
plataforma electoral laborista que mantuviera featims a la opinion puablica israeli y a la
palestina, y que respetaba la ideologia y propsiegarabift’. Sin embargo, Peres rechazé el
proyecto pues no se describia con claridad la iGglaque tendrian Jordania y Palestina,
considerd gue las propuestas sobre Jerusalén n@éeauadas ni tampoco estaba de acuerdo
con la delimitacion territorial. Peres, de cualguimanera, decidié continuar con la
implementacion de Oslo Il y el 13 de noviembre €85Lel ejército evacud la ciudad de Jenin
al norte de Cisjordania; y pas6 a manos palesghaentrol de la carcel de alta seguridad que
se encontraba en la ciudad. El 7 de diciembre dahmarfo Shimon Peres y Yasir Arafat se
reunieron en el punto de control conocido como [ereel norte de la Franja de Gaza, el Primer
Ministro israeli se comprometi6 a cumplir los aclesr y a liberar a 1000 prisioneros

palestinos. Asimismo dijo estar preparado parabimec 9500 trabajadores autorizados
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palestinos en Israel, y para retirarse de Nabklsl5 de diciembre Israel se retiré de Belén, el

26 de Ramaldi®,

Poco tiempo después, un terrorist@idai se inmolé en un autobus en Jerusalén
matando a todos los pasajeros; otros tres ataguedas se dieron en Ashkelon, Jerusalén y
Tel Aviv. 2 Los ataques no sélo tuvieron repercusiones sdlpmeeso de paz sino también
sobre las elecciones. La politica exterior maraeibo de las elecciones de 1996 igual que lo
habia hecho en 1992, la derecha, encabezada panBemMetanyahu, recobro fuerza, mientras
gue la débil coalicion de Peres perdia la confialetaelectorado y su credibilidad. Los ataques
terroristas aumentaban la percepcién de amenalos d&raelies disparando la importancia que
se le daba a la seguridad. Los ataques parecibarpgae las estrategias pacificas de Peres no
funcionaba, la demas las negociaciones con Sirimvamzaban. La derecha aprovecho la
situacion para reafirmar su escala de valoresemtat moldear a su favor la identidad israeli
gue por un momento parecia haber favorecido el ommipo territorial. EI Primer Ministro no
tuvo otra opcién mas que suspender las converssioon la Autoridad Palestina,(aun cuando
se reunié con Arafat en Sharm el Sheik en marzo gleguesto de control Erez-en abril), y
cerré las fronteras en respuesta a las presiones$,electorado y de su gobierno, que le
sefialaban que la seguridad tenia que ser su @ipritb obstante Peres continu6 perdiendo
popularidad®. Las presiones politicas generadas en su progiiciém orillaron a Peres a
alejarse de su ideologia para no perder su gohiemmoque en este caso, la estrategia no

funcioné.

Las conversaciones con Siria tambiésuspendieron por consideraciones de politica
interna. Las elecciones se acercaban y Peres lauszakeleccion; continuar el dialogo con

Siria significaba exponerse a los ataques constal@da derecha y al rechazo de la poblacidon

218218 Thid p.30.
219 Avi Shlaim, E/ munro de hierro, op.cit.,. p 674
220 Ibid. p. 676.
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muy afectada por los recientes ataques terroriB@sesto dejé de lado la via siria en espera

mejorar sus nameros en las elecciones.

La opinién publica en Israel buscape Peres mostrara mano dura frente a los
atentados terroristas pues la percepcion geneming@aza se habia incrementado. Los ataques
desde el sur de Libano dirigidos por Hezbola ocasan una dura, pero dubitativa reaccion de
Peres. Las respuestas militares no eran del agielderimer Ministro, pero dada la situacion
interna que se vivia, las presiones del electoyadi® su coalicion, la Operacién Uvas de la Ira
era la Unica garantia que tenia para permanecel poder. Esta operacion, lanzada el 11 de
abril de 1996, tenia como finalidad garantizar éguidad de Galilea frente a los misiles
lanzados desde Libano y demostrar, de esa forneaalgBrimer Ministro no le temblaba la
mano en cuestiones de seguridad. Israel contélagpogo de Estados Unidos para esta acciéon

militar, lo cual otorgé mayor legitimidad a la d&ién de Perés".

A pesar de las expectativas de Pdaesperacion fue un fracaso pues lo ataques
llegaron a la poblacién civil libanesa causandoeehazo y la condena internacional e interna.
Peres no logré modificar su imagen para ganar magorero de votos y el lider delkud,
Benjamin Netanyahu, no tardo en construir un dgepara descalificar a su rival. Asegurd que
el laborismo traia paz sin seguridad mientras dseréa capaz de alcanzar la paz sin poner en

riesgo a los ciudadanos israelies.

Otra vez, el tema de la paz y la se@uriieron el centro de las campafias electorales.
La identidad israeli nuevamente se encontraba aertto del debate. Las personalidades
también jugaron un papel importante, la confianza gredibilidad de ambos candidato se

pelearon en los espacios televisivosLikld sabia que su mayor ventaja frente al laborismo era

21 [pid. p. 679
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su discurso sobre seguridad, afiorado por los issag@hientras que el laborismo tenia un fuerte

discurso social que en ese momento no le darfaiefd®**

La seguridad personal de los israel@drd de las fronteras del pais fue, en efecto, la
piedra angular del triunfo de la derecha pues testados terroristas habian modificado las
intenciones de voto de la poblacion que favoreai linea dura en el tema de la seguridad. La
campafa de Peres no fue estelar y el 29 de may®@e las primeras elecciones bajo la
reforma causaron que el lider laborista quedar@080, (menos del 1%) votos abajo de su

contrincante que habfa hecho alarde de una imdgerosa, intransigente e incisféa

Como podemos observar, efectivamente el conceptosatpiridad resulta una
construccion social que se modifica de acuerdooatexto, al discurso politico y al marco
institucional. En este caso, el proceso de paz laizpue percepcion de amenaza disminuyera
entre la poblacion para luego volver a aumentarccmaultado del contexto interno y externo.
Los lideres lograron por medio del lenguaje, depaias mediaticas modificar la identidad
israeli aunque las divisiones se profundizaroroemotal compromiso territorial.las coaliciones
y la busqueda de permanecer en el poder, jugaropapel fundamental en la toma de
decisiones de los Primeros Ministros que se vierota necesidad de modificar sus ideologias
para poder continuar en el gobierno. Por supuassddacion regional, la Guerra del Golfo y la
influencia de Estados Unidos fueron actores pralesp para la Conferencia de Madrid y la

posterior firma de Oslo.

Durante la época analizada en este utapiél proceso de paz simbolizado por los
Acuerdos de Oslo fue el tema central de gobieralexciones y plataformas partidistas. La
izquierda y la derecha israeli representaron opsignvisiones muy distintas que encarnaban
las ideologias tradicionales de sus partidos. Hiflicto, la paz y la seguridad fueron los

factores clave —mezclados con temas de credibifdeatrupcién- que definieron las politicas

222 Michal Shamir y Jacob Shamir gp. ci.,p. 476
223 William B. Quant, gp.c., p. 339

90



de los gobiernos israelies. Los Primeros Ministropermanecieron inmunes a la necesidad de
conservar sus gobiernos; tanto Shamir, Rabin ysRaxgeron que guiar sus actos de acuerdo a
los miembros de su coalicién aun cuando las prosnakalectorado hubieran sido otras. Es
posible observar que el laborismo se fue movierdirs avanzaban los afios y el proceso de
paz hacia la conciliacion, manteniendo la idea de @l conflicto con los arabes era
esencialmente politico. Esto no hizo que dejarartade tacticas de negociacion bilaterales
todas las vias, pues suponian que de esta marmapenian la unidad arabe y obtendrian
mejores resultados. Por otra parte, Létud perdié el control del gobierno debido a
personalidades radicales y ambivalentes como Bhdenir y a escandalos de corrupcion y mal
desempefio econémico. Sin embargo en los momentgseetos israelies buscaron garantias
para la seguridad volted hacia la derecha esperameldNetanyahu pudiera controlar sobre el

conflicto sin olvidar la seguridad.
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Capitulo 3: El regreso al “muro de hierro”

En diversos momentos de la historia de Israel, podeobservar, que mantener las coalicién se
convierte en un fin en si mismo y en una preocudpade tiempo completa para el Primer
Ministro. El gabinete actia mas que como un cuejpeutivo como uno foro para resolver las
diferencias entre los componentes de la coalicifa. necesidad de comprometerse para no
perder el gobierno ocasiona que la atencion s@welécisiones de largo plazo y los asuntos
fundamentales disminuya. Las diferencias en la mapoia de principios basicos, el
fortalecimiento de grupos con identidades subnadésny la ausencia de un consenso nacional
respecto al destino de los territorios ocupadosiasen evidentes en los afos estudiados en el

capitulo anterior y se profundiza en los que ainaation se analizaréff.

Contexto general: el regreso al Muro de Hierro

La crisis de identidad colectiva israeli volvigranifestarse a mediados de los afos
noventa. Los ataques thamasdurante las campafas provocaron que las eleccfaaean,
segun algunos autores, un referéendum de Osloel Isesecia haber tomado en estos afios un
acercamiento mas de “palomas” a los problemas glerisad de largo plazo, pero reaccionaba
como “halcon” ante las decisiones de corto pldzas elecciones demostraron la fragmentacion
politica del pais y la pérdida de poder de losig@stprincipales ante los pequefos. Los grupos
subnacionales fueron tomando mayor fuerza vy laigetrdiel laborismo reflejo el regreso a la
derecha. Israel fue descubriendo en la segundadrdié los noventa la enorme cantidad de
subidentidades que existian en su interior. Elamlebo institucional, condensado en la reforma

electoral, profundizé la crisis de identidad

224 Chatles, D. Freilich, gp.cit.p. 646.
225 Mchael Barnett, “ The Israeli Identity an the Peace Process”, gp.cit.,p. 80
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A nivel regional, la Conferencia de Madrid implieb inici6 de las negociaciones
multilaterales de la regidén, y entre 1994-1997 a nanferencia econémica anual tuvo lugar.
Busaban resolver los conflictos caracteristicod/le@dio Oriente por medio de acuerdos y de
integracion econdmica. Estas platicas no fueromosas, sin embargo fueron los primeros
intentos por establecer sistemas de dialogo esglam, que incluyeran a Israel

Por otra parte, mas alla de las platicas palestia@lies, Oslo tuvo consecuencias para
todos los vecinos de la zona en particular pardahist que se veia afectada por los acuerdos
territoriales. No paso mucho tiempo antes de qtepss e Israel firmaran un acuerdo de paz.
Los acuerdos modificaron el Medio Oriente, paregiapicio d ela segunda mitas de la década
gue el inicio de la normalizacion de las relacioeese arabes y judios estaba comenzando. El
asesinato de Rabin, el fracaso de las negociacaumeSiria, prob6 que no era asi.

Estados Unidos continud siendo la principal potermoitranjera que intervenia en la
Zona, sus intereses en el petroleo crecieron gflenda del Estado judio también. El Presidente
Clinton, al igual que sus antecesores, buscabawnrfad en Medio Oriente que les permitiera
agradar a su electorado arguyendo un excelentenge® en politica exterior. Sin embargo
en Estados Unidos empezaba a crecer un antiislamitandea de “ Choque de Civilizaciones”

se popularizo y por supuesto con el 11 de septienid 2001 se profundizo.

Las elecciones de 1996

Las elecciones de 1996 marcaron el final de lasciagiones con los arabes y el regreso a la
linea dura, a la ideologia del “muro de hierro”} dmnismo revisionista abanderado por
Benjamin NetanyahuMr Security. Las elecciones habian sido nuevamente un refenend
sobre los temas de seguridad y paz; el laboristentid utilizar la figura de Rabin y su causa
para acercarse al electorado, asegurando a letiesrgue no darian mas pasos en el proceso
de paz sin antes hacer una consulta nacional. dieia laborista buscaba adecuarse a la

nueva percepcion de amenaza de la poblacion afitongne no avanzaria en las concesiones a

226 Baghat Korany, “ The Middle East since the Cold War: Torn between Geopolitics and Geoeconomis”,
Louise Fawcett, op.ciz.,p. 65.
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los palestinos si no existia un consenso social. sBoparte, Netanyahu argumentd que la
consulta eran las elecciones y que los votanteisaelefinir su posicion frente a la seguridad y

la paz durante los comicigé

Finalmente, el 29 de mayo de 199GNghu resultd electo Primer Ministro, con un
margen de diferencia con su rival de tan sélo el U&«diferencia por la que gandé demostraba
las profundas divisiones de la sociedad de isgaddi continuacién del debate en torno a su
identidad. El marco institucional complicaba masitaacion; la reforma electoral que entré en
vigor en estas elecciones pretendia disminuir elepade los partidos pequefios en las
coaliciones y permitir que los partidos grandesetian mayor libertad de acciéon. Pero la nueva
legislacion electoral no tuvo los efectos deseagos,el contrario, aument6é el nimero de
escafios obtenidos por los partidos minoritariosagdole poder a los partidos mayoritarios. En
consecuencia, la influencia de los grupos de idgatoextremas, de subidentidades, aumento,

asi como la dependencia del Primer Ministro a suic6n®?®

Netanyahu formé un gobierno
integrado por cinco partidos, el Partido Nacioneligtoso, el Partido Unido Torah, 8has la
Tercera Via (integrado por ex miembros del labovisqne se oponian al proceso de paz) e
Ysrael B’aliya, formado por inmigrantes rusos. A pesar de la plididad de partidos dentro

de la coaliciébn, apenas alcanzaba los 66 escafida kKnessety todos los partidos de la
coalicion se encontraban a la derecha.deld en el espectro politico. El apoyo de los partidos
religiosos a Netanyahu era incuestionabhl|®bos compartian su vision del proceso de paz y se

oponian a las visiones secularistas de los partideshabian formado parte de la coalicion

gobernante salierfte.

Debido a la reforma electoral Netanyahu fue Priidaristro pero la mayoria en el

Parlamento la tenia el laborismo. La reforma, cowgetivo era facilitar el mandato del

221 Bernard Reich A brief history of Israel, 2nda edicion., Washington, George Washington University, 2008, p.188

228 Avi Shlaim E/ muro de hierro, trad. Regina Reyes Gallur y Bernardino Ledn Gross, Granada Editorial Almed, 2003, p
687.

229 T pc.cit.
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Ejecutivo, en la practica se complicod porque era dificil formar una coalicion cuando habia
mas partidos en |Knessetque podian “chantajear” al Primer Ministro, sobdet porque su
partido no contaba con la mayoria de los votos. fkmrte para Netanyahu, los partidos
religiosos mencionados anteriormente tuvieron stacidn histoérica mas alta y &has
integrante de la coalicion deikud, se convirtido en la tercera fuerza politica erKlesset.
Netanyahu se enfrentd a una coalicién formada emomalidades fuertes y muy diversas de las

que dependia, y a un parlamento dividido por teforadamental&s”.

El 18 de junio de 1996 el gobierno de Netanyaleudprobado por los legisladores,
con 62 votos a favor y 50 en contra. En su disciumaogural, el nuevo mandatario habl6 sobre
los cambios fundamentales que se debian hacellpaaa a Israel al siglo XXI. Se dirigi6 a
Siria y Libano pidiéndoles establecer negociaciatiesctas para encontrar la paz. También
reiter6 que el socio principal del pais en matdegolitica exterior continuaria siendo Estados

Unidos.

El futuro de las negociaciones de paz

El ganador de las elecciones de 1996 estaba caddwedel derecho historico y religioso del
pueblo judio sobre la totalidad de la tierra dadgrpor lo que las relaciones con el mundo
arabe constituian un conflicto permanente y sing®h. El Gran Israel era lo mas importante,
y la supervivencia de Israel dependia de no cedetorio. Busco ligar el futuro de los israelies
al pasado tragico de sus ancestros marcando leasgpacon el resto del mundo y subrayando
los sentimientos de amenaza y la necesidad ddegiami la seguridad por medio de acciones
militares. Los partidos de extrema derecha quensengraban en su coalicién, sin tener una
contraparte en la misma que fungiera como contogp@poyaron esta vision y la
profundizaron. Su gobierno reflejaba perfectamsntenanera de ver el mundo, manteniéndose

fiel a su ideologia sionista revisionista; veiaigi@dania como el limite del “muro de hierro” y

20 Tbid, p. 189.
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los asentamientos judios como la primera defensapdis; aceptaba hacer concesiones

territoriales muy limitadas y se negaba a recontacautonomia palestirfa.

En primer lugar, Netanyahu decidié no apoyarssiegabinete para las decisiones de
seguridad pues consideraba que eran muy blandogliah a favorecer el proceso de paz. Tuvo
un numero considerable de asesores en imagen ysndgelicomunicacién pero no en temas de
seguridad o del conflicto arabe-israeli. La opinpdiblica israeli esperaba que Netanyahu fuera
pragmatico y no pretendiera terminar con la labacifista de sus antecesores; los paises
occidentales mantuvieron la misma opinion. Netanyiakenté confirmar esa imagen y en su
discurso inaugural hablé de continuidad en poligocderior y afirm6é que centraria sus
esfuerzos en difuminar las divisiones entre laextad israeli. Poco tiempo pas6 antes que
fuera claro que Netanyahu no tenia intencionesadke @ontinuidad al proceso de paz. Sin
embargo, aunque el Primer Ministro no aceptara @se opusiera a su contenido, no podia
renunciar completamente a él y tenia que realifguinas concesiones para mantener la
credibilidad. Netanyahu transformé la vision solBslo para hablar de seguridad y

reciprocidad como su b&se

En su discurso ante Knessetel 18 de junio de 1997 dejo claro que no contifaukr
linea laborista frente a los arab@sNetanyahu continué representando a la linea mnésde la
derecha israeli y algunos calificaron su adminsbracomo religiosa-nacionalista. Su politica
exterior se caracterizo por la negativa a negacarlos arabes, la oposicion a la creacién de un
Estado palestino y por el apoyo a la construccién ndevos asentamientos judios en
Cisjordania y la Franja de Gaza. Ademas, reafirméalkanza con Estados Unidos y sus
intenciones de continuar cooperando con este purisiaeria de seguridad, al tiempo que

descarté la posibilidad de iniciar negociacionen tws paises arabes con la mediacion de

231 Charles Enderlin, Shattered Dreams, trans. Susan Fairfield, Nueva York, Other Press, 2003, p. 42
232 William B. Quandt, Peace Process, 3era edicion, California. University of California Press, 2005., p. 343.
23 Avi Shlaim, Op.cit .p. 692.
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Estados Unidos, Rusia o la Unidn Europea pues esgguue solo las partes implicadas tenian

derecho a intervenir en solucféh

Un dia después de que Netanyahu fue elegidoded palestino Yasser Arafat envié a
Mahmud Abbas, a discutir con Terjen Larse, el regméante de las Naciones Unidas en la
Franja de Gaza y uno de los mediadores secretOslde Queria saber si las negociaciones con
Netanyahu serian posibles y la respuesta fue nagae le informé que la prioridad de Israel
eran los Altos del Gol&f*. El Primer Ministro israeli dejé claro que no peve aplicar los
términos de los acuerdos Oslo y anuncié su decid& posponer su implementacién, en

particular lo acordado sobre Hebfth

A pesar de declarar que su prioridad era SirigRreher Ministro israeli no estaba
dispuesto a negociar bajo el esquema “paz potdeos” planteado por el laborismo, por lo
que negociar los Altos del Golan estaba totalmeletgcartado. Su personalidad era dura y
decidida, los primeros meses de su gobierno sergnfla miembros de su gabinete y de su
propia coalicion incluso tuvo desacuerdos con évgisios de cuyos consejos rechazé en varias

ocasiones’.

El 4 de septiembre de 1996 Arafat y Netanyahunserdgraron por primera vez en el
punto de control Erz. Los dos lideres estuvier@putstos a iniciar negociaciones durante las
siguientes semanas, sin embargo Netanyahu dejo démde ese momento que no pretendia
detener la construccion de ningun asentamientodi&lsiguiente al encuentro, el Primer
Ministro israeli declar6 durante una sesion del {@@@entral deLikud que no permitiria la

existencia de un Estado palestino entre el Meditew y el rio Jord&rY.

24 Thid. p.694.

235 Charles Enderlin, gp.cit.,p. 47.
236 William Quant.,gp.citp.344
237Avi Shlaim, Op.cit.p. 699

238 Charles Enderlin, gp.cit.,p. 48
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La situacién no tardo en explotar; las relaciotms los palestinos se encontraban muy
deterioradas y el conflicto armado podria surgir @@lquier razon y asi fue. La noche del 25
de septiembre de 1996 Netanyahu ordend que seadlatona explosion para abrir un tanel
arqueoldgico en la Ciudad Vieja de Jerusalén, mercac de la Mezquita de Al-Agsa.
Netanyahu explicd que el objetivo era abrir unausdg entrada al tunel por donde que los
asmoneos llevaban agua al Templo en el siglo IL@.EEI objetivo era hacer mas rapidas y
practicas las visitas turisticas al sitio arqueigidg Para los palestinos este hecho sélo
demostraba la falta de compromiso del nuevo gobiésraeli en las negociaciones y una
violaciébn a sus lugares santos sobre los que dspertener soberania. Las protestas no
tardaron en estallar, e iniciaron provocando dits y enfrentamientos entre la policia
palestina y los soldados israelies. Los palestinkzaron armas automaticas en las
manifestaciones; ante esto, Netanyahu considerdagiutoridad Palestina estaba mostrando
su verdadera ca&®. Clinton llamé a Washington a los lideres involutos en el conflicto.
Israel enfrentd criticas duras de todos los padsabes que lo amenazaron con boycott. El
Presidente Mubarak de Egipto rechazé la invitagiésolo asistieron el Rey Hussein de
Jordania, Arafat y Netanyahu. La reunién no trajoeados, y el desesperado intento de Clinton

por sembrar la paz en la zona nuevamente frat’asé

El Protocolo de Hebrén

A pesar del fracaso de la Conferencia de Washindt@tanyahu, al ver la reaccion
norteamericana y arabe, comprendio que la Unicdasalla situacion era ceder territorio a los
palestinos y continuar con lo establecido en Okl&ll 16 de diciembre de 1996 los jefes de
seguridad israeli y palestina informaron de laterisga de un acuerdo, resultado de dialogos
entre ambos, donde Israel cederia Hebron, la Ciddads Patriarcas. Después de meses de
dificiles negociaciones, se firmé el acuerdo comciomo Protocolo de Hebron el 15 de enero

de 1997, se trat6 el primer acuerdo de paz firngadiee los palestinos y un dirigente dédud.

239 William Quant, gp.eit., 346.
240, Avi Shlaim, Op.cit.p. 700.
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El Protocolo establecia dos zonas en Hebrdn regidasliferentes acuerdos de seguridad; el
80% del territorio quedaba bajo mandato palestino El Protocolo de Hebrén, afirma Quant,
“contenia una innovacién, una nota escrita poradr@inador especial para Medio Oriente de
Estados Unidos, Dennis Ross. Aparentemente Netangahnegaba a poner su nombre
directamente en un documento que comprometia al lardevar mayores retiros, como se
establecia en Oslo Il, pero estaba dispuesto aitregque Ro0ss escribiera una nota que

explicara que Israel continuaria comprometido celo@ en las bases de la reciprocitfad

La firma del Protocolo de Hebrén fue un movimieatdesgado porque, a pesar de que
fue aprobado por IKnesseton 87 votos a favor, 17 en contra y 15 abstersiovarios de los
oponentes al acuerdo provenian de la coalicién gabéernd*®. Netanyahu actud en contra de
su ideologia y de la ideologia de su gabinete igsg6 la estabilidad interna pues no tenia
aliados a la izquierda que le garantizaran mantehgobierno después de este giro. Sin
embargo logré mantenerse en el gobierno por unpadel consenso nacional a favor de Oslo,
y por otro, porque capaz de mostrar a sus padilgue esta solucién era la Unica posible para
garantizar la seguridad de los israelies. Aseguedeste acuerdo era mejor que el heredado del
gobierno anterior y prometié que los siguientedieggpes de fuerzas militares serian una
decision unilateral de Israel no negociada. Netany&#iliz6 como recurso discursivo el tema
de la reciprocidad pues explicaba que si Arafaturaplia con ciertas condiciones establecidas,

Israel no llevaria a cabo los retiros ni las oldigaes adquiridas en Osld it

Muchos alzaron sus esperanzas al ver posibiliddeeontinuar el proceso de paz con
los palestinos. Sin embargo, el 16 de febrero @ Netanyahu inicié un plan de construccién
de 6500 viviendas destinadas a 30,000 israelie3emrsalén oriental dejando claro que su

ideologia y estrategia no se habian modificadae Rksin habia sido abandonado por gobiernos

24Charles Enderlin, op.cit.,p.66
242 William Quant, op.cit,p.347
243, Bernard Reich, op.cit.,p. 191.
24 William Quant, gp.cit.,p.348.
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anteriores pues consideraban que ponia en riesgmetso de pdZ. Netanyahu dej6 clard
qgue haria lo necesario para mantener su relacidrEstados Unidos y su coalicion, pero que
no estaba dispuesto a dejar atras la ideologias w#dores culturales que defendia como

fundamentales para el Estado judio.

El nuevo lider del laborismo, Ehud Barak, no tareld condenar las acciones
emprendidas por el gobierno dékud y declard que estaban faltando a las promesasfieth
electorado: no estaban consiguiendo ni paz ni sEgirEn mayo de 1997, el Partido Laborista
reafirmd la posicion de Barak al eliminar de susates la oposicion al derecho de
autodeterminaciénde los palestinos. Las encuestalizadas ese afio demostraron que la
mayoria de la poblacion israeli estaba de acuendoesta determinacion y que continuaban
apoyando el proceso de paz y los acuerdos de*®sksto indicaba, que nuevamente la
percepcion de amenaza bajaba, pues el contextmactenal favorecia el proceso de paz.
Ademas, sin duda, los intentos de Rabin y Peresnptitear la identidad israeli habian tenido

efectos, en ciertos sectores de la poblacion.

La respuesta norteamericana también fue contuadéas presiones de Washington
hacia Netanyahu aumentaron, buscaban que traraqailial ala derecha de su gabinete de
manera que el proceso de paz pudiera renovarses# ple apoyar a Israel en el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, la decision de Natange continuar con la construccion en

Jerusalén del Este fue calificada por la admirggiraClinton de provocativ4'.

“Allon Plus”

Como respuesta a los cambios en el laborismo gsapfesiones norteamericanas,
Netanyahu presentd un plan a su gabinete paragarize el 40% de Cisjordania a los
palestinos. Netanyahu llamoé a este plan “Allon Paas el objetivo de atraer a los votantes de

izquierda y responder a las presiones norteames¢ain embargo esto no sucedid: el nuevo

25Avi Shlaim, E/ muro de hierro,. p. 705.
246 Tbid. p. 706
247 William Quant, op.cit.,p. 351.
100



plan no planteaba la devolucién del resto de Glsjoia a Jordania con lo hacia el Plan Allon,
sino mantenia el 60% del territorio bajo controllstael. Era evidente que el plan no iba a ser
aceptado por los palestinos y que el objetivo deh& Ministro era aumentar su popularidad

interna con sectores que tradicionalmente no |yatpa?*®.

El 21 de marzo el terrorismo regresd. Diariamdrabia incidentes en la entrada de
Belén y de Hebron. El 30 de julio de 1997 y el 4sd@ptiembre del mismo afio, nuevos
atentados dirigidos poHamas tuvieron lugar; dos terroristas suicidas se dmtmm en
Mahaneh Yehuda y en el mercado judio de Jeruddktanyahu responsabilizé a la Autoridad
Palestina y suspendié todo contacto con ella, pagserroristas provenian de areas bajo su
control. También ordend arrestos de integranteblatmas®*®. Madeleine Albright, la nueva
Secretaria de Estado de Estados Unidos, decidduorarse en Medio Oriente y realizé en
septiembre una visita a la region. Albright apogdemanda que Israel hacia a Arafat: para

continuar el proceso de paz no podia protegeraalbterrorista palestino.

Funcionarios estadounidenses, ansiosos de goabfinbuscan restablecer el dialogo, y
el 20 de enero de 1998 Clinton y Netanyahu seiesum para discutir un posible retiro de
Cisjordania. Sin embargo, Netanyahu se mostro risigante y se neg0 a discutir esta
posibilidad. Durante este afio los escandalos sexwshpezaron a distraer a la administracion
Clinton del conflicto arabe-israeli por lo que, por tiempo, la presion norteamericana sobre

los lideres israelies y palestinos dismirfi%6

A pesar de estos acontecimientos, junto a losuatatgerroristas el principal problema
para continuar el proceso de paz era la politichlelanyahu basada en la expansiéon de los
asentamientos, politica muy criticada dentro daelsincluso por el ejército, pues en marzo de
1998, 1500 oficiales y 12 generales de divisiGsolécitaron al Primer Ministro que abandonara

esa politica y optara por la paz. La politica depamsion de asentamientos era parte

248Avi Shlaim, op.cit.,p. 708.
249 Charles Enderlin, op.cit.,p. 80.
250 Jbid p. 82
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fundamental d ela ideologia de Netanyahu, el teroitestaba ligado a la capacidad de Israel de

sobrevivir como Estado judio.

La oposicion al Primer Ministro iba creciendo g laresiones para que continuara el
proceso de paz también, por lo que para continctraado de acuerdo a su ideologia fue
necesario que incluyera mas integrantes en swimakon ideologia de extrema derecha. Asi
se agregaron dos escafos del parttedet, pasando entonces de una coalicion de 61
integrantes a una de B3 De esta manera Netanyahu aumentd su capacidadcifn, pues
redujo a sus adversarios politicos, y fortaleciégsbierno frente a las criticas constantes

internas y externas.

El proceso de paz no pudo continuar pues en esgento entre la Autoridad Palestina
y el gobierno de Israel no existia mas que desamordi. EI Primer Ministro britanico, Tony
Blair invitd a Netanyahu y Arafat a Londres en 89sara intentar reanudar el diadlogo. La
reunion fue un fracaso y fue claro que las negami@s, que de acuerdo al calendario
establecido en Oslo debian concluir en mayo de,I898abian siquiera empezado en mayo de

19982

Siria

Las posiciones en Israel sobre qué hacer respdat @nversaciones inconclusas de paz con
Siria variaban. Por un lado, algunos creian quaégor era negociar con Hafez al-Asad pues
era un lider de peso en la region y esto podiafice@area Israel aun cuando las condiciones

fueras duras. Por otro lado, habia quien pensabaigumejor esperar al final del régimen de
Ba'th y a negociar con un gobierno mas débil de eraamue el acuerdo tuviera mejores

condiciones para Israel. Netanyahu compartia larsty posicion, pero cuando tomé el poder

cambio de parecer; estaba seguro que haber pospasstegociaciones con Siria habia sido un

21William Quant, gp.cit. p. 613.
252 Avi Shlaim, gp.cit., p.714.
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error de Rabin y de Peres, pues consideraba podieguirse un acuerdo que mejorara las

condiciones de seguridad de Israel en el norteesier parte del Golan.

Netanyahu aseguré que los compromisos adquiridossys antecesores respecto al
retiro a las fronteras del 4 de junio de 1967 mm etinculantes pues habian quedado pro escrito
y que la idea de paz por territorio no seria leelies las negociaciones con Siria. Por su parte,
Siria aseguraba que las declaraciones de los astigobiernos israelies eran vinculantes para
todos los gobiernos sucesivos aun sin cumplir atdescondiciones de seguridad y de
normalizacion de las relaciones propuestas paelsEstados Unidos intentd reactivar las
negociaciones tomando como punto de partida latardemnes de Rabin y Peres; pero

Netanyahu se negé a participar en dilogos coniciones previas".

En julio de 1997, el gabinete de Netanyahu vofavar de un proyecto de ley para
ratificar la ley de 1981 por la que se habia anexdGolan: Netanyahu habia regresado a su
posicion inicial y se negaba a negociar con Sitia&cambio dafio la popularidad de Netanyahu
que se hacia cada vez menos confiable para suge®tsobre todo, porque en un inicié habia

prometido retirar esta iniciativa de ley.

A pesar de los intentos de Estados Unidos ponra&t las conversaciones entre Siria e
Israel, las tensiones aumentaron en el verano 8& §9a posibilidad de un enfrentamiento
militar no parecia lejana. Las tropas sirias deldguLibano se habian reubicado a una distancia
amenazadora para las posiciones militares de lsra€l Monte Hebron. Israel percibié esto
como una amenaza pues calculd que Siria estabaapldo tomar los Altos del Golan y
capturar la red de comunicacion israeli localizedal Monte Hebrdn hasta que el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas pidiera un alfoego y dejara a las tropas siriassitu.

Tiempo después se descubrié que la informaciériadsa y habia sido proporcionada por un

253 Tbidp. 715.
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agente del Mossad, extremista, que se oponiaretgciaciones con los arabes. Se le acuso de

espionaje y robo, y durante su juicio en Tel Asévdescubrieron los informes fal$8s

El Memorandum Wye River.

Después de los escandalos que Clinton enfrenent#ufl 998, para octubre de ese afio
estaba dispuesto a reiniciar las negociacione® dogr palestinos y los israelies y tomo la
iniciativa al organizar un encuentro entre NetamyghArafat. Frente a la situacién politica
interna y a las presiones norteamericanas, Netangaeptd asistir a la cumbre ElI Primer
Ministro les hizo saber que no aceptaba la invitacie muy buena gana y pidi6 a los palestinos
un plan de seguridad y de combate al terrorismoocoomdicién para asistir; los palestinos lo
vieron como otro intento para bloquear el procesopdz, pero finalmente presentaron el
protocolo. El lider palestino se comprometié aagtirar la seguridad y la estabilidad y las

negociaciones empezafén

El objetivo de las negociaciones era implemeritangguo acuerdo interino de 1995.
Clinto invitdo al Rey Hussein que junto con el fuerdos testigos del acuerdo. Ariel Sharon
formé parte de la delegacion israeli y Madeleinebright y Dennis Ross de la
norteamericarfa’.Después de nueve dias de negociaciones, el 2&wm® de 1998 se firmo6 el
memorandum Wye. La firma del acuerdo supuso urgeoigzara Netanyahu porque los
elementos mas radicales de su coalicion no estdbaacuerdo y fue necesario presentarles
reportes diarios de los avances y finalmente apmpt&l acuerdo intentaba reactivar el proceso
de paz iniciado en Oslo entre palestinos e isiagle&do no habia nada sorprendente en su

contenidé®”.

Las encuestas mostraron que el 74% de la poblaiaeli apoyaba el memorandum

Wye, lo que le daba a Netanyahu la popularidadregeesitaba para permanecer en su puesto

24 [hid p. 718.
255 Charles Enderlin, op.cit.,p.85.
256 Thid.p.87.
27 Alain Dieckhoff, gp.cit., p. 6.
104



hasta el fin de su periodo. El laborismo, a pesarcker que electoralmente esto podria
perjudicarle, sabia que no podia oponerse al agsusid embargo la oposicidon continud de
parte de los partidos que integraban la coaliciéhRtimer Ministro. El gobierno aprobé el

acuerdo el 11 de noviembre de 1998 después degm debate de siete horas. A cambio de
gue los miembros de su propio gabinete aceptaratanpahu inicié los trabajos de

construccion en Jerusalén oriental aunque, de aigalmanera, la mayoria de su gobierno se
abstuvo votar el acuerdo. El 17 de noviembrrassetaprobé el memorandum Wye con 75
votos a favor, 19 en contra y 9 abstenciones. (EH& noviembre de 1998, las Fuerzas de
Defensa Israelies iniciaron el retiro de tropassgnégamientos judios en la parte norte de
Cisjordania, cerca de Jenin. La Autoridad Palestibfuvo el control sobre el 7.1% de los
territorios sobre los cuales, anteriormente, si&bia responsabilidades administrativas.
Ademas, se otorgo el control administrativo a lalegtinos de 2% del territorio que estaba bajo
gobierno israeli. Esto sumaba un 10% de contidespao sobre Cisjordania y 18.8% de zonas
de administracién autonoma. Israel liber6 a 25Gigmeros palestinos pero la Autoridad
Palestina apres6é a 150 por crimenes comunes lo pnagloc6 manifestaciones en las

principales ciudades de Cisjordania y Gaza y etdreientos con el ejército israeft

Netanyahu sabia que su gobierno estaba en riesgocentinuaba el proceso de paz;
no solo eso, la presion del aliado méas importarge Istael, Estados Unidos, era lo
suficientemente fuerte para que su Unica opciorafaegociar. Sin embargo, su coaliciéon no
estaba preparada y la Unica manera de no pergheresto fue demostrar, con su politica en
Jerusalén, que su ideologia seguia intacta. A pdslaevidente consenso israeli sobre la
importancia de continuar por el camino de Osl&®rgher Ministro continuo inclinandose cada
vez mas a la derecha, como estrategia para nerpgudcoalicion y continuar en el poder.
Israel siguié lo acordado y se retir6 de una zdnmaoge de Cisjordania cediéndola a control

palestino.

258 Charles Enderlin, op.cit, p.96.
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Debido a los conflictos relacionados con la lib@a de presos, el 20 de diciembre de
1998 el gobierno israeli decidi6 suspender la s#guetirada estipulada en Wye pues la
Autoridad Palestina no habia cumplido todas lagliciones establecidas en el acuerdo y la
violencia habia regresado a los territorios. Distesade que esta decision se tomara Clinton
efectué una visita a Israel para analizar la siumdespués de los disturbios de lo que se
conocié como lantifada de los presds®. Era 1998 y el gobierno de Netanyahu se tambaleaba
su coalicion no estaba de acuerdo con las decsiarfavor de la paz que habia tomado vy el
laborismo no estaba satisfecho tampoco por la ssgpe de los retiros. Charles Enderlin
asegura que durante estas fechas “un extrafio apisacedié: una reunién clandestina entre
Netanyahu y Ehud Barak en las oficinas centraéédidssad cerca de Tel Aviv. Netanyahu le
ofrecio al lider laborista unirse en un frente naal para continuar las platicas con Siria, Barak

se neg&®.

Finalmente, Netanyahu pag6 el haber formado umdica@n integrada sélo por la
derecha y el 23 de diciembre de 1998 su gobiergd par un voto de 80 contra 30 en la
KnessetEl 4 de enero de 1999, el Parlamento se disa\dd mismo. Después de dos afios y
medio de mandato de Netanyahu, convocé nuevamerdkecaiones. Netanyahu pues el
gobernante habia perdido la confianza del eleabodel Estados Unidos, de sus compafieros de
coalicién y del mundo arabe. Avi Shlaim afirma dlecision de convocar elecciones equivalia a
admitir por parte deLikud que Netanyahu habia fracasado como dirigente maciocomo

Primer Ministrg®®.

Netanyahu habia intentado imponer una escala kbeesa donde ceder territorio a
cambio de paz no tenia lugar. Sin embargo, a ¢mlde su mandato hizo concesiones pues las
presiones externas y del electorado se inclinabamattontinuar el proceso de paz. La relacion

con Estados Unidos era una de sus prioridades, lasrdntenciones de la potencia se

29 Thid.p.98.
260 Thid.p.102.
261 Avi Shlaim, E/ muro de hierro, p. 733.
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diferenciaban de las de la coalicion, ocasionand® € Primer Ministro se moviera entre

ambos y creara un ambiente de desconfianza erdosn@ctuar.

Las elecciones de 1999

Las elecciones se realizaron el 17 de mayo de 1289.mismo mes, el periodo interino de
cinco aflos acordado en Oslo |l para declarar l@peddencia del Estado Palestino habia
terminado. Arafat habia dicho que se proclamari&stado, y Netanyahu habia amenazado
con la anexion de territorios en Cisjordania shadeia. Clinton le prometié a Arafat presionar
por un acuerdo final mientras no hiciera la deciaray le diera un periodo razonable de
tiempo para realizar una reunion.. Arafat decidad aumplir sus amenazas, y esperar las

elecciones en Isr&éf.

En este contexto, la eleccion se debatio entoamdidato del laborismo y discipulo de
Rabin, Ehud Barak y el Primer Ministro dekud. Los israelies tenian que decidir nuevamente
entre la continuidad o el cambio de direccion, sdbdo respecto al proceso de paz. La reforma
electoral de las elecciones de 1996 seguia en,\pgoio que los israelies emitieron dos votos,
uno para elegir al Primer Ministro y otro para éleglos legisladores. Barak resulté electo con
56% de los votos, un amplio margen frente a Netanyque dejo las riendas delkud a Ariel

Sharor®

Los resultados en las elecciones paririasseto eran tan claras y el nuevo Primer
Ministro se enfrent6 a IKnessemas dividida hasta ese momento: quince partidb&hasido
elegidos para ocupar los 120 escafios de los ldgigls. La formacion y organizacion de esta
coalicién por supuesto no fue sencilla, William @Qudice que “Barak tuvo que formar su
gabinete de manera metbddica. Se reunié casi coostdoks partidos, jugd sus cartas
cuidadosamente, incluso sugirié incluir a sus esalelLikud y finalmente cambid las sefales

indicando que eBhastendria unlugar privilegiado en su gobierno. Todo esto toieépo y

262\William Quant, gp.cit.,p.358.
263 Tlan Peleg, foc.cit.
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Barak demostré su dominio del politica interna srite tomar sus decisiones finaf&s A
pesar de las divisiones, Barak y su representaéel@s partidos, Gilead Sher, lograron formar
una amplia coalicibn que incluia partidos de deaeeh izquierda, laicos y religiosos
permitiéndole tener un amplio margen de acciénbl8gue se formé hasta principios de julio,
por los partidos LaboristaGershem(una division del Likud), Meimad( partido ortodoxo
moderado) Shas, Meretz Yisrel B'aliyay el Partido Unido de la Torao fue facil mezclar
estas personalidades y partidos con tan diversapgumtivas; Barak estaba seguro que eso

traeria ventajas para su administracion.

El nuevo Primer Ministro tenia una coalicién fodaaor 75 escafios y, sin embargo, no
contaba con el apoyo delkud, por lo que los partidos religiosos no podriannsrtralizados y
seria necesario negociar con ellos para que ekePmistro pudiera cumplir sus promesas de
campafia. De cualquier manera, el esfuerzo por fouma coalicion amplia fue notable pues
sabia que de esta manera podria neutralizar asa®$ minoritarios” y tendria amplio margen
de negociacion. Asegurd que no se prestaria atdmcegdn pero aumenté el nimero de puestos
en el gabinete lo cual suponia ciertas ventajas. jHsto a una excelente imagen publica, puso

a Barak en una excelente posicién para tomar deeisiy reiniciar el proceso de p&z

Barak era militar, habia nacido en Israel y corhejército, pensaba que no eran los
territorios lo que mantenia unida a la sociedaakissino el servicio militar que proveia unidad
a todos los israelies, desde los nuevos inmigradméssa los judios religiosos. Junto a la
confianza que le daba al electorado israeli laecamlel candidato del laborismo, lo que le valio
el titulo de “Mr.Security”, Barak tenia a su fawdrrechazo de la poblacién hacia Netanyahu.
Antes de presentarse a las elecciones, las actascide Barak habian sido mas bien de

“halcon”. En 1993 se habia opuesto a los acuerdd@3sib y parecia no diferir en las posiciones

264 William Quant, op.cit.,p 359.
26> Douglas M. Stinnett, “ International Uncertainty, Foreign Policy Flexibility, and Surplus Majority Coalitions in Israell,
The Journal of Clict Resolutions, Vol. 51. N 3, 2007, p. 487
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de Netanyahu frente a los asentamiefifoSobre este tema, Reich afirma que “la eleccién de
Barak fue mas un voto por cualquiera menos por iyateu que la decision de votar por

Barak®’”

Los problemas de la coalicion

Durante su discurso inaugural anteKiaesset Barak devel6 su agenda como Primer Ministro
gue incluia un importante numero de objetivos mderpero también cambios en la politica
exterior de Israel, sobre todo en las platicasatecon Siria y Palestina. Barak estaba dispuesto
retomar la ideologia tradicional de su partidoritetios a cambio de paz, y a restablecer las
negociaciones y la confianza rota durante la admagion anterior. A diferencia de Netanyahu
gue hizo acuerdos debido a las presiones exteBasak parecia hacerlo por convencimiento
propio, lo que no significaba que persiguiera eémo tipo de paz que sus antecesores
laboristas. Barak estaba convencido que el prodespaz era necesario y continuarlo era su
deber patridtico y estratégicamente el mejor campara perseguir los intereses israelies. Su
determinacion en continuar el proceso de paz fugeste al nombrar como su Ministro de
Justicia a Yossi Beilin, el arquitecto de los Adges de Oslo, sin embargo a Shimon Peres le

dio un puesto menor, el Ministerio de Cooperaciégienaf®®

La coalicion de Barak garantizaba cierta libertdel movimiento, sin embargo
presentaba otros conflictos que influirian sobrpreteso de toma de decisiones. El tamafio de
la coalicion la hacia inmanejable y la deliberadigmia pocos resultados. Ademas, al igual que
en los gobiernos anteriores, sus ministros eraitiqgud profesionales pero no expertos en las

areas a su cargo. El principio de responsabilidéettva parecia haber quedado en el pasado y

266 Jerome Slater, “What Went Wrong? The collapse of the Israeli-Palestinian peace process”, Political Science Quarterly,
116(2001). p. 179.

267 Bernard Reich, gp.cit. .p.194

268 Charles Ederlin. Op.cit.,p. 114.
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“el pegamento politico” era muy fragil como paramesmer Unica la coalicion por mucho

tiempd®®.

Al inicio de su gobierno, Barak le comunic6 a &m que no pensaba hacer los
retiros acordados en Wye debido al costo politioe tgndria hacerlos; al inicio de su mandato
preferia no arriesgarse hasta tener un acuerdeafefieDe cualquier manera, en septiembre de
1999 se reunid con Arafat en Sharm el Shaykh y3etld febrero del 2000 el encuentro se
repitié y decidieron que para el 13 de septiemler@@D0 habria un acuerdo final. De la mano
de este encuentro, Barak tomé la decision de rddmfuerzas israelies el 5 de marzo del

mismo afio, que permanecian en Libano desde leagie 982",

El 3 de noviembre Barak y Yaser Arafat se reumeza Oslo para conmemorar la
fecha en que Rabin y Peres recibieron el PremiceNad la Paz. Durante esta reunion que se
decidié establecer, nuevamente, un canal secretnedeciaciones paralelo al oficial. Sin
embargo, las platicas no progresaron pues Arafastaba satisfecho con los planes de retiro
propuestos por Barak para Cisjordania. Finalmetdgspués de ciertas concesiones de parte de
Israel el 4 de enero de 2000 se concedio a la WaidbiPalestina la autonomia sobre el 11.1%
del territorio de Cisjordania y la administraci@bee el 28.9%. El siguiente retiro se suspendio
junto con las negociaciones porque Arafat volvié@azar el mapa propuesto por los israelies

pues no inclufa la zona conocida como Abu Dissa de Jerusaléff.

En marzo de 2000, Barak y Arafat volvieron a ressiy decidieron la transferencia de
poderes a la Autoridad Palestina de Anata, unéapidim palestina al norte de Jerusalén que ya
estaba bajo autonomia administrativa. Ariel Shdemmzd una campafia contra esta accion
asegurando que el Primer Ministro israeli pretemiNair Jerusalén. Los partidos religiosos

dentro de la coalicidbn gobernante amenazaron akBaua retirarse del gobierno si éste no

209 Charles D. Freilich, op.cit.,p. 649.

211 Bernard Reich.gp.ait, p. 198.
272 Thid. p.138.
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suspendia la transferencia. Barak decide priogktablero interno y cedié ante el ultimatum de
los religiosos. Otra vez, el poder de los partipdegueiios se hizo evidente y el proceso de paz

fue obstaculizado por unos cuantos.

El canal secreto de Estocolmo

A principios de mayo las platicas reiniciaron darvia secreta conocida como Canal
de Estocolmo. Los palestinos fueron los principaisresados en abrir este canal, esperando
repetir la historia de Oslo. Abu Ala, el vocero e Autoridad Palestina inicio las
negociaciones sin la participacion de Estados Unéaitola primera ronda de platicas. En junio,
debido a una filtracién en la prensa, el canal d®odImo se hizo publico ocasionando la
necesidad de terminar las negociaciones lo madagmsible. Aunque no hubo un acuerdo
final, cierto progreso se logr@. El tema principal era el futuro de los asentatoiely de los
refugiado, propuesta final planteaba la transfesena los palestinos del 76.6 % de Gaza y

Cisjordania, el 10.1% seria zona de seguridadl 8% se anexaria a Isrdél.

El 15 de mayo de 2000 la violencia estalld en tesitorios palestinos. Las
consecuencias de estos actos afectaron el proegsazdpues Barak finalmente habia decidido
el retiro del ejército israeli de tres suburbiosldeusalén. Sin embargo, Barak no cumplié su
promesa de retiro debido a que los conflictos imdgipor asuntos religiosos-seculares lo habian
dejado con muy poco espacio de maniobra. Estosohauts demuestra la poca habilidad del
Primer Ministro para controlar la amplia coalicigme gobernaba asi como una falta de
disposicion para avanzar en el proceso de paz @amdo su ideologia estaba a faVoE| 14
de junio de 2000, Barak se reunio con su gabinetgeduridad para informarles de su decision

de reducir el territorio cercano a Jerusalén gué sentregado a la Autoridad Palestina, a

2PKhalil Shikaki “ A Palestinian perspective of the failute of the permanent status negotiations” en
www.pcpst.org, consultado el 19 de noviembre de 2011, enero 2004 p. 9

274 Thid, p.148.

51bid, p. 151.
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cambio, liberaria a tres prisioneros palestinoscdhm@traparte palestina toma esta accion como

un insulto y Arafat le hace saber a Clinton siedeanto.

Barak, acciones unilaterales en el sur de Libano

Barak se concentr6 en mantener una buena relasan Estados Unidos, junto a los
negociadores norteamericanos, Barak estableal@klgo con Siria como prioridad. Cuando
las conversaciones iniciaron, los negociadoregssipartieron de las promesas hechas por
Rabin y Barak aceptd que en determinado momentoigpedtar preparado para discutir el

retiro de la mayor parte de la frontera pero ntadeostas del Mar de Galiféa

Clinton y Asad se reunieron el 26 de marzo del &u®0. El Presidente
norteamericano tenia como objetivo plantearles pmoaguesta donde se acordarian fronteras
tomando en cuenta las anteriores a 1967. Eso ndis&lpa regresar a las fronteras del 4 de
junio de 1967. Asad no tardo en darse cuenta d&&uacion. El Presidente sirio se nego a
continuar la negociacion basandose en estos tésmio junio de 2000 el lider sirio murio
repentinamente. Barak decidié regresar a las ceag@nes con Palestina, no sin antes retirar
unilateralmente a las tropas israelies del suridano. Esto debido a que, como se ha visto, las
platicas no avanzaban pero sobre todo a la presiditar ejercida por Hezbola. Como
consecuencia de la accion israeli, los jovenesatés de Fatah empezaron a ejercer mayor
presion sobre a Arafat convencidos de que la vidkampodia causar el retiro de Israel de Gaza

y Cisjordania’’.

El fin de Oslo: Campo David
Los esfuerzos de paz del Primer Ministro israelépi@n no estar dando resultados. Para junio
del afio 2000 la via siria y la via palestina s@etraban en un punto muerto. Arafat aseguraba

gue la Unica manera de reiniciar las negociacienasjue Israel aceptara a Jerusalén como la

276 Bernard Reich.gp.aiz, p. 200.
277 Khalili Shikaki, op.c2.p.10
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capital de dos Estados y se apegara a la resol@didmara cuestiones fronterizas. Aseguraba

también que los asentamientos eran la raiz delemab

Ehud Barak se encontraba en una posicion complicadernacionalmente e
internamente. La coalicibn gobernante se desmoegn#is partidos religiosos habian
aumentado las presiones sobre el Primer Ministbaigcaban incluir alikud en la coalicion
para formar un gobierno de unidad nacional antesedeudar el proceso de paz. Clinton y
Barak sabian que julio del 2000 era su ultima opddiad para reactivar el proceso de paz con
los palestinos por lo que convocaron a una nuegaai@cion. en Camp David. Cuando las
platicas se anunciaron oficialmente, dos partidegiosos abandonaron la coalicién
gobernante israeli. El lider dghasexigia a Barak no hacer concesiones territorigalés dio
una lista de puntos no negociables, pero el PrMiristro se neg6 a aceptarlos causando la
salida deShasdel gobierno. Barak perdio la mayoria erKlzessefpero por la ley no se vio

forzado a renunciar’®

Las negociaciones comenzaron, aun cuando la gituao parecia prestarse a grandes
avances, Alain Dieckhoff afirma “Arafat dijo quetelreno no estaba lo suficientemente limpio
como para dialogar sobre los temas de Jerusalémefagiados y las fronter&$® Por otra
parte, Bill Clinton se encontraba ansioso de obteasultados que coronaran su mandato

mientras que Ehud Barak necesitaba una politicdajiegitimara.

La estrategia de Barak de formar una coalicidmrods legisladores que los necesarios
para tener la mayoria no funciondé. La delicadaasitin en la que se encontraba se debia a que
la izquierda dentro de su coalicibn no habia podidatralizar a los partidos de derecha
ocasionando que las decisiones del Primer Minigtreieran en riesgo a su gobierno. Barak
sabia que posiblemente perderia su puesto peraéarabtaba seguro que sin un acuerdo de

paz, en términos favorables para Israel, la sifuaein la zona explotaria y posiblemente en

278 Charles Ederlin. gp.ciz.,p 171.
279 Alain Dieckhoff  Israel, Palestine: La déchirure”, Poltique Internationale, 90,( 2000), p. 2.
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Israel mismo. Charles Enderlin asegura que el RPritiristro israeli estaba preparado para el
fracaso en varios aspectdsBajo estas circunstancias internas, la delegaisi@eli viajé a
Washington para iniciar las negociaciones de Cabgpaod el domingo 9 de julio de 2000 que

culminarian dos semanas después.

En términos generales, la posicidn inicial depgakestinos era paz a cambio de Jerusalén
como capital del Estado palestino, pedian el tginitque Jordania y Egipto habian perdido en
la guerra de los seis dias de junio de 1967, etctler de retorno de los refugiados y la

soberania absoluta. Por otra parte, las propuéstBhuda Barak se pueden resumir asi:

» Israel aceptaria desmilitarizar Gaza y el 88% dgo@iania.

» Israel regresaria a las fronteras anteriores de&/ X3 minimas excepciones. Se
anexaria parte de Cijosdania donde el 80% de losa® israelies habitaban. A cambio
de esto se le daria parte del Negev a los palsstino

* En Jerusalén, se daria soberania a los palestios ©s barrios arabes en Jerusalén

Oriental y sobre el barrio musulméan en la Ciudagjas?®

Si analizamos la posicion tradicional de Isralathexar los territorios de 1967, las
propuestas de Barak reflejan sin duda una ciertdemagion, sin embargo, los palestinos la
calificaron de timida. Arafat no cambiaria su pidsicde soberania palestina sobre todo
Jerusalén oriental con excepcion del barrio jupims, segin Dieckhoff, la postura israeli era

s6lo una manera de evitar los temas explosivos damsaberanfd®

Los negociadores israelies sabian que la sobesabi® Jerusalén no era el Unico
problema sino también las fronteras con Egiptordalua. Estaba consciente que mantener el
control sobre las fronteras implicaria que los gaies vieran su futuro Estado como un

protectorado. Esto los llevd a renunciar a esta yepropusieron la presencia de una fuerza

280 Thid. 178
281 Jerome Slater, gp.cit., p.183.
282 Alain Dieckhoff, gp.cit.,p. 3
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multinacional que protegiera las lineas divisogage los paises respecto a las colonias judias
el 10% de Cisjordania , donde se encontraban el @%s colonos se anexionaria al Estado
judio mientras que el 20% restante seria repatr@diviria bajo soberania palestina. Esta
propuesta tampoco emocioné a los palestinos puglicaba perder definitivamente parte del
territorio de Cisjordania y Gaza y la continuidaditorial del Estado palestino estaria limitada.
La cuestion de los refugiados también quedaba espesso; Israel ofrecia compensaciones
financieras y retornos simbdlicos pero no poditoraar el regreso de 750,000 palestinos,

porque esto pondria en peligro el caracter judi&Esgds®®

Ningun acuerdo se alcanzaba y Clinton no dudd estnar su frustracion pues
aseguraba que los palestinos habian rechazadojdas prepuesta posible de paz hecha por
Israel. Poco antes de terminar la reunion Clinéoadcribié una carta a Arafat y finalmente hizo
algunas concesiones; sin embargo, el Primer Mmistaeli ya no estaba dispuesto a negociar
el Jerusalén oriental. El 25 de julio de 2000 ©lnanuncié el fin de las negociaciones sin
ningun resultado, declar6 que Ehud Barak estabansemte comprometido con el proceso de
paz y que habia hecho concesiones importantesaa gedas presiones internas a las que se

enfrentabd™.

El fracaso de Campo David

El fracaso de Campo David puede explicarse pompteiciones de ambas delegaciones. Es
dificil asegurar que pasod, o si realmente las anes formuladas por Israel implicaban un
avance historico, pues los mensajes de ambas gartamtraponen y la Autoridad Palestina no

conté con una campafa publica para explicar ehfmde las negociacioriés

La propuesta israeli no llen6 las expectativastoeiales palestinas y omitia puntos

importantes respecto a Jerusalén y a la situa@dasdrefugiados. Por otra parte, los palestinos

283 Thid. p.4
284 Bernard Reich,op.cit.p. 202.
285 Jeremy Pressman, “ What Happened at Camp David and Tabar”, International Security, Vol. 28, no. 2, p. 8.
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no podian aceptar las propuestas hechas sobragase$ santos, pues no tenian la autoridad
para aceptarlas en nombre de los musulmanes. r8bargo, el tema presenta muchas
dificultades debido a que Arafat no reconocia splere esa zona hubiera existido un Templo
judio, esta falla histérica quitd crédito a los megdores palestinos frente a la comunidad

internaciona®®.

A nivel interno, la influencia de los partidos gelisos en el gabinete de Barak y en la
Knesseen general fue una de las causas del fracasonientener dentro del gabineteShas
fue necesaria la renuncia de tres miembros deidpadecularMeretz prometiendo que
continuarian apoyando el proceso de paz desde fietrgobierno. Esto le dio influencia al
partido ultra ortodoxo, lo que le hizo pensar p@ddmbiar el resultado de las platicas de Camp
David. El Primer Ministro pudo continuar gobernanutr un tiempo gracias al apoyo de los
partidos seculares y éarabes, sin embargo, el idstalle la segundantifada movié las
posiciones del gobernante hacia la derecha. Eatoduie su posicion interna se deteriorara aun
mMAas pues ya no contaba con el apoyo y confianzandgin partido ni a su derecha ni a su

izquierda. Fue entonces que Barak vio que lagielees serian inevitabf&é

Las respuestas internas al fracaso de Camp Daeidrf muy diferentes; mientras
Arafat fue recibido como un héroe en Gaza, Bardilertd protestas de la sociedad israeli y un
gobierno al borde de la caida. Varios de los nrimssisraelies renunciaron reduciendo el
gobierno laborista de 75 escafios a 30. A finalesjulio, el Parlamento aprobdé una
modificacion en la Ley Basica sobre Jerusalén, hjaeia necesario que para cualquier
modificacion de las fronteras de la capital isr@etransferencia de territorio a la Autoridad

Palestina se necesitara una mayoria de 61 votias<eresset™,

286 Tbid.p. 19
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A pesar de que no podemos saber exactamenteigedi® en Campo David, es posible
afirmar que ambas delegaciones tuvieron posicigee® constructivas, en parte por las
presiones internas que ambos lideres, incluso dblinénfrentaban. Las conversaciones en
diciembre en Taba no tuvieron ninguna conclusiositpa causando que la percepcion de
amenaza de ambos lados aumentara. El fracaso dp Dawid significé el tiro de gracia al
proceso iniciado en Oslo y de las esperanzas deni@r con el conflicto arabe-israeli. Barak
habia estado preparado para el fracaso de Camg Pg@ara continuar en una fragil posicion a
nivel interno. Su juego a dos niveles no funciondimguno de ellos, asegurd que Israel estaba
preparado para pagar un alto precio por la paz peualquier precio. Para Israel fue el inicio

de un nuevo periodo de violencia que culminariawtamnuevantifada.
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Capitulo 4: La segundaintifada y la era posterior al 11 de septiembre de 2001

Contexto general

El nuevo milenio inici6é con el fracasé de Campo iDay la segundntifada. Las tensiones en
Medio Oriente continuaba y la situacion de cordlicjue parecia terminaria en la década de los
afnos noventa, solo habia aumentado. Los atentaelod1d09 del 2001 aumentaron las
tensiones y la presencia norteamericana. La innasidak y el conflicto en Afganistan sacaron
de la agenda de prioridades de la administraciéh Bl conflicto arabe israeli. Sin embargo,
con la finalidad de calmar a Arabia Saudita, Egiptdordania, Estados Unidos presentd el
Mapa de Ruta del que se hablara en las siguiedfiags. Sin embargo este acuerdo no era
demasiado ambiguo como para tener resultados yussiéi Israel presentd 14 reservas a este

texto. Las subsecuentes negociaciones de Annago#907 culminaron sin éxito.

La politica norteamericana después del 11/09

Los atentados del 11/09 marcaron un parte agués l@etoria contemporanea. Medio Oriente

se convirtio en el centro de la polémica internaaioy tanto Estados Unidos como Europa

intervinieron en esta nueva etapa de conflictcaeredion. Los problemas étnicos y de fronteras
continuaron y la percepcion de Iran como una aneepara Israel se consolido tiempo después

de la invasion a Irak.

Washington inicié tres guerras, una en Afganistitra en Irak y otra generalizada
contra el terrorismo. Bush, ademas, intenté opacanpletamente el liderazgo de Arafat
aumentando su apoyo a Israel nombrandolo uno degrswspales aliados en la guerra contra el

terrorismg®®.

289 Micheal C. Hudson, gp.cit., p, 294.
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Medio Oriente fue el terreno de prueba del prayaotoconsevador de Bush. El
gobierno de Estados Unidos intentd construirdgtilnidad de sus acciones militares la region
asegurando que la amenaza arabe era aun mas geeligre la de la Unidn Soviética. Parecian
haber encontrado un nuevo enemigo que mantendda lanidentidad estadounidense después
de los acontecimientos del 2001. Los “halconeste@mnericanos impusieron su agenda e
intentaron establecer una arquitectura de seguedalledio Oriente al moldear su politica
interna con reformas “democraticas”. La politiseaeli interna tuvo mucha mayor influencia
de la Casa Blanca y aceptaron la legitimidad dexjaansion de asentamientos adn cuando

anteriormente no lo habian hecho.

La segundaintifada

El 28 de septiembre de 2000, el lider de la dereghi@l Sharon, visitdé el Templo de la
Montafia. Este sitio es un lugar sagrado tanto fxrataes como judios, para los primeros porque
ahi se encuentra la mezquita Al-Agsa y el Domdad@oca y para los judios porque es ahi
donde se encontraban el Primer y Segundo Tempéovidita de Sharon fue tomada por los
palestinos como una provocacion y durante siete ldi@iolencia se propago por la Franja de
Gaza, Cisjordania e Israel. Mientras mayor enradencia mas motivos de furia encontraban
ambas naciones y los ataques aumentaron. La enteqoiaestinos a Israel desde los territorios
se cerrd ocasionando una caida en el Productoméninuto palestino. Sharon no se disculp6
pues defendid su derecho a visitar los lugaresosantel judaismo y culpé de las
manifestaciones y la violencia a Arafat. Los pahes arguyeron que el fracaso de Camp

David y la visita de Sharon eran las causas deibinie la violenci&®.

La visita de Ariel Sharon no parece, por si sol@a tazoén suficiente para desatar la
violencia que le siguid. Si la situacion llego & gsinto fue debido a la caida del proceso de
Oslo y lo sucedido en los afos siguientes. La imoation en la propagacion de colonias judias

desde 1995, la ausencia de transparencia en abfamsiento de la Autoridad Palestina y la

290 William Quant, op.cit.,p.373.
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situacion econdémica palestina fueron factores curibuyeron al estallido de una nueva

intifada 2°*

Diferencia entre la primera y la seguta intifada
Asi inicié la segundantifada que aunque no representd una amenaza militar neyasl
sentido convencional, Charles D. Freilich asegum fue percibido por los israelies como un
reto a la base misma de la sociedad. Las decsigue se tomaron entorno a la seguridad

nacional transformaron el curso del pais y ddéatidad israet??

La intifada no parecia un repentino y momentaneo episodioialencia sino una
insurreccion de grandes alcances comparable altes @dios de 1987 a 1993. Por esta razon, se
le atribuy6 la etiqueta dantifada aunque en realidad no habia muchas similitudeslaon
anterior. La diferencia principal con la “guerra lds piedras” de los afios ochenta, era que
estaba vez, los palestinos contaban con una bagerial y fuerzas paramilitares. Continuaba
siendo asimétrica en cuestiones de armamentorgdargo, esta vez, los palestinos utilizaros
armas contra los soldados y los colonos judiosainADickhoff afirma que “aunque la
capacidad ofensiva palestina fuera limitada, esocambiaba el hecho de que fuera
extremadamente dificil encontrar una solucion arilitdefinitiva al conflicto que

enfrentabaf?>.

La respuesta militar israeli al levantamiento fugemadamente dura. Las autoridades
israelies suponian que una rapida represion deinmmwo haria que los palestinos se dieran
cuenta que no obtendrian ninguna concesion poram@eliuna insurreccion. Sin embargo,

como Arafat no se encontraba en completo contrdiads&tuacion los efectos buscados por

21 Alain Dieckhoff, gp.cit., p. 6
292 Charles D. Freilich, op.cit, p. 636.
293 Alain Dieckhoff, op.cit. p 8.
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Israel no surgieron y por el contrario, al aumeetanimero de victimas, también aumento el

deseo de vengarZa

El papel de Yasser Arafat durante este nuevo lawaehto dejé muchas preguntas. Es
probable, que el lider palestino no buscara calenaituacion, en primer lugar porque era una
respuesta defensiva a lo ocurrido en Camp Davidepfdemaba el apoyo de los paises arabes a
la proteccion palestina sobre los lugares santosulmanes. En segundo lugar, Arafat no

estaba dispuesto a limitar la libertad de acciéfadeneracion de la primeiatifada®.

Reinician los intentos norteamericanos.
En octubre, los esfuerzos para alcanzar la pagrdopmenos, para disminuir la violencia,
reiniciaron, empujados principalmente por Estado&lds y su deseo por apoyar a su aliado en
la guerra contra el terrorismo. El 4 de octubref#trg Clinton se reunieron en Paris pero el
intento de mediacion fracaso6 debido a la negatvArdfat de firmar un acuerdo para retirar las
tropas y restaurar la calma. Barak asegurd quia €lefla violencia era la precondicion basica
para reanudar el proceso de paz. El Presidente riskitbambién intent6 restaurar el dialogo,
junto a Kofi Annan y al Rey Abdalah Il de Jordamaganizando una reunién el 16 y 17 de
octubre en Sharm el Sheikh. Se acordo el ceseegbfipero fue evidente la imposibilidad de
continuar el proceso iniciado en Oslo. Tanto Arafano Barak, llamaron publicamente al fin

de la violencia, y acordaron regresar al statusramta la crisi&’™.

Como se analizo en el capitulo anterior Barak orttaba con la suficiente libertad de
decision como para continuar el proceso de pazi€Seo por permanecer en el poder y no
perder su coalicion le impedia tomar acciones owatsiales por lo que continué dependiendo
de los partidos pequefios. Las subidentidades issaghda vez cobraban mayor importancia e

Israel se alejaba cada vez mas del compromisdotgati Por otra parte, Arafat también habia

24 Ibid, p. 1.
295 Ibid. P. 10
26Chatles D. Freilich, op.cit, p.p.375.
121



perdido control sobre sus militares mas jovenessyHabia dado demasiada libertad en la
intifada, ademas se enfrentaba a Estados Unidos que yavedal como un posible interlocutor

en el proceso de paz.

La violencia no ces6, el 1 de noviembre Peresrafad se reunieron para intentar
llegar a un acuerdo basado en lo establecido earn5él Sheikh. Peres intenté implementarlo,
pero el mandato que le habia dado Barak era muyatim debido a que dependia de los
partidos ultra ortodoxos para mantenerse en ekgabi A pesar de acordar pasos para finalizar
la crisis y reiniciar el proceso de paz, Arafatardené el cese al fuego pues consideraba que

Israel no habia cumplido su parte al no retiraosdds tanques acordadds

Para finales de noviembre Ehud Barak tenia dasseria imposible en ese momento
lograr un acuerdo final y que lo mejor era enfresga elecciones con un acuerdo interino en la
bolsa. La coalicion que gobernaba se tambalealizmas de lantifada se libraba una guerra
por ganar el favor de la opinion publica. Barakakatseguro que si perdia el mandato y
Netanyahu se postulaba, este Ultimo ganaria sguniesfuerzo. Por esto, decidi6é adelantarse a
sus rivales; optd por presentar su renuncia elel@iciembre del afilo 2000 de manera que su
eleccion no coincidiera con a la del parlamentmrzdndo a que las elecciones de Primer
Ministro se realizaran el 26 de febrero de 20010 kaplicaba, segun la reforma electoral, que
s6lo podian contender por el puesto de Primer Mmiss legisladores que ocupaban uno de
los 120 escarfios de Knessetpor o que Netanyahu no podria contender y Bagaénfrentaria
a Ariel SharonEl Parlamento estuvo de acuerdo en no llamar @ielees generales para no
poner en riesgo su posicion. Netanyahu anuncionguee postularia, dejando el camino libre
en elLikud a Ariel Sharon. Peres intento tener la postulacéhlaborismo pero Barak lo

derroté y fue candidato nuevametite

27 Tbid.p. 222
298 Charles Enderlin, op.cit., p. 328
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La violencia continu6 durante los sesenta diastrarescurrieron hasta las elecciones.
Israel busco6 eliminar a los instigadores de laeviola. Debido a que la precondicion a las
negociaciones no se cumplia, la situacion contiaytesar de reuniones entre ministros de
ambos lados y del equipo de Arafat y Barasis premios Nobel de la paz, Peres y Arafat, se
encontraron en mas de una ocasion sin lograr uerdauAl terminar el gobierno de Barak
nada habia sido logrado, el6 de febrero de 200igl Aharon resultdé vencedor en las

eleccione®”®,

Las consecuencias de la crisis
El fracaso del proceso de paz tuvo consecuenoidticas para Ehud Barak. El lider

israeli fue duramente criticado por las concesiomge estaba dispuesto a dar, hubo quien
aplaudioé sus acciones pero esto no fue suficieata garle el apoyo interno que necesitaba.
Como Primer Ministro contd con una coalicién loisiehtemente grande como para moverse
hacia cualquier lado del espectro politico singsal; sin embargo, en este caso el numero de
escafos no fue suficiente y sus acciones no dejsaigsfechas a ninguna de las alas de la
Knesset Seria dificil siquiera calificarlo como “halc6n’como “paloma” pues, aun cuando
estuvo dispuesto a negociar, fue durante su maogdate@l proceso de Oslo finalmente fracaso.
Podriamos decir que Barak encarnaba la crisisetgidthd israeli, pues no tenia una definiciéon
politica clara y su ideologia laborista fue perdieterreno frente a la influencia de los partidos

extremistas dentro de su gobierno.

La crisis dejoé fuertes repercusiones en la sociestaeli. EI movimiento nacionalista cobro
mayor fuerza y la percepcion de amenaza aumen#vidlencia en los territorios palestinos
aunado a las escaramuzas de Hezbola en la frardgey el congelamiento de relaciones con
los paises arabes causaron el resurgimiento defdgnientos de inseguridad y la obsesion por
este tema. La sensacion de vulnerabilidad, afirnegkbDoff: “alimentaba a la vez la memoria

del genocidio y la hostilidad total al mundo arapee el Estado judio habia enfrentado por

29 Ibid. p. 359
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década¥®®. Las reacciones a este sentimiento fueron dos:upa parte Barak que intent6
realizar una reflexién de unidad nacional trana@n un gobierno de emergencia que contara
con elLikudy la otra que pretendia tranquilizar a la poblagor medio de la demostracion de
la capacidad ofensiva de Israel. La derecha viestos acontecimientos la confirmacion de su
tesis: el proceso de paz era dafiino la izquiemlatjraié creyendo en la solucion pacifica sino
con la visiébn romantica de Peres si con la ideguieel proceso debia inspirar una confianza

mutua entre israelies y palestinos irreversfile

Las elecciones de 2001

Las elecciones nuevamente plantearon a los issagi@ disyuntiva entre continuar el proceso
de paz encabezado por el laborismo o seguir ladufa de Sharon. La crisis de identidad
continuaba, y se hacia cada vez mas fuerte, yngbioniso territorial se encontraba en juego.
Eran las primeras elecciones realizadas durarsegandantifaday el tema de paz y seguridad
el que mas brillaba. La credibilidad de Barak dgidnaeteriorado mucho después de su fracaso
en la tarea de poner fin a la violencia palestiravgnzar en las negociaciones de paz. Los
atagues a Barak se centraron en sus cambios ctasstimn opinidn, algunos lo consideraron
arrogante y lo calificaron como un nedfito politicein duda, era imposible predecir los
movimientos de Barak no sélo por la necesidad dmaeecer en el gobierno sino porque su
ideologia no estaba bien definida. Del otro lad@aedidato deLikud, Ariel Sharon inicio su
campafa asegurando que el proceso de Oslo estastompar o que su gobierno se centraria
en alcanzar la seguridad personal de todos loslissasin dejar de lado la paz. A pesar de los
esfuerzos por suavizar su imagen, Sharon no puitlar éx existencia dsloganstales como

“un voto por Barak es un voto por la paz, un vaio $haron es un voto por la guéffa

Las elecciones de 2001 tuvieron el un indice bajgarticipacion, el mas bajo hasta

ese momento de la historia de Israel, porque d662% del electorado se presentd. Esto se

300 Alain Dieckhoff, gp.cit., p 11.
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debidé probablemente a que era la primera ocasi@uersélo se votaria por Primer Ministro y
porque los ciudadanos arabes, sintiéndose tramosngor el Laborismo, decidieron no
participar. El resultado fue contundente: Sharomdgeon el 63.3% de la votacion frente al
37.7% de Barak. A partir de ese momento, todosdlssursos del nuevo Primer Ministro
giraron en torno a la paz y a la seguridad puesteatema le debia su triunfo. Poco después de
las elecciones, Sharon llam6 a Barak para ped&lersera a su gobierno, pero el laborista
anuncio su renuncia a la politica lo que desaténuewa busqueda de lider dentro del Partido

Laborista®®

El gobierno de Ariel Sharon

El primer problema al que Sharon tenia que erdrsatera a la violencia palestina.
Contaba con la coalicion mas amplia de la histolga Israel, dentro de un parlamento
fraccionando que reflejaba las enormes divisiomekdociedad israeli, y era su deber lograr
resolver los desacuerdos en torno al conflictogtiale-israeli que surgieran en su interior. Su
gobierno dependia del consenso entre izquierdargclkla en su gabinete de unidad. El 7 de
marzo de 2001 presentd su gobierno formado por pahalos de derecha e izquierda incluido
el laborismo y constituidos por 72 legisladoredadecuales 41 formaban parte de su gabinete.
Hay que resaltar que Sharon nombré a Shimon Pearddirsstro de Relaciones Exteriores.
Segun Bernard Reich “el gobierno reflejaba el amptinsenso en Israel de que no era tiempo
para buscar un acuerdo de paz. Detractores ystesnde Oslo se unieron a un gabinete que

tenfa como primer objetivo detener la violencisestaurar la seguridad en IsFa&l

A pesar de esto, Ariel Sharon afirm¢é estar disjpuesgociar el 42% de los territorios
de Gaza y Cisjordania para construir un estadcsiiatesi el terrorismo terminara. Sabia que
no era el territorio que aceptarian los palestipeso suponia que era una base para ir

construyendo la confianza entre ambos pueblos. i8simasegurdé que no buscaria un acuerdo

303 Ihid.p. 165.
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con fechas determinadas, sino a largo plazo y gukera importancia al desarrollo de planes

de infraestructura que hicieran a ambos estadesigpendienté?.

El nuevo enfoque hacia el proceso de paz serigleomentado por el cambio de
administracion en Estados Unidos y los atentadb4169. EIl primer paso era reducir, si no
es que eliminar, la violencia latente de manem lgs negociaciones pudieran continuar. El
nuevo Secretario de Estado norteamericano, ColveRaealizé una visita a Medio Oriente en
febrero de 2001, reiterando la continuidad deelacién especial entre Israel y su pais y
coincidiendo con la prioridad de Sharon de detehespiral de violencia para iniciar platicas
basadas en las resoluciones 242 y 338 del ConsejSeduridad de Naciones Unidas. La
violencia continud, y en marzo de 2001 el gobieisraeli decidié bloquear la ciudad de

Ramallah, la ciudad sede de la Autoridad Palestina.

La situacién era cada vez mas grave. El Reportehili*®® afirmaba que el problema
de fondo era la confianza que las partes involasah el conflicto habian perdido después de
las negociaciones de Camp David. El reporte dat@rendaciones para ambos gobiernos de
como restablecer la confianza y asé detener l&mid, considerando que la accion fuerte y
decidida de la Autoridad Palestina para enfrertégreorismo era necesaria. Sugerian también
el retiro de las Fuerzas de Defensa Israeli adagipnes anteriores al estallido derafaday
la adopcion de politicas pacificas para enfrentas ananifestantes palestinos no armados. La
recomendacion mas importante era el congelamientodh actividad de asentamientos judios,

incluyendo el crecimiento natural como condiciésibé para alcanzar la paz.

Tanto Sharon como Arafat encontraron en el repona base para construir nuevas
platicas, sin embargo, a mediados del 2001 la mxderesurgio. El 1 de junio 22 israelies

murieron en un ataque a una discoteca de Tel A&Vi¥Q de agosto 15 israelies mas murieron

305 Dan Utd, op.cit., p. 173

306 Fin octubre de 200, el Presidente Clinton solicité a una comision de senadores y expertos internacionales, realizar un
reporte sobre el fracaso de Camp David y el estallido de la violencia con el objetivo de evitar que sucediera
nuevamente. La administracién Bush estuvo a favor de continuar con el proyecto y el 30 de abril de 2001 fue concluido.
Se le conocié como Reporte Mitchell debido al senador que encabezaba el grupo de expertos.
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en un ataque en un restaurante de la caBbaaoen Jerusalén. Ariel Sharon decidié tomar
accion directamente contra los individuos respdesatie los ataques. Shimon Peres sugirio

negociar nuevamente con Araft pero Sharon se’fiegé

La respuesta a la violencia palestina por partegdbierno israeli fue muy clara:
acusaron a la Autoridad Palestina y a su liderfafrao sélo de no combatir el terrorismo sino
de fomentarlo y participar en actividades que abenael odio y la violencia. Aseguraron que
habia formado una “coalicién del terror” dentrolds territorios y que se disfrazaban como
pacifistas frente a la comunidad internacional.vi@encia continu6é durante todo el verano,
pero perdio la atencion internacional debido adtentados del 11 de septiembre de 2001 en
Nueva York y Washington. En octubre de 2001, Bydhowell afirmaron que aunque su
atencion estaba enfocada en la guerra contrarelisgno, no descuidarian el conflicto arabe-
israeli y nombraron un nuevo asesor, el Generahdxyt Zinni que tenia como mision

garantizar un cese al fuego estable en la region.

La violencia continué y el 17 de octubre de 200Mmistro de Turismo israeli fue
asesinado en Jerusalén a manos del Frente PopuéalapLiberacion Palestiffd La reaccion
israeli al primer asesinato de un miembro de singtbfue inmediata. Aseguraron que todo
habia cambiado pues Arafat no habia cumplido sm@sa de detener la violencia. Estados
Unidos apoy6 a Israel y pidio al lider palestintuac decididamente. Sin embargo la violencia
continuo, sobre todo a principios de diciembre. atagues en Jerusalén y en Haifa provocaron
que el gobierno israeli calificara de “grupo test@” a la Autoridad Palestina. En 44 dias, 11
israelies murieron como resultado de los ataquasncms por lo que helicopteros israelies
respondieron bombardeando objetivos especificola dganja de Gaza. Dan Uri afirma que
durante estos meses Collin Powell solicitd a Shegorciar las negociaciones con Arafat pues

Estados Unidos queria tener de su parte a losspaiabes durante la invasion de Afganistan e

307Dan Uri, gp.cit.. p. 185
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Irak. Sharon se negd y fue criticado por Peresull aumentd la popularidad de este ultimo.
Pero, por suerte para el Primer Ministro, su caaliera de unidad nacional lo que implicaba

que Estados Unidos tenia pocos espacios para paesibgobiernt®.

La violencia continué el resto del afio y en febrée 2002, el Principe Abdullah de
Arabia Saudita lazé una iniciativa de paz que saviciid en el centro de innumerables
discusiones. La propuesta conto con el apoyo tegtaArabe. En general proponia normalizar
relaciones con Israel si éste cumplia con cierbamsliciones como retirarse a las fronteras de
1967, retirar las tropas de Libano y reconocerezécho de retorno de los palestinos y la
creacion de un Estado palestino con capital erstel @e Jerusalén. Israel encontré6 que las
peticiones eran muchas y las promesas muy vagas|peaceptd pues queria reiniciar las

negociaciones, aunque esto no sucedio

El 18 de marzo de 2002, las Fuerzas de Defenaalilss concluyeron la retirada de
Belén y Beit Jalla que habia iniciado el 17 dedetr Fue la mayor operacion para combatir la
intifada, actuaron dentro de aéreas bajo control palestimampos de refugiados. Estas
acciones reflejaban una nueva politica en Israel ‘tegrminaba con el antiguo esfuerzo de
Israel de presionar indirectamente a la Autoridakk®ina para que eliminara a los terroristas;

Israel empez6 a actuar directamente sobre logigas.”

Esta operacién fue conocida como “Operaciéon Escbdéensivo” y tuvo como
objetivo no sélo establecer un nuevo parametroedarglad sino neutralizar la infraestructura
en la Franja de Gaza y Cisjordania, resaltar aci@h entre la Autoridad Palestina y aislar a
Arafat. Se pretendia alcanzar estas metas conr@rmdafio posible a la poblacién palestina y
sin causar una escalada de violencia. La operaci@plio los objetivos israelies y una parte de

la infraestructura “terrorista” fue eliminada. Ssl@ a Arafat en sus oficinas de Ramallah y se

309 Dan Utd, op.cit.. p 190.
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encontraron una serie de documentos que ligabamafatAcon oficiales palestinos t de Hamas,

y la rama palestina de la Jihad Islanitéa

El Presidente Bush envi6 a Colin Powell a la regiguien argumenté que la Unica
manera de que los palestinos consiguieran satisfaseaspiraciones de crear un Estado era
“abandonar la violencia y los ataques terroristestados Unidos pidi6 a Israel el retiro de las
tropas de Cisjordania pues el fin de la ocupaci@nfendamental para la paz. Ninguna de las
partes involucradas cedid6 a las peticiones norteeamas, por el contrario la reaccién
inmediata fue agresiva, sin embargo, para finadealdil Israel inici6 el retiro de Cisjordania y

en mayo terminé con la reclusién de Arafat.

La violencia continué el 18 de junio de 2002, eonataque suicida en un autobus
escolar en Jerusalén. La respuesta israeli fuertoomérol de territorios bajo la administracion
de la Autoridad Palestina esperando detener lgsiesasuicidas. La administracion Bush apoyo
la respuesta de Israel pues habia perdido la caafian Arafat. La solucion de dos Estados se
veia cada vez mas lejana. El 24 de junio, el Peasgdnorteamericano en una declaracion
televisada enfatizé la importancia de que los piales eligiera nuevos lideres durante un
periodo de transicion de tres afios que terminamial& violencia y estableceria instituciones
democraticas transparentes, al finalizar el pers@oeconocerian las fronteras entre Israel y el
Estado palestino y se negociarian los temas esgindsste discurso constituyo la vision

norteamericana frente al conflicto en Medio Oriétite

La guerra global contra el terrorismo

Israel y Estados Unidos continuaron su guerrdraasl terrorismo durante todo el
verano de 2002 aun cuando la opinidon publica nabassu favor. Estas acciones tuvieron
repercusiones internas. Dos posiciones frente rabriemo se consolidaron en el gobierno

israeli: un grupo apoyaba la toma de las ciudadeSisjordania mientras que otros buscaban la
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separacion de los palestinos construyendo un mure ésrael y los territorios. En diciembre
de 2001, Ariel Sharon y su Ministro de Defensa j&®m Bel-Eliezer determinaron que la
construccion de un muro era imposible debido aotaitud que este tendria que tener, sin
embargo su opinion cambio pues los resultados sledauestas mostraron que el 80% de la
poblacion israeli estaba a favor de una desconexidateral de los palestinos, incluso el muro
dejaba aislados algunos asentamientos. Esta idedambién planteo Rabin, dividi6 tanto a la
izquierda como a la derecha. La izquierda veia posbilidad en el muro de terminar la
ocupacion y la violencia mientras se llegaba aawemlo final, por su parte, la derecha veia el
muro como el estatus final que establecia lasdrastde seguridad y aseguraba que Jerusalén
se mantuviera unida como capital de Israel. Lossibp@s del muro argumentaban que este
seria muy costoso y que no detendria el paso d¢elwsristas”. Otros aseguraban que crearia
protestas entre los arabes y los israelies quarcmie Cisjordania era parte del territorio de
Israel. ElI 29 de marzo de 2002, la construccionnaelo empezd, la presion publica era muy

fuerte y Sharon no pudo detenerla incluso cuan@onimios de su partido se oporifan

El tema mas controversial sobre el muro fue la gite tomaria. El gobierno israeli
planed que la ruta se definiera en varias etapasodstruccion incorporando Jerusalén en
diciembre de 2003. La ruta se ha modificado muches como resultado de disputas
presentadas ante la Suprema Corte resultando erednecion de aproximadamente 619 km

del plan iniciaf*®.

Los desacuerdos dentro del gobierno de unidadriueruchos, y el 30 de octubre de
2002, la coalicion cayo debido a la renuncia detidio de defensa Benjamin Ben-Eliezer que
renuncio junto a otros ministros laboristas delatlcechazo de Sharon de reducir los fondos
otorgados a los asentamientos judios en Gaza wr@asjia para utilizarlos en programas

sociales. Sharon calificd de irresponsable la datide los laboristas e intentd mantener su

315Bernard Reich, op.cit.,. p.237.
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2007, p. 26
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gobierno al formar una coalicion de derecha y déiracha, sin embargo se enfrent6 al chantaje
de los partidos religiosos y a peticiones que pi@amden juego su relacion con Estados Unidos.
Finalmente su Unica opcion fue solicitar al PresiedeMoshe Katsav disolver lldnessety

llamar a elecciones. El presidente acepto y llaral@eciones el 28 de enero del 2003.

Las elecciones de 2003

Las elecciones de 2003 fueron conflictivas debidoe@los dos partidos principales enfrentaron
elecciones internas al mismo tiempo. Finalmente ckindidatos que compitieron fueron Ariel
Sharon y Amram Mitzna ex acalde de Haifa. Las é®&s, nuevamente, tuvieron como tema
principal la paz y la seguridad, pero esta vedj\uaion religiosa secular tomo fuerza debido al
fortalecimiento del partido centrisghinui El resultado fue claro: élikud obtuvo la mayor
cantidad de votos, ganando el doble de escafioslduadorista que sufrié su peor resultado en
la historia. Los partidos religiosos sufrieron uwreida frente a los seculares, dando como
resultado un gobierno de derecha secular. La dafoarista se explica por su salida del
gobierno de unidad, que no contd con el apoyo sevddantes, y por su plataforma electoral
gue no se distinguia de la de los demas partidngdases. En politica exterior mantenia sus
posiciones tradicionales, pero el contexto habiabiado, acercando a los israelies a la derecha
del espectro politico. El 4 de mayo Mitzna, antdrataso, renuncié a la dirigencia de su
partido después de intentar reposicionar al labmarisin éxito, dejandole su lugar a Shimon

Pered!’.

Ariel Sharon intenté volver a formar un gobierne dnidad pues creia que éste
representaba las preferencias israelies en ese mtmmde daria mayor fuerza para continuar
combatiendo a lantifada. Estaba seguro que la mejor manera de enfrentgréiéemas de ese
momento era cooperar con todas las fraccionesiqadlitepresentadas en Kanesset.No
obstante, esto no fue posible debido a la negakdldaborismo. El 27 de febrero de 2003,

Sharon presentd su gobierno compuesto por losdpartie centro Shinui, el ortodoxo NRP,

317Bernard Reich, gp.ciz.,. p.245.
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Yisrael B"Aliyade derecha el Partido de Unién Nacional de ultesdte&. En total ocupaban 47
lugares en el parlamento, lo cual daba Sharon apactdad de movimiento minima aun

cuando tenia partidos de derecha y cétitro

En temas de seguridad y paz, Sharon mantuvo sonvdel periodo en la que
destacaba su convencimiento de usa la fuerza nphia terminar con la violencia palestina, y
de remplazar a los lideres de la Autoridad Palestintes de continuar las negociaciones.
Asegurd que con tal de alcanzar la paz estabaelispa hacer concesiones “dolorosas” pero

manifesto que la creacion de un Estado palestmoretema espinoso dentro de su coalicion.

El “Mapa de Ruta” (Road Map)

En el contexto internacional, la guerra de Irakagpanla atencion de todos los medios, y dejaba
de lado el conflicto arabe israeli. Sin embarg&earteto (Estados Unidos, Rusia, la Union
Europea y Naciones Unidas) —pasadas las hostibdexigales- decidié que era el momento
adecuado para tratarlo. El Presidente de Estadafog)nbuscando tranquilizar a sus aliados
arabes, presentd el llamado Mapa de Ruta que s#dan las aportaciones del Cuarteto.
Sharon realizo un viaje a Washington D.C en al@iR@03 para discutir algunos puntos sobre
el mapa de ruta. En general, este se basaba enneafarocos en los que se exigia la Autoridad
palestina renunciar al uso de la violencia. Finalimesl 30 de abril de 2003 Israel y Estados
Unidos presentaron al recién elegido Primer Miniftalestino, Mahummud Abbas, la version
final de la iniciativa. El objetivo principal deluervo acuerdo era crear un Estado palestino y
pacifico en el afio 2005. Las fronteras del nuevadtsno estaban especificadas y tampoco era
un acuerdo de paz pero buscaba el fin de la viEemn la zona, por lo menos

temporalment&®,

El Mapa de Ruta era lo suficientemente ambigua e Sharon y Abbas lo

aceptaran. Desde un inicio estaba condenado asimaporque al igual que sus antecesores, el

318 Jbid. p. 248.
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acuerdo no trataba los temas complicados y loddgjara futuras negociaciones. Ademas de
las lagunas que presentaba no contemplaba san@preso de su violacion el calendario que
establecia, similar al de Oslo, estaba probadmquencionaba. Sin embargo, contaba con la
aprobaciéon del 60% de los israelies y el 59% dephdestinos. Poco tiempo después de la
presentacion del mapa, Colin Powell visitd6 Medide®te para llevar a cabo acciones que
permitieran la negociacion de los detalles no idds en el tratado. Sharon y Abbas se
reunieron en varias ocasiones, pero el proceso/amazaba debido a los atentados perpetrados
contra israelies y a los enfrentamientos entrersidgegrupos palestinos y su Primer Ministro.
Finalmente el 23 de mayo, el gobierno israeli aitugoe aceptaba los términos del mapa de
ruta pero hizo 14 reservas dentro del marco jwididas modalidades de aplicacion de los
retiros planteados. Sélo 12 de 23 ministros delegab israeli votaron a favor, Netanyahu se

encontraba entre aquellos que se abstuviéton

La implementacién del Mapa de Ruta

El 29 de mayo Abbas y Sharon se reunieron y coesoltado de este encuentro
Sharon anuncié su intencion de implementar medidasmejoraran la calidad de vida de los
palestinos y su economia. El 4 de junio, en Agabgresencia del Rey de Jordania Kin
Abdullah y el Presidente Bush Sharon y Mahmud Ahbeson adoptar las declaraciones del
mapa de rutd’. Los ministros de derecha de Sharon criticarorifiimas politicas asegurando
que los israelies asesinados eran las primeramagtel Mapa de Ruta. El 8 de junio grupos
terroristas palestinos atacaron la base militaEmdz en Gaza matando a 4 soldados israelies,
dijeron que su acciones eran una muestra de sucapoal “Mapa de Ruta”. Israel respondio
al ataque y la administracion Bush apoyo la acpides consideraba al grupo terroridamas

como el principal obstaculo para la paz. El 29ueq los grupos palestinos accedieron a una

320 Dan Ur, gp.ait., p-220
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tregua que suspendia los ataques contra isragilesmbargo, en agosto, reanudaron causando

la renuncia de Abbas y el regreso de Arafat

La violencia continué durante el otofio de 20031Elde noviembre el parlamento
palestino aprobé a Ahmed Qureia (conocido como Ala) como el nuevo Primer Ministro.
Abu Ala habia sido uno de los integrantes de lagialion palestina en las negociaciones con

Oslo por lo que elevo las esperanzas de Israelad&s Unidos de reiniciar el dialogo.

Acciones unilaterales

En el segundo semestres de 2003, Sharon reitex@réeas ocasiones su compromiso con el
Mapa de Ruta aunque impuso numerosas reservasamaldesde su inicio pero el 19 de

diciembre anuncié que de no ver avances en lasciajones, Israel tomaria acciones
unilaterales que incluirian concesiones territesalEsta declaracion anuncio el plan que
después se conociéo como “desconexion” y que plaatea un inicié el desmantelamiento de
algunos asentamientos en Cisjordania. Bernard Raitma que “la decision de Sharon

reflejaba un importante cambio en las posicionedsdeel. El contenido y propésito de su

discurso generaron especulaciones, ocasionadda gmeocupacion por la posibilidad de que

la poblacion no judia superara a la poblacion jdefztro de un Estado judfd’.

El cambio en el discurso de Sharon fue criticagi@ahente por la izquierda pues a ésta
le parecia que la unica solucién al conflicto énaetiro completo israeli de la Franja de Gaza y
los asentamientos de Cisjordania. Sharon estabantionacciones que concordaban con la
vision de que los palestinos no eran un socio akrpara alcanzar la paz. Los palestinos se
negaron a aceptar las acciones unilaterales pussdesaban que la Unica forma de resolver el
conflicto era por medio de un acuerdo mutuo queatk a la formacién de un Estado palestino
compuesto por Gaza y Cisjordania con capital emsdé¥n. Los ataques terroristas continuaron

durante todo el 2003.
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En noviembre de 2004 Arafat muri6. Muchos coméstis aseguraron que esto era el
primer paso para regresar al camino de la paz perfoe as?’. En abril de Sharon continué
manifestando su intencién de desconectarse der@asja y Gaza. La administracién Bush, el
gobierno britdnico encabezado por el Primer Minigtony Blair y el Cuarteto manifestaron su
apoyo al plan de Sharon. Bush aseguré que Israéh tderecho a conservar algunos
asentamientos en Cisjordania. Sin embargo, eraabghterno el plan no era popular entre la
derecha. El partido del Primer Ministro,Lékud, rechazé el plan el 2 de mayo de 2004 debido
al importante nimero de colonos de los asentansafgoCisjordania que militaban en él. El
Primer Ministro habia organizado un referéndumrmtdrior de su partido para aprobar su plan
de desconexién pues creia que la mayoria de sastickapios lo apoyarian. Pero no tomé en
cuenta el poder de los colonos sobre los partidessistema politico israeli en general.. Varios
miembros del gabinete fueron removidos haciendoSphaon perdiera la mayoria. Sharon fue
acusado de traidor y algunos aseguraron que ladmé€enia como Unico fin distraer a la

opinién publica de los problemas de corrupcién epfeentaba el Primer Ministio.

Ariel Sharon empez6 a construir una nueva caaligiel 7 de junio de 2004 el gobierno
aceptd desconectarse de Gaza dejando para un@wugpasterior el desmantelamiento de los
asentamientos. El 30 de junio, la Suprema Cortdudtcia decidié cambiar la ruta seguida por
el Muro de Defensa con la intencidén de reduciradicdprovocado a la poblacion palestina. Esta
decision se cumplio el 20 de febrero de 2005 cuasdaprobd una nueva ruta del muro. El
muro habia sido declarado ilegal por la Corte ebd2dodaia no termina de construirse, y a
pesar del cambio en su ruta, continua adentrarelotsgunas zonas hasta 22 kilometros con la

finalidad de dejar dentro de territorio israelirgaenientos ilegales de colonos judfis

A pesar de la oposicion de su propio partido, & Ministro, tras la muerte de

Arafat, logro integrar en noviembre de 2004 al iBart.aborista a su coalicion. Shimon Peres,
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lider del laborismo, estaba convencido que el Badesconexiéon de Sharon era fundamental
para lograr un acuerdo con los palestinos. El cardbicoalicion junto a la eleccion de Abbas
como cabeza de la Autoridad Palestina pareciarsbuen augurio del fin de latifada. Este
cambio de coalicion, muestra la limitada autoridados primeros ministros israelies. Sharon
no pudo separarse de la politica partidista al @k tuvo que recurrir a la oposicion para
poder continuar con sus planes. La debilidad ddepejecutivo/ la debilidad del Ejecutivo es
una de las consecuencias del sistema de coalicignesada vez se convierte en un problema
mayor, como se ha podido ver en ese estudio. liéizpoion del proceso de toma de
decisiones es evidente en el caso de la descondgid@daza y no cabe duda de la limitada

habilidad para gobernar efectivamente que estnsiste otorga al Primer Ministro.

Sin embargo, el gobierno de Sharon enfrentaba asustoblemas para lograr continuar
con su plan unilateral. Sus opositores buscabdizaean referéndum nacional para llevar a
cabo la desconexion ademas de que se requerial qubr@ se aprobara en el presupuesto
estatal. Después de largas discusiones el 28 dmrsKnessetechazo la realizacion de un

referéndum y al dia siguiente aprobé el presuptfésto

La guerra ideologica se desato entre el gobierlaopoblacion. Los que rechazaban el
plan de Sharon lucian listones, ropa y otros e$eptrsonales de color naranja mientras que
aquellos que apoyaban al Primer Ministro utilizabhoolor azul. El laborismo se vistio de azul
utilizando listones con ligeras diferencias que das resto, demostrando el apoyo de las
palomas a la desconexion. Los que optaron porlef gerde eran aquellos comerciantes que
buscaban una compensacion financiera pues el cegrésrael desde los asentamientos seria

econémicamente complicado pues perderian sus megestablecidos y su clientela tia

Finalmente, el 15 de agosto de 2005 inici6 la eaeidn de 8550 residentes repartidos

en 21 asentamientos de la Franja de Gaza. Ese ndiisr&haron tuvo una larga platica con el
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Presidente de Israel, Moshe Katzav para discagimimenazas que los colonos habian hecho
por la decision del gobierno.El 23 de agosto laolesxion habia sido concluida y el 12 de
septiembre el dltimo solado israeli salio del terid. Sharon explicé que la decision de
separarse de Gaza estaba motivada por el desbalemzgyrafico a favor de los palestinos en
la Franja. Asegur6 que la meta era mantener al lsoaeo un Estado judio y que finalizar la

ocupacion era finalizar los pretextos del terrodgmalestind®.

La élite politica israeli apoyé en su mayorialehpde desconexién de Sharon .A pesar
de esto, Sharon decidié mantener alejado del pooaeMinisterio del Exterior que estuvo al
margen de las negociaciones, la formulacién y lerapén de la desconexidif. Por otra
parte, como era previsible, los colonos se opusiduwramente a la evacuacion iniciando un
movimiento conocido como la “rebelidon naranja” puéiizaban este color para representar la
oposicion a los desalojos. Sharon no conté tamponal apoyo de la burocracia dedicada a la
seguridad nacional, esto debido a que decidi6 nosutar con ellos su decision. El
desmantelamiento de los asentamientos fue difigil,embargo aquellos que apoyaron las

acciones del gobierno fueron muchos mas que los@ogusieron.

El surgimiento deKadimayy las elecciones del 2006

En el plano interno, la desconexion de Gaza trajesigo el inicio de un terremoto politico en
Israel. La crisis de identidad crecia y Ariel Smrdecepcionado del poco apoyo de su partido
y de la enorme oposicion hacia su vision del pmgesz, decidid renunciar a éste el 12 de
noviembre del 2005 para formdadima partido del que seria el lider y que esperalexafla
solucion al conflicto palestino-israeli. Conté carapoyo de 14 miembros dekud lo que le
permitié financiar su nuevo partido pues cada Limo hna aportacién de 250,000 dol&re<El
panorama politico se modifico totalmente. A paitresa fecha la divisidnkud-Laborismo,

desaparecio para ubicakKadimaen el centro del espectro politico con partidos &guierda
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y a su derecha. La nueva institucion politica at@jmiembros del laborismo como Shimon
Peres que buscaban la creacién de un nuevo cecamyios en el sistema politico isra®li
Los politicos de ambos polos del espectro politastraban el agotamiento de las ideologias
tradicionales y buscaban nuevas posibilidades e@sgondieran al contexto posterior al 11/09.
La propuesta central del nuevo partido era presdavmayoria judia otorgando concesiones
territoriales a los palestinos y dejando Jerusd@jo control israeli, asi como grandes
asentamientos en Cisjordania. En asuntos inteproponia la reforma del sistema politico y
la policia, los impuestos negativos y el matrimomwiwil®**3Parecia una sintesis de las
propuestas de izquierda y de derecha, aceptaloangromiso territorial sin negociar Jerusalén;
se adaptaba a las visiones de parte de la poblapi@ndependiendo el contexto aumentaba o

disminuia su percepcion de amenaza.

Ariel Sharon y su nuevo partido gozaban de unane@gropularidad, la suficiente para
garantizar su reeleccién. Sin embargo el 18 desmicie de 2005 sufrié un infarto menor,
seguido el 2 de enero de 2006 por otro ataquegedelsdual permanece en coma. La carrera
politica de Sharon termind sin previo aviso y ERichert tomé el mando remplazandolo como

Primer Ministro y lider del nuevo partitf3;

Los dltimos afos

Ehud Olmert habia crecido en un ambiente revisianiSin embargo poco a poco se
habia identificado con la derecha moderada. llaligRdirma que las convicciones ideologicas
de Olmert eran idénticas a las de su predecesesa jgle los distintos contextos de los que
provenian®. Las elecciones de ldnessetdel 29 de marzo de 2006 representaron un giro
determinante. Por primera vez, solo el 63.2% dmldacion israeli votd. Esto era el resultado
de la decepcion frente a los politicos. EIl disgusicial provenia de los bajos niveles de

actuacion de los legisladores y su poco conocimisabre el interés publico pero sobre todo,

332 Tlan Peleg, op.cit., p. 32.

333 http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Politics /sharonnewparty.html consultado el 26 de diciembre de 2010.
334 Dan U, op.cit.,p. 278.

33 Tlan Peleg, foc.cit.
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los israelies estaban cansados de los escandatmsrdpcion de los Gltimos affd8 Sin duda,
la decepcion israeli sobre el proceso de paz tambm@ evidente, habian transcurrido
sangrientos afos desde el inicio de la seguridada y las posibilidades de alcanzar la paz se
veian cada vez mas lejanas. Tal vez a eso se debidto de la campafa déadimaque no
hizo promesas de paz, ni siquiera la menciond ezaspafia, solamente se limitd a hablar de

“esperanza™’.

Kadimaobtuvo 29 escafios mientras que el laborismo 1Blyked 11. Los partidos
religiosos perdieron fuerzaShasobtuvo 12 asientos. El nuevo partido se habia ctidee-en
ausencia de su fundador en la fuerza politicalisnaé&s importante. El laborismo también se
mostré6 como una fuerza de centro mientras que rébdpaguiado por Netanyahu mostré sus
debilidades al continuar manteniendo su posiciédatecha y su rechazo a las negociaciones
con los palestinos. El muro de hierro parecia hab&to pero eLikud seguia manteniéndolo.
Sin duda, la derrota de la derecha en estas efascjmarecio significar el cambio definitivo en
la cultura politica de Israel y la separacion defia de la ideologia del Gran Israel, pero a

largo plazo no sucedi6 &8

La coalicion de Olmert presentada el 4 de mayaQf$ estuvo formada p#&adima,el
Partido Laborista y5has,entre otros, logrando una mayoria de 65 escaf@gohlicipon se
formo facilmente, sobre todo por el apoyo naci@bls retiros unilaterales pues la percepcion
de “no existe pareja para la paz” perduraba. Lertiétsl de movimiento del Primer Ministro era
enorme por la variedad de ideologias presentesind&finicion ideoldgica de su partido. Su
principal intencion era reanudar el proceso de p&p solo con un gobierno palestino que
reconociera a Israel. Sin embargo el plan no funi@l triunfo de Hamas en las elecciones
palestinas y la guerra con Libano del verano débafejaron las palabras de Ehud Olmert en

meras intenciones. Olmert fue duramente criticado gu manejo de la guerra por lo que

336 Michel Warschawaski, “ The 2006 Isracli Elections: A drive to Normalcy and Separation”, Journal of Palestine Studies,
35,, (2000). P. 46
357 Ihid. p. 47
338 Thid. p.46
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decidi6 voltear hacia la derecha y separarse deritaho logrando qué’israel Beitenuse
uniera a la coalicion en octubre de 2006. Estanmpico la salida del laborismo del gobierno y
mostro la facilidad del nuevo partido y la habitid#e su lider para moverse indistintamente en

el espectro politico gracias a su posicion ceatrist

En diciembre de 2006 los intentos para restableceroceso de paz reanudaron, sin
éxito. Las elecciones de un nuevo gobierno palesén 2006 encabezado pétamas
dificultaron las negociaciones pues en su declanagdé principios establecen que las iniciativas
de paz y conferencias multilaterales contradicenploncipios del Movimiento de Resistencia
islamica®. En noviembre de 2007, el Presidente Bush orgamia nueva conferencia de paz

en Annapolis, Maryland, sin resultados positivos.

El 30 de julio de 2008 Olmert anunci6é su saliddadeida politica debido a los cargos
de corrupciéon que se le imputaban cediéndole dralodel partido a Tzipi Livni, su Ministra
de Relaciones Exteriores. EI 10 de febrero de 2089i Livni resultd ganadora de las
elecciones, sin embargo fue incapaz de formar bregw de coalicion pues 8hasse opuso a
su postura frente al proceso de paz. Finalmenigodecion de Primer Ministro fue otorgada a
Benjamin Netanyahu que formé una coalicion de deremunque logré que el laborismo,

liderado por Ehud Barak en ese momento se le uniera

39 Amanda Tami Jacovy, op.cit,, p. 24.
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Conclusiones
In Israel, in order to be a realist you must beéem miracles.

David Ben-Guriéon

Hay muchas maneras de contar la historia de uni@u®alichas mas para contar la historia de
dos pueblos en conflicto. Esta tesis aspira a ca#a historia de la manera mas objetiva que
sea posible. Sin embargo, se debe aclarar querdad/een el conflicto arabe israeli parece
imposible, pues cada argumento tiene un contraggton cada hecho de los palestinos es
contradicho por un argumento israeli y viceversda Eesis pretende tan so6lo arrojar un poco
mas de luz sobre la aparente imposibilidad de acdedpaz al examinar de manera critica los
hechos politicos que rodean la toma de decisionle® seguridad en Israel. La investigacion
que aqui se presenta cuenta so6lo una historiasdeilas que se engarzan en la narrativa del
conflicto y representa las acciones de un detewhimgupo de personas que han contribuido a

mejorar 0 a empeorar la situacion en esta region.

La actualidad

El gobierno de derecha de Netanyahu se mantieria bhslia de hoy, a pesar de la
convulsa situacion interna que enfrenta su gobideindo a la crisis econdmica y al precio de
las viviendas. En el plano internacional, su rélagon Estados Unidos se ha deteriorado y la
administracion Obama, a pesar de mantener el apdgx@el, ejerce presion para terminar con
la politica de expansion de los asentamientoslégsgAdemas, el Presidente norteamericano ha

dejado claro su falta de simpatia por el Primeristia israeli.

Ante el escenario de protestas populares masivavaens paises arabes desde
diciembre de 2010, el gobierno de Netanyahu harmeado su posicién de no negociar con los

arabes, justificando que la inestabilidad en Idsgsavecinos los hace poco confiables. Por otra
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parte, los esfuerzos palestinos por ser reconsadmo Estado por Naciones Unidas han
incrementado las tensiones y sélo el intercambipraoneros entre israelies y palestinos ha
logrado controlar la situacion. Es imposible préddos acontecimientos futuros, pero el

prondstico para el proceso de paz, tomando enalgsituacion actual, no es optimista.

El futuro del proceso de paz

La conflictiva relacion entre Israel y sus vecin@sabes ha sido una importante
dimensién de la politica israeli y la mas imporadesde la guerra de junio de 1967. El
conflicto con los palestinos es el mas importap&p Siria, Libano, Jordania, Irak, Iran y
Egipto han figurado como actores de peso. El adoflno debe verse como un problema
Unicamente de seguridad y relaciones exteriores, @mMO UNO CON consecuencias y causas
relacionadas con la politica interna y la identidbed Israel como Estado. Durante todo el
periodo analizado en esta tesis, la crisis de idigahten Israel es un continuo enmarcado por el
contexto institucional de las coaliciones y elesisad parlamentario. La identidad israeli se
moldea desde el gobierno, se adapta a narrativasegaltan el pasado de sufrimiento o que
buscan un nuevo inicio que se acerca a los vatmr@sgentales y lo alejan de su condicién de

“pueblo elegido.”

El surgimiento deKadima en 2005 significO un cambio radical en la arenktipa
israeli. Los partidos que tradicionalmente congmefior el gobierno perdieron fuerza frente a
Su nuevo competidor que parecia terminar con leidiv politica presente desde la fundacion
del Estado. El nuevo partido se ubicaba al cergt@sbectro politico, favoreciendo el proceso
de paz y mostrando el cambio paulatino en la aulpolitica israeli. A diferencia de sus
competidores, no contaba con una ideologia defipigadia abarcar tanto a derecha como a
izquierda, haciendo mas sencilla la formacidn?adecbaliciones, dandole mayor movimiento a
sus lideres. Estos elementos lo hicieron muy &@apara el electorado. Una nueva era politica

inicid subitamente en Israel como respuesta a éficacia de los lideres de los partidos
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tradicionales para proveer paz y seguridad a lodadanos israelies. Del lado palestino, el
éxito de Hamas en las elecciones de 2006 pareaidprotbar que la continuacion de
negociaciones era imposible; del lado israeli laltaua la ideologia del Gran lIsrael en el

gobierno parece inminente por lo que las negoai@si@e hacen improbables.

Sin embargo, los ultimos afios muestran que ekaspgolitico israeli en su totalidad se
ha movido a la derecha, las subidentidades hanadobrada vez mayor fuerza y los
extremismos mas influencia en el gobierno. Sin deldanuro de hierro” no ha desaparecido
sino se fortalece, y aunque la izquierda no hapdesaido y se manifiesta principalmente en
organizaciones de la sociedad civil, la politiceh @minada por una derecha ideologizada que

continla situando al Gran Israel en el centro devalores.

Existen, sin embargo, temas que han perdurado:

Israel como Estado judio

» Israel como aliado estratégico de Estados Unidosaando sus lideres difieran.

Jerusalén como capital indiscutible de Israel.

e Aspiraciones a una vida normal y segura.

Israel parece buscar constantemente disminuir flaeimcia de la comunidad
internacional en sus decisiones. Si bien el EStadio ha estado abierto a cooperar, sobre
todo con Estados Unidos en un sinnimero de ocasienelos Ultimos afios ha buscado
definir sus propias fronteras. A lo largo de d@sisis observamos como ha impueso
condiciones para la paz dejando de lado la inflizete grandes potencias y de diferentes
lideres que en algunas ocasiones han buscado mgjpim@magen internacional y frente a
sus propios votantes por medio de su intervenaibel eonflicto con los actores y paises

arabes.
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La influencia de las coaliciones

El constructivismo y el juego a dos niveles de Buotpermitieron analizar el proceso de
toma de decisiones en el gobierno israeli. A Igdate la tesis se demostré que la linea entre
politica exterior y politica interior es practicame inexistente pues la seguridad permea todos
los campos de la vida politica israeli EI tomad®ddcisiones, en este caso el Primer Ministro,

juega en dos tableros y todas sus acciones tiemsecuencias en ambos ambitos.

Después del analisis aqui presentado, es posih#uir que, en efecto, la necesidad de
responder a las prioridades de politica exterilar iyecesidad de flexibilidad ocasionan que los
Primeros Ministros busquen la construccién de cmales con mayor niamero de escafios que
los minimos necesarios. Por lo tanto, las coalesantegran partidos politicos a la izquierda y
a la derecha de los gobernantes. Esto les permaite grado de movilidad; sin embargo, en los

casos aqui estudiados muestran que no siempraridgs radicales logran ser neutralizados.

Lacapacidad del Primer Ministro para crear las mokes que permitan dar un giro en
el proceso de paz depende.por supuesto de su phkdsoin pero también de la relacion con los
partidos dentro de su coalicion, en especial log@@os y de su capacidad para mantenerse en
el gobierno. Por otra parte, la volatilidad desitaiacion internacional israeli, y los cambios e
inestabilidad externos llevan a los tomadores deisomes a preferir la formacion de
coaliciones grandes que les permitan moversezalaerda o a la derecha del espectro politico
sin que esto ocasione la caida de su coalicidondedalemente, en los ultimos afos la influencia
de los partidos minoritarios, en general extrerajst® ha incrementado, ocasionado que la
dependencia de los Primeros Ministros a éstos aemeba presencia de ideologias radicales
perjudica considerablemente el proceso de pazestabilidad de la zona, debido a que su
percepcion de amenaza es mucho mas alta que @ gartidos que se encuentran ubicados en
el centro del espectro politico. Lo que inicialneefue una decision para darle voz a todas las

corrientes del sionismo ha causado fraccion enaelamento, dificultad para gobernar y
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apegarse a las promesas hechas al electorado, gr mepacio de maniobra para tomar
decisiones. La mezcla de las coaliciones mas latilidad del contexto regional hacen que

terminen privilegiandose decisiones de corto plazo.

A pesar de lo anterior, el gobierno israeli funeidncluso con la carga ideol6gica
permanente; esto quiza se deba al buen entrenanuerits burocracia que es capaz de tomar

decisiones practicas y dinamicas.
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