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El estudio de ·1as vinculaciones ei;iti:e los desplazamientos poblacionales y la expan­
sión de actividades capitalistas ha recibido atención creciente en la literatura lati­
noamericana (Singer, 1972; Balán, 1974 y 1978). Muchos de los análisis realizados 
en varias metrópolis de la región se encuentran íntimamente conectados con esta 
problemática en tanto que buscan relacionar la migración con la manera en -que 
opera el mercado de trabajo urbano y, por tanto, con la formación de grupos so­
ciales específicos (Balán, Browning y Jelín, 1973; Marshall, 1978; Muñoz, Oli­
veira, Stern, 1977) . 

En el caso mexicano, la expansión del capitalismo ha sido acompañada de flujos 
migratorios hacia la capital, principalmente desde las áreas de econÓmía campe­
sina localizadas en la región central del país (Stern, 1977') . A la vez, el sector 
manufacturero en la ciudad experimentó, hasta 1970, cambios fundamentales en 
su estructura y mantuvo una importante demanda de fuerza de trabajo. Asimismo, 
este proceso llevó a una creciente necesidad de mano de obra en los servicios socia­
les (educación, salud y administración pública) y 'en los servicios al productor (ban­
ca, finanzas, servicios profesionales, etcétera) (Garza, 1976; Muñ<YL y Oliveira, 
-1976). 

Dentro de este . contexto est~uctural, la mano de obra masculina transferida del 
campo a la ciudad de México dio margen para que creciera su proletariado indus­
trial (Oliveira, 1976; García, Muñ<YL y Oliveira, 1978). 

En cambio, (aunque se -conoce muy poco acerca de la migración· femenina a 
la capital) se puede indicar que las mujeres que migran a la ciudad de México 

. tienen una participación relativa más acentuada en ocup~ciones manuales no ~bre­
ras (cuadro 1), principalmente en los servicios domésticos y en el comercio ambu­
lante (Leff, 1974 y 1976; Arizpe, 1975). A diferencia, la mujer nativa participa 

NOTA: Trabajo presentado en el Simposium sobre Migraciones Internas y Desarrollo, orga­
nizado por la Comisión de Población y Desarrollo del Consejo Latinoamericano de Cien­
cias Sociales (CLACSO) en colaboración con la UNESCO. Cm;rnavaca, Mor., México, 
septiembre 13-21 de 1978. Los autores agradecen a los participantes del seminario, y de 
manera especial a Harley Browning, sus comentarios a la primera versión de este texto. Asi, 
mismo, expresan su gratitud a Fernando Cortés quien con sus criticas y ·sugerencias ha. 
contribuido ampliamente a la revisión del presente trabajo. 

Brigida Garcia y Orlandina de Oliveria son investigadoras del Centro -de Estudios Eco­
nómicos y Demográficos y del Centro de Estudios Sociológicos de El Colegio de México, res­
pectivamente ·y Humb,i:rto 'Muñoz es investigador del instituto de Investigaciones Sociales 
de la Universidad Nacional Autónoma de México. El trabajo de computación estuvo a 
cargo de Virginia Levin, y Maria de los Ángeles Valle colaboro .en la compilación de los 
datos a nivel familiar. 
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más que la migran te en los sectores de . empleados que pert~necen a los estratos 
medios.1 

De las tendencias anotadas podría deducirse que la migración interna hacia la 
ciudad de México ha tenido un impacto diferente sobre su. estructura ocupacional 
según se trate de flujos masculinos o femeninos. No obstante, el impacto acumu­
lado~ de los flujos migratorios sobre el proceso de formación de los ttabajadores 
asalariados manuales en este centro urbano ha sido fundamental, tanto entre la 
población masculina como entre la femenina. 

Además, la migración interna, al ampliar la oferta de fuerza de trabaj.o en el 
mercado urbano y realimentar el ejército industrial de reserva, ha contribuido a 
mantener bajos los salarios y, por consecuencia, ha facilitado un creci1I1iento eco­
nómico basado en fuertes desigualdades sociales y altos grados de concentración 
del ingreso. 

Después de tener este marco de referencia a' nivel general, hace falta replantear 
el análisis del impacto de la migración sobre la formación de grupos soeiales especí­
ficos intentando superar la conceptualización de la oferta de· mano de obra como 
un agregado de individuos aislados, la cual estuvo presente en nuestros análisis 
previos.3 

El que los migrantes no vivan solos4 smo en familias ejerce seguramente una 

1 La tendencia de incorporación ocupacional de la mano .de obra femenina, migrante y 
nativa, refleja la gran heterogeneidad del sector terciario en la ciudad de México. Asimisnfu, 
da cuenta de la existencia de ocupaciones tradicionalmente denominadas como "femeninas" 
en su interior (maestras, enfermeras, secretaria~, etcétera, en los servicios sociales, y al pro­
ductor; cocineras, lavanderas, niñas, afanadoras, etcétera, en los servicios personales). Datos 
inéditos de la encuesta de migración (véase la nota 8) . 

2 El análisis del impacto acumulado de la migración es muy complejo por la gran diver­
sidad de los. flujos migratorios que llegan a una ciudad como la de México. La población 
migrante es heterogénea en múltiples aspectos: origen rural-urbano, orígenes regionales, tiem­
po de exposición en la ciudad, niveles educativos, etcétera. Todos estos aspectos han sido am­
pliamente estudiados ,con los datos de este proyecto (Muñoz, Oliveira y Stern, 1977). Asimis­
mo, ya hemos analizado cómo eí· impacto de .• la migración sobre la población activa capi­
talina varía a trav.és del tiempo como resultado de los cambios en las características de los 
migrantes y de las transformaciones en la economía de la ciudad (Oliveira, 1975). Lo que 
nos interesa resaltar en este trabajo es: el impacto global de la migración, como un todo, 
(con todas sus heterogeneidades) sobre la formación de grupos sociales específicos. En nin­
gún momento se intenta retomar los análisis de diferenciales entre migrantes y nativos per 
se, los cuales han sido objeto de múltiples críticas en la literaiura latinoamericana . 

.s En 'base a los datos de la encuesta de migración (véase nota 8), se analizó el impacto 
directo de la migración masculina sobre diferentes grupos sociales y sus variaciones en el 
tiempo (Oliveira, 1976). Asimismo, se vio el peso relativo del status migratorio, la educa­
ción, la edad y otras características individuales sobre una determinada ubicación ocupacio­
nal en el mercado de trabajo capitalino (Oliveira, 1975). Se examinó también cómo alguruis 
características individuales de la oferta de trabajo masculina juegan un papel diferencial 
sdbre la ocupación y el ingreso 'que se obtiene al interior de diferentes contextos ecónómi­
cos (actividades más o menos capitalistas en diferentes sectores de actividad) (Muñ<>z, 1975). 
Finalmente, hemos analizado los desplazamientos sectoriales y ocupacionales y los cambios 
en los ingresos experimentados por un grupo de trabajadores manuales a lo largo de ·su 
vida activa en la ciudad de México (García, Muñoz y Oliveira, 1978). 

" En la ciudad de México, la proporción de unidades domésticas unipersonales en 1970 
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4 GARCÍA/ MUÑoz/ OLIVEmA 

influencia importante sobre su participación en el mercado de trabajo.5 Este hecho 
tiene repercusiones en lo que respecta al impacto global de la migra~ión sobre la 
formación y la reproducción de los grupos populan;s urbanos. C'uando se piensa 
en el migrante y en el nativo no de manera individual, sino como miembros de. 
familia~, se pasa a , otro nivel de análisis y las relaciones entre oferta y demanda 
de trabajo se vuelven más complejas: dichas ,relaciones se establecerían a través 
de la división del trabajo que se genera al interior de las familias. 

En nuestro caso, dada la naturaleza de la información (véase la nota 8) sólo· 
se puede tener en cuenta la división de labores de la familia con la que vive el 
migrante en la ciudad de México.6 En el caso de contar con la información, sería 
importante considerar a la familia del migran te que se ·quedó en el lugar de ori­
gen. Esta sería la situación, por ejemplo, de la trabajadora doméstica migrante 
que vive en la casa de los patrones: su participación en la actividad económica 
en la ciudad de México posiblemente no se encuentre del todo desconectada de 
su situación familiar .en el campo.'7 

El ejemplo anterior: aclara la participación en la actividad económica de una 
cantidad importante de las mujeres migrantes que vienen a la ciudad de México. 
Es evidente que esta estrategia de participación sólo en apariencia podría ser cali­
ficada de individual. La empleada doméstica puede contribuir a la subsistencia 
de su familia en el campo, al mismo tiempo que puede facilitar la 'participación 
de otras mujeres de la familia que la emplea en la ciudad, como se sugirió en un 
análisis sobre la participación femenina en la actividad económica entre los sec­
tores de clase media (García y Oliveira, 1978). 

se reducía a 5.2o/o (García y Oliveira, 1979). En realidad, la migración a la capital es 
tanto individual como familiar. Pero aun cuando los individuos migran solos, en· su gran 
mayoría vienen a vivir con sus parientes o a formar su propio núcleo familiar. Los datos 
de la encuesta de migración (véase nota 8) ,indican que los hombres migrantes a la ciudad 
de México en un 55.4% vinieron solos. No obstante, en un 90% de los casos algún familiar 
vino antes o después del individuo. Además, 65.2% de los migrantes hombres llegó a vivir 
a casa de parientes o amigos. En el caso de las mujeres migrantes, según nuestros datos" sólo 
un 28% aproximadamente vinieron solas. Asimismo, un 46% de ellas llegó a vivir a casa 
de parientes o amigos. Tendencias similares han sido reportadas para Monterrey, para la 
población migrante masculina (Balán, Browning y Jelín 1973). 

5 Varios estudios sugieren que la participación económica individual, principalmente la 
de la mujer, puede ser objeto de importantes condicionamientos familiares (Jelín, 1974; 
Rechini de Lattes, Sautu y 'Wainerman, 1976; Madeira, 1977; Covarrubias y Muñoz, 1978; 
García y Oliveira, 1978). 

'ª Analizamos la participación económica de los miembros del hogar como parte de la. divi­
sión del trabafo que se da al interior de la unidad doméstica 0 en que ellos. habitan aun cuan­
do hayan migrado solos '? su ubicación en la estruetura de parei:itesco familiar haya sido 
distinta al momento de migrar (hijas y no esposas, por ejemplo). Nuestra información no 
nos permite analizar las ayudas de tipo económico o los "favores" que los habitantes de una 
vivienda analizada intercambian con sus familiares en su lugar de origen, ni con amigos o 
parientes que viven a su alrededor. Para un análisis de este último aspecto véase Lomnitz 
(1977). 

1 En el agro mexicano, se ha vuelto cada vez más dificil que una familia pueda sostenerse 
exclusivamente del usufructo de su parcela. La estrategia de s?brevivencia que la mayor parte 
del sector campesino emplea es el complemento de su ingreso' mediante el trabajo asalariado 
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En base .a estos planteamientos, en el presente trabajoª se intenta demostrar· la 
importancia de tomar como unidad de análisis a la familia para conocer algunos 
de los mecanismos sociales que subyacen a la participación individúa} (de migran­
tes. y nativos) en el mercado de trabajo. Cuando hablamos de mecanismos sociales nos 
estamos refiriéndo básicamente a la clivisión del trabajo que ocurre en el seno de la 
familia. Consideramos que tal división depende no sólo de la ·necesidad de com­
plementar los salarios del jefe del hogar para la ~ubsistencia familiar, sino también 
de las características socio-demográficas propias de las unidades familiares y las 
de sus miembros. 

Este objetivo general será concretado en él presente trabajo a través del estudio 
de las familias de los jefes obreros. Se. analizará la participación en la actividad • 
económ'ca de la fuerza de trabajo (masculina y femenina; migrante y nativa) que 
prov:ene de diferentes "contextos familiares", los cuales se definen a partir de las 
características del jefe obrero (ingreso y condición migratoria) y del grupo fami­
[ar (ciclo vital, composición de parentesco y tamaño) .9 

en actividades agrícolas ·o la emigración hacia áreas urbanas donde supuestamente se puede 
encontrar trabajo más fácilmente. Cuando la subsistencia de las familias hace indispensble 
la emigración, es posible pensar que se desprenda primero el excedente de trabajo más· fácil­
mente liberable, que en la mayor parte de los casos corresponde a mujeres jóvenes. Éstas tienen 
la ventaja de ingresar sin muchas dificultades al mercado urbano, dentro de los servicios no 
calificados, particularmente domésticos. (En las áreas urbanas se ha gestado necesidad de 
trabajo doméstico en gran parte como consecuencia de la ampliación de importantes sectores 
de clase media). Un 29.5'% de la PEA femenina de 8 años y más en la ciudad de México 
en 1970 era empleada doméstica. La mitad de ellas proviene de comunidades rurales y sólo 
un 12.6% nació en la ciudad de México (Leff, 1974, cuadro 111-B y cuadro V-A. pp. 62 
y 101). 

s Este análisis se basa en la información recolectada en 1970 en la encuesta de Migra­
ción Interna, Estructura Ocupacional y Movilidad Social en el Área Metropolitana de la 
Ciudad de México, patrocinada conjuntamente por El Colegio de México y el Instituto de 
Investigaciones Sociales de la UNAM. Nuestrd análisis utiliza la información de la primera 
fase (fase A) del proyecto que consistió en la aplicación de una cédula de carácter colectivo 
de tipo censal a una muestra representativa de viviendas del área metropolitana de la ciudad 
de México. En la fase A se obtuvo información sobre los habitantes de 2 401 viviendas sobre 
varios rubros, de los cuales hemos utilizado para este trabajo los siguientes: relación de cada 
miembro del hogar con el jefe del mismo, edad y sexo, estado civil, actividad económica, 
oc,11pación, rama de actividad y posición en la ocupación actual, condición de asalariados, 
número de personas que se emplean, condición migratoria e ingreso (véase nota 12) . Para 
mayores detalles sobre la recolección de información y la muestra véase, Humberto Muñoz, 
Orlandina de Oliveira y Claudio Stern, Migración y Desigualdad Social en la Ciudad de 
México, El Colegio de México e Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, 1977. Para 
evaluar nuestros resultados de manera adecuada es importante tener en cuenta algunas limi­
taciones de la información. El hecho de. que la muestra haya sido diseñada en base a vivien­
das, e incluya únicamente a los residentes habituales, lleva a la exclusión de la población 
flotante (esto es, aquella que no tiene residencia fija en la ciudad) y contribuye de esa 
manera a una subestimación de los trabajadores no calificados en los servicios personales, 
distributivos y la construcción. Esto, porque las actividades no calificadas en estos sectores 
están más sujetas a variaciones estacionales de la demanda. Asimismo, habrá que tener pre­
sente que el mercado de trabajo capitalino rebasa los límites del área metropolitana. Hay 
formas de traslado de mano de obra, diaria o semanalmente, que no son captadas por nuestra 
información. 

9 A lo largo del texto se utilizan como sfüónimos los términos de grupo familiar, familia, 
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La participación de los miembros de la familia en la actividad económica será 
analizada desde un punto de vista cuantitativo (monto) y desde un punto de vista 
cualitativo (quiénes participan y en dónde) . Se espera que estos últimos aspectos 
nos permitan profundizar en el papel que juega la mano de obra que proviene 
de la familia del jefe obrero para realimentar el proletariado industrial en la ciu­
dad de México. 

UBICACIÓN DE MIGRANTES Y NATIVOS 
E~ LA ESTRUCTURA DE PARENTESCO 

La consecuencia más directa de que los individuos en su gran mayoría vivan en 
familias es que la población en edad activa, migrante y nativa, en la ciudad de 
México en 1970, se encuentre constituida por difer,entes contingentes de población, 
en etapas distintas de su ciclo vital: jefes, esposas, hijos, etcétera. Lo anterior puede 
verse en el cuadro 2, en donde presentamos a nivel agregado (aún sin reagrupar 
a los individuos en familias) la ubicación de éstos en la estructura de parentesco 
de los hogares en que viven. 

La población que trabaja, aunque de manera menos acentuada que la población 
en edad activa, también está constituida por diferentes contingentes de población. 
Probablemente, esto se debe a la necesidad de que otros miembros de la familia, 
además del jefe, participen en la actividad económica, como respuesta a la pres10n 
que ejercen los bajos niveles de ingreso con que se retribuye a la fuerza de trabajo 
en la ciudad de México (Muñoz, Oliveira y Stern, 1972). 

Ahora· bien, si se observa la composición por relación de parentesco de la pobla­
ción migrante y nativa que trabaja, resulta que los jefes tien~n una mayor repre­
sentación entre. los migrantes, al contrario de lo que suc;ede con los hijos. Estos 
últimos constituyen un contingente de mctno de obra tan. importante como los jefes 
entre la mano de obra nativa (cuadro 2') . 

Esta ubicación diferencial de migrantes y nativOS' en la estructura de parentesco 
de sus hogares en la ciudad de México deja claro lo inadecuado que resultaría 
compararlos a nivel agregado en términos de su participación en la actividad eco­
nómica. De hecho, en nuestro caso, se compararía una población que tiene un 
32.4% de jefes (migrantes) con otra que cuenta con sólo el 17.8'% (nativos). 
Esta diferencia tiene repercusiones evidentes, por ejemplo, sobre el hecho de 
que los migrantes en conjunto participen en la actividad económica más que los 
nativos, como se observa en el cuadro l. 

hogar y unidad doméstica. En nuestro caso esto es admisible porque en los hogares de jefes. 
obreros la presencia de no parientes era deleznable en 1970, o sea, estaban habitados prin­
cipalmente por individuos que constituían familias. Vale señalar que el hogar comprende 
a la familia, en la medida en que este último término abarca solamente a los miembros que 
están emparentados entre sí por sangre, adopción o matrimonio. Pueden existir en el hogar 
personas no emparentadas entre sí, y en la medida que compartan un presupuesto común, este 
término se convierte en sinónimo de la unidad doméstica. En nuestra investigación usamos 
el concepto de hogar-unidad doméstica, que en el caso particular de los obreros, como lo 
señalábamos arriba_ coincide con la conceptualización de familia. 



C
ua

dr
o 

2 

D
IS

T
R

IB
U

C
IÓ

N
 D

E
 L

A
 P

O
B

L
A

C
IÓ

N
 E

N
 E

D
A

D
 A

C
T

IV
A

 
(1

2.
 A

Ñ
O

S
 y

 
M

Á
S

) 
S

E
G

Ú
N

 C
O

N
D

IC
IÓ

N
 

M
IG

R
A

T
O

R
IA

, 
A

C
T

IV
ID

A
D

 
E

C
O

N
Ó

M
IC

A
 Y

 
U

B
IC

A
C

IÓ
N

 
E

N
 

L
A

 E
S

T
R

U
C

T
U

R
A

 D
E

 
P

A
R

E
N

T
E

S
C

O
 

(Á
RE

A 
M

E
T

R
O

P
O

L
IT

A
N

A
, 

19
70

) 
' 

. 

T
ot

al
 

Je
fe

s 

E
sp

os
as

 

H
ij

os
 

O
tr

os
 p

ar
ie

nt
es

k 

E
m

pl
ea

do
s 

do
m

és
tic

os
1 ·

 

N
S

 

N
o 

tr
ab

aj
an

 

40
.9

 

5.
8 

21
.9

 

3.
4 

9.
8 

M
ig

ra
¡n

.t
es

 

T
ra

ba
ja

n 

59
.1

 

32
.4

 

4.
4 

4.
2 

8.
5 

8.
2 

1.
4 

FU
E

N
T

E
: 

F
as

e 
A

 d
e 

la
 

en
cu

es
ta

 d
e 

m
ig

ra
ci

ón
. 

ª 
31

.0
%

 h
om

br
es

 y
 

7.
2%

 
m

uj
er

es
 

b 
0.

3%
 h

om
br

es
 y

 
26

.0
%

 m
uj

er
es

 
e 

3.
5%

 h
om

br
es

 y
 

4.
1%

 m
uj

er
es

 
d 

7.
3%

 h
om

br
es

 y
 

11
.0

%
 m

uj
er

es
 

e 
0.

4%
 

ho
m

br
es

 y
 

7 .
8%

 m
uj

er
es

 
f 

16
.9

%
 h

om
br

es
 y

 
2.

3%
 m

uj
er

es
 

(P
or

 ci
en

to
s)

 

N
a

ti
v
o

s 

T
ot

al
 

N
o 

tr
ab

aj
an

 
T

ra
ba

ja
n 

10
0.

0 
(3

 3
73

) 
52

.7
 

47
.4

 

38
.2

ª 

26
.3

b 

7.
6c

 

18
.3

d 

8.
29

 

1.
4 

1.
9 

i-7
.8

 

13
.6

 
2.

7 

29
.6

 
17

.7
 

7.
6 

6.
6 

-
1.

1 

-
1.

5 

g 
0.

1 
%

 
ho

m
br

es
 y

 
16

.2
%

 m
uj

er
es

 
h 

23
.8

%
 h

om
br

es
 y

 
23

.5
%

 m
uj

er
es

 
i 

5.
2%

 h
om

br
es

 y
 

9.
0%

 m
uj

er
es

 
l 

0
.1

%
 h

om
br

es
 y

 
1.

0%
 m

uj
er

es
 

·
·
-
-
-
-

T
ot

al
 -
-
-
-
·
-
·
-
-

10
0.

1 
(5

 1
65

) 

19
.7

f 

16
.3

9 

47
.3

h 

14
.2

i 

1.
11

 

1.
5 

k 
In

cl
uy

e 
u

n
 p

eq
ue

ño
 p

or
ce

nt
aj

e 
de

 n
o-

pa
ri

en
te

s 
1 

E
st

a 
ca

te
go

rí
a 

se
 

re
fi

er
e 

a 
Jo

s 
em

pl
ea

do
s 

do
m

6s
ti

co
s 

qu
e 

vi
ve

n 
en

 l
a 

ca
sa

 d
e 

le
s 

pa
tr

on
es

. 



8 CAH.CÍA/MuÑoz/oLIVEIRA 

¿Por qué son tan distintos los migran tes de los nativos? ¿Qué pasa con los mi­
grantes en edad activa que son hijqs y que viven con sus familiares? Como se 
observa en el cuadro 2, los "hijos" tienen una representacién escasa entre la pobla­
ción migrante que trabaja porque constituyen un subconjunto poblacional de redu­
cido monto en el total de la población migrante en edad activa. En este contexto 
cabe preguntar si el reducido subconjunto denominado "hijos" entre la población 
migrante en edad activa engloba a todos los hijos de 12 años y más de jefes mi­
grantes que viven con sus familiares en la ciudad. La respuesta tiene que ser nega­
tiva, ya que no es factible suponer que hubiese existido un difer~ncial de fecundidad 
de tan marcada importancia en las últimas décadas entre migrantes y nativos. 

La. respuesta más plausible. para el caso de la ciudad de México, es que la mayor 
parte de los hijos de los jefes migrantes sean nativos de la ciudad,110 én especial 
los menores. de 12 años que no están incluidos en el cuadro 2. De esto se desprende 
que al interior de una misma familia pueden coexistir migrantes y nativos con una 
ubicación diferente en la estructura de parentesco. El verdadero alcance de este 
planteamiento será visto más adelante cuando reconstruyamos la información a 
nivel familiar. 

Ahora bien, si migrantes y nativos coexisten al interior de un mismo grupo do­
méstico, como veremos posteriormente, la participación en la actividad económica 
de ambos contingentes puede ser parte de una misma estrategia familiar. Así, los 
estudios que conceptualizaµ a migrantes y nativos por separado, como dos "mun­
d<?S" aparte, y que tratan de explicar su participación diferencial en la actividad 
económica, a nivel agregado, en base a características individuales tales como con­
dición migratoria, edad,· educación, sexo, estado civil, resultan de un alcance ana­
lítico limitado. Hay que tener presente que los condicionamientos familiares de la 
participación en la actividad económica, si es que existen, pueden afectar, a la· 
vez, en el caso de una misma familia, a ambos conjuntos de la fuerza de trabajo: 

. la migrante y la nativa. 1. 

Todo lo anterior lleva a estructurar el análisis que sigue en base a familias en 
vez de individuos agregados como el cuadro 2. Asimismo éstas serán clasificadas 
en familias de jefes migrantes y nativos en vez de familias migrantes y natiuas. Hay 
que hacer esta diferencia porque cuando se habla de la familia migrante o nativa 
en· general se supone que todos sus miembros son migrantes o nativos, según el 
caso.u Como vimos, este supuesto es cuestionable por la evidencia derivada del 
cuadro 2 . 

.l!O De estudios realizados con anterioridad, respecto al efecto indirecto de. la migración 
sobre el crecimiento de la población de la ciudad de Méxi~o, es posible también deducir 
esta respuesta (Goldani, 1977). 

111 Al separar la condición migratoria del jefe de la de los otros miembros del hogar que 
trabajan es posible distinguir de manera más clara entre los efectos directos e indirectos (ge­
neracionales) de la migración sobre la estructura ocupacional urbana. 
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Estudiaremos los condicionamientos familiares de la participación en la actividad 
económica de los miembros de hogares dirigidos por migrantes y nativos. Se pondrá 
atención al papel asignado a la mujer en cada caso. 

Para ello nos centraremos en un grupo ocupacional específico, ya que la sub­
población de jefes migrantes y nativos es muy heterogénea en términos socio-econó­
micos. En realidad, tendría poco sentido comparar a la familia del migrante con 
la del nativo en términos generales, sin diferenciarlas por grupos sociales. De hecho, 
estaríamos englobando bajo la denominación de familia del migrante y del nativo 
contextos familiares muy distintos, tanto en términos de inserción del jefe en la 
estructura ocupacional, como en lo que respecta a la composición de parentesco 
de los hogares, su tamaño y estructura por edad de sus miembros. Como vimos 
en análisis previos, estos últimos factores son fundamentales en el condicionamien­
to de los arreglos de participación en la actividad, económica que se establecen 
entre los miembros del hogar (García y Oliveira, 1978). 

Si se considera sólo la importancia cuantitativa del peso acumulado de la mi­
gración en la formación de los grupos ocupacionales, se debería seleccionar con 
fines de análisis a los trabajadores manuales no-obreros o a los empleados. Sin 
embargo, un análisis de la familia del obrero migrante o nativo ofrece un atractivo 
especial. Este análisis podría arrojar alguna luz sobre la problemática teórica que 
intenta esclarecer el papel de la familia en la reproducción del proletariad«;> in­
dustrial (Singer, 1977; Meillassoux, 1977').llJs· Desde esta persepectiva, en lo que 

::rn Este análisis se centra en el estudio de las unidades domésticas con jefes obreros. El 
peso de las jefes obreras en el total de hogares con jefes obreros es mínima (alrededor de 
5%). La actividad económica, la ocupación, la rama de actividad y la posición en la ocu­
pación del jefe fueron las variables de la fase A de la encuesta que se ,utilizaron para definir 
a los jefes obreros (véase la tabla A del apéndice). Los 3 7 5 hogares seleccionados para el 
presente trabajo representan un 19% de los 2 000 hogares con jefes hombres incluidos en 
la muestra de viviendas del área metropolitana y 20% de los hogares de jefes hombres que 
trabajan. 

El cambio de unidad de análisis (del individuo al hogar) que se lleva a cabo a partir 
de esta sección implicó la reconstrucción de las características socio-demográficas y econó­
micas de las unidades domésticas a partir de las características individuales. Ellas fueron: 
composición migratoria del hogar (se tuvo en cuenta la condición migratoria de cada miem­
gro del hogar; véase el cuadro 4 para las categorías utilizadas) ; composición de parentesco 
del hogar (véase la tabla B del apéndice para su definición); ciclo vital (se utilizó la edad 
del jefe del hogar como indicador de ciclo vital); tamaño del hogar (se excluyó a las em­
pleadas domésticas que viven en el hogar del patrón) ; tasas de participación económica 
(total, masculina y femenina; véase nota 16 para flU definición) . 

18 La reproducción de la fuerza de trabajo ya incorporada por el q1pital, como lo ex­
plicita Singer (1977, pág. 118), implica dos procesos combinados: a) la manutención del 
trabajador como tal, o sea, la renovación diaria de su capacidad productiva a través de la 
satisfacción de sus necesidades de alimentación, vestido, salud, etcétera, y b) la reposición 
del trabajador cuando éste se retira de la fuerza de trabajo. Para que esta reposición sea 
posible el trabajador necesita de los medios para criar a sus hijos, satisfaciéndoles sus nece­
sidades materiales. A nosotros nos interesa además el proceso a través del cual los miembr?s 
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sigue habría que examinar los siguientes puntos: a) la medida en la que el salario 
del jefe obrero migrante o nativo es suficiente para mantener a su familia. Si 
éste no es el caso, analizar cuál es la estrategia de participación familiar a que 
se recurre en familias de distintos tipos; b) el papel que juega el trabajo de la 
mujer en este contexto; y c) el significado que tiene la división del trabajo fami-
liar para !a reproducción de la clase obrera. ' 

Las familias elegidas (cuadro 3) reflejan claramente la hetftrogeneidad del sector 
obrero en la ciudad de México. Estos trabajadores, por participar en diferentes 
contextos económicos y contar con diferentes grados de calific::i.ción, perciben sa­
laries que varían, desde muy por debajo del mínimo legal hasta dos o más veces 
dicho mínimo. De hecho, un 36% de los jefes obreros ganaban en 1970 alrededor 
del mínimo legal, y es mayoritario el peso de los jefes migrantes en este rubro.~·4 

De aquí surge la sig .. úente pregunta: ¿la estrategia de participación económica 
de la famil:a del obrero migrante podría diferenciarse de la del nativo debido a 
su mayor pobreza relativa? Para intentar contestarla, sin p:;rder de vista las impli­
caciones de lo planteado en la dis.cusión de la sección anterior, habrá que retomar 
primero a nivel familiar las sugerencias que allí se hicieron sobre la composición 
migratoria de las familias. 

La información a nivel familiar deja claro para los hogares de jefes migrantes 
lo que ya se apuntaba a nivel agregado (cuadro 2) para la población rriigrante en 
edad activa: al interior del grupo de unidades domésticas de los obreros migran­
tes no tiene peso mayoritario la familia "típica" compuesta únicamente por mi­
grantes (cuadro 4). Sólo en un 12.3% de las unidades domésticas de jefes migran­
tés todos los miembros son también migran tes. La situación más común ( 38.8%) 
es que el jefe y la esposa sean migrantes y los hijos nativos. Cabe destacar,· s:n 
embargo, que _en una buena medida 23.9% dentro de las unidades con jefes 
migrantes todos los miembros del hogar, a excepción de éste, son nativos de la 
capital. A la luz de estos datos puede afirmarse que la existencia de hijos nativos'15 

al interior de las familias de jefes obreros migrantes es el aspecto más importante 
que ofrece el análisis de la composición migratoria del hogar. 

Entre los jefes nativos predominan las familias en donde todos los miembros son 
nativos ( 71. 7'%). No obstante, en una quinta parte de sus hogares la esposa es 
migrante. Este hecho adquiere significado para ilustrar la manera en que se incor­
pora la mujer migrante a la actividad debido también a la organización familiar 
del núcleo doméstico del obrero nativo. 

de la familia del jefe obrero realimentan el proletariado industrial, antes de que el jefe del 
hogar se retire de la fuerza de trabajo. 

14 A su vez, el grupo de jefes obreros migrantes que ganan alrededor del mínimo legal 
también es heterogéneo. Está formado .Por: 42% de migrantes recientes (con menos de 
10 años en la Ciudad de México) ; 25'% de migran tes que tienen entre 10 y 19 años de 
vivir en la ciudad; 33% de. migrantes con más de 20 años de residencia en la capital del 
país. 

11; Conviene aclarar que la coexistencia de migrantes y nativos, al interior de una misma 
familia, puede ser resultado tanto del crecimiento vegetativo de la pareja migrante en. la 
ciudad, como de la migración de personas que se trasladan a la capital solas o con su fami­
lia de origen y constituyen allí su familia de procreación. 



MIG~ACIÓN, FAMILIA Y FUERZA DE TRABAJO 

Cuadro 3 

DISTRIBUCIÓN DE LOS JEFES OBREROS SEGÚN NIVEL DE 

INGRESO Y CONDICIÓN MIGRATORIA 

(ÁREA METROPOLITANA, 1970) 
( Porcientos) 

11 

Nivel de ingresoª Migrantes Nativos Total 
--------

Total 49.8 50.2 100.0 (367) 
Hasta 1.2 veces el salario 

mínimo 22.3 13.9 36.2 
De 1.2 a 2 veces el salario 

mínimo 18.8 19.4 38.2 
Más de 2 veces el salario 

mínimo 8.7 16.9 25.6 

FUENTE: Fase A de la encuesta de migrac10n. 
ª Para efectos de análisis, se decidió trabajar con unidades de salario m1mmo. Nuestra 

encuesta se realizó entre diciembre de 1969 y los primeros meses de 1970; en ese lapso, el 
salario mínimo ascendió de $84 7 .50 a $960.00 mensuales (véanse las. Memorias Bienales de 
la Comisión Nacional de los Salarios Mínimos, México). Ya que la codificación se hizo en 
base a la primera cantidad, en este estudio la categoría mínima se definió en 1.2 veces el 
salario mínimo ($1 017.00). Los otros intervalos fueron definidos arbitrariamente, con base 
en los resultados que se lograron en análisis previos ( Muñoz, Oliveira y Stern, 1972). 

La heterogeneidad migratoria de la familia del obrero deja claro lo sugerido 
con anterioridad: los contingentes de mano de oqra migran te y nativa no cons­
tituyen dos "mundos" aparte. Ellos coexisten al interior de familias y por lo tanto 
su participación en la actividad económica puede responder a mecanismos socia­
les compartidos, como serían los arreglos particulares de obtención ·de ingresos 
necesarios para el mantenimiento y reposición de la familia. 

Obtener un ingreso adicional es· importante en gran parte de las familias de 
jefes obreros (cuadro 3). Por tanto, en un primer momento, hay que analizar en 
qué medida este hecho estimula estrategias distintas de participación en la activi­
dad económica entre las familias más pobres comparativamente con las familias 
que tienen jefes mejor remunerados, según que éstos sean migra11tes o nativos. Sólo 
en un segundo momento cobraría relevancia el análisis de la inserción ocupacional 
de la mano de obra migrante y nativa, masculina y femenina, que proviene, de 
familias de jefes migrantes y nativos, pero ahora bajo una óptica distinta. A saber, 
la implicación que tiene el tipo de actividad que desempeñan los diferentes miem­
bros de la familia del jefe obrero para la realimentación del proletariado indus­
trial como tal. 

l. Estrategias de participación económica en diferentes contextos familiares 

a. Tasas de participación. 
El estudio de tasas promedio de participación familiar (total, masculina y feme-
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Cuadro 4 

ÜOMPOSIClÓN MIGRATORIA DEL GRUPO FAMILIAR DEL OBRERO 

SEGÚN LA CONDICIÓN MIGRATORIA DEL JEFE 

(ÁREA METROPOLITANA, 1970) 

Comp'osición migratoria 
del grupo familiarª 

1 

Todos son migrantes. 
Todos son nativos 
Esposa migrante e hijos nativos 
Esposa y otros parientes migrantes 

e hijos nativos 
Esposa migrante (no hay más 

miembros en la UD) 
Esposa migrante, hijos y/u otros 

parientes migrantes y nativos 
Esposa e hijos nativos, otros 

parientes migrantes , 
Sólo el jefe es migrante 
Otros casos 
Total 

(Porcientos) 

] efe mi grant e b 

12.3 

38.8 

9.0 

7.5 

3.2 
23.9 
5.3 

100.0 
(188) 

Fu ENTE: Fase A de la encuesta de migración. 

Jefe nativo b 

71.7 
14.41 

1 
2.7 ~ 

3.2 1 

-J 
3.2 

4.8-
100.0 
( 187') 

20.3 

a Era muy reducida en 1970 la presencia de no-parientes y de empleados domésticos en 
la familia del obrero en la ciudad de México. 

b Véase cuadro 1 (notas a y b) para la definición de migran tes nativos. 

nina) 1~ es un buen punto de partida para ver qué especificidad tiene en la fami­
lia del obrero el monto de la participación de los miembros de la unidad en la 
actividad económica. 

Las tasas de participación a nivel de la población del área metropolitana (con 
base en los datos de la encuesta) comparadas con las tasas por unidad doméstica 
del grupo de obreros muestran que e~tas últimas son mayores en el caso de los 
hombres ( 86% frente a 72'% aproximadamente) y menores en el caso de las mu­
jeres ( 18% frente a 30% aproximadamente) . Estas diferencias pueden atribuirse· 
a que seleccionamos para el análisis unidades con jefes hombres que trabajan, por 
lo cual aumenta necesariamente la participación mascuJina y se subestima a la 

1e La tasa promedio de participación familiar relaciona el número de personas que tra­
hajhn en la unidad de 12 a 95 años con el número de personas que en este tramo de 
edad existen en la misma. De esa manera se controla parcialmente la influencia diferen­
cial de la estructura por edad de los hogares sobre el indicador de participación familiar. 
(García y Oliveira, 1978). 
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femenina, en virtud de que son las mujeres jefes de hogares las que tienen una 
participación relativamente mayor en la actividad económica.11 • 

Las diferencias en las tasas de participación masculina y femenina a 'que se ha 
hecho a'.usión podrían debe1se también a las características propias de las unida­
des domésticas de los jefes obreros. Sin embargo, al comparar las tasa,s de partici­
pacióa total y masculina de hogares de jefes obreros con las tasas de hogares de 
jefes pt!rtenecientes a otros grupos sociales (empleados y trabajadores manuales; 
García y Oliveira 1978') vemos que prácticamente no hay diferencias. tstas apa­
recen cuando se confrontan las tasas promedio de participación femenina que son 
ligeramente inferiores en los hogares de jefes obreros en comparación con los hoga­
res cuyos jefes pertenecen a otros grupos sociales.18 

En el contexto de una reducida participación femenina en la actividad econó­
mica, como es el c~o de los hogares de obreros, re!mlta interesante para nuestro 
análisis el hecho de que en las familias de jefes migrantes más pobres haya una 
mayor participación femenina en la actividad en comparación con lo que ocurre 
en los demás contextos familiares de los obreros (cuadro 5) . 

¿ Por qué se encuentra esta diferencia? Si fuera sólo el resultado de la condición 
de pobreza relativa de estos jefes obreros migran tes habría que preguntarse ¿por 
qué en los hogares de los jefes nativos pobres no ocurre lo mismo? Se vuelve 
necesario examinar algunos condicionamientos de la participación en la actividad 
económica, especialmente para el caso de la mujer, que tienen su origen en las 
características socio-demográficas del hogar; Al hablar de características socio-de­
mográficas del hogar nos estamos refiriendo a la compasión de parentesco de la 
unidad (nuclear, extendida, etcétera), a su tamaño y ciclo vital (edad del jefe del 
hogar) . El hecho de que una unidad doméstica sea nuclear o extendida; grande o 
pequeña; que su jefe sea. joven o tenga ya una edad más avanzada, tiene que ver con 
la composición por edad y sexo del hogar, y puede facilitar o dificultar, según sea 
el caso, el trabajo femenino. Así, se espera que estas características actúen, junto con 
el nivel salarial del jefe,. como condicionantes de dicha participación. 

Como vimos en análisis previos, la mujer de la familia del trabajador manual 
y la del empleado participan más en la actividad económica cuando se encuentran 
en unidades no nucleares o en unidades que están en etapas más avanzadas del 
ciclo vital familiar (García y Oliveira, 1978). Allí están presentes elementos que 
facilitan la participación, principalmente de la esposa, tales como la mayor dis­
ponibilidad de mujeres para el trabajo doméstico, una carga familiar menor en 
lo que respecta .a niños pequeños, etcétera.19 

1·7 En análisis futuros nos centraremos en el estudio del monto de la participación de la 
mano de obra que proviene de diferentes hogares excluyendo a1 jefe de la familia. Para 
ello construiremos las ·tasas de participación masculina y femenina excluyendo del. cómputo 
al jefe del hogar. · 

l.B Dieciocho por ciento frente a 25.0% para los hogares con jefes que no trabajan; 21.8% 
para los empleadores'; 23.0% para los empleados; y 22.6% para los que trabajan por cuenta 
propia (datos inéditos- elaborados por los autores de este trabajo). 

19 En lo que ·respecta a las hijas, es posible que estos condicionamientos familiares tengan 
igual o menos peso que los individuales. 
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Cuadro 5 

PROMEDIO DE TASAS DE PARTICIPACIÓN (MASCULINA, FEMENINA 

Y TOTAL) SEGÚN NIVEL DE INGRESO Y CONDICIÓN 

MIGRATORIA DEL JEFE OBRERO 

(ÁREA METROPOLITANA, 1970) ·• 

Hasta 1.2 el. De 1.2 a 2 Más de 2 
Condición salario mínimo veces el salario veces el salario 
migratoria legal mínimo legal mínimo legal 

Migran tes 
Masculina 91.2 85.5 83.7 
Femenina 26.6 18.7 10.0 
Total 59.7 54.6 47.7 

Nativos 
Masculina 90.1 83.2 . 79.4 
Femenina 17.2 10.2 18.6 
Total 54;1 49.0 47.6 

Total de hogares 
con jefes obreros 

Masculina 91.l 84.3 80.9 
Femenina 23.0 14.4 15.7 
Total 57.6 51.8 47.6 

FUENTE: Fase A de la Encuesta de Migración. 

Total 

87.7 
20.7 
55.7 

83.8 
15.0 
49.9 

85.7 
17.8 
52.8 

·P.::ra el caso de las familias de obreros que ganan alrededor del mínimo legal, 
al igual que para el conjunto de familias de obreros, el tamaño promedio de los 
hogares, de migrantes y nativos, es bastante elevado (alrededor de 6 miembros) . 
Esta característica acentuaría la necesidad de trabajar en cada uno de estos dos 
grupos. Sin embargo, existen contrastes importantes en la composición de paren­
tesco y ciclo vital entre las familias de jefes migrantes y nativos más pobres, los 
cuales establecen una diferencia a favor de los primeros, en el condicionamiento , 

·de la participación femenina en la activicÍad económica. 
En el caso de los jefes nativos predominan más los hogares nucleares jóvenes 

que ·en el caso de los jefes migrantes. Entre estos últimos, existe una mayor can­
tidad relativa de familias nucleares y extendidas en etapas avanzadas del ciclo 
vital (véase cuadro 6) .. En otras palabras, creemos que son las características socio­
cemográficas de los hogares de los jefes migrantes pobres aunados a sus necesidades 
económicas las que estarían propiciando una mayor participación femenina en la 
actividad económica. 

Un ingreso del jefe ligeramente superior (de 1.2 a 2 veces el salario mínimo) 
al analizado hasta ahora desestimula la participación femenina en la actividad 
económica en hogares de migrantes y nativos (cuadro 5) . En este caso la influen-
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cia del ingreso se hace sentir por encima de las características soc:o-demográficas 
de los hogares; ya que ellas configuran contextos más propicios a la participación 
femenina en el rubro salarial intermedio que en el salario mínimo. para ambos 
jefes migran tes y nativos (cuadro 6) . 

Sin embargo, cuando las presiones económicas son menos fuertes, la relación 
que guardan el ingreso y las características socio-demográficas de los hogares en el 
condicionamiento de la participación económica femenina se presenta de forma 
más compleja que la expuesta con anterioridad. Para los migrantes la influencia 
inhibitoria del ingreso parecería ser decisiva, ya que, si se enfatiza el ciclo vital, 
los hogares de jefes mejor remunerados son los más propicios de todo el conjunto, 
pero los que presentan las tasas más bajas de participación femenina (cuadros 
5 y 6). 
· Para los jefes nativos, en presencia de caratterísticas socio-demográficas de los 

hogares también muy favorables a la participación femenina (cuadro 6), el mayor 
ingreso no desestimula el traba jo femenino (cuadro 5) . 

Lo anterior conduce a la búsqueda de nuevos elementos que puedan explicar 
la participación económica femenina, especialmente en contextos mejor remunera­
dos como los nativos señalados arriba. Entre estos otros elementos sería útil conside­
rar las características socio-demográficas individuales de la mano de obra femenina 
que lanzan al mercado los diferentes contextos familiares.~º Sería necesario, además 
ver a qué tipo de ocupaciones y actividades ingresan: si son obreras, trabajadoras 
manuales . de los servicios o si se dedican a· actividades no manuales. El análisis de 
la inserción ocupacional es importante porque depende tanto de las características 
de la mano de obra (escolaridad, edad, estado civil) cuanto de la dinámica de la 
demanda de fuerza de trabajo por parte de la economía, esto es, la creación de 
empleos que requieren cierta mano de obra femenina. Sería importante, finalmente, , 
estudiar con mayor . profundidad la participación femenina que se lleva a cabo 
fuera del mercado, esto es, en el trabajo doméstico.111 

Al introducir todos estos elementos en la discusión, se puede formular la hipótesis 
de que algunos .hogares como serían los de obreros nativos mejor remunerados con-

20 La edad, la escolaridad y el estado civil son características de la mano de obra femenina 
que juegan un ·papel muy importante para la obtención de un empleo en el mercado de traba­
jo. Asimismo, el hecho de ser migrante o nativo de la ciudad de México trae consigo impor­
tantes diferencias en los niveles educativos, principalmente de la población femenina (datos 
inéditos elaborados por Claudio Stern), lo que implica oportunidades diferenciales para 
rnigrantes y nativos en el mercado de trabajo. 

211 En los últimos años se ha comenzado a cuestionar seriamente el proéedimiento censal 
que clasifica a las mujeres dedicadas a las actividades domésticas como inactivas, y ya hay 
varios intentos de análisis empírico del trabajo realizado en el ámbito doméstico (Jelín, 
1974, De Barbieri, 1977, Madeira, 1977). La producción en el ámbito doméstico incluye 
tanto el trabajo doméstico (del cual únicamente se capta como actividad económica el ser­
vicio doméstico remunerado) como el trabajo a domicilio (que deberla ser captado por el 
censo). La diferencia entre uno y otro es que el trabajo doméstico produce bienes y servi­
cios básicamente para el autoconsumo, mientras que el trabajo a domicilio lo hace para 
el mercado; sin embargo, las fronteras entre uno y otro pueden llegar a ser borrosas. El 
papel del trabajo doméstico es especialmente importante en el seno de la familia obrera al 
reducir el costo de reproducción de la fuerza de trabajo (Jelín, 1974, Singer, 1977). 
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tarían con mayor <:a.I\#dad de mujeres que reunieran mejores condiciones que otras 
para participar en la actividad económica. Este sería el caso de las hijas, princi­
palmente, quienes por su características individuales (edad, escolaridad, etcétera)·~~ 
podrían satisfacer ciertas demandas específicas de fuerza de trabajo femenina que 
existen en la capital. Por ejemplo, en los últimos decenios se ha dado una inípor~ 
tante ampliación de empleos no-manuales que demandan mano de obra femenina 
con alguna escolaridad en los servicios sociales (maestras, enfermeras) y al produc­
tor (secretarias, cajeras, recepcionistas, etcétera). Para complementar esta hipótesis, 
se puede plantear que, probablemente, en estos mismos hogares, la gran mayoría 
de esposas se dedique al trabajo doméstico, mientras que parte de los hijos varones 
estudien,iz.a como parece indicar el nivel de la tasa de participación masculina en 
la actividad que se observa en este contexto familiar (cuadro 5) . 

En el pre~nte trabajo no contamos con toda la información necesaria para 
ilustrar dicha hipótesis. No· obstante, para acercarnos a algunos de los planteamien­
tos anteriores examinaremos en el próximo apartado quiénes son las mujeres que 
participan en la actividad económica, en los contextos analizados. ¿Se trata de 
esposas u otras mujeres (hijas u otras parientes)? Asimi$mo, como fue mencionado 
en páginas anteriores, la penúltima sección del trabajo se dedica al estudio de la 
inserción ocupacional de los miembros de las f~lias de los obreros. 

b. Tipo de participación 
Con el propósito de detectar quiénes participan en la actividad económica en 

cada hogar hemos considerado importante diferenciar a las unidades domésticas 
en aquellas en donde: a:) sólo trabaja el jefe; b) trabaja el jefe y otros hombres; c) 
trabaja el jefe, otros hombres y/o mujeres distintas de la esposa; d) trabaja el 
jefe, otros miembros y la esposa. Esta clasificación la hemos denominado "tipo de 
participación" y nos sirve para ilustrar cómo se produce la divis_ión del trabajo por 
sexo según la ubicación en la estructura de parentesco al interior de la familia 
(García y Oliveira, 1978'). 

El tipo de participación predominante en la familia del obrero es el "jefe sólo" 
(alrededor de 52% de los cásos) (cuadro 7) . Esto, sin lugar a dudas, refleja el 
peso fuerte que tienen al interior de este grupo (entre jefes migran tes y nativos) 
las unidades nucleares con jefes jóvenes (totales del cuadro 6). En estos hogares, los 
hijos aún no están en edad de lanzarse al mercado de trabajo, y la esposa, al no 
contar con ningún tipo de ayuda, sea de otros parientes o empleados domésticos, 
tiene que cumplir un papel clave con su trabajo doméstico.'24 Lo anterior implica 
que para gran parte del grupo obrero las propias características de sus hogares (una 

~2 La influencia de estas características individuale{ sobre el monto de la participación 
femenina en México ha sido analizada por varios autores (Leff, 1974; Tienda, 1974; García, 
1975; Elú de Leñero, 1975;-De Riz, 1975; Rendón y Pedrero, 1976). 

2.11 Un análisis sobre la participación económica y la asistencia escolar de hijos e hijas 
provenientes de familias de diferentes condiciones socio-económicas está siendo elaborado 
por María de los Angeles Valle, en base a los datos de la encuesta de Migración. 

u Particularmente en la preparación de alimentos; que es el renglón que absorbe la ma­
yor parte del ingreso familiar, el lavado de_ la ropa y el cuidado de los niños. 
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ausencia importante de mano de ~bra disponible) les haga más difícil salir de su 
situación de pobreza relativ<¡.. 

Esta situación es más visible en las familias de jefes nativ~s que en las de migrantes 
de más bajo ingreso, como resultado de las ya mencionadas diferencias en la 
composición de parentesco y ciclo vital de las familias de ambos grupos. En un 
64. 7% de los hogares de jefes nativos que ganan alrededor del mínimo legal sólo 
trabaja el jefe, seguramente porque entre ellos alcanza un 60.4% la cifra de uni­
dades nucleares jóvenes (cuadro 6) . En los hogares de los jefes migran tes pobres, 
la esposa (en su mayoría migrante) y otros miembros (hombre y mujeres) par­
ticipan en la actividad en una proporción considerable lo que permite complementar 
el salario del jefe. En este grupo-desciende a 43.9% la cifra de hogares en donde 
"sólo trabaja el jefe" (cuadro 7) y a 47.4% la cifra de unidades nucleares jóvenes 
(cuadro 6). 

Hay que resaltar que la incorporación de la esposa a la actividad no se da de 
forma marcada en ninguno de los otros contextos familiares analizados. En las 
familias de los obreros que ganan más del mínimo legal, la participación femenina 
es el resultado de la presencia de otras mujeres, distintas de la esposa, en el mer­
cado de trabajo. Particularmente debe apreciarse que en las familias de jefes 
nativos que ganan más altos salarios son muy pocas las esposas que trabajan en 
relación con el conjunto de la mano de obra femenina que se desprende de estos 
hogares (cuadro 7). Esto refuerza la hipótesis de que son las hijas quienes se incor­
poran a la actividad económica. 

En resumen, en los hogares de Jos obreros hay una división del trabajo que, en 
términos relativos, asigna a los miembros del hogar (hombres y mujeres) un papel 
importante en cuanto a su participación en Ja actividad. Si se cónsideran todos 
los hogares de los jefes obreros, aproximadamente en un 48% de los casos trabajan 
otros miembros además del jefe. Dada la heterogeneidad de este conjunto de ho­
gares, tanto en términos del nivel de ingresos del jefe como de la composición de 
parentesco y ciclo vital del hogar, la división del trabajo varía de manera impor­
tante de un contexto familiar a otro. 

Así, cuando junto a la necesidad económica actúan las características socio­
demográficas de las unidades domésticas, tiene lugar una may0r participación 
femenina en la actividad económica, representada en buena medida por las espo­
sas y otras mujeres, como ocurre en los hogares de jefes migrantes más pobres. Por 
el contrario, cuando los jefes obreros ganan más del mínimo legal, la esposa se 
dedica al trabajo doméstico y son los otros miembros del hogar los que se lanzan 
de manera' diferencial al mercado de trabajo. 

2. Inserción ocupacional de los miembros de la familia del obrero 

El análisis que sigue busca conocer la inserción ocupacional de la mano de 
obra masculina y femenina, migrante y nativa, que pertenece a diferentes contextos 
familiares (hogares de jefes obreros migrantes y nativos, que reciben distinta ·remu• 
neración por su trabajo). Mediente este examen se puede ilustrar cómo se pro­
duce el impacto de la migración sobre la estructura ocupacional de la citldad de 
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~éxico a través de la división del trabajo len el seno de la familia y, también, 
discutir cómo la participación familiar en la actividad económica produce dife­
rencias en la composición de "clase" de la unidad doméstica de los obreros. 

En términos suscintos, puede señalarse que la mayoría de las familias de obreros 
lanzan al mercado de trabajo mano de obra masculina, fundamentalmente nativa, 
que se incorpora predominantemente al proletariado industrial, independientemente 
del contexto familiar del que proviene (cuadro 8) . El que existan pocos hogares 
que. lancen mano de obra familiat25 masculina migrante al mer.cado de trabajo 
deviene de la propia composición migratoria de los hogares de jefes migran tes; 
en la mayor parte de los casos sólo el jefe y la esposa tienen esa condición migra­
toria (cuadro 4). Como vimos más atrás, existen muy pocos migrantes en la pobla­
ción adulta de la ciudad que sean hijos u otros parientes (cuadro 2). 

La condición migratoria y la inserción ocupacional de la mano de obra familiar 
femenina de los hogares de obreros son mucho más diversas (cuadro 9) . Además, 
se dan importantes variaciones en estos aspectos entre contextos familiares bien 
diferenciados: hogares de jefes migran tes y nativos pobres, y hogares de jefes mi­
gran tes y nativos mejor remunerados. 

En los hogares en donde el salario del jefe está muy cerca de los niveles mí­
nimos de subsistencia, predominan las familias de jefes migrantes que lanzan al 
mercado mano de obra femenina mayormente migrante. Las mujeres migrantes 
provenientes de los hogares de jefes migrantes pobres (que en su mayoría son 
esposas y otras parientes) salen al mercado de trabajo a desempeñar actividades 
manuales de los servicios. En cambio, las mujeres nativas que trabajan provenien­
tes del mismo contexto familiar, en su mayoría hijas de migrantes, entran al sector 
obrero industrial. Es posible que características individuales de estas mujeres nati­
vas (edad y escolaridad) aunada a su ubicación en la estructura de parentesco, 
den cuenta de las diferencias encontradas. Aunque minoritarios, los hogares de 
jefes nativos pobres presentan las mismas tendencias arriba señaladas. 

En los sectores de jefes obreros mejor remuner!ldos, por oposición al grupo 
menos privilegiado, predominan ligeramente hogares de jefes nativos que lanzan 
a1 mercado mano de obra femenina predominantemente nativa. · Esta caracterís­
tica también la presentan los hogares de jefes migrantes (probablemente debido 
a la escasa participación de la esposa que tiene lugar aquí) los cuales cuentan 
con una represenjación minoritaria en. el grupo de mejores ingresos. 

Además de las diferencias arriba señaladas, se dan contrastes importantes en 
este grupo en cuanto a la incorporación ocupacional: entre mujeres migrantes y 
nativas, y entre la mano de obra nativa masculina (ver cuadro 8) y la femenina. 
La minoritaria mano de obra femenina migrante sigue el patrón de incorporación 
de la fuerza de trabajo migrante en general: se dedica básicamente a labores 
manuales de los servicios. En cambio, la mayoritaria mano de obra nativa feme­
nina es la que rebasa de manera importante las barreras de la "clase trabajadora" 
(obrera y no-obrera) ya que se dedica a actividades ádministrativas, comerciales, 

25 La denominación "mano de obra familiar" excluye al jefe de fainilia. Los jefes por 
definición, son económicamente activos en nuestro análisis. 
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etcétera. Con esto se diferencian de los hombres nativos en general, y de las mu­
jeres nativas provenientes de hogares pobres, que realimentan de forma marcada 
al sector obrero. Esta tendencia se manifiesta de forma más clara en los hogares 
de jefes nativos, pero también se insinúa en los hogares de los jefes migrantes. 

En resumen, las· familias de jefes obreros contribuyen a la realimentación de 
las clases trabajadoras, principalmente a través de los hogares con jefes migrantes 
más pobrés. En este contexto, la ampliación del proletariado industrial se da no 
sólo por medio de la incorporación de jefes migran tes y nativos al sector; también 
contribuye de manera importante la participación de los hijos nativos en general, 
y de forma minoritaria la de las hijas, provenientes principalmente de hogares con 

· jefes migrantes pobres. Este proceso de retroalimerttación del proletariado indus­
trial tiene una de sus raíces en las bajas remuneraciones que se paga a la fuerza 
de trabajo.00 Esto lleva a la necesidad de que otros miembros de la fainilia traba­
jen, lo que a su vez aumenta la oferta de mano de obra disponible para ser em­
pleada por el capital y por ende presiona los salarios más hacia bajo, reanudando 
el proceso. 

La mujer que participa en la actividad económica proveniente de hogares de 
jefes obreros contribuye en alguna medida a la ampliación del proletariado, pero 

. mayormente introduce heterogeneidad en la composición de clase de estos hogares. 
Tanto por medio de la participación económica de la mujer migrante, proveniente 
en su mayoría de hogares de migrantes pobres, como a través de la participación 
de la mujer nativa proveniente de hogares de obreros migrantes y nativos mejor 
remunerados. No obstante, son dos tipos distintos de heterogeneidad: en este 
último caso la participación de la mujer nativa contribuye a la realimentación 
de sectores de "clases medias". 

Este proceso de "movilidad social" en el seno de la familia del obrero tiene reper­
cusión Ininoritaria pero no despreciable sobre la contribución que dicha familia 
hace al proceso de realimentación del proletariado industrial. Esto porque, en tér­
Ininos cuantitativos, en un 70% de los casos analizados todos los miembros que 
~bajan en la familia son obreros. . 

CONSIDERACIONES FINALES 

En el marco de este estudio se ha podido ilustrar la manera como las familias 
de los obreros cumplen con la tarea de mantener y reponer la fuerza de trabajo 
a través de distintas estrategias de división de trabajo, y el papel que en este sen­
tido desempeña el trabajo de la mujer. En los límites de la pobreza, fenómeno 
que afecta más a' los hogares de jefes obreros migrantes, la participación de la 
mano de obra familiar en la actividad económica se vuelve más acusada. 

Si bien puede pensarse que hay retribuciones indirectas a la mano d~ obra, por 

·oo La creación y reproducción de la población obrera obedecen a múltiples factores y 
mecanismos vinculados a la dinámica de crecimiento de la oferta y demanda de fuerza de 
trabajo. Aqui sólo hemos hecho referencia a algunos de ellos correspondientes a la oferta 
de mano de obra. · 
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lo general el salario se fija independientemente de las necesidades del grupo fami­
liar. Como resultado, existen muchos hogares de obreros donde el ·salario del jefe 
no resulta suficiente para cubrir los gastos de una familia numerosa. De ahí que 
principalmente en unidades domésticas 'con jefes pobres se establezca una división 
del trabajo que estimula una mayor participación de otros miembros en la activi­
dad económica con el objetQ de complementar dicho salario. Así, contar con dis­
ponibilidad de mano de obra familiar para el trabajo remunerado se vuelve fun­
damental para subsistir. Los bajos salarios de unos se complementan con los bajos 
salarios .de los otros. · . 

La mayor participación de mujeres en la actividad tiene lugar en las familias 
de jefes obreros migrantes que ganan alrecledor del salario mínimo; esto se debe · 
en gran medida a la incorporación de las esposas al trabajo remunerado. Bajo 
estas circunstancias la mujer del obrero tiene que jugar un doble papel: como 
ama de casa y. como trabajadora. Esto se da cuando a la necesidad económica se 
auna un contexto familiar que lo facilita. Así, el condicionamiento del nivel sala­
rial del jefe sobre esta participación no opera de una manera mecánica sino que 
está mediaao por el tipo de estructura interna de la unidad doméstica ( arr(!glos 
particulares de composición de parentesco, ciclo vital y tamaño) . 

l. La importancia del contexto familiar 

Estos resultados dejan clara la importancia de conceptualizar a la ofertª3 de 
mano de obra como un grupo de individuos organizados en familias en vez de 
considerarla como un agregado de personas aisladas. No obstante, los individuos 
también poseen una serie de características que pueden condicionar la participa­
ción económica de la mano de obra familiar, tal como se sugirió en el caso de los 
conte:x;tos de jefes nativos mejor remunerados. 

Son estas cadenas de factores (las características económicas y socio-demográfi-, 
cas del grupo familiar, la ubicación de los individuos en la estructura de parentesco 
del hogar y sus características personales) que haceri más complejas las interrela­
ciones entre la demanda de mano de obra que se desencadena a nivel de la estru~­
tura económica y la participación del individuo en d mercado de trabajo. Es en 
este sentido que la familia puede ser conceptualizada como una instancia media­
dora entre los dos fenómenos. 

El análisis de la división del trabajo que se da al interior de diferentes contextos 
familiares resultó fundamental para deslindar algunos de los mecanismos a que 
se ha hecho alusión, y para puntualizar, cQmo veremos a continuación, el papel 
que juega la familia en la reproducción del grupo obrero como tal. 

2 .. La familia del obrero y la reproducción de fuerza de trabajo para el cafrital 
industrial 

Es relevante apreciar cómo la familia del obrero en general, independientemente 
del nivel de ingreso y condición migratoria del jefe, abastece al ·mercado de tra­
bajo de mano de obra masculina que es incorporada por el capital industrial. Así, 
puede sugerirse que a medida que en la ciudad de México se expande y consolida 
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el sector industrial, se crean las condiciones para el establecimiento de un mecanis­
mo de reproducción gem:~racional, que . en alguna medida puede dar como. resul­
tado la aparición de un proletariado de origen urbano con una mayor "tradición" 
obrera. 

No obstante, aun cuando la familia obrera "típica" es predominante al interior 
de los hogares con jefes obreros en la ciudad de México, resta una cantidad no 
deleznable de hogares en donde coexisten ol;>reros y no obreros. El elemento dife-· 
renciador en este caso se encuentra básicamente en hogares donde hay mano de 
obra familiar femenina: la mujer migrante se incorpora a la economía en activi­
dades manuales de fos servicios o como trabajadora autónoma; la mujer nativa, 
proveniente de los hogares menos pobres ·se incorpora en actividades ·no manuales. 
Habrá que examinar más a fondo las implicaciones que tiene este último proceso 
de "movilidad social" en las familias obreras sobre los procesos de organización 
y concientización de los miembros de la clase. 
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Apéndice 

Inserción 
ocupacion~l 

Empleadores 

Autónomos 

Empleados 
(No-manuales) 

Trabajadores 

No trabajan 

TABLA A 

Definición 

Los que son independientes y emplean mano de obra 
asalariada. 

Los que trabajan por su cuenta y no emplean mano 
de obra asalariada. · 

Asalariados dependientes que desempeñan actividades 
profesionales, técnicas, subprofesionales, administrativas 
y comerciales (no ambulantes) , etcétera. 

Asalariados dependientes que desempeñan aCtividades 
manuales. 
Obreros en la industria manufacturera. 
No-obreros en el resto de las ramas de actividad, 

Los que en la semana de· referencia no trabajaron m 
teqían empleo. 



Categoriaa 

Unidad Doméstica 

Nuclear 

Extendida 

Compuesta 

Sin {:omponente 
nuclear del jefe 

U nipl!rsonal 

Pluripersonlil 

TABLA-.B 

Definición 

Se compone de la pareja de esposos con o· sin hijos 
solteros. Incluye además al jefe solo con uno o más 
hijos solteros. 

Está formada por una familia nuclear más algún· otro 
pariente que no sea hijo soltero. Este pariente puede 
ser un hijo· casado o. cualquier .otro en la línea de pa· 
rentesco vertical o colateral, 

Comprende a l::,i. familia nuclear o extendida más otra 
u otras personas no emparentadas con el jefe que no 
sean empleados domésticos (No existen casos para los 
jefes obreros) . 

Compuesto por una persona que vive sola sin parientes 
o no-parientes que no sean empleados domésticos. 

Compuesta por un jefe sin cónyuge y sin hijos .IK>lteros · 
que vive con otros parientes o no-parientes que no sean 
empleados domésticos. 

ª Clasificación adaptada de la ·seguida por López, V. F. (CELAD E, 1971). 



EL COLEGIO DE MEXICO 

11111111111•1'8 
*3 905 0334355 L* 

JJBLJODCA: 

..-291s 
DANIEL 'COSIO VlLLEGAS 

Migración, familia y fuerza de traba­
jo, de Brígida García, Humberto Mu­
ñoz y Orlandina de Oliveira, se termi­
nó de imprimir en el mes de julio de 
1979 en los talleres de Imprenta Ma­
dero, S. A., Avena 102, México 13, 
D. F. Se tiraron 3 000 ejemplares más 
sobrantes para reposición. Cuidó de la 
edición el Departamento de Publica-

ciones de El Colegio de México. 

N~ 1564 





- En este estudio se ilustra de qué manera las familias de 

¡efes obreros cumplen con la tarea de mantener y reponer la 

fuerza de traba¡o. Se analiza la participación de la mano de 

obra familiar en el mercado de trabaio y cómo dicha 

participación se acentúa en los límites de la pobreza, que 

afecta sobre todo a las familias de ¡efes obreros migrantes. 

La situación de escasez en que viven muchas familias 

se toma como marco para examinar la importancia del 

trabaio doméstico y remunerado de la muier. 

También se aprecia cómo la familia del obrero abastece al 

mercado de fraba¡o con mano de obra familiar masculina 

que es contratada fundamentalmente por el capital 

industrial. Este resultado sugiere que en la ciudad de México, 

además del proceso migratorio que contribuye con mano de 

obra para el desarrollo industrial, se han venido gestando 

mecanismos de realimentación generacional del sector 

obrero: los hi¡os de obreros también son obreros. 
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