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1. ESTE TRABAJO NO pretende hacer una historia de las investi-
gaciones rurales en América Latina ni un resumen bibliografico
de las mismas.* El propésito es mas bien el de intentar una
cvaluacién critica de alzunas tendencias que se han manifestado
hasta ahora en el campo de las investigaciones rurales en rela-
cién con los procesos de desarrollo econémico vy social de nues-
tros paises y con las necesidades tanto practicas como cientificas
a que nos enfrentamos. No serfa exagerado decir que la sociologia
rural en América Latina, a pesar de ser de tan reciente apa-
ricién —o tal vez debido a ello— estd ya atravesando una etapa
de crisis. Esta crisis es el resultado de una falta de defini-
cién, de sus origenes diversos, de sus relaciones con otras ramas
de la ciencia social v de ambigiiedades ecn lo que se refiere al
objeto de estudio que ha escogido.

La preocupacién por los problemas rurales no es nueva entre
los pensadores latinoamericanos. Recordemos solamente a An-
drés Molina Enriquez, en México, quien incluso antes de la
Revolucién Mexicana diagnosticaba los males de la situacién
agraria, y a José Carlos Mariategui del Per(i, quien fue el pri-
mero en colocar el problema de la tierra y el problema del
indio —tan ligado, éste, al anterior— en una perspectiva obje-
tiva. Si la definicién de una disciplina surge solamente cuando
ya existe un conjunto importante de investigaciones de campo
v su ensefianza estd ya estructurada, entonces estos pioneros no
eran socidlogos rurales.

De hecho serfa dificil afirmar que actualmente existe la so-
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ciologia rural, como disciplina completamente formada, en Amé-
rica Latina.

2. Veamos algunos hechos. Los primeros trabajos dc campo
sistematicos en el medio rural, que emplearon técnicas estableci-
das y aplicaron un conjunto de conceptos ya desarrollados, fueron
realizados por los antropélogos, y entre las poblaciones indigenas.
A partir de la cuarta década de este siglo estos estudios fueron
tomando cuerpo, sobre todo en Mesoamérica, pero también en
los Andes. La mayor parte de nuestros conocimientos del medio
rural latinoamericano en la actualidad procede de estos estu-
dios. Las investigaciones rurales tienen varias caracteristicas que
les son propias.

2. 1. Siguiendo el tradicional camino antropolégico, procu-
raban, como objeto de estudio, a los grupos humanos “diferen-
tes”, “no-occidentales”; “primitivos”, “4dgrafos” o “pre-industria-
les”, como se les ha llamado en diversas ocasiones. En algunos
casos, en América Latina, habia, en efecto, grupos que encaja-
ban dentro de esta visién, sobre todo las tribus selvicolas. en las
areas marginales del continente. Pero en las zonas de alta den-
sidad indigena, los estudiosos centraron su atencién en: peque-
fias comunidades rurales de agricultores que se consideraban:
como culturalmente diferentes de la llamada cultura nacional.
El énfasis culturalista no sélo llevé a que se descuidara el es-
tudio de comunidades rurales consideradas como mestizas o ‘blan-
cas,® sino en algunos casos extremos se estudiaba la poblacién
indigena de determinada comunidad y se dejaba de estudiar
la poblacién mestiza que se encontraba alli mismo. El resultado
fue un desmembramiento de la realidad social, y el olvido de
los procesos histéricos de la integraciéon nacional. En afios re-
cientes, sin embargo, este enfoque ha sido modificado. Algunos
estudiosos, aplicando las técnicas y experiencias antropolégicas,
orientaron sus estudios hacia grupos rurales que no eran de
cultura indigena. Citemos solamente los trabajos de Willems en
el Brasil y de Cdmara en México.® Otros, siguiendo a su objeto
de estudio —las poblaciones rurales— en sus migraciones hacia
las ciudades, comenzaron a estudiar el medio urbano.*
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2. 2. El enfoque tradicional de los antropdlogos era la pe-
quefia comunidad rural. Se consideraba que la pequefia comu-
nidad rural, de tipo folk, constituia un universo social que podia
ser explicado en términos de si mismo. El estudio de las peque-
fias comunidades se adaptaba, ademaés, a las técnicas de inves-
tigacién antropolégicas. Durante méas de veinte afios proliferaron
los estudios de comunidad en el medio rural latinoamericano,
siendo, de hecho, casi el Gnico tipo de investigacién rural que
realizaban los cientificos sociales. Hasta la fecha no hay todavia
una sintesis adecuada de lo que estos estudios de comunidades
nos han ensefiado sobre el medio rural en Latinoamérica. La
Universidad de México y la Facultad Latinoamericana de Cien-
cias Sociales (FLACSO) organizaron en 1962 un Seminario en
que fueron evaluados los resultados de diversos estudios de
comunidades en Latinoamérica, pero las conclusiones de dicho
Seminario no han sido ain publicadas.’®

El enfoque comunitario ha sido criticado con méis y mas
frecuencia. Se alega, con razén, que da una visién parcial de
la realidad social, que omite aspectos muy importantes de las
relaciones sociales y econdmicas de una regién determinada v
que considera como un todo acabado, como una unidad social,
lo que sélo es, en realidad, una parte de un sistema social. Se
ha criticado, ademas, que los conceptos que elaboré Robert Red-
field sobre la comunidad rural no corresponden a la realidad,
que en vez de homogénea y arménica, la comunidad campesi-
na esta dividida y llena de tensién, que en vez de tender hacia
la integracién tiende hacia la desintegracién, etc.® Sefialemos.
sin embargo, que el propio Redfield —pionero de los estudios
de comunidad en América Latina— empled también, en otro
estudio 7 un enfoque regional que ninguno de sus discipulos ha
continuado.

2. 3. Los estudios antropolégicos han contribuido al cono-
cimiento del medio rural mediante técnicas que les son propias.
La observacién participante; las entrevistas no estructuradas; el
uso de informantes seleccionados; la estancia de larga duracién
en un solo lugar que permite la observacién directa del ciclo
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anual y, a veces, hasta del ciclo de vida; el contacto directo,
informal y hasta intimo con el pueblo estudiado; la ausencia
casi absoluta de técnicas cuantitativas (a excepcién de anilisis
de censos, cuando éstos han estado disponibles); todas estas
técnicas han caracterizado a los estudios antropolbgicos y, aso-
ciadas a un universo social pequefio (el de la comunidad ru-
ral), nos han dado, a veces, cuadros vivos, intimos, profundos
y humanos de los grupos sociales y de las culturas estudiadas.
Sin embargo, la falta de técnicas cuantitativas de investigacién
y de instrumentos de investigacién estandarizados, ha limitado
el alcance de estas investigaciones. Aparte de los estudios sobre
dreas culturales® ha habido pocos intentos de reunir los mate-
riales de diversas comunidades para integrarlos a anélisis regio-
nales. La ausencia de cuestionarios estandarizados y de técnicas
cuantitativas ha dificultado la comparacién objetiva de los re-
sultados de diversos estudios, y, en general, ciertos problemas
sociolégicos (sobre todo en lo que se refiere a aspectos -econo-
micos y politicos de la vida social) no han sido abordados en
los estudios antropolégicos.

2. 4. Los estudios antropoldgicos han tenido desde su ini-
cio estrecha relacién con problemas de aplicacién, con progra-
mas de accién social; est4n vinculados al indigenismo -—esa
ideologia especificamente latinoamericana—, a diversos proyec-
tos de cambio social dirigido y de desarrollo de la comunidad.
A través de estos programas, los estudios antropoldgicos han
enfocado los problemas del cambio y del desarrollo. Citemos
solamente los diversos anélisis de los cambios ocurridos en Vicos,
Perty, los etudios sobre los programas del Proyecto Andino de
la OIT, y las investigaciones del Instituto Nacional Indigenista
en México.?

A pesar de la creciente importancia que se atribuye a los
programas de desarrollo de la comunidad,’® es necesario sefia-
lar que hasta la fecha sus resultados no justifican las esperanzas
que se habian puesto en ellos.

2. 5. En resumen, puede decirse de los estudios antropo-
légicos que: 1) han contribuido mas que cualquier otro tipo de
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estudio al conocimiento del medio rural latinoamericano; 2) lo
han hecho mediante el uso de técnicas especiales que no siem-
pre resultan, por si solas, satisfactorias para el estudio de las
estructuras sociales; 3) su objeto de estudio —la pequefia co-
munidad— es inadecuado para el cabal conocimiento del medio
rural: ha llegado el momento en que el aumento indiscriminado
de estudios de comunidad en Latinoamérica no contribuird sig-
nificativamente al desarrollo de nuestro conocimiento cientifico
de la realidad social; 4) han influido de manera significativa
en los programas de desarrollo social y de accién practica, pero
son insuficientes para la planificacién regional y nacional.

No solamente los antropdlogos han realizado estudios de co-
munidad. Existen numerosos estudios de comunidad realizados
por sociblogos, economistas, historiadores y gedgrafos, que con-
tienen muchos elementos socioldgicos y que, por supuesto, dan
mayor importancia a tal o cual aspecto de la especialidad de su
autor. Recordemos solamente los trabajos de Marroquin en Mé-
xico y El Salvador, los de Smith y Fals Borda en Colombia, de
Nogueira y Albersheim en el Brasil.™*

3. Ya en el campo més limitado de la disciplina de la socio-
logia rural (es decir, de investigaciones realizadas por soci6logos
rurales), se han manifestado en los ¢ltimos afios varias tenden-
cias.

3. 1. Es ya bien conocida la obra pionera que realizaron cin-
co sociélogos rurales norteamericanos cuando, durante la década
de los cuarenta y al servicio del gobierno de su pais, efectuaron
amplias investigaciones sobre el medio rural en cinco paises
latinoamericanos. El resultado de dichas investigzacicres fueron
sendas monografias sobre el medio rural en Argentina, Bolivia,
Brasil, Cuba y México.?? Estos autores han seguido realizando
estudios rurales en Latinoamérica, incluso en otros paises. Asi,
Smith ha trabajado en Colombia, Leonard en Ecuador y Whet-
ten en Guatemala. Algunos de estos estudiosos tuvieron gran
influencia sobre otros soci6logos que colaboraron con ellos y que
han seguido sus orientaciones en investigaciones posteriores en
sus paises; me refiero sobre todo a Lynn Smith. En otros casos,
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sin embargo, sus estudios no fueron aprovechados sistematica-
mente y no se ha profundizado en muchos de los temas de gran
interés, indicados por el autor en su libro. Sin embargo, cuando
menos en una ocasidn, las consecuencias practicas de uno de es-
tos estudios fueron seguramente otras de las que se esperaba el
autor. Recordemos que Fidel Castro declaré plblicamente que
el trabajo de Lowry Nelson sobre Cuba rural (publicado en
1952) dio a los revolucionarios cubanos muchos elementos para
un adecuado andlisis de la situacién de su pais.

4. En parte debido a la influencia de estos estudios, en parte
como resultado de la propia situacién agraria en los paises la-
tinoamericanos, una tendencia —que puede llamarse de los estu-
dios sobre la relacién entre el hombre y la tierra— se ha ido
marcando en los Gltimos afios. Esta corriente incluye anilisis de
la tenencia de la tierra, relaciones ecoldgicas, sistemas de pro-
duccién, relaciones de trabajo, etc. Sin embargo, aparte ciertos
estudios generales, como el de Ford en el Pert y el de Diégues
en el Brasil,*® y varios estudios locales,** no hay todavia un con-
junto de trabajos sistematicos, basados en conocimientos acu-
mulados, que permitan profundizar en el tema.

4.1. El reciente estudio comparativo realizado en diversos pai-
ses latincarericanos por el Comité Interamericano de Desarrollo
Agricola sobre “Las relaciones entre la tenencia de la tierra
y el desarrollo de la agricultura”, en el que han participado va-
rios socidlogos, ha arrojado datas de sumo interés sobre estos
problemas, que merecen un detallado analisis sociolégico. Las
dificultades sociolégicas que acompafian conceptos tales como
“sistema de tenencia de la tierra” han sido sefialadas reciente-
mente en un articulo de Andrew Pearse.*®

5. Los diversos sistemas de tenencia de la tierra y de explo-
tacién agricola que existen en el continente, han llevado a los
especialistas a elaborar tipologias de estos sistemas. Un intento
preliminar, de orientacién antropolégica, fue el de Wolf.*

Posteriormente, la realizacién de un simposio, en Puerto
Rico, sobre los sistemas de plantaciones en el Nuevo Mundo,
llamé la atencién de los estudiosos hacia este tipo de organi-
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zacién social rural.’” Recientemente contamos con la tipologia
de establecimientos rurales en América Latina y sus caracteris-
ticas econdmicas y sociales, elaborada por Manuel Diégues
Jr.ls

5.1. Estos estudios deberian servir de base para la realizacién
de analisis detallados que contribuyeran a aumentar nuestro
conocimiento sociolégico. En realidad, el campo estd aGn casi
virgen. Faltan estudios detallados sobre la organizacién social
de la hacienda en sus diversas manifestaciones regionales;!®
faltan, a pesar del abundante material etnografico, estudios com-
parativos sobre la estructura de las comunidades indigenas y su
funcién en la estructura social nacional, asi como su desarrollo
histérico;*® faltan también evaluaciones sisternaticas sobre el
tipo de establecimientos de la pequefia propiedad agricola fa-
miliar, que en muchos casos es considerada como el prototipo de
establecimiento agricola al que deben aspirar las reformas agra-
rias. Hay, sin embargo, algin material que hace pensar que
hasta la fecha este sistema no se ha adaptado a las condiciones
de desarrollo agricola de América Latina.

Pese a la relacién histérica que ha existido entre las formas
de tenencia de la tierra y los sistemas de poder politico en
América Latina, pocos son los estudios que han tratado siste-
maticamente estos aspectos y pocas son las hipétesis de interpre-
tacién que existen al respecto y que pueden servir como base
para nuevos estudios.

6.1. Dos tendencias mas se advierten en los estudios rurales
en la actualidad. La primera se traduce en la realizacién de
encuestas generales sobre las condiciones socio-econdmicas en
el medio rural. Este tipo de trabajos es sumamente necesario ya
que hay una ausencia lamentable de datos sobre el medio rural.
Hay, en cada uno de nuestros paises, organizaciones que levan-
tan datos regularmente, pero hasta ahora pocos especialistas
de las ciencias sociales estan dedicados a analizar estos datos en
forma sisternatica. Las encuestas generales se han realizado
en casi todos los paises; citemos solamente, a titulo de ejemplo,
las que se han realizado en Venezuela, el proyecto de Centro-
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américa, el trabajo de Gustavo Pérez en Colombia y las en-
cuestas de Daniel Vidart y Aldo Solari en el Uruguay.*

6.2 La segunda tendencia a que nos referimos es mas re-
clente y esta cobrando una importancia creciente. Se trata de es-
tudios de campo especificos y limitados sobre la adopcién de
nuevas practicas agricolas, la comunicacién, las innovaciones vy,
en general, sobre los cambios de pequefia escala en el medio
rural. Estos estudios han sido influidos, principalmente, por las
tendencias actuales de la sociologia rural norteamericana y son
reforzados por los trabajos que se hacen en el Instituto Inter-
americano de Ciencias Agricolas (Turrialba, Costa Rica), y
por los sociblogos influidos por ese Instituto.?? Generalmente
estos estudios consiten en la aplicacién de cuestionarios estanda-
rizados a una muestra de la poblacién rural y el subsecuente
analisis cuantitativo de las diversas variables recogidas. Tienen
una indiscutible utilidad practica, sobre todo con respecto a los
programas de extensiéon agricola y de accién social en beneficio
del pequeno agricultor; sin embargo, cuando se realizan en for-
ma aislada, como suele acontecer, sin que el investigador tenga
un buen conocimiento previo de la estructura social rural de
que se trata —y, con frecuencia, de la estructura econdémica
y socio-politica de la regién v del pais-—, los resultados obte-
nidos tendran un valor sociolégico limitado.

6.3. Este problema se ve agravado porque la unidad de
estudio en este tipo de investigaciones es, generalmente, la em-
presa agricola. Al circunscribir asi su universo de analisis, algu-
nos investigadores descuidan aspectos importantes de la realidad
social tales como las relaciones entre la empresa agricola y la
sociedad global y otros factores sociales que no pueden ser ana-
lizados al nivel micro-sociolégico. Me parece importante insistir
sobre este punto, ya que el tipo de investigacién al que me
refiero estd actualmente muy de moda y adquiere mayor relieve
en Latinoamérica debido al prestigio de que goza en los Estados
Unidos. Algunos socidlogos, sobre todo los jévenes, se sienten
atraidos por la aparente facilidad de técnicas de investigacién
como el cuestionario estandarizado y las escalas socio-econémi-
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cas o de actitudes y por la aureola de objetividad y de “ciencia”
que acompafia a las manipulaciones estadisticas de los datos
recogidos. A esto se afiade el hecho que para este tipo de estu-
dios es relativamente ficil obtener recursos de las grandes fun-
daciones norteamericanas.

Por lo general, estos estudios nos permiten captar los efectos
sociales de ciertos cambios técnicos o econdmicos, las resistencias
a los mismos, y otros fendémenos de indole socio-psicolégica.
Con respecto a las transformaciones sociales en si mismas, este
tipo de estudios enfoca, sobre todo, los cambios cuantitativos
mas no los cualitativos de la estructura social. Es decir, se
preocupa por las transformaciones dentro de una estructura so-
cial no por la transformacién de la propia estructura.

6.4. En un momento en que los técnicos interesados en el
desarrollo de los paises latinoamericanos concentran sus esfuer-
zos en las posibilidades de una radical transformacién de las
estructuras agrarias, la proliferacién de estos estudios, que ab-
sorben una parte creciente de los escasos recursos y del igual-
mente escaso talento sociolégico, debe ser considerada con cier-
ta reserva.

7.1. La situacién no es mejor en lo que se refiere a la refor-
ma agraria. Una apreciacién sociolégica sistematica de sus resul-
tados en México, por ejemplo, estdi atn por hacerse, aunque
hay algunos trabajos parciales.*® La misma situacién prevalece
en Bolivia. Y, por supuesto, falta un andlisis sociolégico de la
reforma agraria cubana. En los demas paises, en gue se han
dado algunos pasos preliminares para una reforma agraria (Ve-
nezuela y Colombia, por ejemplo), no existen los estudios so-
ciolbégicos previos tan necesarios para una adecuada orienta-
cién de dichas reformas, ni tampoco estudios sobre los proble-
mas sociales, los “cuellos-de-botella”, los obsticulos, y por otra
parte, los factores coadyuvantes, para su aplicacién. En un tra-
bajo reciente, un sociélogo colombiano hace un ensayo de tipo-
logia de las politicas agrarias en América Latina que puede
ser util como punto de partida para profundizar en el tema.**
Siendo el tema de la reforma agraria tan justamente discutido,
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una tarea urgente de la sociologia rural parece ser la elabora-
cion de uno o varios modelos de anilisis de los procesos de
reforma y contraireforma agraria en América Latina. No fal-
tan, por cierto, pronunciamientos de los sociolégicos sobre los
temas relacionados con la reforma agraria; sin embargo, no se
trata, la mayoria de las veces, de analisis basados en extensivas
investigaciones empiricas, sino, con demasiada frecuencia, de
interpretaciones generales con base en conceptos sociolégicos
también generales. Es interesante notar que en la literatura téc-
nica sobre la reforma agraria (aquella de autoria de economistas,
ingenieros agrénomos y jurisconsultos) se advierte, con frecuen-
cia creciente, la preocupacién por los factores sociolégicos.
Muchas veces, esta preocupacién toma la forma de aprecia-
ciones sociolégicas ingenuas y simplificadoras. Las tareas para
los sociblogos rurales ante estos problemas son enormes. No
pretendo, ni mucho menos, sefialar qué camino deberian tomar
las investigaciones, sino sélo sefialar un tema que, a mi manera
de ver, no ha recibido la suficiente atencién cuidadosa; espe-
remos que los esfuerzos de los recién creados centros internacio-
nales de investigacién y formacién para la reforma agraria en
Bogot4 y en Santiago de Chile, puedan encaminarse por estos
rumbos.

8. En conclusién, volvamos a la afirmacién al inicio de
esta ponencia: que la sociologia rural en América Latina se
encuentra, pese a su juventud, en crisis. La propia sociologia,
en términos generales, estid apenas transforméandose, en Amé-
rica Latina, de una disciplina especulativa en una verdadera
ciencia social. La sociologia rural, como sub-disciplina, tam-
bién sufre de estos dolores del crecimiento. Esta disciplina no
arranca de las especulaciones juridico-filoséficas de nuestros
sociblogos de antafio; tiene sus fuentes, mas bien, en la larga
experiencia empirica de la antropologia, por un lado, y —en
afos recientes— en los modelos técnicos de la sociologia rural
norteamericana, por el otro. Empero, ya la propia antropolo-
gia latinoamericana se esta transformando, buscando una ma-
yor adecuacién a las nuevas realidades sociales. Conviene, pues,
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también plantear la pregunta si el modelo de la sociologia
rural norteamericana (surgida, como es sabido, de aquellas ins-
tituciones sui generis que son los Land Grant Colleges) es ade-
cuado a esas mismas realidades. Sea como fuere, no estd por
demas expresar el deseo que en América Latina, dada nuestra
escasez de recursos y las ingentes tareas que tenemos por delan-
te, no se repita la innecesaria divisién de la ciencia social en
disciplinas y sub-disciplinas que, con el correr del tiempo pier-
den la facilidad de comunicarse entre st y abarcan un campo y
un publico cada vez mis superespecializado.

NOTAS

1 Para una breve historia véase Orlando FALS BorpA, “Desarrollo y pers-
pectivas de la sociologia rural en Colombia y la América Latina” en Memoria
del Primer Congreso Nacional de Sociologia, Asociacién Colombiana de
Sociologia, Bogoti, 1963. Para alguna bibliografia sobre sociologia rural,
véase: a) bibliografia sobre las comunidades rurales en América Latina,
preparada por el Centro Latinoamericano de Investigaciones en Ciencias So-
ciales; la bibliografia sobre Estructura y reforma agraria (mimeografiada),
publicada por el Centro Latinoamericano de Investigaciones en Ciencias
Sociales en 1962; la bibliografia seleccionada y comentada sobre la reforma
agraria en América Latina preparada por Thomas CARROLL y publicada pot
el Banco Interamericano de Desarrollo; b) Rodolfo STAVENHAGEN: “La
sociologia del campo en el Brasil”, Foro Internacional, 16, 1964; José
MAarTINEZ Rios, bibliografia comentada sobre sociologia rural en México
(en diversos nimeros recientes de la revista Estudios Agrarios), México;
Fernando JONES VArGaAs, “Estudio bibliografico sobre la sociologia rural en
Centroamérica” (de préxima publicacién en América Latina).

2 Noétese que un criterio racial -——aun cuando inconsciente—— orientaba
con frecuencia la seleccién de las comunidades estudiadas.

3 Emilio WILLEMS, Cunba, Tradicio e TransicGo em uma cultural yvural
do Brasil, Sio Paulo, 1947, Fernando CAMARA BARBACHANO, Chacaltianguis,
México, 1952.

4 Recordemos los diversos trabajos de Oscar LEwis. Ricardo Pozas, “El
proceso urbanistico de Ciudad Sahagtn”, en Revista de Ciencias Politicas y
Sociales, 13, México, 1958; José MATOS MAaR, “Las barriadas limefias: un
caso de integracién a la vida urbana”, en Philip M. Hauser (ed.) La #rba-
nizacién en América Latina, Paris, UNESCO, 1961.
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5 Seminario para el andlisis de estudios de comunidades latinoamerica-
nas, 27-29 de agosto de 1962. Para los propésitos de ese seminario fueron
analizados 14 estudios de comunidad en el Brasil, 4 en Costa Rica, 2 en
Colombia, 2 en Chile, 9 en Ecuador, 19 en México, y 19 en el Peri.

8 Véase la controversia surgida entre REDFIELD y Oscar LEwWIs a raiz
del reestudio que éste hizo de una comunidad estudiada anteriormente por
aquél. Cf. Robert REDFIELD, Tepoztlin, a Mexican Village, Chicago, 1930;
Oscar Lewis, Life in a Mexican Village, Tepoztlin Restudied, Urbana, 1951.
REDFIELD respondié a las criticas en The Little Commaunity, Chicago, 1955,
y LEWIs ha reafirmado su punto de vista en diversos articulos.

T Robert REDFIELD, Ywucatin, una cultura en transicién, México, 1947.

8 Véase, por ejemplo, Manuel DIEGUEZ Jr. Regioes Culturais do Brasil,
Rio de Janeiro, 1960, y las diversas mesas redondas de antropologia organi-
zadas por la Sociedad Mexicana de Antropologia.

9 Sobre el proyecto de VICOS, véase: Mario VAzQUEZ, “Cambios socio-
econdémicos en una hacienda andina del Perl”’, América Indigena, 22 (4),
1962; Allan R. HoLMBERG, & Henry F. DosyNs, "“The Process of Ac-
celerating Community Change”, Human Organization, 21 (2), 1962, entre
otros. Sobre el proyecto andino de la OIT puede consultarse: Jef RENs,
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