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INTRODUCCION

El objetivo dgeneral del trabajo es presentar la
relaciédn entre la planeacién del desarrollo urbano, la
produccién habitacional (tanto publica como privada) y la
gestidén urbana municipal en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México (ZMCM) de 1958, afio en que se promulga
la primera ley de fraccionamientos en el Estado de
México, a 1987, afio hasta el que se obtuvo informacidn
actualizada tanto del numero de fraccionamientos
autorizados en el Estado de México como de las
operaciones habitacionales realizadas por el INFONAVIT en
el mismo. El1 propdsito es analizar 1las diferentes
instancias del poder local gue intervienen en el control
del proceso de produccidén del marco construido
habitacional asi como el papel gue desempefian 1os
promotores inmobiliarios en el mismo.

Se ha sefialado en varias investigaciones
{Schteingart, 1982 y Azuela, et.al., 1984) gue la
expansidédn urbana de la ciudad de México se ha dado, de
manera importante en territorio del Estado de México, en
terrenos de propiedad ejidal y comunal formiandose asi las
"colonias populares" donde priva la irregularidad en 1la
tenencia de la tierra. Proceso que, al ser controlado por
las normas y autoridades agrarias, queda al margen del
régimen legal de la planeacidédn urbana en general y del
control de las autoridades locales en particular (Azuela,
1288b y 1988c¢).

Las instancias gestionarias del desarrollo urbano en
los municipios metropolitanos no tienen un control
directo en este proceso de produccidén de la vivienda al
margen del sector lnmobiliario capitalista. Por ello, 1la
autorizaci6én de 1la licencia de fraccionamientos
representa un importante medio de control del crecimiento
urbano a través de la produccidn habitacional tanto

publica como privada.



"BEBn el marco de la Reforma Municipal, emprendida en
nuestro palis durante la administracién de Miguel de la
Madrid Hurtado, se llevan a cabo importantes reformas en
el sistema nacional de planeacién urbana estableciéndose,
entre otras cosas, la distribucién de competencias entre
los diferentes niveles de gobierno en materia urbana,
badsicamente entre los gobiernos estatales y municipales,
donde se le otorgan amplias facultades a estos UGltimos.
Sin embargo, las leyes urbanas locales han revertido, en
la mayor parte de los casos, estas facultades a favor de
los goblernos estatales., Una de estas facultades es
preclsamente la expedicibédn de la autorizacién de 1la
licencia de fraccionamiento.

En la presente investigacidén se analizara, por un
lado, cdémo se ha dado este proceso en los municipios de
la ZMCM vy, por otro, 1la relacidn entre la 1légica
institucional de la planeacién urbana local y la légica
de la acecién habitacional de 1los agentes publico vy
privades. Para ello, privileglaremos la accién
habitacional del INFONAVIT va gque este organismo ha
concentradoe wuna parte importante de sus programas de
vivienda en los municipios de dicha zona metropolitana,
contribuyendo con ello a la expansién urbana de 1los
mismos. Por otro lado, este organismo publico de
vivienda, por su lbégica corporativista de operacidn, ha
sido considerado por algunos investigadores de 1la
problemadtica urbana come uno de los agentes inmobiliarios
que se contrapone mavormente a la ldégilca de la gestién
del crecimiente urbano (Duhau,1988; Azuela y Duhau, 1987
vy Méle, 1986},

Para cumplir con el objetivo central de nuestra
investigacién se han seleccionado tres municipios del
Estado de México que forman parte de la ZMCM y que
concentran el mayor numero de las operaciones
habitacionales realizadas con 1la participacién del
INFONAVIT en la zona: Ecatepec de Morelos, Coacalco de

Berriozabal v Cuautitlén Izcalli.



El trabajo inicia con la presentacién de un marco de
referencia en el gue se rescatan, en forma breve, algunos
planteamientos realizados en nuestro pais por estudiosos
de la planeacién del desarrollo urbano, tratamos con ello
de contextualizar la problemidtica de la gestién urbana
municipal en la ZMCM.

En el Capitule I: El ayuntamiento en el marco legal
de la planeacién urbana, se analizan algunos trabajos
con relacibén a la forma en gue han sido concebidas por
las legislaturas locales las reformas y adiciones al
articulo 115 Constitucional del 7 de febrero de 1983.
Pretendemos con ello establecer el papel que aquéllas han
asignado al ayuntamiento en la gestién urbana de sus
respectivos territorios, esto con objeto de analizar
cémo se ha dado este proceso en el Estado de México.

En el Capitulo TII: La autorizacilébn de
fraccionamientos en la urbanizaciédn de los municipios de
la zZMCM, se presenta, por un lado, el sistema de leyes vy
el conjunto de instancias del gobierno estatal asi como
municipal que intervienen en la autorizacién de
fraccionamientos con el fin de entender cbdmo opera esta
forma de control del crecimiento urbano en este
territorio. Asimismo, se analiza el tipo de
fraccionamientos habitaclionales desarrollados en 1los
municipios de la ZMCM asi como el papel desempefiado por
los agentes publico y privados en este proceso y su
relacién con la planeacién urbana local.

En el Capitulo III: Las operaciones habitacionales
del INFONAVIT en el Estado de México, se analiza la
légica de las acciones de este organismo asi como la
importancia que tiene en la producciédn habitacional en
los municipios de la ZMCM en general y, en particular, en
los municipios de Ecatepec, Coacalco y Cuautitlén
Izcalli.

Finalmente, en el Capitulo IV: Planeacién urbana y
accibébn habitacional en los municipios de Ecatepec,
Coacalco y Cuautitlan Izacalli: la problemdtica de la



gestién urbana municipal, tratamos de rescatar la
relacién entre las instancias gestionarias del desarrollo
urbano en estos municipios y la légica de operaciédn del
INFONAVIT.

Las fuentes de informacién utilizadas para el
desarrollo de esta investigaclén consistieron, fundamen-
talmente, en documentos oficiales (leyes, planes,
programas, lnformes, etc.) de los tres niveles de
gobierno -federal, estatal y municipal- y del INFONAVIT,
asi como de la consulta de la bibliografia que se
consigna al final del trabajo y de la valiosa informacién
proporcionada por la profesora Martha Schteingart sobre
la promocién inmobiliaria en la ZMCM. También realizamos
una serle de entrevistas con funcilonarios tanto del
INFONAVIT como de la Direccién de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Gobierno del Estado de México. Cabe sefalar
gque la obtencién de informacién a nivel de 1los
ayuntamientos fue la parte més dificil, y con escasos
resultados, dadas las actitudes de resistencia y poca
colaboracién mostrada por los funcionarios de este nivel

de gobierno.

Quiero hacer patente ml agradecimiento por el
inestimable apoyo brindado en la elaboracidn de este
documento a Martha Schteingart y Antonio Azuela de la
Cueva, profesores-investigadores del Centro de Estudios
Demogréficos y de Desarrollo Urbano de El Colegio de
México, A.C., y a los arquitectos Jestis Aguilera y Daniel
Javier Sé&nchez del Departamento de Tréamites de
Fracclonamientos de la Direccién General de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Gobierno del Estado de México. Asi
también, al equipo de trabajo de la Subdireccién de
Control de Obra de la Delegacién Estado de México del
INFONAVIT.



MARCO DE REFERENCIA

A fines de los afios sesenta se hace patente en los
pailses latinoamericanos que la planificacién centralizada
no habia logrado reducir las disparidades regionales
sino, por el contrario, que las desigualdades entre
grupos sociales como entre regiones se habian agudizado.
Durante la década de 1970 se cuestiona la teoria del
desarrcllo implementada hasta entonces por lo que, tanto
los paises en desarrollo como los organismos
internacionales relaclonados con el mismo, comienzan a
prestar mayor atencién a las "necesidades basicas™ de la
poblaciétn y se trata de implementar una politica
econémica de "crecimiento con equidad" cuya propuesta es
logar una mayor igualdad en la distribucién del ingreso.
Se requlere por tanto, de un proyvecto de
descentralizacién administrativa, técnica y politica para
el disefio e implementacién de planes y programas de
desarrollo. (Cheema y Rondinelli, 19283: 9-34)

En varios paises latinoamericanos se han emprendido
politicas descentralizadoras asi como reformas
municipales bésicamente desde fines de los afios setenta.
En 1978 se promulga en Venezuela la Ley Orgénica del
Régimen Municipal y en Pertl la Ley de Municipalidades; en
1979, en Chile, la Ley de Rentas Municipales. Asimismo,
ha habido cambios en 1la orientacién de la gestién
municipal en Ecuador, Bolivia, Brasil y México.
{(loc.cit.).

Una constante presente en la mayor parte de estas
reformas municipales han sido las luchas urbanas que
reivindican la democratizacién de 1los gobiernos locales,
asi como el acceso a la vivienda y a los servicios
urbanos béasicos. El desarrollo y expansién de 1los
movimientos sociales urbanos han antecedido, generalmen -
te, a las reformas municipales (ver por ejemplo 1los
trabajos de Nunes,1986; Rivera, 1986 y Monjardin, 1986) a



través de las cuales se le atribuye al municipio
competencia en asuntos urbanos (particularmente en lo
que respecta a los servicios urbanos Dbésicos)
constituyéndose asi como la instancia a través de la cual
se deben canalizar y resolver los problemas urbanos de
las municipalidades.

No obstante que las reformas antes citadas plantean
una mayor participacién de los ayuntamientos en la
gestidén urbana, en la mayor parte de los casos, se ha
desarrollado toda una serie de organismos centralizados o
descentralizados, gque se han ido superponiendo al
municipio en las funciones urbanas. Al respecto Richard
L. Harris (1983) sefiala en al articulo "Centralization
and Descentralization in Latin America" que, las reformas
administrativas en los paises latinocamericanos no son més
gque una forma de "administracidén indirecta™ ya que la
toma de decisiones, la gestién, el financiamiento y la
capacidad técnica y administrativa sigue en poder de los
goblernos centrales y pone como ejemplo los casos de
México, Brasil y Venezuela.

Otros autores han reconocido que el municipio es
esencialmente una instancia administrativa de gobierno
gque representa, en la mayor parte de los casos, los
intereses de las clases y fracclones de clase hegembdnicas
a nivel nacional. Por ello, organismos, empresas y
corporaciones principalmente estatales, se superponen a
los municipios disputandoles el poder a nivel 1local vy,
por consiguiente, la municipalidad, como poder subalterno
del gobierno central, es incapaz de atender las demandas
y reivindicaciones de la poblacién. (Tolezzi M. y Sanchez
A., 1979)

En el caso de México, y de la relacién entre la
planeacidén urbana y la distribucién de competencias entre
los tres niveles de gobierno (federal, estatal vy
municipal), tenemos que, con la expedicién en 1276 de la
Ley General de Asentamientos Humanos {LGAH) se inicia el

procesc de "institucionalizacién de 1la planeacidn



urbana", como han llamado algunos autores a las practicas
adoptadas por el Estado asi como a los mecanismos y
procedimientos implementados en la puesta en marcha de
una politica urbana. (Duhau, 1988 y Azuela, 1988b)

Con la promulgacién de dicha Ley y de las
respectivas leyes de desarrollo urbano en las diferentes
entidades del pais, se produce una proliferacidédn de los
planes de desarrollo urbano tanto a nivel federal,
estatal como municipal,

En 1983 se pone en marcha el Sistema Nacional de
Planeacidédn Democriatica, marco en el gue se dan 1las
reformas y adiciones al articulo 115 Constitucional y a
la LGAH, en las gque se otorgan amplias facultades en la
planeacién y control del desarrollo urbano a 1los
goblernos municipales.

Sin embargo, como corresponde a las legislaturas de
los estados normar y reglamentar la forma de intervencidn
de los ayuntamientos en la gestidén urbana, parece ser
que, en la mayor parte de las entidades federativas las
leyes locales (al igual gue la serie de Organocs,
programas, convenios, comités, etc.‘creados para llevar a
cabo la coordinacién administrativa entre los tres
niveles de gobierno en materia de planeacién) se han
encargado de mantener a la institucién municipal al
margen de la gestién del espacio urbano. (Azuela, 1988a y
1988b; Duhau, 1987, Witker,1986 y Méle, 1986)

Como ejemplo de ello tenemos gque, la facultad de
otorgar © negar la licencia de fraccionamiento ha sido
privada a la mayor parte de los ayuntamientos del pais a
favor de los gobilernos de los estados; con ello, un
factor primordial en el contrel del crecimiento urbano no
es prerrogativa de los gobilernos municipales y s8i en
cambic, la gestidén y mantenimiento de los servicios
publices urbanes.

Por otro lade, respecto a la relacldn entre la
légica de 1la planeacidédn wurbana y la ldégica de la

producclén habitacional, piblica y privada, se ha sefiala-



do en recilentes investigaciones que, en general, son los
organismos puUblicos de vivienda los gque més se
contraponen a la gestién del desarrolle urkanc dado gque
responden mas a intereses de carécter
"politico-corporativo". Las operaciones habitécionales de
estos organismos, en particular las del INFONAVIT, son
las que mayores conflictos ocasionan a las autoridades
locales en el proceso de control del crecimiento
urbano. (Ver por ejemplo el trabajo de Mé&le, 1986)

En este sentido, se habla de que, al menos en el
caso de los municipios de la ZMCM, a partir de 1la
presente década las autoridades locales muestran una
posicién mas estricta con relacién a la politica de
fraccionamientos que se manifiesta en una significativa
reduccién en el nUmero de 1los fraccionamientos
autorizados tanto a agentes publicos como

privados. (Duhau, 1988)
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CAPITULO I: EL AYUNTAMIENTO EN EL MARCO LEGAL DE LA

PLANEACION URBANA

En este capitulo haremos una presentacidn del papel

asignado por la legislacién urbana al ayuntamiento en lo

que

respecta a la planceaclén del desarrollo urbano,

Comenzaremos con las reformas y adiciones al Articule 115
Constitucional de febrero de 1983, en donde en la

fraccidédn V se establecen las competencias del

ayuntamiento en materia urbana:

"Los municipios, en los términos de las leyes
federales y estatales relativas, estaréan
facultados para formular, aprobar 1%
administrar la =zonificacidébn vy planes de
desarrollo urbano municipal; participar en la
creacidén y administracién de sus reservas
territoriales; controlar y vigilar 1la
utilizacién del suelo en sus Jjurisdicciones
territoriales; intervenir en la regularizacién
de la tenencia de la tierra urbana; otorgar
licencias y permisos para construcciones, vy
participar en la creacién vy administracién de
zonas de reservas eccldgicas. Para tal efecto
y de conformidad a los fines sefialados en el
parrafo tercero del articulo 27 de esta
Constitucién, expedirdn 1los reglamentos vy
disposiciones administrativas que fueran

necesarios".

La reglamentacidén a nivel federal de esta articulo

se realiza a través de las reformas y adiciones a la Ley

General de Asentamientos Humanos (LGAH) de febrero 7 de

1984,

Con ello se establecen de forma explicita las

11



competencias en materia urbana de los tres niveles de go-
bierno: federal, estatal y municipal. Con elloc se otorga
a este Ultimo facultades que, de una u otra manera,
habian sido manejadas por las legislaturas locales.

En la versién orlginal de la LGAH* se establece en
el articulo 16 que la elaboracién, revisidn, y ejecucldn
de los Planes Munlcipales de Desarrollo Urbano seria
realizada por las legislaturas locales con la
participacién de 1los ayuntamientos correspondientes.
Asimismo, no se precisa qué nivel del gobilerno local (el
estatal, el municipal, o bien, en forma conjunta) deberia
aprobar los Planes Municipales de Desarrollo Urbano asi
como expedir las declaratorias sobre provisiones, usos,
destinos y reservas del suelo.

La nueva versién de la LGAH** establece, en 1los
articulos 17, 35 y 36, gque seradn competencias del

ayuntamiento las siguientes:

a) Formular, aprobar y administrar los Planes o
Programas Municipales de Desarrollo Urbano asi como la
zonificacién de los centros de poblacién ubicados en su
territorio.

b} Expedir las declaratorias de usos, destinos vy
reservas en funcién de lo establecido en los planes o
programas sefialados en el inciso anterior.

c) Otorgar o negar las autorizaciones y licenclas de
construcclén, de fraccionamientos, subdivisiones,

fusiones y relotificaciones.

* Publicada en el "Diario Oficial® de la Federacidén el 26 de mayo
de 1976.
** Reformas y adiciones a la LGAH publicadas en el "Diario Oficial"

el 7 de febrero de 1984,
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d) Intervenir en la regularizacién de la tenencia de

la tierra.
e) Participar en la creacibn, mane jo v
administracién de las reservas territoriales asi como de

zonas de preservaclédn ecolégica.

Los goblernos federal y estatal no deben intervenir
en la planeacidén del desarrollo urbano municipal mas que
en los casos de conurbacién: cuando la conurbacién
involucre a municipios de una misma entidad federativa,
la planeacién y regulaclén de la zona en cuestidbn se
realizard conjuntamente por los gobiernos de los
municipios y el goblierno estatal involucrados. En el caso
de gue la zona conurbada se desarrolle sobre municipios
de mAs de una entidad federativa, la planeacién urbana
involucrard aqui a los tres niveles de gobilerno (federal,
estatal y municipal). Este aspecto es importante de
mencionar ya que mas adelante analizaremos c¢cdédmo se
realiza la planeacién urbana en los municipios de la
ZMCM.,

Tenemos entonces que las reformas y adiclones a la
LGAH otorgan a 1los gobiernos municipales la més amplia
competencia en la gestidén del desarrclle urbano. Sin
embargo, las legislaturas locales socaban de una u otra
forma estas competencias a favor del gobierno estatal.

Como indicador de ello, en la mayor parte de las
entidades federativas la formulacién de los Planes
Municipales de Desarrocllo Urbano es competencia del
gobierno estatal, facultédndose uGnicamente a los
ayuntamientos a participar en la elaboracién y aprobacién
de éstos. Lo mismo sucede con la facultad de expedir las
declaratorias de usos, destinos y reservas asi como la de
otorgar autorizaciones y licencias de construccién,
fracclionamientos, subdivisiones, fusiones Yy
relotificaciones que en mids de 20 estados de la Replblica

es facultad exclusiva del Ejecutivo del Estado.
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La autorizacién de licencias de construccién ha sido
otorgada como facultad exclusiva de los ayuntamientos en
21 de las 31 entidades federativas del pais. Sin embargo,
la facultad de otorgar o negar licencias para
fraccionamientos sigue siendo facultad exclusiva del

Ejecutivo del Estado en 23 entidades., (Azuela, 1988a:
10-17)

LA PLANEACION URBANA EN EL ESTADO DE MEXICO

El 8 de diciembre de 1983 se promulga la Ley de
Asentamientos Humanos del Estado de México (LAHEM) como
el marco legal para hacer frente a la problemitica del
desarrolle wurbano en la entidad. Con ello, guedan
integrados en un sélo documento los ordenamientos legales
que hasta entonces habian contemplado la accién
urbanistica: la Ley de Desarrollo Urbano, la Ley Orgénica
Municipal, la Ley de Fraccionamiento de Terrenos y la Ley
de Comunicaciones y Obras Publicas y Privadas.

La nueva Ley establece la estrateglia a seguir en el

control de los asentamientos humanos:

I. Regular y limitar el crecimiento urbano vy,
II. Ofrecer zonas alternativas al crecimiento urbano

Para la implementacién de estas estrategias se
establecen, por un lado, las competencias del Ejecutivo y
de la Legislatura del estado asi como del ayuntamiento vy,
por otro, el sistema de planes a desarrollar al efecto.
Comenzaremos por presentar algunas de las competencias
que la LAHEM otorga al Ejecutivo del Estado:

a) Elaborar, aprobar, ejecutar y evaluar el Plan
Estatal de Desarrollo Urbano y los Planes de Centros de
Poblacién Estratégicos, éstos dltimos con la concurrencia
y coordinacién de los Ayuntamientos respetivos.

14



b) Conceder autorizaciones, permisos y licencias
para la fusién, subdivisién, relotificacidén vy
fraccionamiento de terrenos.

c) Otorgar la Licencia Estatal de Uso del Suelo, la
cual seré expedida bé&sicamente para 1los Centros de
Poblacién Estratégicos y en la que se establece el uso
general del suelo y la ocupacién méxima de construccidn.

d) Expedir y administrar las declaratorias de
provisiones, reservas, destinos y usos del suelo conforme

a los planes de desarrcllc urbano respectivos.

Las competencias que la LAHEM seflala para 1os

ayuntamientos son, entre otras, las siguientes:

a) Elaborar, aprobar vy ejecutar 1los Planes
Municipales de Desarrollo Urbano y los Planes de 1los
Centros de Poblacién Municipales.

b) Participar en la elaboracidén, aprobacidén y
ejecucién de 1los Planes de Centros de Poblacién
Estratégicos.

¢) Proponer al Ejecutivo del Estado la expedicién de
las declaratorias de provisiones, reserxvas, destinos y
usos que afecten el territorio del municipio.

d) Otorgar la Licencla Municipal de Construccién.

Vemos asi que, de las competencias otorgadas en
forma exclusiva al ayuntamiento a través de las reformas
vy adiciones a la LGAH de febrero de 1984, sdlo 1la
elaboracién, aprobacidén y ejecucidébn de 1los Planes
Municipales de Desarrollo Urbano y el otorgamiento de la
Licencia de Construccilidédn son concedidas como facultad
sxclusiva del ayuntamiento por la LAHEM. Si bien esta
1ltima se promulga dos meses antes de las mencionadas
creformas y adicicones a la LGAH, en estas mismas se
sstablece gque las legislaturas de las entidades
ederativas tendrian hasta el 8 de febrero de 1985 para

ixpedir las reformas y adiciones necesarias a sus leyes
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locales de conformidad a lo establecido en la LGAH. No
obstante, a la fecha la LAHEM no ha sufrido la méas minima

modificaclidn al respecto.
Por otro lado, la LAHEM establece en materia urbana

el siguiente sistema de planes:

I. Plan Estatal de Desarrcllo Urbano
IT. Planes Municiales de Desarrcllo Urbano
ITII. Planes de Centros de Poblacién Estratégicos

IV. Planes de Centros de Poblacién Municipales

En el Plan Estatal de Desarrcllc Urbano se
establece la zonificaciédn del territorio del Estado, se
determina en qué centros de poblacién hay que impulsar,
consolidar o controlar el crecimiento urbano asi como qué
sistemas urbanos y qué centros de poblacién son
considerados como estratégicos en el ordenamiento
territorial de la entidad.

En los Planes Municipales de Desarrollo Urbanoc se
establece el ordenamiento de los asentamientos humanos en
el territorio municipal a través de la zonificacién de
éste 0Ultimo en &reas urbanizables y no urbanizables, de
preservaciédn ecolégica. Asimismo, se hace referencia a la
construccibdn, mejora o ampliacién de la infraestructura,
equipamiento vy servicios ptblicos municipales.,

Por su parte, los Planes de Centros de Poblacién
Estratéglicos y los Planes de Centros de Poblacién
Municipales deben contener las especificaciones antes
sefialadas en los Planes Munlicipales de Desarrollo Urbano
agregidndose ademd&s las siguientes: constituir reservas
territoriales para el crecimiento wurbano vy para
preservacldédn ecolébdbgica, proteger y mejorar la imagen
urbana y la calidad del medio ambiente, la densidad de
construccién y las normas técnicas para los diferentes
usos y destinos del suelo: vivienda, industria, comercio,
infraestructura, etc, (LAHEM,1983: Titulo Tercero: Del

Sistema de Planes),
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E1l Plan Estatal de Desarrollo Urbano debe ser
elaborado por el Ejecutivo del Estado por conducto de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, toméando
en cuenta la opinldén de los ayuntamientos.

Los Planes de Centros de Poblacién Estratégicos
siguen el mismo procedimiento de elaboracidn que el Plan
Estatal de Desarrolle Urbkano, con la salvedad de gue
éstos deben de ser elaborados con la concurrencia del
ayuntamiento respectivo. Por ultimo, los Planes
Municipales de Desarrollo Urbkano y los de Centros de
Poblacidén Municipales son elaborados por los
ayuntamientos respectivos.

El Plan Estatal de Desarrollo Urbanco establece dos
sistemas de ciudades: el Sistema Urbano del Valle
Cuautitlén-Texcoco (SUVCT) v el Sistema Urbano del Valle
Toluca-Lerma (SUVTL). El1 primero de estos sistemas
inceorpora a los centros de poblacibn estratégicos * de
los siguientes municipios : Atizapédn de Zaragoza,
Coacalco, Cuautitlan Izcalli, Cuautitlén de Romerc Rubio,
Chalco, Chicoloapan, Chimalhuacén, Ecatepec,
Huixquilucan, Ixtapaluca, La paz, Naucalpan,
Nezahualcdyotl, Nicolds Romero, Tecamac y Tultitlén.

En el SUVTL se consideran los centros de poblacién
estratégicos de los municipios de Toluca, Lerma, Metepec,
Zinacantepec, San Mateo Atenco y Mexicaltzinge (que son

* La LAHEM define a los ceéntros de poblacidn estratégicos como
aguellcs centros de poblacidén gque "desempafian una funeilén
primordial en la ordenacién de los asentamientos humanos del
Estado, ya sea por estar integrados en Sistemas Urbanos
Intermunicipales o porgue cumplen o se prevea cumplian funcilones
regionales en la prestacién de servicios, en el desarrollo de las
actividades productivas y en la distribucién de la poblacién™,

(LAHEM, Art. 4 fracc, II)
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los municipios metropolitanos de la ciudad de Toluca)
ademds de Ocoyoacac, Santiago Tianguistenco, Calpulahuac,
Jalatlaco, Tenange de Arista, Xonacatlan y Almoloya de
Juérez.

En la politica de =zonificacién territorial de la
entidad se considera al SUVCT como "zona de regulacién y
control del crecimiento urbano”, lo que implica una poli-
tica de saturacién de areas baldias, de restricciébn al
crecimiento industrial y de concentraclién de servicios
regionales metropolitanos. Al SUVTL se le clasifica como
"zona de impulso y ordenacién al crecimiento urbano" a
través de una politica de concentracién de servicios
urbanos y de fomento a las actividades industriales,
comerciales y turisticas.

De esta manera, los municipios metropolitanos de 1las
ciudades de México y Toluca son definidos como "centros
de poblacién estratégicos"y, por tanto, la planeacidédn del
desarrollo urbano de los mismos no corresponde a 1los
ayuntamientos sino al gobierno estatal por medio de los
Planes de Centros de Poblacién Estratégicos. Es asi como
el goblerno del Estado de México enfrenta el fendmeno de
la conurbacién y, consecuentemente, en la planeacibén y
regulacidn de estas =zonas se hace a un lado tanto al
gobierno federal ({(en el caso de los municipios de 1la
ZMCM) asi como a los gobiernos municipales involucrados.

Dadas estas contradicciones en el orden juridico de
la planeacidén del desarrollo urbano, los ayuntamientos en
general, y en particular, los de los municipios de la
ZMCM, se ven privados de las facultades gue en materia
urbana les otorga la Constitucién Politica Federal (para
un andlisis de los aspectos Jjuridicos involucrados véase
Azuela, 1988a}). Por lo tanto, los ayuntamientos contintan
en su papel de meros gestores de las politicas urbanas
emanadas de los gaobiernos estatales. Cabe entonces
preguntarse cudl es el impacto que tienen estas Ultimas,
particularmente la politica de fraccionamientos, en el

proceso de urbanizacién de los munlcipios de la ZMCM,
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CAPITULO II : LA AUTORIZACION DE FRACCIONAMIENTOS
EN LA URBANIZACION DE LOS MUNICIPIOS DE LA ZMCM

En la gestién del desarrollo urbano tiene un lugar
preponderante la facultad de otorgar o negar la
autorizacién de fraccionamientos ya que es un importante
instrumento en el control de la expansiédn urbana de 1los
centros de poblaciétn. Las leyes de fraccionamientos
establecen, entre otras cosas, las condiciones bajo las
gque se puede o no autorizar un fraccionamiento asi como
las obligaciones tanto fiscales como de introducciébn de
servicios publicos y equipamiento que debe cumplir el
fracclionador seguin el tipo de desarrollo del gque se
trate: industrial o habitacional (y 1las diversas
modalidades de estos WUltimos).

A través de la autorizacién de fraccionamientos se
legitima Jjuridicamente el acceso al suelo urbano; sin
embargo, ello no garantiza que el fraccionador cumpla con
todas y cada una de sus obligacicones (en especial las
relacionadas con 1los serviclos publicos vy egquipamiento
urbano), esto dependerd de la capacidad de control que
tengan las diferentes instancias de goblerno relacionadas
con este proceso. El que un fraccionamiento se autorice
estda legitimando y orientando, de una u otra manera, la
ocupacién urbana de una parte del territorio vy por tanto
la direcciébn a la que tenderd el crecimiento urbano.

En el capitulo anterior hemos visto cébmo en la mayor
parte de las entidades federativas del pais la
autorizacién de fraccionamientos no es prerrogativa
municipal por lo que, los ayuntamientos no tienen un
control directo sobre un importante medio de expansién
urbana en sus territorios. En el presente capitulo

abordaremos la importancia que ha tenido la autorizacién
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de fraccionamientos habitacicnales en los munlclpicos de
la ZMCM con el objeto de analizar, por un lado, el papel
desempefiado por los agentes publico y privado en este
proceso y su relacién con las politicas urbanas locales
(en particular con la politica de fraccionamientos) vy,
por otro, la participacién de los gobiernos municipales
en este mismo proceso.

La etapa a analizar es de 1958 ({afic en gque se
promulga la primera Ley de Fraccionamientos en el Estado
de México) a 1987, Como uno de los objetivos centrales
del presente trabajo es analizar 1las operaciones
habitacionales del INFONAVIT en los municipics de la ZMCM
y dado gue este organismo se crea a principios de los
afios setenta, nos interesa estudiar por década el periodo
antes sefialado para rescatar asi los cambios
experimentados en la produccién habitacional en la zona
en cuestlién a raiz de la presencia de este organismo
publico de vivienda.

Debido a que la informacién consultada al respecto
(Schteingart, 1988a: Cuadros del No. 1 al 7), estéa
dividida en guingquenios de acuerdo a los afios de
ejercicio de los diferentes gobernadores del Estado de
México, reagrupamos dichos guinguenios tratando de gque
cubrieran mas o menos una década. Obtuvimos asi tres
periodos: de 1958 a 1969 ({(que abarca los periodos de
goblerno de Gustavo Baz y Fernédndez Albarran), de 1970 a
1971 (Hank Gonzalez-Jiménez Cantd) vy, de 1982 a 1987
(Del Mazo-Baranda). En estas etapas analizaremos las
modificaciones que se han dado en las leyes de
fraccionamientos de la entidad para rescatar, en primer
lugar, el papel asignado al ayuntamiento y, en segundo,
los mecanismos de control implementados por el Gobierno
del Estado para la realizacién de los fraccionamientos.

La primera Ley de Fraccionamientos de Terrenos del
Estado de México, promulgada en diciembre de 1958
(GEM, "Gaceta del Gobierno", 20 de diciembre de 1958), en

la gque se establece que los fraccionamientos podran ser
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de cinco tipos: Residencial, Habitacién Popular,
Industrial v Granjas; entendiéndose como
"fraccionamiento " toda divisén de terrenos, siempre que
con ella se formen una o mas calles.”" (ibid., 1)

Para la realizacién de un fraccionamiento se
establece como indlispensable su autorizacién por parte
del Ejecutivo del Estado y no se hace mencién a la
intervencién del ayuntamiento respectivo ni de ninguna
otra autoridad competente. La Ley se encarga unicamente
de sefialar las obligaciones que debe cumplir el
fraccionador, entre ellas, la de introducir los serviciocs
publicos de agua potabkle, alcantariliado, alumbrado
publico y doméstico, pavimentos, aceras y Jjardines.
Destaca el hecho de gque la construccién de obras
complementarias en el municipio donde se pretenda
desarrollar el nuevo fraccionamiento, no es
responsabilidad del fraccionador yva gque la misma Ley
establece que de dichas obras se hard cargo el Gobilerno
del Estado utilizando para ello el pago gque estd obligado
a hacer el fraccionador por cada metro cuadrado del Area

vendible segln la tarifa sigulente:

Fraccionamiento residencial............ $ 3.50
Fraccionamiento hab. popular........... 1.00
Fraccionamiento industrial............. 2.00
Fraccionamiento res. campestre......... 1.50
Fraccionamiento de granjasS.......ee.u.n 0.50

Bajo las disposiciones generales establecidas en
esta Ley se autorizaron los fraccionamientos en la
entidad hasta 1978.

El 16 de febrero de 1979 se decreta una nueva Ley de
Fraccionamientos en el Estado de México (GEM, "Gaceta
del Gobierno",17 de febrero de 1979). Esta nueva Ley
establece sbélo los cuatro primeros tipos de
fraccionamientos sefialados en la Ley de 1958, desaparece

asi el fraccionamiento de tipo granjas. Ahora para que el
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Ejecutivo del Estado autorice un fraccionamiento se sigue
el procedimiento descrito, a grandes rasgos, en el
Esquema 1.

Tenemos asi que ahora en el proceso de autorizacién
de un fraccionamiento se destacan tres aspectos
importantes. Por un lado, se condiciona la autorizacién
de un fraccionamiento a la capacidad de suministro por
parte de las autorlidades locales de un servicio piablico
bisico como es el del agua potable. Por otro lado, se
platea la necesarila vinculacién entre la produccién
habitacional a través de la autorizaciéom de
fraccionamientes y el sistema local de planeacidn urbana.
Asimismo, se introduce la participacién del ayuntamiento
a nivel de emitir una opinién en dicho proceso de
autorizacién,

Carecemos de las evidencias suficientes para
determinar en qué grado se llevaron a la prAictica tales
medidas de control de las acciones de los agentes publico
y privados en la produccién habitacional. Sin embargo,
podemos sefialar que, en el caso de los municipios de
Ecatepec, CuautitlAn Izacalli y Coacalco, con base en
andlisis de 1los expedientes de 1los fraccionamientos
habitacionales autorizados en los mismeos bajo los
lineamientos establecidos en la ley de fracciocanmientos
de 1979, la sefialada opinién del ayuntamiento respecto a
estos desarrollos no aparece en los documentos
respectivos. Consecuentemente, de acuerdo con dicha ley,
al no emitir el ayuntamiento su opinién se "tendrid como
favorable el establecimiento del fraccionamiento".

Por otro lado, entre las obligaciones del

fraccionador se establecen las siguientes:

a). Construir las obras de urbanizacién
b). Construir las obras complementarias y especiales
¢). Garantizar la construccién de las obras

d) . Mantener y conservar las obras hasta su entrega
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e). Prestar los servicios publicos hasta la fecha en
que se entreguen las obras
f). Grarantizar que las obras se construyan sin

defectos ni vicios ocultos

La misma Ley sefiala con mayor detalle cudles son las
obras de urbanizaciétn y las complementarias gue debe
realizar el fraccionador asi como las &reas donde deben
localizarse. Para cumplir con los incisos ¢) y f) de las
obligaciones del fraccionador antes sefialadas, se
establece gque el fraccionador deberd otorgar, a favor del
Gobierno del Estado, una garantia hipotecaria y una
fianza. La primera de ellas consistird " de lotes del
propio fraccionamiento con un valor igual o mayor que el
de las obkras por realizar"; a su vez, la fianza
equivaldrd " al 10% del importe de las obras y con una
vigencia de dos afios a partir de la fecha de recepciédn de
las mismas". Por su parte la Ley de 1958 no menciona la
garantia hipotecaria y en cuanto a la filanza se plantea
que seria : "... para garantizar la conservacién de las
obras de urbanizacién por un afio a partir de la fecha de
recepcién de las mismas, equivalente al cinco por ciento
del importe de las obras." (GEM, Ley de Fraccionamientos
de 1958, Art. 3 Fracc. X).

De estos cambios introducidos con la Ley de
Fraccionamientos de 1979 podemos deducir que, para este
afic eran vya considerables los problemas de
infraestructura, equipamiento y servicios publicos
ocasionados por el elevado nUmero de fraccionamientos
autorizados hasta entonces segun los lineamientos de la
Ley de 1958, la cual, como ya vimos, no era demasiado
estricta en cuanto a las obligaciones que debia cumplir
el fraccionador.

Cabe sefialar qgque la misma Ley de 1%79 establece
cuatro zonas en las que se agrupan los municipios de 1la
entidad; dicha zonificacibén serviri para clasificar a los

fraccionamientos segun el municipio en el gue se pretenda
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desarrollar. De esta menera, el pago de derechos e
impuestos al fisco de la entidad por parte del
fraccionador serd diferencial. Asi en la Zona A guedan
comprendidos 15 de los municipios conurbados con el
Distrito Federal hasta entonces: Atizapéan de Zaragoza,
Coacalco, Cuautitlédn 1Izcalli, Chalco, Chimalhuacéan,
Ecatepec, Huilxgquilucan, Ixtapaluca, La Paz, Naucalpan,
Nezahualc6yotl, Nicolds Romero, Texcoco, Tlalnepantla y
Tultitlan. Podemos hipotetizar que en estos municipios
era mas elevade el monto de los pagos e impuestos a
cubrir por el fraccionador pero que, éste no era 1lo
suficientemente elevado para desalentar la produccidn
habitacional en los mismos.

Otros dos aspectos impeortantes que se establecen en
la Ley de fraccionamientos de 1979 y que no se mencionan
en la de 1958 es, por un lado, gque se podriad negar la
autorizacidén de un fraccionamiento cuando los terrenos en
los gque se proponga su desarrollo sean considerados por
las autoridades competentes como de alta productividad
agricola, lo gue hace suponer que se venian desarrollando
fraccionamientos en este tipo de terrencs. Por otro lado,
con relacién a la recepcidédn de las cbras de urbanizaciédn
terminadas, se establece que serd la Direccién de
Comunicaciones y Obras Publicas del Gobierno del Estado
quien, a su satisfaccién, recibirid dichas obras y a su
vez deberd entregarlas al ayuntamiento respectivo. Si
este Ultimo no concurre a la recepcidn de las obras de
urbanizacién sefialadas " éstas pasarédn a propiedad del
Municipio sin mayor trémite". He aqui el papel de agente
pasivo asignado al ayuntamiento en un aspecto importante
del procesc de autorizacidédn de fraccionamientos.

Con la promulgacién de la LAHEM, el 8 de diciembre
de 1983, se deroga la Ley de Fraccionamientos de 1979 y
en el Titulo Quinto, que se refiere a las "Disposiciones
Generales para el Ordenamiento de los Centros de Pobla-
cién”, se introduce un nuevo ordenamiento legal con

relacibébn a la autcrizaciédn de fraccionamientos. AdemAs de
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los cuatrc tipos de fraccionamientos establecidos en la
ley de 1979, se introduce la figura del fraccionamiento
social progresivo con las siguientes caracteristicas:

ARTICULO 101.- El fraccionamiento social progresivo sbélo podrd ser
promovido por el Estado, por si o a través de sus organismos
descentralizados. El1 Ejecutivo del Estado podria convenir o
asociarse con particulares, con el sector social y con organismos
piblicos federales cuya finalidad sea 1la construccién o
financiamiento de vivienda popular para la adquisicién de terrenos
o cualguier otra operaclén necesaria para llevar a cabo el
fraccionamiento soclal progresiveo, En tode caso el Estado tendré la
facultad de supervisar y wvigilar su realizecién (...) .
ARTICULO 104.- El Ejecutivoe del Estado pugnari porgue la vivienda

en el fracclonamiento social progresivo se realice por el sistema

de autoconstruccidn, proporcionande a los adgquirientes asesoria

técnica.

Se sefiala ademds que la gestién y ejecucidbn de las
obras de urbanizacién serd hecha de "manera progresiva"
por los mismos adquirientes de lotes en el
fraccionamiento. Ahora bien, en el Esquema 2 se presenta
el procedimiento a seguir para la autorizacién de un
fraccionamiento de "urbanizacidén terminada™ con lo que
queda excluido el social progresivo dadas 1las
caracteristicas de éste.

En este Gltimo esguema podemos apreciar que el
ayuntamiento respectlvo aparece como uno mas de 1los
érganos encargados de emitir su opinién en torno a 1la
realizacién de un fraccionamiento; esta opinién debe de
notificarla durante los 15 dias sigulentes a partir de la
fecha en la gque 1le sea solicitada, de no hacerlo se
considera la opinién como favorable. Es decir, que el
equipo de 1la Direccién de Desarrollo Urbano y Obras
Pliblicas del municipio en cuestién debe ser capaz de rea-
lizar, en menos de 15 dias, un anilisis del impacto que

tendrad en su territorioc 1la autorizacién de un nuevo
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fraccionamiento.
En el Cuadro A se presentan las competencilas

administrativas que tienen diferentes instancias del
goblerno local vinculadas a la autorizacién de fracciona-
mientos. Se puede apreciar asi a los 6rganos gue se
superponen al ayuntamiento en un aspecto importante de la
administracién de su territorio. En primer lugar, tenemos
que la autorizacién de la licencia de fraccionamiento es
facultatad del Ejecutivo del Estado y es por medio de la
Direccién de Desarrollo Urbano y Vivienda del Estado de
México yv de las residencias reglonales* que ejerce sus
facultades en materia urbana.

Asimismo, entre los 6érganos que intervienen en 1la
autorizacién de un fracclonamiento destacan dos
comisiones que operan a nivel estatal (la Comisibén
Estatal de Agua y Saneamiente y 1la Comisibén del
Transporte del Estado de México), vinculadas directamente
con el suministro de dos importantes servicios piublicos:
el agua potable y el transporte publico.

Por otro lado en la misma LAHEM se especifican las
obras de urbanizaclién y de equipamiento gue el
fraccionador deberd realizar dependiendo del tipoe de
fraccionamiento de gue se trate (popular, residencial,
residencial campestre o© industrial) asi como la
superficie minima del mismo y la de 1los lotes. Con
relacién a la garantia hipotecaria y a la fianza para
garantizar que 1la construccién de 1las obras de
urbanizacién y de equipamiento se realice sin defectos ni
vicios ocultos tenemos ahora que, la primera equivaldré

* Una residencla regional 8se encarga, principalmente, de 1los
dlctamenes de factilbilldad de usos del suelo y de la expediciédn de
la Licencia Estatal de Uso del Suelo, requisitos indispensables
para el otorgamiento de la Licencia de Fraccilonamiento. Hay una
resldencia reglonal encargada de estos tramites para un ntmero

determinado de municipios del Estade de México.
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Cuadro A

ORGANO D.GDU y Vv Resldencias C.E.A.S. COTREM AYUNTAMIENTO
COMPETENCIAS Regioneales

a) Autorizacién a) Dictamenes &) Dictamenes a) Dictamenes a) Dictamenes de
b) Relotificacidon de uso del suelo. de lactibi- de {actibilidad factibilidad de
c) Subdivisién b} Licancia de  lidad. b) Especliica- SBIVicios
d} Fusién uso dei suelo. b} Aprobacibn giones para el b} Opinién del H.
e} Supervisidn de de proyeclos trazo de la Ayuntamienio
las obras de inlra- ¢) Conaxi&n viatidad. ¢} Incremenlo de
esirucfura y equi- de agua. ¢} Revision de densidad
pamiento. planos de se- d} Conexin de agua
f} Recepcibn de fiatamienio. &) Licencia de cons:
fracionamienios y fruccibn
equipamienias.

Sigias: D.G.D.U. y V: Direccidn General de Desarrollo Urpano y Vivienda del Eslade de México
C.E.A.S; Comision Eslatal de Agua y Sanearnienio.
COTREM: Comisibn del Transporle del Eslado de México.

Fuente: Secretarla de Desarrolo Urbano y Obras Publicas del Eslado de México.

Direccian General de Desarrollo Urbano y Vivienda. Subdireccion de
Operacian Urbana. Departamento de Tramlies de Fraccionamienios,



a un monto del 100% del wvalor de las okras y la segunda
serd también por un monto del 100% del valor de dichas
obras y por un periodo de cuatro afios a partir de 1la
fecha de entrega de las mismas. (GEM, LAHEM : Art, 75
fracciones V y VI). Asimismo, se establece que 1los
fraccionamientos deberdn cumplir con los planes y
programas de desarrollo urbano.

En los articuleos 71 y 72 de esta Ley se establecen
:uaiés serén las sanciones a las que se hard merecedor
1quél que realice un fraccionamiento sin autorizacién
1si como agquél gque lo haga " (...) o sirva de
ntermediario o promotor de los mismos en terrenos
»jidales, comunales o ajenos de propiedad particular sin
:onsentimiento del titular pagara una multa de por 1lo
ienos tres veces el monto del lucro obtenido.

‘ndependientemente de la responsabilidad penal que

nudiera resultar ".
Cabe aqui rescatar esta ultima cuestién dado gque, en

21 caso de la propiledad ejidal y comunal, los gobiernos
astatales y municipales tienen una nula participacién en
el marco legal gque regula estos tipos de propiedad de la
tierra. Es la legislacibén agraria la que establece las
competencias asi como los 6rganos y mecanismos encargados
de intervenir Jjuridicamente en los procesos de
urbanizacién en terrenos ejidales y comunales.

Las autoridades locales no pueden controlar el
crecimiento urbanc en estos tipos de terrenos, a lo mas
s6lo pueden intervenir, djunto con la Comisién para la
Regularizacién de la Tenencia de la Tierra (CORETT)*, en

el proceso de regularizacién de la tenencia de la tierra,
L1

* CORETT se crea en 1974 como un organismo descentralizado de la
administracién pablica federal siende el fdnice facultadeo para
regularizar la tenencia de la tierra en terrenos ejidales vy
comunales. Este organismo opera a nilvel nacional a través de sus

delegaciones estatales.
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esto es, una vez que el uso urbano del suelo ya se ha
consolidado, Es asi que, en el articulo 72 de la LAHEM el
Gobierno del Estado de México trata de introducir un
medio de controlar la expansién urbana sobre terrenos
ejidales y comunales en su territorio.

En esta presentacibébn de las modificaciones
efectuadas en la legislacién urbana del Estado de México
podemos ver que en lo que-se refiere a las leyes de
fraccionamientos, se ha tratado de tener un mayor control
sobre el crecimiento urbano a trafés de la autorizacidn
de fraccionamientos. Resalta el hecho de que son cada vez
mis las obligaciones del fraccionador asi como las
instancias que intervienen en la autorizacién de los
mismos. Asi también se implementan mecanismos de control
de los asentamlentos humanos lrregulares a través, por un
lado, del articulo 72 de la LAHEM y, por otro, de la
figura del "fracclonamiento social progresivo" basado en
el sistema de autoconstruccién tanto de la vivienda como
de las obras de urbanizacién.

A continuacién expondremos la forma en que se ha
dado el proceso de autorizacién de fraccionamientos
habitacionales en los municipios de la ZMCM. Trataremos
de rescatar el papel desempefiado por los agentes phblico
y privados, asi como la relacibédn entre su lbégica de
operacién y la 1légica instituciconal de la planeacibdn
urbana local.

De 1958 a 1969 se autorizan 160 fracclonamientos
habitacionales con una superficie de 5,9210.12 ha, en 15
municipios de la ZMCM. E1 72.51% de ellos se concentra en
Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec y Atizapan (Cuadro B).
Podemos observar también que 1los fraccionamientos
populares se desarrollan bé&sicamente en Tlalnepantla y
Ecatepec (gque concentran alrededor del 53.42% de los
fraccionamientos autorizados de este tipo):; mientras que
Naucalpan y Atizapan se caracterizan por el desarrollo
-de fraccionamientos de tipo resldencial y residencial

campestre.
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El nutmerce de vwviviendas previstas* en 1los
fraccionamientos populares se concentra en Ecatepec
(41.12%), Tlalnepantla (15.32%) y Nezahualcédyotl
(15.35%) . Cuadro B

Durante el siguiente periodo (1975-1281) se
autorizan 176 fraccionamientos con una superficie de
8,222.47 ha. Los municipios de Atizapan, Ecatepec
Naucalpan y Tlalnepantla siguén concentrando el mayor
ntmero de estos fraccionamientos . Asimismo, se destaca
la irrupcién del Municipio de Cuautitlén Izcalli que, de
tener 4 fraccionamientos autorizados hasta 1969, agrega
26 solamente durante los afios setenta. De esta manera,
este municipio pasa a formar parte de los municipios de
la ZMCM en los gue hasta la fecha se ha autorizado el
mayor ntmero de fraccionamientos habitacionales (Cuadros
Cy F ). En el Gltimo periodo analizado (1982-1987) se
autorizan unicamente 55 fraccionamientos de los gue a
Ecatepec corresponden 16 {28.92%), a Cuautitlén Izcalli ¢
(17.8%), a Coacalco 6 (13.3%) y a Tultitladn 5 (8.9%). Es
importante resaltar que durante estos ultimos afios no se
autoriza ningtn fraccionamiento habitacional en
Naucalpan. ({(Cuadro D)

En el Cuadro E se presenta una sintesis de 1los
fraccionamientos autorizados por periodo. Tenemos asi gue
de 1958 a 1969 se autoriza el 40.92% de 1los
fraccionamientos, de 1970 a 1981 el 45.01% y de 1982 a
1887 el 14.07%. Es en el segundo periodo cuando se

autoriza el mayor numero de fraccionamientos populares,

* Se trata del nimero de viviendas presentadas en los planos de
fraccionamientos segin el némero de lotes, 1la superficie de los
mismos y la densidad de construccién con el cual fue autorizado el

fraccionamiento. (Schteingart, 19B8a)
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CUADRO C:

FRACIONAMIENTOS AUTORIZADOS EN LOS MUNICIPIOS CONURBADOQS DEL ESTADC DE MEXICO. (1870-1981)

Wuniciple Totat % 5upP. 0 Ho.Fracs. % No.Frace. kY Mo.Fracs. % No. de % No.de Vivs. Y No. de Vivs s Mo. e Vivs ]
Frace. HAS). Pop. Nag flas.Camp, Viviendas Fracs PoD. Fracs.Aes. F Bgx Camp

Allzapidn 27 1534 216055 2628 12 5562 7 18.42 8 63 67 32343 12.68 984C 4.80 11480 3417 11029 89 49
Coacalco 4 ?.27 208,72 2.54 4 3.17 0 0.00 Q 0.00 9048 3,53 9045 4.41 0 0 00 4 0 Q0
Cuaw frcalli 76 1.70 51.65 ¢ 63 3 338 0 000 Lt} .90 144 0.57 1444 Q.70 0 0 02 4 0on
Cuat A Aubin a 14.77 168108 20.4A 22 18.25 2 5 26 1 8.33 53169 20.8% 46098 22 a7 54456 16 21 619 10.50
Ferlener 79 1B 4R 1162.86 1411 ra:l 23.07 0 000 o 000 52820 20,77 %2R0 25.75 0 000 n 0.00
Hulxqulipcan 1Q 5.88 285 42 347 0 Q00 10 26.32 o 000 3886 1.52 Q 0 00 3696 11.57 9 0 00
Irtapainca i 0.57 394,18 4 79 0 0.00 0 0.00 1 8.33 2t7g Q.85 0 0.00 u} 0.00 2'78 13 51
Naycalpar 35 17.89 700.62 B8 52 17 13.49 6 4.34 F 16.67 20017 8.18 9791 477 9586 28.53 1440 B 94
Nerahualcoyoll 7 368 470.04 572 7 5.56 0 Q.00 o} 0.00 18064 7 44 18984 925 Q 0 0o [H 0.00
Fercnce 4 2.27 11.62 014 4 37 Q 0.00 Q 0.00 523 021 523 0.25 Q 0 00 Q 000
Tlalnppantla 22 12,50 757.80 9.21 19 15.08 3 7.89 0 0.00 43072 16.89 39877 19.47 3196 9 51 o 000
Tultitidn A 4 55 337 27 410 g 8.30 Q .00 Q 0.0Q 16731 6 56 16731 B 6 Q Q ao o} Q00
TOTAL 178 100.00 B§222.47 100.00 126 100.00 g 100.00 12 100.00 255011  100.00 205'54 100.00 33594 t00.00 16283 100.00

Fuerme: Schiningan, 1088a © Cuadms 3 Y 4.
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Cuadro E

CUADRQ SINTESIS DE LOS FRACCIONAMIENTOS AUTORIZADOS

POR PERIODO EN LOS MUNICIPIOS CONURBADOS DEL ESTADO DE MEXICO.

(1958-1987)

Periodo  Tolal de %  SUP. %  No. Frac %  No de % NodeFracc % No Fracs %  No de %
Fracs. {HIAS) Pop. Frac. Res. Res. camp. Soc. Prog. Viviendas

1958 - 1969 160 40.92 591012 38.24 118  40.83 34 4928 8 40.00 "0 0.00 200558 3634

1070 - 1981 176 45.01 822247 53.20 126 43.60 33 47.83 12 60.00 0  0.00 25501t 46.20

1982 - 1987 55 14.07 132461  8.57 45 15.57 2 2.90 0 0.00 8 100.00 96393 17.46

TOTAL 391 100.00 15457.20 100.00 289 100.00 69 100.00 20 100.00 8 100.00 551962 100.00

Fuenta: Cuadros B, Cy D.




residencial y residencilal campestre. En el ultimo periodo
los fraccionamientos autorizados son casi exclusivamente
de tipo popular.

En lo gque se refiere precisamente al tipo de
fraccionamientos desarrollados podemos ver en el Cuadro F
que, de un total de 391 fraccionamientos habitacionales
autorizados, 289 (73.91%) son populares y 74 (1B,93%) son
residenciales. Del porcentaje restante corresponde el
5.12% a los 20 fraccionamientos residencial campestre y
el 2.04% a los B fraccionamientos social progresivos.

Aproximadamente el 56.40% de los fraccionamientos
populares se concentra en tan sélo tres municipios:
Ecatepec, Tlalnepantla y Cuautitlan Izcalli.

Por su parte, el 85.20% de los fraccionamientos
residenciales se localiza en los municipios de Naucalpan,
Hixgquilucan y Atizapan. A su vez este Ultimo municipio
concentra el 60.0% de los fraccionamientos resldencilal
campestre y Ecatepec el 37.5% de los social progresivos.
(Cuadro F)

Por otro lado, respecto a la participacién de los
agentes publico y privado en la promocién inmeobiliaria en
los municipios de la ZMCM tenemos gue de un total de 101
fracclonamientos analizados de 1958 a 1969 (Schteingart,
1988a: Cuadro 16 p.204), se autorizan 92 (91.08%) a
empresas inmobiliarias privadas; 5 (4.95%) a organismos
publicos o mixtos* y 4 (3.96%) a organlsmos sociales**.

El ntGmero de viviendas previstas se distribuye de 1la
manera sigulente: las empresas lnmobiliarias privadas
concentran 89,152 viviendas (73.60%), los organismos
publicos o mixtos 28,137 (23.2%) y las organizaciones

soclales tinicamente 3,902 viviendas (3.2%).

* Con el término de "mixto"™ Schteingart., loc.cit., se refiere
basicamente a la empresa inmobiliaria Incobusa propiedad en aquel
entonces de la banca mixta SOMEX.

** Se denomlnan “organizaciliones sociales" a las vinculadas a

sindicatos, organizaciones de colonos, etc. (loc.cit.)
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En el periodo 1970-1981 se analiza un total de 170
fraccionamientos autorizados de los que 120 (70.59%)
corresponden a las empresas privadas, 48 (28.24%) a los
organismos publicos o mixtos y 2 (1.18%) a 1las
organizaciones sociales. Durante esta etapa aumenta
significativamente el nimerc de los organismos publicos o
mixtos que operan en los municipios analizados ya que,
durante la década anterior eran solamente 2: Indeco e
Incobusa y en el presente periodo aumentan a 12 entre
los que destacan (por el numero de fraccionamientos
autorizados) los siguientes: AURIS con 14 (8.24%)
fraccionamientos autorizados, INFONAVIT con 10 (5.88%) vy
el ODEM* con 8 (4.71%). De un total de 241,005 viviendas
previstas en los 170 fraccionamientos analizados en este
periodo tenemos dque a AURIS le corresponden 15,663
viviendas (9.1%), al INFONAVIT 26,871 (11.1%) y al ODEM
11,605 (4.8%). (ibid., Cuadro No. 17, p. 206}

En el periodo 198B2-1987 de un teotal de 54
fraccionamientcs tnicamente 13 corresponden al sector
inmobiliario privado, 1 a las organizaciones sociales y
39 a los organismos publicos ¢ mixtos. En estos afios se
ncta una marcada reduccidbn en el numerc de los agentes
tanto publicos como privades gue participan en la
promocién inmobiliaria. En 1o que se reflere a los
agentes publices a mixteos solamente aparecen tres:
INFONAVIT, con 23 fraccionamientos autorizades, AURIS con
15 y FOVISSSTE con 1. Tenemes asi que al INFONAVIT
corresponde el 27.78% de los fraccionamientos autorizados
en este uUltimo periodo asi como el 51.56% (48,042
viviendas) de las viviendas previstas. {ibid., Cuadroc No.
22, p. 267)

* El ODEM ({(Organismo Descentralizado del Estado de México) surge
el 23 de octubre de 1971 para proyectar, organizar y promover el
desarrollc habitacional e industrial de buena parte de un nuevo

municipio creado en 1970: Cuautitlan Izcalli,
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Del numero de fraccionamientos habitacionales

autorizados hasta principios de la presente década
podemos deducir que la politica de fraccionamientos del
‘Goblerno del Egpado de México fue demasiado consecuente
éon las acéioﬁés tanto de los agentes inmobiliariocs
publico como privados, principalmente con estos ultimos
ya que, de un total de 271 fracclonamientos autorizados
de 1958 a 1981, el 78.,2% Ffue promovido por grupos
privades y el 19.6% por organismos publicos (véase
cuadros M y N del presente trabajo).
' Dado gue la 1l6glca de las operaciones de los agentes
>rivados se basa de manera importante en la especulacidn
con la tierra, la produccién habitacional realizada por
los mismOS en los municipios de la ZMCM se caracteriza
sor dejar grandes espacios de terreﬁos sin desarrollar
aﬁtre los diferentes fraccionamientos asi como entre las
liferentes etapas de un mismo fraccicnamiento*.

Asimismo, el Gobierno del Estado de México autorizd
uevos fraccionamientos sin tomar en cuenta si habian
:oncluido ¢ no, o bien, en gqué grado de avance se
ancontraban, las operaciones habitacionales en los
fraccionamientos autorizados con anterioridad (en el caso
del municipio de Ecatepec véase Duhau, 1988).
Consecuentemente, la expansién urbana de estos municipios
a través de la autorizacién de fraccionamientos se
produce de manera explosiva, particularmente, durante los
afios setenta.

A partir de la presente década la situaciédn cambla,
por un lado, se presenta una marcada reduccidén en el
nimero de fraccionamientos autorizados de 1982 a 1887,
siendo esta reduccién més significativa en el caso de los
agentes inmobiliarios privados vya que, de haberseles

* Para un andlisis méds detallado de las caracteristicas de los
agentes inmobiliarios privados que operan en la ZMCM de 1960 a 1980

véase Schteingazt, 1983.
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autorizado alrededor de 120 fraccionamientos durante la
década pasada, en este Wltimo periode sbélo se 1les
autorizan 13. A su vez, aumenta significativamente 1la
participacién de 1los agentes publicos, baAsicamente a
través de las operaciones habitacionales del INFONAVIT.

Se ha tratado de explicar esta cuestiétn (en el caso
de los municipics de Ecatepec, Naucalpan y Tlalnepantla}
sefialando que a partir de los uGltimos afos las
autoridades locales se encuentran cada vez mas renuentes
a conceder nuevas autorizaciones para fracciocnamientos
tantc a los agentes publico como privados. (Duhau, 1988
pp. 131-134)

En este sentido, con relacién a la actitud de 1los
ayuntamientos tenemos que, es a partir de los ultimos
sels afics cuando los gobiernos de los municipios que
concentran el mayor numero de fraccicnamientos
autorizados empiezan a presentar una mayor oposicién a la
realizaciédn de nuevos desarrollos.

Segin informes del Departamento de Tréamites de
Fraccionamientos del Gobierno del Estado de México, a
partir de 1988 en Naucalpan, Nezahualcéyotl vy
Tlalnepantla hay un rechazo absoluto por parte de las
autoridades municipales para la realizacibébn de nuevos
fraccionamientcs argumentando qus ya se ha agcectade la
reserva territorial en estos municipios. De hecho, como
podemos observar en el Cuadro D, de 1982 a 1287 en
Naucalpan no se autorizan fraccionamientos, en
Tlalnepantla s6lo 5 y en Nezahualcbyotl 2.

A su vez en Coacalco, Cuautitlén Izcalli, Ecatepec y
Atizapén a.pesar de existir aun reservas territoriales,
estos municipios enfrentan graves problemas en la
cobertura de servicios en particular con respecto al
abastecimiento de agua potable. Por ello, también las
autoridades municipales se oponen a la autorizacién de
nuevos fraccionamientos. En los municipios de la ZMCM
restantes, la autorizacién de fraccicnamientos se

condiciona a las posibilidades de cobertura de servicios
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pabklicos y, dadas las condiciones financieras de los
ayuntamientos en estos municipios, la negociaciébn no ha
de ser nada facil.

Por otro lado, si analizamos con mayor detenimiento
el nutmero de fraccionamientos autorizados en este Gltimo
pericdo en 1los municipios de la ZMCM, asi como el
cardcter del agente al gue se le autorizé6, tenemos que
Ecatepec concentra el mayor numero de fraccionamientos
autorlizados con 16 de ellos, Cuautitlédn Izcalli le sigue
con 9 y Coacalcoe con 6, de los cuales 1la mayor parte
corresponde a los autorizados a organismos publicos como
INFONAVIT (para Cuautitlén Izcalli y Coacalco} y AURIS en
el caso de Ecatepec. (Véase los cuadros D, M y N del
presente trabajo)

Al parecer la gestiétn del desarrcllo urbano por
parte de las autoridades locales ha tenido mayor impacto
en las acciones del sector inmobiliario privado. Sin
embargo, esta reduccidén de 1la participacibén de este
Gltimo en la produccién habitacional en los municipios de
la ZMCM no puede ser explicada uGnicamente por 1la
orientacién gue la politica urbana local ha adoptado en
los 1tiltimos afics sino que hay que tomar en cuenta otros
factores gue eshozaremos a continuacién.

Por un lado, tenemcs gque los primeros aflos del
Gltimo periodo analizado (1982-1987) coinciden con los
afios en que la crisis econbémica por la gque atravieza el
pais tiene sus manifestaciones mas agudas: altas tasas de
inflacién, cierre de fabricas, despidos masivos, etc.; 1o
que reduce atin mAs la de por si reducida demanda solvente
para la vivienda producida por los agentes inmobiliarios
privados.

Por otro lado, se encuentra la politica de
adquisicién de tierras por parte de los agentes publico y
privados. En este sentido, la mayor parte de 1los
promotores inmobiliarios privados que operan en la ZMCM
de 1960 a 1980, nc forman grandes reservas territoriales
por lo que para este ultimo afic no cuentan, salvo raras
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excepciones, con reservas territoriales importantes. Ello
influye en la légica de la produccién habitacional al
llevar a los promotores privades "... a realizar
fracclionamientos de menores dimensiones, o bien a
concentrarse mAs en la promocidédn de conjuntos
habitacionales" asi como orientar sus actividades
habitacionales hacla otras ciudades del ©pais.
(Schteingart, 1983)

A su vez, como veremos mas adelante en el casc de
Cuautitlan 1Izcalli y Coacalco, las mayores acclones
habitaclonales del INFONAVIT en los municipios de la
ZMCM s8e realizan precisamente a partir de 1882 en
terrenos gque constituyen parte de la reserva territorial
del Instituto, la cual fue adquiridé, en su gran mayoria,
con muchos aflos de anterioridad.

Cabe mencionar gue, a diferencilia de lo gue sucede en
la ciudad de Puebla donde todas las acclones de vivienda
de los organismos publicos (entre las que destacan las
del INFONAVIT) se han realizado sin tomar en cuenta la
legislacién urbana leocal y por tanto, sin contar con
autorizaciédn (Méle, 19%86). En los municipios de la ZMCM
donde se concentran las operaciones del INFONAVIT tenemos
gue, éstas si han pasado por el proceso de autorizacién
(va sea de fraccicnamienteo, fusidén o relotificacién) por
lo gue su oposicién a la gestidn local del desarrollo
urbano no se da a este nivel,

Por ultimo sefialaremos el peso gque ha tenido 1la
autorizaciédn de fraccionamientos habitacionales y con
ella la promocidn inmobiliaria tanto publica como privada
en la urbanizacién de los municipios conurbados ha sido
distinto en cada uno de ellos. En 7 de los 17 municipios
de la ZMCM analizados el nuUumero de fraccionamientos
autorizados oscila entre 2 y 6. Dentro de este grupo de
encuentra el muninipio de Chimalhuacdn, gue se incorpora
a la 7ZMCM desde la década de 1950 y que sin embargo a
fines de 1987 cuenta inicamente con 3

fraccionamientos autorizades. Por otro lade, durante la
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década de 1%60 una parte importante del territorioc de
Chimalhuacdn pasa a constituir el Municipio de
Nezahualcoyotl., Podemos deduclr entonces gque el
crecimiento urbano en agquél se ha dade de manera
impeortante a través de asentamientos irregulares, 1o
mismo se podria decir del municipio de La Paz.

Con relacién a esto ultimo, en la investigacién de
Rosa Ma. Rubalcava y Martha Schteingart "Diferenciacién
socioespacial intraurbana en al Areéa metropolitana de la
cindad de México™ (1985), baséndose'en informacién censal
y utilizando 8 wvariables como indicadores de las
caracteristicas sociceconémicas y fisico-espaciales de
las unidades administrativas gque integran a la ZMCM, y
por medic del ané&lisis factorial se construyen dos
indices (el factor de T"consclidacién urbana" vy el
factor de "condiciédn socloeconédmica") para describir la
diferenciacién sociocespacial y la evolucién de la
estructura urbana en la ZMCM de 13950 a 1980.

Con base en esto, el indice de "consolidacién
urbana" que presenta Chimalhuacdn es de 6 (muy bajo), que
se mantiene de 1950 a 1980; a su vez, el Municipio de La
Paz ha permanecido en el nivel 5 (bajo) desde la década
de 1970. Lo anterilor significa que al parecer en aquellos
municipics donde el crecimiento urbano se ha dado de
manera importante a través de  la autorizaciédn de
fraccionamientos, el nivel de "consclidacién urbana”
presentado hasta 1980 tiende a ser de los mAs altos. Este
es el caso de Coacalco y Cuautitlédn Izcalli que presentan
para 1980 un nivel 2 ({medio alto). Por su parte en
Ecatepec la tendencia observada de 1960 a 1980 ha sido el
aumento del nivel de consolidacién urbana yva que, ha
pasado del nivel 6 (muy bajo) al nivel 4 (medio bajo).
Finalmente WNaucalpan, Tlalnepantla y Atizapén se
encuentran para 1980 en el nivel 3 ‘(medio).
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CAPITULO III: LAS OPERACIONES HABITACIONALES DEL
INFONAVIT EN EL ESTADO DE MEXICO

En el capitulo anterior hicimos ya wuna breve
presentacidén de la participacién del INFONAVIT en la
producciédn habitaciconal en la ZMCM. En el presente
capitulo analizaremos con mayor detenimiento las acciones
habitacionales de este organismo en el Estado de México
y, en particular, en los municipios de la =zona
metropolltana antes sehalada.

El interés por el estudio de la produccidén de
vivienda financiada con la participacién del INFONAVIT se
centra en el hecho de que, por un lado, es el principal
organismo (dada la magnitud, volumen y alcance de sus
operacicones) de intervencién del estado en la produccidbn
habitacicnal. Por otre lado, es precisamente en el marco
de la Reforma Municipal emprendida por el Presidente De
la Madrid y el establecimiento, por parte del Gobilerno
del Estado de México, de un sistema de planeacidédn urbana
con el gue se pretende tener un mayor contrel de los
asentamientos humanos, cuando aumenta significativamente
en los municipios de la ZMCM la produccidén habitacicnal
financiada por el INFONAVIT.

Para el andlisis de estos procesos COmenzaremos por
presentar 1los cambios que ha sufride la promocién
habitacional realizada por el Instituto en general y, en

particular, en los municipios de la ZMCM.

E1l INFONAVIT se crea en abril de 1972 con dos

objetivos fundamentales:

{(...) otorgar ecréditos a los trabajadores para
que puedan adquirir en propiedad una vivienda,
mejorar y ampliar la propia o bien saldar deudas

{de su vivienda) contraidas con anterioridad. Es

45



también el organismo encargado de financiar y
promever la construccibébn de wviviendas que
serdn adguiridas por el trabajador. (Garza y

Schteligart,1978: 149)

Es el financiamiento y promocidn a la construccidn
de vivienda nueva el programa al gque se destina la mayor
parte de los recursos financleros del Instituto. Como
muestra de ello en el Cuadro G se presenta el total de
créditos ejercidos por linea a nivel nacional de 1973 a

1987.
En los tres primeros alios de actividad del INFONAVIT

el programa de financiamiento y promocién a la
construccién de vivienda se lleva a cabo a través de dos
mecanismos: las "promociones directas" y las "promociones
externas”.

En el primero de estos dos mecanismos el INFONAVIT
tiene una mayor participacidén en la produccibén de
vivienda: decide la localizacién de las wviviendas, el
numero de éstas asi como los reguisitos urbanisticos,
arguitectdénicos y técnicos bajo los cuales se realiza la
produccién de las mismas. Asi también es el mismo
Instituto quien contrata a la empresa(s) encargada de las
obras de urbanizacién, infraestructura, servicios o
equipamiento wurbanc y construccién de las casas
habitacién segln los prototipos establecidos por el
proplio INFONAVIT.

En las "promociones externas” el Instituto deja de
tener un control directo tanto en la produccibén como en
la asignacién de las viviendas entre los trabajadores
derechohabientes. En este caso el INFONAVIT sélo financia
la construccién de las viviendas y es el promotor el gque
se encarga de los dem&s aspectos del programa
habitacional. El1 promotor puede ser en este caso el
representante (que generalmente es el lider sindical) de
un grupo de trabajadores sindicalizados; o bilen, el
representante de un grupo de derechohabientes no sindica-
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CUADRO G.

TOTAL DE CREDITOS EJERCIDOS POR LINEA A NIVEL NACIONAL (1873-1887)

LINEA DE CREDITO NUM DE CREDITOS * %

1. FINANCIAMIENTO A

LA CONSTRUCCION. 574780 84.90
1. ADQUASICION DE

VIVIENDA. B7458 5.86
{ll. CONSTRUCCION EN TE-

RRENQ PROPIO. 21663 3.20
IV. REPARACION Y AM-

PLIACION. 8067 1.19
V. PAGOS DE PASIVCOS. 5004 0.74
TOTAL. 876883 100.00
Fuenla: Elaboraclén prapia con bage en los Informes anuales

de aciividades del INFONAVIT (1873-1987).

* Se trala de los crédilos realmente ejercidos y no de

los eréditos plansados S6lo para ies afios 1878 y 1978

se trata de los créditos asignados y no de los '
realmente ejercidos.



lizados. En el primer caso la promocidédn habitacional se
denomina "promocién sindical" y en el segundo "promocién
no sindical".

Es béasicamente a partir de 1875 cuando las
"promoclones externas" comienzan a cobrar mayor
importancia. En 19874 se habian aprobado unicamente 7
promociones externas y en 1875 se aprueban 32 (INFONAVIT.
Informe Anual de Actividades [IAa], 1976: 70-71}.

Asimismo, son las promociones sindicales las que
mayor peso tienen entre las promociones externas: para
1977 son ya 77 las promociones externas aprobadas de las
que 42 son sindicales y 35 no sindicales; para 1979 son
324 siendo 195 las sindicales y 1292 las no sindicales
{(Garcia Peralta y Perld Cohen, 19281: 43},

En 1978 el 85% del financiamlento para la
construccién de vivienda se otorga a las promociones
externas y el 15% a las promociones directas; a partir de
este afio las promociones externas se denominan
"promoclones de vivienda". Durante el afio de ejercicio de
1279 del 1Instituto el 87% de 1las wviviendas, cuyo
financiamiento para 1la construccién es aprobado,
corresponde a las "promoclones de vivienda"™ o promociones
externas y s86lo el 3% a las promocicnes directas. A
partir de 1980 se conscolida el sistema de las
"promociones de vivienda" y desde entonces el INFCNAVIT
no ha promovido directamente la construccién de
viviendas.

A partir de 1878, junto con la dencminacién de las
promocicnes externas como "promociones de vivienda", el
Instituto comienza a publicar en forma anual las "Reglas
a las que se someterdn las Promociones de Vivienda" y el
"Instructivo para la presentacién, integraciém y trémite
de Promociones de Vivienda". En estos documentos se
establece cudles son los requisitos y trémites de
cardcter financiero, técnico y legal a los que se deben
sujetar los promotores (tanto sindicales como no

sindicales) para la presentacidédn y aprobacién de un pro-
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grama de construccién de viviendas propuesto al Instituto
para su financiamiento.

En las "promocliones de vivienda"™ es el mismo
promotor quien propone el terreno, el disefio de la
vivienda (asi como el disefic urbano) y a la empresa o
empresas encargadas de la ejecucién de las obras.

Los proyectos respectivos deberdn formularse
conforme a las condiciones y requisitoes urbanisticos,

normas técnicas, proyectos , especificaciones y costos de

construccién aprobados por el Instituto "... quien tendré
las maAs amplias facultades de supervisidn.” (INFONAVIT,
1988: 10)

Asimismo, se establece que el promotor y el
contratista serdn los encargados de tramitar ante las
autoridades competentes (de orden federal, estatal o
municipal) las autorizaciones necesarias - licencias de
fraccionamientos, construcclildédn, sanitarias, etc.— para la
realizacién del programa habitacional hasta la titulacidn
de la vivienda.

Podemos ver asi que es basicamente a partir de 1978
cuando empiezan a tener mayor influencia los sindicatos
{y por tanto las grandes centrales obreras} en la légica
de funcionamiento del INFONAVIT y c¢on ello, en la
promocidén habitacional realizada por este organismo.
Analizaremos con mayor detalle este proceso en el caso de
los municipiocs de Cuautitlén Izcalll, Coacalco y Ecatepec
en el siguiente capitulo. Antes de ello, presentaremos
como marco general la forma en que se han reallzado las
promociones habitaclonales del Instituto en territorio
del Estado de México.

La disponibilidad de terrenos urbanizados o
susceptibles de urbanizacién ha sido preocupacién
constante del INFONAVIT reconociendo el papel fundamental
que desempefia el suelo tanto en la realizacién de los
programas de vivienda del Instituto como en el costo de
produccién de 1la misma. Con la compra anticipada de

tierra se busca, por un lado, garantizar a mediano plazo
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el factor tilerra para la realizacidn de los programas de
vivienda y, por otro, una reduccién (en términos
relativos) del costo total de la vivienda y, por tanto,
del precic de venta de la misma.

Con relacién a este sequndo aspecto hay quien sefiala
que dado que los terrenos adgquiridos por el INFOVAVIT
consisten generalmente en terrencs en brefla localizados
en la periferia urbana, el ahorro que se puede tener en
la adguisicién de este tipo de terrenos se refleja en un
aumento en los costos de infraestructura y urbanizacién
"(...) ante la negativa o imposibilidad econémica
frecuente de las municipalidades de hacerlo". (Nuliez O,
1982: 362-363)

En el Cuadro H se presenta la distribucién
porcentual del costo total de la vivienda financiada por
el INFONAVIT a nivel nacional de 1973 a 1985. En este
cuadro podemos apreciar que si bien la participacién del
costo del terrenoc en el costo total de la vivienda tiende
a disminuir, los costos de infraestructura y equipamiento
son sensiblemente menores en todos los afics. A su vez,
los costos de urbanizacibn esté&n muy por encima del costo
del terreno en brefia y presentan un aumento de 2,24
puntos porcentuales en su participacibdn en el costo total
de la vivienda entre 1973 y 1985.

BEsta reduccidén de la participacién del costo del
terreno en el costo total de 1la vivienda podria
atribuirse no tanto a la compra del terreno en brefia,
sino mas bien a la compra anticipada de tierra. En este
sentido, 1la politica del INFONAVIT ha sido la de
constituir importantes reservas territoriales para la
realizaciébn de sus programas habitacionales.

En lo que respecta precisamente a la adguisicién de
reservas territoriales, puede observarse en el Cuadro I
del anexo la superficie total adquirida por el INFONAVIT
de 1973 a 1987, destacandose las adquisiciones realizadas
por las delegaciones VII (Estado de México}) y 1IX
(Distrito Federal) del mismo Instituto.
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Cuadro H

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL COSTO TOTAL DE LA VIVIENDA EN LOS RUBROS BASICOS

ARO  TERRENO

INFRAES-

CONSTR.

EQUIFO  URBANI- CONSTR. cosTOo
PROG. EN BRENA TRUCTURA  URBANO  ZACION A+B+Cs+D VIV. COMERCIOS INDIRECTOS TOTAL
{A) {B) {c) {D)
1673 .79 0.83 0 87 1124 22.77 82.12 0.59 14 57 100.00
1974 10.94 2.25 1.69 9.89 24.77 59.24 0.20 15.79 100.00
1975 7.11 1.55 1.58 12.15 22.3¢9 58.67 0.47 18.47 100.00
1978 7.29 108 2.08 12.58 23.01 57.11 0.83 19.05 100.00
1977 7.77 147 2.09 11.72 23.05 59.80 0.33 16.80 100.00
1978 7.82 1.40 1.94 12.04 23.20 60.57 0.20 16.03 10000
1870 7.64 1.31 1,70 11.48 22.13 61.61 0.07 16.19 100.00
1980 5.85 1.43 1.28 12.97 21.53 82.33 0.19 15.95 100.00
1981 4.50 2.11 139 13.30 21.48 £3.40 0.12 15.00 100.00
1982 3.66 2.07 1.44 14.10 21.27 83.20 0.26 15.27 100.00
1083 3.14 1.10 1.03 13.35 18.52 §6.51 0.09 14.78 100.00
1984 3.76 1.08 0.77 13.10 18.71 56.87 0.02 14.80 100.00
. 5.51 1.48 1.49 12.33 61.79 0.28 16.02 100.00
L 5.18 1.22 0.97 12.80 21.84 64_86 0.11 15.06 100.00
*1985 4.11 1.38 1.13 13.48 20.10 65.08 0.02 14.82 100.00

* ULTIMOS ESTUDIOS.

** PAOMEDIO PORCENTUAL.

*** PROMEDIO RESPECTO A LA INVERSION GLOBAL 1973-1884

FUENTE: INFONAVIT. DEPARTAMENTG DE EVALUACION FINANCIERA (1585).




Al 30 de abril de 1973 el Instituto cuenta con una
superficie total de 1,840.59 ha. de las que
aproximadamente el 18.57% corresponde a la superficie
adquirida en territorio del Distrito Federal (D.F) y el
0.77% a la adgquirida en el Estado de México.

Durante el afio de ejercicic de 1976 el INFONAVIT
pone en marcha los "planes maestros™ gue consisten en la
adquisicién de grandes predios para la realizacidédn de
programas habitacionales de magnitud considerable a
desarrollar en varias etapas. Se implementan con ello los
primercs "planes maestros" en el municipio de Cuautitlén
Izcalli, en el Estadoc de México, y de Culhuacdn en el
D.F., entre otros. Es asi que en este afio la superficie
adquirida por la delegacldn Estado de México fue mayor
que la superficie adquirida por la delegacidén D.F.

Cada una de las delegacicnes del INFONAVIT controla
tanto su reserva territorial, como el otorgamiento de
créditos para el desarrollo de programas habitacionales
que beneficien a los trabajadores derechohabientes que
laboren en las respectivas Jjurilsdiccilones territorilales
de cada delegacidén del Instituto. Segan esta légica, 1la
delegacibdn Estado de México sb6lo deberia adguirir
terrenos en territorio del mismo estado y desarrollar
programas habitacionales ©para los trabajadores
derechohabientes de dicha entidad. Dentro de esta misma
légica la delegacién D.F. deberia circunscribir sus
acclones al territorio del mismo D.F. Al analizar la
adgquisicidén de terrenos por parte de estas dos
delegaciones del INFONAVIT, ésta es la lbégica que parece
prevalecer hasta 1982,

En 1983 la delegacldén D.F. no adguiere terrenos,
siendo a partir del afio siguiente cuando empieza a
adguirir terrenos de manera importante en territorio del
Estado de México. Durante 1984 el 54.67% de la superficie
adguiridapor esta delegacién corresponde a las 11.48 ha.
localizadas en el fraccicamiento Valle de An&huac, en el
municipio de Ecatepec. (INFONAVIT.IAA, 1984: 55)
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En el afio de ejercicio de 1985 la delegacidén Estado
de México adguilere tUnicamente 28.1% ha. que contrastan
con las 228.89 ha. adquiridas por la delegacién D.F. de
las que el 73.19%% (167.53 ha.} corresponde a los terrenos
adquiridos en los sigulentes municipios del Estado de
México: Atizapan, Tlalnepantla, Cuautitldn Izcalli,
Toluca y Coacalco. {(Cuadro I del anexo). Asimismo, en
1986 la delegacién D.F. adguiere el 51.75% de sus
terrenos en el Estado de México y el 48,25% en el D.F. y
en 1987 estos porcentajes son del 68.11 y del 31.89%
respectivamente. Dado lo anterior podemos suponer gque,
las promociones habitacionales manejadas por la
delegacién D.F. han tendido a desarrollarse a partir de
1984 en una proporcidn 1mportante en territorioc del
Estado de México,

En el Cuadro I tenemos un resumen de la superficie
total adquirlda en los municipios del Estado de México
por orden de importancia (en cuanto a la superficie
adquirida), en el gque se puede apreciar la participacidn
que tienen en este proceso las delegacilones Estado de
México y D.F. del INFCONAVIT. Podemos ver asi que el
84.,47% de la superficie adquirida por el Instituto en
esta entldad corresponde a las adgquisiciones realizadas
por la delegacidn Estado de México y el 15.53% a la
delegacidébn D.F. Asimismo, el 75.88% (1,144.35 ha.) de la
superficie adguirida en dicha entidad se localiza en los
siguientes municipios de la ZMCM: Cuautitlan TIzcalli,
Ecatepec, Coacalco, Tultitlan, Tlalnepantla y Atizapén.
La delegacién D.F. tiene mayor importancia en los
municipios de Atizapén, Ceoacalco, Ixtapaluca vy
Tlalnepantla.

En el Cuadro J se presenta el resumen de la reserva
territorial de la delegacidén Estado de México al 30 de
diciembre de 1987; se indica asi la superficie adquirida,
la superficie utlizada y por utilizar asi como el namero
de viviendas promovidas (esto es, aquellas viviendas cuyo

financiamiento para la construccidédn ha sido autorizado)
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MUNICIPIO

Cusui. (rcails
{cotepec
Coacaico
lotritian
Tininepanile
Anropan
Totuca
Melepec
Ffumpango
Nawcalpan
Tekceco
izxiapeiuca
Tuipeitlnc
Tepcirotidn
Nerahusicoye
Cuvaut. A. Ru!
Lerma
Chiceloapan
ixtapan de la
Aliacomuico
Nicolds Rome
Cnatca
Ciumba

TOTAL

'I'EhHENOS ADQUIRIDOS FOR EL INFONAVIT EN EL ESTADO DE MEWCO

Cuadrp |

(1673.1887)

SuP, TOTAL % ADOUIRIDR POR LA % ADOUIRIDA POR
(HAS.) DELEGACION EDOC. MEX, LA DELEGACION B.F.
3B1.3¢ 100.00 353.37 92.66 27.89
265 B4 100.00 256.93 86.20 2.9
187.70 100.0C 136.68% 74.39 48.06
128.96 100.00 120.02 83.07 B.94
'04 25 $00.00 75.37 72.30 28 B8
22 100.00 2.42 3.37 65.78
50.35 100.0C 51.96 89 09 6 37
54.26 100.00 54.26 100,00 0.00
40,52 100.00 40.52 100.00 0.00
37.38 100.00 37.3e 100.00 0 0%
36.50 100.00 26 3¢ 100.00 o.0o
31.20 100.00 o.oc 0.00 31.2¢
26.90 100.0C 26.90 100.00 0.o0
26.08 100.00 26.08 100.6C 0.0C
15,40 100,00 15.40 100.0C 0.0C
12.80 100.00 12.80 100.C0 0.00
7.12 100.00 7.2 100.0C 0.00
4,17 100.00 4,17 10C.00 0.00
3.78 100.00 3.78 100.0C 0.0C
T2 100.00 3.72 100.00 0.00
2.1 100.0¢ 2.1 100.00 .00
2.11 100.00 2.n 10C.00 0.00
1.55 100.00 1.95 100.00 0.00

100.00

1508.18 100.00 1274.03 B4.47 234.1%

Fuente: Cuadro | del anexo.

7.34
4.78
25.6)
€6.93
?7.70
96.63
10 B2
0.00
0.00
0.00
0.00
100.00
c.o¢
000
o oc
0.06
0.00
0.0C
0.00
0.00
0.00
0.0C
G.00
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Cuadro J

INFONAVIT: RESUMEN DE LA RESERVA TERRITORIAL
DE LA BELEGACION Vil ESTAGO DE MEXICO,
{AL 30 DE DICIEMBRE DE 1987)

MUNICIPIO NUM, DE * % SUP. ADQUI- % SUP. TOTAL % SUP. POR % SUP. URBA. SUP. POR UTLIZAR
VIVIENDAS RIDA. UTILIZADA UTILIZAR NIZADA URABANIZADA BRENA
AUTORIZADAS { MTS.2) { MTS.2) [ MTS.2) { MT5.2) {MT5. 2 ) MTS2)
ATIZAPAN ° 1352 1.76 12BD54.74 1.09  12B054.74 1.46 0.00 0.00 128054,74 0.00 000
ATLACOMULCOD ** 150 0.19 37207 17 0.32 124780700 014 24731.70 0.83 16538.08 4062.01 20669 69
COACALCO " 10713 13.87 1582552 18 13.46 1312911.18 14.956 2E695641.00 9.04 1427307.13 11439595 15524505
CUAUTITLAN 1Z7CALLY * 26376 Ja.15 351604982 29.91 2695758.69 30,42 #21191.13 2754 276739210 71633.61v 740557 72
CUAUTITLANDER R.* 1184 1.53 128017.15 1.08 128017.15 1.186 0.00 0.00 12801715 0 00 0 00
CHALCO* 134 0.17 21096.22 0.18 16968.51 0.19 4129.71 0.14 21096.22 4129 71 0.00
ECATEPEC * 114593 14.83 2316239.21 19.70 1567071.50 17.86 749168.37 25.12 1579287.03 12215.53 736952.84
IXTAPAN DE LA SaL 275 0.26 37702.23 0.32 37702.23 0.13 0.00 0.00 37702.23 0.00 0.00
LERMA = * 320 0.41 71151.38 0.61 28173.21 0.32 12978.17 1.44 28173.21 0.00 428978.17
METEPEC * * 7404 9.70 890907.22 7.58 842661.21 9.60 48246.01 1.62 843557.58 896.37 47349 .64
NALICALPAN * 1158 1.50 228705.46 1.95 121867.25 1.50 95830.21 3.25 131867.25 0.00 56838.21
CQTUMBA 102 0.13 16125.94 0.14 12850.26 0.15 3275.58 0.1 16125.94 3275.58 0.00
SN. MATEQ ATENCO * * 114 0.15 13680.00 0.12 13680.00 0.16 0.00 0.00 13680.00 0.00 0.00
SN. VIGENTE CHIGOLOAPAN * 212 0.35 41642.91 0.35 27443.69 0.31 14198.62 0.48 416421 14198.62 0.00
TECAMAC * 344 0.45 40500.00 0.34 40500.00 0.48 0.00 0.00  4D500.00 0.00 0.00
TEPOTZOTLAM 1160 1.50 265404.22 2.26  135003.06 1.54 130401.15 437 200203.6¢ 65200.58 5200.58
TEXCOCC* 502 0.65 281758.46 2.40 54521.13 0.62 227237.33 7.62 72873.06 18351.93 208885.40
TLALMANALCO 410 0.53 63032.59 0.54 63032.59 0.72 0.00 0.00 63032.59 0.00 0.00
TLALNEPANTLA * 5432 7.03 532970.07 4.53 532970.07 6.07 0.00 0.00 562970.07 0.00 0.00
ToLyca * = 1546 2.00 172062.15 1.46 127135.03 1.45 44928.12 1.51 172062.15 44926.12 0.00
TULTEPEC 1668 2.16 807713.00 6.87 309027.42 3.52 49B675.58 16.72 333122.13 24084 71 474590 .87
TULTITLAN * 4834 6.26 538060.63 4,58 531592.26 6.06 6468.37 0.22 538060.62 8468.37 0.00
VILLA NICOLAS ROMERO * 250 0.32 25628.40 0.22 25628.40 0.29 0.00 D.00 25628.40 0.00 0.90
TOTAL 77243 100.00 11757161.81 100.00 8775054.75 100.00 2982107.06 100.00 9158893.64 383838.89 2598268.17
Fuente: Oficina de Conirel de Obras del Infonavil, Delegacion VI Estado de Méulco.

S vata del nom. de vivisndas tuyo inanciamienlo para su.construccion ha sido aulorzado por el INFONAVIT.

Municipios que forman parte de la ZMCM y que estan considerados comp Cenlros de Poblacion Estretdgicos por el Plan Estatal de Desarrollo Urbano.
Centros de Poblacion Estraldgicos en el Sistema Urbano dal Valle Toluce-Lerma.

Considerados como cenlros prioritarios de impulso en e) Sistema Urbanc del Valle Toluca-Lerma.



en todos y cada uno de los municipios de la entidad en
los gque el INFONAVIT ha desarrollado acciones
habitacionales.

Las discrepanciaz observadas entre los cuadros I y J
pueden deberse, por un lado, a que en el segundo de estos
dos cuadros no se considera la superficie adquirida por
la delegaciédn D.F. en territoric del Estado de México, ¥y
por otro, a que las superficies presentadas el el Cuadro
I corresponden a los terrenos adquiridos segln los
informes anuales de actividades del Instituto y tal vegz,
estas superficies pudieron haber sido modificadas
posteriormente. Por ello, las cifras presentadas en el
Cuadro J son, en la mayoria de los casos, sensiblemente
menores a las del Cuadro I. Tal es el caso de 1los
siguientes municipios: Cuautitlédn Izcalli, Ecatepec,
Coacalco, Tultitlén, Tlalnepantla, Atizapén, Toluca,
Naucalpan y Texcoco (destaca ademéds el hecho de que los
municipios de Zumpango, Ixtapaluca, Tulpetlac vy
Nezahuacéyotl, que aparecen en el Cuadro I no lo hagan en
el Cuadro J.

El numero de viviendas, cuyo financiamiento para la
construccién ha sido autorizado de 1973 a 1987 por la
delegacién Estado de México en los diferentes municipios
de la entidad, asciende a 77,243. Sin embargo, no se esté
considerando las operaciones habitacionales realizadas
por la delegacién D.F. en territorio del Estado de
México. Como indicador de ello presentamos en el Cuadro K
la relacién de fraccionamientos autorizados a nombre del
INFONAVIT D.F. al 30 de junio de 1987. Al reunir 1la
informaci6n de los cuadros J y K el numero de viviendas
promovidas por el INFONAVIT en el Estado de México
ascilende de 77,243 a 105,026 Cuadro L, de las que el
57.86 se <c¢oncentra en tres municipios: Cuautitléan
Izcalli, Ecatepec y Coacalco.

De esta manera, hemos visto cémo la delegacidn D.F.
ha adquirido una parte importante de su reserva

territorial (y por tanto, realizado promociones de vi-

56



Cusdro K

RELACICN DE FRACCIONAMIENTOS AUTORIZADOS AL 30 DE JUNIO DE 1887
A LA DELEGACION D.F. DEL INFONAVIT EN TERRITORIO DEL ESTADO DE
MEXICO.

Municipio Nombre del fraccionamiento Numero de viviendas %
Tlalnepantla E! Tenayo 3388 12.18
Tabla honda 2441 B8.79
Tulitlan Alborada | CTM XV 1344 4.84
Lianura verde 350 1.26
San Pablo Castera 240 0.86
Lote BS 420 1.51
Atizapan Hogares de Atizapan CTM XV 3206 11.54
Atizapan | y Il 436 1.57
Coacalco El Potrero de la Laguna CTM XVIi 2050 7.38
Et Potrero de la Laguna segunda etapa 2270 817
Ecatepec Valte de Andhuac 1562 5.62
Valle de Ecatepec Xlli 2822 10.18
Valle de Aragén CTM XIV 2856 10.28
Aragén CROC 860 310
Jattenco Alborada Jaltenco CTM X! 3538 12.73
TOTAL 27783 100.00
Fuente: Elaboracién propia con base en los expedienies de los

fraccionamientos autorizados en los municipios de
la ZMCM de 1970 a 1987,

Direccidn General de Desarrolle Urbano y Vivienda,
Subdireccion de Operacion Urbana,

Departamento de Tramites de Fraccicnamientos.
Goblerno del Estade de Méxicoe.



vienda) en municipios de la ZMUM cada vez mas alejados
del propio D.F.. Esto puede evidenciar que la légica de
la localizacién de las promociones habitacionales
realizadas por el Instituto, méAs gue responder a la
proximidad de 1los centros de trabajo de los
derechohabientes beneficiados con crédite (como se
sefiala en las "Reglas a las gque se someteradn las
Promociones de Viwvienda" elaboradas por el mismo
Instituto), responde a la posibilidad de adgquirir suelo
para la realizacién de las mismas promociones
habitacionales. Asi, si resulta cada vez méds dificill para
la delegacién D.F. adquirir terrenos en territorio del
D.F., en comparaclén con la posibilidad de adgquirirleos en
territorio del Estadeo de México, entonces, esta
delegacién tenderd a concentrar sus adquisiciones de
tierra asi como sus operaciones habitaclonales en 1los
municipios del Estado de México.

De esta forma se ha establecido una compleja
relacién entre las delegaciones D.F. y Estade de México
del INFONAVIT dado gue, de hecho, se han desarrollado
operaciones habitacionales controladas (en todos sus
aspectos técnicos, financileros y legales) por 1la
delegacién D.F. en terrenos gque constituian parte de 1la
reserva territorial de 1la segunda de estas dos
delegaciones. Asimismo, se han realizado promociones de
vivienda en terrenos que formaban parte de la reserva
territorial de 1la delegacién D.F. en territorio del
Estado de México pero con recursos financleros de 1la
delegaclén del INFONAVIT en esta entidad. Dado lo
anterior podemos inferir que, con estas opclones, no se
agotan las posibilidades de articulacidén entre estas dos
delegaciones del INFONAVIT para la realizacién de sus
programas habitacionales.

Con relacién a la forma en que se han desarrollado
las operaciones habitacionales del 1Institute en los

municipios de la ZMCM tenemos que sSe han dado bésicamente

58



QPERACIONES HABITACIONALES DEL INFONAYIT EN TERRITORIC DEL

Cundra L

ESTADO DE MEXICO AL 30 DE DICIEMBRE DE 1887

¥IVS., PROM. VIVS. PROM.
MUNICIPIO SupP. % POR INFONAYIT % POR INFONAVIT %
TOTAL EDO. DE MEX, D.F.

Atizapin * 4994 100.00 1352 27.70 3642 72.83
Atlsromuico 150 100.00 150 100.00 o] .00
Coecolce 15033 100,00 10713 71.26 4320 28.74
Cusaut tzcalll . 26376 100.00 26376 100.00 0 0.00
Cusut. HA. Rubio * 184 100.00 1184 100.00 o] 0.00
Chalco 134 100.00 134 100.00 0 0.00
Ecatopac " 19553 100,00 11453 5B8.57 8100 41.43
Ixtepan de la Sal 275 100.00 275 100.00 o] 0.00
Larma 320 100.00 320 100.00 4] ©.00
Mertapece 7484 100,00 7484 100.00 Q 0.00
MNauceipan * 1158 100.00 11568 100.00 o] .00
Crtumba 102 100.00 102 100.00 0 .00
San Matea Atenco 114 100.00 114 100.0D 4] 0.00
5an vicente Chivoloaps 272 100.00 272 100.00 o b.00
Tecamee * 344 100.00 344 100.00 0 0.00
Tepatzotidn 1160 100.00 1180 100.00 0 ©.00
Toxcoco . 502 100.00 502 100,00 4] 0.00
Tlaimenaico 410 100.00 410 100.00 o] c.0¢
Tialnapantla - 11261 100.00 5434 48.24 5B24 51.76
Toluca 1546 100.00 1546 100.00 0 0.00
Tullepec 1668 100.00 1668 100.00 o] 0.00
Tuftitian - 7188 100.00 4834 87 25 2354 32.75
Nicclér Romero ' 350 100.00 230 10D.0C o} Q.00
Jaltenco, 3538 100.00 0 0.00 3538 100.00

TOTAL 105026 100.00 77243 73.55 27783 26 45

Fuante: Cusdros G y H.

" Municipios que losman parte de la ZMCM y que fugron analizados
con relacion al numere telal de jos fraccionamientos habliacionales
auforizados de 1958 a 1987 (véase o Cap. Il del prasente Irabajo).
El INFONAVIT ha promovido un il de BB, 115 viviendas en 8slos

MU ICIpIas.



a través de las siguientes formas de obtencién del suelo:

1.- BEn fraccicnamientos autorizados a promotores
privados en los que el INFONAVIT adqulere lotes con
vivienda. Esta forma se da en los grandes

fraccionamientos desarrollados durante la década 1970 por
las empresas inmobiliarias priwvadas, gquienes como una
forma de cumplir el ciclo de rotacién de su capital,
venden parte de su desarrolloc habitacional a este
organismo publico de vivienda. Se da asi una especilal
forma de vinculaclén entre los capitales involucrados en
la produccién de vivienda.

2.~ BEn fraccionamientos autorizados inicialmente a
agentes publicos o privados, gque posteriormente fueron
subrogados al Instituto. En este caso, un fraccionamiento
autorizado en un principio a un determinado agente cambia
parcial o totalmente de propletario (es asi subrogado)
via wventa. Pe esta manera, el nuevo propletario esta
obligado a cumplir con todas las disposiciones
establecidas en la ley de fraccionamientos respectiva.

3.- En fraccionamientos autorizados directamente a
nombre del mismo Instituto. Aqui, el desarrollo habita-
cional se da preferentemente en los terrenos que forman
parte de su reserva territorial y, seran el promotor y el
contratista 1los encargades de cumplir con 1las
disposiciones 1legales establecidas en 1la ley de
fraccionamientos.

A partir de la informacién presentada en el Cuadro L
no podemos determinar con precisién el numerc de
viviendas desarrolladas por el INFONAVIT a través de cada
una de las tres formas de obtencién de suelo antes
sefialadas. 8Sin embargo, podemos presentar una cifra
aproximada al relacionar el numero de viviendaé previstas
en los fraccionamientos autorizados directamente al
Instituto de 1970 a 19287.

Hasta 1987 se habian autorizado a favor del
INEFONAVIT 33 fraccionamientos con un total de 74,913 vi-
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viendas previstas. Si relaclonamos este numero con las
88,115 wviwviendas promovidas por el Instituto en 1los
municipios que forman parte de la ZMCM (Cuadro L) y en
los que se le han autorizado fraccionamientos, tenemos
gque, al menos 13,202 (14.98%) de las viviendas promovidas
por este organismo no se realizaron en los
fraccionamientos autorizados directamente a nombre del
mismo Instituto. Asimismo, dado que de 1982 a 1987 se le
autoriza al INFONAVIT el mayor numero de fraccionamientos
podemos inferlr que, es precisamente en la década de 13870
cuando la promocliédn habitacional del Instituto se realiza
primordialmente a través de las formas 1 y 2 de obtencién
de suelo antes sefialadas. En todo caso, la mayor parte
(alrededor del 85%) de las acciones habitacionales del
INFONAVIT se ha realizado en los fraccionamientos
autorizados directamente al Instituto.

En el caso especifico de 1los municipios de
Cuautitlan Izcalli, Ecatepec y Coacalco podemos decir que
durante los primeros afios de actividad del instituto, las
operaciones de vivienda se realizaban generalmente a
través de la adquisicién de lotes con vivienda en los
fraccionamientos autorizados a empresas inmobiliarias
privadas. Tal es el caso de las promociones de vivienda
realizadas en los fraccionamientos Parque Residencilal
Coacalco, Villa de las Flores y Bosques del Valle, en el
Municipio de Coacalco; de Ciudad Azteca, 1Izcalli
Jardines, Rio de Luz, Jardines de San Gabriel y Laderas
del Pefibn, en Ecatepec; y de Jardines de la Hacilenda,
Bosques de la Hacienda y Valle de 1la Hacienda, en
Cuautitlan Izcalli,

De 1976 a 1981 las promociones de vivienda del
INFONAVIT se desarrollan a través de la forma anterior
asi como en fraccionamientos autorizados iniclalmente a
empresas publicas o privadas y gue posterlormente fueron
subrogados al Instituto. Esta segunda forma de obtencidn
de suelo por parte del INFONAVIT se presenta
particularmente en el Municipilo de Ecatepec en los frac-
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cionamientos siguientes: Petroguimica Ecatepec y CROC
Aragbn, los cuales fueron subrogados de AURIS al
INFONAVIT en 1983, Finalmente, durante los ahios 1982 a
1987 las promociones de vivienda de este organismo se
realizan en fraccionamientos autorizados al mismo
Instituto. Es en este periodo cuando se autorizan al
INFONAVIT los grandes conjuntos habitacionales
desarrollados en Coacalco y en Cuautitlédn Izcalli.

81 relacionamos lo anterior con las tendencias gque
experimenta el crecimiento de la poblacién en la ZMCM en
general, asi come en el D.F., vy los municipios
metropolitanos en particular, por un lade, y por otro,
con la produccidn habitacional tanto publica como privada
en estos altimos tenemos gue los municipios
metropolitanos presentan, a partir de la década de 1970,
un alto y sostenido crecimiento poblacional caracterizado
por tasas de crecimiento social y natural superiores a
lags del D.F. Es asi gue si bien la 2ZMCM en general
presenta una tendencia a la disminucidn de su ritmo de
crecimiento, este continta siendo superior en los
municipios metropolitanos.*

A su vez, la producciédn habitacional en 1los
fraccionamientos autorizados en estos municipios hasta
fines de la década de 1970 se lleva a cabo bé&sicamente
por medio de los agentes inmobiliarios privados, siendo a
partir de 1la presente década cuando aumenta la
participacidn de los organismos pitblicos de vivienda a
través de las acciones habltacionales del INFONAVIT

principalmente.

* Ver por ejemplo el trabajo del Consejo Nacional de Poblacién,
Evolucién y persepectivas Demogrdficas de la zona metropolitana de

la ciudad de México, México, 1984,
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De continuar estas tendencias, en el futuro
inmediato la produccién habitacional via la autorizacién
de fraccionamientos se dard de manera importante a través
de la intervencién del INFONAVIT, utilizéndose para ello
las reservas territoriales gque aun tiene este instituto
en los municiplos metropolitanos (principalmente en
Cuautitlan Izcallli y Coacalco). Este organismo se
constituye en 1la década presente como uno de los
principales agentes impulsores del crecimiento urbano en
estos municipios a través de la autorizacién de
fraccionamientos. En este sentido, cabe analizar con
mayor detenimiento la relacién entre 1la produccién
habitacional de este organismo y la gestién urbana local.

Sin dejar de considerar las particularidades gue
presenta el proceso de urbanizacién en los municipios de
la ZMCM en gue se concentran las acciones habitacionales
del INFCNAVIT podemos sefialar gue, en términos generales,
hasta principios de la presente década no existe un
control estricto de parte de las autoridades locales
correspondientes sobre las acciénes de 1los agentes
inmebiliarios tanto publico como privados gque acthan en
territorio del Estado de México. Esto se manifiesta en el
nimero de fraccionamientos habitacionales autorizados en
los municipios metropolitancos hasta fines de los afios
setenta.

A partir de 1982 el INFONAVIT se constituye como el
principal agente inmobiliario que actilia en los municipios
metropolitaneos, particularemente en Cuautitlén Izcalli y
Coacalco. Al respecto, la actitud asumida durante los
iltimos afios por las autoridades del Gobierno del Estado
de México relacicnadas con la autorizacidén de
fraccionamientos ha sido la de condicionar al Instituto
la autorizacién de nuevos desarrollos habitaclonales a
cambio de gue este organismo tenga una mayor
participacién en la introduccién de las obras de
infraestructura basica sufragandc una parte mayoritaria

del costo de las obras que este nivel de gobierno tiene
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programado desarrcollar en los municipios donde el
INFONAVIT est& realizando programas habitaclonales, o
bien, en 1la espera de la autorizaciénm de nuevos
desarrollos,

Tal es el planteamiento que en agosto de 1983 hace
el Director de Desarrollo Urbano y Obras Puablicas de la
entidad al Director General del INFONAVIT para expedir
las licencias de autorizacién de algunos de los més
importantes fraccionamientos gque llevard a cabo tiempo
después el Instituto en Ecatepec, Cuautitlén Izcalli y
Coacalco, contando para ello con un subsidio del 100% gque
el Gobierno del Estado de México otcorga al INFONAVIT por
concepto de los pagos de derechos e impuestos de estos
fraccionamientos.*

Es precisamente en los aspectos relacionados con las
obras de urbanizacién gque se han dado los principales
conflictos entre el INFONAVIT y las autoridades locales
relacicnadas con la gestidédn urbana. En varias cocasiones
el delegado regional del Instituto en el Estado de México
ha solicitado al secretario de finanzas de la entidad, se
exima a este organismeo publico de vivienda de cumplir
tanto con la garantia hipotecaria como con la flanza que
establece la ley de fraccionamientos del Estado como una
obligacién que debe cumplir el fraccionador para
garantizar la ejecucibén, entrega y conservaciédn de las
obras de wurbanizacidén y equipamiento que realice.
Asimismo, el INFONAVIT ha solicitado que también se le
exima de obtener autorizacién previa del gobernador de la

* Gobierno del Estado de México. Direccién General de Desarrollo
Urbano y Vivienda, Departamento de Trémites de Fraccionamientos.
Expediente consecutivo nam. 093—8403230‘del fraccionamientos San

Rafael Coacalco del Municiplo de Coacalco, Estado de México.
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entidad para la celebracién de cualguier contrato gque
implique traslado de dominio de la propiedad
inmobiliaria. Ambas peticiones le han sido negadas al
Instituto.

De darse una resoluciébn favorable al INFONAVIT el
Gobierne del Estado estaria atentandoe contra los
intereses de los goblernos municipales dado gque al ser
los servicios urbanos basicos {agua potable,
alcantarillade y alumbrado publico, entre otros)
competencia municipal, serian los ayuntamientos los gque
enfrentarian los problemas que pudieran presentarse en
torno a las obras de infraestructura y de egquipamiento
construidas con la partilcipacién del INFONAVIT.

A su vez, al ser las contribuciones por cambios y
movimientos de 1la propiedad inmebiliaria una de las
fuentes de ingreso de 1la hacienda municipal, al
concederse al INFONAVIT la realizaclién de contratos de
traslado de dominio de la propledad inmobiliaria sin
previa autorizacidén del Gobierno del Estado, 1los
ayuntamientos de los municipios en los gque se localizan
las acclones de vivienda del 1Instituto dejarian de
percibir una parte (si bien no significativa en términos
relativos vya gque la hacienda municipal depende
mayoritariamente de participaciones federales) de sus
ingresos. Con ello, se reduciria adin més la capacidad de
gestidén de los problemas urbanos por parte de los
gobiernos municipales,

Por otro lado, es a partir de 19883 (con la
promulgacién de la LAHEM) cuando en los expedlentes de
los fraccilonamientos autorizados al INFONAVIT en
Ecatepec, Coacalco y Cuautitlédn TIzcallli durante
1883-1987, aparece constancla de la opinién emitida por
los ayuntamientos correspondientes con relacién a estos
desarrolleos habitaclionales. No obstante a que de entrada
dicha opinién es contraria a la realizacién de estos
tltimos aduciende los problemas de infraestructura vy

equipamiento urbano que enfrentan estos municipios. Sin
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embargo, después de realizarse negoclaciones entre las
auteoridades locales y el INFONAVIT en las gque se acuerda
cuales serdn las obras de infraestructura primaria y de
equipamiento que este organismo deberd realizar para gque
se le autoricen los fraccionamientos, los ayuntamientos
emiten su opinidén como favorable a tales desarrollos
habitacionales.

Cabe sefialar que las acciones de vivienda llevadas a
cabo por el INFONAVIT en estos municipios, se han
realizado en fraccionamientos autorizados ya sea al mismo
Instituto o a otros agentes inmobiliarios tanto publico
como privados. En ninguno de los casos estudiados se
realizé una operacién de vivienda financiada por el
INFONAVIT sin gue hubiera pasadce antes por la
correspondiente autorizacién (ya fuera a través de
licencia de fraccionamiento, de fusién, de subdivisidén o
relotificacidédn) de parte de las autoridades locales.

Dadas las particularidades que presenta la relacidn
entre la gestidén urbana local vy las operaciones
habitacionales del INFONAVIT en los tres municipios antes
seflalados, analizaremos c¢con mas detenimiento estos

procesos en el capitulo siguiente.
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CAPITULC IV: PLANEACION URBANA ¥ ACCION HABITACIONAL EN
LOS MUNICIPIOS DE ECATEPEC, COACALCO Y CUAUTITLAN
IZCALLI: LA PROBLEMATICA DE LA GESTION URBANA MUNICIPAL

ECATEPEC DE MORELOS

El Municipio de Ecatepec se incorpora a la ZMCM en
la década de 1950, contando con 40,805 habitantes para
1960; 232,686 en 1970 y 784,507 en 1980. Para este Ultimo
afio ocupa ya el segundo lugar entre los municipios
conurbados de la ZMCM en cuanto a concentracién de
poblacién se refiere s6lo por debajo de Nezahualcédyotl
gue tilene para entonces 1'341,230 Thabitantes
(Schteingart, 1988b). Segin datos del Plan del Centro de
Poblacién Estratégico del Municipio de Ecatepec
{publicado en la Gaceta de Gobierno el 23 de febrero de
1987) la poblacién estimada para 1985 en este municipio
es del orden de 1'273,000 habitantes, mostrando un
incremento porcentual del 55.81% respecto a la poblacién
de 1980.

En Ecatepec se concentran 76 (19.4%) de 1los 391
fraccionamientos habltacionales autorizados hasta 1987 en
los municipios de la ZMCM hasta 1987, seguido por
Naucalpan con 71 (18,0%) y Tlalnepantla con 62 (15.9%)
(Cuadro F). Con ello, un factor importante en la
urbanizacién de este municipio ha sido la autorizacién de
este tipo de Ifraccionamientos., Este proceso se vié
impulsado por la previa autorizacién de tres grandes
fraccionamientos industriales gue ocupan alrededor del
12% del Area urbana en 1985 (GEM, Plan del Centro de
Poblacién Estratégico de Ecatepec, 1985) y gue son: el
Industrial Xalostoc, autorizado en 1947, Esfuer:zo
Nacional en 1859 y la Unidad Industrial Morelos en 1969,

67



Para 1985 Ecatepec tiene una superficie de 15,482
ha. de las que 8,454 constituyen el Area urbanizada hasta
entonces y de las cuales 4,320 ha. (58.2%) son de uso
habitacional. Si relaclionamos esta Gltima superficie con
las 2,970.88 ha. destinadas a los 75 fraccionamientos
habitacionales autorizados en el municipio hasta 1985%,
resulta gque aproximadamente el 60.38% del area urbana de
uso habitacional estd ocupada (o deberia estarlc) por
dichos fraccionamientos. Decimos gque deberia estarlo
porque, como veremos mas adelante cuando analicemos las
operaciones habitacionales del INFONAVIT en este
municipio, un Area importantes de la superficie adquirida
como reserva territorial por este organismeo ha sido
objeto de invasiones por lo gue no se han podido realizar
en ella los fracclonamlentos gque incluse ya le habian
sido autorlzados al Institute. Por otro lado, gque un
fraccionamiento sea autorizado no significa su inmediata
o total realizacidén por lo que generalmente permanecen
espacios de terreno sin incorporar a las promociones
habitacionales tanto publica como privadas.

Respecto a la cobertura de los serviclos de
infraestructura urbana se establece en el Plan que el
72.2% del &Area urbanizada cuenta con todos los servicios,
el 5.3% carece de uno o de wvarios de ellos (siendo los

principales problemas de infraestructura el agua potable,

* E1 Plan del Centro de Poblacién Estratégico de Ecatepec presenta
datos hasta el afio de 1985 y nosotros tenemos informacién acerca de
los fraccionamientos autorizados hasta 1987. Decidimos restar de la
superficie de estos filtimos la de los fraccionamientos autoxizados
en 19%86 y 1887, siendo dGnicamente 1las €3.62 has. del
fraccionamiento social progresivo denominado "Chiconautla 3,000, De
esta manera obtuvimos las 2,970.88 has. de l1los fraccionamientos

autorizados hasta 1985,

68



el drenaje y el alcantarillado) y el 22.5% carece de
todos 1los servicios urbanos. Esta udltima situaciédn
corresponde al Area ocupada por asentamientos irregulares
localizados en el extremo sureste del Municipio (en 1la
llamada Zona V), que aloja al 8.9% de la poblacibédn del
municipio. Se sefiala adem&s gque Chiconautla (localizada
en el extremo noreste) es también una zona donde
proliferan este tipo de asentamientos por lo que
considero que los porcentajes antes sefialados deben ser
ain mayores.

Destaca el hecho de gque gran parte del &rea urbana
se localiza en la Zona V, caracterizada por su baja
capacidad de carga y por su elevada corrosién debido a
que forma parte de la desecaciédn del Lago de Texcoco. Por
ello, "(...) se dificulta la construccién y adecuado
mantenimiento de la Iinfraestructura, la wvialidad, el
equipamiento y en general, de los componentes de la
estructura urbana".(GEM,Plan del Centrc de Poblacidn
Estratégico de Ecatepec, 1987)

De esta manera, el desarrollo urbano en este
municipio se ha dado béasicamente en un Aarea, que segun lo
establecido en los planes de los centros de poblacién
estratégicos, presenta (dadas las caracteristicas
naturales del terreno) limitaciones para el uso urbanoc y
por tanto, se incluiria en la categoria de "Area no
urbanizable”™ segun el criteric de zonificaciédn del
territorio municipal sefialado en dichos planes.

Podemos apreciar con esto gque 1la lbégica de
autorizacién de fraccionamientos en el municipio de
Ecatepec no podia estar mds alejada de la planeacliédn del
desarrollo urbanc y en este proceso han jugado un papel
muy importante los organismos publicos de vivienda.

En los cuadros M y N se presenta la participaciédn
que han tenido los agentes publico y privados en la
produccidén habitacional en la ZIMCM en general y, en
particular, en los municipios de Ecatepec, Coacalco y

Cuautitlan Izcalli.
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CUADRO ™

PARTICIPACION DE LO3 AGENTES PUBLICO Y PRIVADOS EN LA PROMOCION
INMOBILIARIA EN LOS FRACCS. AUTORIZADOS DE 1958 A 1087 EN LOS
MUNICIFIOS DE LA ZMCM Y EN PARTICULAR EN LOS MUMICIPHIS DE
ECATEPEC. COACAICO Y CUAUTITIAN IZTCALLL

PERIODO 19581969 o - T

MUNICIPWD No, Fraee No Vivienoas Frace deo * Vivs Fraces b Fracc Agantes % VYrvs Fraccs ' - Frace - Vi Fraccs -
Agemes Priv Ageniat Priv Pub o Mixos Pub o Mirtos Org Soc Crganrracones soc

MM [ 121191 92 100.00 99182 100,00 5 100 0Q 28137 100 00 4 100 00 1902 100 00
Coacara k] 13653 2 2.7 10963 1e 30 ] 20 00 2730 370 o] 0 0D o oao
Eratepoc ?8 51562 2 217 15028 21 34 4 B0 090 25407 a0 Ic 4 100 00 902 100 0O
" Tpemiopo rezoresr - h o - oo T T T

MM 170 241764 120 100.00 1411t 2 190.00 4B 100 OO 93:B7 100 00 3 100,00 BTOR 00 00
Coatakeo 5 1134] Ll 3138 9580 & 79 1 FEL 1781 T 89 1] 0.00 0 o000
Eeatspec 25 42000 12 10.92 14728 to 44 11 22 92 21022 22 56 1 3333 6250 93 20
Cuyaplnan 1zeall 24 R57B4 14 11 76 43319 3070 10 20 B3 22445 24 Q% o Q0 00 o 0 o0
o " “pEpiopo 19s2.v087 oot ‘ o T ’ o h
TMCA 54 93168 13 100.00 23223 100 00 kL] 100 00 67297 100 0o 2 100 00 26438 100 00
Coacako 5 16801 2 15 33 7085 30 51 L] 10 26 LAY ] 17 a1 0 000 [} 000
Ecalepec 16 19300 2 15 38 2600 1120 11 3077 16412 24 39 1 S0 00 LEE] 13 41
Cuaullliyn Ircall 3 20B19 1 3077 7872 33 90 4 10 €8 10787 16 03 1 50 00 2360 a5 57

Fuenie: Schteingart. 1083s.



En el primer periodo analizado (1958-1969) tenemos
que la produccién habitacional en la ZMCM se realiza casli
exclusivamente a través de la autorizaciédn de
fraccionamientos a empresas inmobiliarias privadas.
Durante el segundo periodo (1970-1981) aumenta
significativamente el nimerc de fraccionamientos
autorizados a los agentes publicos o mixtos para ser ya
mayor en el periodo 1982-1987 c¢con respecto a los
autorizados a los agentes privadoes,

En el caso especifico de Ecatepec, en la década de
1960 se autorizan 26 fraccionamientos de los gue 18
corresponden a las empresas privadas y 4 a los organismos
pablicos o mixtos. Durante 1982-1987 estas cifras cambian
a 2 yv 13 respectivamente, En el Cuadrc N podemos ver gue
las principales empresas inmobiliarias privadas que han
actuade en el municipio son Azteca, Tecnhogar vy la
Constructora Inmobiliaria Ecatepec. Los organismos
publicos o mixtos han sido Incobusa, AURIS e INFONAVIT.
Asimismo destaca el hecho de que de los tres municipios
analizados es unicamente en Ecatepec donde han operado
organlzaciones sociales en la promocidén inmobiliaria.

El principal fraccionador en este municipio ha sido
la empresa Incobusa, a quien el 30 de enero de 1969 se le
autoriza el fraccionamiento "Jardines de Morelos", con
una superficie de 565.56 has., 20,024 lotes y 22,642
viviendas previstas*. Siendo asi «con mucho el
fraccionamiento mas grande que se ha autorizado en
Ecatepec. Hacia 1985 se habia desarrollado sb6lo el 10% de
la superficie de este fracclonamiento y el 60% para 1987
(Duhau., 1988: 133).

* Listado de Fraccionamientos autorizados. Sistema de Informaciédn
para el Control de Fraccionamientos. Subdireccidén de Operacién

Urbana, Gobierno del Estado de México.
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Cuadro N : PRINCIPALES FRACCIONADORES POR PERIODO Y TIPO EN LOS MUNICIPIOS
DE ECATEPEC, COACALCO Y CUAUT. IZCALLL, ESTADO DE MEXICC

PERIODO (1958-1969)
MUNICIPIO AGENTES PRIV, AGENT PUB O ORGANIZACIONES
MIXT. SOCIALES
Coacalco Frisa+ INDECC

Kanner Eksigin

Ecalepec Azieca Incobusa Asociacién de Obieros
y Similares.
Casa para los Trabaja-
dores,
Binque Nal de Colonos
Cla de Segures "La

Nzcional”
PERIODO (1970-1981) T
Coacalco Infraposa AURIS B
Ecalepec Tecnhogar AURIS VAIM-AURIS
Cuaut lzcall FRISA INFONAVIT
AUSTROPLAN ODEM
CONFRACO
Consorcio de Ingenierla
inlegrai (C.1.L}
PERIGDO (1882-1987)
Coacalco Miunvielle INFONAVIT -
Ecatepec Conslruclora Inmobi- INFONAVIT Ascciaciébn de Colonos
liaria Ecalepec AURIS de la Habilacion Po-
pular.
Cuavt lzcalli Cll INFONAVIT

Oesarrollo Progresivo. AURIS
Hab Soc Serv Cuaul AURIS+Des. Pro-
gresivo.

Fuente' Schieingan 1588a.



La producciétn habltacional a través de los agentes
privados se caracteriza en Ecatepec por una elevada
especulacién inmobiliaria asi como por la adguisicién de
importantes reservas territoriales a través de medios
ilegales. Ello origina una baja utilizacién de 1la
superficie en los fraccionamientos autorizados asi como
la autorizaclén de nuevos fracclonamientos sin que se
tomara en cuenta el grado de avance de las operacilones
habitacionales autorizadas con anterioridad, esta
anarquia en la autorizaclén de fraccionamientos conduce
en buena medlida a los serlos problemas de cobertura de
servicios urbanos que enfrenta actualmente este municipio
(véase Duhau, 1988: pp.1l33-134 vy Schteingart, 1983:
Pp.21-95).

Con relaclén a las operaclones habitaclonales
realizadas por el INFONAVIT en Ecatepec tenemos que este
organismo ha promovido de 1973 a 1987 un total de 19,553
viviendas (Cuadro L) constituyendo asi el 18.62% de las
105,026 viviendas promovidas por el Instituto en el
Estado de México y el 22.19% de las 88,115 wviviendas
promovidas en los municiplos de la ZMCM.

En el Cuadro II del anexo tenemos el Resumen de la
Reserva Territorial que la Delegacibén Estado de México
del INFONAVIT adquirié en el Municipio de Ecatepec hasta
1987. Se seflala asi, entre otras cosas, la superficie
adquirida, la superficie utilizada, la superficie por
utilizar, el numero de viviendas
promovidas* por frente** asi como el ntGmero de viviendas

en reserva***,

* Que las viviendas sean "promovidas"™ significa gue el INFONAVIT ha
otorgado el financlamiento necesario para el desarrollo del
programa habitacicnal. Dicho financiamiento se destina a 1la

construccién de las obras de urbanizacién, infraestructura, eguipa-
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De este cuadro podemos concluir lo siguiente: el
24.,50% (567,581.36 m2) de la superficie adquirida por el
INFONAVIT en este municipio se localiza en terrenos gque
han sido invadides. Al descontar esta superficie de los
749,168 m2 gue figuran en dicho cuadro como la superficie
total por utilizar tenemos dque, el Instituto puede
realmente incorporar sdélo 181,587.01 m2 (que representan
el 24,24% de la superficie total por utilizar) para el
desarrollo de nuevos programas habitacionales.

Considerando lo anterior y retomando la informacidn
presentada en el Cuadro J, tenemos gue la participacidn
porcentual del Municipio de Ecatepec en la superficie
total por utlilizar gque tiene la delegaciédn Estado de
México del INFONAVIT en la entidad se reduce del 25.12%
al 6.10%.

Por otro lado, el Departamento de Controcl y Trémite
de Fraccionamientos, de la Direccién de Comunicaciones y
Obras Publicas del Gobierno del Estado de México, ha
detectado graves defectos en la construccién de 3,381
viviendas en los fraccionamientos Valle de Aragdn CTM XIV
y Avenida Central CROC, autorizados ambos al INFONAVIT en
1883, Estas viviendas se construveron en edificios
multifamiliares de 3 y 4 niveles lo gue, considerando la
baja capacidad de carga del suelo en la parte del
territorio de Ecatepec localizada en la desecaccién del

Lago de Texcoco, ha ocasionado que dichas edificaciones

miento urbano asi comc de las wviviendas y, segiin sea el caso, a la
adguisicién del terreno.

** A cada uno de los terrenos adquiridos por el Instituto se les
conoce como "frentes™ a los cuales se les asigna un nombzre por
ejemplo, "Ciudad Azteca™, ™Industrias Ecatepec", etc. que en
general es el nombre que tiene, ¢ bien, adepta el fraccionamiento.
*** Son las viviendas necesarias para la saturacidén del frente pero

que ain no han sido objeto de promocién.
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presenten para 1987 una pérdida de verticalidad hasta del
orden de 25 cm. Ello ha motivado serios conflictos entre
las autoridades locales relacionadas con la autorizacién
de fraccionamientos y el INFONAVIT, llegéndo incluso a
sefialar aguéllas que se obligue al Instituto a reubicar a
las familias afectadas asi como establecer a nivel
reglamentario se prohiba o wvigile estrechamente 1la
construccién de edificaciones de mds de dos niveles en
esta zona del Municipio de Ecatepec.

Esta situacidén, aunada a los problemas de cobertura
de serviclios plblicos gue presenta este municipio, ha
propiciado que el INFONAVIT enfrente cada vez una mayor
oposicibén, tanto de la Direccibébn General de Desarrollo y
Vivienda de la entidad como del Ayuntamiento de Ecatepec,
para la realizaclén de nuevas promociones de wvivienda.

Tal es el caso del tramite para la subdivisidon del
frente "Martires de Rio Blanco" emprendide por 1la
delegacién D.F, del INFONAVIT desde 1885 y que a mediados
de 1988 (afio hasta donde tenemos informacién al respecto)
ain no habia sido autorizado.

La actitud adopatada por las autoridades locales
respecto a la autorizaciétn de nuevos desarrollos
habitacionales al INFONAVIT asi como los problemas de
invasién gque presenta una parte significativa de los
terrenos adgquiridos por este organismo en Ecatepec ha
influido en el sentido de que de 1982 a 1987 el Instituto
s6lo haya promovido el 13.38% del total de wviviendas
promovidas con financiamiento de este organismo en
Ecatepec. Asimismo, durante este periodo el INFONAVIT no
ha adguirido terrenos en este municipio (Cuadros III y IV
del anexo).

Con respecto a las caracteristicas que presentan las
acciones habitacionales realizadas por el Instituto en
Ecatepec tenemos que, hasta 1981, al igual de los que
sucede en Coacalco y Cuautitladn Izacalli, éstas se
desarrollan mayoritariamente en los fraccionamientos

auntorizados a los agentes inmobiliarios privados y, en
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menor medida, en aquellos fraccicnamlentos que fueron en
un principio autorizados, ya sea a un agente publico o
privado, y gque posteriormente fueron subrogados al
INFONAVIT. Esta Gltima situacién se presenta
particularmente en el Municipio de Ecatepec en los
fraccionamlientos Petroquimica Ecatepec, Industrias
Ecatepec, CROC Aragdédn y Federaclidédn Ecatepec que fueron
subrogados del Instituto de Accibédn Urbana e Integracién
Social del Estado de México (AURIS) al INFONAVIT entre
1980 y 1983.

Al INFONAVIT sélo se le han autorizado directamente
5 fraccionamientos en el Municipic de Ecatepec y que son:
Av. Central CROC, Industrias Tulpetlac, SUTERM G.E.,
Valle Ecatepec CTM XVII y Valle de Aragdén CTM XIV con un
total de 9,330 viviendas en conjunto, Todos ellos fueron
auteorizadeos entre noviembre y diciembre de 1983 (los tres
primeros a la delegacién Estado de México del INFONAVIT y
los otros dos a la delegacién D.F.). A partir de entonces
no se le han concedideo nuevas autorizaciones,

Otras caracteristicas gque presenta la produccién
habitacional realizada en este municipio con la
participacién del INFONAVIT es que, ésta se realiza en un
numero significativo de frentes en los gue se dan entre 1
y 6 promociones habitacionales en promedic (exceptuédndose
los frentes Av. Central CROC, Ciudad Azteca y Federacién
Ecatepec en 1los gque se desarrcllan entre 7 y 10
promociones). Asimisme, conforme ha pasade el tiempo se
ha reducido significativamente el tamafic promedio de la
promocibén, es asi que en 1973 este es de 586 viviendas y
para 1986 de 40 viviendas (Cuadros III y V del anexo).

Con relacién a la participacién de los trabajadores
sindicalizados y no sindicalizados en la promocidn de
viviendas en Ecatepec con financiamiento del INFONAVIT
tenemos, tomando en cuenta que en la fuente de
informacién consultada no se especifica qué tipo de
trabajadores derechohabientes promovié el 38.71% de 1las

viviendas en este municipio, es a los sindicatos afilia -
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dos a la CTM a 1los gue se les ha aprobado el mayor nuimero
(18.02%) de dichas viviendas. Le siguen en importancia la
CROC (13.81%) vy el Sindicato Nacional de Maestros
{(9.81%). Es asi gque a los trabajadores de los sindicatos
sobre los que el Estado ejerce un mayor control y por
ende representan una base importante de apoyo popular al
régimen, se les ha aprobado y asignado el 41.65% de las
viviendas. A su vez, las promociones no sindicales
concentran el 17.73% de las mismas y los sindicatos
independientes unicamente el 1.88% (Cuadro VI del anexo).

Es 1importante rescatar esta cuestidn dado gue
diversos 1nvestigadores (Duhau y Azuela, 1987; Duhau,
1988 y Méle, 1986) seiflalan que es debido a esta légica
corporativista de integracién al régimen con gque operan
los organismos publicos de vivienda, por lo gque estos
ltimos se contraponen mas a la légica de la planeacidn
urbana por parte de las autoridaes locales.

En este sentilido, a 1los organismos publicos de
vivienda se les autorizan fracclonamientos adin en contra
de las politicas de control del crecimiento urbano, o©
bien, como en el caso de la ciudad de Puebla, se realizan
dichas operaciones habitacionales sin contar con la

debida autorizacidn.

COACALCO DE BERRIOZABAL

Este municipio se incorpora a la ZMCM durante la
década de 1960 con 3,984 habitantes, para 1970 cuenta vya
con 13,197 vy 96,560 en 19%80. Para 1983 se estimaba una
poblacién en el municipio de Coacalco de 151,430

habitantes.*

* GEM, Plan del Centro de Poblacién Estratégico de Coacalco de

Berriczabal, 1983.
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El Plan del Centro de Pcblacidén Estratéglico de este

municipio del afio de 1983 sefiala al respecto:

"Este crecimlento tiene como principal causa
la llegada masiva de nuevos pobladores como
resultado de la oferta de vivienda en
fraccionamientos y desarrollos habiltacicnales
para poblacién de estratos medios y bajos que
se construyeron en el municipio a partir de
1968." (ibid., 13}

Para 1987 exlsten en el municipio 13
fraccionamientos autorizados, todos ellos habitacilonales
y populares gue representan 432,641 wviviendas y una
superficie de 763.34 ha. (Cuadre F). El1 fraccionamiento
mas grande de este municipio es el denominado "Villa de
las Flores™, autorizado en septiembre de 1968 con una
superficie total de 294.73 ha. y 13,500 lotes con
vivienda, el cual fue desarrollado en forma conjunta por
las empresas inmobiliarias FRISA y Kanner Eksteln. La
participacién de las empresas inmobiliarias privadas en
la urbanizacién de este municipio fue muy importante
hasta 1982 aproxzimadamente (Cuadro M). Al respecto el

Plan sehala que:

"Casi todos los desarrollos
habitacionales gue han producido el
crecimiento acelerado de la poblacién de
Coacalco han sidec realizados en propiedades
privadas y por particulares, contando para
elle con el apoye financiero que el sector
publico proporciona a 1la construccién de
vivienda de interés social por medio de
FOVI-FOGA y el Programa de Vivienda." (ibid.,
19)
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Sin embargo, a partir de 1983 se han autorizado 6
nuevos fraccionamientos, 2 de ellos a nombre de empresas
privadas y 4 (los mas grandes) al INFONAVIT (Cuadros M y
N). De un total de 105,026 viviendas producidas con la
intervencién del INFONAVIT en el Estado de México el
10.20% (10,713 wviviendas) se localiza en este municipio,
que a su vez ocupa el tercer lugar en importancia entre
los municipios de la entidad gue forman parte de la ZMCM
y en los que se han desarrollado acclones de vivienda
con la intervencién de este Instituto. Con ello podemos
apreclar la importancia que tiene este organismo en la
producciébn habitacional en Coacalco.

A su vez el Plan del Centro de Poblaclién Estratégico
de este municipio resalta el hecho de que el 83.7% del
suelo en Coacalco es de propledad privada y que el tipo
de oferta de vivienda producida sea para sectores de
ingresos medios; ello ha contribuido, segin el Plan, a
que la tenencia irregular de la tierra en el municipio
sea minima localizada unicamente en 1las 3%9.9 ha. que
constituyen el ejido de San Francisco Coacalco.

El municipio de Coacalco tiene una superficie total
de 3,480 ha. de las cuales, para 1983, el 26.0% (906.1
ha.) constituyen la zona urbanizada; el 36.2% (1,257.5
ha.) un parque nacional; el 20.3 % (707.2 ha.) uso
agropecuario y el 17.5% (609.2 ha.) sin uso aparente.
(ibid., Cuadro 6:Usos del suelo, p.20)

Ahora bien, si relacionamos el &rea urbana de uso
habitacional para 1983 (696.9 ha.) con la superficie de
los fraccionamientos habitacionales autorizados hasta
entonces (637.8 ha.), tenemos que el 91.52% del Area
urbana de uso habitacional corresponde a la superficie de
dichos fraccionamientos, el 4.58% estd ocupado por
asentamientos irregulares y el 3.90% restante debe de
corresponder a la superficie de las colonias y pueblos
antiguos tales como los pueblos de Coacalco y Magdalena

Huicachitla.
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El Plan del Centro de Poblacién Estratégico de
Coacalco establece que durante el periodo 1983-1987 se
pretende incorporar 1,130.3 ha. al desarrollo urbano y
durante los trece afos siguientes, se pretende urbanizar
1,316.0 ha. con lo que se espera tener para el ano 2,000
un &rea urbanizada de 2,222.5 ha, .{(ibid.,Cuadro 13 p.36).
Es precisamente de 1983 a 1987 cuando se autoriza al
mayor numero de fracclonamientos en este municipio vy,
consecuentemente un numero Iimportante de viviendas:
18,801 wviviendas de las 43,641 autorizadas de 1958 a
1987, es decir; el 43.1% de las mismas. De ellas el mayor
porcentaje debe de corresponder a las viviendas previstas
en los fraccionamientos autorizados al INFONAVIT en este
Gltimo periodo {Cuadro M},

En el Cuadro VII del anexo se presenta el resumen
de la reserva territorial de la delegacidén Estado de
México del INFONAVIT en este municipio. De la superficie
total adgquirida en siete frentes se ha utllizado ya
alrededor del 82.96% hacia fines de 1987 en la promocidn
de 10,713 viviendas guedando 2,176 viviendas en reserva.
Destaca la superficie adguirida en el frente San Rafael
Coacalco, la cual representa el 78.56% de la superficie
total adguirida por el INFONAVIT en el Municipio de
Coacalce. Es precisamente en este frente que se
desarrollan los fraccicnamientos mAs grandes autorizados
directamente al Instituto en este Gltimo.

En los Cuadros VIII y IX del anexo podemos apreciar
que es durante el periodo 1982-1987 cuando el INFONAVIT
desarrolla el mayor numero de promociones en Coacalco y
que éstas se han dado casi exclusivamente en San Rafael
Coacalco. De un total de 136 promociones habitacionales
financiadas por el Instiltuto de 1973 a 1987, el 87.50% se
concentra en este Ultimo frente {(Cuadro X del anexo).

A continuacién analizaremos brevemente el proceso de
autorizacidén seguidec por el INFONAVIT para la realizaciédn
del fraccionamiento San Rafael Coacalco. En el Cuadro

VIII del anexo podemos ver gque la superficie para el de-
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sarrolloc de dicho fraccionamiento fue adquirida por 1la
delegaciédn Estado de México en el afio de 1974 pero no es
sino hasta 1979 cuande se inician los tramites para la
autorizacién del fraccionamiento. Sin embargo, las
autoridades competentes de la Direccién de
Comunicaciones y Obras Publicas de la entidad determinan
que el terreno en el que se pretende desarrollar dicho
proyecto habitacional es considerado como de alta
productividad agricola por 1lo que el proyecto de
autorizacidn se suspende,

En enero de 1983 el dictamen técnico elaborado por
el Resldente Regional sefiala que mas del 60% del terreno
en cuestién es de uso habitacional, guedando contemplado
dentro de los lineamientos del Plan Parcial de Desarrollo
Urbano de Coacalco, lo que significa que la planeaciédn
urbana local aprueba el cambio de uso del suelo de
agricola a urbano.

De esta forma, a pesar de lo declarado en el primer
dictamen antes sefialado y a la negativa del ayuntamiento
ante el desarrollo del fraccionamiento, en diciembre de
1983 3ze autoriza la la. seccidédn del mismo, en mayo de
1985 la 2a. y en marzo de 1987 una 3a. seccidn que en
conjuntoe representan un total de 9,666 viviendas
previstas.

Asimismo, en Julio de 1985 se inician los tramites
de autorizacidén del fracclonamiento denominado El1 Potrero
de la Laguna, la. y 2a. etapa, (Cuadro K) por parte de la
"Asociacidn Pro-Hogares" de la Federacién de Trabajadores
del D.F., quien promueve el desarrollo de un conjunto
habitacional de 4,320 viviendas con financiamiento del
INFONAVIT. La constructora encargada del proyecto en la
empresa Incobusa, S.A. de C.V.; con dicho fraccionamiento
se pretende beneficlar a trabajadores sindicalizados

afiliados a la C.T.M.
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E1 Ayuntamiento de Coacalco se opone a este nuevo

desarrollo declarando gue:

" En wvirtud de que la =zona en que dicho
fraccionamiento se asentaria no cuenta con la
infraestructura urbana necesaria ni esta
programado a corto plazo dotarla de servicios y
se convertiria en un preoblema grave en nuestra
zona," (GEM, Depto. de Tramites de
Fraccionamientos. Expedlente consecutivo No.l

del fraccionamiento E1 Potrero la Laguna) .

En abril de 1987 la asociacién gue promueve este
fraccionamiento envia un oficio al Gobernador del Estado
de Méxlco, en el que sefiala los problemas que tienen las
promociones de vivienda desarrolladas por este organismo
en los municipios de Tultitlén, Coacalco y Atizapén: en
el primerc y segundo de estos municipios se sclicita 1la
licencia de autorizacién para los fraccionamietos
"Alborada I CTM XV" con 1,344 viviendas y para El1 Potrero
de 1la Laguna, con 4,320 wviviendas. En el caso del
municipio de Atizapédn se sefiala que el fraccionamiento
"Hogares de Atizapan CTM XVII" fue autorizado con 3,206
viviendas de las que, a la fecha de elaboracién del
oficic en cuestidn, se encontraban terminadas 988 y que
sin embargo, las autoridades municipales se negaban a
suministrar el agua potable en el fracclionamiento. La
Asociacién solicita una "soluciébn adecuada y oportuna" a
tales problemas ya gque de neo ser asi,"{(...) se puede
crear entre 1los trabajadeores un clima de descontento
fAdcilmente capitalizable para fines politicos" (loc.cit).

En 1la presentacién de estes casos podemos
identificar los elementos siguientes: por un lado, es un
organismo afiliado a 1la CTM el promotor de desarrollos
habitacionales de magnitud considerable financiados por

el INFONAVIT vy, por otro, que se esgrima la importancia

8z



gque tienen dichas promociones de vivienda en el control
politico de ciertos sectores de la clase obrera.

Encontramos aqui la oposicién entre dos légicas: la
del funcionamiento de los organismos publicos de vivienda
y la de la planificacién del desarrollo urbano. Al
respecto, Patrice Melé (1988: 230-231) sefiala, al
analizar el crecimiento urbano de la ciudad de Puebla y
el papel desempefiado por los organismos publicos de
vivienda en este proceso, gque cuando la lbégica de la
promocién inmobiliaria ptblica se opone a la gestién del
desarrollo urbano e involucra a sectores de trabajadores
afiliados a los diversos organismos (CTM, CNOP, CROM,
etc.) gque, de una u otra forma, representan la base de
apoyo social al régimen; el gobierno da prioridad a la
accidén habitacional de los organlismos publicos (se pone
como ejemplo el caso del INFONAVIT) aun a costa de la
planeacién urbana.

De un total de 10,295 wviviendas cuya promocidn ha
sido aprobada y asignada en el Municipio de Coacalco a
los distintos trabajadores derechohabientes tenemos que,
el 22.50% ha correspondido a los sindicatos afiliados a
la CTM, el 7.00% a la CROM, el 2,20% a la CROC vy el 8.30%
a la COR., Con elleo, considerando también a las viviendas
en las gue no se especifica a qué tipo de trabajadores
fueron asignadas, alrededor del 40% se concentra en
aquellos sindicatos afiliados a las centrales obreras
gue, de una u otra forma, estadn vinculadas al partido
oficial. A su vez, el 44,50% ha correspondido a los
trabajadores no sindicalizados y sdlo el 3.10% a los
sindicatos independientes (Cuadro XI del anexo).

Debido a este caracteristico funcionamiento de la
promocién habitacicnal financilada por el INFONAVIT, este
crganismo ha side considerado come un aparato de
fortalecimiento del sistema politico via la produccioén
habitacional para clertos sectores de la clase obrera

{Azuela y Duhau, 1987: 53-54}.
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CUAUTITLAN TIZCALLI

En 1970 se crea el Municipio de Cuautitlédn Izcalli
y en octubre de 1971 el organismo encargado de una parte
importante de su urbanizacién: Cuautitlan TIzcallil
Organismo Descentralizado del Estado de México (CIODEM) .

El antecedente mas inmediato en el surgimiento de
este municipio fue la creacién, a fines de 1los afios
sesenta, del Complejo Industrial Cuamatla (CIC) en 1o
que fueran terrenos de la Ex-Hacienda de Cuamatla, en los
limites del Municipio de Cuautitlan de Romero Rubio.
(Lbpez Saavedra y Torres Jiménez, 1984: 29)

De 1965 a 1970 veintiselis empresas adgquieren lotes
en el CIC, siendo mayoritariamente trasnacionales y de 1la
industria quimica y farmacéutica. Durante este mismo
periodo se realiza un acelerado proceso de introduccilén
de la infraestructura urbana: en 1264 de inicia 1la
construccién del Interceptor Ponlente y del Emisor
Central por la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidréulicos, en 1960 el Ayuntamiento de Cuautitlan de
Romero Rubio autoriza la introduccidn de las redes de
agua potable, energia eléctrica, alcantarillado y gas
para uso industrial,

Durante los afios de 196% y 1970 el Gobierno del
Estado de México encarga a la Asociacién Civil
Plantécnica la elaboracién de un estudio de factibilidad
para la urbanizacién con fines habitacionales de un &rea
del hasta entonces Municipio de Cuautitlan de Romero
Rubio, todo esto ya con miras a la creacién de Ciudad
Cuautitldn Izcalll.

En este marco, el 28 de noviembre de 1970 el
Gobierno Federal expropla a favor del Gobierno del Estado
de México una superficie de 21,425.088 mts.cuadrados de
los ejidos de Cuautitléan, San Juan Atlamica, San
Sebastian Xhala y San Mateo Ixtacalco, del Municipio de
Cuautitléan de Romero Rubio y del ejide de Santiago
Tepalcapa, del Municipio de Tultitlén.
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" De esta manera no s6lo se exproplaron tierras
ejidales, también se anexaron otras
pertenecientes a Cuamatla, Bosques del Lago,
Granjas de Guadalupa, La Luz, Cartagena y La
Quebrada, dgque conjuntamente con las anteriores
formaron los 110',814,000 [metros cuadrados] del

Municipio de Cuautitlén Izcalli." (ibid., 88)

De estas aproximadamente 11,081.40 ha. gue
constituyen la superficie total del nueve municipilo,
CIODEM va a operar en 1,756.0 ha. {(que representan el
15.8% de la superficie total del municipie} y de las que
593.0 ha. seran de uso habitacional (ibid., 91). Con la
Ley de creacidén del CIODEM, de fecha 23 de octubre de
1971, se establecen las funciones y atribuclicnes de dicho
organismo: seria el encargado de proyectar, organizar y
promover el nuevo centro de poblacién habitacional e
industrial denominado "Ciludad Cuautitlan TIzcalli". Este
organismo no se caracterizd, en los diez anos de su
funcionamiento, como promotor de vivienda terminada
sino de terrenos sin urbanizar.

El INFONAVIT adguiere en 1975 de parte de este
organismo un total de 267.17 ha., esto es, alrededor del
45,05% de las 593.0 ha. destinadas a uso habitacional en
"Ciudad Cuautitlén Izacalli" a un precio de $ 96.98 el
metro cuadrado (INFONAVIT. Informe Anual de Actividades,
1975). También las empresas inmobiliarias privadas
Promotora de la Habitacién, S$.A. y Austroplan de México,
S.A. addgquirieron terrencos sin urbanizar de parte del
CIODEM para la realizaciédn de promociones habitacionales.
A su vez, la empresa denominada Pargque Industrial
Cuamatla S.A. adquiere terrenos para la promocidébn de
fraccionamientos industriales.

De 1976 a 1981 el CIODEM realiza la wventa de
terrenos principalmente a las empresas inmobiliarias
Promotora de la Habitacién, S.A., en la zona habitacional

y en la industrial a la empresa Ventas y Promociones
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Industriales S.A,.

"Con esto, hacia 1981 se habia vendido
prdcticamente la totalidad del é&rea destinada a
diferentes uscs en la Ciudad de Cuautitlén

Izcalli." (Lépez Saavedra y Torres Jiménez.,

cp.cit., 99)

En lo que respecta a la adgquisicidén de terrenos por
parte del INFONAVIT en este municipio tenemos que este
organismo adguiere, a través de la delegacibén Estado de
México, una superficie total de 3'739,08%.70 metros
cuadrades de 1los que el 71.45% (2'671,674,82 metros
cuadrados) corresponde a las adquisiciones realizadas al
CIODEM en 1975 y el 13.08% (489,240.03 metros cuadrados)
a las compras realizadas de 1979 a 1981 a 1la empresa
Austropldn de México, S.A. (INFONAVIT. Informes anuales
de actividades 1273-1887).

Cabe sefialar que se dio una marcada especulacibén con
los terrenos que las empresas 1lnmobiliarias adguirieron
del CIODEM yva que una gran parte de dichos terrenos no
eran destinados a su rapido fraccionamientos. A la fecha
de elaboracién del Plan del Centro de Poblacién
Estratégico de Cuautitldn Izcalli { en 1984 y actualizado
en 1987) se senala que existen 320.0 ha. de
fraccionamientos habitacionales asi como 146.0 ha. de
fraccionamientos dindustriales autorizados que para
entonces aun no habian sido desarrollados (GEM, Plan del
Centro de Poblaclén Estratégico de Cuautitlédn Izcalli
1987).

Para 1985 el &rea urbanizada de Municipioc de
Cuautitlén Izcalli, segun dichoe Plan, ocupa un total de
5,900.0 ha. de las que el 75.0% (4,450.0 ha.) es de uso
habitacional; el 10.0% (590.0 ha.) de usos comerciales,

equipamientos y servicios; el 14.0% (850.0 ha.) de uso
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industrial y el 0.17% (10.0 ha.) lo constituye el parque
urbano, Para este mismo afioc se tenian 34 fraccionamientos
habitacionales autorizados con una superficie total de
1,885.63 ha. de tal manera que aproximadamente el 42.60%
del Area urbana de uso habitacicnal 1la constituye la
superficie de estos 34 fraccionamientos, a su vez, los 23
fraccionamientos industriales autorizados para entonces
ocupan 449.6 ha. que representan el 7.62% del A&rea
urbana. Lo que significa que aproximadamente el 50.22% de
dicha Area sufrid un proceso de urbanizacldén a través de
mecanismos diferentes a la autorizacidn de
fraccionamientos.

Por su parte, el Plan establece gue para 1985 la
estructura urbana de este municipio se integra por 29
fraccionamientos habitacicnales y 15 industriales*, 118
colonias y 13 pueblos (estas dos dltimas categorias se
localizan en la periferia del municipio}. Se seflala que
en general la dotacidén de infraestructura es aceptable en
el municipio, presentédndose los mayores problemas de
suministro vy falta de agua potable, drenaje vy
alcantarillado en lo gque se denomina en el Plan como las

zonas de "habitacién popular" o pueblos antiguos que han

* Estos datos no coinciden con los 34 fraccionamientos
habitacionales y los 23 industriales detectados en el listado de
los fraccicnamientos autorizados en el municipio para 1985, segiin
el Departamento de Contreol y Supervisién de Fracclonamientos de la
Direccién General de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del
Estado de México. Tal discrepacia podria deberse a esa 320 ha. de
fraccionamientos habitacionales y a las 146 ha. de los industriales

que ya han sido autorizados pero qgue no se han desarrollado.

87



sido integrados a la mancha urbana, podemos deducir que
se refieren a buena parte de esas 18 colonias y a los 13
pueblos a los que ya hicimos referencia. Asimismo, se

clasifica a la vivienda del municipio en tres tipos:

1.- Vivienda popular: la caracterizan por la
tenencia irregular del suelo, por viviendas
construldas con materlales perecederos, por ser

zonas con deficientes servicios de
infraestructura y por alcjar a familias con
ingresos menores al salario minimo. Se sefiala
que este tipo de viviendas alojan a una

poblaclén aproximada de 120,000 habitantes,

2,—- La wvivienda media se localiza en
fraccionamientocs (hemos de suponer gue se
refieren a los fraccionamientos autorizados) vy
en colonlas denominadas como "regulares" donde
se tienen nilveles medlios de servicios y alojan

a 180,000 habitantes.

3.~ Vivienda residencial: se localiza en los
fraccionamientos que cuentan c¢on la mejor
dotacién de servicios urbanos, con lotes mayores
a los 250 metros cuadrados y cuyos habitantes
tienen ingresos mayores a 5 veces el salarilo
minimo. Para este tipo de vivienda el Plan no
presenta cifras de la poblaciébn aproximada que

aloja este tipo de viviendas.

Llama 1la atencién el hecho de gue wuna parte
importante de la poblacién de este municipio se localice
en asentamientos irregulares. Si consideramos como la
poblacién total del municipio a los 310,000 habitantes
que se estimaba tener para 1985 tenemos gque,
aproximadamente el 38.71% de la poblacién total se ubica

en los asentamientos irregulares o habita en la llamada
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"yivienda popular" segin la clasificacién de la vivienda
realizada en el Plan. Por ello, es sintomético que en
1986, y como un medio de controlar este tipo de
asentamientos, se autoriza el fraccionamiento social
progresivo denominado "La Aurorita Dos" con 345 lotes con
vivienda.

En lo gue toca a las operaciones habkitacionales
realizadas por el INFONAVIT en este municipic tenemos que
de 1973 a 1987 se ha promovide un total de 26,376
viviendas, concentrando asi el 25.11% de las viviendas
promovidas por este organismo en el Estado de México y el
29.93% de las promovidas en los municipios de la ZMCM.

De la superficie total adquirida pr el Instituto en
este municipio se ha wutillizado el 72.02% para la
promocidn de 26,376 viviendas, restando por utilizar una
superficie de 821,233.41 metros cuadrado (21.96% de la
superficie total) que representa alrededor del 27,54% de
la reserva territorial que posee la delegacidén Estado de
México en la entidad (Cuadres J v II del anexo). Es facll
deducir asi hacla gue municipio tendera la promocibébn de
viviendas financladas por el INFONAVIT durante los
proximos afios.

En el Cuadro VIII del anexo se presenta la promocidn
de wviviendas por afic en el municipio de Cuautitléan
Izcalli, destacando el hecho de que en los primeros dos
afiocs de actividad del Instituto se realiza un numero
reducido de promociones que representan en promedio méas
de 1,000 viviendas. De 1982 a 1987 aumenta el numero de
las promociones aprobadas por afioc pero asimismo, se
reduce significativamente el tamafio promedioc de las
mismas.

Es precisamente a partir de 1982 cuandoc se realiza
el mayor numeroc de promociones (68.50% del total) y se
utiliza el 82.24% de la superficie total adguirida en
este municipio para la promocién del 53.40% de las
viviendas promovidas en el mismo (Cuadro XIV del anexo).
En el frente "Cuautitlén Izcalli" se ha desarrollado el
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72.30% de las promociocnes y el 73.50% de las viviendas
promovidas, gque es el frente en el gue se le han
autorizado directamente al INFONAVIT los fraccilonamientos
Cuautitliédn Izcalll =zonas Centro, Norte y Sur, entre
otros, durante el tltimo periodo analizado (1982-1989).

En lo que respecta al numero de viviendas aprobadas
y asignadas per afio a las diferentes centrales obreras
tenemos que, de wun total de 25,706 viviendas, 10,557
(41.1%) corresponden a las viviendas de los sindicatos
afiliados a la CTM, 2,393 (9.3%) a los sindicatos de 1la
CROC y ftunicamente 489 (1.9%) a 1los sindicatos
independientes (Cuadro XVI del anexo).

Debido a lo anteriormente expuesto podemos sefialar
que, es en el Municipio de Cuautitlan Tzcallidi donde las
operaciones del INFONAVIT han encontrado wuna menor
oposiciétn de parte de las autoridades locales. Esto es
consecuencia de que dichas operaciones se han
desarrollado en el &Area destinada desde un principilo por
el CICDEM a uso habitacional en la parte del Municipio
denominada "Ciudad Cuautitlan Izcalli", en 1la que se
localizan todos 1los fracclonamientos autorizadeos tanto a
los agentes publicos como privados. Esta =zona, segin
informacidén del Plan del Centro de Peoblacidén Estratégico
de este municipilo, cuenta con buenos niveles de servicilos
urbanos.

Lo anterior sumado a la importante superficie gue el
INFONAVIT adqulere en dicha zona y ante los problemas que
el Instituto tiene para gue le autoricen nuevos
desarrollos habitacionales en otros municipios de 1la
ZMCM, ha determinado gque éste oriente sus promociones de

vivienda hacia el Municipio de Cuautitlén Izcalli.
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CONCLUSIONES

La planeacién urbana en el Estado de México cuenta
en el aspecto formal, sobre todo en los ultimos cinco
afios, con los medios necesarios para realizarse dado que
tanto los planes como los instrumentos de control del
crecimiento urbano (licencias de fraccionamientos, de
construccién, etc.) tienen, por un lado, un carécter de
obligatoriedad y, por otro, a que se cuenta coOn una serie
de instancias gubernamentales (tanto estatales como
municipales) encargadas de hacer cumplir tales
disposiciones legales.

Sin embargo, en la gestién del desarrollo urbano de
la ZMCM no existe concurrencia entre los tres niveles de
sino que, por el contrario, existe todo un sistema de
normas asi como de planes de orden federal, estatal y
municipal que inciden, directa o© indirectamente, en la
planeaciébn urbana de dicha zona.

El marco juridico, asi como el sistema de planes
establecido por el Gobierno del Estado de México para
llevar a cabo la planeacién urbana a partir de 1983, deja
fuera de este proceso a las autoridades municipales,
sobre todo, a las de 1los municipios metropolitanos tanto
de la Ciudad de México como los de la de Toluca. De esta
manera, los ayuntamientos de los mismos son simples
ejecutores de las disposiciones urbanas establecidas en
la LAHEM como en los Planes de los Centros de Poblacién
Estratégicos elaborados por el gobierno estatal.

En el caso especifico de la facultad de otorgar la
licencia de fraccionamientos, al quedar el gobierno
municipal al margen de la misma ha originado una mayor
disparidad en la relacién entre la demanda de los
servicios publicos suministrados por los ayuntamientos y
la capacidad de cobertura de los mismos. Asimismo, el
abuso que se hizo de esta figura juridica, sobre todo en
la década de 1970, se manifiesta actualmente en 1los

graves problemas que enfrentan los gobiernos municipales
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en lo gque respecta al suministro y mantenimiento de
dichos servicios.

La produccién habitacional, tanto puablica como
privada, desarrollada en los tres municipios
metropolitanos agui analizados se ha dado basicamente en
fraccionamientos autorizados lo que sin embargo no obsta
para gque en el Municipio de Ecatepec estos desarrollos
habitacionales hayan ocurrido, en gran medida, en
terrenos considerados en los planes de desarrollo urbano
come "no aptos para el uso urbano”.

Un factor gue ha contribulido de manera importante en
esta situaclén ha sido la 1légica de operaciédn del
INFONAVIT organismo gque tiene wuna participacién
significativa en la produccién habitacional en los
municipios de la ZMCM. Este Instituto se caracteriza por
la compra anticipada de tierra para su futura
urbanizacibébn e incorporacién a los programas de
financiamiento para la construccién de vivienda nueva.

El criterio gue ha predominado en la adgquisiciébn de
la reserva territorial de este organismo ha sideo la de
conseguir terrenos al menor costo posible, cosa gue se
logra a través de la compra de terrenos sin urbanizar en
sitios cada vez mAs alejados de las Areas urbanas, esto
va a influir posteriormente de manera negativa en los
compromisos de suministro de servicios que adguieren los
gobiernos municipales cuando se autoriza un nuevo
desarrollc habitacional para el INFCONAVIT. Por ello, los
ayuntamientos estdn cada vez mAs renuentes a gue se
autoricen a este organismo nuevos fraccionamientos.

Las particularidades qgue presenta el proceso de
urbanizacién en cada uno de los municipilos metropolitanos
agui analizados se conjugan con la 1légica de las
operaciones del INFONAVIT para imprimirle a la gestién
urbana municipal en los mismos una actitud gue va de una
franca oposicibn a la de un mayor condicionamiento
respecto a la autorizaclién de nuevos desarrcllos

habitacionales al Instituto.
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El crecimiento poblacional en Ecatepec se ha dado de
manera importante, tanto a través de la autorizaciédn de
fraccionamientos como de los asentamientos irregulares,
en terrenos no aptos para el uso urbano lo que agudiza
los problemas de suministro de infraestructura vy
equipamiento urbano. De esta manera, las autoridades
municipales en este municipio se oponen a la autorizacién
de nuevos fraccionamientos habitacionales; a su vez, el
Gobierno del Estado ha promovido de manera importante el
desarrollo del fraccionamiento "social progresivo" en el
mismo. Se pretende con ello, dadas las caracteristicas de
este ultimo fraccionamiento, tener un mayor control sobre
el proceso de ocupacidén ilegal del territoric asi come un
menor compromiso en el proceso de introduccién de los
servicios urbanos en el mismo.

En Coacalco se da un proceso de ocupacidn del
territorioc mas acorde con los planes de desarrollo urbano
en el mismo. El crecimiento poblaciocnal se ha producido
bAdsicamente a través de la autorizaciédn de
fraccionamientos en terrencs considerados por los mismos
planes como aptos para el desarrollo urbano.

En el Municipio de Cuautitlén Izcalli se presentan
dos procesos opuestos por un lado, en la parte del
territoric de este municiple dencminada "Ciudad
Cuautitldn Izcalli”" se implementa desde 1la creacién de
este municipio todo wun plan para el desarrollo
habitacional e industrial en el mismo, el cual se produce
a través de la autorizaciédn de fraccionamientos tanto a
agentes privados como publicos. Por otro lado, el proceso
de ocupacidn del resto del territorio del municipio (que
constituye la parte mayoritaria del mismo) se produce de
manera Iimportante a través de los asentamientos
irregulares.

La planeacién urbana local se esfrenta en estos tres
municipios a procesos muy distintos lo gque complica la
relacién entre la misma y la gestién urbana municipal,

por una lado, y por otro, la produccién habitacional pu-
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blica y privada. Es asi que a partir de 1983, con 1la
promulgacién de 1la LAHEM, se trata de tener un mayor
control del proceso de crecimiento urbano en territorio
del Estado de Méxlco a través de la autorizacién de
fraccionamientos. Se reduce, en términos absolutos, a
partir de entonces el numero de los fraccionamientos
autorizados en el mismo sin embarge, esta reduccibdn
responde mds a la misma légica de operacidén de los
agentes inmobiliarios, tanto ptblicos como privados, que
a la planeacidédn urbana local.

Como prueba de ello tenemos que en el Municipio de
Ecatepec el INFONAVIT fue reducliendo sus acciones
habitacionales no tanto por la negativa del ayuntamiento
a autorizar nuevos desarrollos habitacionales sino
debido a los problemas de invasién que sufrid buena parte
de 1la reserva territorial del Instituto en este
municipio.

A su vez, en Cuautitldn Izcalli y en Coacalco se
desarrollé el proceso contrario, es decir, ha sido
precisamente en los ultimos afios cuando se 1le han
autorizado a este organismo el mayor nlmero de
fraccionamientos vy, dada la superficie de terrenos gque
el INFONAVIT tiene alin como reserva territorial en los
mismos (el 36.58% de la reserva territorial que la
delegacién Etado de México tiene en los municiplos de la
entidad) hemos de suponer que este procesc continuard en
el futureo.

Ello no significa que el Instituto no encuentre
oposiclén de parte de los gobiernos municipales sino que,
a diferencia de los que sucede en Ecatepec, 1los terrenos
adquiridos por el INFONAVIT en estos dos municipios se
encuentran clasificados actualmente dentro del Area
considerada por los planes de los centros de poblacién
estratégicos como apta al crecimiento urbano. De esta
manera, la actitud asumida por las autoridades estatales
relacionadas con la autorizacidén de fraccionamientos ha

sido, méds que 1la de una rotunda negativa, exigirle al
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INFONAVIT un mayor compromiso en la introduccién de la
infraestructura urbana bésica.

Otro factor que ha influido en este ultimo proceso
ha sido el poder de negoclacién mostrado por 1los
promotores de los desarrollos habitacionales financiados
por el INFONAVIT. Se presenta el hecho de que a pesar de
que las autoridades municipales se opongan a la
autorizaciétn de un nuevo fraccicnamiento, el promotor del
mismo (que en la mayor parte de las casos se trata de un
representante sindical) recurre a instancias del
gobierno estatal relacionadas con el proceso hasta que
cbtiene la autorizacién para el nuevo desarrollo
habitacional,

De esta manera, en el caso de la accién habitacicnal
del INFONAVIT en los municipios metropolitanos aqui
analizados, la gestién municipal del desarrollc urbanc no
s6lo es superada por el sistema de planeacién urbana
instaurada a nivel estatal sine que este Ultimo
responderd, en dado c¢asc, a la légica del contrél
politico por encima de la del control del crecimiento
urbano. Es asi que las operaciones habitacionales del
Instituto se han seguido concentrando en los municipics
metropolitanos de la ciudad de México a pesar de que los
mismos son considerados c¢omo "zona de control vy
restriccidén al crecimiento urbano™ por el Plan Estatal de

Desarrollo Urbano.

95



ANEXSO



Cuadro |

TERRENOS ADQUIRIDOS POR EL INFONAVIT A NIVEL NACIONAL,
Y EN PARTICULAR POR LAS DELEGACIONES ESTADO DE MEXICO
Y DISTRITO FEDERAL (1973-1987).

ANO DEEJERCICIO  SUP.TOT. - DELEGACION ENTIDAD-LOCALIDAD  SUP.ADQUI- %
" ADQUIRIDA * RIDA (HA).

1873 1840.5%9 Vil MEXICO 14.12 100.00
Toluca 14.12 100.00

IX DISTRITO FEDERAL 341.80 100.00

México*” 341.80 100.00

1974 4179.79 Vil MEXICO 14.12 100.00

Teoluca 14.12 100.00

IX DISTRITO FEDERAL 634.04 100.00

México"* 634.04 100.00

1975 1394.71 Vi MEXICO 166.84 1006.00

Metepec 47.45 28.44

Coacaico 119.39 71.56

IX DISTRITO FEDERAL 33.58 100.00

México®* 33.58 100.00

1978 715.02 Vil WMEXICO 315.88 100.00

Cuautitlan 275.36 87.17

Zumpango 40.52 12.83

IX DISTRITO FEDERAL 82.54 100.00

Tlalpan 0.27 0.33

Sn.Juan de Aragon. 0.57 0.869

Coyoacan 1,48 1.77

Tepalcates 1.37 1.88

Tialpan 2.24 2.71

Iztacaleo 76.63 02.84

1977 360.97 Vi MEXICO 2.14 100.00

Tlalnepantia 2.14 100.00



X DISTRITO FEDERAL 86.63 100.00
lztacalco 76.63 £88.46
Pedregral 10.00 11.54

18978 830.09 ¥il MEXICO 41.91 100.00
Naucalpan 5.35 12.77
Tlalnepantia 4.06 9.69
Ecatepec 0.45 1.07
Coacalco 4.36 10.40
Cuaut.lze. 14.10 33.865
Tultittan 1.08 2,58
Tultepec 12.51 28.83

IX DISTRITO FEDERAL 31417 100.00
Iztacalco 3.34 1.06
lztapalapa 3.98 1.27
Gustavo A. Madero 0.22 0.07
Coyoacan 6.189 1.97
Cd.de México™" 3.50 1.11
Tlalpan 14.37 4.57
Culhuacan 282.57 89.94

1879 585.04 Vil MEXICO 76.62 100.00
Nauczlpan 1.72 2.24
Izcalli del Valle 1.54 2.01
Ecatepec 15.10 19.71
Toluca 6.06 - 7.91
Tultitian 9.68 12.63
Coacaka 3.06 3.99
Ixtapan de la Sal 3.78 4.93
Cuaut.tzcalli 27.44 35.81
Tlalnepantla B.24 10.75
IX DISTRITO FEDERAL 43.91% 100.00
Mexico D.F.*" 43,91 100.00
1980 976.26 Vil MEXICO 227.29 100.00
Ecatepec 79.85 35.13
Texcoco 36.30 15.97
Tlalnepantla 51.74 22.7¢€
Tultitian 15.30 6.73



Coacalco g.69 4,26
Raucalpan 13.83 6.08
Atizapan 1.12 0.49
Cuaut.izcalli 0.58 0.26

Teluca 18.90 8.32

% DISTRITO FEDERAL 108.94 100.00
lztapalapa 37.04 34,00
Xochimilco 6.32 5.80
l2tacalco 1.35 1.24

Alvaro Obregdn 27.67 25.40
Azcapotzalco 17.30 15.88

Gustave A.Madero 10.50 9,64
Coyoacan B.B1 B.09

1981 1038.42 Vi MEXICO 211.97 100.00
Naucalpan 16.48 7.77
Ecatepec 61.09 28.82

Sn.duan Ixhuat. 9.95 4.68

Toluca 12.88 6.08
Cuaut.tzc. 15,55 7.34
Tultitlan 81.82 38.65
Atizapan 1.31 0.62
CuautR.R. 12.80 6.04

[} 4 DISTRITO FEDERAL 58.60 100.00
Iztapalapa 5.49 9.37

Gustavo A.Madero 53.11 80.62

1982 1162.63 Vil MEXICO 115.40 100.00
Ecatepec 90.49 78.41
Tultepec 14.39 12.47

Tultilan 4.15 3.60

Nicclas Romero 2.21 1.92
Chicoloapan 4.17 3.60

X DISTRITO FEDERAL 16.75 100.00
iztapalapa 4.59 27 .41
Coyoacan g.95 53.45

Tlalpan 1.06 6.32
Xechimilco 2.15 12.82




1983 598.70 Vil MEXICO 22.04 100.00
Tultilan 3.35 16.22
Nezahualcoyotl 15.40 69.86
Tlainepantla 1.74 7.91
Otumba 1,55 7.01
1964 1121.18 Vil MEXICO 7.45 100.00
Tialnepantla 7.45 100.00
IX DISTRITO FEDERAL 21.01 100.00
Ecatepac 11.48 54.67
lztapalapa 6.23 29.65
Tldhuac 3.29 15.68
1985 1528.47 Vil MEXICO 28.18 100.00
Chalco 2.11 7.48
Tepotzotlan 26.08 gz2.52
X DISTRITO FEDERAL 228.89 100.00
Iztapalapa 49.95 21.82
Tlalpan 3.48 1.62
Xochimilco 6.29 2.75
Alvaro Obregén 1.64 0.72
Atizapan 68.78 30.48
Tialnepantla 27.84 12.16
Cuaut.lze, 12.13 5.30
Tultitlan 3.34 1.48
Taoluca 6.37 2.78
Coacalco 48.08 21.01
1986 779.52 Vil MEXICO 17.07 100.00
Lerma 7.12 41.67
Metepec 6.81 39.91
Coacalco 3.15 18.42
IX DISTRITO FEDERAL 58.38 100.00
Cuauhtémoc 0.09 0.18
iztapalapa 23.45 40.16
Xochimilco 1.10 1.88



Miguel Hgo. 0.24 0.42
Gustavo A.Madaro 0.24 0.42
Coyoacan 3.05 5.23
Cuaut.lzc. 15.86 27.17
Ixtapaluca 14.35 24.58

1887 £24.03 Vil MEXICO 27.086 100.00
Tultitlan 3.00 11.10
Atlacomulco 3.72 13.75
Cuaut.lzc. 20.34 75.15

IX DISTRITO FEDERAL 72.38 100.00
Gustavo A.Madsro 11.25 15.55
Iztapalapa 11.82 16.34
Azcapotzalco 24.38 33.68
Tultitlan 5.60 7.74
Ixtapaluca 16.85 23.29
Ecatepec 1.43 1.97
Tlalnepantla 1.04 1.44

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN LOS INFORMES

ANUALES DE ACTIVIDADES DEL INFONAVIT (1973-1987).

* DE 1973 A 1976 SE TRATA DE LOS TERRENOS ADQUIRIDOS
DEL 1 DE MAYO AL 30 DE ABRIL DE CADA ANO DE EJERCICIO.
DE 1977 A 1987 SE TRATA DE LOS TERRENOS ADQUIRIDOS
DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE CADA ANO LECTIVO.

" NO SE ESPECIFICA EN QUE DELEGACIONES POLITICAS SE
ADQUIEREN LOS TERRENOS.



Coadto 1}

DELEGACION ECO. DE MEX. DEL NFCMNAVIT, RESLMEN DE LA RESEFVA TERRTORW
EN EL MUNICIPIO) BE ECATEPEC DE MORELOS {1872-1867)

5UP, * SUP.TOT, - SUP,UABA- 1 SUP.TOT.FOR % ‘ SUP.POR UTALZAR NUMTBIVN.  NUNWN. UMY,

RIS ADOUISCION m? UTILIZADA NIZADA UTILIZAR. URBANIZADA ERA PLAN VAESTRO PROUCOVIDAS  AESEFNA
CIUDAD AZTECA  ©1.4.7a  M3samdz  12.65 213948.32 2007 313940.57 0.8 .00 0.0 0.00 .00 %57 7383 o

20-1v.70 ke zn 274 83400.70 405  §3400.70 4.0t o.0o o.ou 0.00 0.00 450 450 o
LL EJNDD {1 DE MAYO) [} 05 77 122259 DD 5.72 0.o00 oo D.0D o.op 13248300 17.8% 0.00 13248800 o 0 0
FrOC SUTER® ) 13- X0.7% £25070.90 5.40 D.00 b.00 o.0a 0.40 125078,59 18.70 00U 12507059 [} 0 a
TERHACION EGATEPEC 07 ¥1.82 23R8 58 aDs  HIMP.5D 597  p38Y0.53 5.92 0.0D 0.00 0.00 0.00 Brd [ 2T -}
wD5 ECATEPEC 29-1.50 136017, 70 797 18BDAT. 4 10.60 150DAT7.24 10.51 0.0D 0.00 0.00 0.0o 525 %25 o
FUTERH G.E. nz Xu-go 8ONG4 TE 3.88 A9DA4. 70 574 A9984_70 5.70 0.00 0.00 0.00 000 429 479 ]
INDS. TULPETLAC y01N B2 1473009, 52 B.2%  141909.5D 918 143002,53 2.1 0.00 0.0D 0.00 0.00 ) 455 1}
JABDSDE tOS RAEZ 1p-XI 8D b0970.42 2.47  20VEB.BY 29 I0857.10 1.9% B80133.4% 8 03 tOBYY. '3 AR5%0.37 1748 any a2y
LADERAS DEL PENON Dy X1.8D 2°100.00 1,60 37100.00 2.7 a71¢0.00 2.3% 9.00 ' 0.0¢ 0.00 .o 00 00 0
AY.CFYTRAL CAOC (1) 2g-X1.T9 179640 00 D07 11405562 728 11405582 122 1155@4_33 15,47 11anyy 12 0.00 2258 3 *09%
YARYIAES DE RO B, f¥1 17 1 8D 0557710 455 0.00 00D 0.00 0.00 105577.10 14,09 0.00 0557710 1] ] o
PP YR QWMCA ECATEPEC 27.11-3D 0t R BS 2.9%  DODIB.BS 5.74 9D 9,65 5.70 0.00 0.00 0.00 0.00 157 €57 []
mo DE LuZ 114 78 338149 43 14,80 J2B142 .47 2158 339142,43 "o D.00 0.00 o.00 0.00 77 E2 AR a
4. JXALOSIDC. (v} TR-RN.a 2087206.45 2.01 0.0D - D.OD 0.0 0.o0 70872845 2798 D.0D o.aQ D o o
1208LL) JARRINES LI Y2 *3700.0D 0.57  1320D.00 084 13200.00 D.B4 0.00 oo 0.00 D.00 "D ‘o o
Et JAGLEY B567.00 oy 8587.0D D.5% v%87.00 D.54 2.0 D.0D v.00 D.0D AT ) 118 ]
LA CATOLITA . or yu.rg 4«50.00 [ Y] 4450.0D . D.78 A450.00 0.28 0.0 q.00 n.o0 0.00 LT 84 b
VYO P.NE SN.AGUSTIN 2.y oz *ROBD OO D.87  CreEn.on 7 +5@60, DO 120 0.00 0 0D a.np 0.00 158 188 o
WwCalt! ECATEPEC EXNITAT 46T, 58 0.4t 24Tz 54 D &D 9457 58 D 50 0.0D 2.00 0.00 I;.DU 1ty LA 0
JAR. DE SM GABSIEL ?23-1 79 1719300 D48 131193.0D . D7 11193.00 D.71 - 0.00 o tg a.00 o.00 130 [T ]

1T-IK-00 1845000 D.BO 18250.00 (Y -] 13450.00 12 0.0D b.00 D.DD 0.00 00 700 o

78.1V-82 13520 0D 0.80  1238P.80 D./9  13940.00 0.90 1550.40 o.21 15%0.40 0.00 130 180 20

v

TOTAL, 221872027 100,00 t5A7Q7D.90 100.00 1579786.43 100.00 7461n8.37 100,00 120260.85 41284201 T 13498 1rany 2043

FUENTE: ELATFORACHON PHOPIA CON BASE BN NFDIMAC N MO PLRLICADA
PROPOACKONADA FN LA OFICINA DE CONTRQL DE DARAS.
ARLEGACIT™ TI10 DE MEXICO OFL INFOMAVIT

() TERREND WNYADIDD Y CON PROBLEMAS LEGALER

{INTERAEND [NYADIDD, X

tid OF LA BUPERFICIE TOTAL POR UTILIZAR SF EMCUENTRA
INVADIDA EL AREA PARA 943 YIVIENDAS [101308.397 m3).

fIv) EL PROYECTD LD MANEJA LA DELEG. DF, DEL INFONAVIT,

1 TERAPAA JNYATRR ¥ NN FOAAI FH4D N 1160a N4 anm A



Cundre lIl: PROMOCION DE VIVIENDAS POR ARD EN EL MUNICIPIO
' DE ECATEPEC EBIADO DE MEXICD

w4 T

197y
1876
1877
1978

tove

1980

1981

1382

1483

1984

1985
1588

1887

NS T

RNUM DE PRO.

MOCICNES

=

434

4 34

288

2 8%

? 24

L2

11.59

11 598

r.24

11 59

B.63

4.34

S

NAM DE PROMOGIONES
. POR FRENTE
Y I2CALLI JARDINE S

? AK OE LUZ
1 CIUDAD AZTECA

2 AIO DE LUZ
| CRIDAD AZTECA

1 EL JAGUEY

.1 RIO DE LU2

1 ISABEL LA CATOUIGA
1 QUTERM-TULTEPETLAC

£ NYO PASEO DE BAN AGUSTIN
1 JARDINES DE SAN GASRIEL
1 LADERAS DEL PENON

1 RCALLI ECATEPEC

3 Av. CENTRAL

1 CIUDAD AZTECA

1 G0 AZTECA

1 INDUSTAIAS ECATEPEC

1 JARDINES DE SAN GABAIEL

1 FEDERACION DE ECATEPEC

1 PETROOUWACA ECATEPEC

! NYOQ PASEO DE SAN AGUSTIN
1 SUTERM GE

2 AV. CENTRAL

2 INDUSTRIAS TULTEPETLAG
2 PETROOUMICA ECATEPEC
1 JARQINES DE SAN MATED
1 INDUSTRIAS ECAYEPEC

2 NDUSTRIAS TULPETLAC

2 FEDERACICOM ECATEPEC

1 JAADINES DE SAN GABRIEL
% INDUSTRIAS ECATEPEC

1 Av. CENTRAL

1 SUTERAM GE

t FEDERACION ECATEPEC

2 INDUSTRIAS TULPETLAC
1 FEDERACICN ECATEREC
1 SUTERM G E :

1 AV, CENTRAL

2 Av CENTRAL

2 JARDINES DE LOS BACTZ
2 FEDERACION ECATEPEC

1 BUTERM G E

1 MNDUSTAIAS TULTEPETLAC

2 FEDSRACICH ECATEPEC
2 RY. CENTRAL
2 JARDINES DE LOS BAEZ

2 FEDERACION ECATEPEC
1 JARDINES DE LOS BAEZ

1 JARDINES DE LOS RARZ

Nomto1 T T
¥V PROM

T3 CIUDAD AZTECA

1328

1098

L1y

21

w54

2632

B4

765

Ace

820

443

120

5C

23477

Ky

07

1 a7

157y

6.20

0.97

10704

TAMAND PROMEDID

DOF LA PROMOCION

986

366

334

116

22

107

95

8z

78 .

40

50

ToTAL

69

100.00

12324

100 C0

19%

FUENTE : ELABORACKIN PROPIA A PAHTIA DEL AESLAMEN DE LA RE BERVA TEART ORIAL DE LA DELEGAGION Wi
ESTADD DE MEXICS DEL INFONAVIT ¥ DEL TREN DE YRAENDA



PEROLO

1873-7F76
1877-1882
1082.1987

Cuadro IV

INFONAYIT: CUADRO SINTESIS DE LA RESERVA TERRI
TORIAL APQUIRIDA Y UTIIZADA POR PERIODO EN EL
MUNICIPIO DE ECATEPEC DE MORELOS, EDO. DE MEX.

(1873-1987).
" SUP.ADOUL % NUM DE % SUPUTWIZADA %
RIDA (m 2} PROMOCIONES (m2)
665290.75 28.72 16 14.49 589446.76 37.61
165094862 71.28 35 52.17 760162.32 a8 s
0.00 .60 23 33,34 217462 40 13.88
2316239.27 100.00 &9 100.00 1867070 90 100.00

TOTAL

FUENTE: ELABORACION PROFPIA A PARTIR DEL RESUMEN DE LA
DE LA DELEGACION ESTADO DE MEXICO DEL INFONAVIT.

RESERYA TERRITORIAL

" No.DE VIY

PROMOVIOAS

%

38.76
47.89
13.38

100.00




Cuadre V

INFONAVIT: OPEHAGIONE S HABITAGIONALE S REALIZADAS POR FRENTE EN EL MUNICIPIO DE ECATEPEC DE MORELOS (1973 1987)

Av.Centtpl CROC,
Ciudad Arteca

Ejido SUTERM.

Ejide 1 de Mayo

E{ Jagiley
Fedsracion Ecatepec
Inds. Ecatapac

Inds. Tulpetiac
l2calli Ecatepec
tzealil Jardinea.
i.la Catdlica.
Jardines de los Basz.
Jardines de Sn.Gab.
Ladsras del Peion.
Mariires de Rio Bco.

Wvo.Paseo de Sn.Agus.

FPeotr.Ecalepec.
Ric de Luzx.
Sn.J.Xajostoe
SUTEARM G.E,

TOTAL.

NUM. DE
PROMOCIONES

L L = B - B TR = T = BN

66

%

1515
10.81
0.00
0.00
1.52
15 15
4.55
§.09
162
162
1.52
9.09
6.06
.52
0.00
303
4.58
7.58
0.0C
7.58

100.00

"NUM TOT.VIV.
PLAN MAESTRO

2268
3013
o}

o}
116
B1a
625
555
119
110
6a
1246
510
300

158
452
2717

429

13496

%

16.
22
0.

N
w o o

100

WLONLYWOOOMREDOD

80
33
Q0
Qo
B6
03
63
m
BB
8z
47
23
78
22
[ele]

17
.35
13
.00
.16

oc¢

FUENTE ' La misma de los cuadras LMy v

KUK VIV,
PROMOVIDAS

C 96
0 58
278
4 28
262
D.0C
1.38
3.5
23.72
D0.00
3.75

10C.00

NUM VIV
TERMINLAS



Cuadio VI

ANO

VgT4
1975
1876
1977
1978
1979
1980
1881
1982
194G
1984
19485
1886
1867

TONWAL
%

VIVILAUAS APROBADAS Y ASIGNADAS POR ARO A LAS DIFERENTES
CILNTHALLS OBILRAS EN EL MUNICIPIO DE ECATEPEC QE MORELCS

ciM

:
|
|
|
!
|

oo ol

551
167

5BB
252
194
154
160

72

BOD

2222
18.02

CROM

00 000000000000

0.¢0

o OTRAS* INDEP. NOSINDIC.  NOESPECIF,
o © © 0 2347

o o 0 0 1328

o 0 ) o 1008

o ¢ 0 116 0

0 o 0 64 0

) 248 100 605 0
728 4z 58 635 0
216 140 0 246 )
198 80 74 218 0
102 o 0 152 o
216 100 0 183 0
243 128 o 0 0
0 40 "o o 0

) 50 o o 0
1703 1210 232 2186 4771
13.B1 9.81 1.88 17,73 38.71

TOTAL
2347
1326
1088

EBE7
23
850
2437
B5a
7565
408
B24
443
120
50

12324
100 Q0

fuente, Elaboracion propia ¢on base en el avance del wren de vivienda, Delegacién
‘Eslado de México det INFONAVIT.

* Oiras . §.N.M. Sindicawe Naconal de Massinas,

Siglas. CTM : Conlederacion de Trabajadotes de México
CROM; Conlederacidn Rapional de Obreres Mesicanps.
CROC: Cenleaeracian Regionl de Obreros y Campesings
Inoep,: 3@ rraia oe singicalos independientos.
No Sindic.” Trabajadores na sindicalzadoes.



CUADROQ VH

INFONAVIT. RESUMEN DE LA RESERVA TERRITORIAL DELEGACION ESTADO DE MEXICO
EN EL MUNICIPIO DE COACALCO DE BERRIOZABAL EDQL DE MEX.

(1973 - 1687y
NOMBRE DEL FECHADE SUPERFICIE % SUP. TOT. % SUP. TOTAL % SUP PORUTILIZAR NUM.TOT, VIV, NUM. VTV, NUM, VIV,
FRENTE ADQUISICION  ADCUIRIDA UTILYZADA POR UTILIZAR URBANIZADA  BRERA {PLAN MAESTAO| PRCMONVIDAS RESERVA
(m2} . v

CONJUNTD COACALCO 6/4/79 27835.45 1.78 27835.45 2.12 0.00 0.00 0.00 0.00 430 4390 0
ROSOUESTEL VALLE 27/04/78  24090.00 3.2  24090.00 1,93 0.00 0.00 0.00 0.00 200 200 0
LOMAS COACALCO 12/5/80 97442.58 5.53 32008.28 2.51 54534.32 22.90 10813.03 43721.20 1180 328 832
PARCAUE RES. COACALCO 8/F 44864.18 2.3 44804.18 3.42 . 0.00 0.00 0.00 0.00 350 aso ]
21/08/77  28214.78 1,78  282t14.78 2.15 0.00 0.00 0.00 0.00 200 200 0
4/3/78  15B15.00 0.68  15815.00 1.19 0.00 0.00 0.00 0.00 133 133 0
05/0479  30834.39 1,94 3083439 2.33 0.00 0.00 0.00 0.00 355 355 0
15/08/80 2183,72 0.58 9183.72 0.70 0.00 0.00 0.00 0.00 100 100 0
SN AAFAEL COACALCO 24:07/74  754238.08 A47.68 754238.08 57.45 0.00 0.00 0.00 0.00 **50980 5080 4]
SN, RAF. COC. SECTORSUR  24/07/74  488344.38 30.90 305681.68 23.2p 1989852.68 77.10  103582.92  ©0069.76 3886 2342 1344
YILLA CE LAS FLORES 171774 39637.88 2,60 39637.88 3.02 0.00 0.00 0.00 0.00 295 205 o}
EL CHAPARRAL * 24/07/98 3145400 £.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 4] 0
TOTAL 15025652.18 100.00 1312911.1p 100.00 238187.00 100.00 114395.85 123079.05 12889 10713 2176

FUENTE: ELBORACION PRCIIA CON RASE EN lNFORMACION NO PUBLICADA, PROPORCICNADA EN LA CFICINA DE CONTROL DE OBRAS

OE LA DELFGACION VA, ESTAUO DE MEXICO DEL INFONAVIT.

*  ESTE TERRENO SE ADQUIRIO PARA HACER LA CONEXICN DE DESCARQA DEL FRENTE DENOMINADO “RANCHO SAN PABLD",
* *+ 5E INCLUYE UNA PROMOCION DE 200 VIV. QUE ES MANEJADA POR LA DELEGACION D.F. DEL INFONAYIT.
* * * ESTACIFAANO COMNCIDE CONLA PRE SENTADA EN EL CUADRO J DEBIDO' A QUE EN AQUEL SE INCLUYE LA SUP.DEL FRENTE

EL CHAPARRAL.



CUADRO Vi

PROMOCION DE VIVIENDAS POR ANO EN EL MUNICIPIO DE COACALCO ESTADO DE MEXICO

(1983-1987).
ANG NUM PROMO Yo NUM. DE PRCM. NUM. TOT. VIV, % TAMANO PROMEDIO
CIONES POR FRENTE PROMOVIDAS DE LA PROMOCICN

1974 3 2.20 1 PARQUE RES.COAC €45 6 30 215
2VILLADE LAS F

1977 1 1.70 1 PARQUE RES.COAC 200 1.80 200

1978 2 1.50 1BOSQ. DEL VALLE 3383 3.20 167
1 PARQUE RES.COAC

1979 2 1.50 t CONJ COACALCO 515 5.00 258
1 PARQUE RES.COAC

1980 3 2.20 1 CONJ. COACALCO 370 3.60 123
t LOMAS COACALCO
1 PARQUE RES.COAC

1981 2 1.50 1 CONJ. COACALCO i50 1.50 75
1 LOMAS COACALCO

1982 5 3.70 5 CONJ COACALCO 552 540 110
4 NODEF. EL FRENTE '

1983 B 5.90 8 SN RAF. COACALCO 500 4.90 63

1984 27 19.90 27 SN BAF. COACALCO 1772 17.20 66

1885 33 24.30 2 LOMAS COACALCO 2142 20.80 65
31 SN RAF, COACALCO

1986 12 B8.80 12 SN RAF. COACALCO BEB 8.40 2

1987 38 27.90 1 LOMAS COACALCO . 2248 21.80 59
37 SN BAF, COACALCO

TOTAL 136 100.00 10285 100 00 123

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN EL ESTADD DE LAS VIVIENDAS APROBADAS ASIGNADAS.
TERMINADAS, ENTREGADAS. OCUPADAS Y TITULADAS EN LOS MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE MEXICO EL 30 DE DICIEMBRE DE 1987.
DEPARTAMENTO DE CONTROL DE OBRAS OFICINA DE PROYECTOS.
DELEGACION VIl ESTADO DE MEXICO, INFONAVIT )



CUADRO IX

INFONAVIT: CUADRC SINTESIS DE LA RESERVA TERRITORIAL
ADQUIRIDA ¥ UTILIZADA POR PERIODO EN EL MUNICIPIO DE
COACALCO DE BFARIOZABAL EDO. DE MEXICO (1973-1987).

Ll T - T % T NUM. PROMO.8UP. %  NUMDE
ADOUIRIDA CIONES UTILIZADA VIVS, PRO-

{(m2) (m2) MOVIDAS

1973-1978  132s0s2.28  83.82 3 BA50t 84 B.a4 545
1977.1982 22101592 12.09 15 "154029.87 11,73 2120
1993-19a7 31454.00 1.99 118 1074379.67 3181 7530
TOTAL 158255218 100.00 138 1312011.18 100.00 10295

FUENTE: ELABORACION FROPIA CON BASE ENLA NFORMACION OB TENIDA
EN LA OFICINA DE CONTROL DE OBRAS DE LA DELEGACICN
DEL ESTADO DE MEXICO DEL INFONAVIT.

* ESTA ES LA SUPERRICIE UTILIZADA EM 11 DE LAS 15 PROMOCIONES
DE ESTE PERIDDONO HUBD FORMA DE TERMINAR LA SUPERFICIE UTILZADA
EM1AS PROMOCIONES RESTANTES.
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CUADRO X

OPEAACIONES MARITACIONALES REALZADAS
POA EL INFONAVIT EM EL MUNKCIPIO

DE COACALO EDO DE MEX

RN PROMG:

CICHES

(1873-1987)

Tw 7T AUMTOT WV
(PLAN MAESTRO)
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Aﬂb-

1974
1977
1978
1979
1980
1981
1082
1983
1984
1885
19886
1987

TOTAL
Yo

CUADRO XLl

VIVIENDAS APROBADAS Y ASIGNADAS POR ANO A LAS DIFERENTES.
CENTRALES OBRERAS EN Bl MUNICIPIO DE COACALCO.

CT™

200
133
355
100

160
338
236
258
538

23186
22.50

CRCC CR OTRAS*® INDEP. NO SINDIC.  NOESPECIF. TOTAL.

0 0 0 0 0 0 645 645

0 0 o 0 0 o 0 200

0 0 o 0 0 200 0 333

0 0 160 0 0 0 0 515

0 o 270 0 0] 0 o 370

0 0 150 0 0 0 o 150

0 0 50 102 0 400 0 552
46 0 0] 144 72 78 o] 500
9?2 72 0 56 72 1082 60 1772
220 154 92 o 108 1332 o] 2142
0 0 o] 48 38 530 0 868
364 0 128 220 38 962 0 2248
722 226 850 568 324 4584 705 102495
7.00 2.20 8.30 550 3.10 44 .50 6.80 100.00

FUENTE: AVANCE DEL TREN DE VIVIENDA,
DELEGACION EDO. DE MEX. INFONAVIT.

-

espeacilica de cuales se trata.

En la fuente de informacién consultada no ss



CUADRO Xi
NESUMEN D€ LA RESFRVA TERRITOALAL, NE 1 A DFLEGAGION ESTADD DE MEXCO DEL MFONAVIT
EM EL MUNICIPK) DE CUATITLAN IZCALLL (1970 1987).

NOMBRE [EI ITENTE FECHADE  SUP.ADOUINIDA ” % SUP.URBA- % SUP.TOT.FOR % SUPERFICE PORUTULIZAR.  NUM.TOT vIv. NUBAVIY.  NURLVIY,
ADOUEICKON im2) UTILIZADA NIZADA. UTILIZAR UABANIZADA.  BRERA {P MAESTRO) PROMOVIDAS  FESERVA,
1.- Cusuiitlan lreall () 12-1X-75 2871674 82
1.1 Cuatidan Izeall Morp - 1111413.38 29.72 1108703.88 41,17 111413.68 40.16 2710.02 0.33 2710.02 0.00 10381 10981 ¢
1.2- Cvaulize.Zona Ceniro "Topalgapa® . 286706.54 7.72 220058.71 8.17 254073.59 9.18 58649.83 8.33  34018.88 34932.95 2854 2172 687
1.3 Cuawt Iz Zoma Conlrg “Campo 1°. - 327354.29 8.75 133366.90 5.70 153568.50 555  173785.39 21.09 0.00  173785.39 2378 1184 1212
1.4 Cvaullzc.Zona Centro ~Sactor AT, - 71171208 5.68 211712.08 7.88 211712.08 7.85 0.00 0.00 0.00 .00 1a72 1872 ‘D
1.5- Cuavl.lzc.~Zona Svur, . {n 420831,32 11,49 32851828 12.20 J§3524.79 13.94 . 89813,09 8.47  34808.51 34008.52 3514 2010 804
1.8- lzcall Gpo.Victora, SIF 02658.91 8.10 " 0.00 0.00 0.00 0.00  302856.81 36.78 0.00  302858.91 2682 0 0
2, Diswlio H-72. 24.%-79 74568 N0 1,09 74568.00 2.77 74568.00 2.68 0.00 0.00 0.00 0.00 700 700 0
3.- Cavthre LNAM. 17-XM.79 23848 70 0.64 2394870 0.99 23086.70 0.88 0.00 0.00 0,00 0.00 193 163 [
a- Amns 48 I3 Hegienda, 3961474 1.08 I9814.74 1.47 39614.74 1.43 0.00 0.00 0.00 0.00 343 343 o
5.- Jandimes da 'a Haclondg, 18-X11- 79 35539.00 0.68 35038.00 1.33 95839.00 1.30 0.00 0.00 0.00 0.00 589 483 o
20-VILBO 5801 58 0.18 5851,58 0.22 5981.56 0.21 0.00 0.00 6.00 0.00 100 100 0
30-%H-79 4830453 1.24 45345958 1.88 £8304.53 1.87 958.57 012 .00 .00 233 433 0
VAV 79 20999 00 2,43 90909.00 2.38 90859.00 1,29 0.00 0.00 0.00 0.00 1198 1108 ]
22-1.01 39501 .89 0.90 33501.8R 0.00 33501.89 121 0.00 0.00 0.00 0.00 373 373 0
§.- Bosques do o Haclands. - 20-1-81 53531.45 1.43 53531.45 1.99 53531.45 1.93 0.00 0.00 0.00 0.00 B47 247 0
30-1-81 5880.00 0.18 5950,00 0.22 5950.00 0.22 0.00 . 000 0.00 .00 100 100 0
81 B.de (a Hoa'Plan Maeswrp Secc. A 158-1-85 . 121270.14 3.2¢ 5501174 2.04 55011.74 1.09 0.00 0.00 0.00 .00 712 712 0
6.2- B.de Ia Hda. "Sacc, A 11-Vi-88 155072.08 a.15 30390.65 1.13 30390.685 1.10 0.00 0.00 0.00 0.00 TL:E] 458 0
7.- Valle 0o Ip Héa 12-1V-78 17283.50 0.48 17283.50 0.64 17283.50 0.82 .00 0.00 0.00 0,00 197 197 0
23-v-78 89086.40 1.85 60086.40 2.58 50088.49, 2,50 0.00 .00 6.00 0.00 577 377 o
17.21 78 22206.84 0.59 22209.84 0.82 22200.64 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 181 EL o
16-Vil-79 8805 22 0.18 €505.22 0.25 8605.22 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00 50 o0 o
20-1-91 62452.0 1.67 8249261 2.32 82492.81 2.28 0.00 0.00 0.00 0.00 904 804 ]
8- Sn.Mcos Exttda. Cusmana, S/F 203375.95 5.44 : 203175.95 24.88 0.00 203375.95 0 0 0
TOTAL 3739089.70 100.00 2893029.19 100.00  2893020.19 100.00 821233.41 100.00 71633.49  749557,72 31538 20378 2498

FUENTE: EL ARORACKIN PROPIA CON BASE ENEL RESUMEN DELA
RESERvVA TERAM OMMAL DE LA DELEGACION EOOC, OE MEX,

DEL INFOMAVIT Y LOS INFORMES ANUALES DE ACTIVIOADES DE
DICHO NS TITUTO.

(I} LA SUPERFICIE ADCY!

YA £S5 LASUMA DE LAS SEIS

FRACCKINES EMNLTMIEN " " EN EL CUADRD (1.1 A1 B

{Uy A LA SUIPERFIGHIH AIEHTE ADOWRIN A (429531 12 m2) SE SEGRESGD

UNA SUPERFICE DE 51700 m? MR ESTAA EM L ITIGHD COM LOS ENDATARIOS DEL LUGAI




CUADRO

A0

1875

1976

1978

1879

1980

1981

1982

1983

1964

1885

19864

1987

XIli  PROMOCION DE VIVIENDAS POR ANOEN EL
MUNICIPIO DE CUAUTITLAN IZCALL| EDO. DE MEX.

(1973.1987)
0o T T NMDE % NUM.DEPROM.  NUM. TOT. VIV. TAMARO PROMEDIO
PROMOCIONES POR FRENTE PROMOVIDAS DE LA PROMOCION
2 0.70 1 DISTRITO H-22 2253 8.80 1127
1 0.30 1 CUAUT. 1ZCALLI 1507 5.90 1507
& 1.30 2 CUAUT. IZCALLI 1132 4.40 282
2 VALLF DE LA HDA.
6 2.00 4 CUAUT. IZCALL} 1200 4.70 200
1 ARCOS DE LA HDA. .
1 VALLE DE LA HDA.
14 4.70 7 CUAUT. IZCALLI 3045 11.80 218
6 JARDINES DE LA HDA. ‘
1 VALLE DE LA HDA.
19 6.40 8 CUAUT. IZCALLI 1454 570 77
7 BOSOUES DE LA HDA,
2 VALLE DE LA HDA.
1 JARDINES DE LA HDA.
21 7.00 9 CUAUT. IZCALLI 1397 5.40 75
6 BOSQUES DE LAHDA.
6 JARDINES DE LA HDA.
27 9.10 19 CUAUT. IZCALLI 1B46 7.20 68
B JARDINES DE LA HDA.
32 10,70 20 CUAUT. IZCALL) 1884 7.70 62
5 BOSQUES DE LA HDA.
7 JARDINES DE LA HDA.
§5  18.50 25 CUAUT. IZCALL 3081 12.00 56
10 BOSQUES DE LA HDA.
10 VALLE DE LA HDA.
43 14 .40 a5 CUAUT. IZCALLI 2611 10.20° 55
8 BOSQUES DE LA HDA.
74 24.80 71 CUAUT. IZCALLI 4196 16.30 57
2 BOSQUES DE LA HDA.
288  100.00 * 25706 100.00 316

TOTAL

FUENTE: BELABORACION PROPIA CON BASE EN LA INFORMACION PROPORCIONADA EN

EL DEPARTAMENTO DE CONTROL DE OBRAS. OFICINA DE PROYECTOS.
DELEGACION Vil ESTADO DE MEXICO. INFONAVIT.

* FALTANB7C VIVIENDAS PARA QUE ESTA CIFRA COINCIDA CON LA
DEL CUADRO "I DEL PRESENTE TRABAJO. SE CHECARON LAS CIFRAS
PRESENTADAS EN NUESTRAS FUENTES DE INFORMACION PERC NC
SEDETECTO LA CAUSA DE DICHA DISCREPANCIA.



Cuadro XIV

INFONAVIT- CUADRO SINTESIS DE LA RESERVA TERRITORIAL ADQUIRIDA Y
UTILIZADA POR PERIODO EN EL MUNICIPIO DE CUAUTITLAN IZCALLI

(1973-1987)
PERIODO SUP. % NUM. DE % SUP. %o NUM. DE VIV, %
ADQUIRIDA PHOMOCIONES UTILIZADA PROMOVIDAS
{m2) {m2)
1973-1976 2671674.82 77.19 3 1.00 74568.00 277 37860 14.80
1977-1982 587696.73 14.83 91 30.50 403787.07 14.99 8228 32.00
1983-1987 479719.15 7.98 204 68.50 2214674.08 82.24 13718 53.40

TOTAL 3739089.70 100.00 298 100.00 2893029.19 100.00 25708 100.00

Fuente: L.a misma del Cuardro Xl



CUADRO XV

INFONAVIT: OPERACICNES HABITACIONALES REALIZADAS POR FRENTE
EN EL MUNICIPIO DE CUAUTITLAN [ZCALLl (1973-1987)

FRENTE NUM DEPROMC % NUM_TOT. VIV. %

NUM. VIV, % NUM. VIV,
CIONES {PLAN MAESTRO) PROMOVIDAS TERMINADAS
ARCOS DE LA HDA. 1 0.30 343 1.10 343 1.30 343
BOSQUES DE LA HACIENDA * 39 12.50 2125 6.70 2125 B.10 1883
CUAUTITLAN 1ZC, ** 214 72.30 24552 77.90 19392 73.50 12192
JARDINES DE LA HDA. 2e 9.50 2667 a8.50 2667 i0.10 2667
VALLE DE LA HACIENDA 16 5.40 1849 5.90 1340 7.00 1651
296 100.00 31538 100.00 26376 100.00 187356

FUENTE: ELABORACIKCN PROPIA CON BASE EN EL LISTADO DE LAS VIVIENDAS APROBADAS, ASIGNADAS,

TERMINADAS, ENTREGADAS, OCUPADAS Y TITULADAS EN LOS MUNICIPIOS DEL EDO. DE MEXICO AL
30 DE DICIEMBRE DE 1987 ¥ DEL ARESUMEN DE LA RESERVA TERRITORIAL. DEPARTAMENTO DE
CONTROL DE OBRAS, OFICINA DE PROYECTOS DELEGACICN ESTADG DE MEXICO, INFONAVIT.

* ENESTE FRENTE ESTAN INCLUIDOS TAMBIEN LOS FRENTES BOSQUES DE LA HACIENDA
" PLAN MAESTRO ™ (SECCICN .A) Y LA SECCICN B.

** ESTAN INCLUIDOS LOS SIGLIENTES FRENTES: CUAUTITLAN IZCALLI ZONA CENTRO

" CAMPO1", CUAUTITLAN IZCALLI ZONA CENTRO " TEPALCAPA", CUAUTITLAN IZCALLL
ZONA CENTRO "SECTOR A™. CUAUTITLAN IZCALLI ZONA SUR CUAUTITLAN 1ZCALU ZONA SUR,
CUATITLAN IZCALL ZONA NORTE, CUAUTITLAN IZCALLI UNAM. Y EL DISTRITO H-22.



VIVIENDAS APROBADAS Y ASIGNADAS PORANO A LAS DIFERENTES CENTRALES
OBRERAS EN EL MUNICIPIO DE CUAUTITLAN IZCALLI. (1973-1987)

Cuadro XV)

1981

1982

1983

1964

1985

1986

1987

%

Fuente: La misma del Cuadio XV.

Se trata baslcamente ds los sindicalos de los trabajadores le'rrocarrtle‘ros y del
Instituto Mexicang del Seguro Social. ‘

CT™ CRCM CROC . oR OTRAS * INDEP, NOSINDIC.  NOESPECIF. TOTAL
"""""""""" ) 0 0 0 0 I T 2253 2253
0 0 0 0 0 0 0 1507 1507
a28 0 0 0 0 0 0 204 1132
44 0 240 0 2386 0 318 0 1200
1703 0 0 0 0 "0 1006 100 3045
736 96 250 0 0 66 308 0 1454
849 0 141 95 0 0 312 0 1397
780 52 150 43 0 121 700 0 1846
4086 150 72 98 0 122 456 0 19584
1462 286 334 170 139 72 618 0 3081
1023 364 432 56 282 0 414 40 2611
1348 504 774 138 466 108 820 40 4196
10557 1452 2393 800 1123 489 4948 4144 25706
41.10 5.60 9.30 2.30 4.40 1.90 19.20 16.10 100.00
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