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PRESENTACIÓN

En 1972 la Organización de Estados Americanos se adhirió a los 
homenajes que mundialmente se rendían a Benito Juárez con mo­
tivo del primer centenario de su muerte. Durante su Tercera Reu­
nión Ordinaria (Panamá, 31 de enero-5 de febrero de 1972), el 
Consejo Interamericano para la Educación, la Ciencia y la Cultu­
ra de la OEA aprobó una resolución en la que se dispuso lo si­
guiente: 1) celebrar un concurso en el que participaran textos de 
tipo histórico sobre la personalidad y la obra de don Benito Juá­
rez; en el certamen podrían participar no sólo ciudadanos de Amé­
rica sino de todo el mundo; 2) otorgar un premio de cinco mil dó­
lares al autor de la mejor obra presentada en el certamen; 3) or­
ganizar el evento en colaboración con El Colegio de México. Por 
su parte, la Asamblea General, durante su Segundo Periodo Ordi­
nario de Sesiones (Washington, D. C., 11-21 de abril de 1972), 
aprobó otra resolución en la que apoyaba el citado acuerdo del 
CIECC y que estipulaba que el concurso en cuestión se realizase 
en el mismo “Año de Juárez”. De acuerdo con estas decisiones, el 
“Concurso en Homenaje a Benito Juárez” quedó abierto el 18 de ju­
lio de 1972, fecha conmemorativa de la muerte de Juárez, y se 
clausuró el 15 de febrero de 1973. El Centro de Estudios Históri­
cos de El Colegio de México fungió como Secretaría del certamen. 
El Jurado Calificador estuvo integrado por los siguientes historia­
dores, seleccionados por la Comisión Ejecutiva Permanente del 
CIECC (CEPCIECC) a propuesta de El Colegio de México: Benja­
mín Carrión (Ecuador); Ernesto Chinchilla Aguilar (Guatemala); 
Femando Díaz Díaz (Colombia); Walter V. Scholes (Estados Uni­
dos) y Jorge I. Tamayo (México). Los secretarios del concurso fue­
ron los profesores Luis González y Andrés Lira, respectivamente di­
rector y coordinador del mencionado Centro de Estudios Históricos. 
El Jurado otorgó el premio único, por unanimidad, al profesor Ivie
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2 IVIE E. CADENHEAD JR.

E. Cadenhead Jr., del Departamento de Historia de la Universidad 
de Tulsa, Oklahoma, Estados Unidos de Norteamérica, por su tra­
bajo Benito Juárez and his Era: An Historical Essay on its Impor- 
tance, presentado bajo el seudónimo de Rolando Victoria. Asimis­
mo, por tratarse de una obra escrita en inglés, recomendó que para 
su publicación se tradujese al español. El Colegio de México reco­
noce a la OEA su importante iniciativa en homenaje al Benemérito 
de las Américas, y agradece la cooperación que ha brindado para 
la edición de esta obra.



INTRODUCCIÓN

Gracias a Juárez, la lucha de México 
por la liberación y la reforma creció 
hasta que pasó a formar parte del in­
terminable y penoso progreso de la 
humanidad hacia sus mejores metas. 
Confiaba en que la humanidad se fi­
jaría las metas más altas y las alcan­
zaría a su debido tiempo. Juárez, que 
era zapoteca, se hizo mexicano y acabó 
por convertirse en uno de esos persona­
jes que no pertenecen a una sola na­
ción ni a una sola época. Juárez es in­
destructible porque llevaba en sí lo 
inalcanzado.1

Un estudio sobre la influencia de una figura prominente de la his­
toria inevitablemente hace surgir la cuestión de si es más impor­
tante el hombre o lo es la época. ¿Hasta qué punto puede influir 
un hombre en el curso de la historia, y hasta qué punto crea la 
época el medio propicio para la grandeza? Es obvio que no hay 
una única o sencilla respuesta a esta pregunta, aunque no deja 
de ser un reto el especular alrededor de ella. La interacción 
existe siempre y ni el hombre ni su época pueden ser ignorados. 
Éste es el caso de Benito Juárez y la época de la historia de Mé­
xico que dominó en tan gran medida.

Para la historia del alcance que tuvo Juárez se necesita com­
prender cuando menos en parte su procedencia, su origen indio y 
las influencias españolas que determinaron con mucho el futuro de 
México. Es aún más necesario entender la situación en que se 
encontraba México antes de sus años de formación y durante ellos 
para poder tener al menos una idea de cómo se forjó el hombre 
Juárez. A su vez la historia de México coincidente con la vida

1 Helen Augur, Zapotec, Garden City, Doubleday and Company, Inc., 1954, p. 223.

[3]



4 IVIE E. CADENHEAD JR.

adulta de Juárez es causa y efecto; las oportunidades que se le 
presentaron y los obstáculos con que se topó ayudan a explicar sus 
logros y sus fracasos, sus sueños y sus preocupaciones.

Octavio Paz ha escrito que el “mexicano no es una esencia sino 
una historia”.2 El tema de esta historia —dice— conduce a una 
reflexión sobre la historia de toda la América Latina: “México 
es un fragmento, una parte, de una historia más vasta.”8 Y así 
sucede que la historia de Juárez y de su época describe más que 
el mero informe aislado y único de un hombre, un país o una 
época. El influjo que ejerció Juárez en las demás naciones de este 
hemisferio dependió de la época y del grado de contacto que ha­
bía, y no siempre fue directo. En algunos casos el ejemplo de Mé­
xico fue inconscientemente el ejemplo de Juárez; en otros, la deuda 
que se debía a generaciones de mexicanos apenas fue compren­
dida. Pero influencias las hubo y aún las hay. Juárez se ha con­
vertido en un hombre que no pertenece a una nación o a un período. 
Fuera de este hemisferio, Juárez y su nación llegaron a ser juntos 
un símbolo de perseverancia, determinación y victoria en la de­
fensa de la independencia nacional. El tiempo ha conferido aún 
más significado al símbolo.

Este ensayo constituye un esfuerzo por esbozar a grandes ras­
gos la historia de México anterior y contemporánea a la vida de 
Juárez, prestando atención también a los aspectos del desarrollo 
posterior de la nación. Es, al mismo tiempo, la biografía del hom­
bre, una sinopsis de su carrera pública que intenta desprender los 
acontecimientos y actos que influyeron en el futuro del pueblo 
mexicano. Por extensión, es una reflexión sobre el influjo que 
Juárez y su época ejercieron en el hemisferio y en el mundo en 
general. En conjunto, lo mejor sería dejar que la historia hable 
por sí sola y evitar elaboraciones injustificables e innecesarias. El 
mero relato de los detalles de la vida y la época de Juárez pone 
de relieve su significación, a un grado poco más que necesario.

Por supuesto, mucho se ha omitido, unas veces por problemas

2 Octavio Paz, El otro México ... New York, Crove Press, Inc., 1972, p. vii.
3 lbid.t p. ix.
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de espacio, otras por falta de pruebas contundentes. Espero que los 
elogios no hayan ocasionado la omisión de debilidades y errores 
humanos, pues el aspecto humano de un hombre engrandece sus 
logros.

Es claro también que otros hombres, aparte de Juárez, tuvieron 
su parte en la historia que aquí se narra, y el hecho de insistir en 
un hombre no quiere decir que se niegue la participación de los 
muchos otros. Sin embargo la sola injerencia de Juárez fue tan a 
menudo la que decidió el curso de los acontecimientos que acaso 
el dejar de lado a otros se justifique en alguna medida.

Los errores de hechos se evitaron —así lo esperamos— hasta 
donde fue posible. Los errores de juicio o de interpretación pue­
den ser perdonados por la sinceridad de los motivos o por la exci­
tación provocada por la historia asombrosa y alentadora de un 
gran hombre cuyo paso breve por este mundo dejó una huella que 
se recordará largo tiempo. Ciertamente la historia de Juárez me­
rece ser narrada una y otra vez como ejemplo a la humanidad 
entera de lo que un hombre puede lograr a pesar de la adversidad 
personal, de un humilde origen y de tiempos difíciles. Es una lec­
ción de la importancia que tiene la capacidad de un hombre de 
cambiar el mundo, o cuando menos una parte de él, y dejar algo 
mejor, algo en que confiar, a sus hijos y al hombre.





I. COMIENZOS DEL PAÍS Y DEL HOMBRE

En esta época ya 9e habían realizado 
grandes acontecimientos en la Nación.1

pando Benito Juárez, a la mitad de su vida, escribió a jus hijos, 
abarcaba siglos de historia con la simple referencia a “grandes 
acontecimientos” que habían tenido ya lugar cuando el nació. No 
sólo habían ocurrido muchas cosas durante las dos primeras déca­
das del siglo XIX, sucesos a los que aludía, sino que hacía ya 
largo tiempo que los inicios de la nación mexicana habían sido 
establecidos en la política de los conquistadores españoles de Mé­
xico así como en las prácticas de las diversas civilizaciones indí­
genas cuya existencia databa de antes de la llegada de aquéllos.

Tres siglos de gobierno español habían establecido un patrón 
de instituciones y hábitos legales, sociales, religiosos, y políticos 
que habrían de constituir obstáculos a la nueva nación mexicana 
a la vez que cimientos para construir. Por supuesto, hubo algunas 
interrupciones en la influencia peninsular española que era dife­
rente a la influencia del español del Nuevo Mundo, por_ causa 
de los gobernantes ilustrados, de la lejanía respecto de España o de 
la poca habilidad de los españoles para sustituir por completo 
costumbres indígenas a lo largo de tantos años de colonización. 
No obstante, la palabra española era ley, que se aplicó a través 
de un sistema virreinal, razonablemente venturoso y bien desarro­
llado, dominado por los “gachupines”, hombres de sangre españo­
la pura que tuvieron la suerte de nacer en España.

i Esta cita así como la mayor parte de la información sobre la vida precoz de Juárez, 
se encontrará en Apuntes para mis hijos, esbozo autobiográfico que se encuentra en 
el Archivo Juárez (citado en adelante AJ), de la Biblioteca Naciona de la ciudadI de 
México. Ha sido publicado en diversos lugares, entre otros en Jorge L. Tamayo comp 
Benito Juárez, documentos, discursos y correspondencia, México Secretaria del Ma­
trimonio Nacional, 1964-1970, 14 vols., I, pp. 24-273. Los números de las paginas, donde 
se indiquen, se referirán a este volumen (citado: Juárez, Documentos).

rente a la influencia del español del Nuevo Mundo,^por^ causa

«pañoles para sustituir por completo 
lo largo de tantos años de colonización, 

razonablemente venturoso y bien desarro­

[7]
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Ln resultado inevitable de dicho sistema fue la aparición de 
ra^ d* in7nf°rmes e.n M0™0 que poco tenían en común fue­
ra del descontento con el gobierno español. El criollo, tan español 
como el gachupín por o que toca a la sangre, se resintió por su 
papel secundario. Se dio cuenta de que los puestos en la jerar­
quía, ya fuese política, militar, eclesiástica o profesional, le esta­
ban vedados o tenía muy difícil acceso a ellos. El mestizo que 

e indfS “t i.3" “ ° C! pr°ducto de una unión casual entre español 
can? > J ba aUj mtS- abaJ0 “ U CSCaIa Social y económicf. In- 
capacitado para identificarse plenamente con su procedencia indí­

gena, sus parientes españoles apenas si lo reconocían. El indio 
tieírár CSPan 68 " deSP°jad° de la mayor Parte de
tierras, era poco menos que un esclavo, si es que había sobrevivido 
al genocidio casi completo provocado por la conquista.
.p hLd-JC°ntentO hubÍra florecido en la colonia aun si no hubie­
se habido un sistema de castas pernicioso. España, como otras po­
tencias coloniales, consideraba sus colonias como zonas de explo­
tación, y el sistema mercantil resultante de ello contribuyó a la 
declinación de la economía. Las severas restricciones al comercio 
y al desarrollo de la industria local así como las limitaciones im­
puestas a ciertos tipos de agricultura costaban caro a los residentes 
toCs directa™ j“3' N° Cantidad de gravámenes impues­
tos directa o indirectamente a los habitantes de la colonia eran

i su injusticia o se- 
o sus 
llegó 

costosos, sino que las quejas levantadas contra su injusticT 
vendad ni siquiera fueron comprendidas por la Corona 
agentes. La posibilidad de reforma existió siempre, pero 
demasiado tarde o no llegó.

A las causas omnipresentes del descontento en América 
que agregar los leves murmullos de fermento intelectual en 
pa. Las ideas de la Ilustración fueron conocidas por pocos 
bres en México, pero tal vez era inevitable que el hecho de 
seriamente en tela de juicio el orden establecido c. piUSCS 
encontraría oídos prestos en la colonia. Los argumentos a favor 
nara Í? f0™1?0’ de loS Privilegios especiales
para las clases dominantes, de las restricciones a la influencia pe-

había
Euro- 
hom- 

poner 
en otros países
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netrante de la Iglesia católica y del derecho de los monarcas, tu­
vieron todos algún efecto, aun cuando no se puede trazar una línea 
directa de influjo en los acontecimientos que habían de tener lugar.

La invasión de España por Napoleón y la confusión que creó 
respecto a las líneas de autoridad sobre las colonias produjeron 
reacciones de un extremo al otro del Imperio. En algunas colo­
nias, la independencia se realizó de facto al establecerse gobiernos 
criollos que mandaban en nombre del destituido Fernando VII; 
en otras, el gobierno no independiente duró poco y, al volver el 
control de España, se tuvo que luchar por la independencia.

México experimentó una reacción casi única a los sucesos euro­
peos. El mando gachupín de la ciudad de México resistió con 
éxito a la invasión criolla y la revolución adquirió una forma di­
ferente y más radical que en las demás colonias. Un oscuro párro­
co a la sazón, Miguel Hidalgo y Costilla, se convirtió casi por ac­
cidente, en el pueblo de Dolores, en el líder de una verdadera re­
volución. Junto con otros hombres, en su mayoría criollos, había 
urdido un desafío a las autoridades españolas, pero fue descubier­
to y las cosas tuvieron resultados inesperados. Cuando Hidalgo 
supo que su plan había sido descubierto por las autoridades, lla­
mó a los hombres de Dolores echando a volar la campana de su 
iglesia y les comunicó su doctrina política de independencia, durante 
el famoso “grito de Dolores”. Este sermón de Hidalgo convirtió un 
movimiento de reforma que aspiraba originalmente al poder crio­
llo, con pocos cambios, o ningunos, en la estructura social y eco­
nómica del país, en un levantamiento de indígenas y mestizos de­
masiado turbulento para que el padre, a quien todos estimaban, 
pudiera controlarlo.

Las gentes se armaron con lo que pudieron en toda la región 
y se unieron a las filas del ejército que ya marchaba enarbolando 
el estandarte de la Virgen de Guadalupe. La irreprimida furia de 
las clases oprimidas, frustradas por años de impotencia, culminó 
en una sangrienta batalla en Guanajuato, cuando la ciudad fue 
tomada. El asesinato y la destrucción violenta caracterizaron a 
continuación el cerco sobre Guadalajara y otras ciudades. Las
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atrocidades que cometieron las fuerzas de Hidalgo fueron equipa­
rables a las que cometieron los defensores conservadores del poder 
de la autoridad virreinal. El monstruo que Hidalgo había engen­
drado sin querer espantó a su autor y apartó de su causa a mu­
chos de los criollos de los que supuestamente iba a depender el 
movimiento original. Hacia mediados de 1811, a medida que los 
aspectos raciales de la lucha se iban haciendo más palmarios, las 
esperanzas de éxito de Hidalgo habían disminuido y, como resul­
tado de actos de traición, Hidalgo y otros líderes fueron captura­
dos y ejecutados.

La revolución asociada a Hidalgo no fue completamente arra­
sada, sin embargo. Uno de los discípulos que tuvo en un período 
anterior de su carrera, también párroco pero mestizo, tremoló el 
estandarte de la Virgen de Guadalupe. José María Morelos y Pa­
vón trabajó deliberadamente para lograr una revolución más pro­
funda que la que Hidalgo había planeado. Luchó no sólo por que 
México se independizara de España sino por una reforma social 
mayor que implicaba cambios en las pautas de propiedad de la 
tierra, en los derechos del pueblo a participar en el gobierno, en 
la abolición del sistema de castas y en la reducción de la riqueza 
y el poder excesivos del clero gachupín. Por desgracia para More­
los, algunos de los criollos interesados en la revuelta de Hidalgo 
se propusieron coadyuvar a destruir su visión más amplia de la 
nación mexicana. También él fue capturado y ejecutado, a fines 
de; 1815, y la mayor parte de la actividad revolucionaria cesó. 
Hubo aún algunas bandas de revolucionarios, poco numerosas, que 
hostigarían a los realistas, pero poco a poco fueron derrotadas u 
orilladas a refugiarse allí donde la resistencia era casi imposible.

Y, algo sorpresivamente, la verdadera iniciativa para un movi­
miento de independencia respecto de España que sí tuvo éxito pro­
vino precisamente de los elementos que habían derrocado a Mo­
relos e Hidalgo. En 1812, la regencia que a la sazón reinaba en 
nombre de Femando VII y que hacía oposición a los ejércitos de 
Napoleón había promulgado una constitución moderadamente li­
beral que limitaba los poderes del monarca. Después de la derrota
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de Napoleón, Femando había vuelto al poder, se había deshecho de 
la nueva constitución y procedido a restablecer su poder auto­
cràtico tanto en España como en las colonias. Sin embargo, el 
espíritu y las ideas de la Ilustración habían penetrado en España 
demasiado como para que el pueblo permitiera la restauración 
completa de las antiguas ideas monárquicas, y a principios de 1820 
un levantamiento liberal obligó al rey a reimplantar la constitu­
ción de 1812. Este documento, dado que representaba la libertad 
de expresión y de prensa y manifestaba anticlericalismo en alguna 
medida, se convirtió en anatema para los conservadores en Mé­
xico. Como los miembros del alto clero habían excomulgado y eje­
cutado a Hidalgo, a Morelos y a otros por ideas sólo un poco 
más ofensivas que las que ahora se difundían en España, no es 
de admirar que se encargaran de proteger a México de aquel in­
sidioso curso que tomaban los acontecimientos.

Representantes del episcopado convencieron al virrey de que 
Vicente Guerrero, uno de los principales insurgentes del partido 
de Morelos que aún estaba activo, representaba una amenaza y 
tenía que ser destruido. Insinuaron también que Agustín de Itur- 
bide era el hombre indicado para asumir el mando de las tropas 
realistas que cumplirían con tal fin. Iturbide, criollo y ex funcio­
nario realista había sido destituido de su cargo militar por un ex­
ceso de celo en la recaudación de dinero entre la gente que vivía 
dentro de la zona de su distrito militar y, lo que es peor, por ha­
berse embolsado casi todo el dinero. Iturbide, con la esperanza 
de recuperar su poder, se había congraciado con miembros del 
alto clero y los había convencido de que él era un hombre con la 
suficiente habilidad militar, imaginación y lealtad para que se le 
confiara la tarea de vencer a Guerrero y al mismo tiempo pro­
mover los planes de los conservadores.

El virrey escogió a Iturbide y durante algunos días éste mar­
chó contra Guerrero, pero no sólo no pudo vencerlo sino que ni 
siquiera logró entrar en contacto con sus principales fuerzas. En­
tonces —como acaso siempre había sido su intención—, propuso 
a Guerrero que se entrevistaran para discutir sobre una posible
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alianza en la lucha por la independencia. Guerrero, por supuesto, 
desconfió, pero finalmente se convenció de la veracidad de Iturbi- 
de y los dos hombres elaboraron en Iguala el famoso Plan de las 
Tres Garantías. Este plan propugnaba un México independiente 
gobernado por un monarca europeo, aún no escogido, y prometía 
igualdad para todos los mexicanos. Guadalupe Victoria, otro lí­
der insurgente, salió de su refugio en las montañas y, junto con 
otros antiguos partidarios de la causa de Morelos, dio su apoyo 
al Plan de Iguala. Como este plan no contenía vestigios del ímpe­
tu racial de los anteriores, los criollos desconfiaron menos de él 
y, ansiosos de adquirir las libertades que la independencia pare­
cía ofrecer, dieron su apoyo al Ejército Trigarante. El virrey per­
dió prácticamente todo apoyo. Opuso una resistencia ejemplar al 
movimiento de independencia pero pronto se dio por vencido. Los 
rebeldes alcanzaron la victoria casi sin derramamiento de sangre 
y con pocos cambios reales en el statu, quo.

Iturbide entró en la ciudad de México el 27 de septiembre de 
1821, con Guerrero y Victoria a su lado. Pronto se hizo evidente 
que la independencia traería consigo pocas de las reformas a que 
Morelos había aspirado. El antiguo orden económico y social per­
maneció casi intacto; a pocos de los que habían apoyado a Guerre­
ro y Victoria se les dieron puestos en el gobierno, y las distincio­
nes de clase no fueron abolidas. El ejército y el clero, los elemen­
tos verdaderamente beneficiados, conservaron sus privilegios es­
peciales (fueros) y presionaron para obtener más poder. A las 
pocas semanas de declarada la independencia, Iturbide subvirtió 
aún más la intención original del Plan de Iguala al ceder a las 
“demandas” de sus propias tropas de que aceptara el trono de 
México como Agustín I.

El grupo de los españoles fue el único cuya posición había 
cambiado seriamente en México. Muchos de ellos abandonaron el 
país, llevándose consigo sus bienes y su experiencia. Los conser­
vadores criollos heredaron las posiciones de poder político y ecle­
siástico que habían quedado vacantes y esperaron la oportunidad 
de sustituir simplemente una clase explotadora por otra. Los in-
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dios y los mestizos que habían visto en la revolución la culmina­
ción de sus sueños de una vida mejor, pronto descubrieron que 
nada había cambiado para ellos. Y no solo eso: había empeorado 
su situación en algunos aspectos. La destrucción y el endeudamien­
to producidos por las guerras entre 1810 y 1821, aunados a la 
pérdida del respaldo de los españoles, crearon unas condiciones 
económicas peores que las de los tiempos coloniales. La industria 
minera había quebrado y hubo minas que no volvieron a ser abier­
tas jamás. La agricultura había sufrido graves reveses y el ganado 
había sido descuidado, de manera que se sufrieron grandes pérdi­
das. El comercio estaba naturalmente desorganizado y, por más 
que su situación era ya más libre, no se restablecería rápidamen­
te. La independencia de una vieja colonia casi siempre fue, al 
menos por un tiempo, una bendición dudosa.

El reinado de Iturbide fue corto y tras ser destronado en 1823 
se estableció un sistema republicano. Aunque hubo muchos dis­
turbios durante los treinta años siguientes, no tuvo lugar ninguna 
verdadera revolución. Los conflictos existentes parecieron girar 
sólo alrededor de la cuestión de si habría de prevalecer bajo la 
república un sistema federal o uno unitario. Los conservadores, 
que formaban parte de la clase de los terratenientes, los militares 
y el clero soportaban el centralismo, en tanto que los liberales, 
ante todo mestizos que deseaban oportunidades en política y una 
creciente facción liberal formada por hombres de todas las clases, 
soportaban el federalismo. Muchas personas que podrían haberse 
identificado con una de las facciones lo hicieron no en virtud de 
una convicción ideológica sino simplemente por lealtad a indi­
viduos a los que respetaban, como por ejemplo a un clérigo, a un 
terrateniente o a un funcionario político local.

La figura arrolladora de Antonio López de Santa Anna surgió 
de estas décadas de conflictos y se aprovechó de la confusión que 
por lo común imperaba. Fue un caudillo oportunista que cambia­
ba de política según por donde soplara el viento y finalmente se 
convirtió en un dictador extremista, función por la que siempre tuyo 
inclinación. Fue su influencia, para bien o para mal, la que dio
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nombre a toda una época de la historia mexicana, la época de 
Santa Anna, y de ella habrían de surgir la Reforma y la época 
de Juárez.

A pesar de la preeminencia de Santa Anna, los ascensos y des­
censos de la marea anunciaron lo que habría de venir. Durante 
algunos meses, en 1833-1834, el elemento más radical de la facción 
liberal obtuvo el control del gobierno. Su líder era Valentín Gó­
mez Farías, médico y liberal consagrado, que, aunque parezca 
extraño, llegó al poder porque Santa Anna lo colocó en la vice­
presidencia y se retiró a sus plantaciones a esperar los aconteci­
mientos. Gracias a ello los liberales pudieron realizar una serie de 
reformas con bastante rapidez. Fue abolido el diezmo obligatorio, 
los votos religiosos podrían ser rotos, la educación pública fue 
secularizada, se cerró la Universidad de México que pertenecía 
al clero, se inició la secularización de los bienes del clero y el 
derecho de patronato se transfirió a los estados. A la vez se redu­
jo el ejército y a los funcionarios se les suprimieron los fueros. 
Muchas de estas leyes sólo fueron promulgadas y no puestas en 
vigor, pero la dirección de un programa liberal claramente había 
tomado impulso.

La mayoría del pueblo de México, que probablemente no se da­
ba cuenta del porqué de la lucha y que no la identificaba por cier­
to con los grandiosos planes del padre Morelos, simplemente apo­
yaba al clero y al ejército por una costumbre vitalicia y se unió 
para poner fin a su incipiente movimiento liberal. Los conserva­
dores fueron inmediatamente restituidos en el poder bajo la direc­
ción de Santa Anna. Empero, se había establecido una continui­
dad entre los sueños de Hidalgo y Morelos y los acontecimientos 
por venir. Aun cuando los hechos todavía eran inciertos en oca­
siones y el resultado poco claro, cualquier joven que empezara su 
carrera pública hacia 1830 se habría dado cuenta de que tenía 
que elegir una ideología para el futuro y, si tenía ideales y con­
vicciones, empezar a trabajar para la consecución de estos deseos. 
Benito Juárez era ese hombre.

Mirando hacia atrás, después de treintaiséis años de indepen-
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dencia, Juárez habría de reflexionar correctamente que grandes 
acontecimientos” habían tenido lugar. La mayor parte de lo que 
sabía de tales acontecimientos no era de procedencia directa y 
por consiguiente su relato es limitado en información. Por ejem­
plo, pasaba por alto una figura tan importante como la de More- 
los en su descripción de los días que llevaron a la separación de 
España. Con seguridad esta omisión es sólo una indicación de su 
esfuerzo por resumir lo que había pasado a la luz de 1857 y 
no el resultado del deseo consciente de desairar a tan importante 
personaje.2 En la época en que escribió las notas para sus hijos, 
Juárez se preocupaba más por la nación que esperaba dejarles 
que por una historia detallada de los hechos que habían deter­
minado el tiempo en que vivió. Sin embargo, estaba consciente de 
que las casi tres décadas que precedieron a su propio envolvimien­
to con los asuntos de la nación habían influido en él y en lo 
que habría de venir.

Benito Pablo Juárez nació el 21 de marzo de 1806 —sólo cua­
tro años antes del grito de Dolores— en San Pablo Guelatao, po­
blado de quizá veinte familias, del estado de Oaxaca. Sus padres 
eran indios zapotecas puros, como todos los habitantes del pue­
blo; respetuosamente, y con toda probabilidad, bautizaron a su 
hijo’ al día siguiente de nacido.3 Aunque poco se sabe de sus 
padres, se puede suponer sin peligro de equivocarse que su vida 
no difería de la de cientos o miles de matrimonios indígenas 
que vivían en los poblados pequeños de México: criar a los hi­
jos, asistir a la iglesia y luchar por la existencia, en el período 
colonial tardío. Juárez tenía pocos recuerdos, o ninguno, de sus 
padres, pues Marcelino Juárez, su padre, y Brígida García, su 
madre, murieron cuando él tenía escasos tres años. Como ello su­
cedió un año antes de que el padre Hidalgo empezara su revolu­
ción, lo más probable es que no hayan estado enterados de lo que

2 Justo Sierra anota que bastaba oír decir a Juárez “Señor Morelos” para darse cuenta 
de la devoción que él y su generación tenían por las ideas de aquel gran mexicano. 
Juárez, su obra y su tiempo, México, J. Ballesca y compañía, 1949, p. 32.

3 Acta de bautizo, 5 de julio de 1821, AJ.



16 IVIE E. CADENHEAD JR.

Los abuelos paternos de Juárez se hicieron cargo de él hasta 
que murieron; después un tío, Bernardino Juárez, lo tomó bajo 
su responsabilidad. Dos de sus hermanas se habían casado ya y 
habían abandonado el poblado en que nacieron, una de ellas radi­
caba en Oaxaca. Durante varios años Juárez permaneció en San 
Pablo Guelatao trabajando con y para su tío en lo que posible­
mente eran las actividades típicas de un jovenzuelo en un pueblo 
indígena pequeño. Juárez recordaba que su tío era un hombre 
severo, duro incluso, pero que hizo comprender a su protegido la 
importancia de la educación, por lo menos de la capacidad de 
entender la lengua española. Es probable que al principio haya 
sembrado en el muchacho la idea de hacerse sacerdote. Aunque el 
sacerdocio no ofrecía al hombre gran cosa en el sendero de los 
bienes materiales, representaba aun así uno de los pocos medios 
de escapar a la existencia incierta del indio pobre de México y 
era una carrera que con frecuencia se buscaba.

Sin duda Juárez tenía el círculo de amigos de infancia acostum­
brado, cuya pérdida hubiera sido difícil de remplazar, y parecía 
sentirse protegido viviendo con su tío en un ambiente de familia. 
Pero a muchos habitantes del pueblo los seducía la cercana ciu­
dad de Oaxaca, en la que esperaban encontrar oportunidades. Juá­
rez empezó a experimentar la misma atracción y a sopesarla por 
oposición a la vida aparentemente satisfactoria que llevaba. “Era 
cruel la lucha que existía entre estos sentimientos —escribió— y 
mi deseo de ir a otra sociedad, nueva y desconocida para mí, para 
procurarme mi educación.” Hacia diciembre de 1818 la atracción 
de la ciudad era ya demasiado grande para el muchacho de doce 
años quien se decidió a partir. Reconoció que sólo en la ciudad po­
dría alcanzar la educación que tanto necesitaba y ya era lo bastante 
ambicioso como para sacrificarse. Sin decir una palabra a su tío, 
que tal vez hubiera tratado de detenerlo, partió y recorrió a pie 
los casi ochenta kilómetros que distaba la ciudad; una vez allí 
acudió a su hermana, María Josefa, para pedirle ayuda.

María, que había ido a vivir a Oaxaca unos años antes, estaba 
empleada en la casa de Antonio Maza, bondadoso negociante ita-
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liano conocido como “El Gachupín” entre sus vecinos, porque 
creían que era español. Maza, que no hubiera podido adivinar los 
estrechos vínculos familiares que se entablarían después y que 
ciertamente no se daba cuenta del servicio que estaba prestando 
a su país adoptivo, generosamente dio alojamiento a Juárez por 
algunas semanas. Buscó también algunos trabajos aquí y allá, gra­
cias a los que pudo ganar dos reales al día mientras encontraba 
una ocupación más estable y un lugar donde vivir de acuerdo a sus 
necesidades.

El 7 de enero de 1819, probablemente por intervención de Ma­
za o de María, Juárez se trasladó a la casa pequeña pero atrac­
tiva de don Antonio Salanueva. Don Antonio era encuadernador, 
hombre piadoso, leído y liberal, miembro de la orden seglar de 
San Francisco. En su casa Juárez gozó de los placeres del reduci­
do patio y de la escasa biblioteca de su tutor, a la vez que desem­
peñaba labores domésticas y le prestaba servicios personales. Por 
fortuna, Salanueva deseaba y se preocupaba por que Juárez ad­
quiriera la educación que había ido a buscar a Oaxaca, de ma­
nera que el muchacho entró a una escuela citadina. Como encon­
trara su primera escuela hostil e inadecuada a sus necesidades, se 
cambió a otra, a la Escuela Real, para comprobar que su escaso co­
nocimiento del español aún era una carencia casi insuperable y 
que la distinción de castas realmente existía. Los instructores no 
podían o no querían prestar atención a un estudiante que trabajaba 
en las condiciones de Juárez y el método de instrucción hacía im­
posible el éxito mientras éste no dominara la lengua española. Así 
que Juárez decidió dejar la escuela y proseguir sus estudios 
por sí solo, practicando el español que había aprendido. Con 
perseverancia, con los limitados recursos de la biblioteca de su 
protector y probablemente con la ayuda de vecinos amigables, lle­
gó a adquirir una fluidez aceptable, si no es que informal, del 
español. El que siempre se le recordara con un libro en la mano es 
signo tanto de su diligencia como de su afán por obtener algunos 
libros sobre diversas materias.4

1 Sierra, Juárez, p. 32.
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Pese a que Juárez había logrado obtener mayores conocimientos 
que la mayoría de los jóvenes de su edad, no se consideraba sa­
tisfecho. Conservaba el recuerdo de que su tío le había sugerido 
que estudiase para el sacerdocio, y Salanueva insistía en el mis­
mo sentido. La atmósfera de Oaxaca, como acaso la de todo el 
país, aún hacía de la Iglesia y de la religión el centro de toda la 
vida. A unas cuantas calles tan sólo de la casa de Juárez estaba 
una de las catedrales más bellas del mundo, y había un seminario 
en la ciudad, el Seminario Conciliar de la Cruz. Juárez se había 
fijado en los estudiantes del seminario y enterándose de la alta 
opinión en que se los tenía por sus pretendidos conocimientos, 
consideró con don Antonio la posibilidad de ingresar en el semi­
nario y así supo que su conocimiento del zapoteca y su ascenden­
cia indígena lo facultaban para estudiar con miras al sacerdocio 
sin tener que aportar la dote que era requerida habitualmente. Así; 
en octubre de 1821 inició sus estudios en el seminario. Habían pa­
sado sólo ocho meses desde la publicación del Plan de Iguala, y 
uno escaso desde la entrada triunfal de Iturbide en la ciudad de 
Mexico. Estos acontecimientos de trascendencia nacional aún eran 
de poca significación para el joven estudiante. Sus ambiciones per­
sonales y sus decisiones apenas se vieron afectadas por la histo­
ria del país. El hecho mismo de la independencia no había tenido, 
hasta entonces, ningún efecto directo en la vida de Juárez.

Juárez soportó —su situación fue lo bastante penosa para que 
sea ésta la palabra correcta— la enseñanza impartida en el semi­
nario. Luchó tesoneramente con la gramática latina cuando que 
ni siquiera conocía bien el español, y se las arregló para agregar 
a su programa cursos sobre las materias que prefería antes de 
terminar el estudio de filosofía moral, último peldaño de su ca­
rrera de sacerdote. A pesar de sus desventajas manifiestas, Juá­
rez se desempeñó bastante bien en sus estudios y adquirió buen 
conocimiento, aunque limitado, de las materias, a menudo poco 
prácticas, a que tenía acceso un seminarista.5 Es imposible saber

5 Para la descripción de los estudios que hizo Juárez en el seminario, véase Juárez 
Documentos, I, 374-375.
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exactamente cuándo se dio cuenta de que la vida de sacerdote no 
era lo que realmente quería para el futuro. Más tarde rememora­
ría “una instintiva repugnancia” por el sacerdocio desde la épo­
ca en que ingresó en el seminario, pero nada hay que señale que 
el sentimiento era fuerte. Sin embargo, es cierto que hasta 1827 no 
había alternativa real para un joven de su estatus aparte de la ca­
rrera militar, actividad que también habría de encontrar desagra­
dable, así que es muy posible que entrara en el seminario con 
pleno conocimiento de que no pretendía hacer de la Iglesia su 
carrera sino que más bien se aferraba a la única educación a que 
podía aspirar.

Sea como fuere, la instauración de la república tuvo un efecto 
directo sobre la vida de Juárez. La leve semblanza de liberalismo 
inherente en la república favoreció la creación de una legislatura 
estatal en Oaxaca. Este cuerpo, a su vez, estableció un colegio ci­
vil, el Instituto de Ciencias y Artes, independientemente de la 
Iglesia y designado para proporcionar un programa de estudios 
algo más amplio que aquel asociado a la educación puramente 
clerical.6 Ahora existía ya para Juárez otra carrera que escoger 
fuera de la Iglesia y las fuerzas armadas.

Algunos estudiantes se transfirieron inmediatamente del semi­
nario al instituto, pero Juárez se quedó para cursar un año más 
de teología, al menos en parte para complacer a don Antonio, a 
quien tanto debía. Finalmente, en 1828, Juárez efectuó el cambio 
con la venia de su benefactor. Los estudios de leyes que ahora ha­
cía lo conducirían a una preocupación casi natural por la política 
y ésta lo llevaría a.l centro de los grandes sucesos que conforma­
ban a su país. Es muy poco probable que alguien, y Juárez menos 
que nadie, imaginara de antemano las alturas a que estaba desti­
nado a llegar, pero pronto se haría evidente que era un hombre al 
que había que tomar en cuenta dentro de los angostos horizontes 
del Estado y de la ciudad de Oaxaca. Había alcanzado una verda-

6 La ley que estipulaba la creación del Instituto fue emitida el 26 de agosto de 
1826, pero naturalmente pasó algún tiempo antes de que fuera aplicada. Jorge Fer­
nando Iturribarria, Historia de Oaxaca, 1821-1854, 3 vols., Oaxaca, Ediciones ERB. 
1935-1939, p. 131.
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dera comprensión de la importancia de la educación y tenía toda 
a razón al identificarse con el nuevo liberalismo mexicano de su 

época. Aun formaba parte de las masas desposeídas y se interesa­
ba en los otros tanto corno en sí mismo. Estos subproductos de su 
juventud habían llegado a integrarse a los pensamientos del joven 
estudiante pero sólo lo que habría de ocurrir más tarde demostra­
ría hasta qué punto esto era así.



II. LA EVOLUCIÓN DE UN CRUZADO NACIONAL

Estos golpes que sufrí... me afir­
maron en mi propósito de trabajar cons­
tantemente para destruir el poder fu­
nesto de las clases privilegiadas.1

Como todo el mundo, Juárez pasó sus años de formación sin vis­
lumbrar con claridad las influencias que se ejercían sobre él. No 
es fácil determinar exactamente qué ideas se desarrollaron, en qué 
momento y las palabras o los ejemplos de quienes lo llevaron a creer 
determinadas cosas y a actuar de determinada forma. Es claro, 
sin embargo, que el desarrollo de las ideas liberales a lo largo 
de México estaba ejerciendo su influencia en toda una genera­
ción de futuros mandatarios, entre ellos Juárez. Esto no quiere decir 
que el joven estudiante estuviera desarrollando ideas verdadera­
mente originales sobre el gobierno u otras que fuesen necesaria­
mente prácticas para la situación de aquel momento. Las nuevas 
oportunidades educacionales distaban de ser ideales y, dados sus 
antecedentes, no es sorprendente que ni aun sus defensores más 
celosos lo consideraran un intelectual. No obstante, Juárez se afe­
rró a sus nuevos proyectos, designios y el liberalismo casi innato 
generado por su ascendencia indígena y sus pugnas personales se 
vio reforzado por aquellos que lo enseñaron y por los tiempos 
que atravesaba.

El nuevo instituto ofrecía un proceso de educación mutua, pues­
to que los profesores aventajaban sólo muy poco a los alumnos. 
En ocasiones, incluso, se acudía a los alumnos que descollaban en 
una materia para que las impartiera. A pesar de estas limitaciones, 
el instituto proporcionaba una educación más extensa y mayor li­
bertad de pensamiento que el seminario. Créase o no, la nueva

1 Juárez, Apuntes, p. 135.

[21]
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escuela fue considerada como una amenaza por la Iglesia, aun 
cuando el director, Francisco Aparicio, y otros miembros del pro­
fesorado eran sacerdotes y de ninguna manera anticlericales.2 Mas 
Aparicio había sido amigo de Morelos y enérgico partidario de la 
independencia, de manera que, a la vez que a otros profesores, se 
le juzgó demasiado liberal desde el punto de vista político y la 
Iglesia puso de manifiesto que estimaba que el instituto ponía en 
peligro su poder e influencia.

Aunque algunos alumnos desistieron de seguir estudiando, por 
la oposición de la Iglesia, tanto como por las razones normales, 
tales como falta de recursos, incapacidad o pérdida de interés, 
Juárez continuó. Con el tiempo este instituto, ubicado casi como 
un reto al otro lado de la calle de la catedral en el zócalo de 
Oaxaca, habría de producir dos presidentes, seis ministros de Es­
tado y un número de personajes públicos de importancia menor. 
Nadie hubiese imaginado, en la época de sus primeros esfuerzos, 
que uno de sus primeros alumnos desempeñaría papel de tal mag­
nitud y prominencia en su desarrollo posterior.

Acaso con un poco de visión se hubiera observado que Juárez 
podría convertirse en paradigma de otros hombres con idénticos 
antecedentes en el intento de superarse cuando la oportunidad se 
presentara. A la vez, no se hubiese podido predecir que Juárez sería 
una figura prominente en el plano local y, en cuanto al plano na­
cional, ello sólo hubiese ocurrido en las ensoñaciones de algún 
hombre joven. Ciertamente, en las notas que elaboró para sus hi­
jos mucho tiempo después demostró un conocimiento político li­
mitado de la importancia de lo que ocurría en Oaxaca y en el 
país. No obstante, en 1828, precisamente el año en que ingresó 
en el instituto, se llevaban a cabo elecciones presidenciales ampa­
radas por la constitución federal de 1824. Guadalupe Victoria no 
podía ser reelegido y se anunciaron dos candidatos para sucederlo: 
Vicente Guerrero, abogado de la independencia desde hacía mu­
cho tiempo y a la sazón paladín de la causa federalista, y Manuel 
Gómez Pedraza, ex ministro de Guerra y candidato de quienes

- Sierra, Juárez, p. 45.
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propugnaban una forma de gobierno muy centralizada. Aunque 
los resultados de las elecciones señalaron la victoria a Gómez Pe- 
draza, hubo jefes que se rehusaron a aceptar lo que consideraban 
que no era representativo del pueblo y se desencadenó una opera­
ción militar en contra del gobierno.

Santa Anna, que se había unido a la causa de la independencia 
y que había sido constante en su lealtad a Victoria, y ahora a Gue­
rrero, fue de los primeros en pronunciarse contra Gómez Pedraza. 
Sus declaraciones, cuidadosamente calculadas para ser pronun­
ciadas en el aniversario del “grito de Dolores” del padre Hidalgo, 
no fueron apoyadas inmediatamente o substancialmente, y Santa 
Anna se vio forzado a huir de la fortaleza de San Carlos de Pero- 
te, que había tomado, con su pequeño ejército de ochocientos hom­
bres, con dirección a Oaxaca, hacia el sur. Aunque tomó la ciu­
dad, inmediatamente fue atacado por fuerzas leales al gobierno y 
hubiera sido vencido de no ser porque ya otros se le habían uni­
do en oposición a Gómez Pedraza. Juan Alvarez, de tiempo atrás 
defensor de la libertad en su plaza fuerte del oeste, se alzó en 
armas en la ciudad de México el 30 de noviembre; el éxito de 
la rebelión estaba asegurado. El sitio de Oaxaca se levantó y San­
ta Anna recibió de Guerrero la recompensa merecida.’

Antes de que saliera para Veracruz, un profesor elogió a Santa 
Anna en el Instituto por haber contribuido a la victoria en Oaxaca. 
Unos años después, Santa Anna habría de recordar la cena y el en­
cuentro con un indio descalzo que servía en su mesa y cuyo nombre 
era Benito Juárez. Aunque es probable que la anécdota sea apó­
crifa, posiblemente el encuentro sí se realizó. Verdad o no, no deja 
de tener importancia que Juárez no haya encontrado motivo para in­
cluir entre sus recuerdos el de la aparición de Santa Anna en Oa­
xaca en aquellos días funestos.4

Tal vez Juárez decidió sencillamente no comentar estos sucesos, 
pero también es posible que en años posteriores recordara más la 
prosecución y la conclusión venturosa de sus estudios de derecho.

3 Iturribarria, Oaxaca, i, p. 132.
4 Oakah L. Jones, Jr., Santa Anna, Nueva York, Twayne Publishers, Inc., 1968, pp. 

45-49.
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Como otros tantos liberales, apoyaba naturalmente a Guerrero, el 
sucesor más lógico de Morelos, pero no tuvo oportunidad de con­
tribuir personalmente a su causa.5 Empero, es irónico que Santa 
Anna y Juan Alvarez, dos hombres con quienes posteriormente la 
vida de Juárez estaría muy ligada, lo hubieran afectado tan poco 
en aquella ocasión.

Fuera cual fuere el grado de conocimiento o de desconocimiento 
de Juárez del alcance de los sucesos nacionales, el hecho es que 
durante-los dos últimos años en que estudió derecho le tocó vivir 
una de las dos experiencias que habría de tener con la vida militar. 
En 1829, esperando poder aprovechar los desórdenes internos de 
México para recuperar su antigua colonia, los españoles enviaron 
tropas desde Cuba que tomaron el fuerte de Tampico. Rumores y 
temores de un ataque inminente de los españoles hicieron que se 
llamara a las armas en Oaxaca para preparar la defensa de la ciu­
dad. Juárez admite con modestia que fue nombrado teniente, pero 
nada hay que indique que haya participado en algún combate, y el 
nombramiento no duró mucho porque los españoles fueron recha­
zados rápidamente, en primer lugar a causa de la fiebre amarilla 
y luego por las fuerzas al mando de Santa Anna.

Aun cuando más tarde Juárez habría de tener un papel en extre­
mo importante en la defensa de su país contra la invasión extran­
jera, es claro que a la sazón para él eran más importantes los pro­
gresos que hacía en sus estudios. Hacia 1830 era profesor susti­
tuto de física en el Instituto y al parecer ganaba lo suficiente como 
para haber dejado la casa de Salanueva. Al cabo de un año ya 
había pasado sus exámenes y comenzado la práctica del derecho en 
la oficina de don Tiburcio Cañas. También se había iniciado en la 
carrera política en la elección para el ayuntamiento de la ciudad 
de Oaxaca. El hecho de que uno de sus alumnos defendió sus tesis 
con éxito en la facultad del Instituto era tan importante para Juá­
rez, como su primera elección es un detalle interesante. La ense­
ñanza de la ciencia y la práctica del derecho no sólo eran igual­
mente importantes sino perfectamente compatibles. Al menos, en

5 Sierra, Juárez, p. 51.
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as dos ocupaciones Juárez estaba en condiciones de ayudar a la 
;ente en su lucha por salir adelante dentro de los reducidos límites 
le su estado natal.

Lo que ocurría en la escena de la política nacional siguió infil- 
rándose en la vida del joven profesor de derecho. Hacia fines 
le 1829, Santa Anna, el héroe de Tampico, regresó a la ciudad de 
déxico donde se unió al vicepresidente, Anastasio Bustamante, 
»ara derrocar a Guerrero. Aunque apoyaba el monopolio del cato- 
icismo en México, Guerrero era un liberal, social y político y 
«presentaba, al menos por implicación, una amenaza para el orden 
ocial establecido. Como también era un presidente débil, Bustaman- 
e y sus colegas militares decidieron que habría que removerlo del 
»oder. Su derrocamiento señaló las líneas entre las facciones conten- 
Iientes más claramente y los liberales empezaron a luchar por el 
etomo del presidente. Aunque los liberales habrían de triunfar ha­
da 1833, se había logrado capturar a Guerrero, con engaños, en 
1831. Se hizo un supuesto juicio en Oaxaca y Guerrero fue traste­
lado al convento dominico de Cuilápam, a unos kilómetros de 1a 
dudad, adonde fue ejecutado. Este acto, aunado al descrédito ge- 
»eral del gobierno de Bustamante, favoreció a los federalistas y, a 
i larga, 1a victoria de los liberales en 1831. A 1a cabeza del mo­
limiento se encontraba el inevitable Santa Anna, oportunista como 
dempre.

Con seguridad Juárez se enteró de que Guerrero había sido de­
rotado y juzgado en Oaxaca, y cabe suponer que, al igual que to­
los aquellos que lo habían venerado por su participación en 1a inmi- 
íente independencia, se sintió desanimado por tes circunstancias, 
lesgraciadamente, no hay indicios de lo que Juárez haya podido 
lecir o hacer, y sus recuerdos autobiográficos se reanudan con 1a 
evuelta en contra de Bustamante y recogen los meros hechos de 
»residentes sucesivos. Acaso esto no tenga importancia, pues 1a se­
mencia exacta de los acontecimientos es un conjunto complejo 
le conflictos personales, políticos, ideológicos y circunstanciales ca- 
acterísticos del México del siglo xix. Valentín Gómez Farías, liberal 
irme, había elaborado el famoso Plan de Zacatecas y se había uni-
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do a otros líderes ya levantados en armas en el norte y en el oeste 
para derrocar a Bustamante y reimplantar a Gómez Pedraza, pre­
sidente elegido constitucionalmente. Santa Anna se había apresu­
rado a apoyar este plan y había aportado su ayuda militar para 
lograrlo. Se dispuso así que Gómez Pedraza fungiera como presi­
dente interino del 21 de diciembre de 1832 al lo. de abril de 1833. 
Mientras tanto hubo elecciones presidenciales y Santa Anna salió 
triunfante con el voto de dieciséis de dieciocho legislaturas estata­
les. Gómez Farías fue elegido vicepresidente por el voto de once 
estados. Parecía que se había iniciado un régimen federal. Santa 
Anna se retiró a su hacienda de Manga de Clavo sin siquiera preo­
cuparse por ir a la ciudad de México para prestar juramento y tras­
pasó la dirección del gobierno a su vicepresidente para ver que se 
aplicaran las reformas previstas.

Tanto en Oaxaca como en la ciudad de México los liberales se 
apoderaron del gobierno, con la consecuente influencia en la vida 
de Juárez. Fue elegido miembro de la nueva legislatura estatal 
y, pese a que su permanencia en el puesto fue breve y no hay ras­
tros de que haya realizado nada importante, ello demuestra no obs­
tante que los liberales locales lo apreciaban y que cuando menos 
aún participaba en la política local. En el desempeño de su cargo 
dispuso que los restos de Guerrero fueran declarados propiedad 
del Estado y que se le construyera un sepulcro apropiado, propo­
sición ésta lo bastante liberal para que Juárez fuera mal visto por 
los conservadores locales. Otros de los efectos que tuvo el triunfo de 
los liberales en Juárez fue la promulgación por parte del gobierno 
federal de una ley por la cual se expulsaba a ciertos españoles, en­
tre ellos algunos obispos. Juárez hubiera podido ser ordenado sa­
cerdote oficialmente, pero sin obispo era imposible; si don Antonio 
aún abrigaba esperanzas de que su ex pupilo siguiera la carrera 
clerical, con esto las perdió totalmente y dio su consentimiento 
para que Juárez prosiguiera el ejercicio de la jurisprudencia.

El hecho de que Gómez Farías, presidente interino, ordenara una 
serie de reformas bastante extensas, muchas de ellas dirigidas 
contra el poder de la Iglesia, se tradujo en un estado casi cons-
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;ante de rebelión contra el gobierno, desde que tomó posesión hasta 
fines de 1834. Tal estado de cosas también trascendió a Juárez. 
En 1833 estalló una rebelión antigubernamental en Oaxaca y la 
ñudad fue atacada por fuerzas conservadoras al mando del gene­
ral Valentín Canalizo. El general defensor, Isidro Reyes, nombró 
ayudante a Juárez; como Canalizo tomó cuando menos parte de 
la ciudad, es probable que haya participado en la lucha callejera 
que se entabló antes de que los conservadores fueran expulsados.

La victoria de Oaxaca, como la de otros lugares, fue inútil por­
que los liberales habrían de permanecer sólo unos cuantos meses 
en el poder y su derrota en el plano nacional traería nuevos cam­
bios en el plano local. A principios de enero de 1834 Juárez se 
recibió de abogado y unos días después fue nombrado juez interino. 
Empero, ocupó el puesto poco tiempo, porque en diciembre Santa 
Anna, después de bastantes vacilaciones, asumió la presidencia, 
abrogó las leyes anticlericales y desterró a su propio vicepresidente. 
Algunos liberales de los gobiernos locales y estatales, entre ellos 
Juárez, fueron despedidos de sus puestos. Juárez fue confinado 
en Tehuacán, no se sabe si a una casa o a los limites de la ciudad. 
Para entonces el liberal oaxaqueño ya se había identificado lo bas­
tante con la causa que habría de determinar su vida, de manera 
que experimentó en carne propia el destino del perdedor en la lucha 
política de aquel tiempo. Los puestos políticos que había ocupado, 
incluyendo su actividad militar en la defensa de la ciudad, a la 
vez que el haberse asociado al movimiento masónico de Oaxaca, 
identificaban sin duda a Juárez con el creciente movimiento mili­
tar liberal de México. Es probable que no se hubiera identificado 
con los simpatizantes más extremistas de Gómez Farías, como José 
María Luis Mora o Lorenzo de Zavala, y quizás aún no era tan 
liberal como el ex presidente, pero en la escena local su afiliación 
era palmaria, así como su creciente importancia.

Una vez liberado en Tehuacán, Juárez volvió al ejercicio del 
derecho pero parecía no querer o no poder evitar comprometerse 
en la lucha del liberalismo, del color que fuera, contra el gobierno 
clerical militar vuelto a establecer. Cuando menos en una ocasión
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hubo de pasar nueve días encarcelado con motivo del caso de un 
párroco que, a su modo de ver, había impuesto cuotas demasiado 
altas. Esta experiencia, y lo acaecido el año anterior, contribuye­
ron sin duda a que llegara a la conclusión de que

Estos golpes que sufrí, y que veía sufrir casi diariamente a todos los des­
validos que se quejaban contra las arbitrariedades de las clases privile­
giadas en consorcio con la autoridad civil, me demostraron de bulto que 
la sociedad jamás sería feliz con la existencia de aquéllas y de su alianza 
con los poderes públicos, y me afirmaron en mi propósito de trabajar 
constantemente para destruir el poder funesto de las clases privilegiadas.6

Pese a que este comentario se refiere a una serie de circunstan­
cias particulares, viene al caso para explicar con detalle una fuerza 
instintiva de la vida entera de Juárez. A la sazón su capacidad 
y sus oportunidades eran limitadas para apresurar su lucha, pero 
gran parte de su carrera, y algunos de sus posibles errores, son 
comprensibles, si no justificables, a la luz de esta meta. Aunque 
aún era sólo un liberal moderado, se vio arrastrado por los aconte­
cimientos al campeonato de una causa y conjunto de objetivos sólo 
parcialmente articulados, que eran a veces más extremistas de lo que 
hubiera deseado. Lo que tenía que decir sobre la parte de México 
que habitaba era válido no sólo para toda la nación mexicana sino 
también para gran parte de América Latina. Para la cruzada a 
que aspiraba restaba sólo que se vieran resultados y que tuvieran 
mas resonancia para que lideres de otras naciones siguieran su 
ejemplo. No tiene ninguna importancia que algunos de estos otros 
líderes desconocieran cómo empezó Juárez o sus ideas. El ejemplo 
que aportaría era suficiente. Sus objetivos, si bien no eran univer­
sales, estaban lejos de ser únicos, y si no hubiera gozado de éxito 
habría sido olvidado. Como habría de triunfar, sus palabras ad­
quirieron un tono profètico.

Pero el futuro todavía estaba por llegar y Juárez siguió dedicado 
a la abogacía y a la enseñanza de derecho civil y canónico en el 
Instituto. Hasta fue nuevamente llamado para desempeñar el cargo

6 Juárez, Apuntes, p. 135.
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de juez en 1841, después de que los liberales hicieron otro esfuerzo 
fiara derrocar al gobierno conservador del presidente Bustamante. 
No todas sus actividades fueron enteramente jurídicas o académi­
cas durante esos años. Uno de sus biógrafos al menos y hay 
jtras pruebas de ello— sostiene que tuvo dos hijos ilegítimos, Te- 
reso y Susana. No se sabe qué fue de Tereso, pero de Susana se 
sabe que era inválida y que tenía adicción a los narcóticos; la cui­
daban amigos de Juárez, y parece ser que éste se preocupaba mucho 

por ella.7
Esas relaciones ilegales terminaron porque el 31 de julio de 

1843 Juárez casó con doña Magarita Maza, de diecisiete años, hija 
del hombre para quien su hermana había trabajado y en cuya casa 
se había alojado a su llegada a Oaxaca. Las nupcias en el templo 
de San Felipe Neri hicieron oficiales las estrechas relaciones que 
desde tiempo atrás llevaba Juárez con la familia Maza, y con el 
transcurso de. los años produjeron doce hijos. Se dice que la nueva 
señora Juárez afirmó que su marido no seria buen mozo pero que 
era muy bueno.8 Esto y los doce hijos que procrearon son evidencia 
suficiente para concluir qué un matrimonio largo y feliz había co­

menzado.
En este momento de su carrera se puede considerar que Juárez 

era como cualquier otro hombre maduro que se había echado 
la responsabilidad de una familia y se ocupaba solo de ganarse la 
vida, a la par que se adaptaba a la corriente que siguiera la polí­
tica en su estado natal. Apartado de la política nacional hacia prin­
cipios de la década de 1840, incluso parecía que Juárez había per­
dido todo el fervor reformista que hubiera podido tener, o cuando 
menos que había transigido. Ciertamente que el haber sido nom­
brado, en 1844, secretario del gabinete del gobernador conserva­
dor, general don Antonio León, hace pensar que su liberalismo 
se había atemperado o bien ocultado celosamente.8 Más aún, cuan­
do se instituyó un nuevo gobierno más centralizado, el gobernador

7 Charles A. Smart, Viva Juárez, Nueva York, J. B. Lippincott Co., 1963, pp. 68-69.
8 Ralph Roeder, Juárez and his Mexico, Nueva York The Viking Press, 1947, 2

vols., I, p. 67. .re
9 Véanse por ejemplo las críticas de Sierra, Juárez, pp. 62-oo.
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nombró a Juárez para ocupar el puesto de fiscal de su departa­
mento recién creado.

Los defensores de la reputación de Juárez durante este período 
señalan que al trabajar con un gobernador santanista tenía la oca­
sión de influir en la política estatal de muchas maneras, conservan­
do sus metas liberales.10 En parte se debe a él la reforma del sistema 
de los tribunales, el inicio de la construcción de una carretera 
y una vía férrea muy necesarias, las mejoras en los servicios 
sanitarios y la introducción de nuevos cultivos para ampliar la base 
agrícola del estado. l>s un hecho, asimismo, que subsecuentemen­
te estuvo tan en desacuerdo con el gobernador León que renunció 
a su puesto de secretario. Es claro que su buena reputación no 
menguo porque en 1845 fue elegido unánimemente miembro de 
la nueva Legislatura Estatal.

No es difícil comprender la aparente inconsistencia ideológica 
de Juárez en esos momentos; es explicable por medio de un hecho 
muy simple: la situación histórica del país a la sazón. De 1830 
a 1850 la dirección de México no era con mucho clara. Las faccio­
nes contendientes federalistas y centralistas alternaban en el poder 
con una frecuencia desalentadora y las ambiciones personales de 
Santa Anna no hacían más que aumentar la confusión. Como si 
esta tendencia a la anarquía no bastara para que el futuro fuera 
incierto, había también constantes amenazas al país procedentes 
de enemigos extanjeros, no sólo el ya tradicional hostigamiento de 
España sino también el de Francia y la amenaza abrumadora del 
coloso del norte, los Estados Unidos.

La caída de Gómez Farías y de los liberales en 1834 no había 
dado estabilidad al gobierno. Es verdad que a los centralistas se 
les había devuelto el poder pero Santa Anna seguía siendo tan 
inconstante como siempre. Una vez más, alegando estar enfermo, 

i-j3 trasPasad° Ia dirección de la nación a Miguel Barragán en 
calidad de presidente interino y se había retirado a su hacienda. 
Se había redactado una nueva constitución y reforzado así el camino 
para la dictadura en alto grado conservadora y centralista de Busta-

10 Iturribarria, Oaxaca, i, p. 312.
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mante, recién llegado de Europa y elegido presidente en 1837. 
Naturalmente los federalistas se opusieron en todo el país y en al­
gunas regiones, especialmente en Zacatecas, empuñaron las armas 
contra el nuevo gobierno. La zona de oposición más importante 
resultó estar en Texas, donde la oposición liberal a un régimen 
conservador habría de convertirse en una guerra por la indepen­

dencia de Texas.
Las dificultades con Texas databan de largo tiempo Baste de­

cir que en los años siguientes al establecimiento de Stephen F. 
Austln con un grupo de colonos en el norte de México el numero 
de inmigrantes de los Estados Unidos había aumentado y se ha­
bían ido manifestando considerables diferencias entre los norteame­
ricanos, anglohablantes y protestantes, algunos de ellos dueños de 
esclavos, y las autoridades hispanohablantes y católicas del esta 
de Coahuila, del que formaban parte. Estas diferencias hacían que 
los norteamericanos de Texas apoyaran naturalmente eHederahsmo 
y se opusieran al nuevo régimen conservador. Pese a que ios te™™s’ 
entre ellos algunos nacidos en México, empezaron^luchando. po la 
autonomía y el autogobierno, lo acontecido en 1834 y 1835 los c 
venció de que su lucha estaba destinada al fracaso y el 3 de noviem 
bre de 1835 declararon su independencia oficialmente.

En aquel momento Santa Anna salió de su retiro para participar 
en la actividad por la que era mejor conocido, la de dirigente 
litan Pero su campaña contra Texas fracasó y ello le acarreo des­
crédito en su país. Aun cuando gano una batalla sangrienta 
Alamo y Goliad, fue víctima de un ataque sorpresivo de Sam 
Houston en San Jacinto. Su ejército fue destruido y el capturado 
Hubiera podido sobrevivir a la derrota, pero cuando se supo que 
había ofrecido cambiar Texas por su vida, su futuro político pare­
ció truncado. No obstante, dieciocho meses después era de nue 
héroe nacional. En abril de 1838, los franceses bloquearon el puer­
to de Veracruz con navios y enviaron a tierra a un grupo de sol­
dados en una intentona de cobrar deudas atrasadas. Siguió lo que 

se conoce como la “guerra de ios pasteles’ ,, Xa 
reclamaciones provenía de un pastelero francés. Se llamo a Santa
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Anna para que colaborara en la defensa de la ciudad- en la con 
tienda sufno una herida en una pierna que a la postre se le tuvo 
que amputar e incluso pareció por un momento que perdería la 

hedtonell^r.ní-86IOJ"0 v"rÍÓ S¡"? q“e a Ios trcs “«es d" aquel 
nüíitar dóít ' Vera““Z hacia laa veces de comendador

tar desde su litera en apoyo de Bustamante. Durante los dos 
anos que siguieron Santa Anna y Bustamante se disputaron el 

d^ /?naImente Santa Anna denunció oficialmente a 
su uval lo derroto y por tercera vez ocupó la presidencia el 10 
de octubre de 1841. Esta vea sí desempe/ó su cargó Zle tres 
anos ~^„n frecuentes visitas a ,u hacienda- y algunos deTuÓ óótr 
idanos que se encontraban en los diferentes estados permanecieron 

nrnP'>' P” ejemZTpeXdo
Pero Pn / T e> °foaCa’ C°n 61 CUal Juárez csluvo asociado.

, diciembre de 1844, el casi regio dictador afrontó las 
consecuencias de su inhabilidad para manejar la nómina del ejér- 
lí!°'a Un aTgl-° ahad° SUy°’ C1 SCneral Mariano Paredes y Arri- 

Anna aUrflÓVÍ“ h T 'e™n ó c o n e l  e n v ío  d e Sa n t *
al mmhtódó •’“’T * “ liemP° “locó «" el P°d<*
al moderado e ineficiente José Joaquín de Herrera 11 Fn a
1846 Paredec u . Herrera, hn enero deParedes derroco a Herrera y se instaló en la ciudad de Méxi- 
co como dictadortemporal, sólo para encontrarse un congreso “ó- 
InXX d,SÍ,WS h ~ la Z

Este confuso caleidoscopio de acontecimientos tuvo sus reper- 

y edla camra de juirez’así
México. Es posible que durante, estos años Juárez y otros liberales 
mm W dad°.cuenta dc 1“ hnbte que luchar por algo mis 
que por el federalismo, el republicanismo y la reducción def poder 
de las clases prtvi egiadas. Había que construir, uniffcar v hócÓr 
bí^ómÓ-^V“ 'dent,idJad,>’ “ porible destino a una nación ha- 
góÓ Xaóteres TV deíe"d,er 3 eSa "ación de s“s enero i-
gos extranjeros. Por lo que toca a la vida privada de Juárez, los

11 Jones, Santa Anna, pp. 64-96.
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resultados más inmediatos fueron más palmarios y de alcances un 
poco menos qüe nacionales.

La toma de posesión de Paredes significó la pérdida de otro 
puesto para Juárez, pues la Legislatura, que apenas tenía un año 
de vida, fue disuelta. La oposición contra Paredes tomó forma rá­
pidamente, sin embargo, tanto en Oaxaca como en otros lugares, y 
el 6 de agosto fue sustituido por José Mariano Salas como presi­
dente interino. Cinco días después, en Oaxaca, un Comité de No­
tables nombró un triunvirato temporal para gobernar el estado. Uno 
de los elegidos fue Juárez. Al cabo de un mes, otro miembro del 
triunvirato, José Simón Arteaga, fue nombrado gobernador. Juá­
rez volvió a su puesto de fiscal, de menor importancia, sólo para 
reorganizar el sistema judicial y ser nombrado presidente de la Su­
prema Corte.12

Era difícil darse cuenta de que, mientras sucedían estos hechos 
relativamente poco importantes en Oaxaca, la guerra entre los Es­
tados Unidos y México ya había comenzado. La posibilidad de la 
guerra había existido desde la época en que los Estados Unidos se 
anexaron Texas, a fines de 1844, pero había ido en aumento desde la 
elección del expansionista James K. Polk como presidente de los Es­
tados Unidos y a raíz de la imposibilidad —en realidad, de la inca­
pacidad— de México de satisfacer las demandas de resolución de las 
peticiones de los Estados Unidos. Hasta que el general Zachary Tay- 
lor movilizó sus tropas hacia el territorio en disputa, al norte del río 
Grande, no existía una verdadera causa para la guerra. En abril 
y mayo de 1846 hubo algunos choques entre las tropas de los dos 
países y ambas naciones declararon la guerra oficialmente.

En plena guerra, y ante una serie de derrotas militares, el go­
bierno mexicano cambió una vez más de manos, ahora a las de 
Gómez Farías. El nuevo gobierno prefirió creer a Santa Anna, 
aún en el exilio, cuando anunció su conversión al federalismo, 
puesto que su capacidad en materia militar parecía inigualable. 
Al mismo tiempo Santa Anna convenció a Polk de que si le pcr-

12 El tercer miembro del triunvirato era Luis Fernández del Campo. Juárez, Apuntes, 
p. 145.
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ñutía regresar a su patria podría lograr un arreglo satisfactorio 
con los Estados Unidos. Así fue como se le permitió pasar a tra­
vés del bloqueo naval de los Estados Unidos y entrar en México 
por Veracruz. El 6 de diciembre fue elegido presidente de nuevo 
pero transfirió el gobierno a Gómez Farías, en tanto que él se 
dirigió al campo de batalla a combatir a los invasores del norte. 
En retrospectiva el plan de Santa Anna es claro. Tenía la inten­
ción de culpar y agobiar a su vicepresidente con la colecta de 
fondos para la guerra mientras que él ganaba la gloria de una 
victoria militar anticipada.13

Juárez fue uno de los nueve delegados elegidos en Oaxaca para 
ir a la ciudad de México el 6 de diciembre para revisar y pro­
mulgar una Constitución basada en la de 1824 y tomar las me­
didas necesarias para financiar la guerra.14 Cuando Gómez Fa- 
rias tomó posesión del cargo de presidente interino el 23 de di­
ciembre, la situación del país iba en rápido descenso. Santa Anna 
estaba a la cabeza del ejército en San Luis Potosí, preparándose 
para recibir al invasor, y necesitaba dinero del gobierno con ur­
gencia. El 11 de enero de 1847 éste decretó la nacionalización 
de los bienes del clero y su venta en subasta pública, los cuales 
estaban valuados en cerca de quince millones de pesos. La inme­
diata expropiación de propiedades cuyo valor estaba calculado en 
diez millones de pesos fue ordenada cuatro días después, ya que 
tomaría tiempo determinar en detalle el valor de todas las pro­
piedades nacionalizadas.13 Todas estas medidas fueron tomadas 
por recomendación de un comité del congreso del que Juárez for­
maba parte. No se sabe cuánto influyó en esto, pero es evidente 
que estaba completamente de acuerdo con el propósito, ya que 
mas adelante comentaría que las proposiciones originales fueron 
modificadas hasta el punto que la ley llegó a ser ineficaz.

13 Jones, Santa Anna, pp. 101-110.
“ Otros_ diputados de Oaxaca al congreso federal fueron Manuel Iturribarria Ti- 

b“7 8 E?C’S-°¿ Í.ran1ciseo Ortiz de Zárate- Iturribarria, Oaxaca, I, p.’139
Manuel Dublan y José Mana Lozano, Legislación mexicana o colección completa 

de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la república Méxi- 
246 2^prc" de Co?^rci° DuMán y Chávez, et al., 1876-1904, 34Pvols., v, pp. 
246-252. Citado en adelante D y L, Legislación.
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Efectiva o no, dicha ley provocó la consiguiente oposición por 
parte del clero. Algunas de las tropas de la ciudad de México, 
procedentes de las clases superiores y de familias conservadoras, 
rehusaron marchar hacia Veracruz a hacer frente a los norteame­
ricanos y, en cambio, se amotinaron contra el presidente, el con­
greso y los actos anticlericales del gobierno. Estos polkos, como 
se los llamó, no fueron causantes de grandes derramamientos de 
sangre pero sí de bastantes trastornos en la capital. Santa Anna, 
que acababa de .ser vencido en Buena Vista por las fuerzas de 
Taylor, se las arregló para hacer aparecer la batalla como una 
victoria y volvió a la ciudad de México para restablecer el or­
den. Una vez más quitó a Gómez Farías del cargo, lo envió al 
exilio y anunció la abrogación de las leyes que nacionalizaban 
los bienes del clero. El día anterior a la revocación de la ley 
Santa Anna recibió la promesa de la Iglesia de que le facilitaría 
un millón y medio de pesos para continuar la guerra, cosa no 
sorprendente en absoluto.18

En este momento la carrera de legislador nacional de Juárez 
tocó a su fin. La primera visita que hizo a México produjo poco 
que indicara su futuro de hombre prominente. No se lo recor­
daba por ninguna contribución legislativa particular, fuera de su 
participación en la redacción de las leyes tocantes a la naciona­
lización de las propiedades del clero. Sin embargo, una vez más 
la dirección fundamental de su pensamiento se vio claramente. Su 
anticlericalismo debe de haber sido más pragmático que ideológi­
co, pero la creencia constante en la necesidad de reducir el poder 
de la Iglesia y utilizar su riqueza en beneficio de la nación había 
surgido. Hacia agosto ya estaba de vuelta en Oaxaca para reiniciar 
el ejercicio de la abogacía y, acaso, para ayudar en la defensa 
de su ciudad contra la invasión norteamericana.

Los polkos tenían partidarios en Oaxaca y habían incluso lo-

16 Wilfrid H. Callcott, Santa Anna: The story of an enigma who once was Mexico, 
Norman, University of Oklahoma Press, 1936, pp. 225-257. Véase Michael P. Costeloe, 
“The Mexican Church and the rebellion of the Polkos , The Hispanic American 
Historical Review, X1.VI, mayo de 1966, pp. 170-178, para una exposición mas completa 
del papel del clero en la planeación y el financiamiento de esta revuelta.
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grado apoderarse del control del gobierno del estado durante los 

de eeados8 T “blak,CÍudad de México. Juárez y los demás
egados al congreso habían promulgado una ley que exigía la 

deposición de esta fuerza rebelde, pero no se hizo ningún eTfuer 

zo seno para cumplirla. Así, en octubre se instaló un nuevo go- 
b emo temporal se convocó al congreso y se eligió un gobernador, 
que fue Benito Juárez, primero pro tempore y luego, en agosto 
h^b'aUn -!íeni C°mpleto- 51 camino desde San Pablo Guelatao’ 

i si o largo, a pesar de que sólo se encontraba a 70 kiló- 
lTfidélidaH3 C1Udad M OaXaCa; P°r máS aIt° qUC hubiera subido’ 
a fidelidad a su pueblo y a su origen era imposible de olvidar.

Aunque no hizo estas afirmaciones hasta su segundo discurso 
inaugural, lo que sintió en la primera ocasión fue:

rech^0 cuidaré6^0’ Y° 1° °lvidaré’ Por el contrario, sostendré sus de­
rechos cuidare de que se ilustre, se engrandezca y se críe un porvenir v 
que abandone la carrera del desorden, de los vicios y de la miseria a 
que lo han conducido los hombres que sólo con sus palabras se dicen sus 
“XV 8U8 hbertadore6’ P610 que con sus hechos son sus más crueles

Apuntes p. 654.

Los actos y actitudes del gobernador recién nombrado señalan 
r®! de qUe li;abajaría en beneficio del pueblo del 

est!b dia‘ CUant° reahdad habría ° Podría hacer por ellos 
estaba aun por verse. Era impredecible si con “el pueblo’’ pre­
tendía abarcar mas que los habitantes de Oaxaca, o incluso más 
tení«eltPa»1S aUn ínía mUch° P°r aPrender este hombre que
tema tantos ideales, sobre los procesos gubernamentales, sobre 
lo que era factible o no, y sobre la naturaleza y alcance de 
la oposición que habría de arrostrar. Gobernador de un estado 

importante, ya no se podía decir que sólo era uno entre tan­
tos hombres sinceros y dedicados que cifran sus esperanzas en el 
futuro y hacen planes para él. Ahora estaba ya en condiciones 
de realizar algunos de sus proyectos; mas su poder era limitado,

17 Ángel Pola (ed.), Miscelánea de Benito Juárez, México, Á. Pola, 1906, p. ix.
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f hubiera puesto fin prematuro a sus aportaciones a la causa del 
liberalismo al querer abarcar mucho de una vez. Por fortuna para 
los tiempos venideros, Juárez no era tal tipo de hombre.

Juárez no era un hombre de aspecto imponente. Medía poco 
más de metro y medio y su tez era oscura como la de sus conge­
neres indígenas. Habitualmente vestía de oscuro y se le recordaría 
más bien por su modestia que por su arrogancia. En ocasiones 
era inspirado al hablar, pero por naturaleza era taciturno y con­
vencía con la sinceridad de su expresión y no por sus frases bri­
llantes. Era paciente y trabajaba con dedicación, mas bien con 
obstinación, y no era dado a acciones dramáticas. Tema pocos 
amigos verdaderos, era muy reservado, y reprimido en sus há­
bitos. Sus virtudes como gobernador tardarían en salir a la luz. 
Antes que su capacidad mostrara sus frutos tendría que pasar 
algún tiempo y que formarse un marco de referencia, como tam­
bién, acaso, las circunstancias apropiadas; y también para que los 
que lo rodeaban apreciaran con justeza lo que tenía que ofrecer 

tanto a ellos como al país.
Como Juárez se percató de que tomar medidas extremas solo 

traería resultados contraproducentes, mientras fue gobernador dio 
la apariencia de ser transigente. Buscó la cooperación del clero 
de Oaxaca e hizo cuanto pudo para no alejar a los conservado­
res más acérrimos con sus medidas políticas. Entre otras cosas, 
esto significa que siguió recaudando diezmos según las leyes exis­
tentes pese a que el diezmo obligatorio contravenía a la doctrina 
liberal. Defendió también los títulos de propiedad de la Iglesia 
y con frecuencia reiteró su creencia en la Iglesia católica y sus 
preceptos.18 Naturalmente, era imposible poner término a la re­
sistencia que oponía el clero a las ideas liberales, aun con una 
actitud conciliadora; con todo, el clero cooperó con Juárez en pro­
gramas de construcción de caminos y en la construcción de puer­
tos en la costa del Pacífico; gracias a esto se construyeron mas 
de cien kilómetros de caminos y se dio un paso adelante en la 
unificación del estado. Asimismo, luciéronse esfuerzos por su-

18 Juárez, Documentos, I, pp. 456-457.
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nprnr -de i°S obstácuIos <Iue se interponían al comercio,
p el tradicional apoyo a los derechos de aduana era dema­
siado grande.

No cabe duda que el clero no vio con los mismos buenos ojos 
cfue Juárez el ínteres que éste puso en la educación, por el temor 
siempre presente a cualquier cosa que amenazara el monopolio 
de la Iglesia en este terreno. Ño obstante, se debe a Juárez la 
construcción de vanos cientos de escuelas primarias y de ocho 
escuelas normales También trató con ahínco de dar a niñas y joven- 
citas la oportunidad de asistir a la escuela, ya que tradicional­
mente se les había negado incluso la enseñanza elemental. El 
instituto de Ciencias y Artes no fue olvidado: se reorganizó y 
se le asignaron fondos mayores. Tan educativos, y tal vez más 
productivos a corto plazo, fueron los programas que introdujo 
Juárez con el fin de estimular la producción de nuevas cosechas 
y de practicas agrícolas entre los habitantes de Oaxaca, con mi­
ras a incrementar el ingreso estatal tanto como el individual. Dio 
impulso, por pequeño que fuera, a la minería al establecer una 
casa de moneda. Reorganizó la guardia nacional y nombró un 
nuevo comandante para ella, disponiendo que se le dieran armas 
mejores y pertrechos, que se construyera un hospital militar v aue 
se pensionara a las viudas de los veteranos.19

Aun cuando poner en marcha muchos de los nuevos programas 
implicaba el consumo de nuevos fondos, Juárez logró reducir la 
euda del estado y, de no ser por la guerra con los Estados Unidos y 

por una epidemia de cólera, la hubiera saldado definitivamente. 
Su táctica fue sencilla: el estado mejoró su sistema de recaudación 
de los impuestos ya existentes y restringió gastos innecesarios. 
Afortunadamente, Oaxaca mantuvo su economía en expansión du­
rante los tiempos difíciles por que atravesó el país y dio apoyo 
al gobierno nacional en la guerra al tiempo que continuó su des- 
arroHo local Juárez consiguió infiltrar un poco de honestidad 
y fluidez a la burocracia estatal poniendo freno al favoritismo y 

véásVS./p^^SM9- Para UM re’aCÍÓn máS C°mpleta de la datura de Juárez
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al nepotismo y pagando puntualmente a los empleados civiles. No 
poseyendo estadísticas en forma, es imposible decir si pudo ele- . 
var el nivel general de vida del estado como era su intención, 
pero el hecho de que el pueblo lo tuviera en tan alto concepto 
y de que no suscitara críticas de fondo indica que al menos era 

un administrador capaz.20 ,
Por mucho que Juárez deseara que lo que ocurría a escala 

nacional no amenazara la estabilidad de su administración no 
lo pudo impedir. En los inicios del desempeño de su cargo hubo 
inminente peligro de que los ejércitos norteamericanos invadie­
ran el estado, así como de que el país perdiera su entidad viable. 
Por suerte, al principiar 184S la guerra terminó con la firma del 
Tratado de Guadalupe Hidalgo. Pero la lucha continuo en for­
ma de guerrilla y con frecuencia surgieron tumultos e incidentes 
antinorteamericanos. Santa Anna encabezó por un tiempo la or­
ganización de un movimiento de guerrilla al sur de la ciudad de 
México y tuvo que movilizarse constantemente para que no lo cap­
turaran. En una de esas fugas se trasladó a Tehuacán, cerca de 
la frontera de Oaxaca con la intención aparente de avanzar sobre la 
capital del estado. Juárez vio el peligro que representaba para Oa­
xaca la presencia de tropas santanistas y se dispuso a interceptar 
cualquier intento de imposición de Santa Anna en Oaxaca. 
resultado fue que éste sólo se detuvo brevemente dentro de los 
límites de Oaxaca y luego prosiguió hacia el este para a la pos­
tre partir con rumbo a Jamaica. El general atribuyo la falta de 
cooperación de Juárez a la humillación que este sintió, en sus días 
de estudiante, cuando tuvo que servir la mesa en el banquete en ho­
nor de Santa Anna. Juárez afirmó que no era así y que había tomado 
medidas contra Santa Anna exclusivamente en ínteres^ de la estabi­
lidad de su estado y con el apoyo de otros oficiales.

- r ..¡»pío,

“lUtaM5S-1W2. ColmM* IMv.r.ily «1 Mmoun Pr™. 

“’ínta Anna Mis memorias, García Collection, University oí Texas. Una versión
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No lodos los problemas militares de Juárez procedían del exterior 
estado; en octubre de 1850 estalló una rebelión en Tehuantepec, 

en parte por cuestiones locales y en parte como reflejo de senti­
mientos conservadores intransigentes. Se echó mano de la mili­
cia estatal para apagar la rebelión y cuando menos uno de los 
ideres fue pasado por las armas, pese a que en general Juárez 

era indulgente con los rebeldes. La tragedia ya había alcanzado 
al estado meses antes, cuando hubo un brote de cólera que cobró 
mas de diez mil víctimas. No obstante los esfuerzos inmediatos 
y concienzudos desp egados por el gobierno para proporcionar 
ervicios sanitarios, el daño fue considerable. Al comenzar la epi­

demia falleció una hija del propio Juárez, Guadalupe, de dos 
anos de edad. La conducta que siguió tras la muerte de la niña 
es paradigmática de la convicción permanente de Juárez de vi­
vir de acuerdo con la ley, cuando menos como él la' consideraba: 
se había abierto un cementerio municipal en las afueras de la 
ciudad pocos anos atrás para que no se efectuaran entierros de 
personas muertas por enfermedades contagiosas en el cementerio 
de la Iglesia; pero por la costumbre tan arraigada con frecuen­
cia se había pasado por alto la ley. Con derecho a no cumplir 
con este decreto en virtud del puesto que ocupaba, aún así Juá­
rez sepulto a su hija en el cementerio municipal y, con el ejem­
plo y de palabra, instó a que se aplicara esa medida de preven­
ción tan necesaria. No es seguro que este hecho llevara inten­
ciones anticlericales, pero sí es posible que ya tuviera en mente 
que el control de los cementerios fuera secular.

Los problemas del país en conjunto no eran de ninguna ma­
nera menores que los que afrontaba Oaxaca durante el período 
gu emamental de Juárez. Tras la retirada de las tropas norteame­
ricanas y de Santa Anua se había establecido un gobierno tem­
poral a cargo de Manuel de la Peña y Peña, al que sucedieron 
primero Herrera y luego Mariano Arista. La elección de Herrera
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tuvo algo de vindicativo para el hombre cuya administración 
había caído por causa de su deseo de negociar con los Estados 
Unidos antes de la guerra. Por desgracia, se presagió que no 
llegaría a finalizar el término de su mandato en vista de los 
problemas de reconstrucción y de los violentos sentimientos que 
traslucían las diversas facciones políticas.23 Es sorprendente pues 
que haya aguantado rebeliones casi constantes, un alzamiento 
de dimensiones mayores de los indígenas de Yucatán y una si­
tuación financiera en declive, que llegara al fin de su período 
y que viera elegir a Arista, para la sucesión del cargo.

A despecho de su aparente honestidad y sinceridad, Arista no 
fue tan afortunado como Herrera. Ya en junio de 1851 una re­
belión armada que propugnaba la vuelta de Santa Anna prendió 
en Guanajuato, y un año más tarde el coronel José María Blan- 
carte se pronunció contra el gobierno. Blancarte fue instado por 
los conservadores a que emitiera el Plan del Hospicio, en el que 
se pedía que volviera Santa Anna a reemplazar a Arista. A ésta 
siguieron otras rebeliones en diversos lugares, hasta que, al fin, 
el 5 de enero de 1853 Arista renunció y dejó la presidencia 
temporalmente en manos del ministro de la Suprema Corte, Juan 
B. Ceballos.2-1

Pero algunos elementos del clero y de la milicia no quedaron 
satisfechos y casi inmediatamente un golpe militar remplazó a 
Céballos por Santa Anna. Los conservadores no confiaban del to­
do en Santa Anna pero tenían conciencia de que el primer re­
quisito era controlar el poder para cualquier cosa que empren­
dieran; Santa Anna era útil para esos fines. Ésta por cierto fue 
Ja posición de hombres como Lucas Alamán, uno de los esta­
distas conservadores más dedicados, que respaldó la. toma de po­
sesión de Santa Anna y que hasta su muerte sirvió al presidente 
de contrapeso. Otros individuos que apoyaron a Santa Anna aca-

23 Tilomas Ewing Cotner, The militar? and political career of José Joaquín de 
Herrera, 1792-1854, Austin, University of Texas Press, 1949, cap. vi y vil. Véase tam­
bién Hubert H. Bancroft, History of México, San Francisco, The History Company, 
1881-1888, 6 vols., v, p. 557.

24 Bancroft, México, v, pp. 607-610.
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r^nnlT"/” 61 ÚnÍC° caudiUo nacional capaz de ganarse el 
respaldo de una mayoría y de instaurar el orden dentro de la 

EstXiaTTVJ-iU T reÍnabia Cn 61 PaíS desde la £uerra ™n los 
Estados Unidos Asi, por diversas razones hubo muchos que se 
abriiradeni853n¿° PreSldente elect° retornó al País’ el V de

Con la nueva administración conservadora de México, la de Oa- 
xaca, liberal, estaba condenada. Juárez había terminado su pe­
riodo gubernamental en agosto de 1852; Ignacio Mejía igual- 

10 S"CedÍÓ’ 7 n°mbró a Juáre* director del 
tuto de Ciencias y Artes y catedrático de derecho civil.26 El 

ínteres y la dedicación de Juárez en el proceso educativo como 
base para un futuro en el que confiaba es claro, pero lo es tam­
bién que su nuevo cargo tenía ventajas desde el punto de vista 
del adoctrinamiento y la propaganda, fuera cual fuese la facción 

e que dependiera. En consecuencia, cuando Mejía fue desti­
tuido por los santanistas el nuevo gobernador obró de igual modo 
con Juárez; siguieron otros agravios de los conservadores y cuan­
do menos en una ocasión se atentó contra su vida. Él se limitó 
a reanudar lo mas pronto posible el ejercicio de la abogacía. En 
mayo de 1853 se oscurecieron de nuevo sus esperanzas de vivir 
en paz, pues fue arrestado; indicio este de la importancia que le 
atribuían los conservadores en virtud de su capacidad de mando y 
de sus aportaciones a la causa liberal. Se lo traladó de prisión 
en prisión hasta que finalmente quedó bajo custodia del hijo de 
Santa Anna, que lo habría de conducir a San Juan de Ulúa. Allí 
se le dio un pasaporte y se le embarcó con destino a Europa en 
eX1A°i - °’ 31 afnbar a la Habana, se embarcó con rumbo a Nue­
va Urleans para ir a reunirse con otros adversarios de Santa Anna 
Asi dio comienzo a un nuevo período formativo de su vida, excep- 
cionalmente decisivo para el país.

Juárez no encabezó el grupo de refugiados que se juntaron 
en Nueva Orleans, pero fue uno de los pocos que se sostuvieron en

26 Jones, Santa Anna, pp. 122-123.
26 Juárez, Apuntes, p. 165.
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su intento de volver a la patria y despojar al dictador. Entre los 
más importantes estaban Melchor Ocampo, el gobernador de Mi- 
choacán, exiliado y a quien los refugiados reconocían como cabe­
cilla; José María Mata, de Jalapa, que más tarde habría de casar­
se con la hija de Ocampo; Ponciano Arriaga, conocido liberal de 
San Luis Potosí; y Ceballos, el ex presidente. De particular in­
fluencia para Juárez fue Pedro Santacilia, joven exiliado cubano 
que con el tiempo sería su yerno, el guardián de la familia y 
correspondiente ininterrumpido. Estos hombres y el grupo fluc- 
tuante que se les unió pasaban el tiempo tratando de sobrevivir 
con los escasos fondos que recibían de su casa y desempeñando 
las labores serviles a que tenían acceso los mexicanos en Nueva 
Orleáns, a la vez que vivían pendientes de noticias alentadoras 
procedentes de México, buscando aliados para luchar contra San­
ta Anna y experimentando el desaliento, la nostalgia, la desespe­
ración y el malestar naturales.27

Los atentados a la dignidad que tuvo que padecer en Nueva 
Orleáns tuvieron efecto duradero en Juárez, sin lugar a dudas, 
pero la miseria antes vivida y el natural impasible de que ya ha­
bía dado muestra le hicieron a él más llevadero el exilio que a 
sus compañeros. De mayor influencia aún en la formación final 
del hombre fueron las estrechas relaciones que entabló en el exi­
lio. No sólo estaba Santacilia, uno de los pocos hombres en quien 
confió siempre, sino también Melchor Ocampo, personaje de ma­
yor gallardía y mucho más instruido que Juárez. Era conocido por 
liberal y había estado a punto de ocupar la vicepresidencia. Ha­
bía sido viajero incansable y era por supuesto mucho más mun­
dano e intelectual que Juárez. Aunque en los meses siguientes se 
suscitaron diferencias entre ellos, no cabe duda que aquél esti­
muló intelectualmente a Juárez, dándole indicaciones para que le­
yera determinados libros e insuflándole ideas que con el tiempo 
Juárez haría suyas. No es exagerado afirmar que Ocampo influyó 
con toda probabilidad en las postreras opiniones políticas de Juá-

27 Juárez, Documentos, II, p. 8.
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rez más que ninguna otra persona;23 por el mismo motivo Ocampo 
se dejó a su vez influir por Juárez, que representaba un desafío 
al hombre de mundo, pues era el tipo de persona característico al 
que había que alcanzar si en verdad México se había de encauzar 
por el camino liberal. Más aún, Ocampo llegó a cobrar respeto a 
Juárez y a valorar cuánto podría contribuir al futuro.

Mientras los exiliados conspiraban y esperaban, Santa Anna 
actuaba en forma tal que la oposición liberal a su régimen dentro 
del país iba en aumento. Sin perder tiempo se había asido con 
avidez a los amplios poderes de que los conservadores lo habían 
investido: suspendió las legislaturas estatales y los gobernadores 
pasaron a depender directamente del presidente, con lo que se 
logró un gobierno centralizado en grado sumo.29 Con la muerte 
de Alamán desapareció todo posible freno al dictador, cada vez 
más ávido de poder, de riquezas y de reconocimiento. El gobier­
no asumió apariencias de monarquía con el consiguiente fausto 
real.

.. .jamás había estado la República con los pies más atascados en el fan­
go de la miseria, de la ignorancia y del vicio —escribió Justo Sierra—, 
jamás había lucido un penacho más pomposo.“

La corrupción y la grosería de la administración costaban caro, 
y ni aun Santa Anna, que había tenido particular fortuna en este 
aspecto, pudo reunir fondos para el sostén de su gobierno. A me­
dida que el dinero escaseaba, los generales empezaron a desertar 
y el potencial revolucionario tomó nuevo impulso. El fuerte del 
movimiento antisantanista encontrábase en Guerrero, donde Juan 
Álvarez, liberal añejo, estaba en el poder. Alvarez había goberna­
do su estado a su antojo desde la independencia y el mismo San­
ta Anna había cerrado un pacto de trabajo con él, que no satisfizo 
particularmente a ninguna de las partes, por lo que en febrero

28 Ibid., i i , p. 9; Sierra, Juárez, p. 90.
29 Richard A. Johnson, The Mexican revolution of Ayutla, 1854-1855, Rock Island, 

Illinois, Augustana College Library, 1939, p. 4.
30 The politicul evolution of the Mexican people, Austin, University of Texas Press, 

1969, p. 261.
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de 1854 Guerrero se encontraba prácticamente en estado de fran­
ca rebeldía.

Un insignificante coronel, Florencio Villarreal, proclamó un plan 
revolucionario, en Ayutla, el l9 de marzo de 1854. Este Plan de 
Ayuda desconocía al gobierno y fue ratificado en Acapulco el 
11 de marzo, con pocas alteraciones, por Ignacio Comonfort y los 
oficiales y tropas acantonados en aquel sitio. La proclama revolu­
cionaria se comprometía a que el ejército no sería tocado, estipula­
ba que se instauraría un gobierno provisional, prometía que con­
vocaría un congreso e invitaba a Álvarez, a Tomás Moreno y a 
Nicolás Bravo a ocupar la dirección de las fuerzas insurgentes.81

No obstante los esfuerzos de Santa Anna para sofocar la na­
ciente oposición, durante la primavera de 1855 el triunfo de la 
revolución pareció asegurado ya que muchos líderes del norte del 
país se declararon partidarios del Plan de Ayutla y lanzaron sus 
propias tropas a la lucha. Tras diversos intentos fracasados de 
vencer a los rebeldes Santa Anna se rindió a las evidencias y, con 
su familia, partió nuevamente al destierro. Su época había fina­
lizado.

El puñado de exiliados que se encontraban en los Estados Uni­
dos recibió poca información de lo que pasó exactamente en Mé­
xico entre la proclamación del Plan de Ayutla y la derrota final 
de Santa Anna, pero hizo cuanto pudo por ayudar. Ocampo se 
trasladó a Brownsville para estar más cerca del norte de México, 
esperando poder avivar allí la chispa de la revolución. Juárez no 
se movió de Nueva Orleáns; trabajaba en una imprenta y liaba 
puros, a veces rayaba en la inanición, pero constantemente cam­
biaba noticias con sus compañeros de exilio. Se rumoreó que Al- 
varez había perecido y supieron del apresamiento de algunos ami­
gos. En raras ocasiones les llegaba la noticia de la defección de 
algún adversario de Santa Anna. A fines de junio de 1855 Co-

31 Archivo mexicano: Colección de leyes decretos, circulares y otros documentos, 
México, s.e., 1856-1862, 6 vols., I, pp. 5-9, y Juárez, Documentos, n, pp. 13-15, con­
tienen ambos el texto del Plan de Ayutla. Las correcciones que se hicieron al plan 
original preveían modificaciones, si la mayoría de la nación lo pidiera. Se conoció 
desde entonces como “Plan de Ayutla reformado en Acapulco”. Archivo mexicano, I, 
pp. 10-18; Juárez, Documentos, II, pp. 15-24.
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monfort instó a los exiliados a que se le unieran y, con la ayuda 
financiera de Ocampo, Juárez llegó al término de su estancia en 
Nueva Orleáns, tras de dieciocho meses, cuando se hizo a la mar 
con rumbo a Acapulco.32 Durante el trayecto de seis semanas fue 
cuando tuvo lugar el vencimiento definitivo de Santa Anna, de 
modo que Juárez llegó al campamento de Alvarez pocos días antes 
de partir el dictador. Con su manera habitual, Juárez dio a cono­
cer su presencia en el lugar casi por accidente y comenzó a actuar 
como consejero político, ocupándose esta vez de la dirección de 
un programa y no ya de la eliminación de Santa Anna. Sería des­
proporcionado afirmar que Juárez fue el responsable del derro­
camiento del gobierno, pero, sin lugar a dudas, las actividades 
de los exiliados y la conciencia de que hombres como Juárez, 
Ocampo y otros se habían visto constreñidos a abandonar su pa­
tria fueron factores que concurrieron al desarrollo de los senti­
mientos de oposición. Hombres con menos determinación o de 
menor importancia no hubiesen tenido tanta influencia.

El nuevo interés de Juárez en un programa revolucionario te­
nía bases sólidas: la dirección que habría que dar al país no esta­
ba determinada; por ello, hizo un llamado urgente a Ocampo, 
Mata y Arriaga para que se le unieran y lo auxiliaran en la de­
terminación de dicha dirección. Durante algunas semanas los re­
volucionarios no llegaron a un acuerdo sobre el hombre que los 
habría de dirigir.83 Uno de los generales de Santa Anna se pro­
nunció por el Plan de Ayutla, el moderado Manuel Doblado pro­
clamó su propio plan en Guanajuato y el conservador disidente 
Antonio Haro y Tamariz emitió a su vez otro plan en San Luis 
Potosí. El 16 de septiembre tuvo lugar una reunión de los prin­
cipales líderes en Lagos de Moreno, encabezada hábilmente por 
Comonfort, y se acordó que Alvarez sería el jefe de la revolu­
ción.34

32 Ocampo a Juárez y respuesta, 13 y 19 de junio de 1855, en Juárez, Documentos, 
i i , pp. 48-49.

33 Un buen análisis de las gestiones efectuadas por los líderes liberales se encuentra 
en Johnson, Ayutla, pp. 100-110.

34 Texto en AJ.
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monfort instó a los exiliados a que se le unieran y, con la ayuda 
financiera de Ocampo, Juárez llegó al término de su estancia en 
Nueva Orleáns, tras de dieciocho meses, cuando se hizo a la mar 
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modo que Juárez llegó al campamento de Alvarez pocos días antes 
de partir el dictador. Con su manera habitual, Juárez dio a cono­
cer su presencia en el lugar casi por accidente y comenzó a actuar 
como consejero político, ocupándose esta vez de la dirección de 
un programa y no ya de la eliminación de Santa Anna. Sería des­
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Mata y Arriaga para que se le unieran y lo auxiliaran en la de­
terminación de dicha dirección. Durante algunas semanas los re­
volucionarios no llegaron a un acuerdo sobre el hombre que los 
habría de dirigir.33 Uno de los generales de Santa Anna se pro­
nunció por el Plan de Ayutla, el moderado Manuel Doblado pro­
clamó su propio plan en Guanajuato y el conservador disidente 
Antonio Haro y Tamariz emitió a su vez otro plan en San Luis 
Potosí. El 16 de septiembre tuvo lugar una reunión de los prin­
cipales líderes en Lagos de Moreno, encabezada hábilmente por 
Comonfort, y se acordó que Alvarez sería el jefe de la revolu­
ción.34

32 Ocampo a Juárez y respuesta, 13 y 19 de junio de 1855, en Juárez, Documentos, 
i i , pp. 48-49.

33 Un buen análisis de las gestiones efectuadas por los líderes liberales se encuentra 
en Johnson, Ayutla, pp. 100-110.

34 Texto en AJ.



BENITO JUÁREZ Y SU ÉPOCA 47

Martín Carrera, nombrado presidente interino por aquellos que 
confiaban en sofocar la revolución, renunció, y el ejército depo­
sitó su confianza en Comonfort. Álvarez se convirtió en el símbolo 
de unidad necesario y, a pesar de no sentirse seguro de saber guiar 
a la nación, convocó el prometido congreso en Cuernavaca para 
elegir un presidente. Aunque Comonfort tenía quien lo apoyara y 
hubiera podido tomar el poder si hubiese querido, y aunque Ocam­
po recibió algunos votos, era claro que el congreso prefería a Juan 
Alvarez, que fue elegido presidente el 4 de octubre de 1855. In­
mediatamente hizo preparativos para trasladar el gobierno a la 
capital y para designar un gabinete.35

Los elegidos del gabinete no eran inesperados. Comonfort era 
el hombre indicado para el Ministerio de Guerra, dado que con 
seguridad protegería al ejército de los liberales que preferían res­
tringir su poder y apoyarse mejor en las milicias estatales. A 
Ocampo, que arribó al país durante el interinato, se le dieron los 
cargos de ministro del Interior y de Relaciones Exteriores. El pe­
riodista y renombrado escritor Guillermo Prieto fue asignado pa­
ra el Ministerio de Hacienda. Juárez, no sin reticencia, aceptó el 
puesto de Ministro de Justicia e Instrucción Pública.33 Antes de 
que el gobierno entrara en funciones las divisiones ya eran visi­
bles. A Prieto y a Ocampo se los consideraba liberales puros, en 
contraste con la posición liberal moderada de Comonfort; por su 
estrecha relación con Ocampo, se pensó que Juárez también era 
liberal puro: la oposición de los conservadores no era el único 
peligro que amenazaba la estabilidad del gobierno liberal, como 
se vería pocas semanas más tarde.

A Juárez le había llegado la hora de ser figura prominente de 
la nación, pues tendría poder para obrar en el plano nacional, 
algo que hasta entonces no había podido hacer. Sin embargo, sus 
decisiones no serían todas fáciles de tomar. Tal como había suce­
dido cuando fue gobernador de Oaxaca, era necesario saber hasta 
dónde y con cuánta rapidez se puede adelantar un programa li-

35 Archivo mexicano, I, pp. 57-59.
38 Juárez, Apuntes, p. 201.
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beral y esperar que tenga éxito. Juárez era lo bastante precavido 
pero también tenía metas por las que creía que valía la pena es­
forzarse. Sus partidarios aún eran pocos, en especial si se com­
paran con los de Álvarez, Ocampo o Comonfort; empero, su nue­
vo cargo lo daría a conocer y lo identificaría más nítidamente con 
la causa de la reforma nacional. Habíase, pues, montado el esce­
nario para su progresión al mando de la nación, pese a que aún 
éste no estuviera tan próximo.



III. COMIENZA LA ERA DE LA REFORMA

La iglesia de México no es una igle­
sia protestante, sujeta al poder civil; 
es parte de la Iglesia católica, que no 
parece ser menos que libre, soberana 
e independiente.1

El nuevo ministerio tuvo que hacer frente a muchos problemas, al­
gunos viejos y otros imputables a él. En primer lugar estaba el 
inevitable problema de la reconstrucción que sigue a una rebe­
lión, empeorado por los años de inestabilidad desde la indepen­
da; estaban además los conservadores que ahora veían en Co- 
monfort una influencia moderadora y un apoyo a la causa de los 
militares. Estos problemas pudieron ser previstos. El hecho de 
que el propio Álvarez se convertiría en una carga había pasado 
inadvertido. Desgraciadamente, Alvarez era viejo, ineficaz y rígi­
do y su ascendencia indígena lo convertía en anatema para mu­
chos. Sus rudos y desorganizados partidarios (pintos) lo malquis­
taron con mucho que, de otra manera, lo hubiesen aceptado como 
presidente. Para empeorar la situación, el gabinete se encontraba 
dividido. Ciertamente, Ocampo y Prieto deseaban promover re­
formas de largo alcance con entusiasmo mayor que el del incierto 
presidente y del tímido Comonfort. Difícilmente era Juárez el ra­
dical del gabinete, y sólo su interés en una legislación específica 
lo mantenía como parte del gobierno.

La disputa entre Ocampo y Conmonfort llegó finalmente al pun­
to en que Ocampo presentó su renuncia mientras que Juárez y 
Prieto fueron persuadidos para que se quedaran un poco más. Prie­
to cedió antes que Juárez, a medida que la oposición a Álvarez

1 Angel Pola (ed.), Obras completas de D. Melchor Ocampo, México, Imprenta de 
F. Vázquez, 1900-1901, 3 vols., n, pp. 73-112, contiene la relación del propio Ocampo de 
su posición en aquellos días. En adelante se citará Ocampo, Obras.

[49]
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crecía y que la actitud moderada de Comonfort se ponía de ma­
nifiesto. La razón de la paciencia de Juárez se hizo visible el 
23 de noviembre con la publicación de la Ley Juárez, una de las 
más importantes del conjunto de leyes que habrían de conocerse 
como Leyes de Reforma. Esta ley particular reorganizó el sistema 
judicial, haciendo desaparecer todos los tribunales especiales con 
excepción del militar y el eclesiástico y despojando a éstos de toda 
jurisdicción civil.2 Es algo entretenido anotar que solamente un 
mes antes un visitante de la Ciudad de México describió a Juárez 
como un hombre circunspecto y reservado que no sería capaz de 
emitir más que aquellos decretos cuya necesidad fuera absoluta.3 
Obviamente, esta reducción de poder de las clases privilegiadas 
se había anticipado ya en los primeros comentarios de Juárez co­
mo gobernador de Oaxaca; y obviamente también, Juárez era ca­
paz y estaba dispuesto a tener una administración menos que ideal 
en aras de un pequeño progreso.

En realidad, la nueva ley era muy moderada pero prometía más 
para el futuro. La revolución de Ayutla no se parecía a ninguna 
de sus predecesoras en la historia de México y Juárez era una de 
las razones de esa diferencia. La nueva ley se basaba en la supo­
sición moderada de que la igualdad ante la ley era una meta de­
seable, pero se la malinterpretó ampliamente como un ataque fron­
tal al poder del clero. Como era de prever, se desencadenó el 
furor. En Guanajuato, Doblado se negó a seguir reconociendo a Ä1- 
varez y proclamó presidente a Comonfort. A ésta siguieron otras 
defecciones y, en diciembre, el presidente entregó su cargo al Mi­
nistro de Guerra.4 A raíz de este cambio, Juárez renunció a su 
puesto en el gobierno nacional sólo para aceptar la petición de 
Comonfort de que asumiera la gubematura de Oaxaca. El retomo 
al hogar y los limitados poderes de la gubematura durarían poco.

2 Para la ley véase Archivo mexicano, i, pp. 164-196. Walter V. Scholes, “Church and 
State at the Mexican Constitutional Convention, 1856-1857”, The Americas, rv, octubre 
de 1947, p. 153, analiza la reorganización del sistema de la corte.

3 R. M. de la Torre a Manuel Doblado, 24 de octubre de 1855, en Genaro García 
(ed.), La revolución de Ayutla según el archivo del general Doblado, García, Raros, 
xxvi, p. 251.

4 Archivo mexicano, i, pp. 129-131.
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El movimiento que Juárez había ayudado a producir aún no ha­
bía terminado.8

Por el momento, la victoria era de los moderados, pero había 
un gobierno y un programa. Comonfort estableció un gobierno tem­
poral que funcionara hasta que se redactase una constitución. Este 
plan, aunque estipulaba una administración centralizada, puso lí­
mites al poder ejecutivo y contenía muchas estipulaciones que in­
cluso Ocampo habría aplaudido: prohibía la esclavitud, liberaba 
de préstamos forzados, prohibía las distinciones civiles y políticas 
basadas en el nacimiento, raza u origen y contenía un proyecto 
de ley de derechos; permitía la libre instrucción privada y pro­
hibía al clero participar en las elecciones.® Igual importancia te­
nían una variedad de reformas económicas prometidas, una nueva 
ley de tarifas, la revisión del sistema de mayorazgo y fondos para 
mejoras internas.7

A pesar de sus virtudes, el nuevo gobierno no agradó a nadie. 
No iba lo suficientemente lejos como para satisfacer a los radi­
cales y sus propósitos, por conciliadores que fuesen, estipulaban 
más reformas de lo que la mayoría de los conservadores podían 
aceptar. En enero de 1856, una rebelión en la que participaron 
varios miembros del clero se apoderó de la ciudad de Puebla; 
Comonfort sitió la plaza, forzándolos a rendirse en marzo.8 A pe­
sar de sus deseos de ser conciliador con el clero, el presidente de­
cidió exigir una indemnización a la Iglesia de Puebla para finan­
ciar la operación. Esta decisión produjo tantas controversias que 
el gobierno finalmente exilió al obispo Labastida, que no había 
participado en la rebelión pero que protestó por la indemnización. 
El resultado natural fue una oposición mayor a la administración de 
Comonfort por parte de los conservadores.®

Mientras tanto, la oposición liberal a la centralización de la

5 El' Heraldo, 13, 16 y 23 de diciembre de 1855.
6 Archivo mexicano, II, pp. 110-144.
7 Pensamiento nacional, 25 de diciembre de 1855.
8 Justo Sierra, Evolución política del pueblo mexicano, México, La Casa de España en 

México, 1940, pp. 305-306.
fl José Ma. Vigil, La Reforma, en Vicente Riva Palacio (ed.), México a través de los 

siglos, Barcelona, Ballescá y Compañía, 1889, 5 vols., v, pp. 136-138.
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autoridad en el gobierno nacional iba en aumento. Juárez fue 
uno de los gobernadores estatales que se rehusaron a dar cumpli­
miento a partes de la nueva constitución. Si la intención de Co- 
monfot era establecer una dictadura virtual o simplemente privar 
a los gobernadores de sus poderes ilimitados no importaba, el 
gobierno tuvo la prudencia de no insistir en el cumplimiento de la 
constitución, y ello logró una tregua temporal.10 Hombres como 
Juárez podían oponerse al poder central del gobierno, pero el 
nuevo régimen, al menos, era preferible a la anarquía a que ha­
bía puesto fin.11

Señalemos además que el gobierno de Comonfort no había ig­
norado la reforma. El 25 de junio de 1856 se promulgó una de 
las más penetrantes leyes de reforma que había conocido la na­
ción. Promulgada por Miguel Lerdo de Tejada, el Ministro de 
Hacienda, la Ley Lerdo estipulaba la venta por parte de las cor­
poraciones civiles y eclesiásticas de todos los bienes inmuebles de 
su propiedad; no confiscaba tales propiedades, pero permitía que 
las corporaciones realizaran ventas convencionales. Los fines del 
proyecto desde el punto de vista ecónomico eran incrementar la 
compra-venta de propiedades con el fin de formar un grupo de 
propietarios fieles al régimen liberal. Fuera de un impuesto del 
cinco por ciento por concepto de ventas, la hacienda pública no 
recibiría nada.12 A pesar de la moderación de la Ley Lerdo y del 
fracaso del programa en la producción de los resultados espera­
dos, fue un nuevo motivo de que el gobierno de Comonfort inspi­
ró a los conservadores.

El 5 de febrero de 1857 se llegó hasta cierto punto a la culmi­
nación de la revolución de Ayuda cuando la legislatura terminó 
la redacción de la nueva constitución permanente de la reforma.111

10 Juárez, Apuntes, p. 249.
11 Wilfrid H. Callcott, Church and State in México, 1822-1857, Durkham, Duke Uni- 

veraity Press, 1926, p. 278.
12 D y L, Legislación, vin, pp. 197-201. Véase también Jan Bazant, Alienation o/ 

Church wealth in México, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, pp. 52-56.
13 El texto de la Constitución está en Archivo mexicano, III, pp. 26-66, y en Fran­

cisco Zarco (ed.), Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856 y 1857, 
México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1857, 2 vols., II, pp. 993-1016. Este último in-
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Bajo un sistema federal, se dispuso la elección indirecta de un 
presidente, un congreso y de miembros de la Suprema Corte. El 
documento estipulaba además un proyecto de ley de derechos in­
sólitamente completo y explícito e incorporaba la Ley Juárez y la 
Ley Lerdo entre sus provisiones. Aunque no se declaraba abierta­
mente la libertad de credo, tampoco adoptaba explícitamente el cato­
licismo. Con la promulgación de la constitución se dio principio a 
las elecciones presidenciales, del primer congreso y de los miem­
bros de la Suprema Corte, cuyo presidente fungiría también como 
vicepresidente de la república. Se daba por sentado que la revo­
lución de Ayutla estaba consumada.

Durante estos meses de variada actividad en el plano nacio­
nal Juárez se ocupaba de los asuntos de su propio estado, pues 
necesitaba establecer un gobierno firme, quitar de enmedio a quie­
nes se habían identificado demasiado con Santa Anna y preparar 
un programa que asegurara un competente apoyo liberal para el 
porvenir. Juárez obtuvo el apoyo federal para reorganizar y re­
forzar la guardia nacional y reabrió su antiguo Instituto, dispo­
niendo que se enseñara la ciencia militar para que los graduados 
civiles pudiesen desempeñar posibles tareas de orden militar. 
Otros asuntos del estado requerían también de la aplicación de 
sus conocimientos y de su prestigio. De abril a mayo de 1857 es­
tuvo en Tehuantepec para arreglar una disputa entre dos pueblos 
y reincorporar el istmo, que había sido separado por Santa Anna, 
al estado de Oaxaca, su éxito fue tal que la prensa de la ciudad 
de México reconoció y alabó sus esfuerzos.14

A pesar de que Juárez, como ya se mencionó, era uno de los 
gobernadores que se oponían a la centralización temporal del go­
bierno de Comonfort, evitó una confrontación seria y dio su apo­
yo a la Ley Lerdo así como a la Constitución de 1857. Bajo la 
Ley Lerdo, Juárez llegó inclusive a comprar una pequeña pro­
piedad de la iglesia, probablemente más como un gesto que como 

cluye también informes de muchos de los debates y de las votaciones levantadas para la 
elaboración final del documento.

14 El Heraldo, 11 de mayo de 1857.
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deseo verdadero de adquirir la propiedad.13 Cumpliendo con la 
nueva constitución, el pueblo de Oaxaca eligió una nueva legisla­
tura y Juárez, por una abrumadora mayoría, fue electo goberna­
dor. Dignatarios de la Iglesia en el estado intentaron poner a Juá­
rez en un aprieto cerrando las puertas de la catedral el día de la 
inauguración de su período para obligarlo a emplear la fuerza en 
contra de la Iglesia. La celada fracasó porque Juárez anunció sim­
plemente que la acostumbrada ceremonia religiosa era innecesaria 
y que los oficiales civiles debían estar separados de los asuntos 
religiosos.

La oposición del clero a la Reforma se intensificó a nivel na­
cional. Cuándo un decreto federal ordenó a todos los funcionarios 
públicos hacer un juramento de lealtad a la constitución, el arzo­
bispo ordenó al clero no prestar juramento y dio instrucciones 
acerca de cómo tratar a quienes lo hicieren: no tendrían, al morir 
un funeral eclesiástico y no se dirían misas en memoria de quie­
nes muriesen sin arrepentirse de haber jurado lealtad a la consti­
tución; más aún, los sacerdotes no podrían confesar a quienes hu­
biesen jurado. Otros castigos similares se aplicarían a cualquiera 
que comprase propiedades de la Iglesia bajo la Ley Lerdo.18 Para 
alimentar todavía más la hoguera de los temores clericales, el go­
bierno promulgó otra ley de reforma el 11 de abril de 1857, ley 
que secularizaba los cementerios y regularizaba la cantidad y co­
bro de los honorarios del clero por sus servicios.17

Las elecciones nacionales prometidas procedieron a pesar de 
los ataques y contraataques. Antes de su retiro, hubo un breve 
período en que Miguel Lerdo de Tejada fue el candidato de los 
radicales que se oponían a Comonfort, pero la elección del pre­
sidente interino fue casi automática una vez que se retiró.18 Ler­
do recibió algunos votos y también obtuvo otros tantos. Más im-

15 Juárez, Apuntes, p. 253.
18 Wilfrid H. Callcott, Liberalism in México, Standford, Standford University Presa, 

1931, pp. 9-10.
17 D y L. Legislación, vni, pp. 431-432. Esta ley se conoce como Ley Iglesias, por 

José María Iglesias, ministro de Justicia de Comonfort.
18 Frank A. Knapp, The lije oj Sebastián Lerdo de Tejada, Austin, University oí 

Texas Press, 1951, p. 39.
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portante todavía fue que los votantes eligieron a Juárez como 
presidente de la Suprema Corte y primer oficial en la línea de 
sucesión a la presidencia. Esta decisión fue más importante de lo 
que nadie podía suponer. Juárez era ahora como un hombre capaz 
de avanzar la causa de la reforma. Hasta ese momento había 
Juárez logrado evitar controversia extrema con los radicales puros, 
y había tenido además un cierto éxito en su trabajo con los con­
servadores de su estado natal. Sin duda, el hecho de que hubiese 
ayudado a redactar una de las más importantes leyes de reforma y 
de que su nombre estuviera ligado a ella amplió su reputación na­
cional y contribuyó a su elección.

La buena disposición de Juárez para trabajar con el nuevo 
gobierno se hizo patente en las semanas siguientes a la toma de 
posesión de Comonfort. Cuando el presidente sufrió ataques con­
tinuos, solicitó al congreso que le otorgara poderes mayores de 
lo que permitía la constitución. El congreso retuvo estos poderes, 
no obstante, hasta que se nombró a los miembros del gabinete. 
Las elecciones de Comonfort, especialmente la de Juárez como 
Ministro de la Gobernación, parecen haber satisfecho al rebelde 
congreso porque poco después accedió a ampliar los poderes pre­
sidenciales. Juárez no dudó en aceptar lo que creía que era el 
deber de todo ciudadano: hacer todo lo posible para apoyar a 
la nación en un momento tan crítico tomo aquél, y vio su unión 
al gabinete como una cooperación absoluta al “desarrollo de la 
gloriosa Revolución de Ayuda”.19

Inclusive con la ampliación de sus poderes, la administración 
de Comonfort hubo de enfrentarse a un número de pequeñas re­
vueltas a lo largo del país y, en noviembre, se supo de la ame­
naza de una revuelta mayor. Aprovechándose de los temores de 
Comonfort y de sus deseos de mayor poder, el general Félix Zu- 
loaga, respaldado por grupos militares y clericales, hizo decla­
raciones el 17 de diciembre de 1857 a favor de una dictadura 
de Comonfort y de otra convención constitucional. Comonfort ti­
tubeó y Zuloaga tomó posesión de la capital en nombre del Plan

19 Oaxaca, 24 de octubre de 1857, en El Heruldo, lo. de noviembre de 1857.
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de Tacubaya, disolvió el congreso y arrestó a Juárez y a otros.20 
Finalmente, el 19 de diciembre, con la esperanza de mantener 
en su lugar a los extremistas de ambos bandos, el presidente 
aceptó el plan conservador, declaró el estado de sitio y afirmó 
que los militares asumirían el poder con el fin de restablecer el 
orden público.

Neciamente, Comonfort esperó que los liberales lo ayudaran 
a permanecer en la superficie mientras que los conservadores sos­
pechaban todavía más de él. En enero Zuloaga anunció la des­
titución de Comonfort. Al darse cuenta de la imposibilidad de 
la guerra civil, el presidente dio marcha atrás en su posición una 
vez más, liberó a Juárez del palacio donde había estado prisio­
nero durante tres semanas y organizó un ejército para tratar de 
recuperar el control de la capital. Sin embargo, su decisión fue 
fútil y el 21 de enero de 1857 Comonfort se rindió y abandonó 
México para vivir en los Estados Unidos, en el exilio. Al día 
siguiente, una junta en la ciudad de México declaró presidente 
a Zuloaga y comenzó a organizar ejércitos para eliminar a los 
elementos liberales a lo largo del país.

Buen número de liberales, entre ellos varios gobernadores esta­
tales, había declarado ya que Comonfort había perdido su dere­
cho a la presidencia al romper su juramento de lealtad a la Cons­
titución y que Juárez era el presidente legal de México. Después 
de llegar a Guanajuato cuando fue liberado de su confinamiento, 
Juárez hizo una proclama dirigida a la nación anunciando la asun­
ción del poder ejecutivo y sus planes para formar un nuevo go­
bierno.31

Así quedó listo el escenario para el período de tres años de 
guerra civil conocido como “Guerra de Reforma” y para el sur­
gimiento de Juárez como el líder reconocido de la causa cons- 
titucionalista, posición que ocuparía hasta su muerte. La larga lu­
cha para destruir el poder y la influencia de las clases privile-

36 Texto del Plan en Vigil, Reforma, p. 267. Manuel Payno, Memoria sobre la revo­
lución de diciembre de 1857 y enero de 1858, México, Imprenta de I. Cumplido, 1860, 
contiene un relato de la conspiración que condujo a esta acción.

21 El Heraldo, 25 de enero de 1858.
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giadas ya había atraído a Juárez, quien era ahora el líder de 
un movimiento de apoyo a la igualdad social, la libertad de pen­
samiento y de expresión, la eliminación de los fueros, la ena­
jenación de los bienes de la Iglesia y la jerarquía militar lucha­
rían para conservar su supremacía social y política; al oponér­
seles Juárez añadió un glorioso capítulo a su propia vida así 
como al futuro de México.

El resultado de esta lucha en la primavera de 1858 era cual­
quier cosa menos claro. La mayor parte de la capital y del Dis­
trito Federal, de los estados de Puebla y Tlaxcala y partes de 
San Luis Potosí estaban en el campo pro-Tacubaya mientras que 
los estados colindantes, Querétaro, Guanajuato, Aguascalientes, 
Zacatecas, Jalisco, Colima, Michoacán, Veracruz y Guerrero, for­
maban la coalición constitucionalista/2 Juárez a pesar del apoyo 
que recibía y de los puestos públicos que había ocupado, no era 
todavía un héroe nacional y su pretensión a la presidencia era 
cuando menos impugnable. Necesitaba atraerse hombres capaces a 
su gobierno y establecer un aparato militar eficiente para hacer 
triunfar su causa. Afortunadamente pudo hacer ambas cosas.

Manuel Doblado en Guanajuato, Santos Degollado en Michoa­
cán y Arteaga en Colima se encontraban entre los líderes locales 
más importantes que conocieron el gobierno de Juárez. Consti­
tuyó éste así su gabinete: nombró ministro de Guerra a Ocampo, 
hombre capaz y noble, antiguo compañero de exilio en los Es­
tados Unidos; un antiguo discípulo y probado liberal, Manuel 
Ruiz, recibió el cargo de ministro de Justicia; Prieto, cuya uti­
lidad e importancia iban en aumento, fue nombrado ministro de 
Hacienda, y León Guzmán, menos conocido, recibió el cargo de mi­
nistro de Fomento. El mando del ejército se entregó al gene­
ral Anastasio Parrodi. Juárez y su nuevo gobieno se mudaron a 
Guadalajara a mediados de febrero y desencadenaron una cam­
paña de propaganda y correspondencia destinada a reunir hom­
bres y dinero para las fuerzas liberales. La elección de Guadala-

22 Callcott, Chtirch, pp. 84-96; Edward M. Caldwell, “The war of ‘La Reforma’ in 
México, 1858-1861”, tesis de doctorado, University of Texas, 1935, pp. 121-126.
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jara como sede del gobierno se basó en la suposición de que una 
victoria militar sería de fácil logro si se pudiese desalojar de su 
base. Este plan casi resultó fatal.

Al principio de la guerra Zuloaga contaba con los generales 
más capaces: él mismo, Miguel Miramón, Luis G. Osollos, Tomás 
Mejía y Leonardo Márquez. Los conservadores tenían también 
los ejércitos más disciplinados y la riqueza del clero, que toda­
vía era considerable a pesar de la pérdida de propiedades sufrida 
bajo la Ley Lerdo. Por ello fue que cuando los ejércitos conser­
vadores aceptaron el reto de Parrodi derrotaron decisivamente a 
una coalición liberal en Salamanca, Guanajuato, con un desplie­
gue de estrategia superior. Dos días más tarde Doblado se rindió 
en Silao y prometió retirarse de la lucha. El camino al interior 
parecía estar franco a las fuerzas de Miramón, Mejía y Zuloaga.” 
Juárez tenía la difícil tarea de mantener unido al gobierno libe­
ral mientras las tropas inexpertas que luchaban para él adqui­
rían experiencia y mientras se encontraban generales liberales que 
pudiesen igualarse al enemigo.

El porvenir de México estuvo en peligro de ser alterado unos 
días después de la batalla de Salamanca. Un grupo de soldados 
se sublevó en Guadalajara la mañana del 13 de marzo y tomó 
prisioneros a Juárez y a su gabinete. Estos rebeldes, ante el ataque 
de las tropas leales a Juárez, decidieron ejecutar inmediatamente 
al presidente. Casi es seguro que hubiesen llevado a cabo su plan 
si Prieto no hubiera saltado en frente de Juárez para exhortar 
a los soldados a deponer las armas y liberar a los prisioneros.24 
Juárez casi fue capturado de nuevo unos días más tarde cuando 
el gobierno se mudó a Colima en ruta al sur, rumbo a la ciudad 
de Veracruz, que era más segura, pero se resistió al ataque de 
los conservadores y el grupo continuó su viaje. Al llegar a Coli-

23 Niceto de Zamacois, en su Historia de Méjico, México, J. F. Parres y Compañía. 
1880, 18 vols. (continuada por Francisco G. Cosmes, 1901, 4 vols.), xv, p. 296, afirma 
que de sesenta y un encuentros mayores o menores entre liberales y conservadores en 
la primera parte de la guerra los liberales ganaron dieciséis solamente.

24 Una descripción de estos sucesos se encuentra en el poema de Prieto “Bello y sin 
par romance del 13 de marzo de 1858 de Guadalajara”, en Pablo Prida Santacilia, 
Siguiendo la vida de Juárez, México, Ediciones Palafox, 1945, pp. 94-97.
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ma, se supo que Guadalajara había caído y que Parrodi se había 
rendido. El presidente nombró a Degollado comandante de las 
operaciones militares en el norte y el oeste y continuó su viaje a 
Panamá vía Manzanillo y Acapulco. En Panamá cruzó el istmo 
por ferrocarril y abordó un vapor rumbo a Nueva Orleans. Des­
pués de unos días de visitar algunos lugares de su exilio, la fa­
milia oficial se embarcó una vez más, esta ocasión para llegar a 
su destino final, Veracruz.

Aunque se había logrado poner a salvo a Juárez, la causa mi­
litar liberal aparecía sombría. La mayor parte de la costa del 
Pacífico estaba en manos de los conservadores, San Luis Potosí 
estaba ocupado por el enemigo y un ejército liberal del norte había 
sido obligado a dar marcha atrás. Mientras las guerrillas libe­
rales seguían hostigando al enemigo, casi todos los pueblos es­
taban bajo el control de las fuerzas de Zuloaga y ningún general 
liberal había logrado todavía una victoria significativa. Para em­
peorar la imposible situación militar, Veracruz misma fue asaltada. 
Miramón, que había sustituido a Zuloaga como presidente del go­
bierno conservador en enero, dirigió el ataque. Para buena suerte 
de Juárez, diversas circunstancias provocaron el fracaso de la cam­
paña de Miramón. La ubicación de Veracruz dificultó que fuera 
tomada y la fiebre amarilla hizo fácil presa de los soldados. Ade­
más, Degollado había reunido un ejército considerable y se diri­
gía hacia el sur, amenazando tomar la ciudad de México. Los 
conservadores rechazaron las fuerzas de Degollado en una san­
grienta batalla y fusilaron después a los infortunados oficiales 
prisioneros.23 No obstante, la posibilidad de sitiar Veracruz no 
existía ya y Juárez pudo dedicarse a los difíciles problemas del 
mantenimiento de un gobierno civil.

Los problemas que Juárez hubo de arrostrar eran esencialmente 
de tres categorías: finanzas, relaciones exteriores y personalidades 
y todos se relacionaban mutuamente. La obtención y distribución

25 Sierra, Evolución política, p. 332, y Manuel Cambre, La guerra de tres años en el 
estado de Jalisco, Apuntes para la historia de la Reforma, Guadalajara, Imprenta de J. 
Cabrera, 1892, pp. 214-216, 235-247.
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de fondos significaba conquistar y ganar el apoyo de aquellos esta­
dos que tenían dinero para contribuir y cuidar que se gastara don­
de fuera más útil. Las relaciones exteriores implicaban la obten­
ción del reconocimiento extranjero, especialmente de los Estados 
Unidos, reconocimiento del que había que valerse en la conquis­
ta de apoyo económico y diplomático, sin dañar seriamente la 
soberanía ni la integridad territorial de México. A la par, había 
que mantener unido en una coalición civil y militar a un grupo 
de hombres ambiciosos y temperamentales, cuyas ideas acerca de 
la política apropiada y cuya capacidad para soportar las pruebas 
de una guerra civil diferían. Es difícil encontrar en esa época otro 
líder que haya podido demostrar la paciencia, la tolerancia y la 
perseverancia de Juárez. Juárez conservó la unión del gobierno, 
desarrolló un programa militar, obtuvo el apoyo de los Estados 
Unidos, hizo avanzar el programa de reforma de manera que tras­
cendía sus metas de 1857 y a la vez no sólo conservó sino que 
incrementó el apoyo que el pueblo de México brindaba al gobier­
no que representaba y a su persona. Logró todo esto Juárez con 
relativamente pocos errores, inclusive si se mira restrospectivamente, 
y esos errores son justificables si se toma en cuenta lo difícil de 
los tiempos y la constante incertidumbre de la victoria.

Aunque Degollado seguía siendo el comandante militar sus con­
vicciones no eran firmes e incluso se reunió con Miramón a fines 
de 1859 para discutir un posible compromiso que no se llevó a 
cabo, sobre todo porque Miramón se negó a aceptar el mando 
si ello significaba aceptar la Constitución de 1857. Vidaurri, el 
gobernador de Nuevo León, después de negarse a compartir sus 
recursos con el gobierno central, fue obligado a renunciar y salir 
del país.26 Álvarez dio poco apoyo desde su refugio en Guerrero y 
los conservadores periódicamente controlaban Oaxaca, a pesar de los 
valientes esfuerzos de Porfirio Díaz. Doblado, de acuerdo con 
su promesa y posiblemente debido a su falta de fe en el triunfo, 
permanecía al margen de la contienda.

26 Véase, por ejemplo, S. Roel (ed.), Correspondencia particular de D. Santiago 
Vidaurri, gobernador de Nuevo León, 1855-1864, J uárez-V idaurri, Monterrey, Universidad 
de Nuevo León, 1946, pp. 14-19.
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Con el tiempo surgieron nuevos líderes militares capaces, pero 
hubo un largo período de derrotas militares antes de que los recién 
llegados hicieran alguna contribución importante a la causa de la 
reforma. Ignacio Zaragoza, militar extremadamente capaz, se en­
tregó a la lucha activa, Leandro Valle, hombre joven y bien pareci­
do, todavía era relativamente desconocido, y Jesús González Ortega 
comenzaba a llamar la atención en Zacatecas con su habilidad 
militar y su talento para hacerse notar. Estos hombres y otros como 
ellos demostrarían eventualmente que la victoria de Juárez de­
pendía de su determinación en no dejarse derrotar, pero por al­
gún tiempo no habrían de ganar más que batallas menores y lo­
cales, proporcionar hombres y recursos para otros y apoyar a 
Juárez en sus días de necesidad.

Además de lo relacionado con asuntos puramente militares y con 
el problema básico de la supervivencia, Juárez tenía la responsa­
bilidad de convertir la Reforma en algo más que las pocas leyes 
promulgadas en tiempos de Álvarez y Comonfort. Antes aun de 
que el gobierno saliera de Guadalajara con dirección a Veracruz 
los oficiales habían discutido las medidas que habría que tomar; 
se hizo patente entonces el desacuerdo sustancial acerca de lo que 
debía hacerse y cuándo. El consenso sobre la necesidad de un go­
bierno estable de la libertad para el pueblo existía, pero evaluar 
el resultado de leyes de reforma más extremas no era nada fácil. 
Algunos miembros del gobierno como Degollado y Miguel Lerdo 
de Tejada estaban convencidos de que nada aumentaría el grado 
ni la violencia de la oposición conservadora. Reconocían asimis­
mo que los fondos de la Iglesia los estaban utilizando los conser­
vadores, lo que privaba a Juárez de fondos corrientes y poten­
ciales para sus propios programas. Al mismo tiempo, Juárez com­
prendió que si emprendía acciones en contra de la Iglesia ello 
le proporcionaría a aquélla el apoyo y la simpatía de los conser­
vadores, edificada por siglos de costumbre y por las exhortacio­
nes del clero.

El debate continuó durante los primeros meses en Veracruz y 
al fin el 7 de julio, se redactó una declaración que firmaron Juá-
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rez, Ocampo, Ruiz y Lerdo, misma que detallaba la situación del 
momento y los proyectos y esperanzas del gobierno para el fu­
turo.27 Juárez estaba de acuerdo con los planes, pero solamente 
la presión ejercida por sus ministros lo convenció de que el tiem­
po era propicio para llevar a cabo algunas de las medidas más 
extremas que el documento proponía. No quería esto decir que 
Juárez se inclinara menos por la Reforma que aquellos que lo 
rodeaban, sino que recordaba que, siendo gobernador de Oaxaca, 
había cosechado muchos frutos contando con el apoyo del clero 
en algunos de sus programas. El hecho de que la victoria militar 
se alcanzaría de cualquier manera hacía que los radicales pare­
cieran estar en lo justo, pero no se puede criticar a Juárez por 
desear que la guerra durara menos o fuese menos sangrienta.

En realidad, una gran parte del proyecto de amplias perspec­
tivas para el desarrollo de México debió haber producido poca 
oposición. Se prometían reformas judiciales y se esbozaba un vas­
to programa educativo. Se prometía seguridad en los caminos y 
la desaparición de algunos obstáculos al mercado interior como 
medio para mejorar el comercio. El plan abarcaba un cambio 
drástico en el campo de la hacienda pública, incluyendo la reduc­
ción de la deuda pública, revisiones a las leyes de impuestos y 
una redistribución de los ingresos a los estados y el gobierno fe­
deral. Se estimularía la inmigración mediante modificaciones a 
la política de tenencia de la tierra y la creación de empleos a tra­
vés de nuevos proyectos de obras públicas. Se buscaría un au­
mento en la inversión privada, especialmente en el campo del 
transporte.

A pesar de la importancia del programa total, las partes que 
tocaban a la Iglesia fueron las más notadas, las que mejor se re­
cordaron y las que produjeron las reacciones más violentas. El 
proyecto asentaba que se promulgarían leyes que pondrían al cle­
ro bajo control civil y que protegerían la libertad de credo, pre-

27 Degollado a Doblado, Tampico, 4 de julio de 1859, en Carlos E. Castañeda (ed.), 
La guerra de Reforma según el archivo del general D. Manuel Doblado, 1857-1860, vol. 
i i i de Nuevos documentos inéditos o muy raros para la historia de México, San Antonio, 
Casa Editorial Lozano, 1930, p. 71. Texto en Archivo mexicano, rv, pp. 54-81.
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rrequisitos para el crecimiento económico que se buscaba. Otra 
cosa que afectaba directamente a la Iglesia era una estipulación 
que decía que se tendrían que usar bonos del gobierno como parte 
del precio de compra de las propiedades de la Iglesia que serían 
nacionalizadas muy pronto.28 Los temores de la Iglesia cristaliza­
ron cuando el 12 de julio de 1859 se publicó el primero de una 
serie de nuevos y más drásticos decretos en contra del clero,29 que 
declaraba que se nacionalizarían, sin compensación, el capital y 
los bienes de la Iglesia. Y, lo que era más importante para Juárez, 
declaraba además la separación a todas las religiones en el futu­
ro.30 La ley suprimía todos los monasterios, confiscaba sus edifi­
cios y obligaba a los monjes a unirse al clero secular, además de 
prever la venta de los edificios e incluir normas adicionales en 
relación a las propiedades desvinculadas bajo la Ley Lerdo. Las 
monjas podrían abandonar sus conventos y recibirían un apoyo 
económico equivalente a la cantidad de sus dotes al tomar los 
votos.

Otras leyes que afectaban a la Iglesia sucedieron rápidamente 
a las anteriores. El matrimonio se conviritó en un contrato civil 
que permitía la separación legal; los cementerios se convirtieron 
en propiedad del Estado; se estableció el registro civil de naci­
mientos y defunciones; se retiró la legación mexicana en el Vati­
cano y se pormenorizaron aspectos tocantes a la tolerancia reli­
giosa.31 Juárez veía el verdadero significado de las nuevas leyes 
en “la independencia absoluta del poder civil y (en) la libertad 
religiosa”, y no en las consecuencias económicas.32 Verdad es que 
las fuerzas de Juárez recibieron incrementos adicionales en sus 
fondos con la puesta en práctica de las nuevas leyes de Reforma,

28 Knowlton, “Effects oí clerical opposition”, p. 256.
29 D y L, Legislación, vm, pp. 680-688.
30 Juárez a Vidaurri, Veracruz, 14 de julio de 1859, en Roel, Vidaurri, pp. 20-21.
31 D y L, Legislación, vm, como sigue: matrimonio civil, 23 de julio, pp. 691-695; 

registro civil, 28 de julio, pp. 696-702; control estatal de los cementerios, 31 de julio, 
pp. 702-705; anulación de herencias, 3 de agosto, p. 705; regulación religiosa, 11 de 
agosto, pp. 762-766.

32 Juárez a Santacilia, Veracruz, 12 de julio de 1859, en AJ. Véase también Juárez 
a Vidaurri, Veracruz, 14 de julio de 1859, en Roel, Vidaurri, pp. 20-21.
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pero no hubo una mejoría general notable. De hecho, Lerdo no 
pudo obtener siquiera los préstamos largamente esperados de los 
Estados Unidos mediante la utilización de las tierras del clero co­
mo garantía.33

El fracaso de la misión de Lerdo, aunado a los reveses milita­
res y las continuas necesidades económicas, obligaron a Juárez a 
tomar una de sus decisiones más críticas en ese tiempo. Era impe­
rioso obtener el reconocimiento de los Estados Unidos y la ayuda 
que podrían prestar en tal caso, pero Mata, enviado a Washington 
como representante de Juárez, tropezó con lo que era natural: 
las peticiones de territorio por parte de los Estados Unidos como 
requisito para el reconocimiento. Se sabía que John Forsyth, el 
ministro de los Estados Unidos, había intentado con anterioridad 
negociar con el gobierno de Zuloaga el derecho de tránsito en Te- 
huantepec y otros cambios territoriales en el norte de México.34 Da­
das las condiciones de incertidumbre, Mata pensaba que se po­
drían hacer algunas concesiones a los Estados Unidos; William 
M. Churchwell, representante especial de Buchanan en México, es­
cribió que, según creía, Juárez estaba dispuesto a negociar.85 Así, 
cuando Robert M. McLane llegó a México como ministro de los 
Estados Unidos, reconoció al gobierno de Juárez y dio principio 
a las negociaciones con Ocampo.38

Juárez hizo saber desde el principio que, aunque se podrían 
hacer concesiones en cuanto a los derechos de tránsito a cambio 
de consideraciones económicas, se defendería la soberanía de Mé­
xico, pues lo que se deseaba era una alianza defensiva virtual.

33 McLane a Cass, Veracruz, 7 de abril de 1859, en William R. Manning (ed.), 
Diplomatic correspondence of the United States: Inter-American afjairs, 1831-1860, 
Washington, Carnegie Endowment for International Peace, 1932-1939, 12 vols., IX, pp. 
1037-1044, 1050-1056, 1105-1106.

34 Cass a Forsyth, 15 de julio de 1858, en ibid., pp. 253-254. Véase también ibid., 
pp. 969-999. Para una breve descripción general de estos sucesos y los precedentes y 
siguientes véase Edward J. Berbusse, “The origina of the McLane-Ocampo Treaty of 
1859”, The Americas, xrv, enero de 1958, pp. 223-245.

35 Churchwell a Cass, Veracruz, 9 de febrero de 1859, en Manning, México, l x , pp. 
1024-1030.

36 McLane a Cass, 7 de abril de 1859, ibid., p. 1043. Véase también Ocampo, Obras, 
II, pp. 216-222.
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McLane hizo presión no solamente para obtener los derechos de 
tránsito sino también para lograr la cesión de la Baja California 
y evadir de cualquier compromiso directo a los Estados Unidos. 
La determinación de Juárez a no ceder territorio finalmente sur­
tió efecto y McLane y Ocampo accedieron a firmar un tratado 
que permitía el tránsito por Tehuantepec y otorgaba derechos de 
paso de Texas al golfo de California a cambio de cuatro millones 
de dólares.37 La reacción fue de desaprobación unánime. Los con­
servadores, a pesar de haber firmado el desfavorable Tratado 
Mon-Almonte con España y de haber negociado el infamante prés­
tamo Jecker con Francia, se opusieron a toda acción que pudiese 
ayudar a la causa liberal.38 Muchos liberales objetaron la amena­
za implícita a la soberanía de México y opinaron que los dere­
chos de intervención concedidos a los Estados Unidos eran excesi­
vos. En los Estados Unidos inclusive se levantaron olas de protes­
ta por temor a inmiscuirse en los asuntos de México y a que se 
extendiera la influencia de los estados esclavistas.

En octubre expiró el plazo para la ratificación del tratado y nin­
guna de las partes se mostró interesada en concluirlo.3* Juárez ha­
bía tenido que tomar una decisión difícil y, aunque se le criticó 
por las concesiones que había estado dispuesto a hacer, en todo 
momento argumentó a favor de la integridad territorial de Méxi­
co contra las expresiones del destino manifiesto procedentes del 
norte. Por cierto que los conservadores habían tenido menos ne­
cesidad de efectuar las desfavorables negociaciones en que habían 
incurrido. Pero los Estados Unidos ya habían reconocido a Juárez 
aun cuando el tratado no se ratificó. Justo Sierra expresó bien la 
situación y los temores cuando escribió que

Ante esta necesidad de la categoría del instinto de la propia conservación, 
con sus exigencias puramente animales, toda otra noción cedía y se oíus-

37 Manningj México, ix, pp. 1101, 1118, 1137-1141.
38 Manuel Payno, México y sus cuestiones financieras con la Inglaterra, la España y 

y la Francia, México, Imprenta de I. Cumplido, 1862, pp. 254r276.
38 Matías Romero (ed.), Correspondencia de la Legación Mexicana en Washington 

durante la intervención extranjera. Colección de documentos para formar la historia de 
la intervención, México, Imprenta del Gobierno en Palacio, 1870-1892, 10 vols., i, p. 
216. Citado en adelante Correspondencia Legación.
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caba; esta disolución de los sentimientos morales... es efecto ineludi­
ble. . . Los dos partidos estuvieron sujetos a ella.40

Sin embargo, dadas las declaraciones que hizo entonces Juárez 
y la fortaleza con que habría de encarar la intervención extranjera, 
es injusto acusarlo más que de ingenuidad en relación con los de­
seos de los Estados Unidos y de negociar desde una posición en 
alto grado desfavorable."11

Cual haya sido la sentencia final sobre las actividades diplomá­
ticas durante los años de impotencia militar, cuando terminaron 
las negociaciones los sucesos militares favorecían ya a Juárez y a 
su gobierno. El segundo intento de Miramón de capturar la ciudad 
de Veracruz en febrero de 1860 no tuvo mejores resultados que el 
primero, realizado un año antes. Juárez pudo incluso obtener ayuda 
ilegal de los Estados Unidos durante este sitio. Miramón hizo uso 
de dos pequeños navios, comprados en Cuba a los españoles, para 
reforzar su ataque. Pero Juárez se anticipó al hecho, los declaró 
piratas y pidió a las autoridades norteamericanas que los apresaran. 
Un barco de los Estados Unidos que se encontraba en esa zona cap­
turó a los navios y llevó a las tripulaciones a Nueva Orléans, ami­
norando así el peligro que amenazaba a Veracruz."12 Por supuesto, esta 
cooperación limitada jamás habría sido conseguida si los Estados 
Unidos no hubiesen reconocido a Juárez con anterioridad, en virtud 
de la promesa de posibles concesiones.

En tanto que Veracruz permanecía en seguro y Juárez continuaba 
aferrado a su determinación de triunfar sobre los conservadores, pa­
recía que se había llegado a un punto muerto en la contienda mili­
tar. Hombres como Degollado y M. Lerdo se inclinaron hacia las 
proposiciones de paz presentadas por los ingleses en México. Se reu­
nieron comisionados de ambos bandos, pero Juárez se negó a sa­
crificar la Constitución de 1857 y ningún acuerdo con Miramón fue

Evolución, p. 291.
<i Para una de las críticas más acérrimas que se hicieron a Juárez por su participa­

ción en el Tratado McLane-Ocampo, véase José Fuentes Mares, Juárez y los Estados 
Unidos, México, Editorial Jus, 1960. Para una defensa véase Sierra, Juárez, pp. 192-199.

42 Véase Smart, Juárez, cap. 13, para un relato más minucioso del incidente del bar­
co. Véase también Cass a McLane, 28 de abril de 1860, en Manning, México, IX, p. 284.
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posible. M. Lerdo siguió insistiendo en un arreglo, debido a esto y 
a un desacuerdo con Juárez acerca de una propuesta para suspender 
el pago de la deuda exterior, finalmente se retiró del gabinete.45 
Degollado siguió ejerciendo el mando de las operaciones militares 
pero dudaba seriamente de las decisiones de Juárez. Otros líderes 
locales, por ejemplo Doblado y Vidaurri, ya criticaron a Juárez o in­
tentaron destituirlo en la creencia de que un gobierno más moderado 
podría poner fin a la guerra.44

Por fortuna para Juárez, y como confirmación de su confianza 
en el triunfo, los ejércitos liberales comenzaron a ganar algunas ba­
tallas verdaderamente importantes. González Ortega ganó una bata­
lla decisiva en Peñuelas y luego se unió a otras fuerzas para arrin­
conar a Miramón en los cerros de Silao en Guanajuato. Otras ciuda­
des cayeron ante al avance liberal mientras Miramón huía a la ciu­
dad de México.45 Para entonces el alto mando de los conservadores 
reconoció plenamente lo peligroso de su situación aun cuando a mu­
chos de sus partidarios les resultaba imposible creer que la de­
rrota estaba próxima.46 Sin embargo, el ataque final a la capital se 
demoró porque Degollado creyó conveniente destruir primero al ejér­
cito conservador de Guadalajara.47

Aun con la victoria en puerta, los apuros económicos de Juárez 
eran grandes, tal vez más que antaño por la concentración repentina 
de fuerzas en los alrededores de México. Degollado no había con­
siderado con anterioridad la posibilidad de apoderarse de la plata 
que se llevaba a la costa desde las minas del interior, pese a que

43 M. Lerdo de Tejada a J. G. Ortega, Veracruz, 23 de julio de 1860, en González 
Ortega Papera, University of Texas. Se citará g o p. Véase Knapp, Lerdo, pp. 52-53, 
donde se encontrará un recuento completo del papel que tuvo Lerdo en estos aconteci­
mientos.

44 Diario de Avisos, 17 de marzo de 1860. Véase también Prieto a Doblado, 26 de 
junio de 1860, y Francisco Alatorre a Doblado y respuesta, 9 de julio de 1860, en Cas­
tañeda, Guerra, pp. 188-192.

4C José González Ortega, El golpe de Estado de Juárez; rasgos biográficos del general 
Jesús González Ortega, México, A. del Bosque, 1941, p. 36; Cambre, La guerra, pp. 
467-474.

46 Diario de Avisos, 21 y 22 de agosto de 1860.
47 Hilarión Frías y Soto, Apuntes biográficos del ciudadano Jesús González Ortega, 

México, s.e., 1861, p. 43 (esta obra es anónima pero se atribuye en general a Frías y 
Soto; se citará en adelante Apuntes). Bancroft, México, v, p. 787.
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era propiedad de los ingleses.48 Así, cuando Doblado ordenó la cap­
tura de una conducta que iba con destino a Tampico, Degollado 
aplaudió su proceder y asumió toda la responsabilidad.49 Aquí, una 
vez más Juárez vio más claramente el problema de sus subordinados. 
No sólo se dio cuenta de que podría haber lugar a una intervención 
inglesa sino también de que la integridad moral de su gobierno era 
una de las pretensiones que debía defender en el país y en el extran­
jero. En consecuencia, ordenó que se devolviese el dinero y se re­
prendiera a los responsables;

Degollado ya había cambiado de intención y no sólo había pro­
puesto que devolvieran los dineros sino que también presentó a Ma­
thew un plan de pacificación. Expresando su convicción de que el 
país se podría apaciguar únicamente a través de concesiones mutuas 
y no por la fuerza de las armas, Degollado propuso que se convo­
cara un nuevo congreso en tres meses a partir de la fecha para pro­
mulgar una nueva constitución basada en las leyes de Reforma y 
que miembros del cuerpo diplomático, junto con representantes de 
los dos partidos rivales, nombrasen un presidente, que no serían 
Juárez ni Miramón. Degollado informó de esto a Juárez y le declaró 
que Doblado y González Ortega estaban de acuerdo y que él renun­
ciaría si Juárez se negaba a ceder.60 El 4 de octubre Juárez notificó 
a Degollado su negativa. Señaló que la guerra tenía como causa 
cuestiones de ley fundamental y no la personalidad del presidente, y 
manifestó que la aceptación de la proposición de Degollado signifi­
caría perder todo lo ganado en tres años de lucha y pondría los

48 Degollado a Ortega, 29 de agosto de 1860, en Don Santos Degollado, sus manifies­
tos, campañas, destitución militar, enjuiciamiento, rehabilitación, muerte, funerales y 
honores postumos, en García, Raros, xi, pp. 114-116.

49 Doblado a Degollado, 10 de septiembre de 1860, Doblado a Echagaray, 4 de sep­
tiembre de 1860, y manifiesto de Degollado, 12 de septiembre de 1860, en ibid., pp. 
124-127, 122, 117-121. Véase también Castañeda, Guerra, p. 243.

M Degollado a Mathew, 21 de septiembre de 1860, en García, Raros, xr, pp. 130-133; 
Diario de Avisos, 11 de noviembre de 1860. Roeder, Juárez, pp. 248-255, considera exa­
gerada la influencia de Mathew en Degollado; piensa que el asunto fue motivado por 
el colapso psicológico que sufrió Degollado cuando se dio cuenta de las consecuencias 
que podría acarrear la toma de la conducta. Pero también está la posibilidad de que 
Doblado y Ortega lo hayan alentado esperando con esto que perdiera su reputación, 
porque entre las filas liberales desagradaba cada vez más. Véase también Degollado 
a Juárez, 23 y 24 de septiembre de 1860, en a j .
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asuntos de México en manos de los países que respaldaban a los con­
servadores.61 Degollado fue pues destituido y González Ortega lo 
remplazó.52

Una vez más quedaba demostrada la firmeza de propósito y la 
fidelidad de Juárez a la ley y a la constitución. Lo prudente de esta 
decisión se manifestó cuando Guadalajara se rindió y González Or­
tega hizo su aparición en el valle de México con un ejército de 
16 000 hombres para enfrentarse al de Miramón, de sólo 8 000. 
En la mañana del 22 de diciembre los conservadores lanzaron un 
ataque de pocas consecuencias en San Miguel Calpulalpan y fueron 
derrotados por completo.63 Como González Ortega insistiera en la 
rendición incondicional, Miramón decidió no poner sitio a la ciudad 
de México y partió el 24 de diciembre de 1860. Así, el día de Na­
vidad la primera sección del victorioso ejército juarista entró en la 
ciudad capital de México.64 La guerra de Reforma había terminado.

Si la vida de Juárez hubiese terminado en este momento, habría 
tenido de cualquier modo asegurado su lugar entre los hombres ilus­
tres de México.

Había logrado mantener unido un gobierno en medio de una gue­
rra civil trágica y violenta; había promulgado las Leyes de Reforma 
de 1859 y dado principio a su aplicación. Había demostrado su con­
fianza en el triunfo cuando otros dieron marcha atrás. Había re­
sistido a las presiones de los Estados Unidos para que les cediera 
territorio mexicano; aun así había conseguido que lo reconocieran 
y le prestaran ayuda, por poca que fuese. Había sentado prece­
dentes para la restricción de los poderes de lasx clases privilegiadas, 
que sin embargo nunca habrían de terminar. Todo México sabía 
ahora que Juárez era presidente, y presidente de un gobierno cons­
titucional. Por supuesto las tribulaciones del país no habían termi-

51 Juárez a Degollado, 4 de octubre de 1860, en a j .
52 Ignacio de la Llave, ministro de Guerra, a Degollado, 10 de octubre de 1860, en 

Documentos relativos de la Reforma, University of Texas; Llave a Ortega, 10 de octu­
bre de 1860, en García, Raros, xi, pp. 149-150.

53 Vigil, Reforma, p. 443; Ortega, Apuntes, pp. 47-50; Informe oficial de Ortega al 
ministro de Guerra, citado en Ortega, Golpe, p. 47.

54 Zamacois, Historia de Méjico, xv, p. 521; Agustín Rivera y Sanromán, Anales Me­
xicanos. La Reforma y el segundo imperio, Lagos, Tip. de V; Veloz, 1890-1891, p. 58.
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nado y la administración nacional estaba aún lejos de la unifica­
ción, pero Juárez se había ganado no obstante el afecto de su pue­
blo. Y como viviría más de diez años todavía, ese afecto habría 
de crecer y el nombre de Juárez se conocería más allá de las fron­
teras de su patria. Sus mayores conquistas todavía estaban por 
realizarse.



IV. LA REFORMA SE TAMBALEA

Recuerde que un ilustre ministro fran­
cés dijo en una ocasión que la batalla 
no es realmente difícil hasta un día 
después de la victoria.1

Después de la entrada formal y triunfante de González Ortega en 
la ciudad de México el lo. de enero de 1861, al frente de 25,000 
soldados, a Juárez le quedaba menos de un año para llevar a efec­
to la Reforma. Durante ese año hubo de enfrentarse a dificulta­
des inusitadas, si se tiene en cuenta que su victoria militar sobre 
los conservadores era muy reciente. Varios líderes conservadores 
se habían dado a la fuga y seguirían dando problemas militares 
al gobierno. Y lo que es más, había serias y a veces violentas di­
ferencias de opinión entre los liberales. Había controversias acerca 
del poder del presidente, de la relación de los estados con el go­
bierno nacional, del personal del gabinete, de las ambiciones de 
una variedad de individuos, de si se amnistiaría o no a los antiguos 
enemigos y de la aplicación de las Leyes de Reforma. Era nece­
sario llevar a cabo elecciones, establecer relaciones con naciones 
extranjeras y, sobre todo, planear la economía. A través de este 
tiempo de reconstrucción Juárez siguió demostrando el sentido de 
su dirección y sus propósitos más firmemente y más generalmente 
aceptado por el pueblo que cualquiera de los hombres, leales o 
desleales, que lo rodeaban. Por el momento él era la nación y su 
permanencia en el poder a veces era tan incierta como la supervi­
vencia de la nación.

Que no se piense que toda la oposición o las críticas a Juárez eran 
antipatrióticas o irreflexivas. Hubo quien, como González Ortega, 
Doblado, Lerdo y Francisco Zarco, contribuyeron legítimamente

1 Doblado a González Ortega, 24 de diciembre de 1860, en c o p.

[71]
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a la reciente victoria. Se suponía que la libertad de expresión y 
de prensa, recientemente concedida, permitiría un serio intercam­
bio de ideas en cuanto a la dirección que el gobieno debía seguir. 
En una situación política libre, el presidente podía esperar que 
se le hiciera responsable de sus decisiones y encontrara oposición 
activa. Desgraciadamente, la falta de una larga tradición de tal 
libertad dio a los debates una naturaleza más cáustica de lo que 
hubiese sido el caso en otras circunstancias. La plaga del perso­
nalismo no iba a desaparecer de un día para otro; las asperezas 
engendradas por la guerra civil rara vez se superan con rapidez, 
si es que se superan. Algunas de las metas por las que el propio Juá­
rez había luchado con tanta diligencia eran la causa de sus nue­
vas dificultades; pero parece que comprendió este hecho y, aun­
que llegó a sentirse defraudado de algunos de sus adversarios, no 
dio muestras de lamentar la libertad que dio margen a ello.

Los mexicanos comenzaban a darse cuenta, aunque algunas na­
ciones extranjeras lo ignoraran todavía, de que se habían plantado 
las semillas de una nación en forma. El desarrollo tomaría tiem­
po, pero las semillas no morirían. Juárez manifestó su inaltera­
ble confianza en el triunfo de los ideales liberales que había ex­
perimentado por vez primera en sus días de juventud en Oaxaca, y 
su paciencia desacostumbrada le permitiría salir adelante en la lu­
cha. Prisión, derrota, exilio, guerra civil; todo esto fue una mera pre­
paración para las graves pruebas por que atravesaría en el futuro.

Antes de que Juárez llegara a la capital para asumir el poder 
ya se habían tomado medidas preliminares para la institución del 
nuevo gobierno. González Ortega, en su calidad de comandante 
del ejército, había publicado oficialmente las Leyes de Reforma 
y emitido decretos para sancionar el pillaje.2 Ocampo, quien se 
adelantó al pesidente en llegar a la ciudad de México, promulgó 
decretos para castigar a los adversarios conservadores más impor­
tantes y para seguir aplicando la Reforma? Los elementos más

2 Porfirio Díaz, Memorias, 1830-1867, México, Tipografía de la Oficina Impresora de 
Estampillas, 1922, 2 vols., i, p. 212; Rivera, Anales, p. 58; Juárez a Ortega, 29 de di- 
ciembre de 1860, en Ortega, Golpe, p. 49.

3 D y L, Legislación, ix, pp. 3-4; Vigil, Reforma, p. 446.
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radicales comenzaron a ejercer presión sobre el gobierno para que 
éste extremara los castigos en tanto que estaban a la expectativa 
del modo de proceder con Juárez.'*

Juárez, como haría su contemporáneo Abraham Lincoln unos 
años más tarde en los Estados Unidos, parece haberse decidido a 
tratar con relativa suavidad al enemigo, y unos días antes de su 
llegada a la ciudad de México publicó un edicto en que estipulaba 
ese programa.® No obstante, la opinión pública exigía y, como 
casi todos los líderes de la reacción habían logrado escapar, Isi­
dro Díaz, cuñado de Miramón y su ministro más importante se 
convirtió en el blanco de quienes buscaban la revancha. Luego de 
ordenar su ejecución, Juárez conmutó la sentencia por destierro en 
base a que Díaz había intercedido para evitar la ejecución de Gómez 
Farías y Degollado. Al mismo tiempo, otorgó la amnistía a casi 
todos los reaccionarios.®

El elemento más radical del pueblo inmediatamente dio la voz 
de alarma. Uno de los principales portavoces de este grupo era 
Francisco Zarco, editor de uno de los periódicos liberales más 
poderosos, El Siglo Diez y Nueve, quien deploró el perdón de Díaz 
y la proclamación de amnistía: “Si esto ocurre —escribió—; ¡adiós 
a la libertad, adiós a la justicia, adiós al orden público! .. . Cier­
to es que la justicia se puede administrar con clemencia, y que 
nuestra Constitución otorga al Ejecutivo el derecho de perdonar; 
pero ese perdón no puede ser un escándalo ni un crimen en contra 
de la sociedad en conjunto.”7 Zarco sostuvo que su principal preo­
cupación era separar el poder judicial del ejecutivo y que, aun­
que a veces el ejecutivo tenía que actuar independientemente, ha­
bía llegado el momento de que la rama judicial del gobierno 
asumiera la responsabilidad de la amnistía.8 Dio a entender tajante­
mente que las cortes serían mucho más severas que Juárez.

Es interesante observar que ni Zarco ni otros voceros de la fac-

4 El Monitor Republicano, 6 de enero de 1861.
s Archivo mexicano, v, p. 25.
• El Siglo Diez y Nueve, 16 de enero de 1861; Archivos privados, p. 277.
7 El Siglo, 16 de enero de 1861.
8 Ibid., 17 de enero de 1861.
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ción radical expresaron esta encomiable preocupación por los po­
deres judiciales cuando Juárez tomó medidas punitivas en contra 
de los representantes de las naciones extranjeras que habían apo­
yado a los conservadores. La expulsión del nuncio papal y de los 
ministros de España, Ecuador y Guatemala por haber prestado 
ayuda a los reaccionarios se ordenó el día anterior a la llegada 
de Juárez a la ciudad de México.® Sin embargo, la expulsión del 
arzobispo de México y de varios obispos por razones semejantes 
produjo las primeras protestas en contra de la invasión de la au­
toridad judicial por parte del presidente.10 Las distinciones que 
hicieron Zarco y otros no eran definidas, pero Juárez comprendió 
que debía hacer algunas concesiones ante tan fuertes protestas. En 
consecuencia, revocó el perdón de Díaz y le ordenó someterse a 
juicio. Al mismo tiempo, aceptó la renuncia de los miembros de 
su gabinete con miras a elegir un gobierno que no provocara tan­
tas críticas.11

Aunque el nuevo gabinete fue con mucho el más radical de los 
gabinetes de Juárez, su programa abarcó poco más que el estable­
cimiento de un gobierno constitucional, la ejecución de las Leyes 
de Reforma y promesas para el mejoramiento de la economía.11 
La crónica falta de dinero era una de las razones más importan­
tes de la imposibilidad del gobierno de elaborar un programa 
más comprensivo. Los problemas eran demasiado complejos y Prie­
to, como Ministro de Hacienda, carecía de la habilidad necesa­
ria para manejarlos. Normalmente, las aduanas habrían sido la 
principal fuente de ingresos del gobierno federal, pero la mayor 
parte de esos ingresos se destinaba al pago de la deuda extranjera.

9 Ocampo al Sr. D. Luis Clementi, 12 de enero de 1861, en Obras, n, p. 261, y Ocam­
po a Francisco Pacheco, Felipe Neri del Barrio y Francisco de P. Pastor, 12 de enero 
de 1861, en El Siglo, 15 de enero de 1861.

10 D y L, Legislación, rx, p. 12; El Siglo, 17 de enero de 1861; El Heraldo, 20 de 
enero de 1861.

11 Juárez a Doblado, 20 de enero de 1861, Doblado Papers (d p). Es irresistible es­
pecular hasta qué punto influyó esto en Juárez en sn decisión respecto a perdonar o 
no a Maximiliano.

12 Scholes, Juárez, pp. 60-61. Véase también la circular de F. Zarco, 20 de enero de 
1861, en Documentos para la historia de México, Biblioteca Nacional, México.
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Los gobernadores se habían apoderado de la mayor parte de las 
fuentes de ingreso durante la guerra y, a pesar de las súplicas 
de Prieto, se negaron a entregarlas. El resultado fue que el go­
bierno incurrió en un déficit permanente y tuvo que solicitar prés­
tamos a particulares a tasas de interés excesivas. Los préstamos 
extranjeros eran imposibles hasta que el crédito nacional mejorara.

La venta de las tierras de la Iglesia para obtener más ingresos 
fue decepcionante por una variedad de razones: el valor de las 
propiedades no era tan grande como se había supuesto; gran par­
te de estas propiedades habían sido expropiadas por ambos ban­
dos durante la refriega y ya se había gastado el producto. Los 
mejores cálculos indican que la Iglesia perdió alrededor de 20 
millones de pesos y que la cantidad de bienes que todavía que­
daban para su expropiación se había reducido sustancialmente.18 
Más aún, los programas de enajenación no habían producido el gran 
número de terratenientes que se había previsto y que habrían servido 
de base para la economía nacional. Cualquiera que haya sido la in­
tención, la tierra había caído en manos de unos cuantos especu­
ladores que ahora trataban de proteger sus intereses individuales. 
No sólo habían fracasado las leyes referentes a los bienes de la 
Iglesia en la producción de los resultados sociales deseados, sino 
que las leyes que ahora se promulgaban no consiguieron produ­
cir ingreso sustancial alguno para el gobierno, pese a que la deuda 
nacional había disminuido gracias a que se exigiera el utilizar bo­
nos gubernamentales como parte del precio de compra de la tie­
rra.14

Prieto renunció a sus esfuerzos para solucionar la crisis eco­
nómica el 22 de abril, y unas semanas después Mata, que lo su­
cedió hizo lo propio al no tener mayor éxito. A despecho de redu­
cir los salarios de los servidores públicos, de obtener préstamos 
especiales, de estudiar la manera de reducir el presupuesto de la 
defensa y de la introducción de varios ahorros menores, la cri-

13 Bazant, Alienation, p. 175.
14 Ibid., caps. 5 y 6, contiene el análisis más pormenorizado de este complejo pro­

blema.
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sis económica seguía sin solución. La medida más extrema some­
tida a discusión fue propuesta con anterioridad a la crisis: de­
clarar una moratoria al pago de la deuda exterior con el fin de 
destinar los ingresos aduanales a otros propósitos. Mientras se 
discutía esta proposición crítica y antes de que resultaran compli­
caciones con el extranjero, Juárez tuvo que afrontar una vez más 
la crisis en el seno de su propia administración, y una vez más de­
mostró su capacidad para resistir tales eventualidades.

Uno de los problemas tenía que ver con las elecciones presiden­
ciales y del congreso programadas para enero de 1861. La amenaza 
más seria la representaba Lerdo, quien gozaba de respeto por su 
perspicacia financiera y por el desapasionamiento con que actuaba 
en cargos de responsabilidad.15 Aunque es dudoso que Lerdo hu­
biese podido derrotar a Juárez dadas las ventajas del titular y 
el hecho de que las leyes de reforma de Lerdo solamente habían 
tenido un éxito parcial, era éste un personaje prominente y a su 
alrededor se habían comenzado a juntar los adversarios de Juá­
rez. Su repentina muerte en plena campaña electoral terminó con 
la amenaza en que se había convertido.16 Entonces la oposición se 
unió tras otro candidato.

González Ortega, héroe militar de la guerra de Reforma, ya 
disfrutaba del apoyo de una gran parte del ejército y del res­
paldo de algunas de las facciones políticas más importantes, asi 
como de la aprobación editorial de un número de periódicos. Los an­
tiguos partidarios de Lerdo no necesitaron efectuar un cambio ideo­
lógico significativo para entregar su lealtad al general.17 Además, 
Doblado, cuya influencia era todavía considerable, hizo público 
su apoyo a González Ortega desde enero.18 La nueva coalición

15 El Heraldo, 11 de enero de 1861.
16 El Monitor Republicano, 23 y 24 de marzo de 1861.
17 Rafael de Zayas Enríquez, Benito Juárez. Su vida, su obra, México, Tipografía de

la Vda. de Francisco Díaz de León, 1906, p. 116. Véase también Jesús M. Castañeda, 
Carlos Fernández y Rafael Díaz a Ortega, 20 de febrero de 1861, en COP, rv. El Siglo, 
17 de enero de 1861, publicó que se fundaría un nuevo periódico, El Porvenir, para 
apoyar a González Ortega. El 23 de mayo El Heraldo dejó de dar su apoyo a Lerdo 
en favor de González Ortega. ,

28 Doblado a González Ortega, 4 de enero de 1861, en COP, i; González Ortega a Do­
blado, 6 de febrero de 1861, en DP.
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opositora lanzó sus críticas a Juárez y llegó incluso a demandar 
la destitución en masa del gabinete de manera que fuese posible 
nombrar a elementos más afines a sus deseos y aspiraciones. Juá­
rez rechazó estas demandas con enérgicas declaraciones pero los 
ataques al gobierno no terminaron.1*

La situación llegó a su punto culminante cuando González Or­
tega exigió que Juárez destituyera a Zarco y a Ramírez en base 
a su impopularidad. Como esta demanda también fuera recha­
zada González Ortega presentó su propia renuncia.20 La polémica 
que siguió despertó mucho interés y amenazó con convertirse en 
más que un mero debate político. Aunque González Ortega afir­
mó que respetaba la legalidad, alegó que, a través de la prensa y 
de otras circulares políticas traslucía que la opinión pública esta­
ba en contra del gabinete y que no le había quedado otra alter­
nativa que renunciar. Creó una nueva fuente de preocupación aun­
que periférica, al añadir que permanecería a la cabeza de la Di­
visión de Zacatecas para sostener a las instituciones democráti­
cas.21

De igual manera la aceptación de su renuncia caldeó los áni­
mos. Zarco, hablando por Juárez, alegó que González Ortega ha­
bía confundido a la opinión pública con el ruido de una facción 
política que no tenía verdadera trascendencia y que había sido 
persuadido a actuar como lo hizo por una minoría sin verdaderos 
principios políticos. Además, notificó a González Ortega que de­
bía esperar la decisión del gobierno acerca del mando de la Di­
visión de Zacatecas.22 El general respondió con un ataque todavía 
más fuerte a la administración; dijo que el gobierno había per­
dido el apoyo popular por haber promulgado demasiadas leyes 
y decretos sin la consideración debida, porque Juárez demostraba 
marcado favoritismo en la conducción de su cargo y porque no

19 El Siglo, 14 de marzo y 8 de abril de 1861. Miguel Galindo y Galindo, La gran 
década nacional, o relación de la guerra de Reforma, intervención extranjera y gobier­
no del archiduque Maximiliano, 1857-1867, México, Imprenta y Fototipia de la Secreta­
ría de Fomento, 1904-1906, 3 vola., II, p. 35.

20 El Heraldo, 6 de abril de 1861.
21 González Ortega al Secretario de Relaciones, 6 de abril de 1861, en COP, IV.
22 Zarco a González Ortega, 6 de abril de 1861, en ibid.
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se había instaurado la paz a pesar de la victoria militar. Sostuvo 
que tenía derecho al mando de la División de Zacatecas por su 
posición como gobernador del estado, y puso en tela de juicio la 
capacidad del gobierno para impedirle tomarlo.28 Luego de otro 
intercambio de cartas, Juárez demostró una vez más su pragma­
tismo al afirmar su autoridad ejecutiva sobre la guardia nacional, 
pero al mismo tiempo al nombrar a González Ortega comandante 
de la División de Zacatecas con el fin de que sus valiosos ser­
vicios no se perdieran definitivamente aunque ya no formara parte 
del gabinete.24

A pesar de que González Ortega tal vez no hizo nada para propi­
ciar la violencia, algunos de sus partidarios realizaron actos de pro­
testa frente al Palacio Nacional y la casa del presidente.25 Un 
periódico llegó inclusive a pedir la invasión del palacio y la ex­
pulsión de los ministros. La mayor parte de la prensa se unió en 
tomo a Juárez por temor de que algo peor ocurriese. Manuel Za- 
macona, quien había sustituido a Zarco como editor de El Siglo 
Diez y Nueve, expresó su incredulidad de que el héroe de Calpu- 
lalpan hiciese tal cosa y sugirió que era victima de malas influen­
cias. Instó a González Ortega a volver al gobierno y al partido 
que había abandonado.2”

Aunque el ejército de Zacatecas casi llegó a ponunciarse con­
tra el presidente, el temor de que estallara la violencia fue infun­
dado. Juárez se sostuvo con firmeza ante las demandas de las fac­
ciones políticas y González Ortega optó por publicar un manifiesto 
con el fin de poner freno a las amenazas pronunciadas en su nom­
bre.27 Así, el manifiesto que vio la luz el 19 de mayo negaba que 
él hubiera sancionado ningún movimiento revolucionario con su 
nombre. Advertía que la guerra había terminado y que ya era hora 
de empuñar la pluma y no más la espada; anunciaba también que

23 González Ortega a Zarco, 7 de abril de 1861, en ibid.
21 González Ortega, Golpe, pp. 58-60.
25 González Ortega a Doblado, 8 de abril de 1861, en d p.
26 El Siglo, 9 de abril de 1861.
27 González Ortega a Doblado, 8 de abril de 1861, y Antonio Aguado a Doblado, 8 

de abril de 1861, en d p. Véase también Vigil, Reforma, p. 457, y Zayas Enríquez, 
Juárez, p. 117.
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daría su apoyo al gobierno legal y que haría cuanto pudiera para 
impedir la guerra civil. Solicitaba también al pueblo que tuviera 
confianza en los servidores públicos y que se valiera de medios 
legales para resolver los problemas del país. Naturalmente que no 
dijo que dejaría de seguirse oponiendo a Juárez políticamente ni 
que no pretendía ser candidato a la presidencia.28

Con el fin de esta crisis, la situación política se calmó y el recién 
elegido congreso pudo reunirse. En esta primera reunión del con­
greso desde la presidencia de Comonfort, Juárez renunció a sus po­
deres extraordinarios y la política siguió como de costumbre. Fue 
bueno que el caldero político dejara de hervir cuando lo hizo por­
que el problema de las guerrillas conservadoras había llegado ya 
a una situación crítica. En varias partes de la nación había bandas 
de antiguos soldados conservadores que seguían atacando ciudades 
y pueblos y que, generalmente, hacían peligroso transitar por los 
caminos. Casi toda la oposición a estos ataques provenía de los es­
tados, pues el gobierno federal carecía de recursos para eliminar 
a los líderes reaccionarios más importantes. La noticia de que Már­
quez había capturado y ejecutado a Ocampo, quien se había retirado 
a su rancho en Michoacán, caldeó los ánimos una vez más.29

La reacción pública fue violenta y Juárez tuvo que actuar de in­
mediato para proteger a los prisioneros conservadores de la ven­
ganza popular. Degollado, todavía en apuros debido a los esfuer­
zos que desplegó en favor de la paz durante la guerra, se presentó 
ante el congreso y dramáticamente solicitó y obtuvo permiso para 
salir en busca de los responsables de la muerte de Ocampo y des­
truirlos. Sin embargo, el 15 de junio, el “héroe de las derrotas” 
sufrió la última de ellas al caer en una emboscada en Salazar, don­
de murió en batalla.80 Cinco días después, el joven y popular Lean­
dro Valle salió con 800 hombres o vengar a Ocampo y Degollado. 
En un lapso de veinticuatro horas, Valle también fue capturado

26 El ciudadano Jesús González Ortega a la Nación, lo. de mayo de 1861, en g o p, rv.
29 José C. Valadés, Don Melchor Ocampo, reformador de México, México, Editorial 

Patria, 1954, pp. 404-410. Véase también Vigil, Reforma, pp. 454-456, 460, y Ocampo a 
Juárez, 4 de mayo de 1861, en a j .

30 Alfonso Teja Zabre, Leandro Valle, un liberal romántico, México, Imp. Universi­
taria, 1956, pp. 117-126; Rivera, Anales, p. 67.
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y ejecutado.5“ El 4 de junio, González Ortega se alistó como volun­
tario para ayudar en esta nueva crisis militar. Luego de discutir con 
el gobierno acerca de lo inadecuado de los pertrechos que le fueron 
entregados, González Ortega localizó a Márquez, Zuloaga y varios 
otros líderes conservadores con alrededor de 2 500 hombres en Ja- 
latlaco, en los primeros días de agosto. Porfirio Díaz, al servicio 
del general, atacó sin recibir órdenes y derrotó a las fuerzas ene­
migas luego que se le unieron los restos del ejército.32

La noticia de esta victoria se recibió con júbilo en la ciudad de 
México. Hubo salvas de artillería y demostraciones de regocijo 
popular.33 A pesar de que el triunfo sobre los ataques de los conser­
vadores fue solamente temporal, el breve respiro llegó en un mo­
mento oportuno porque Juárez encaraba una nueva situación de gra­
vedad, debido a la creciente oposición política y a que algunos 
poderes extranjeros consideraron lo anterior como una muestra de 
debilidad por parte de Juárez.

El 11 de junio, después de cierta demora y argumentaciones, el 
congreso, recientemente elegido, que funcionaba como un colegio 
electoral, declaró presidente a Juárez. La votación había sido más 
reñida, no obstante, de lo que Juárez hubiera querido. Los votos 
recibidos de los estados daban 5 289 a Juárez 1 989 a Lerdo y 
1 846 a Ortega, además de 512 para otros candidatos. El congreso 
aprobó la mayoría de votos y declaró electo a Juárez por solamente 
61 contra 55 y apenas rechazó una proposición en el sentido de que 
el propio congreso eligiera entre Juárez y González Ortega, puesto 
que ningún candidato había recibido una mayoría de la votación 
electoral.34 Los esfuerzos para destituir a Juárez no cesaron. El 24

31 Teja Zabre, Leandro Valle, pp. 127-143. Véase también Alfonso Teja Zabre, Histo­
ria de México, una moderna interpretación, México, Ediciones Botas, 1961, 4a. ed., pp. 
343-344.

32 González Ortega al C. Manuel Alas, gobernador de México, 14 de agosto de 1861, 
en COP, v; Informe oficial de la acción de Jalatlaco del general González Ortega, en 
Alberto M. Carreno (ed.), Archivo del general Porfirio Díaz, memorias y documentos, 
México, Editorial “Elede”, 1947, 2 vols., i, pp. 265-269.

33 El Siglo, 20 de agosto de 1861; El Heraldo, 18 de agosto de 1861.
34 Alejandro Villaseñor y Villaseñor, Obras del Lie. Alejandro Villaseñor y Villa- 

señor, México, Imp. de V. Agüeros, 1897-1910, 4 vols., u, pp. 172-174; D y L, Legisla­
ción, ix, p. 233.
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de mayo un grupo de diputados propuso al congreso la creación de 
un comité de seguridad pública que se hiciese cargo de la adminis­
tración del gobierno.35 Aunque nada importante surgió de esto, los 
adversarios de Juárez propusieron un triunvirato compuesto por 
Doblado, González Ortega y Uraga en sustitución del presidente, 
con Juárez, Ogazón y Degollado como suplentes.30 La administra­
ción rechazó también esta proposición, pero el 27 de junio de 1861 
González Ortega fue electo presidente interino de la Suprema Cor­
te, quedando en primer lugar en la línea de sucesión a la presi­
dencia.37

A pesar de que González Ortega se encontraba en esos días de­
dicado a buscar a Márquez y Mejía, no ocultó en lo más mínimo 
su oposición al presidente y dijo a su esposa que consideraba la 
posición de Juárez inestable.38 La situación de Juárez era precaria, 
y tendría que recurrir a todas sus fuerzas para sobrevivir a los es­
fuerzos de los radicales para destituirlo, a la sostenida actividad 
militar de los conservadores, a la dificultad para reclutar personas 
capaces que sirviesen en el gabinete y a la perenne falta de recur­
sos económicos. Hasta el ministro de los Estados Unidos en México, 
Thomas Corwin, creyó que Juárez sucumbiría finalmente.39

Fue en estos días difíciles cuando Juárez tomó una decisión de­
cisiva que había estado en discusión desde antes de que terminara la 
guerra de Reforma. La administración propuso una ley, aprobada 
por el congreso, que suspendía los pagos de la deuda doméstica y 
extranjera durante un período de dos años.40 Es fácil ver, con la 
ventaja de la lejanía, que lo que ocurrió era simplemente un paso 
más en una secuencia de acontecimientos que casi inevitablemente

85 Felipe Buenrostro, Historia del segundo Congreso Constitucional de la República 
Mexicana que funcionó en los años de 1861, 62 y 63, México, Tip. de F. Mata, 1874, 
pp. 73 55.

88 Juan Ortiz Careaga a Doblado, 12 de junio de 1861, y José Linares a Doblado, 14 
de junio de 1861, en d p.

87 El Siglo, 27 de junio de 1861; Zamacois, Historia de Méjico, xv, p. 719.
88 González Ortega a su esposa, 1? de julio de 1861, en González Ortega, Golpe, pp. 

64-65.
88 Corwin a Seward, 29 de junio de 1861, en U. S. House Executive Documents, 37th 

Cong., 2nd Sess., No. 100, 12.
“ D y L, Legislación, ix, pp. 248-250.
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llevaron al país a la intervención extranjera. Sin embargo, dada 
la inminente bancarrota del gobierno mexicano, cabía preguntarse 
lógicamente si la suspensión de la deuda no debió llevarse a cabo 
con anterioridad. Juárez había tratado de evitar con todo su poder 
y habilidad una acción tan grave, pero su confianza en sí mismo y 
en la nación a quien tanto había dado era inmensa y creía que el 
pueblo resistiría cualquier tormenta que se presentara. Un hombre 
más débil habría permitido el colapso económico y la anarquía 
subsecuente. Un hombre menos cauto habría tomado la decisión en 
medio de una guerra civil sólo para caer en manos de sus adversa­
rios locales. Ciertamente, Juárez no deseaba llevar a la nación a 
los horrores que sobrevendrían, pero, aunque hubiese sabido lo 
que iba a ocurrir, es probable que sus decisiones hubiesen sido las 
mismas, pues estaban en juego el orgullo, la integridad y la sobe­
ranía de México. Podemos decir inclusive que los acontecimientos 
elevarían la estatura moral de Juárez ante los ojos de México; que 
Juárez adquirió fama en las capitales de Europa y que México se 
convirtió en símbolo de la oposición a la intervención extranjera.

La suspensión de la deuda por sí misma no fue incentivo para la 
intervención europea; solamente proporcionó el pretexto y la oca­
sión. Durante algún tiempo, España había acariciado la esperanza 
de renovar sus relaciones con la antigua colonia, y había jugado con 
la idea. Ahora, España decidió tratar de interesar a Napoleón III 
de Francia en una aventura conjunta. El monarca se encontraba ya 
bajo la presión de un grupo de mexicanos refugiados que desea­
ban ver a México sometido a un monarca, y la proposición españo­
la encontró el camino abierto.41 Napoleón, además, se encontraba 
a merced del ministro francés en México, Jean Pierre Dubois de 
Saligny, quien se había aliado a intereses económicos franceses 
deseosos de obtener una situación favorable en México. El gobierno 
británico, luego de ser consultado por Napoleón, expresó su volun­
tad de participar en una expedición para cobrar la deuda, siempre 
y cuando no se interfiriera el derecho del pueblo mexicano a ele-

41 Véase, por ejemplo, José Manuel Hidalgo y Esnaurrizar, Un hombre de mundo 
escribe sus impresiones, México, Editorial Porrúa, 1960.
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gir su propio gobierno. Fue así como Inglaterra, Francia y España 
integraron la Convención de Londres el 31 de octubre de 1861, con 
el objeto de ocupar los puertos mexicanos y forzar el pago de las 
deudas contraídas por México con las tres potencias/2

El representante de Juárez en Francia se entrevistó de inmediato 
con el Ministro de Relaciones Exteriores de Francia para asegurarle 
que las circunstancias no eran tan graves como se creía, pero fra­
casó en su intento/3 A pesar de que en Estados Unidos existía gue­
rra civil, William H. Seward, el secretario de Estado, trazó varios 
planes para ayudar a México en su apuro económico o para evitar 
la posible intervención. No obstante, sus esfuerzos fracasaron debi­
do al conflicto interno de los Estados Unidos y a los eternos temo­
res de una política expansionista asociada con el destino manifies­
to.44 Al no obtener una prórroga por medio de canales diplomáticos, 
Juárez no tuvo otra alternativa que prepararse a hacer frente a la 
inminente invasión.

Aún quedaba la remota posibilidad de disuadir a Inglaterra de 
que participara en la intervención y, durante varias semanas, Ma­
nuel M. Zamacona, el ministro de relaciones, negoció seriamente 
con Sir Charles Wyke, el ministro inglés en México. El resultado 
final fue una rendición virtual de México a todas las demandas in­
glesas. Juárez, por razones obvias, dudó en aceptar el tratado, pero 
una vez más se impusieron su pragmatismo y la necesidad de com­
prometerse ante una situación difícil, y el tratado se sometió a la 
aprobación del congreso.46 Después de un fuerte debate, la mayoría 
concluyó que el tratado propuesto iba demasiado lejos al sacrificar 
la soberanía mexicana y rechazó el documento.4® A pesar de que el

William Spence Robertson, “The Tripartite Treaty oí London”, The Hispanic 
American Histórica! Review, xx, mayo de 1940, pp. 167-189.

43 Secretaria de Relaciones Exteriores (ed.), colección Archivo Histórico Diplomático 
Mexicano, México, Publicaciones de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 1923-1936, 
40 vols., x, pp. 24-28.

44 Dexter Perkins, The Monroe Doctrine, 1826-1867, Baltimore, The Johns Hopkins 
Press, 1933, pp. 420-424.

45 Texto del tratado en Antonio de la Peña y Reyes (ed.), La labor diplomática de 
D. Manuel María de Zamacona como Secretario de Relaciones Exteriores, vol. x x v ii i 
de Archivo Histórico Diplomático Mexicano, serie I, pp. 97-100.

46 Knapp, Lerdo, p. 72.
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congreso, al mismo tiempo, otorgó garantías a Inglaterra sobre la 
suspensión de la deuda, Wyke solicitó su pasaporte a menos que se 
ratificara el tratado.47 El ministro inglés abandonó la ciudad de 
México rumbo a Veracruz sólo para enterarse de que su gobierno 
lo había nombrado representante en la próxima intervención mi­
litar.

Aunque durante estos meses Juárez estuvo bien consciente de la 
amenaza que se cernía sobre México, la mayor parte de sus compa­
triotas no se preocuparon por la posible intervención extranjera 
hasta los días de las negociaciones entre Wyke y Zamacona. El de­
bate político se interesó más en las diferencias internas que en la 
amenaza del exterior. Sin duda, cualquier preocupación que se ex­
presara corría el riesgo de convertirse en crítica a la ineptitud de 
la administración de Juárez. Se recurrió de nuevo a las antiguas 
acusaciones de suavidad en el trato a los reaccionarios; se discutió 
acerca de la incompetencia de los ministros; se señaló la insolencia 
del clero y se deploró la naturaleza dictatorial del gobierno.48 No 
cesaron los esfuerzos que buscaban cambios en el gabinete o la 
destitución del presidente. Durante todo el curso de los aconteci­
mientos, Juárez, más que nadie, reconoció la importancia de con­
servar un gobierno verdaderamente constitucional, capaz de atraer 
el apoyo permanente del pueblo y de enfrentarse a las amenazas 
extranjeras con una nación tan unida como fuera posible. Esto no 
quiere decir que tuviera siempre la razón o que algún otro líder no 
hubiese podido asumir el mando, pero cualquier debilidad que Juá­
rez hubiese demostrado en estos días ante las amenazas domésticas 
y del exterior habría dado al traste con todas las victorias tan difí­
cilmente conquistadas. Su dedicación a la causa de México y la 
reforma jamás flaqueó. Si alguna vez pensó en ceder ante la ad­
versidad y la falta de aprecio a sus esfuerzos, lo que hubiese sido 
bien normal, ello jamás salió a la superficie. Juárez no buscó el 
poder que se le había conferido, pero tampoco renunciaría a él en 
detrimento de su país.

47 D y L, Legislación, a, pp. 327-328.
48 El Heraldo, 3 de octubre de 1861; Scholes, Juárez, p. 81.
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Los adversarios de Juárez continuaron agrupándose alrededor de 
González Ortega. Después de su victoria sobre los conservadores en 
Jalatlaco el prestigio de González Ortega fue en aumento, y cuando 
tomó posesión de su cargo como presidente de la corte hubo rumo­
res de que se levantaría en contra de Juárez.49 En los primeros días 
de septiembre, una petición firmada por cincuenta y un diputados 
solicitó la renuncia de Juárez y, aunque en él documento no se 
mencionaba a González Ortega, era claro que éste sería el próximo 
presidente. Sin embargo, el mismo día se presentó otra petición fir­
mada por cincuenta y dos miembros del congreso que reiteraban su 
confianza en la administración.50 A esto siguió una disputa entre los 
dos líderes a raíz de que Juárez nombró al general comandante de 
una expedición militar en contra de Mejía, quien operaba todavía 
en el norte de la ciudad de México. Luego de aceptar y renunciar 
al mando de la expedición, González Ortega finalmente aceptó un 
puesto como segundo de Doblado y así se logró una tregua tempo­
ral entre él y Juárez.”1

Pero la controversia política interna no había terminado. Las 
presiones sobre Juárez para que destituyera a uno o a todos los 
miembros de su gabinete no cesaban, y cuando era necesario hacer 
cambios debido a renuncias, el presidente tenía dificultades para 
encontrar partidarios dispuestos a servir bajo sus condiciones.*2 A 
veces, como ocurrió con Lerdo, las disputas tenían que ver sobre 
todo con el personal del gobierno, pues cada funcionario miraba 
con reserva las decisiones del otro.63 Cuando Juárez pidió a Doblado 
que se hiciera cargo de un ministerio, la discusión reveló no Sola­

os Discurso de González Ortega al tomar posesión de la presidencia de la Suprema 
Corte, 20 de agosto de 1861, en c o p, II; El Siglo, 22, 23 y 29 de agosto y 7 de sep­
tiembre de 1861. Véase Ray F. Broussard, “Vidaurri, Juárez and Comonfort’s return 
from exile”, The Hispanic American Historical Review, x l ix , mayo de 1969, pp. 268-280, 
para un análisis de los planes de Comonfort así como de otros aspectos de sus rela­
ciones con Juárez.

50 El Siglo, 7 de septiembre de 1861; González Ortega, Golpe, pp. 83-85.
51 Ivie E. Cadenhead, Jr., Jesús González Ortega and Mexican national politics, Fort 

Worth, Texas Christian University Press, 1972, pp. 57-59.
52 Felipe Buenrostro, Historia del Primero y Segundo Congresos Constitucionales de 

la República Mexicana, México, Tipografía Literaria de Filomeno Mata, 1874-1882, 9 
vols., m, pp. 673-682.

53 Juárez a Lerdo, 10 de diciembre de 1861, AJ; El Siglo, 10 de diciembre de 1861.
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mente el problema de quién debería servir, sino una fundamental 
diferencia de opiniones acerca de la naturaleza del sistema políti­
co mexicano. Doblado creía tener derecho a elegir libremente a los 
ministros, y argumentaba a favor de un sistema de responsabilidad 
e independencia ministerial similar a los sistemas políticos de Eu­
ropa. Juárez creía que la responsabilidad constitucional de la po­
lítica descansaba en el presidente y, en consecuencia, solamente él 
podía nombrar y destituir a los ministros.*4 Por fortuna, Juárez pudo 
llegar otra vez a un compromiso y creó un nuevo ministerio días 
antes de que la invasión extranjera se convirtiera en una realidad.

Con el desembarco de las tropas españolas, francesas e inglesas 
en diciembre y enero, los representantes de los tres poderes aliados 
dieron principio a las discusiones referentes a sus objetivos. Muy 
pronto se hizo evidente, si no era ya un secreto a voces, que los 
franceses estaban decididos a presentar demandas imposibles a 
México, mientras que España e Inglaterra solamente deseaban esta­
blecer acuerdos razonables y limitados. Juárez, sabiamente, pos­
puso negociaciones directas con los poderes invasores, con excep­
ción de un acuerdo que permitía a las tropas extranjeras moverse 
a una localidad más saludable a cambio del reconocimiento virtual 
de su gobierno y la promesa de que los invasores no atacarían la 
independencia y la soberanía de México. Esta medida fue prudente 
porque, mientras tanto, las diferencias entre los comisionados alia­
dos se agudizaron y la posición de Francia quedó al descubierto. 
El 9 de abril, la situación con España e Inglaterra dependía sola­
mente del arreglo de una retirada digna. Dos días más tarde, estas 
dos naciones notificaron al gobierno mexicano que la Convención 
de Londres había sido disuelta y que sus fuerzas emprenderían la 
retirada.*5 Juárez trató una vez más de negociar un acuerdo acepta­
ble con los ingleses a fin de obtener no solamente su retirada sino, 
cuando menos, también su simpatía y tal vez su apoyo.56 No obs-

54 Juárez a Doblado, 5 de diciembre de 1861, en d p. Archivos privados, pp. 313-314.
55 Egon Caesar Count Corti, Maximilian and Charlotte of México, Nueva York, Al- 

fred A. Knopf, 1928, 2 vola., i, pp. 98-176.
58 Juárez a Doblado, 24 de abril de 1862, en a j .
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tante, las exigencias de los ingleses fueron tan inflexibles como an­
tes y Wyke regresó a Inglaterra sin satisfacer sus demandas.

En realidad, las hostilidades entre México y Francia comenza­
ron en abril. Los refuerzos franceses llegaron bajo el mando del 
general Carlos Laurencez, al que pronto se unió el general Juan 
N. Almonte, un antiguo miembro del gobierno de Miramón, quien 
fue proclamado “Jefe de la Nación”. Algunos líderes conservado­
res decidieron apoyar a Juárez por mero nacionalismo, pero los 
más importantes, como Mejía, Márquez y Zuloaga, continuaron sus 
actividades en apoyo de la intervención francesa. Mientras tanto, 
Juárez convocó a todos los ciudadanos a la defensa del país, declaró 
varios estados bajo sitio, decretó nuevos impuestos de emergencia 
para colectar fondos y estipuló rígidas penas para todos los que de 
cualquier manera ayudasen a los franceses.67 La ciudad de Puebla, 
más o menos a la mitad del camino entre Orizaba y México, fue el 
primer objetivo de los franceses. Zaragoza, quien se había distin­
guido durante la guerra de Reforma, se hizo cargo de la defensa 
de Puebla. Laurencez cometió el error de esperar una victoria fácil 
y de escoger uno de los peores puntos posibles para iniciar el ata­
que. El 5 de mayo, los mexicanos defensores rechazaron decisiva­
mente tres ataques franceses en una colina que llevaba a un pues­
to de avanzada de la ciudad fuertemente resguardado. Zaragoza y 
Porfirio Díaz, quien era un oficial subordinado, ganaron fama para 
sí mismos y para México en esta victoria largamente recordada so­
bre un invasor extranjero.68 Este triunfo causó gran regocijo y tal 
vez sorprendió a algunos en la capital, pero la guerra apenas había 
comenzado.

A mediados de junio, Zaragoza intentó renovar su victoria con 
un ataque a Orizaba, pero los franceses lo obligaron a dar marcha 
atrás. Ellos, a su vez, no pudieron aprovechar su posición ventajosa 
y se concentraron en la fortificación de Orizaba y en los lugares 
que habían ocupado a lo largo de la costa, dejando a Zaragoza en

!’ D y L, Legislación, IX, pp. 344-346, 350-352, 355-358, 364, 367-371, 423, 434-436. 
58 Díaz, Memorias, I, pp. 241-267.
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libertad de regresar a Puebla.59 El fracaso en el intento de tomar 
Orizaba afectó la moral de los mexicanos, pero pasaría un año an­
tes de que los franceses atacasen Puebla de nueva cuenta.

Los adversarios políticos de Juárez se negaron a dejarlo en paz, 
sin tomar en cuenta que la intervención extranjera era un hecho. Tal 
vez la victoria de Puebla les proporcionó una confianza excesiva, 
o acaso abrigaban un inconsciente deseo de morir, pero los ataques 
sanguinarios continuaron hasta el fin de la intervención francesa. 
Como los radicales habían alegado todo el tiempo que el presidente 
era demasiado indulgente en su trato con los reaccionarios, hubo 
nuevas demandas de restricción al clero cuando miembros de la 
Iglesia comenzaron a apoyar activamente a los franceses. Juárez, 
reconociendo lo justo de las demandas a la luz de la nueva situa­
ción, promulgó un decreto en agosto que convertía en crimen predi­
car en contra del gobierno y prohibía que los sacerdotes portasen 
prendas eclesiásticas en público. A este decreto siguió una fuerte 
restricción del culto religioso externo y, finalmente, la desaparición 
de casi todos los conventos de México.60 Extrañamente, los líde­
res de la Iglesia habían perdido a uno de sus mejores amigos. Juárez 
había apoyado constantemente las restricciones al poder del clero, 
pero siempre había tratado de ser lo más conciliador posible en su 
aplicación de las ideas de la Reforma.

Con todo y la invasión extranjera, Juárez se encontró una vez más 
frente a un problema de urgente solución. Los principios de regiona­
lismo databan de la colonia española y muchos gobernadores esta­
tales se negaban a entregar cualquiera de sus poderes o recursos al 
gobierno de la república. Esto era intolerable, pues impedía una 
verdadera unidad nacional y resultaba especialmente desalentador 
cuando con tanta urgencia se necesitaban recursos para combatir 
a los franceses. Uno de los más grandes ofensores fue Vidaurri, de 
Nuevo León. A pesar de que disponía de más dinero en efectivo

58 Informe oficial de la batalla de Borrego de González Ortega, 14 de junio de 1862, 
en Romero, Correspondencia Legación, n, pp. 1181-1183; Informe oficial de Zaragoza, 
14 de junio de 1862, en El Siglo, 17 de junio de 1862. Véase también U.S. Hou.se 
Executive Documents, 37th Cong., 3rd Sess., 1862-1863, No. 54, pp. 147-149.

Scholes, Juárez, pp. 88-89.
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que cualquiera de los otros gobernadores, y a pesar de que tenía 
una constante fuente de ingresos en los bienes de los confederados 
que pasaban por su estado, se rehusó a cooperar con el gobierno 
federal. En varias ocasiones, Juárez intentó conquistar la simpatía 
de Vidaurri, sin buscar ventaja. Durante casi todo el período de 
la intervención, Vidaurri fue uno de los individuos más importan­
tes a quienes Juárez no logró convertir a la causa del nacionalis­
mo mexicano.81

Juárez manifestó una sorprendente capacidad para vivir y lu­
char en contra de los muchos obstáculos que se le presentaron. 
Una crisis del gabinete seguía a otra; Zaragoza murió y González 
Ortega lo sustituyó como comandante de la defensa de Puebla.82 
Otras pérdidas de carácter personal, como la muerte de su hija 
Amada y de su suegro, vinieron a agravar la situación del presi­
dente.83 Los franceses avanzaban hacia Puebla; el gobierno hacía 
frente a una economía inadecuada y los esfuerzos diplomáticos pa­
ra obtener apoyo no adelantaban.

En una situación que cualquier otro hombre hubiese considerado 
imposible, Juárez se sostuvo como el símbolo de la nación mexica­
na y expresó su confianza en la victoria final. Jamás creyó que él 
como individuo era la causa de la lucha contra los franceses o con 
sus oponentes políticos en el país. Se trataba de la integridad del 
gobierno de México. Juárez deseaba el apoyo espontáneo de su 
propio pueblo y creía que solamente unos cuantos descontentos 
querían poner fin a la república establecida por la revolución de 
Ayutla.84 Juárez poseía el celo de un auténtico cruzado, pero care-

«i Roel, Vidaurri, pp. 120-184; Frank L. Owsley, King cotton diplomacy. Foreign 
relations of the confedérate States of America, Chicago, University of Chicago Presa, 
1831, pp. 118-139; Juárez a Santacilia, 25 dé julio de 1862, en Jorge Tamayo (ed.), 
Epistolario de Benito Juárez, México, Fondo de Cultura Económica, 1957, pp. 172-173.

*2 Rivera, Anales, p. 97. En esa época había tres ejércitos mexicanos. Los otros dos 
eran el del interior, al mando de Doblado, y el del centro, al mando de Comonfort, 
a quien se había permitido volver al país hacía unos cuantos meses. Broussard, “Vi­
daurri, Juárez and Comonfort”, p. 279.

«a Justo Benítez a Juárez, 25 de julio de 1862, y Renato Zamacona a Juárez, 19 de 
julio de 1862, en a j .

Telegrama y carta de González Ortega a Juárez, 12 de noviembre de 1862; Juárez 
a González Ortega, 13 de noviembre de 1862; telegrama de González Ortega a Juárez,
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cía de la arrogancia y el dogmatismo que con frecuencia caracte­
rizan a hombres así. El suyo era un fuego de seguridad en la jus­
ticia que ardía lentamente, un fuego que hablaba de la victoria 
final. Su estoicismo se basaba en la esperanza que trató de infundir 
en todos los que apoyaron a México en los días difíciles.

Los esfuerzos de Juárez para mantener la confianza sufrieron 
un serio revés cuando la ciudad de Puebla cayo en poder de las 
fuerzas francesas, con Forey a la cabeza, el 17 de mayo. Aunque 
la defensa de la ciudad contra el sitio dio renombre a sus defenso­
res militares, su pérdida significó que la capital quedaría bajo ame­
naza de ataque, y había serias dudas acerca de su posible resis­
tencia. Juárez decidió mudar su gobierno a San Luis Potosí y 
dirigir desde ahí la campaña en contra de los invasores. La situa­
ción habría de empeorar, no obstante su ya sombrío aspecto, en los 
meses siguientes, y Juárez se sostendría como el hombre de quien 
dependía la supervivencia de la nación. El presidente seguiría inal­
terable ante el peligro.

Ante el ataque de los franceses, Juárez pareció estar solo a ve­
ces, pero su valor y decisión se trasmitieron al pueblo mexicano y, 
finalmente, su tribulación y su victoria serían compartidas por la 
nación que él trataba de crear. Es posible que Juárez y México se 
hayan fortalecido gracias a ese período de aparente derrota. El 
tratamiento médico que se aplicaba al cuerpo político mexicano era 
peligroso y atemorizante, pero un excepcional sentimiento de bien­
estar nacional surgiría con la cura. Mas era largo, y el pronóstico 
era desfavorable a mediados de 1863.

14 de noviembre de 1862, en a j ; González Ortega a Forey, 16 de noviembre de 1862, 
en Correspondencia Legación, III, pp. 96-97.

«5 El informe oficial del sitio de Puebla se publicó el 16 de septiembre de 1863, en 
Zacatecas. Parte general que da al supremo gobierno de la nación respecto de la de­
fensa de la plaza de Zaragoza el C. general Jesús González Ortega. México, J. S. Ponce 
de León, Impresor, 1871. Gran parte de la correspondencia relativa a la batalla se en­
contrará en El sitio de Puebla en 1863 según los archivos de D. Ignacio Comonfort y 
D. Juan Antonio de la Fuente, vol. xxm de García, Raros, y en los números del Diario 
Oficial de esa época.



V. LA INTERVENCIÓN Y EL IMPERIO

, Lo único que infundía aliento, que
daba alma a la causa republicana heri­
da de muerte, era la grande alma de 
Juárez, su serenidad estoica, la incon­
trastable firmeza de su fe .. -1

En junio de 1863, los franceses ocuparon la ciudad de México y, 
bajo la dirección de Forey, establecieron una regencia para gober­
nar al país hasta que pudiesen encontrar un emperador hereditario, 
católico y moderado. Durante los cuatro años siguientes, Juárez 
fue lo único seguro y constante que representó a la causa republi­
cana. Como había ocurrido durante la guerra de los Tres Años, 
había liberales honestos que pensaban que el presidente era inepto 
y que su destitución aceleraría la victoria. La defensa de Juárez 
de su presidencia y de la constitución en que aquélla descansaba se 
podía interpretar como una defensa de poder personal. Era difícil 
medir la confianza pública en ese tiempo, y los críticos podían ar­
güir, y de hecho lo hicieron, que Juárez se había vuelto demasiado 
dictatorial o demasiado conservador, o que ya no respondía a los 
poderes judicial y legislativo estipulados en la constitución. Algu­
nos de los argumentos de sus adversarios eran ciertos, pero, hasta 
que las fuerzas invasoras no fueron desalojadas, su importancia fue 
sólo secundaria para la causa republicana. Juárez reconocía este 
hecho y permaneció inalterable ante los ataques. A la larga, la 
tenacidad con que se sostuvo en procesos legales le valió la con­
fianza del pueblo mexicano. Retrospectivamente, ello significó el 
cariño del pueblo para Juárez y la frustración para sus adversarios 
mientras vivió.

Mientras los franceses consolidaban su posición militar entre la

1 Sierra, Evolución política, p. 320.
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ciudad de México y Veracruz y en los alrededores de la capital, Juá­
rez se las arregló para sostener su gobierno en San Luis Potosí du­
rante casi siete meses. Necesitaba tiempo para organizar ejércitos 
y conseguir las provisiones para mantenerlos los soldados mexica­
nos necesitaban tiempo para rivalizar con los profesionales del 
ejército enemigo, y también se necesitaba tiempo para investigar 
qué posibilidades habría de poner fin a la lucha mediante negocia­
ciones y, en caso de no haberlas, obtener apoyo diplomático de ter­
ceras partes para apresurar una conclusión. A pesar de las cir­
cunstancias extremas que encaraba el gobierno, los adversarios 
políticos de Juárez no le dieron tregua y continuaron presionán­
dolo tanto como lo habían hecho antes de la llegada de los irán- 

ceses
Tal vez la ruptura entre moderados y radicales fue el mayor 

problema específico que Juárez hubo de enfrentar en jumo de 
1863. Los radicales temían a Doblado, mientras que los modera­
dos exigían la reorganización del gabinete con Doblado a la cabe­
za En su manera característica, Juárez resistió a las presiones de 
cambio alegando que, de atender a tales demandas, habría tenido 
que organizar un nuevo gabinete cada mes durante los cinco anos 
anteriores.2 No obstante, el 14 de agosto Terán renunció al gabi­
nete y Juárez intentó apaciguar a Doblado con un cargo menor. 
Doblado rechazó la oferta y, finalmente, Juárez se vio forzado a 
hacerlo cabeza del nuevo ministerio. Juárez y Doblado discutie­
ron entonces durante dos días acerca de quiénes habrían de inte­
grar el gabinete hasta que se pusieron de acuerdo en nombrar a 
Lerdo, a Comonfort y a Núñez.3

El alivio obtenido con estos nuevos nombramientos fue breve. 
Doblado comenzó a atacar a Zarco y Zamacona, tratando de sus­
penderles los fondos que el gobierno les pagaba por la publica­
ción de periódicos oficiales. Luego les ordenó que abandonaran 
el país en un plazo de un mes. Juárez protegió a los dos editores 
señalando que eran miembros de la delegación permanente del

2 Alcalde a Doblado, 10 de agosto de 1863, en d p. .
3 Los detalles de estos mensajes están cubiertos en vanas cartas cruzadas entre Juá­

rez y Doblado, en a j , y en Scholes, Juárez, pp. 92-96.
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congreso y que, por lo tanto, gozaban de inmunidad. Al principio, 
Doblado pareció aceptar este argumento; pero más tarde reanudó 
su ataque, amenazando con renunciar si Zarco y Zamacona per­
manecían en sus puestos. El 7 de septiembre Juárez aceptó la re­
nuncia de Doblado y —una vez más— revisó su gabinete. Con­
venció a Comonfort y a Lerdo para que permanecieran en sus 
puestos y eligió a Iglesias para que, junto con Núñez, formaran 
un nuevo ministerio con Lerdo a la cabeza.4

Los problemas políticos surgían ahora de una nueva dirección: 
el ejército. El ejército republicano, bajo la dirección de Comon­
fort, el ministro de. Guerra, estaba formado por cinco divisiones. 
Porfirio Díaz tenía bajo su mando la división del este que, con 
cerca de 3 000 hombres, operaba en forma virtualmente indepen­
diente del resto del ejército. Doblado había regresado a Guanajua­
to para asumir el mando de otra división de más de 4 000 hombres 
y recursos considerables. González Ortega, en Zacatecas y José Ló­
pez Uraga, en Michoacán, mandaban otras dos divisiones de más o 
menos la misma cantidad de hombres, y Berriozábal dirigía una 
división de reserva.® Otros comandantes menores proporcionaban 
tropas y pertrechos cuando era necesario. Por supuesto, era desea­
ble lograr una unificación de mando, especialmente en la zona 
aledaña a la capital, donde mayor actividad desplegaban los fran­
ceses. Desafortunadamente, aunque la administración de Juárez 
intentó convencer a Uraga para que aceptase tal mando, éste alegó 
que no se creía capaz de conseguir los hombres y los pertrechos 
necesarios para ello y que su reputación se vería mancillada.® Sin 
duda, tal excusa debió de parecer extraña a Juárez, dados los ata­
ques a su reputación y los problemas del gobierno para obtener 
recursos.

Mientras que los ejércitos de Juárez, por desunidos que estu-

* Archivos privados, pp. 325-328.
5 Rivera, Anales, p. 126.
« Lerdo a Uraga, 23 de septiembre, y Lerdo a Juárez, 1’ y 2 de octubre, en AJ; 

Juárez a Comonfort, 28 de septiembre, Comonfort a Lerdo, 1’ de noviembre, y Lerdo 
a Comonfort, 3 de noviembre, en Comonfort Papers. También Uraga a Juárez, octubre, 
en AJ.
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vieran, siguieran en pie, y mientras se pudiera sostener la apa­
riencia de un gobierno, aún habría esperanza de poner fin a la 
ocupación por vía diplomática o con ayuda exterior. Enviados de 
Juárez llegaron a donde fue posible para hacer recordar que toda­
vía era él la cabeza legítima del gobierno mexicano.7 Romero tra­
bajó diligentemente en los Estados Unidos para conservar la amis­
tad de ese país y aumentar el reducido flujo de armas que de allá 
llegaba.8 Con el fin de sostener su derecho a gobernar al país, Juá­
rez trató de reunir al congreso hasta diciembre inclusive, pero fi­
nalmente se vio constreñido a aceptar sólo la continuación de una 
diputación permanente.9

El deseo de Juárez de convocar al congreso trascendía el mero 
fin de mantener las apariencias. Durante mucho tiempo sus opo­
nentes lo habían acusado de actuar en forma demasiado indepen­
diente y de ignorar a las otras ramas del gobierno. Todavía en­
contrándose en San Luis Potosí Juárez había hecho uso de sus po­
deres extraordinarios para declarar terminados los períodos de 
los jueces titulares de la Suprema Corte y anunciar que nombraría 
sucesores con antelación a la fecha de expiración.10 Siendo que las 
condiciones del país hicieron necesario tomar esta medida, no obs­
tante algunos líderes liberales reclamaron que Juárez había hecho 
caso omiso de la división constitucional de poderes. Aun cuan­
do los celos y la rivalidad eran el móvil de algunas de las críti­
cas, esta obra de Juárez coincidió con importantes cambios mili­
tares que también podían ser utilizados para desacreditar al titu­
lar del ejecutivo. Así, pues, la impotencia de Juárez para reunir 
al congreso se convirtió en instrumento para sus adversarios po­
líticos y en obstáculo para las relaciones con el extranjero. Juá-

r Véase, por ejemplo, D y L, Legislación, rx, pp. 642-646.
8 Robert Ryal Miller, “Matías Romero: Mexican minister to the United States 

during the Juárez-Maximilian Era**, The Hispanic American Historical Review, x l v , 
mayo de 1965, pp. 228-245; es un excelente análisis de este importante aspecto de la 
intervención.

9 D y L, Legislación, ix, pp. 670-673.
10 Villaseñor y Villaseñor, Obras, n, pp. 179, 187; Regis Planchet, La cuestión re­

ligiosa en México o sea vida de Benito Juárez, Roma, Desclee, Lefebvre y Cía, 1906, 
pp. 209-210.
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rez hubiese preferido con mucho una situación de mayor estabili­
dad que hubiese permitido seguir procesos normales de gobierno. 
Con todo, hay que abonarle el que haya hecho lo que había que 
hacer y que concentrara su atención en el problema mayor que re­
presentaban los franceses.

En realidad la actividad militar de los franceses había sido 
poca durante la temporada de lluvias del fin del verano, pero ha­
bían incrementado su actividad política. El archiduque Maximilia­
no, a quien se había ofrecido el trono el 3 de octubre de 1863, 
había solicitado ingenuamente una elección popular para conocer 
los deseos del pueblo mexicano. Napoleón, pensando que las elec­
ciones podrían tener un efecto benéfico en sus relaciones con otras 
naciones, ordenó al general F. A. Bazaine, quien había sustituido 
a Forey al frente de las fuerzas armadas francesas, y a Saligny 
llevar a cabo un referéndum. Los resultados fueron trasmitidos a 
Maximiliano y solamente se esperaba su decisión.

Mientras tanto Bazaine reorganizaba también al ejército fran­
cés y comenzaba una campaña para atraer el apoyo de los mexica­
nos a la intervención. A través de un liberal moderado, Bazaine 
envió a un representante a entrevistarse con Lerdo. Lerdo asentó 
claramente que cualquier negociación tendría que partir de la 
comprensión de que la independencia de México y su derecho a 
elegir su propia forma de gobierno fuesen respetados. Bazaine, que 
había tenido algunos éxitos militares al final de la temporada de 
lluvias, insistió en que la Intervención debía ser aceptada, y el 
intento de un arreglo tocó a su fin.111

Y en efecto los acontecimientos militares eran muy favorables 
para los franceses. En noviembre y diciembre tomaron un número 
de pueblos importantes, y el ejército de Mejía amenazaba seria­
mente a San Luis Potosí. El 22 de diciembre Juárez abandonó su 
capital temporal y se trasladó a Saltillo, que ofrecía más seguri­
dad. Antes de que el gobierno llegara a Saltillo los franceses ocu-

11 Knapp, Lerdo, pp. 83-84.
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paron San Luis Potosí y poco después tomaron la importante ciu­
dad de Guadalajara.12

Al llegar a Saltillo, Juárez se vio obligado una vez más a hacer 
cambios en su gabinete, a causa de la renuncia de Núñez y la 
muerte de Comonfort durante una breve escaramuza militar en 
noviembre.13 Los cargos políticos que usualmente se imputaban al 
gobierno subieron de tono y, dado el desastroso estado de los 
asuntos militares, se tomó una medida todavía mas drástica para 
destituir a Juárez. Tal vez resulte comprensible que algunos líde­
res de la causa republicana creyesen sinceramente que el hombre 
Juárez era un gran obstáculo para llegar a un arreglo, aunque no 
hay pruebas que respalden tal suposición. De hecho, la conversa­
ción que habían sostenido Bazaine y Lerdo indica que los france­
ses no estaban dispuestos a tratar con ningún gobierno republicano 
que no brindase su apoyo a la Intervención. No obstante, González 
Ortega y Doblado alegaron los primeros que Juárez era el obs­

táculo.
Una comisión que representaba a González Ortega, Doblado y 

J. María Chávez, el gobernador de Aguascalientes, visitó a Juárez 
el 14 de enero para pedirle su renuncia.14 La comisión manifestó 
que aceptaría la decisión que tomara, pero que creían que los fran­
ceses no estaban dispuestos a negociar con él sino con alguien más. 
Juárez se negó a renunciar, afirmando que los franceses no esta­
ban en contra de su persona sino en contra de la forma de gobier­
no, y que también él tenía un deber con el pueblo y que debía per­
manecer en el cargo.15 Juárez señalo a Doblado que el enemigo 
no estaría dispuesto a negociar con González Ortega, quien le su-

12 Bancroft, México, vi, pp. 115-119; Archivos privados, p. 25.
13 VigB, Reforma, p. 620. . ... ,, . ,.
ii Los miembros de la comisión eran Juan Ortiz Careaga y Nicolás Medina, en re­

presentación de Doblado, Martín W. Chávez, en representación de Aguascalientes, y 
Trinidad García de la Cadena y Manuel Cabezut, en representación de González Ortega.

is Resumen de la conferencia en a j . Juárez había recibido cartas que le avisaban de 
la visita de los comisionados y le pedían su renuncia. Chávez a Juárez, 3 de enero. 
Doblado a Juárez, 3 de enero, y González Ortega a Juárez, 4 de enero, en ibid. El 20 
de enero, Juárez escribió a González Ortega y Doblado comunicándoles su decisión y 
reiterando sus razones. Ibid.
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cedería, pues consideraban que era un hombre que faltaba a su pa­
labra. Por lo demás, Juárez dudaba que los franceses estuviesen 
dispuestos a negociar con nadie que no aceptara la Intervención?’ 
La firmeza de Juárez prevaleció en esa ocasión. Quienes habían 
pedido su renuncia permanecieron fieles y pronto fueron llamados 
a colaborar.

Una, vez -que el gobierno se estableció en Saltillo, Juárez com­
prendió que Monterrey era un lugar todavía mejor, pero la falta 
de cooperación de Vidaurri era bien conocida e inclusive se decía 
que había llegado a arreglos con los imperialistas; además, su ejér­
cito era demasiado grande para que el gobierno osara desafiarlo. 
En febrero, sin embargo, los franceses avanzaron, amenazando a 
Saltillo. Mejía había tomado a Matehuala y San Luis Potosí, mien­
tras que González Ortega había tenido que abandonar Zacatecas 
y Fresnillo. Juárez decidió que había llegado el momento de en­
frentarse a Vidaurri, y exigió que el gobernador entregara al go­
bierno federal todas las fuentes de ingresos bajo su control. Cuan­
do Vidaurri se negó a hacerlo, Juárez anunció que tenía el 
propósito de establecer el gobierno en Monterrey.

El 12 de febrero las tropas de Doblado fueron enviadas a Mon­
terrey y Juárez las siguió unas horas después. Al llegar al campa­
mento de Doblado, Juárez se enteró de que Vidaurri, se había apo­
derado de unos cañones supuestamente para utilizarlos en una 
demostración y había reforzado sus tropas. A continuación Vidau­
rri exigió la retirada de las tropas de Doblado y, aunque manifestó 
su complacencia en que permaneciera el gobierno durante varios 
días, la situación fue rayana a las hostilidades. Finalmente, Juá­
rez y Vidaurri sostuvieron una entrevista que casi resultó en una 
declaración de revuelta en contra del primero, que regresó apre­
suradamente a Saltillo con sus tropas?7

18 Juárez a Doblado, 20 de enero, en ibid. Había sabido de la huida de González 
Ortega de los franceses en Orizaba. Aunque González Ortega se había negado a firmar 
su libertad bajo palabra, algunos franceses pensaron que había faltado a su palabra 
al escapar y tomar las armas de nueva cuenta.

17 Bancroft, México, vi, p. 129; Knapp, Lerdo, p. 86; Roel, Vidaurri, I, pp. 259, 
261-262; Scholes, Juárez, p. 104.
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Juárez, desconcertado y amenazado, decidió actuar como de an­
temano sabía que tendría que hacerlo de no poder persuadir a 
Vidaurri.18 Pidió a González Ortega y a otros que llevasen sus fuer­
zas a Saltillo para ayudar a Doblado a eliminar a Vidaurri.19 En­
vió agentes secretos al estado para que confabulasen contra el go­
bernador, declaró disuelta la unión de Coahuila y Nuevo León y 
el estado de sitio para ambos. Vidaurri anunció elecciones para 
conocer los deseos de los ciudadanos y Juárez publicó un decreto 
declarando traidor a Vidaurri y a todos los que participasen en 
las elecciones.20 Vidaurri pensó en negociar con Bazaine, pero 
cuando se dio cuenta del poder de Juárez trató de llegar a un 
acuerdo. Sin embargo, como Juárez insistiera en la rendición in­
condicional, Vidaurri abandonó Monterrey y huyó a Texas. Más 
tarde, pasaría al lado de los franceses pero no sería de ninguna 
ayuda para ellos.21 La firmeza de Juárez había triunfado una vez 
más. Era difícil perder inclusive a un aliado poco amistoso, pero 
la preservación del gobierno republicano estaba por sobre todo lo 
demás.

El gobierno de Juárez se trasladó a Monterrey unos días antes 
de que Maximiliano aceptara el trono en Miramar. Las partes más 
importantes de México se encontraban bajo el control de los ejér­
citos franceses, aunque las guerrillas republicanas operaban toda­
vía en muchas regiones. Los ejércitos septentrionales de Juárez 
estaban destruidos por completo y Díaz permanecía en el sur como 
el obstáculo militar más importante para el imperio. Por triste 
que fuera el panorama militar y por poco que fuera el control 
real que ejercía sobre el país, Juárez seguía siendo el presidente 
constitucional de México y, a menos que desapareciera, el símbolo 
para los mexicanos y para el mundo de que el gobierno legal de 
México se encontraba bajo la invasión extranjera y las ambicio­
nes imperiales.

18 Archivos privados, p. 17.
i» Juárez a González Ortega, 14 y 15 de marzo de 1864; Miguel Negrete, ministro 

de Guerra, a González Ortega, 16 de marzo, y Lerdo a González Ortega, 16 de marzo, 
en González Ortega, Golpe, pp. 205-208.

20 D y L, Legislación, ix, pp. 673-679.
21 González Ortega, Golpe, p. 209; Bancroft, México, vi, pp. 130-131.
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Maximiliano y su esposa Carlota llegaron a Veracruz el 28 de 
mayo de 1864 y de ahí se dirigieron en breves jomadas hacia la 
ciudad de México, donde los elementos monárquicos los recibie­
ron con entusiasmo el 12 de junio. Durante los primeros cinco 
meses el emperador prácticamente no hizo nada, pero demostró que 
pensaba seguir una política de conciliación. Incluso llegó a hacer 
proposiciones a Juárez y a otros liberales, en un intento de armo­
nizar las facciones opuestas. Aunque Juárez rechazó por completo 
las proposiciones de Maximiliano, por lo menos un republicano co­
nocido, el hábil abogado y erudito José F. Ramírez, ingresó en el 
gabinete de Maximiliano como colega de conservadores y libera­
les moderados por igual. Mientras que el intento de acercamiento 
a los liberales por parte de Maximiliano no le ganó amigos entre 
los elementos reaccionarios, los partidarios de Juárez tampoco 
tuvieron mayor tranquilidad, pues la sola presencia del empera­
dor significaba la aceptación de una monarquía con un príncipe 
extranjero.

Durante la última parte de 1864 Juárez tuvo algunos momentos 
de alegría. Su último hijo nació en Saltillo el 13 de junio y su 
primer nieto nació el 12 de julio.22 Sin embargo, el solaz que le 
proporcionaba la presencia de su familia terminó el 12 de agosto, 
cuando envió a su esposa e hijos a Matamoros, con destino a los 
Estados Unidos. El avance de los franceses había sido tan cons­
tante que la familia de Juárez ya no estaba a salvo allí. Juárez 
se quedó solo para hacer frente a la amenaza extranjera y a la 
continua acumulación de problemas internos.

Ya el 16 de junio Zamacona, quien nunca antes había dudado 
en apoyar a la administración, expresó por escrito que había per­
dido la fe en la victoria republicana; le parecía que el imperio 
se había establecido segura y permanentemente.28 Doblado, quien 
había sido derrotado definitivamente en una batalla en Matehuala, 
solicitó y obtuvo permiso para salir hacia los Estados Unidos. Y 
otros líderes republicanos, ya esperaban servir mejor a la causa

22 Archivos privados, pp. 337, 341.
23 Manuscritos AJ.
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republicana desde el exterior o creyeran^que la situación no tenía 
remedio, huyeron a los Estados Unidos.24

Pero más descorazonadora que el abandono de los amigos era 
la actividad inequívocamente traicionera de supuestos partidarios. 
El general Uraga fue uno de ellos. A fines de marzo había recibi­
do el nombramiento de comandante del ejército del centro aunque 
de hecho ya había entrado en arreglos con los franceses; cuando 
se descubrió su traición, renunció y se unió a los franceses, lle­
vando consigo a algunos de sus subordinados. 5 Otros traidores 
llegaron inclusive a atentar contra la vida de Juárez. El coronel 
Julián Quiroga, antiguo aliado de Vidaurri, tenía algunas tropas 
que hubiesen sido útiles a la causa republicana, pero insistió 
en que se le pagara su apoyo y se le otorgaran otras concesiones. 
Juárez desaprobó totalmente la actitud de Quiroga, pero no esta­
ba en posición de rechazar cualquier ayuda que pudiese obtener 
y, en consecuencia, pidió a González Ortega que se arreglara con 
él. Quiroga, en apariencia, aceptó los términos de Juárez y reci­
bió amnistía por su asociación con Vidaurri. No obstante, a os 
pocos días, cuando Juárez salía de Monterrey, las fuerzas de Qui- 
roga atacaron a sus guardias en dos ocasiones y, de no haber sido 
derrotadas, probabalemente hubiesen asesinado al presidente. ,

La salida de Juárez de Monterrey el 15 de agosto la ocasiono 
el acercamiento de las fuerzas francesas del sur. Antes de que el 
gobierno llegara a Saltillo, su destino, esa ciudad cayo en manos 
de los franceses y Juárez se internó en el desierto, con dirección 
a Durango. Hasta mediados de octubre el gobierno se encontró 
literalmente a lomo de caballo o en carroza pero, después de un 
trayecto extremadamente difícil, el cortejo llegó a Chihuahua, que 
habría de convertirse en el hogar de los líderes republicanos du­
rante los dos años siguientes. En dos ocasiones, el gobierno tuvo 
que huir de Chihuahua a Paso del Norte para regresar después de 
la retirada de los - franceses. A pesar de que esta ubicación nunca

24 Rivera, Anales, pp. 151-152.
=5 García, Raros, xx, pp. 197, 120-126; Vigil, Reforma, pp. 644-645.
26 Archivos privados, pp. 342-349; Correspondencia Legislación, iv, pp. 540 541, za 

yas Enríquez, Juárez, pp. 189-190.



BENITO JUÁREZ Y SU ÉPOCA 101

fue estable, la administración se enfrentó a menos refriegas in­
ternas en Chihuahua de lo que ya se había convertido en la regla, 
y Juárez, Lerdo e Iglesias reafirmaron su amistad y dedicaron sus 
energías a mantener vivas las débiles esperanzas republicanas. 
Con algo de exageración Justo Sierra escribió que lo “único que 
infundía aliento, que daba alma a la causa republicana. . . era la 
grande alma de Juárez, su serenidad estoica, la incontrastable fir­
meza de su fe. . . ” 27

Por supuesto, había más razones para su sobrevivencia de lo 
que Sierra sugirió. La mera existencia de un gobierno que podía 
proporcionar alguna dirección a las dispersas fuerzas de guerri­
llas, diseminar propaganda y actuar en el terreno diplomático era 
importante.28 El proceso de obtener noticias dignas de confianza, 
tan necesario y aparentemente tan simple, sobre lo que ocurría 
dentro y fuera de México tomaba tiempo. Los intercambios de 
información entre Juárez y Washington eran indirectos y lentos. 
Las noticias procedentes del interior de México dependían de quién 
estaba en poder de qué lugar en un momento dado y de la credi­
bilidad de los mensajes trasmitidos verbalmente. A despecho de 
dificultades tales, a pesar de la carencia de recursos y del desastre 
militar, Juárez supo sostener su gobierno y conservar su fe en la 
victoria final.

En medio de estos días difíciles, un antiguo adversario de Juá­
rez causó problemas una vez más. González Ortega, que se había 
retirado a Chihuahua después de sufrir una derrota en Majoma, 
escribió a Lerdo acerca de la interpretación de la constitución en 
cuanto a la duración del período presidencial de Juárez.29 La cons­
titución establecía simplemente que el período presidencial comen­
zaba el lo. de diciembre y duraba cuatro años, así que Juárez 
tendría que desempeñar el cargo durante tres años y medio o du-

27 Evolución política, p. 320.
28 Véase Knapp, Lerdo, pp. 90-98, para una descripción más detallada de los asun­

tos del gobierno día a día.
28 González Ortega a Lerdo, 30 de noviembre de 1864, en Correspondencia Legación, 

pp. 559-561. Véase también Diario Oficial, 3 de diciembre de 1864.
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rante cuatro años y medio.80 Lerdo contestó a González Ortega que 
el presidente desempeñaría el cargo hasta el último día de noviem­
bre del cuarto año siguiente a la elección.31 En este mismo cruce 
de cartas, Lerdo cuestionó el derecho legal de González Ortega 
para conservar el puesto de presidente de la Suprema Corte, ser 
vicepresidente de facto y gobernador de Zacatecas al mismo tiem­
po. Aseguró a González Ortega que Juárez, a pesar de todo, toda­
vía lo consideraba juez supremo y el asunto quedó ahí por el mo­
mento. A fines de diciembre, González Ortega solicitó y obtuvo 
permiso para abandonar México, supuestamente para regresar des­
pués a otro sitio a unirse de nuevo al combate. Antes de que ese 
regreso tuviera lugar habría de ocurrir una confrontación mucho 
más seria, pero por el momento Juárez se había librado de una 
amenaza política.32

Entre ataques y desgracias políticas, Juárez hubo de sufrir gra­
ves pérdidas personales. Poco después de este incidente con Gon­
zález Ortega supo que su hijo Pepe se hallaba seriamente enfermo 
en Nueva York. Y cuando empezaba a creer que la situación no 
era tan grave como se temía, llegó la noticia de la muerte de Pe­
pe. Ninguna otra pérdida resalta tanto en su correspondencia como 
la de este hijo.33 No había transcurrido un año cuando sobrevino 
otra tragedia. En septiembre de 1865 murió otro hijo, Antonio, de 
quince meses de edad. La mala suerte parecía no tener fin y Juá­
rez echó mano de su reserva especial de fuerza para soportar tanto 
como soportó. Escribió sencillamente a su esposa:

La mala suerte nos persigue; pero contra ella qué vamos a hacer; no está 
en nuestras manos evitar esos golpes y no hay más arbitrio que tener sere­
nidad y resignación.34

Durante todos estos meses de exilio en el norte Juárez se afanó 
en obtener ayuda extranjera. El presidente envió a Jesús Terán a

30 Articulo 80. Este y otros artículos relacionados con la cuestión se encontrarán en 
Zarco, Historia del congreso, II, p. 1007.

31 Lerdo a González Ortega, en Correspondencia Legación, rv, pp. 561-565.
32 González Ortega, Golpe, pp. 212-213, 223-225.
33 Archivos privados, pp. 35-36.
34 15 de septiembre de 1865, en Tamayo, Documentos, x, p. 184.
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Europa para que tratara de lograr la retirada de los franceses 
desde varias capitales europeas. Y aunque Terán no vio coronados 
sus esfuerzos, su actividad fue cuando menos un recordatorio a 
Europa de la existencia del gobierno de Juárez y de la determina­
ción del hombre que lo encabezaba. Más importantes que las de­
cisiones de Europa fueron las decisiones que se tomaron en los 
Estados Unidos. Romero y Lerdo trabajaron constantemente para 
conservar e incrementar la ayuda de los Estados Unidos. Puesto 
que había límites a lo que los Estados Unidos podían hacer mien­
tras continuara la guerra civil, Romero recibió carta blanca para 
negociar y obtener préstamos, pertrechos militares y tropas. En 
una ocasión Juárez tuvo que censurar a su agente en Washington 
por considerar un trato que implicaba la cesión de territorio me­
xicano a los Estados Unidos. El objetivo manifiesto de Juárez era 
preservar la “integridad e independencia del territorio nacional” 
contra los Estados Unidos y los franceses.35 La firmeza de Juárez 
en no ceder ante las ambiciones territoriales de William H. Seward, 
el Secretario de Estado, inclusive en circunstancias aparentemente 
desesperadas, no pasó inadvertida para Seward, quien le tomó un 
gran respeto; esto contribuyó sin duda a la simpatía del gobierno 
de los Estados Unidos para la causa republicana.

A pesar de que nunca hubo ayuda oficial de los Estados Uni­
dos en forma de armas y dinero, sí la hubo extraoficial. Pequeños 
grupos de voluntarios, algunos pagados y otros no, llegaron a Mé­
xico. Se promovió una variedad de programas para proporcionar 
asistencia a Juárez y algo se logró.3® Con el fin de la guerra civil, 
los líderes militares de la frontera pudieron arreglar que las fuer­
zas republicanas “robaran” municiones y otras provisiones, con el 
conocimiento de Washington o sin él.37 Mientras tanto, el gobier­
no de los Estados Unidos cuando menos se abstuvo de reconocer a

35 Lerdo a Romero, 30 de diciembre de 1864, en Romero, Correspondencia Legación, 
vi, pp. 565-567.

30 Robert B. Brown, en “Guns over the border: American aid to the Juárez govern- 
ment during the French intervention”, tesis de doctorado inédita, University of Mi­
chigan, 1951, analiza este tema.

37 Phillip H. Sheridan, Personal memoirs, Nueva York, Charles L. Webster and 
Company, 1888, 2 vols., 11, pp. 224-228.
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Maximiliano y finalmente ejerció todas las presiones diplomáticas 
a su alcance para que Francia pusiera fin a su aventura mexicana. 
De no haber existido el gobierno de Juárez, esta política hubiese 
sido imposible. Una vez más, la obstinada defensa de Juárez de 
la legalidad se vio coronada con el éxito. Juárez era el héroe de la 
independencia mexicana para todas las naciones del hemisferio 
que resentían la imposición francesa de Maximiliano, y su gobier­
no era el único con el que los lideres de las Americas aspiraban 

a tener relaciones.
Todavía más importante que el apoyo extranjero en la confian­

za que Juárez tenía en la victoria final era su comprensión de los 
problemas que Maximiliano debía resolver en su propio gobierno. 
El emperador era mucho más liberal de lo que los conservadores 
en general y la Iglesia en particular esperaban o querían. Los gas­
tos del Imperio eran grandes y las fuentes de ingresos difíciles de 
conseguir. La política de Napoleón en México recibía ataques en 
Francia y Prusia era una amenaza creciente a su gobierno. El ejér­
cito francés a la sazón en México no podía servir a los intereses 
de Francia y, al mismo tiempo, a los de Maximiliano. Hubo de 
pasar tiempo antes de que estos problemas llegaran a afectar se­
riamente al Imperio, pero Juárez siempre estuvo consciente de 
ellos y constantemente buscó evidencias de que el Imperio caería 
a fin de cuentas.

Hacia fines de 1865 hubo que encarar una vez más la cuestión 
de la duración de su período presidencial. El presidente presentía 
que González Ortega se había ido a los Estados Unidos sólo para 
descansar y que volvería a reclamar la presidencia.88 Juárez pen­
saba en aquel entonces que cualquier cambio en la presidencia 
debilitaría la causa republicana y que, ciertamente, dejar que el 
vicepresidente asumiera el puesto de jefe del ejecutivo sería desas­
troso. Al mismo tiempo, estaba profundamente convencido de la 
necesidad de obedecer las leyes. A fin de octubre apareció una 
indicación de la solución que daba Juárez al problema con la

as Juárez a Santacilia, 30 de marzo, 27 de abril, 18 y 25 de mayo, 8 y 15 de junio, 
y otras cartas de estos meses, en Archivos privados, pp. 52-68.
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emisión por parte de Lerdo de una circular, dirigida a los gober­
nadores, concerniente al tratamiento de funcionarios que habían 
abandonado el país. Todos los que hubiesen partido sin autoriza­
ción, o que hubiesen permanecido fuera del país por más de cua­
tro meses con autorización, serían encarcelados a su retomo y en­
juiciados.®8 Juárez creía que esta orden incluía a González Ortega, 
a pesar de que el general había recibido permiso para ausentarse 
por tiempo indefinido; reconocía sin embargo, que pocos serían 
los gobernadores estatales que estarían dispuestos a actuar en con­
tra del vicepresidente con esa orden como única base y que el 
asunto de la presidencia quedaría aún sin resolver.40

Finalmente, el 8 de noviembre Juárez tomó las medidas necesa­
rias para continuar en el cargo mediante la emisión de dos decre­
tos. El primero extendía los períodos presidencial y vicepresiden­
cial hasta que fuese posible efectuar elecciones.41 El segundo 
declaraba que González Ortega había abandonado su puesto volun­
tariamente al permanecer fuera de México sin autorización para 
ello y que debía ser arrestado y sometido a juicio a su regreso al 

/ 42país.
La publicación de estos decretos provocó una larga respuesta de 

González Ortega, quien envió un manifiesto desde Texas, el 26 
de diciembre, én el que pormenorizaba su punto de vista de la 
situación.43 En esencia alegaba que constitucionalmente Juárez no 
tenía autoridad para actuar como lo había venido haciendo desde 
hacía algún tiempo y que la facción de Juárez había estado cons­
pirando en su contra. Como era de esperar, algunos líderes repu­
blicanos que no estaban del todo de acuerdo con Juárez se pusieron 
de parte de González Ortega. Los únicos dos de particular impor-

39 D y L, Legislación, ix, pp. 717-718.
40 Toda esta cuestión de la presidencia se encuentra resumida en I. E. Cadenhead, 

Jr., “González Ortega and the presidency of México”, The Hispanic American Historical 
Review, xxxn, agosto de 1952, pp. 331-346. La versión de González Ortega de una gran 
parte de este debate con Juárez fue publicada en inglés como The presidency of México, 
Nueva York, Russell’s American Steam Printing House, 1866.

41 D y L, Legislación, pp. 718-719.
42 Ibid., pp. 709-721.
43 El manifiesto completo se encontrará en Correspondencia Legación, vm, pp. 

464-489.
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tancia eran Prieto, cuya antigua amistad con Juárez se vio men­
guada a raíz de un cruce de cartas sobre el asunto, y Manuel Ruiz, 
ministro interino de la Suprema Corte, quien esperaba su tumo 
para ocupar la presidencia.

González Ortega carecía de recursos y apoyo para actuar mili­
tarmente en contra de Juárez; éste lo sabía pero recelaba de la 
reacción pública. Manifestó su sorpresa de que unos cuantos me­
xicanos que no querían que González Ortega se convirtiese en pre­
sidente desaprobaran el decreto de noviembre que acusaba al ge­
neral de criminal, pero 6e tranquilizó al pensar que la mayor parte 
del pueblo aceptaba su decisión como necesaria.'44 Aunque había 
razones legítimas para poner en tela de juicio las acciones de 
Juárez de aquel momento, nunca se dudó seriamente de que había 
actuado motivado por su preocupación por México y la causa 
republicana y no solamente por el deseo de poder. Ciertamente, 
se le podía perdonar que quisiese permanecer en el cargo el poco 
tiempo que parecía quedarle al Imperio de Maximiliano. En este 
momento, un cambio drástico en la situación republicana podía 
cambiar la dirección de los acontecimientos.

Juárez podía darse el lujo de ser paciente y más o menos com­
placiente, porque los franceses se habían desilusionado por com­
pleto de México. Al enfrentarse con la creciente presión de los 
Estados Unidos y el fracaso de Maximiliano en su intento de ob­
tener el apoyo popular, Napoleón instruyó a Bazaine para que hi­
ciese un último esfuerzo para destruir a Juárez y se preparara para 
salir de México. En febrero, Maximiliano fue informado de la 
decisión de Napoleón y, aunque manifestó su necesidad de contar 
con el apoyo francés por más tiempo, el proceso de retirada había 
empezado. A medida que los franceses se retiraban las fuerzas 
republicanas crecían en número y ocupaban las plazas abandona­
das por los franceses. Poco a poco se formó un círculo de tropas 
republicanas que se preparaban para avanzar sobre la ciudad de 
México.

Maximiliano no podía creer que Napoleón hubiera decidido se-

-*■* Archivos privados, pp. 121-125.
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riamente retirarse y vaciló en decidir si abdicaba o no. Su esposa 
emprendió un infausto viaje a Europa, en un esfuerzo de obtener 
apoyo para el imperio que caía. Carlota no solamente fracasó en 
su intento sino que sufrió un descalabro nervioso; no habría de 
regresar jamás a México ni habría de ver más a su marido. Bazai- 
ne, contraviniendo las instrucciones de Napoleón, proporcionó fi- 
nanciamiento para la organización de un ejército mexicano, y Mira- 
món y Márquez regresaron de Europa para aportar su experiencia. 
Con esa ayuda y la presión de los conservadores y otros partidarios 
del Imperio, Maximiliano llegó a convencerse de que podía conser­
var el trono. Sus prospectos eran mucho más vagos de lo que creía, 
dado que la zona que controlaba en ese momento no abarcaba más 
que México, Puebla, Querétaró y Veracruz. Sin embargo, todavía 
faltaba el acto final de su tragedia y error.

El gobierno de Juárez dio fin a su larga permanencia en Chihua­
hua y se dirigió hacia el sur, llegando a Durango en diciembre y 
a Zacatecas hacia fines de enero. Con la victoria aparentemente en 
el horizonte, casi todas las noticias eran buenas. Napoleón se en­
frentaba a la guerra austro-prusiana y difícilmente cambiaría de 
parecer acerca de la retirada; los ejércitos republicanos y los líde­
res militares seguían apareciendo a medida que los franceses se 
retiraban.45 Inclusive la controversia entre Juárez y González Orte­
ga se había resuelto unos días antes de que Juárez llegara a Zacate­
cas. El general, que había seguido denunciando los actos de Juárez, 
se preparó para entrar en México en octubre. Después de ser breve­
mente demorado por las autoridades militares de los Estados Uni­
dos en la frontera, se internó en territorio mexicano el 26 de diciem­
bre, yendo directamente a Zacatecas para buscar el apoyo del 
gobernador local, quien lo arrestó y lo trasladó a Saltillo. Para 
fines prácticos, su aspiración a la presidencia estaba tan muerta 
como la esperanza de Maximiliano de conservar el Imperio.46

Mientras tanto, la evacuación francesa de México se llevaba a 
cabo rápidamente. Bazaine hizo un último esfuerzo para obligar

45 lbid., p. 169.
46 Cadenhead, González Ortega, pp. 114-117.
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a Maximiliano a abdicar y, al no tener éxito, siguió a sus tropas 
hasta Veracruz, donde la embarcación tenía lugar. La reocupación 
de México por las fuerzas republicanas casi no encontró virtual­
mente oposición hasta que Juárez llegó a Zacatecas. Allí, Miramón 
sorprendió a las fuerzas defensoras, penetró en la ciudad y casi 
capturó al presidente. Si Juárez y sus ministros hubiesen seguido 
su procedimiento habitual de viajar en carroza, los hubiesen captu­
rado. Afortunadamente, en aquella ocasión viajaban a caballo y las 
carrozas habían tomado una ruta diferente. Cuando las tropas de 
Miramón que seguían a las carrozas descubrieron su error, ya los 
fugitivos habían escapado.47

Al cabo de unos días las fuerzas republicanas recapturaron Za­
catecas y persiguieron y derrotaron al ejército de Miramón en San 
Jacinto, el 6 de enero. Juárez y sus ministros regresaron a Zacate­
cas, dirigiéndose días después hacia San Luis Potosí. Maximiliano 
y sus generales hicieron preparativos para una resistencia mayor 
en Querétaro y el emperador publicó una orden para el enjuicia­
miento de Juárez y sus ministros en caso de que fuesen captura­
dos. Es probable que esta orden haya influido en la decisión que 
Juárez habría de tomar respecto al emperador y sus generales, y 
es por cierto indicativa de la situación extrema por la que Maximi­
liano sabía que pasaba. Finalmente, el 19 de febrero, el general 
Escobedo sitió Querétaro con cuarenta mil hombres. Los defensores 
lucharon con valentía y resistieron durante casi cien días. Márquez 
escapó con la esperanza de obtener refuerzos en la ciudad de Mé­
xico para romper el sitio, pero se enteró de que Díaz y sus fuerzas 
tenían a Veracruz y a Puebla en estado de sitio y decidió ayudar 
primero a los defensores de Puebla. Díaz emprendió un brillante 
ataque a la ciudad antes de que Márquez pudiese llegar y luego 
rodeó al ejército de relevo. Márquez huyó una vez más para hacer 
un último esfuerzo en defensa del Imperio, pero no había podido 
hacer nada por los sitiados de Querétaro.48

47 Archivos privados, pp. 207-208.
48 Bancroft, México, vi, pp. 270-300; Sierra, Evolución política, pp. 338-339; Díaz, 

Memorias, II, pp. 103-152.
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A Maximiliano se le había ofrecido la libertad a cambio de la 
entrega de la ciudad, pero en lugar de ello fraguó un plan peli­
groso y sangriento para abrirse paso entre las tropas de Escobedo. 
La traición de uno de sus oficiales mexicano hizo abortar el plan 
y condujo al desenlace. Miguel López, quien se encontraba al man­
do en el cerro de la Cruz, se entrevistó con Escobedo y, a cambio 
del soborno y la salvación de su persona, entregó su posición a los 
republicanos. Unas horas más tarde toda la ciudad se rendía; Ma­
ximiliano, Miramón y Mejía fueron capturados y juzgados por una 
corte marcial.

El resultado del juicio estaba decidido de antemano. El derecho 
a juzgar a los ofensores lo sentaba la ley del 25 de enero de 1862, 
que imponía la pena de muerte a los enemigos de la república y a 
los colaboradores de los franceses.49 Además, Maximiliano había 
ordenado en alguna ocasión la ejecución de republicanos captura­
dos, y esta orden se había cumplido. El juicio, razonablemente lar­
go, era necesario sobre todo para demostrar a la opinión pública 
internacional que el gobierno tenía el derecho de juzgar y condenar 
a los prisioneros. El hecho de que se fallara la pena de muerte 
el 15 de junio no fue sorprendente para nadie. El problema serio 
para Juárez consistía en si concedería el perdón o conmutaría el 
decreto de ejecución.

No es fácil determinar todos los factores que concurrieron a 
la decisión de Juárez. Representantes extranjeros lo instaron a ac­
tuar con clemencia, y con seguridad lo tocaron las súplicas de los 
amigos y parientes de los condenados. Hubo muchos que defen­
dieron a Maximiliano con argumentos puramente humanitarios, pero 
es interesante observar que muy pocos defendieran a Miramón y 
Mejía, quienes en realidad lucharon como mexicanos por los prin­
cipios que creían justos. Sin duda alguna, Juárez consideró el hecho 
de que la clemencia era con mucho la actitud de una nación madura 
y civilizada y no la venganza. Sin embargo, y a pesar de todas las 
opiniones en contrario, Juárez decidió finalmente no perdonar. Los 
miembros de sus gabinete, especialmente Lerdo, habían exigido con

19 D y L, Legislación, ix, pp. 367-371.
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firmeza el cumplimiento del veredicto y la opinión pública parecía 
estar por la ejecución debido al resentimiento creado por años de 
ocupación y derramamiento de sangre. Aunque la decisión de Juárez 
se puede impugnar con justificación, no puede haber duda de que 
la muerte de muchos patriotas mexicanos había sido causada por 
las acciones y pretensiones de los condenados y de que la venganza 
en sí misma era un motivo comprensible. También es cierto que 
si se hubiese sido clemente con los jefes del Imperio éstos bien 
hubieran podido provocar otro levantamiento de los mismos ele­
mentos reaccionarios que habían contribuido a la inestabilidad 
de la nación desde la independencia. Y también es concebible que 
un acto de clemencia pudiera ser interpretado por algunos como 
signo de debilidad y dejar el camino abierto a futuras intervencio­
nes extranjeras. Ciertamente, uno de los pensamientos que cruzaron 
la mente de Juárez al tomar su decisión fue su profundo interés 
por el cumplimiento de la ley, idea que frecuentemente influyó en 
él a lo largo de su vida.

Sean cuales fueren los procesos exactos del pensamiento de Juá­
rez, “el acto solemne de justicia”, como lo llamó Sierra, tuvo cum­
plimiento el 19 de junio en el cerro de las Campanas, en las afueras 
de Querétaro.50 Dos días más tarde Díaz tomó la ciudad de México 
y Márquez, que había defendido la ciudad, huyó a La Habana sin 
dejar partidarios importantes del Imperio en pie de lucha. Juárez 
y su gobierno se desplazaron lentamente desde San Luis a Chapul- 
tepec y, luego, el 15 de julio, a la ciudad de México. Su esposa e 
hijos se le unieron dos días más tarde.51 La lucha y el Imperio de 
Maximiliano habían terminado. Todo lo comenzado en 1854 podría 
retomarse, pero bajo auspicios más favorables.

La experiencia de la intervención había dado realmente a los 
mexicanos un sentido de unidad nacional y Juárez había propor­
cionado, casi por sí solo, el símbolo necesario. Pero solamente 
bastarían unas cuantas semanas para mostrar que los símbolos 
vivientes tienen una vida difícil una vez que pasa la crisis que los

50 Evolución política, p. 339.
51 Archivos privados, pp. 22-23.
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produjo; con todo, la posición del presidente en la historia estaba 
asegurada. Juárez era el gobierno no solamente para miles de sus 
compatriotas, sino para todo el mundo. Se había ganado la grati­
tud de todos los americanos por su resistencia a la intervención 
extranjera y, en el proceso, había merecido el respeto de las na­
ciones europeas que presenciaron el fracaso de Francia. Unidad, 
republicanismo, autodeterminación: éstos eran los ideales por los 
que Juárez había luchado y que, al menos por una vez, había 
conquistado.





VI. LA REFORMA CONTINÚA

Las sacudidas revolucionarias, los es­
tremecimientos profundos que marcan 
el período de extinción de los volcanes 
no faltarían, no podían faltar: el pa­
sado no concluye en un siglo, va con­
cluyendo al través de toda la historia.1

Había comenzado una nueva fase de la historia mexicana. Parecía 
que Juárez se encontraba en una posición perfecta para llevar a 
cabo los ideales de la Reforma y la Constitución de 1857. No era 
únicamente la cabeza honrada y aceptada por la nación que había 
surgido de la lucha con Maximiliano; sus propios hombres ocupa­
ban los cargos estatales y federales más importantes y su partido 
ejercía el control indiscutible del gobierno. El pueblo mexicano 
tenía motivos más que suficientes para desear una tranquila y orde­
nada continuidad del gobierno que resolviese los constantes proble­
mas sociales y económicos de la nación. La guerra y la anarquía se 
habían prolongado demasiado y había razones para creer que el 
pueblo no permitiría una regresión a los disturbios de otros tiem­
pos. No obstante, Juárez encontraría que los obstáculos pasados no 
habían desaparecido repentinamente sino que sólo se habían des­
vanecido. El camino era más difícil de lo que creía.

“Que el pueblo y el gobierno respeten los derechos de todos 
—dijo Juárez en una de sus más famosas afirmaciones—. Entre 
los individuos como entre las naciones, el respeto al derecho ajeno 
es la Paz.”2 La intervención extranjera recién terminada probó que 
las naciones no respetaban el derecho ajeno y los hechos demostra­
rían pronto la complejidad de esta simple presunción sobre la cual 
Juárez pensaba que operaba y en la que, según creía, podía asegu-

1 Evolución política, p. 341.
2 D y L, Legislación, p. 27.
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rarse el futuro de las naciones. ¿Quién iba a determinar cuáles 
derechos tenían prioridad? ¿Qué sucedería en el caso de opiniones 
divergentes? ¿Cómo podía saberse con certeza que un presidente 
dado, incluyéndolo a él, se interesaba en la protección de los dere- 
chos y no en el incremento de su propio poder? Y, de tener cum­
plimiento la Constitución, ¿quién iba a interpretarla? ¿Era posible 
resolver complicadas cuestiones legales y morales cuando hombres 
ambiciosos buscaban para sí el poder y la gloria? Si Juárez no 
había podido eliminar el conflicto interno de las filas liberales 
durante los oscuros días en que la república estuvo a punto de 
desaparecer, seguramente le resultaría imposible hacerlo ahora que 
había una verdadera oportunidad para que los individuos se pro­
moviesen a sí mismos o promoviesen programas alternativos. Juá­
rez encontró que sus adversarios, desde las propias filas del gobier­
no, ponían a prueba el prestigio del presidente y el futuro de la 
nación casi en la misma manera que lo habían hecho los franceses 
y los ejércitos conservadores. El fuerte apoyo popular que Juárez 
había conquistado para sí era un beneficio para México.

En realidad, con excepción de dos breves períodos, la Constitu­
ción de 1857 nunca se había puesto en obra en México. Debido a 
que Juárez demoró la restauración de los procesos constitucionales 
durante casi un mes después de su regreso a la ciudad de México, 
aumentaron las sospechas en torno a sus planes. El 14 de agosto 
de 1867, Juárez apaciguó estos temores mediante la emisión de una 
convocatoria que llamaba a elecciones nacionales. En el mismo de­
creto, Juárez pedía que el pueblo votara una serie de reformas que 
él consideraba necesarias para el funcionamiento futuro del gobier­
no. Algunas de estas reformas tenían por efecto enmendar la cons­
titución mediante un referéndum y otras representaban cambios 
fundamentales a la ley? Una proposición creaba una legislatura de 
dos cámaras mediante la adición de un senado, otra daba al presi­
dente el poder de veto cuya invalidación requería de dos tercios 
de la votación del congreso, y otra más permitía que los informes 
del ejecutivo al congreso se presentaran por escrito en vez de oral-

3 Daniel Cosío Villegas, Historia moderna de México, México, Editorial Hermes, 
1955-70, 8 vols., I, pp. 141-172, contiene una exposición sobre este tema.
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mente. De las dos enmiendas restantes una restringía el derecho 
de la diputación permanente al congreso para convocar a sesiones 
especiales y la otra estipulaba que la sucesión presidencial no reca­
yera en el presidente de la Suprema Corte. Otros puntos que se 
pondrían a votación tenían que ver con el sufragio extensivo al 
clero y otorgaban elegibilidad al clero y a los empleados federales 
para servir en el congreso.4

Toda la desconfianza que los radicales liberales tenían de las 
decisiones de Juárez surgieron a la luz con la proposición de estos 
cambios. La creación de un senado era vista como una reducción 
del poder del cdngreso, especialmente si se tenía en cuenta que se 
esperaba que los miembros del nuevo cuerpo serían títeres del presi­
dente. El requerimiento de dos tercios de la votación para invalidar 
los vetos también era visto como un aumento del poder presiden­
cial, puesto que, dada la elegibilidad de los empleados federales 
para el congreso, se anticipaba que Juárez controlaría siempre un 
tercio de él. La presentación de informes escritos por parte de los 
miembros del gabinete impediría al congreso interrogar a éstos 
acerca de asuntos que salieran de los alcances del informe; esto ge 
había puesto en práctica en el pasado, algunas veces en perjuicio 
de la administración. Y mientras se expresaban éstas y otras obje­
ciones y temores específicos, la mayor parte de la oposición se 
centró en el método elegido por Juárez más que en el contenido de 
las reformas. Ciertamente, el proceso ignoraba el procedimiento 
constitucional para enmiendas y muchos líderes de la Reforma pen­
saron que esto era más que un mero tecnicismo.5 Se había encendido 
una chispa en campo seco.’ La prosecución de la centralización del 
gobierno se identificó en forma natural con el conservatismo, y la 
guerra con los elementos del clero estaba demasiado reciente para 
que muchos aceptaran la extensión del sufragio y otros derechos 
a antiguos enemigos.7

Juárez se sorprendió verdaderamente ante la envergadura de la

4 D y L, Legislación, x, pp. 44-49.
5 Diario Oficial, 22 de agosto de 1867.
• El Siglo, 21 de agosto de 1867.
7 Ibid., 9 de septiembre de 1867.
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oposición a sus proposiciones y publicó una declaración para defen­
derlas. Señaló sus propias experiencias durante muchos años en el 
gobierno y el ejemplo de otras repúblicas como justificación al cam­
bio.8 Defendió los métodos que había elegido debido a la necesidad 
de acelerar el proceso y afirmó que, en última instancia, se tenía 
en cuenta la soberanía del pueblo y que no había por qué temer a 
la desviación de los procesos constitucionales. Juárez asumió la ple­
na responsabilidad de las enmiendas, pero dejó que Lerdo, su pri­
mer ministro, de quien generalmente se pensó que era el autor de 
las proposiciones, fuese su principal defensor.

Si el debate que ahora enardecía se hubiese decidido por com­
pleto sobre una base de lógica y necesidad, Juárez hubiese podido 
ganar porque Lerdo era un defensor de la posición de la adminis­
tración extremadamente elocuente y capaz. En una famosa circular 
publicada el 14 de agosto de 1867 y dirigida a los gobernadores 
estatales, Lerdo señaló algunas de las fallas de la constitución en 
vigencia y argumentó persuasivamente a favor de un gobierno más 
centralizado.9 Repitió en mayor detalle los argumentos dados por 
Juárez, y dio especial atención a la cuestión de las relaciones ejecu- 
tivo-legislativas. Alegó que había amplios procedimientos para la 
destitución de ministros incompetentes sin que el congreso tuviera 
que efectuar cambios en el gabinete sobre bases privadas o perso­
nales. Recordó ocasiones pasadas en que la diputación permanente 
al congreso había convocado a sesiones indebida e imprudentemen­
te, oponiendo con ello mayor dificultad al proceso. Por lo que toca 
al asunto del clero, Lerdo simplemente declaró que lo componían 
ciudadanos y que era mejor que ejercieran sus derechos directa y 
no indirectamente, como sucedía a la sazón.

Haya sido correcta la posición de Juárez respecto a la necesidad 
de un poder ejecutivo más fuerte o no, el caso es que su influencia 
personal no bastaba para superar temores tradicionales, y el ple­
biscito resultó en una derrota decisiva para los cambios propuestos 
en la convocatoria. Al mismo tiempo, Juárez fue reelecto con gran

8 D y L, Legislación, x, pp. 67-68.
9 Ibid., pp. 49-56; vease también Knapp, Lerdo, pp. 126-128.
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facilidad. Su único adversario de importancia fue Díaz, quien tenía 
la ventaja de una distinguida carrera militar y el apoyo anticipado 
de los muchos veteranos de la guerra contra los franceses. Díaz 
también albergaba sentimientos de agravio contra Juárez por haber­
lo éste ignorado para el puesto de ministro de Guerra. No obstante, 
no realizó una campaña muy activa en su contra, y el resultado fue 
una abrumadora victoria electoral para el presidente. Lerdo, esco­
gido por Juárez, fue fácilmente elegido presidente de la Corte.30 
Aunque hubo los acostumbrados fraudes electorales y no hay duda 
de que la administración pudo controlar fácilmente los votos de 
una población analfabeta en su mayor parte, es claro que Juárez 
fue el elegido del pueblo. Ciertamente se había ganado su apoyo 
durante los años anteriores y merecía ejercer el mando durante un 
período sin guerra así como la oportunidad de desarrollar un pro­
grama doméstico, fuera cual fuese el problema constitucional rela­
tivo a la no reelección.33 Bajo ciertos aspectos Juárez perdió al ser 
reelegido, pues su popularidad no duraría otros cuatro años. Sólo 
después de su muerte se habría de reafirmar su posición a los ojos 
de sus compatriotas y superar la que tuvo al fin del Imperio.

Independientemente de la posición que Juárez mereciera des­
pués de las elecciones, todavía se le negaba la paz política. Aunque 
el presidente ya había renunciado a los poderes extraordinarios 
que le habían sido conferidos durante la intervención y había admi­
tido el error de intentar cambios constitucionales mediante la con­
vocatoria, el congreso se negó a hacer las paces.32 Juárez defendió 
los méritos de sus proposiciones, pero el congreso se negó a ratifi­
carlas en diversas ocasiones durante su administración. A la larga 
se promulgarían algunas de las reformas, pero mientras se las iden­
tificó con Juárez y mientras se puso en tela de juicio la adminis­
tración de éste, estuvieron predestinadas al fracaso por pura oposi­
ción política si no es que por principios.

Una fuente de irritación permanente para los adversarios de Juá­
rez fue la organización de su gabinete. Los cambios esperados al

10 El Siglo, 20 de diciembre de 1867; El Globo, 19 de diciembre de 1867.
11 Véase Cosío Villegas, Historia, pp. 183, 187, acerca de las elecciones.
12 El Siglo, 9 de diciembre de 1867.
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comienzo de un nuevo período no se materializaron y no faltó oca­
sión para que se atacara a sus miembros. Puesto que ningún miem­
bro del congreso podía figurar en el gabinete sin el consentimien­
to anticipado de todo el congreso, se exigió a Juárez que solicitara 
permiso para tres miembros, entre ellos Lerdo. Aunque la adminis­
tración contaba con los votos necesarios para obtener la aprobación, 
Zamacona y otros líderes de la oposición se dedicaron durante un 
mes a denunciar a Lerdo y sus políticas, así como a Juárez, antes 
de que la votación se llevara a cabo.

La Suprema Corte levantó otra protesta por el nombramiento de 
Lerdo. Una vez que asumió su puesto como presidente de la Cor­
te, Lerdo fue igualmente requerido por el congreso para obtener 
permiso para permanecer en el gabinete. Pero la Corte rechazó la 
dispensa con una votación de siete a cinco.14 Aunque la Corte tenía 
derecho legal para actuar como lo hizo, no hay duda que los mo­
tivos de la decisión fueron de todo punto políticos. En septiembre, 
Juárez presentó otra solicitud a la Corte y dos votos cambiaron a 
favor de Lerdo, obteniendo así el permiso necesario. Zarco explicó 
el cambio de táctica en un editorial de El Siglo cuando escribió que 
las situaciones claras son mejores que las sombrías, y^que es mejor 
tener ministros responsables que consejeros íntimos. Después de 
todo, la negativa a conceder a Lerdo el permiso oficial no había 
disminuido su influencia ni cambiado la política de la administra­

ción. . , j .
Tal vez era bueno que la corte fuese fuerte bajo Juárez y deci­

diera afirmar su independencia. El presidente había proclamado 
tan a menudo su respeto por la ley e insistido en que él la obser­
vaba que cualquier muestra de que el ejecutivo dominaba la rama 
judicial del gobierno habría debilitado su posición. El conflicto 
entre ley y justicia resurgió constantemente durante los tiempos di­
fíciles que siguieron al fin del Imperio, como había ocurrido en el 
tiempo de la ejecución de Maximiliano. Juárez comprendió que,

u Ibid., 11 de diciembre de 1867.
14 Ibid., 5 y 6 de junio de 1868.
is Ibid., 10 de septiembre de 1868; El Globo, 11 de septiembre de 1868. 

i« 11 de septiembre de 1868.
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independientemente de los problemas políticos que sus enemigos le 
crearan, era necesario tener cortes fuertes e independientes y una 
sólida legislatura para lograr que la nación se afianzara definiti­
vamente.

No obstante, todavía hubo ocasiones en que la indefinida situa­
ción de México obligó a Juárez a solicitar poderes ejecutivos exten­
sivos, y de esta necesidad, a su vez, se nutrió la oposición para 
criticar a la administración. Ya en enero de 1862, frente al ataque 
de los franceses, Juárez había emitido un decreto bastante enérgico 
en el que definía los crímenes que se cometían contra México y 
estipulaba penas sumarias. Aunque, con el retomo de la paz, Juárez 
había intentado suavizar este decreto castigando con severidad úni­
camente a los líderes del Imperio, hubo una inevitable carencia de 
uniformidad y casos de injusticia específicos.” En parte a esto se 
debió el sentimiento genuino de alivio cuando el presidente renun­
ció a sus poderes extraordinarios, a fines de 1867. Sin embargo, 
Juárez aún tenía que hacer frente, aquí y allá, a los remanentes de 
la oposición conservadora y a la ausencia de un poder adecuado 
para combatir peligros serios.

En marzo de 1868, después de las frustradas rebeliones de Mi­
guel Negrete y Aureliano Rivera, Juárez pidió al congreso que 
reafirmara la ley de 1862 con el fin de dar al gobierno el poder 
necesario para hacer frente a las guerrillas de la oposición.18 Aun­
que los líderes de la oposición expresaron sus temores acerca del 
posible mal uso del aumento de poderes y de la capacidad de Juá­
rez para actuar con eficacia bajo la constitución, el congreso cedió 
finalmente y otorgó al presidente poderes de emergencia para hacer 
frente a los muchos problemas de bandolerismo, asesinatos y suble­
vación general.19 Al cabo de un mes Juárez obtuvo todavía otra ley 
que suspendía las garantías individuales durante un año a secues­
tradores y bandidos.20 Se había visto obligado a comprometerse en

17 D y L, Legislación, x, pp. 24-25, 42-43, 65-66, 109-110, 278.
18 Zamacois, Historia, xix, pp. 418, 424-439; Diario Oficial, 23 de abril de 1868.
18 D y L, Legislación, x, pp. 319-320.
20 Ibid., p. 568.



120 IVIE E. CADENHEAD JR.

algunas de sus peticiones legislativas, pero incrementó el poder 
gubernamental para manejar actividades rebeldes más serias.

Los disturbios que tuvieron lugar durante 1869 y 1870, algunos 
casi crónicos, llegaron a su punto culminante en enero de 1870, 
cuando Trinidad García de la Cadena, gobernador de Zacatecas, se 
declaró en contra de Juárez y a favor de González Ortega.21 Afor­
tunadamente, González Ortega publicó una declaración en la que 
repudiaba cualquier asociación con la revuelta y se lavaba las ma­
nos del asunto.22 A fines de marzo la revolución ya había sido 
aplastada; los rebeldes que quedaban estaban dispersos y no ofre­
cían mayor problema. Todavía surgieron otras revueltas menores 
durante el año, pero ninguna llegó a convertirse en una amenaza 
para el gobierno.

Una razón por la que Juárez pudo manejar la rebelión tan bien 
como lo hizo e, irónicamente, una de las causas de la rebelión, fue 
la reorganización del ejército. Como el ejercito de 60 000 hombres 
ya casi no era necesario y, además, sus gastos resultaban demasiado 
onerosos, en julio de 1867 se lo redujo a solamente 18 000 hom­
bres, bajo la dirección general de Mejía y cinco comandantes subor­
dinados.23 Reducir el ejército tan rápidamente y sin ninguna pla- 
neación previa fue un error porque muchos soldados comunes se 
unieron a los bandidos en los caminos y a los ejércitos ocasionales 
de los rebeldes. Había además antiguos generales que todavía am­
bicionaban privilegios y poder para sí y para sus amigos. Juárez 
pudo desarmar a algunos de estos generales con halagos y, cuando 
esto no surtió efecto, promovió a subordinados para frustrar a los 
primeros. Por fortuna, su prestigio personal era lo suficientemente 
grande como para compensar cualquier atractivo que tuviesen sobre 
el público la mayor parte de los militares. Mientras tanto, el ejér­
cito recién reorganizado de Mejía, aunque nunca puso fin a todas

21 Diario Oficial, 15 de enero de 1870. . u-
22 González Ortega a sus conciudadanos, 22 de enero de 1870, en Zamacois, Historia,

xx, pp. 257-260. r
23 D y L, Legislación, x, pp. 29-30. Véase también Cosío Villegas, Historia, I, pp. 

74, 79-81, 84, 132-135.
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las amenazas militares, pudo cuando menos reinstaurar una apa­
riencia de orden a fines de 1870.

Cualesquiera que hayan sido sus éxitos —y la mera superviven­
cia de su administración no fue el menor de ellos—, Juárez come­
tió algunos errores inevitables durante el desempeño de su cargo; 
además aún quedaba por realizar mucho de lo que había deseado. 
Algunos observadores creyeron ver fatiga en él y que prestaba 
demasiada atención a simples asuntos de rutina. El rechazo de las 
proposiciones de la convocatoria indicaba que Juárez había perdido 
el apoyo del pueblo, y es posible que la confianza que tenía en sí 
mismo haya disminuido. Fuera cual fuere el valor de Lerdo para 
el presidente, el hecho de que continuara en el gabinete dio a los 
adversarios de Juárez un motivo más de crítica, y el que Juárez hu­
biera solicitado una legislación más punitiva para hacer frente a los 
rebeldes despertó el temor de que en realidad pretendiera apaciguar 
a sus enemigos políticos. Después de todo, no habría sido ni el pri­
mero ni el último líder de una nación con problemas para distin­
guir entre legítimas amenazas a la paz y el desacuerdo meramente 
político. Fue difícil justificar el arbitrario encarcelamiento de Gon­
zález Ortega; para fortuna de Juárez, el general no dio su apoyo 
a la rebelión armada. La tradicional intervención del gobierno en 
las elecciones, por usual y deseable que fuese, difícilmente se ave­
nía a los ideales de los procesos republicanos constitucionales. Es 
posible que los campesinos iletrados y faltos de información no 
hayan visto en el duro tratamiento de los rebeldes diferencia alguna 
con los actos de un Miramón o un Santa Anna.

Por muchos errores que haya cometido, reales o imaginarios, no 
se lo puede culpar de todo lo que no marchó bien. Las reformas 
que propugnó eran virtualmente imposibles de obtener con un con­
greso recalcitrante, que ofreció pocas alternativas razonables. La 
reconstrucción económica del país era tanto un factor de tiempo 
como de decisión política. De igual manera, el restablecimiento de 
las relaciones exteriores normales era un proceso que requería 
tiempo y, hasta que esto no se lograra, la política económica exte­
rior no se desarrollaría lo suficiente para ayudar al crecimiento 
interno. Y también era necesario consolidar mayor paz y seguridad
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internas para que la inversión extranjera y los extranjeros pudie­
ran abrirse paso en México. Mientras no llegara el día en que los 
líderes potenciales pudiesen beneficiar a la nación y a sí mismos 
a través de búsquedas económicas, la política y la actividad políti­
co-militar seguirían siendo el camino más fácil al poder, y un pre­
sidente titular representaba un obstáculo.24 Por lo tanto la política 
rara vez se ocupó de problemas o programas específicos, sino que 
se limitó a ataques personales, en detrimento de la nación.

Tanto las fuerzas administrativas como sus opositores esperaban 
de alguna manera que las elecciones del congreso de 1869 darían 
una dirección más clara al programa liberal. Desgraciadamente, 
esto nunca sucedió; las controversias que surgieron en la campaña 
no fueron lo suficientemente claras o precisas como para que hu­
biera lugar a un referéndum de la política. El Partido Constitu­
cional Liberal, como se conocía a la oposición, se concretó a desen­
terrar viejas disputas con los juaristas. El resultado fue la elección 
de un congreso fuertemente partidiario del gobierno. Esto no signi­
ficaba que Juárez podría navegar con cielo despejado, sino todo lo 
contrario, toda vez que el resultado principal fue una creciente divi­
sión en las filas gubernamentales entre los partidiarios de Juárez 
y los de Lerdo. El posible resultado de esta división todavía no era 
claro, pero sí empañó el éxito de Juárez en su trato con el con­
greso.25

Juaristas, lerdistas y opositores de la administración tenían cuan­
do menos una cosa en la que concordaban: en la gran necesidad 
de dinero para financiar programas de desarrollo social y econó­
mico. Por mucho que se criticaran unos a otros, todos reconocían 
que el gobierno había operado durante mucho tiempo con muy 
pocos recursos. Así, pues, todas las facciones tenían que abocarse 
a la obtención de ingresos. Juárez tenía algunas ventajas sobre 
cualquiera de sus predecesores. El dinero que con anterioridad se 
había destinado al pago de deudas contraídas con países europeos 
se encontraba ahora teóricamente disponible para otros usos, pues-

24 Cosío Villegas, Historia, I, p. 55.
25 Zamacois, Historia, xxi, pp. 37-39; Scholes, Juárez, pp. 131-134.
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to que el gobierno decidió desconocer los adeudos a naciones culpa­
bles de intervención o de reconocimiento del Imperio. Había ade­
más la posibilidad de que el gobierno central obtuviera recursos 
que antes estuvieron en poder de los estados, si en verdad el localis­
mo había cedido y permitido un mayor sentido de unidad nacional. 
Otro factor era que, aunque tomara tiempo, la paz permitiría resta­
blecer las actividades comerciales y agrícolas normales y revivir las 
industrias de extracción.

Por desgracia, el otro lado del panorama financiero impidió a 
Juárez cosechar los beneficios aparentes: estaban los gastos de re­
construcción, inevitablemente altos, la riqueza perdida durante los 
últimos once años jamás podría ser recuperada. Ocurriera lo que 
ocurriese con el tiempo, por el momento la actividad económica no 
bastaba para proporcionar tantos trabajos como eran necesarios, 
ya no digamos para hacer frente a los requerimientos financieros 
del desarrollo. La industria nativa era muy poca y el comercio y 
la agricultura se encontraban virtualmente paralizados. Hasta que 
no se restablecieran relaciones diplomáticas formales con bastantes 
naciones, era muy poco probable que se pudiera depender del cré­
dito o de la inversión extranjera, y el capital doméstico era muy 
reducido. Muchos de los mexicanos que tenían dinero eran adversa­
rios de Juárez o habían sacado sus riquezas del país.26 Sin dinero, 
el gobierno se las iba a ver duras para acabar con la amenaza del 
bandolerismo y la rebelión; sin embargo, hasta no acabar con ella 
la atracción de capital sería una empresa difícil. Muy aparte de la 
adquisición de capital privado, el gobierno todavía tenía que esta­
blecer una sólida base de impuestos. El congreso se rehusaba a 
actuar en contra de las evasiones de impuestos tradicionales y las 
estadísticas que podrían servir de base para un programa de im­
puestos eran inapropiadas. El viejo problema del localismo no 
había desaparecido de hecho y los líderes locales con frecuencia 
eran menos competentes que sus contrapartes nacionales. Como dijo 
Sierra, “mandar no sabe, obedecer no quiere”.27 Casi por cada fac-

x Sierra, Evolución política, p. 347.
27 Ibid., p. 346.
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tor que sugería un horizonte económico prometedor para Juárez, 
había muchos otros factores que impedían el éxito financiero.

No obstante, debemos abonar a Juárez el que haya hecho un es­
fuerzo tan grande como sabía que era necesario para hacer frente 
al grave problema financiero. A falta de experiencia personal en 
esa clase de asuntos, solicitó el consejo y la ayuda de Romero, su 
ministro de Hacienda. Romero trabajó tan diligentemente como 
cualquier otro miembro de la administración y, obviamente, com­
prendió mucho de lo que era necesario hacer. Hablando en nombre 
de Juárez, Romero propuso básicamente la concentración y organi­
zación del ingreso general de la nación y una austera contabilidad 
que eliminase el fraude y los malos manejos. Además, sugirió la 
transferencia de la dependencia gubernamental respecto del ingreso 
externo a las fuentes intemas. Estas metas eran muy deseables pero 
difíciles de obtener.

En realidad, Romero presentó sus proposiciones más importan­
tes al congreso en abril de 1869, con algunas otras que eran nece­
sarias.28 Puesto que más de la mitad del ingreso federal provenía 
de los derechos de aduana, Romero procuró primero aumentarlo 
a través de un incremento en el comercio; para ello se requería 
reducir el peligro que ofrecían los caminos, programa al que ya 
estaba dedicado el gobierno. También se propuso aumentar el nú­
mero de caminos, ferrocarriles y facilidades de comunicación.28 
Un importante esfuerzo en este sentido comprendía la terminación 
del ferrocarril de México-Veracruz, proyecto que, cuando menos, 
databa de 1857. En 1868, la administración de Juárez había reini­
ciado la negociación de un contrato con la compañía inglesa que 
había comenzado la construcción, pero el nuevo contrato requería 
la aprobación del congreso. Aunque Zamacona se puso al frente 
de la oposición en este asunto, la administración logró evitar la 
revisión y cerró el trato.20 También se obtuvo aprobación para

28 Diversos números de abril del Diario Oficial.
29 D y L, Legislación, x, pp. 500-783, y xi, pp. 34-468.
80 El Siglo, 23 y 28-30 de septiembre, y 15 y 18-21 de octubre de 1868. La historia 

completa de este ferrocarril se encuentra en David M. Pletcher, “The building of the 
Mexican railway”, The Hispanic American Historical Review, xxx, febrero de 1950, 

pp. 26-62.
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la construcción de ferrocarriles más pequeños y un número de nue­
vos caminos, así como la autorización para extender las facilidades 
telegráficas.81 Sin embargo, la construcción tomaría tiempo y no 
era la respuesta definitiva para el incremento de los derechos adua­
nales.

Juárez y Romero reconocieron que las tarifas necesitaban ser 
revisadas y buscaron con diligencia la manera de inducir al con­
greso a cancelar algunas tarifas y reducir otras y, al mismo tiem­
po, establecer un programa de tarifas razonablemente permanente. 
El congreso desaprobó los cambios propuestos, pues no estaba 
dispuesto a hacer a un lado la tradición para llevarlos a cabo. Si­
milarmente, los derechos aduanales de los estados habían servido 
durante mucho tiempo como impedimento a la expansión del co­
mercio y Romero trató de eliminar estos impuestos anticonstitucio­
nales mediante la diplomacia e, inclusive, el soborno de los gobier­
nos estatales. Una vez más, sus esfuerzos fracasaron. Las tarifas 
de toda clase eran una vieja y constante fuente de ingresos y los 
cambios eran difíciles. El congreso, en parte por confusión y en 
parte por intereses creados, se rehusó a cooperar con la administra­
ción. Hubiera sido necesario mirar retrospectivamente para apre­
ciar la sabiduría de las proposiciones de Juárez en este terreno, 
pero este mirar retrospectivo no iba a producir los ingresos nece-

• 32sanos.
Para Romero, unos de los cambios necesarios más importantes 

concernían a la legislación de la minería. Aquí, una vez más, Ro­
mero y Juárez pensaron que una reducción en los impuestos incre­
mentaría el ingreso a la larga y proporcionaría una base económi­
ca más saludable para el país. En consecuencia, Romero solicitó 
al congreso la reducción de los impuestos a la minería del veinti­
cinco por ciento del ingreso bruto al cinco por ciento de las ganan­
cias. Pidió además que se cancelaran todos los impuestos a la ex­
portación de lingotes de oro y plata y que se cobrara el uno por

31 D y L, Legislación, x, pp. 88-94, 97-101, 137-143, 223-491, contiene algunas de 
las legislaciones pasadas para ayudar al programa económico.

32 Scholes, Juárez, pp. 141-148, contiene un análisis detallado del programa com­
pleto de Romero.
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ciento sobre el oro acuñado y el ocho por ciento sobre la plata acu­
ñada. Todas las demás exportaciones de minerales quedarían libres 
de impuestos. Estos cambios, en opinión de la administración, revi­
virían la minería, la industria básica más apta para contribuir a 
un rápido desarrollo económico. Una vez más, el congreso se apegó 
a las fuentes de ingreso tradicionales y rechazó los cambios pro­
puestos. Los adversarios alegaron que la exportación de dinero 
desde México no era aconsejable y que lo que se necesitaba era 
una diversificación de la industria, sin darse cuenta de que el des­
arrollo económico total estaba en el futuro. Lo que se necesitaba 
era un impulso en todas las áreas y la minería era una que parecía 
ofrecer un comienzo rápido y fácil.

El congreso rechazó otras proposiciones financieras presentadas 
por Romero. Una habría gravado las tierras no cultivadas en poder 
de los grandes terratenientes; otra habría cargado impuestos a las 
herencias con base en el parentesco y no en la cantidad. En reali­
dad una de las más discutidas proposiciones de Romero fue la de 
reformar la circulación de moneda que era mas que tomar medi­
das relativas al ingreso, pero también fue rechazada: quería emitir 
varios millones de pesos en billetes de hacienda al comienzo del 
año para poder hacer frente a las obligaciones del gobierno en 
forma regular y reducir los cargos por intereses. Pero mientras el 
gobierno dependiera de la naturaleza temporaria de los ingresos 
aduanales, este ahorro era imposible.83 No obstante, y una vez más, 
el cambio era demasiado drástico para ser aceptado por el con­
greso.

El fracaso de Romero en su intento de que se aceptara cuando 
menos parte de la legislación propuesta complicó una situación 
burocrática ya mala de por sí. En febrero de 1868, Romero infor­
mó que ni siquiera podía calcular el ingreso del gobierno durante 
el año fiscal debido a la total desorganización de los libros.34 Unos 
pocos cambios habían tenido lugar a través de la acción ejecutiva y 
el congreso había pasado algunas leyes, pero, por encima de todo, el

33 Diario Oficial, 13 de septiembre de 1870.
El Globo, 28 de febrero de 1868. Véase Cosío Villegas, Historia, II, para un estu­

dio detallado de la economía.
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período presidencial se acercaba a su fin sin haber logrado ninguna 
reforma económica significativa. Aunque Juárez tenía la mayoría 
en el congreso, se trataba de una mayoría rebelde, y ni el prestigio 
del presidente, los esfuerzos de Romero o la habilidad de Lerdo bas­
taban para lograr la unidad en muchos aspectos sustanciales de la 
legislación. Acaso se pueda acusar a Juárez de convertirse él mismo 
en la causa del desacuerdo entre los miembros del congreso en lugar 
de los méritos de sus proposiciones, pero no parece que el congre­
so hubiese respondido más favorablemente incluso con una persona 
distinta como presidente. Y para el caso, ningún posible presidente 
habría tenido la visión de proponer estos cambios en el programa 
económico; Juárez ayudó a pavimentar el camino de la reforma 
en administraciones futuras.

Otro obstáculo para el desarrollo mexicano era que, después de 
la intervención, el comercio y la inversión extranjeros no habían 
aumentado. Juárez se vio ante un conflicto de objetivos en este 
aspecto: por una parte, el presidente deseaba ver restablecerse las 
relaciones normales con todas las naciones, por la otra, el orgullo 
nacional exigía que los países europeos que habían apoyado o re­
conocido a Maximiliano tomasen la iniciativa.“ El resultado fue 
una política exterior de semiaislamiento que mostraba la suscepti­
bilidad de México a los insultos de otros. El resultado de esto fue 
una serie de problemas menores con naciones como Inglaterra y 
Austria.36 Es difícil precisar si una política de tendencia más conci­
liadora por parte de Juárez hubiese tenido éxito. Juárez tenía que 
mantener la dignidad nacional y el respeto de los demás, pero el 
punto de vista que escogió estorbó la búsqueda de Romero de vías 
para aumentar el comercio y la inversión extranjeros. Al mismo 
tiempo, es dudoso que la política extranjera por sí sola hubiese 
representado una diferencia si otros aspectos del clima de inversión, 
en México hubiesen sido favorables. Pero como no era el caso, 
Juárez simplemente hacía hincapié en su convicción de la autode-

35 El Siglo, 13 de agosto de 1868.
36 Ibid., 11 de noviembre de 1867.
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terminación nacional y buscaba una política extranjera que de­
mostrara esa convicción.

Ciertamente, la cuestión del reconocimiento de Maximiliano por 
parte de los Estados Unidos no afectó las relaciones con éstos, pero 
los reinversionistas norteamericanos dudaban en arriesgarse a in­
vertir en México a pesar de la indicación de Juárez en el sentido 
de que serían bienvenidos. En otros aspectos, sin embargo, las re­
laciones entre México y los Estados Unidos eran muy amistosas. Se 
estableció una comisión para negociar varias demandas entre ambos 
países y se intercambiaron otras evidencias de buena voluntad du­
rante la presidencia de Juárez.37 Seward, el antiguo secretario de 
Estado, visitó a México y expresó una muy buena opinión de Juá­
rez, gesto que indicaba la importancia que había llegado a adquirir 
en los Estados Unidos. El hecho de que Seward se hubiese identifi­
cado tan íntimamente con la política de expansión de los Estados 
Unidos, incluyendo sus esfuerzos para obtener territorio mexicano, 
hizo que su visita fuese particularmente significativa y ayudó a 
reducir los temores mexicanos respecto de los Estados Unidos/8 Al 
mismo tiempo, las relaciones amistosas en sí mismas no contribuye­
ron en nada al mejoramiento de la situación económica en México.

En 1871, la administración de Juárez había restablecido sus 
relaciones con la Confederación Alemana, Italia y España, y el 
tiempo pondría fin a los sentimientos hostiles para con otros países 
que surgieron a raíz de la intervención.®8 El tiempo y las circuns­
tancias ayudaron a Juárez en otros sentidos. Juárez debe de haber 
sentido placer al enterarse de la derrota de Napoleón por Bismarck 
en Sedan, pero se concretó a expresar su esperanza de un gobierno 
libre y pacífico para el pueblo francés. Durante su carrera Juárez 
dio pocas muestras de ser un tipo particularmente vengativo, pero 
era humano y es difícil creer que no experimentó alegría ante las 
desgracias de antiguos enemigos. No obstante, sólo se puede especu­
lar acerca de lo que sintió cuando se enteró de la derrota del ma­
riscal Bazaine en Metz y de su juicio posterior por traición.

37 lbid., 23 a 26 de diciembre de 1868.
38 Cosmes, Historia, xxi, pp. 39-50.
39 lbid., xx, pp. 874-886.



BENITO JUÁREZ Y SU ÉPOCA 129

Si bien durante 1870 y 1871 hubo buenas nuevas procedentes de 
diferentes campos, las desgracias personales no abandonaron al 
presidente, quien sufrió un ataque en octubre de 1870, a la edad 
de sesenta y cuatro años, con la natural preocupación por su vida. 
Por fortuna, el ataque no fue muy serio. Sin embargo, su esposa 
murió en enero después de una larga y penosa enfermedad, a la 
edad de cuarenta y cuatro años. Como había sucedido con mucha 
frecuencia, el estoicismo caracterizó la conducta de Juárez. El fune­
ral fue privado y secular, pero toda la nación lloró la muerte de la 
señora Juárez. Incluso hubo una breve tregua política en recono­
cimiento de la aflicción de Juárez. Aunque él y su esposa habían 
estado físicamente separados durante una gran parte de su vida 
matrimonial, habían compartido muchas cosas. Habían tenido doce 
hijos, sufrido la pérdida de cinco de ellos y, ciertamente, compar­
tido sus penas y tribulaciones en la correspondencia que sostuvieron 
durante sus separaciones. Solamente las decisiones que tomó res­
pecto de su carrera después de la muerte de su esposa demuestran 
cuánto le afectó esta pérdida.

Ningún estudio sobre la presidencia de Juárez estaría completo 
sin un análisis de los esfuerzos desplegados en el campo de la edu­
cación. El presidente había pasado una gran parte de la primera 
etapa de su vida luchando para educarse y enseñar en Oaxaca. Esta 
experiencia se aunó a las convicciones que más tarde adquirió para 
crear en él un fuerte deseo de combatir la superstición, la ignoran­
cia y el alcoholismo de su pueblo. Creía sinceramente que la edu­
cación daría solución a los problemas de México y que serviría 
también como base para construir una fuerte economía nacional. 
Unida a su procupación por la educación estaba la firme convic­
ción de que ésta debía ser laica, para escapar a algunos de los ne­
fastos resultados de la educación religiosa. Aunque Juárez se consi­
deraba católico, reconocía algunas de las virtudes del protestantis­
mo como benéficos para México. Como dijo a Justo Sierra en una 
ocasión:

Desearía que el protestantismo se mexicanizara conquistando a los indios;
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éstos necesitan una religión que los obligue a leer y no los obligue a gas 
lar sus ahorros en cirios para los santos.40

Gabino Barreda se convirtió en el líder de un comité para reor­
ganizar la educación pública en 1867 y fue el mayor responsable 
de la filosofía que normaba los esfuerzos del gobierno. Barreda 
tenía un título de médico obtenido en Francia y, durante su estadía 
en ese país, cayó bajo la influencia positivista de Auguste Comte. 
Este positivismo casi se convirtió en un sustituto para la influencia 
negativa de la religión y llevó a Barreda a creer que la educación 
podía y debía basarse en la ciencia y el humanitarismo. La aplica­
ción del enfoque científico produciría valores y creencias adecua­
dos y la educación controlada por el Estado produciría una desea­
ble uniformidad en el pensamiento. Esta uniformidad, a su vez, 
traería el orden que lleva al progreso.41 Cuando se hizo manifiesto 
que el concepto liberal de libertad de pensamiento era un obstáculo 
para los resultados deseados, Barreda y sus seguidores dejaron de 
hacer hincapié en la libertad. Con el tiempo, el positivismo se con­
vertiría en una fuerza de apoyo para un Estado mucho más autori­
tario del que Juárez vislumbró, pero el presidente no era el único 
que no prevería la dirección que podría seguirse; más bien veía 
los aspectos positivos de un sistema educacional que hacía frente 
a las necesidades inmediatas del pueblo.

El resultado más palmario de los esfuerzos de Barreda fue un 
plan para la educación en el Distrito Federal que se adoptó en di­
ciembre de 1867.42 Este plan contenía un programa que supuesta­
mente prepararía a los mexicanos para el mundo en que vivían. Se 
ponía el acento en cursos prácticos tales como lectura, aritmética 
y ciencia, y se daba alguna atención a otros como gobierno, histo­
ria y geografía. Se esperaba que la educación primaria estuviera 
al alcance de todos y de esta manera volverla obligatoria. Pero 
mientras Juárez fue presidente no hubo dinero suficiente para ex-

40 Sierra, Evolución política, p. 348.
41 Scholes, Juárez, pp. 138-139. Véase Albert J. 

in Mexican education, 1867-1873”, The Americas, 
exposición más amplia.

42 D y L, Legislación, x, pp. 193-205.

Delmez, “The positivist philosophy 
vi, julio de 1949, p. 1, para una
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tender este limitado programa a nivel nacional. Inclusive la exten­
sión del programa habría de requerir tiempo antes de que sus 
resultados fuesen tan benéficos para la nación como se esperaba. 
Ciertamente, lo inadecuado del programa educacional está sujeto a 
críticas, y el positivismo sólo despertó impugnaciones como filoso­
fía básica. Al mismo tiempo, es claro que Juárez palpó la necesidad 
de un programa educacional para su país; el tiempo mostraría que 
otros tendrían dificultades para superar los problemas masivos de 
la educación en México. Se debe reconocer a Juárez el que haya 
tratado de dar principio a este proceso, y se le debe disculpar que 
no haya podido hacer más en ese campo.

Al principiar el último año de su período presidencial Juárez pu­
do ver los ambiguos resultados de sus esfuerzos. Había reducido el 
ejército y se había quedado sólo con los elementos más capaces, 
pero no había podido eliminar del todo las amenazas militares a 
la paz y la seguridad. La nación hacía lentos progresos económicos, 
pero la mayor parte de su programa financiero había sido recha­
zado, con la consecuencia de que las ganancias tanto tiempo espera­
das no habían podido cristalizar. No había hecho prácticamente 
nada para, la reforma de la tenencia de la tierra, necesaria desde 
tanto tiempo atrás, y otras reformas sociales también habían que­
dado pendientes. Las relaciones exteriores habían vuelto a la nor­
malidad tan sólo en forma parcial y el capital extranjero todavía 
llegaba a México en escala limitada. Juárez había presidido una 
victoria del republicanismo, pero también había traído una mayor 
centralización de poder político que superaba los deseos de muchos 
republicanos. Creía en la democracia y trabajó con ese ideal en 
mente, pero utilizó su poder para controlar las elecciones. El poder 
de la Iglesia había sido restringido, pero solamente el tiempo li­
maría las asperezas creadas en este proceso. Existía ya la educación 
laica, pero distaba mucho de ser adecuada y tardaría mucho tiempo 
en dar resultados importantes. La libertad de palabra y de prensa 
había quedado instaurada, pero los adversarios de Juárez utilizaron 
estas libertades para tratar de destruir al propio presidente que las 
defendía.

El hombre que se había convertido en símbolo de la nación había
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sido reelegido en 1861 principalmente porque las condiciones del 
país así lo requerían, y se le había reelegido en 1867 como una 
generosa recompensa a sus servicios. Muy pocos, dentro y fuera de 
México, habrían negado a Juárez el derecho a estas recompensas 
políticas. En 1871 Juárez pudo haberse retirado fácilmente a una 
posición respetable como antiguo estadista, hombre que había ser­
vido a su país, al hemisferio y, por el ejemplo o el desafío, al mun­
do entero; sin embargo, había razones para dudar que todavía 
fuera necesario como jefe del ejecutivo. Una nueva generación se 
preparaba para asumir el liderazgo, con nuevas ideas y era de 
esperar— nuevo vigor y vitalidad. No solamente era el momento 
de que los viejos dejasen el lugar a los jóvenes; también estaban 
los obstáculos constitucionales a la reelección. Independientemente 
de todo lo ocurrido, posible o necesario, durante las dos anteriores 
elecciones presidenciales, el espíritu de la constitución, aun cuando 
se ignorase la letra, sancionaba la reelección en 1871. De alguna 
manera es trágico que el hombre a quien la nación debía ya tanto 
no decidiera retirarse y dejar los continuos problemas de México 
a otros. Esto no significa que su decisión sea imposible de compren­
der o justificar, pero el mismo Juárez se había expuesto ya a todas 
las críticas que podía soportar y su reputación estaba ligeramente 
empañada. El metal básico era demasiado precioso para que la 
mancha durase, pero, como si se tratara de una capa de polvo, que­
daría cubierto durante algunos meses.

Acaso nunca se conozca el momento y la manera en que Juárez 
decidió ir tras otro período presidencial. Como siempre, confiaba 
en pocas personas y tomaba sus propias decisiones. Lo que influ­
yó en él sólo puede determinarse por conjetura. Ciertamente, tenía 
razones para temer a cualquiera de sus dos posibles sucesores, Lerdo 
y Díaz. Díaz era un militar ambicioso con quien Juárez había tenido 
diferencias de mayor envergadura. Lerdo, a pesar de ser consejero 
y amigo íntimo, había sido una de las principales causas de que 
se atacara a la administración de Juárez y era muy posible que él, 
como presidente, tuviera que enfrentarse a su vez, a injurias simila­
res. Tal vez Juárez necesitaba la vida política para dar una razón 
a su existencia. La pérdida de su esposa lo había privado de una
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vida de hogar a la cual retirarse, y el permanecer ocupado ha sido 
siempre una de las respuestas a los problemas de la edad avanza­
da.. Juárez había soportado y pasado por alto la oposición tan a 
menudo que no sería extraño que haya visto la oposición a su 
candidatura como algo más que debía ignorar. Él sabía que todavía 
no había logrado todo lo que deseaba para su patria y no estaba 
seguro de que otros líderes tuvieran la visión que él había tenido 
o actuaran en la dirección correcta. Aunque es dudoso que lo haya 
pensado conscientemente, tenía motivos para creer que el pueblo le 
debía otro período presidencial. Tal vez un historiador ha dicho 
ya todo lo que puede decirse acerca de las tres figuras políticas más 
importantes de ese momento: “Juárez se creía indispensable, Lerdo 
se creía infalible y Díaz se creía inevitable.”43 Si Lerdo y Díaz 
pensaron en verdad según estos términos, Juárez puede haber teni­
do razón al sentirse indispensable.

Es posible que la decisión de Juárez haya sido un importante 
error político, pero no a la luz de las razones anteriormente expues­
tas. No se puede probar que hacia 1871 se había vuelto del todo 
impopular. Había perdido ya el apoyo de muchas figuras políticas 
conocidas y de algunos periódicos, pero es dudoso que su populari­
dad entre las masas haya sufrido tanto como parecía ser el caso en 
la ciudad de México. No todos los pretextos para la revuelta ha­
brían desaparecido si Juárez no hubiese buscado la reelección. La 
revolución se habría justificado de todos modos, fuese que Juárez 
tratara o no de imponer un sucesor. Tal vez Juárez hubiese sentado 
un precedente para el futuro al rechazar la reelección, pero Díaz, 
el hombre que clamaba por la no reelección, habría de convertirse 
en el individuo más culpable de violar esa demanda. No es seguro 
que si Juárez hubiese puesto el ejemplo el futuro habría cambiado 
en ese aspecto. No hay virtualmente nada en la conducta de Juárez 
a lo largo de su vida que señale que ninguna de sus acciones hu­
biera tenido por móvil la ambición. Un error de juicio es el cargo 
más fuerte que se le puede imputar.44

43 Kiiapp, Lerdo, p. 120.
44 Ibid., p. 158, ofrece algunas de estas críticas.
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Los debates de los historiadores acerca de la decisión de Juárez 
habrán de continuar. Es imposible llegar a conclusiones universales 
sin conocer el propio razonamiento de Juárez, (pie debe ser juzgado 
a la luz de su vida como un todo y no a partir de una sola deci­
sión. Lo que ha sobrevivido es su influencia general y no los logros 
y errores particulares. De cualquier manera, a principios de 1871 
Juárez lanzó su candidatura a la reelección y la campaña política 
que había comenzado en 1867 llegó a su punto culminante. Había 
comenzado el último capítulo de una carrera noble y distinguida.



Vn. REELECCIÓN Y FIN DE UNA ÉPOCA

La autoridad y la fuerza moral del 
gobierno habían cobrado energías nue­
vas en la brega: obligar al país políti­
co, educado en la revuelta perpetua, a 
la paz a todo trance .. -1

A pesar de la íntima amistad y relación de trabajo que habían 
entablado Juárez y Lerdo, hubo diferencias entre ambos, lo sufi­
cientemente serias para que Lerdo presentara su renuncia en el ve­
rano de 1870,2 que no fue aceptada hasta enero del año siguiente, 
después de una disputa acerca de la elección del ayuntamiento de 
la ciudad de México en diciembre de 1870. Dado que este grupo 
de funcionarios supervisaba las elecciones locales, era importante 
para cualquier hombre con aspiraciones a la presidencia controlar 
a sus miembros. Quienes apoyaban a Lerdo habían ganado el con­
trol sobre el ayuntamiento, pero los juaristas alegaron que las elec­
ciones habían sido fraudulentas y procedieron a elegir su propio 
ayuntamiento. El gabinete ignoró el punto al dictaminar que el 
ayuntamiento existente continuaría en funciones hasta que el con­
greso tomara una decisión.3

Si alguna duda quedaba de que Juárez intentaba lanzar su can­
didatura para la reelección, la manera en que manejó este proble­
ma debió hacerla desaparecer. De igual manera, aunque Lerdo no 
había anunciado aún su intención de ocupar la presidencia, los ob­
servadores astutos sabían que lo haría y que no podría permanecer 
en el gabinete una vez habiendo decidido Juárez acerca del ayun-

1 Sierra, Evolución política, p. 352.
2 Lerdo a Mariano Riva Palacio, 22 de septiembre de 1870, en M. Riva Palacio 

Papers, University of Texas. Lerdo al Ministro de Gobierno, 14 de enero de 1871, en 
El Siglo, 18 de enero de 1871.

3 Cosmes, Historia, xxi, pp. 745-757. (
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tamiento.4 Hay indicios de que los partidarios de la candidatura 
de Díaz, con Zamacona a la cabeza, incitaran a Lerdo a que renun­
ciara, con el fin de unificar la oposición a Juárez.5 En cualquier 
caso, ya fuera por un honesto desacuerdo o por ambición personal, 
Lerdo se convirtió en el líder de un partido de oposición en el 
congreso y comenzó a expresar su desacuerdo personal e ideoló­
gico con Juárez en una forma que nadie hubiera imaginado durante 
los siete años anteriores. Lerdo urgió a Juárez para que renunciara 
porque creía que un intento de permanecer en el cargo provocaría 
una revuelta armada de los porfiristas. Juárez, fiel a su norma, 
replicó que no podía renunciar “porque se lo prohibían la ley y 
su deber. . .5,8 Entonces, a principios de 1871, Juárez “vio a Lerdo, 
el amigo íntimo, transformarse en otro traidor con ambiciones”.7 
Pensó que no tenía otra alternativa que aceptar su renuncia al 
gabinete con poco más que una amable expresión de aprecio por 
los muchos años de servicio leal.8 Lerdo no era un traidor, pero 
era ambicioso y tenía motivos para esperar que Juárez tuviera pen­
sado dejarle la presidencia. Algunos miembros de la administra­
ción, tales como Mejía, el Ministro de Guerra, creían que Lerdo 
debía permanecer en el gobierno para evitar una situación que favo­
reciera la revolución. De cualquier manera, él como otros apreciaba 
las contribuciones de Lerdo al gobierno tanto como la oposición las 
criticaba.9

Desafortunadamente, Lerdo no encontró manera alguna de con­
tinuar asociado a Juárez y presentar su propia candidatura al mis­
mo tiempo. Los lerdistas habían representado una facción numerosa 
en el congreso por lo menos durante dos años y, aunque en aparien­
cia estaban de parte de la administración, sus desacuerdos con los 
juaristas habían ido en aumento. Algunos personajes prominentes 
compartían la ambición personal de Lerdo y estaban más que dis-

•* Véase Cosío Villegas, Historia, I, pp. 212-216, para mayor información acerca de 
esta renuncia.

5 Knapp, Lerdo, p. 150.
6 Zayas Enríquez, Juárez, p. 236.
7 Knapp, Lerdo, p. 152.
9 Manuel Saavedra a Lerdo, 17 de enero de 1871, en El Siglo, 18 de enero de 1871. 
9 Mejía a M. Riva Palacio, 26 de enero de 1871, en M. Riva Palacio Papers.
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puestos a brindarle su apoyo. Dos de los más influyentes lerdistas 
eran Ramón Guzmán y Manuel Romero Rubio. Guzmán hacía las 
veces de agente principal de Lerdo en el congreso y Rubio, que 
era abogado, le servía como hábil negociador.10 El Siglo era el pe­
riódico más importante que apoyaba a Lerdo, mientras que otras 
publicaciones eran o bien prolerdistas o antijuaristas.11 El número, 
de antiguos burócratas y miembros de la inteligencia que apoyaban 
a Lerdo era por cierto lo bastante grande para hacer que Juárez 
pensara más detenidamente sus planes.

Una amenaza todavía mayor para Juárez que el calibre del apoyo 
a Lerdo era el hecho de que éste había podido nombrar goberna­
dores que favorecían su causa en un numero de estados o ganarse 
el respaldo de los titulares mientras tuvo a su cargo la dirección 
del gabinete. Dada la naturaleza de las elecciones nacionales en­
aquel tiempo, Lerdo tenía con toda probabilidad un apoyo de nivel 
suficientemente alto para ganar las elecciones inclusive sin el ayun­
tamiento de la ciudad de México. Juárez, reconociendo este hecho, 
tomó medidas para cambiar suficientes gobernadores después de 
la salida de Lerdo con el fin de hacer fracasar las expectativas con­
trarias.12

Los lerdistas presentaron pocas cosas nuevas en su programa na­
cional. Naturalmente, tenían que apoyar las políticas de que Lerdo 
había sido responsable en el pasado, cuando formó parte del gabi­
nete, y solamente prometieron generalidades en lo tocante a la pro­
secución de la Reforma: prometieron continuar la decorosa política 
exterior practicada por Lerdo, ampliar las oportunidades educati­
vas, hacer cumplir las leyes, respetar las garantías individuales y 
los derechos de los estados. El desarrollo económico se lograría 
con la libre empresa y, por supuesto, desaparecerían lá corrupción 
y el derroche gubernamentales.13 Los lerdistas rehusaron apoyar 
cualquier mención de revuelta, fueran cuales fueran los resultados.

10 Knapp, Lerdo, p. 153; Scholes, Juárez, p. 151.
11 El Siglo, 18 de enero de 1871.
12 Scholes, Juárez, p. 151, y Knapp, Lerdo, pp. 153-154.
13 Cosmes, Historia, xxi, pp. 761-764; El Siglo, 2 y 4 de febrero de 1871.
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de las elecciones, y aclararon que no tenían animosidad personal 

hacia Juárez.14
Aunque Lerdo representaba un obstáculo para Juárez debido a 

su control sobre ciertos cargos y funcionarios clave, como se dijo, 
■el joven general Díaz era una amenaza mucho mayor en términos de 
apoyo popular. Él había sido el único oponente de importancia 
de Juárez en las elecciones presidenciales anteriores y seguía siendo 
el individuo alrededor del cual se había concentrado la vieja opo­
sición a la administración Juárez-Lerdo. El mismo Díaz se había 
retirado del ejército para vivir en su rancho de Oaxaca y parecía 
hacer poco por su propia causa, pero un número de partidarios 
personales, militares descontentos y jóvenes liberales, trabajaban 
para su elección. Justo Benitez dirigía una campaña porfirista en 
la ciudad de México y Félix Díaz, el hermano del general, era 
gobernador del estado de Oaxaca, donde se había establecido una 
base importante y segura para las actividades del partido. En casi 
todos los estados los porfiristas carecían de organización y de­
pendían más bien de elecciones libres y de la popularidad de Díaz 
para obtener la victoria.

El programa porfirista nunca fue tan importante como su can­
didato y realmente difería muy poco del programa de los lerdistas. 
Ellos también prometían la eliminación del derroche y la corrup­
ción junto con la defensa de los derechos individuales y estatales. 
Por razones obvias se insistió en las elecciones libres y en la obser­
vancia de la Constitución de 1857.15 En su mayor parte, periódicos 
como El Mensajero concentraron sus alabanzas en Díaz, haciendo 
un recuento de sus proezas militares y señalando los errores de la 
administración Juárez. Se recordaron temas viejos como las aciagas 
reformas de la convocatoria y se deploró la inhabilidad del gobierno 
para mantener el orden sin poderes excesivos. El hecho de que Díaz 
no apoyara personalmente ninguno de los retos revolucionarios ni 
aprestara su nombre a ninguna de las rebeliones menores que habían

n El Siglo, 13 y 14 de enero de 1871.
ns Walter V. Scholes, “El mensajero and the election oí 1871”, The Amencas, V, 

julio de 1948, pp. 61-67, es un resumen del programa así como de la política del pe­

riódico.
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tenido lugar no lo libró completamente de culpa. Después de todo, 
algunos porfiristas eran responsables precisamente de los proble­
mas que el presidente se había declarado incompetente para solu­
cionar con las leyes existentes. A Díaz le convenía, desde un punto 
de vista político, mantener los asuntos internos en un estado de 
confusión sin participar de manera concreta. No obstante, no hizo 
ninguna declaración, como González Ortega, que desasociara su 
nombre de las amenazas de que era víctima el gobierno.

Los juaristas no tenían otra alternativa que publicar su expedien­
te administrativo y, en el Diario Oficial y en otros periódicos leales 
a Juárez, recordar a la opinión los pasados logros del gobierno y 
sus planes para el futuro. El presidente podría contar con el apoyo 
de casi toda la burocracia y de una gran parte del ejército nacio­
nal. Como de costumbre la habilidad de la administración para 
controlar las elecciones o, dicho en forma mejor, para influir en 
las elecciones era la principal fuente de fuerza de Juárez.

Extrañamente, dado que tanto porfiristas como lerdistas espera­
ban fraudes e interferencia gubernamental en las elecciones, la 
oposición realizó su campaña casi como lo hubiera hecho en una 
situación electoral completamente libre. Es verdad que, sin revisar 
las mociones, no podrían culpar a Juárez de manejar fraudulenta­
mente las elecciones una vez que hubieran tenido lugar y, además, 
había cuando menos una pequeña probabilidad de derrotarlo. Como 
resultado, surgieron facciones políticas a todo lo largo del país en 
apoyo de los diversos candidatos; casi todos los periódicos se con­
virtieron en vehículos de propaganda para alguno de ellos. Aunque 
no había una sólida organización nacional, por un momento pa­
recieron verdaderos partidos políticos.18

Juárez permitió una campaña electoral virtualmente libre durante 
la primrea mitad de 1871, interfiriendo muy poco en la libertad 
de prensa, y, como resultado, se convirtió en blanco de fuertes in­
sultos. Ciertamente reconocía la ayuda militar que Díaz había 
dado al país y comprendió que cualquier intento de silenciar a una 
figura nacional tan respetada podría ser incluso peligroso. Por lo

10 Knapp, Lerdo, pp. 152-153.
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que tocaba a Lerdo, éste había sido un aliado demasiado cercano 
durante mucho tiempo como para declararse completamente en su 
contra. Sin duda, el tono de las relaciones entre Juárez y Lerdo 
después de que este último abandonó el gabinete ha permanecido 
en el misterio.17

Dado que la oposición a Juárez tenía que trabajar unida para 
poder derrotarlo, formóse una extraña y poco práctica coalición en 
el congreso entre los partidarios de Lerdo y los de Díaz. Los líde­
res de ambas facciones de la oposición negaron la existencia de 
cualquier clase de acuerdo para trabajar unidos, pero la prensa 
proadministrativa hacía constante referencia a un acuerdo, y en 
ella hay evidencias de las normas de votación que existieron du­
rante los meses de la campaña.18 La victoria lerdista en las elec­
ciones del ayuntamiento de la ciudad de México había sido posible 
solamente gracias al apoyo de los porfiristas y, cuando se nombró 
un comité del congreso para que investigara la confusión que sobre­
vino, éste recomendó la instalación del ayuntamiento lerdista. Sub­
secuentemente, la votación levantada en el congreso apoyo la reco­
mendación del comité aun cuando Juárez alegó que tal interferen­
cia en los asuntos locales era anticonstitucional. Juárez declaró que 
el congreso debería pasar una ley antes de que pudiese actuar y, 
aun después de otro voto desfavorable del congreso, se rehusó a 
instalar el ayuntamiento lerdista. Cuando los miembros del ayun­
tamiento intentaron tomar posesión de cualquier manera, el gober­
nador del Distrito Federal los expulsó. Una vez más, el congreso 
ordenó a Juárez instalar al grupo prolerdista. Frente a una situa­
ción realmente peligrosa, el presidente cedió a fin de cuentas, pero 
dejó bien asentado que su objeción seguía en pie. No obstante, la 
aparente victoria de los lerdistas no duraría mucho.1

Los líderes del movimiento lerdista habían dado importancia al 
asunto del ayuntamiento porque su única posibilidad de lograr la

17 Ibid., p. 158, n. 138.
18 Archivo Díaz, ix, pp. 143-156.

Thomas A. Nelson al ministro de Relaciones Exteriores José M. Lafragua, 29 de 
abril de 1871, x l i i , Dispatches from México, National Archives of the United States, 
Washington, D. C. A partir de esta nota se citan como Mexican Dispatches.
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victoria consistía en mantener o colocar en el poder gobernadores 
y otros funcionarios que pudieran controlar las elecciones y favo­
recieran a Lerdo. Sus mejores cálculos indicaban que Lerdo con­
taba con apoyo suficiente para impedir que cualquier candidato 
recibiera la necesaria mayoría de votos y la elección tuviera que 
ir al congreso. La estrategia lerdista pedía cambiar la votación en 
el congreso de un voto por estado a un voto por miembro. Los cálcu­
los mostraban que, con un cambio así, Lerdo tenía bastantes pro­
babilidades de salir electo.20 Era obvio lo que Lerdo intentaba ha­
cer, puesto que su supuesta creencia durante mucho tiempo en un 
gobierno centralizado contradecía el hincapié que hacía ahora en 
la independencia de los estados. El éxito de su estrategia se en­
frentaba a obstáculos sustanciales y, ciertamente, no tenía ninguna 
posibilidad de triunfar sin el respaldo de los porfiristas.

La estrategia porfirista era todavía más complicada; creían que 
Díaz era el candidato más popular y que podría ganar una elec­
ción completamente libré. Obtener la clase de elecciones que ellos 
deseaban requería anular la ley que permitía al presidente declarar 
el estado de sitio, bajo el cual era fácil para los militares contro­
lar las elecciones, y pasar además una ley que limitase las partidas 
del presupuesto que Juárez podía usar para alterar los resultados de 
las elecciones. Sin embargo, a menos que la facción que apoyaba a 
Díaz votase por algunas de las proposiciones de Lerdo, no podría 
obtener el apoyo de los lerdistas para su deseada legislación. Los 
porfiristas estaban convencidos de que, una vez que se pusiera en 
claro qué tan popular era Díaz verdaderamente, los lerdistas cam­
biarían y le brindarían su apoyo. Era necesario trabajar con los 
lerdistas e intensificar al mismo tiempo la ruptura entre Lerdo y Juá­
rez, pero sin que Lerdo pareciese un candidato demasiado fuerte.21

Con la apertura de una sesión especial del congreso en marzo 
de 1871, comenzó una lucha que habría de continuar hasta la se­
sión regular iniciada en abril. Zamacona fue elegido presidente del 
congreso y utilizó su puesto para denunciar a Juárez. Otros miem-

20 Cosmes, Historia, xxi, pp. 735-757.
21 Scholes, Juárez, pp. 154-155.
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bros del congreso fueron mucho más violentos y francos en sus 
ataques personales al presidente dé lo que normalmente había sido 
el caso. Los delegados juaristas fueron casi igualmente cáusticos 
en sus contrataques.

Hasta mayo la coalición que se oponía a Juárez pasó una le­
gislación importante relacionada con las elecciones. Esta ley prohi­
bía al personal militar abandonar sus cuarteles el día de las elec­
ciones y lo constreñía a depositar sus votos en las bases militares. 
Al mismo tiempo, se prohibía al presidente solicitar la salida de 
las fuerzas armadas en los meses anteriores a las elecciones, y la 
prohibición abarcaba tanto elecciones estatales como nacionales. 
Otra parte de la ley cambiaba el sistema de votación en el con­
greso de un voto por cada estado a un voto por cada individuo. 
Parecía que tanto lerdistas como porfiristas habían ganado algo; un 
grupo tenía las elecciones más libres que había perseguido y el 
otro su método preferido de votación en el congreso.22

Juárez, al promulgar esta ley, dejó bien asentado que la des­
aprobaba y que tenía muy pocas intenciones de cumplirla seria­
mente.23 Desconocemos la manera exacta en que Juárez racionalizó 
su sólida convicción de la observancia de la ley y su posición con 
respecto a la legislación. Tal vez la falta de acción positiva ante 
lo que él sabía que era una legislación de inspiración política no 
representaba lo mismo que romper una ley. Juárez también sabía 
que la ley era discriminatoria en un sentido para los militares 
y que algunos altos jefes del ejército ya la habían denunciado, 
reforzando su apoyo personal al presidente más de lo que hubiera 
sido de esperar en otras circunstancias. Forzar las cosas hasta el 
punto de causar una rebelión del ejército no habría sido aconseja­
ble ni siquiera al servicio de los mejores intereses de Juárez. Por 
ello, Juárez no había hecho nada en realidad hasta ese momento, 
y tenía motivos para suponer que, de todas maneras, ganaría las 
elecciones, ya fuesen populares, en el congreso o estratégicas.

La batalla continuó en el congreso. Después de una ardua lucha

22 D y L, Legislación, XI, pp. 495-498.
22 Diario Oficial, 12 y 13 de mayo de 1871.
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por parte de la administración, la coalición antiadministrativa pro­
mulgó una lucha que limitaba, pero no abolía, el poder del presi­
dente para declarar el estado de sitio.24 Sin embargo, todos los 
esfuerzos para limitar el presupuesto fueron al fracaso, de igual 
manera que los esfuerzos para poner a la administración en una 
situación embarazosa mediante la investigación de altos oficiales. 
Mientras tanto, los partidarios de Juárez intentaban destruir la coa­
lición de la oposición e incrementar el apoyo a la administración 
en otras áreas.25

Cuando el congreso se aplazó en mayo, Gabino Bustamante, el 
gobernador projuarista del Distrito Federal, ordenó la suspensión 
del recientemente impuesto ayuntamiento lerdista alegando que pla­
neaba unas elecciones fraudulentas. El antiguo ayuntamiento de la 
ciudad, elegido en 1869, seguiría en funciones hasta que pudiera 
elegirse uno nuevo.25 La diputación permanente al congreso presen­
tó enérgicas objeciones a esta acción, pero Juárez anunció que su 
investigación del asunto señalaba que el gobernador había actuado 
legalmente y que no había razón alguna para que el gobierno fe­
deral interviniese.27 Juárez ya había tomado medidas para destituir 
a funcionarios prolerdistas en otras regiones, tales como San Luis 
Potosí y Puebla. En Jalisco, el gobernador había sido destituido 
una vez que Lerdo abandonó el gabinete; una legislación contro­
lada por los juaristas destituyó a todos los ayuntamientos de los 
pueblos y convocó a nuevas elecciones, que resultaron en gobiernos 
locales projuaristas que vigilarían la votación presidencial.28

Los líderes juaristas utilizaron una variedad de métodos para 
intentar romper la coalición antigobiemista. Aunque nunca tuvie­
ron éxito completo, los juaristas causaron serias rupturas. Ocasio­
nalmente era posible sobornar a un oponente, otras veces la prome­
sa de recompensa o el simple halago bastaban para cambiar un

24 Cosmes, Historia, XXI, pp. 916-929.
25 Scholes, Juárez, pp. 157-158.
26 Diario Oficial, 11 y 14 de junio de 1871.
27 Mexican Dispatches, 10, 12 y 27 de junio de 1871, XLIII.
2» Cosmes, Historia, xxi, pp. 524-576, 795-808, 994-995, 1038.
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voto incierto.29 Inclusive Zamacona resultó ser vulnerable. Por al­
guna razón se convenció de que Benítez ya no cooperaba y de que 
tal vez se había unido a la administración. Cuando la norma de 
votación en el congreso arrojó que el apoyo porfirista no era tan 
sólido como se había esperado, Zamacona renunció a su puesto 
como editor de El Mensajero y disminuyó sus actividades en contra 
de Juárez; todavía apoyaba la candidatura de Díaz y se oponía a 
la de Juárez, pero su seguridad de alcanzar el triunfo ya no era 
completa.3

La prensa proadministrativa trató de incrementar el desacuerdo 
entre lerdistas y porfiristas señalando que Lerdo había ganado más 
de la coalición hasta ese momento y que Díaz había ganado poco. 
También recordó a los porfiristas que Lerdo había tenido mucho 
que ver en las medidas políticas formadas por la administración 
y que apoyarlo era realmente apoyar un programa con el que no 
estaban de acuerdo. A los lerdistas se les recordó que algunos de 
sus aliados hablaban de revolución en el caso de que Juárez fuera 
elegido; con ello se esperaba disminuir el ardor de algunos impor­
tantes líderes lerdistas que se oponían sinceramente al empleo de 
las fuerzas armadas.31

Si lo que se jugaba en las elecciones no hubiese sido de tan alto 
precio y si el futuro de México no hubiese estado implicado, podría 
haberse dado una nota de humor en la lucha que tenía lugar. Los 
partidarios dé Juárez difícilmente podrían negar los servicios que 
les prestó Lerdo durante los últimos siete años y se veían forzados 
a tratar de identificarlo únicamente con las decisiones más impo­
pulares, sin que Juárez tuviera que ver en ello. Al mismo tiempo, 
los lerdistas trataban de culpar a Juárez de aquellas políticas que 
consideraban equivocadas y se limitaban especialmente a las deci­
siones tomadas después de que Lerdo abandonó el ministerio, sin 
restarle crédito a Lerdo por la ayuda que había dado a Juárez. 
Los partidarios de Díaz deseaban atacar la integridad de la admi-

28 El Siglo, 19 de abril de 1871. Zamacona a Díaz, junio de 1871, en Archivo Díaz, 
IX, pp. 143-156.

30 Scholes, Juárez, p. 158.
31 El Siglo, 11 de mayo y varias otras fechas durante la campaña.
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nistración, pero sin dañar a Lerdo ni darle demasiado crédito. El 
resultado de este inusitado estado de cosas fue la evasión de los 
problemas y de honestas diferencias de opinión y una concentra­
ción en ataques personales, dimes y diretes y falsas acusaciones. Por 
desgracia, a muchos liberales convencidos, la mayoría partidarios 
durante mucho tiempo del programa de reformas, les pareció ne­
cesario rebajarse a un nivel político tan poco digno de sus ideales 
e intervenciones pasadas.

Es difícil establecer hasta qué punto contribuyó Juárez a la cam­
paña. Ciertamente, evitó descender personalmente hasta el nivel de 
algunos de sus opositores. Podía utilizar y utilizó el poder y el 
prestigio de la presidencia para recordar al público su candida­
tura y lo que había hecho, pero la mayor parte del tiempo pudo 
hacerlo sin tomar una posición política partidista. Sin embargo, 
Juárez debe de haber estado enterado de las decisiones tomadas 
por sus partidarios en el congreso y en los estados para asegurar 
su elección. Difícilmente era un político novato, y podía ser des­
piadado en una época despiadada. Como él mismo dijo a uno de 
sus partidarios después de perder una batalla legislativa: “Una 
cosa es legislar y otra cumplir las leyes. El que ríe al último ríe 
mejor. . .’,32 Juárez pensó que su reelección era lo suficientemente 
importante o, cuando menos, que la derrota de Lerdo y Díaz lo 
era, como para correr el riesgo de la posibilidad de una revuelta 
armada. Había participado en la política mexicana desde varios 
niveles y durante mucho tiempo como para no recurrir a la mani­
pulación de la maquinaria electoral que se había vuelto tan tra­
dicional. Después de todo, sus oponentes habrían hecho lo mismo 
si hubieran tenido la oportunidad. Él había decidido, por bien o 
mal, tratar de obtener otro período presidencial, y lo más probable 
es que no cuestionó los métodos que se utilizaron. No obstante, 
Juárez y en un grado menor Lerdo y Díaz se las arreglaron para 
evitar aparecer como los arquitectos de la campaña. La culpa de 
las estrategias y el liderazgo de los partidos se atribuyó general-

32 Cosmes, Historia, xxi, p. 970.
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mente a otras personas, no a los candidatos, cosa que no hicieron 
sus oponentes.

Todos los candidatos cantaron victoria hasta que se anunció el 
resultado de la votación, pero ninguno se sorprendió cuando Juárez 
fue electo en junio. La cuenta final dio a Juárez 5 837 votos, 
3 555 a Díaz y 2 874 a Lerdo. Juárez no recibió tantos votos como 
se había anticipado. Ya fuese porque había permitido elecciones 
más libres de lo que pedían sus oponentes o porque la oposición 
era más fuerte de lo que se creía, ningún candidato obtuvo la 
mayoría v la elección fue al congreso. Esto era lo que los lerdistas 
habían planeado, pero los miembros del congreso habían cambiado 
en número tan grande que una simple cuenta de cabezas demostró 
que los partidarios de Juárez constituían la mayoría.31 Aparentemen- 
temente sólo se requería ya la reunión del congreso en septiembre 
para legitimar la victoria de Juárez.

Algo mucho más serio para Juárez que la cuestión de su elección 
era el hecho de si se presentaría una revuelta armada encabezada por 
Díaz y cuándo. Y todavía más importante era si un número impor­
tante de lerdistas se uniría a ese posible movimiento militar. Félix 
Díaz ya había hecho preparativos para una revuelta, aunque toda­
vía se desconocía la decisión de su hermano. Romero, actuando en 
nombre de Juárez, comenzó a exigir una política de conciliación 
con los antiguos oponentes. Cuando el más importante periódico 
lerdista, El Siglo, se pronunció finalmente en contra de la revolu­
ción, como casi todos los lerdistas lo habían hecho siempre, hubo 
cierto alivio, pero la duda habría de permanecer hasta que el con­
greso declarara a Juárez oficialmente electo y diera principio el 
nuevo período presidencial.34 Después de todo, un levantamiento 
militar menor había tenido lugar en uno de los puertos del golfo 
en vísperas de las elecciones, mismo que requirió una sangrienta 
represión por parte del gobierno; todavía podía ocurrir algo peor.36 
El hecho de que acciones gubernamentales de este tipo hubieran

33 Ibid., x x i i , pp. 19-20.
34 Scholes, Juárez, pp. 160-161.
ar, Angel Miranda Basurto, La evolución de México, México, Editorial Herrero, 1959, 

p. 273. "
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tenido lugar sin la autorización del congreso únicamente podía des­
pertar el espectro de un Juárez dictatorial y represivo, y muy bien 
podía ser el augurio de cosas por venir. De convencer a suficientes 
mexicanos, Díaz podía presentarse a sí mismo como salvador, fue­
ran cuales fueren los resultados de las elecciones.39

La posibilidad de una revuelta mayor en contra del gobierno au­
mentó en septiembre, mientras el congreso se ocupaba de asuntos 
de organización. Hubo motines en Nuevo León, Sinaloa y San Luis 
Potosí, y luego un levantamiento realmente peligroso en la ciudad 
de México el primero de octubre, cuando Negrete y otros militares 
intentaron tomar la Ciudadela. Los rebeldes encabezados por Ne­
grete gastaron una gran cantidad de dinero, pero su organización 
fue deficiente y el general Rocha los venció con rapidez, mas no 
sin derramar mucha sangre y ejecutar a un número de prisioneros/7 
La amenaza de revuelta contra el gobierno era inequívoca, y el 
grado en que los militares estaban dispuestos a apagar esa revuelta 
era también bien aparente. El que las tácticas de los militares tu­
vieran como fin servir de freno a otros rebeldes o fuesen motivo 
para la rebelión, solamente el tiempo lo diría. Es difícil definir la 
actitud de Juárez ante la severidad de los militares para ahogar 
la rebelión en esta etapa. No tenía responsabilidad personal sobre las 
decisiones de Rocha, pero se trataba de la defensa de su posición. 
Juárez había visto, durante la guerra de los tres años y la inter­
vención francesa, la necesidad de tomar decisiones enérgicas; y es 
posible que haya pensado que la situación de entonces las justifica­
ba. Si así lo hizo, ello representaba defender como siempre el 
cargo del presidente y la integridad del gobierno, y no su propia 
persona. Es fácil suponer que Juárez no estaba preparado para la 
brutalidad de Rocha y que decidió asumir que sus oponentes polí­
ticos exageraban los informes de la defensa.

Finalmente el 12 de octubre el congreso votó, después de casi 
un mes de encarnizados debates acerca de las credenciales de los 
diputados. Aun cuando sabían que no podrían superar la votación,

36 Sierra, Evolución política, p. 350.
37 Smart, Juárez, p. 411.
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los miembros de la oposición aprovecharon la oportunidad de ex­
poner y denunciar lo que consideraban métodos ilegales utilizados 
durante la elección, así como todo el procedimiento seguido por el 
congreso. Los lerdistas se unieron a la crítica de Juárez, pero se 
cuidaron de apoyar cualquier posible intento de revolución. Mu­
chos porfiristas amenazaron con la revolución y alegaron que cual­
quier revuelta que surgiese sería culpa de Juárez. Pero finalmente 
llegó el momento de terminar el debate y de declarar a Juárez pre­
sidente legalmente electo. El resultado de la votación fue como si­
gue: Juárez, 108 votos, Lerdo, 5 y Díaz, 3; el nuevo período presi­
dencial comenzaría el primero de diciembre. La votación, aun dan­
do margen a las abstenciones, mostró que solamente una minoría 
del congreso deseaba ver los procesos republicanos sacrificados en 
aras de una revolución. Incluso se haría patente que Juárez no era 
tan aborrecido como se creyó durante los debates. Es interesante ob­
servar que Lerdo permaneció como presidente de la corte durante 
los dos años que le quedaban de su período de seis.38

Todas las dudas acerca de lo que Díaz haría se despejaron más 
rápidamente de lo que algunas personas esperaban cuando publicó 
el Plan de la Noria, el 8 de noviembre, pidiendo el derrocamiento 
de Juárez. Este pronunciamiento, para el cual se habían estado pre­
parando desde julio algunos partidarios del general, acusó a Juá­
rez de manipular las elecciones a través de sus propios funciona­
rios, respaldados por los militares, de tácticas dictatoriales como 
presidente, de corrupción en su administración y de oprimir al 
pueblo en general. Díaz adoptó como lema la norma de la Constitu­
ción de 1857, a la vez que prometía una nueva constitución que ha­
bría de incorporar más libertad y menos gobierno.39 Díaz afirmó 
que la revuelta era necesaria puesto que no había otra manera de 
acabar con la administración de Juárez. En una de sus afirmaciones 
más interesantes, a la luz de sucesos posteriores, Díaz decía: “Si el 
triunfo corona nuestros esfuerzos, yo regresaré a la paz de mi ho­
gar, prefiriendo en cualquier caso la vida frugal y tranquila del os-

3S Knapp, Lerdo, p. 158.
!!l Cosmes, Historia, xxn, pp. 54-62.
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curo trabajador a las ostentaciones del poder.”40 Por más que Díaz 
negara su ambición personal, Juárez se enfrentaba a un abierto re­
to a sus propias decisiones acerca de qué era lo mejor para México.

Al proponer un cambio en la constitución Díaz perdió la mayor 
parte del apoyo lerdista que hubiese podido tener porque Lerdo, 
mientras la constitución permaneciera inalterable, seguía ocupando 
el primer lugar entre los aspirantes a la presidencia. Esto no sig­
nifica que el Plan de la Noria tuviera sin cuidado a Juárez. Puesto 
que la declaración no había sido inesperada, Mejía, el Ministro de 
la Defensa, ya había tomado medidas para defender al gobierno, 
pero solamente el tiempo mostraría cuán seria era la situación en 
verdad.41 Díaz era popular y bien conocido, pero Juárez era mejor 
conocido y a menudo había demostrado que contaba con un abru­
mador respaldo popular. Díaz había desplegado con frecuencia su 
genio militar y era de esperarse que otros militares competentes se 
unieran a él, pero la reforma militar de Juárez había tenido éxito 
en el pasado y parecía que el ejército federal le era fiel. Díaz tenía 
partidarios en el congreso, los cuales intentaron negar a Juárez po­
deres extraordinarios para aplastar la rebelión; pero, a principios 
de diciembre, el congreso aprobó la petición de Juárez a pesar de las 
expresiones de temor por parte de algunos diputados partidarios de 
Díaz de que tales extensiones de poder eran peligrosas y se habían 
venido concediendo con demasiada frecuencia. En general, pareció 
entonces que Juárez contaba con la cooperación del congreso, el 
apoyo casi seguro de la mayoría de los ciudadanos y todas las 
probabilidades de éxito. Cuánto tiempo tomaría, cuánta sangre 
sería necesaria y cuántas cicatrices quedarían en el cuerpo político, 
eran temas todavía más inciertos.

Durante el invierno de 1871-1872, el gobierno infligió pérdidas 
significativas a los rebeldes, especialmente cuando tomó la ciudad 
de Oaxaca y capturó y ejecutó a Félix Díaz. En marzo, las fuerzas 
del gobierno habían derrotado a Treviño en el norte y reducido la

40 Ibid., pp. 59-60.
41 Mejía a M. Riva Palacio, 11 y 12 de agosto de 1871, en M. Riva Palacio Papers,. 

así como varias otras cartas escritas en octubre.
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posición de Pofirio Díaz en el sur a meras actividades de guerrilla, 
obligándolo a refugiarse en Tepic. La victoria final no vendría en 
vida de Juárez, pero, para fines prácticos, la revuelta de La Noria 
estaba aplastada hacia mediados de 1872. Una vez más, Juárez ha­
bía resistido un ataque militar a su gobierno. Éste había sido mu­
cho menos desorganizador que anteriores ataques conservadores, 
pero había sobrevenido durante un anhelado período de restaura­
ción y se había originado esencialmente entre filas liberales. Segu­
ramente Juárez se sintió poco orgulloso de su victoria, y es posible 
que la necesidad de la lucha le haya causado pesar. Al menos, aho­
ra era posible reanudar algunos de los programas nacionales que 
se habían comenzado o solicitado durante los años posteriores a la 
muerte de Maximiliano.

Con un exceso de optimismo, Justo Sierra creyó que

La autoridad y la fuerza moral del Gobierno habían cobrado energías nue­
vas en la brega: obligar al país político, educado en la revuelta perpetua, 
a la paz a todo trance.42

El propósito de Juárez —dice Sierra— era que este programa 
abarcara la educación que llevara cambios pacíficos en el gobierno, 
pusiera fin al bandolerismo, mejorara las relaciones con Europa y 
aumentara el comercio exterior, reformara la economía doméstica 
y acelerara el progreso material y la educación para las clases in­
dia y mestiza. Estos fines no diferían de aquellos que Juárez había 
anunciado en ocasiones anteriores y, sin duda, eran meritorios; pero 
el que no fueran sino metas muestra lo poco que Juárez había po­
dido lograr en la administración anterior. Y otra vez tendría que en­
frentarse a grandes obstáculos, como antaño. Además de la antigua 
oposición estaba el recuerdo de una victoria electoral mancillada 
por la interferencia gubernamental, una revuelta de mayores pro­
porciones encabezada por un hombre tan importante y popular co­
mo Díaz y la pérdida del apoyo de quienes consideraron su reelec­
ción como un error. Aun así, Juárez había hecho algunos progresos 
en el pasado y aún habría de alcanzar unas victorias en los meses

42 Evolución política, p. 352.
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que le quedaban. Sobre todo, continuaría forjando el camino para 
gran parte de los progresos que lograrían sus sucesores. La cons­
tancia en los propósitos, la integridad personal, los sueños ininte­
rrumpidos de un mundo mejor y, sobre todo, su fe y esperanza en 
el pueblo jamás desaparecerían, fueran cuales fuesen los reveses 
temporales que tuviese que sufrir.

Con el fin virtual de la revuelta de Díaz, el debate en el congre­
so acerca de la concesión de poderes extraordinarios, que nunca 
había cesado realmente, aumentó en intensidad. En abril de 1872, 
cuando Juárez pidió la extensión de unas leyes pasadas en diciem­
bre anterior, se enfrentó a la oposición usual. Se aprobó una ley 
que penaba los secuestros y el bandolerismo sin mucho debate, pero 
la otra, que permitiría al presidente suspender las garantías indi­
viduales, provocó una tormenta de protestas. Aunque Juárez alegó 
que el uso que ya había hecho de tal autoridad bastaba para disi­
par las dudas acerca de sus intenciones, fueron introducidas varias 
proposiciones alternativas que habrían puesto fin a varias suspen­
siones de derechos ya vigentes. Estas proposiciones no lograron pa­
sar, y Zamacona, como lo había hecho ya meses antes, señaló que 
era extraño que la administración no pudiese gobernar bajo la 
constitución y que mientras se utilizaran poderes extraordinarios 
las fuerzas que estaban en contra de la administración no tenían otra 
alternativa que recurrir a la revuelta. A pesar de la violencia de 
la oposición, Juárez reunió los votos necesarios y su legislación se 
convirtió en ley el 17 de mayo.43

En otros asuntos el presidente no fue tan afortunado, aunque el 
debate tampoco fue tan áspero. En el último discurso de apertura 
que habría de leer al congreso, Juárez recomendaba dos cambios 
constitucionales que ya había intentado obtener con anterioridad. 
El primero pedía la creación de un senado y el segundo la revi­
sión de la constitución en lo tocante a la sucesión presidencial. Ya 
en 1870 había dicho Juárez que un senado era recomendable “sin

43 Scholes, Juárez, cap. VIII, es una de las buenas fuentes para el último período 
presidencial de Juárez y, a menos que se indique lo contrario, es la fuente que se 
utiliza aquí. ScholeB, a su vez, se basó con mucho en los debates del congreso.
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otro fin que el de asegurar la paz en el futuro sobre sólidas bases”.44 
Ese otro grupo de leyes habría de mejorar, según Juárez, el pro­
ceso legislativo y ser además muy útil en la resolución de diferen­
cias entre los estados, problema que por entonces no estaba previs­
to en la constitución. Los miembros del congreso todavía abrigaban 
el temor de que otra cámara para la legislatura se convirtiese en 
una mordaza para la cámara baja y en una marioneta del presi­
dente. Más aún, se expresó el temor de que una autoridad que inter­
viniera en los conflictos de los estados no hiciera más que incre­
mentar el poder ejecutivo.45 El resultado fue que la proposición de 
Juárez se descartó. La otra enmienda pertinente a la sucesión pre­
sidencial era defendible en vista del problema que surgiría en el 
caso de que tanto el presidente como el vicepresidente muriesen o 
fueran destituidos por razones imprevistas. Una vez más, el temor 
a incrementar el poder presidencial, la violación de la tradición o, 
tal vez, temores relacionados con las aspiraciones de Lerdo a la 
presidencia, impidieron que el congreso actuara favorablemente. 
Algunos oponentes de Juárez lo acusarían más tarde de fracasar 
en su intento de incorporar, por ese tiempo, más leyes de la refor­
ma en la constitución. Esto pudo haber sido en parte un error en 
el desempeño del cargo presidencial, pero muy bien se puede ha­
ber debido también a un congreso indolente. De cualquier manera, 
el hecho de que las leyes se hubieran ido aceptando en principio 
significaba que, debido a este fracaso, se perdía poco menos que 
simple oratoria.48

Con un nuevo período, Romero urgió una vez más al congreso pa­
ra que aceptara una serie de proposiciones económicas, pero no 
tuvo más éxito que en ocasiones anteriores. El 2 de abril informó 
al congreso sobre la situación financiera existente y mostró un 
considerable progreso en la reducción de gastos, en el pago opor­
tuno de las deudas y en un cobro de impuestos más eficiente que

44 Juárez a M. Riva Palacio, 15 de abril de 1870, en M. Riva Palacio Papers. 
Véase también el 22 de abril de 1870.

45 Véase, por ejemplo, las estipulaciones de la ley que finalmente creó el senado 
en 1874. D y L, Legislación, xxi, p. 639.

*• Knapp, Lerdo, p. 189.
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antes. También señaló al congreso que el gobierno había consegui­
do una nueva fuente de ingresos de importancia considerable en la 
celebración de contratos con casas de moneda permitiéndoles expor­
tar lingote de oro y plata. Y lo más importante: Romero informó 
al congreso acerca de una nueva ley de tarifas que había sido pro­
mulgada por Juárez el primero de enero de 1872 y que debía en­
trar en vigencia el primero de julio. La demora, señaló, tenía como 
fin permitir al congreso discutir la proposición y cambiarla si lo 
creía necesario. En realidad, la verdadera importancia del anuncio 
consistía en que la administración proponía actuar por decreto 
ejecutivo a menos que el congreso lo impidiera. No se trataba, en 
consecuencia, únicamente de la reforma a las tarifas, sino del mé­
todo con que se implantaba.

La nueva ley de tarifas se convirtió en el tema principal de con­
sideración del congreso, aun cuando también se habían efectuado' 
algunos otros cambios a la política económica por acción ejecutiva. 
Puesto que el presupuesto fue introducido en el congreso al mismo 
tiempo y puesto que el ingreso procedente de tarifas proyectado lo 
afectaba, se convirtió inevitablemente en parte de la controversia 
que sobrevino. La oposición a Juárez en el congreso no había teni­
do éxito en su intento de pasar sus propias leyes, pero sí había ga­
nado apoyo suficiente para forzar cambios en las proposiciones de 
la administración. Desafortunadamente, algunos líderes del con­
greso recurrieron otra vez a ataques personales contra representan­
tes de la administración en lugar de limitarse a tratar asuntos sus­
tanciales. El propio Romero fue acusado de lucrar ilegalmente y 
con poca ética de su puesto en el gobierno, y cuando el ministro so­
licitó cargos formales y un juicio para poder defenderse, el ataque 
continuó sin preocuparse de presentar pruebas. Romero persistió 
en su tarea de representar a la administración y Juárez demostró 
confiar plenamente en su ministro.

Mientras los ataques personales relegaban el meollo del problema, 
la proposición de tarifas fue expuesta a muchos debates tanto en el 
congreso como en la prensa; una parte argumentaba sobre el as­
pecto económico implícito y otra sobre la política que seguía la ley.
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El método elegido por Juárez para obtener la reforma a las tarifas 
no se justificó hasta la ley de diciembre de 1871, que confería al 
presidente poderes extraordinarios en asuntos relacionados con los 
ministros de Guerra y Hacienda. Hacía muy pocos cambios en las 
tarifas, pero estipulaba otras revisiones.47 A rasgos generales, la 
ley simplificó y codificó el programa de tarifas, anteriormente fle­
xible y complicado, incrementó el número de artículos que podían 
entrar en México libres de derechos y abolió por completo la lista 
de artículos prohibidos. La ley también incorporaba proposiciones 
anteriores para hacer desaparecer algunas de las restricciones so­
bre el comercio interno de artículos extranjeros y sobre la exporta­
ción de lingotes de oro y plata. Esto significaba, entre otras cosas, 
que los estados y municipios ya no podrían cargar impuestos de im­
portación a artículos extranjeros que entraran en su jurisdicción, 
concepto que había creado muchos debates cuando Romero intentó 
pasar su programa económico en el congreso anterior. El obstáculo 
aquí no era solamente el ingreso de los gobiernos locales, sino tam­
bién las tradicionales rivalidades regionales que dotaban de los 
días de la colonia española. Similarmente, el congreso ya había re­
chazado antes el relajamiento de las restricciones a la exportación 
de lingotes, y no miró favorablemente este esfuerzo presidencial 
para superarlas.

A medida que el debate procedía y que se recogía la votación 
parlamentaria, se hizo obvio que la administración tendría que com­
prometerse si se quería llevar a buen fin la reforma general de las 
tarifas. Algunos juaristas del congreso presentaron su propia ver­
sión de la ley de tarifas, incluyendo estipulaciones para impuestos 
estatales de no más del cinco por ciento de los derechos de impor­
tación y omitiendo el permiso para exportaciones libres de impues­
tos tanto de oro como de plata. Parecía qué ahora Romero defen­
día la posición de la administración contra la oposición “leal”. Ro­
mero dejó bien sentada la autoridad del presidente para actuar 
bajo la ley al señalar que la nulificación de la ley de tarifas pro­
vocaría la pérdida de fe en el gobierno por parte de quienes tenían

47 D y L, Legislación, x i i , pp. 6-87.
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contratos ya. firmados, y repitió muchos de sus viejos argumentos 
acerca de la necesidad de mayores ingresos para el gobierno fede­
ral y de la necesidad de estimular el comercio exterior mediante 
la desaparición de la incertidumbre que normalmente invadía a los 
comerciantes que trabajaban con el exterior.

Romero explicó que la ley no incrementaba las tarifas, sino que 
solamente las combinaba de una manera sistemática. En cuanto a 
las objeciones al Artículo 19, que prohibía los impuestos de impor­
tación estatales, Romero argüyó que la constitución ya había esta­
blecido que los estados no podrían cargar impuestos sin el consen­
timiento del congreso. La ley de la administración concedía esta 
autorización dentro del límite del cinco por ciento y, de hecho, da­
ría a los estados un ingreso igual, si no mayor, que el que ya re­
cibían. El Ministro de Hacienda defendió la exportación de lin­
gotes libre de impuestos, dado que la industria minera necesitaba 
impulso y era la única que podía ofrecer apoyo para un rápido 
desarrollo de la economía nacional. Admitió que el crecimiento 
industrial era necesario a la larga, junto con esfuerzos adicionales 
para desarrollar la agricultura, pero subrayó que el desenvolvi­
miento de la industria minera ofrecía a México la mejor ocasión de 
obtener ventajas inmediatas.

Se podría pensar que ya se habían escuchado muchas veces to­
dos los argumentos posibles en relación con el problema de las ta­
rifas, pero el debate proseguía con lentitud en el congreso y hacia 
el mes de mayo no se había llegado a ninguna decisión. Ello sig­
nificaba que tampoco se había aprobado el presupuesto, dado que 
existía una relación necesaria entre los ingresos anticipados y los 
gastos. Finalmente, el 7 de mayo el congreso aprobó el presupues­
to general mientras continuaba sometiendo a debate temas especí­
ficos. El 31 de mayo, último día de la sesión, el congreso simple­
mente amplió el presupuesto del año anterior como recurso de últi­
mo momento. El mismo día se rechazó el tan discutido Artículo 19 
de la ley de tarifas, dejando un pequeño impuesto sobre la expor­
tación de lingotes.48 Juárez no había obtenido la victoria pero ha-

48 Ibid., p. 202.
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bía logrado algo en el difícil aspecto de la reforma a las tarifas. 
Una vez más, Juárez fue razonablemente congruente en sus metas, 
dispuesto a comprometerse en lo necesario y decidido siempre a 
mejorar la condición de sus conciudadanos.

Unos cuantos días después de la suspensión del congreso tuvo 
lugar una nueva recomposición del gabinete.49 Los nuevos minis­
tros eran en su mayoría, individuos carentes de importancia cuya 
elección acarreó nuevas críticas a Juárez. A Mejía, quien continua­
ba como Ministro de Guerra, se lo había identificado tanto con 
algunos de los actos más represivos de la administración que se lo 
consideraba anatema entre los mexicanos liberales. Solamente la 
elección de Joaquín Ruiz pareció ofrecer algún solaz a los opo­
nentes de Juárez, y no por mucho tiempo, pues Ruiz rechazó el 
nombramiento después de discutir con el presidente acerca del uso 
apropiado de los poderes extraordinarios. Ruiz, como muchos li­
berales, creía que el gobierno era más parlamentario en forma que 
presidencial, y que Juárez debía buscar la aprobación de todo el 
ministerio antes de ejercer sus poderes extraordinarios. Juárez, co­
mo había hecho, tan a menudo defendió el concepto de la respon­
sabilidad y autoridad presidenciales, aunque prometió consultar 
a cualquier ministro que tuviese injerencia directa en cualquier 
acción presidencial. Pero esto no satisfizo a Ruiz y rechazó el 
nombramiento ministerial. Parecía que Juárez no podría evitar un 
nuevo asedio del congreso, pues su primera oposición era seguida 
de cerca por la prensa de la oposición.

Seguramente Juárez estaba cansado del conflicto continuo y, 
evidentemente, estaba enfermo. Había sufrido dos ataques car­
diacos menores durante la primavera, mientras las batallas en el 
congreso se sucedían una tras otra. Su informe al congreso en los 
primeros meses del año fue una de sus cada vez mas raras apa­
riciones en público • en él había dicho poco que recordara al pue­
blo que se trataba del hombre que había construido una nación, 
desafiado a los franceses y granjeado los elogios de una gran parte 
del mundo. Su voz se había convertido en “la voz de un magis-

49 Diario Oficial, 10 de junio de 1872.
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trado sordo a las tensiones que lo rodeaban”, y su discurso era 
el “de un funcionario que ya había entregado su mensaje al mun­
do, y que ya no tenía nada que agregar. . .

Ciertamente, Juárez comprendía que el bandolerismo y la gue­
rra de guerrillas, para cuyo combate había solicitado poderes, es­
taban lejos de desaparecer, y podía ver con facilidad que los pro­
blemas económicos de la república no se habían solucionado y 
que era inútil culpar a un congreso recalcitrante de la falta del 
crecimiento económico que proporcionara los trabajos necesarios 
a una población en aumento. El antiguo maestro de Oaxaca no 
había hecho más que dar el primer paso para proporcionar la 
educación que creía necesaria para su pueblo, y ciertamente no 
había liberado a ese pueblo de las ataduras de la superstición. 
Las relaciones exteriores habían mejorado, pero el tan necesario 
incremento en el comercio y el capital extranjero todavía esta­
ba por realizarse. Juárez no solamente fracasó en su sueño de es­
tablecer una era de democracia y elecciones libres, sino que él 
mismo personificaba lo peor del personalismo que siempre com­
batió. Es posible que recordara muchos otros fracasos menores 
atribuibles a su presidencia y solamente pocos éxitos completos, 
si exceptuamos el gran triunfo de su vida: la creación de una na­
ción mexicana que había perdurado.

Sean cuales fueren las limitaciones de Juárez —no olvidemos 
que era un ser humano—, era irónico que se vilipendiara a un 
hombre que se había ganado el corazón de su pueblo, que había 
luchado tan diligentemente por los ideales de la reforma y al­
canzado cuando menos éxitos limitados. Un año antes habría re­
sultado inaudito que un peródico —ya no digamos muchos— 
clamase abiertamente por el asesinato del presidente, como ahora 
ocurría. “Julio César fue más grande que Bruto, pero todo el 
mundo bendijo a Bruto por matarlo”, se dijo en un periódico, y: 
“Dada la necesidad de sacar a Juárez de la presidencia, debe­
mos recurrir a ese método sin demora”, se dijo en otro.51 Incluso

50 Roeder, Juárez, n, p. 723.
51 Citado en ibid., p. 724.
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cuando la oposición recuperó la cordura y repudió tales extre­
mos, las críticas carecieron de moderación. “Don Benito Juárez 
es el Mesías de los búhos y los cuervos”, escribió un crítico, be 
mueve hacia atrás con pasos gigantescos. .. rodeado de liberales 
puros en su período de triunfo. Hoy llama a los moderados. Ma­
ñana estará en las manos de los conservadores.” Entonces, en 
palabras proféticas y terribles, el 18 de jumo “hay algo en la 

atmósfera que huele a muerte .
Y así fue. Benito Juárez murió el 18 de julio. Inclusive su 

muerte guardó algo de los obstinados y decididos orígenes indios 
del hombre y de su habilidad para levantarse del fracaso apa­
rente y continuar luchando. Aunque presa de terribles dolores, 
que lo obligaron a guardar cama y que su médico diagnostico 
como un grave ataque cardiaco, para el que recetó un tratamiento 
de agua hirviente sobre el pecho, Juárez se recuperó lo suficien­
te para que su familia se retirara a comer y él pudiese conver­
sar con su médico. Silenciado por otro ataque de dolor y otra 
cura de agua hirviente que le escaldó la carne, pudo sentarse en 
una silla para sostener una entrevista con su Ministro de Rela­
ciones Exteriores y un general que solicitaba su consejo. Ninguno 
de los visitantes se dio cuenta de lo grave de la situación, pero 
Juárez regresó a su lecho de muerte. Un poco antes de la media­
noche, su corazón se detuvo. Juárez había sufrido la última de­
rrota que aguarda a todos los hombres.

El rugido de la artillería, seguido de un disparo cada cuarto de 
hora señal de la muerte de la cabeza del gobierno, despertó al 
pueblo de la ciudad de México la mañana siguiente. El cuerpo 
del presidente yacía en espera del sepelio al tercer día. Hubo 
los consiguientes rumores de muerte o envenenamiento a manos 
de sus enemigos. Inclusive se llegó a decir que obedecía al rom­
pimiento de su corazón”, causado por la ingratitud del pueblo. Un 
historiador ha comentado que “el sentimiento más difundido era

w S., p. 725; Smart, Juárez, pp. 416-417. Un relato detallado de la muerte de 

Juárez se encontrará en Cosmes, Historia, xxn, pp. 304-350.
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probablemente el de alivio por la muerte de Juárez”.54 Aunque 
en un sentido inmediato su muerte puso fin a la controversia y 
a la rebelión a que había dado origen, es un juicio demasiado 
severo. Juárez pertenecía a la historia, y lo que el mundo había 
de recordar sería el total de su carrera y la manera en que vivió 
su vida. Mientras viviesen sus contemporáneos, inevitablemente 
habría actitudes partidistas en la expresión y el recuerdo; pero, 
una vez que su generación desapareciese, permanecería el influjo 
completo del hombre. El símbolo perduró.

04 Knapp, Lerdo, p. 159.





EPÍLOGO

El problema del futuro de México es 
inseparable del de América Latina, y 
éste, a su vez, está comprendido en 
otro: el futuro de las relaciones entre 
América Latina y los Estados Unidos.1

Con la muerte de Juárez la presidencia pasó, conforme a la cons­
titución, a Lerdo. No se suscitó con ello una seria cuestión le­
gal puesto que había sido elegido presidente de la Suprema Corte 
de Justicia en diciembre de 1867. Había, sin embargo, la posibi­
lidad de que los porfiristas pudieran hallar alguna excusa para 
extender su desacuerdo con Juárez al nuevo presidente, así que 
Lerdo tendría que actuar con cautela al principio. Tuvo también 
que reconocer que habría un inevitable período de ajuste a la 
presencia de un nuevo dirigente después de tantos años de ver la fi­
gura avasalladora de Juárez. Reconociendo estas circunstancias, el 
nuevo presidente mantuvo intacto el gabinete juarista, evitando 
con ello una ruptura consiguiente con los partidarios del presidente 
anterior y, al mismo tiempo, una confrontación con los partida­
rios de Díaz, que, después de todo, habían perdido su argumento 
basado en la “no reelección”. El grado de éxito que alcanzó 
Lerdo con la política que desplegó al principio se puede medir 
con la elección casi unánime para un período completo a fines de 
octubre de 1872.

Durante los tres años y medio siguientes México gozó de un 
período de tranquilidad, prácticamente desconocido en los últimos 
tiempos. El método de gobierno utilizado por Lerdo no fue parti­
cularmente diferente del de Juárez y sus metas legislativas gene­
rales eran esencialmente las de su predecesor —hecho que no sor-

1 Paz, El otro México, p. x.

[161]



162 IVIE E. CADENHEAD JR.

prende demasiado dada la estrecha relación que tuvo con Juárez 
y el gran papel que desempeñó en la administración anterior. Ler­
do incluso fue un poco más afortunado por lo que se refiere a la 
legislación de lo que fue Juárez. Esto se debió, en parte, al paso 
del tiempo; algunas medidas se hicieron aceptables una vez que el 
calor de la oposición inicial desapareció. También se debió en 
parte a que Juárez había preparado el camino, había proporcio­
nado una suerte de proceso educativo que sólo daría frutos des­
pués de su muerte. Poco fue lo verdaderamente nuevo del programa 
de Lerdo porque el impulso cabal de la reforma no había cambia­
do. La administración de Lerdo ofreció un período de estabiliza­
ción, de unión de muchos cabos sueltos y de preparación para una 
nueva fase en la vida de México. Aunque hubo oposición a Lerdo 
y a su programa, gozó, de cualquier modo, de algo así como una 
“era de buenos sentimientos”.2 Y, no obstante, sin restar mérito a 
su inmensa capacidad y a su sinceridad de propósitos, nunca hu­
biera logrado lo que logró si Juárez no lo hubiera precedido.

El brevísimo período de relativa calma en que vivió el país ba­
jo Lerdo llegó a su fin en la primera parte de 1876, cuando las 
ambiciones de Díaz fueron secundadas por algunos militaristas, 
por una variedad de elementos descontentos y por aquellos a quie­
nes atraía la personalidad, el encanto, la oportunidad asociada 
con Porfirio Díaz. Una rebelión armada surgió entonces contra Ler­
do y su decisión de reelegirse. Pero fue contenido durante un 
tiempo por la administración y Lerdo fue debidamente reelecto, 
hecho no del todo sorprendente, en las elecciones convocadas en 
el otoño. Cuando Iglesias, el nuevo presidente de la Suprema Cor­
te y uno de los tres amigos cercanos que compartieron aquellos 
largos días de Chihuahua durante la intervención francesa, se vol­
vió contra él, los días de Lerdo estaban contados. Es interesante 
saber que Iglesias haya de algún modo asumido respecto a Lerdo 
el papel que Lerdo había asumido respecto a Juárez, si bien él 
nunca tuvo la misma influencia en la política. Apenas hizo saber

2 Véase Knapp, Lerdo, cap. IX, para un relato convincente y encomiador de la ad­
ministración de Lerdo.
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Iglesias, sin embargo, que él y los porfiristas .estaban decididos 
a destruir a Lerdo, el presidente se vio obligado a exiliarse. La 
era de Juárez había terminado, si no es que lo hizo con su muerte; 
la era de la Reforma terminaba también, al menos en ciertos as­
pectos.

Así empezó la época de Díaz, el controvertido período del rápi­
do crecimiento económico con un dirigente cada vez más dictato­
rial, que no acabaría hasta 1910. Con el advenimiento de la gran 
revolución que se inició en aquel año el país se volvió a algunas 
de las metas ignoradas de Juárez y la Reforma y añadió a ellas 
proyectos de cambios sociales drásticos que el oaxaqueño no pudo 
jamás vislumbrar. Durante más de treinta años, por más que Díaz 
proclamara lo contrario, la Refoma pareció haber muerto. Puede 
parecer que el único legado que dejó Juárez a su país fue el pre­
cedente de prolongar el período de un titular del ejecutivo y un 
sistema político bajo el cual sólo una rebelión armada podría des­
tituirlo y abolir la maldición del personalismo. Por supuesto Juá­
rez no creó el sistema, pero, ¿hizo algo por cambiarlo? ¿Terminó 
una época de grandeza con una nota amarga? Los mexicanos y los 
amigos de México todavía discuten acerca de los aciertos y de 
los errores de Benito Juárez, y de las críticas y alabanzas surgió 
el intento de equilibrar los dos enfoques, para presentar la his­
toria de un ser humano con éxitos incompletos y debilidades hu­
manas.

Es ésta, obviamente, una apreciación limitada. Sin embargo, 
¿cómo puede uno sacar un balance escrito de la vida de un hom­
bre y su tiempo? ¿Puede un hombre o una época ser medido por 
sus sueños y esperanzas o solamente por realizaciones concretas? 
¿Significan algo las palabras que se escriben o que se hablan, o 
son las acciones lo único que cuenta? ¿Se pemitiría a los contem­
poráneos de Juárez hacer una evaluación de su vida o debería de­
jarse esa tarea al historiador, que sólo posee testimonios limita­
dos? ¿Y a cuál de los dos habrá que creer? Acaso lo único co­
rrecto sea que la historia de la vida de todo hombre y su carrera 
hable simplemente por sí misma, diciendo lo que tenga que decir
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al observador particular. Sin embargo, esto nunca sucede con un 
hombre que ha ejercido una profunda influencia en la historia y 
no es el caso, tampoco, de Juárez. Siempre ha habido balances 
diversos y en ocasiones contradictorios.

Aquellos que trabajaron con y contra Juárez mientras vivió for­
maron sus opiniones conforme con las ideas partidarias. Reaccio­
naron ante el ser humano que conocieron y cuya política y perso­
nalidad ejercieron atracción sobre ellos, o bien las repelieron. 
Hombres como Prieto y Lerdo pudieron desviarse del apoyo deci­
dido a la fuerte oposición y, en el caso de Prieto, volver a respal­
darlo. Uno que otro enemigo se convenció y se convirtió en parti­
dario de la administración de Juárez. Las razones variaron tanto 
como las gentes comprometidas en el asunto. La mayoría de los 
observadores concordarían en que Juárez careció de la profundi­
dad intelectual de algunos de sus contemporáneos, y esto puede 
haber contribuido a la oposición. Fue una víctima de la ambición: 
sucumbió a la creencia de que, a pesar de violar directamente la 
constitución, su permanencia en el poder era esencial para el bien­
estar de México. Inevitablemente, hubo hombres que sabían que 
Juárez había dejado de ser indispensable, si acaso lo fue alguna 
vez, de ellos algunos a su vez tenían sus propias ambiciones y con­
vicciones de que tenían algo que dar a la nación mexicana que la 
presencia de Juárez impedía. Juárez fue un hombre despiadado 
que vivió en una época despiadada y algunas veces tomó medidas 
contra adversarios que parecieron arbitrarias o injustas. La pro­
longada prisión de González Ortega y la ejecución de Maximiliano 
fueron temas de crítica honesta y hubo muchos otros actos, menos 
significativos, que provocaron protestas en la hora en que ocu­
rrieron.

Si, por otra parte, a despecho de los cargos que puedan impug­
narse a Juárez, hubiera alcanzado las metas que se fijó, si la re­
forma se hubiera realizado plenamente, sus pecados serían más 
fácilmente perdonados. Los fracasos fueron serios: la verdadera 
economía capitalista estuvo lejos de realizarse, de modo que las 
condiciones de vida de las masas mexicanas mejoraron muy poco
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si acaso; la reforma agraria casi no se puso en obra y el núme­
ro de grandes latifundistas se incrementó a la par que el de I03 
campesinos sin tierras; la democracia no cristalizó y las libres 
elecciones siguieron siendo un mito; la igualdad ante la ley no 
sólo no se logró sino que las condiciones empeoraron; y la edu­
cación para el pueblo tuvo muy pequeños progresos; en su mayor 
parte las promesas e ideales de la reforma no pasaron de eso, 
de promesas e ideales. Si sólo estos fracasos se sumaron a los 
defectos y fallas del hombre, el nombre de Juárez hubiera desa­
parecido de la historia.

Hubo un tiempo, durante la época porfirista, en que algunos 
autores se valieron de la crítica a Juárez con alguna habilidad 
para disminuir el prestigio y la memoria del hombre cuyo nombre 
y reputación amenazaban la prosperidad y estabilidad de la dic­
tadura de Díaz.3 Afortunadamente, estos ataques propiciaron la 
aparición de estudios del período de Juárez que llevaron a una 
apreciación más equilibrada.* Las pruebas en defensa de Juárez 
se acumularon a tal punto que incluso los ataques de revolucio­
narios del siglo veinte en su contra por no haber vislumbrado 
cambios más radicales han sido de poca monta en la apreciación 
global del hombre.

A una centuria de distancia, los pequeños celos y rivalidades 
políticas que despertó en vida desaparecen y la necesidad de de­
bates ideológicos o de una defensa específica ceden el paso. El 
resultado es un retrato nítido de un hombre que, desde sus prime- 
rísimos días, ejerció una influencia trascendente en la gente que 
lo rodeaba y legítimamente se ganó el reconocimiento como hé­
roe de la historia mexicana, que fue paradigma brillante para las 
Américas y representante para Europa de la creciente fuerza del 
republicanismo y de la oposición a la intervención extranjera.

Niño aún y adolescente desconocido en su estado natal, Juárez fue 
un ejemplo viviente para sus semejantes, dondequiera que se encon­
traran, de que el deseo, el esfuerzo y la dedicación traen consigo

3 Véase, por ejemplo, Francisco Bulnes, El verdadero Juárez y la verdad sobre 
la intervención y el imperio, México, La Vda. de Ch. Bouret, 1904.

4 Véase, por ejemplo, Sierra, Juárez.
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superación y una vida mejor que la que vivieron sus padres. To­
mó las oportunidades que se le ofrecieron, aun cuando se trató 
de recibir una educación de seminario que no deseaba, y los 
cambios que sufría México le permitieron volverse al derecho, que 
prefería. Luego enderezó sus estudios hacia el alivio de la pobre­
za y la ignorancia de sus conciudadanos a través de la enseñanza 
y el ejercicio del derecho. Aceptó y aun buscó oportunidad para 
emplearse en puestos políticos inferiores. Esto, por supuesto, lo 
ayudaba a subir en su carrera profesional, pero él se dedicaba a 
sus tareas con gran preocupación por lo que podría hacer por los 
otros más que por sí mismo. Soportó privaciones, calumnias e in­
cluso el encarcelamiento sin titubear en sus objetivos.

Si Juárez nunca hubiera tenido oportunidad de hacer más de 
lo que realizó en esta primera etapa, no habría sido recordado 
en México y ciertamente no habría causado impresión fuera del 
país. Sin embargo, hubiera merecido más. Sin lugar a duda ha 
habido muchos individuos que hicieron lo poco que pudieron para 
mejorar el mundo, que pasaron inadvertidos pero cuyo mérito es 
igual. Afortunadamente, las circunstancias de México eran tales 
que permitieron que Juárez tuviera la oportunidad de aumentar 
su campo de actividad y alcanzar renombre.

Cuando Juárez llegó a gobernador demostró que tenía ideas gu­
bernamentales y la habilidad política y administrativa para llevar 
a cabo parte de su programa. Demostró las ventajas, y en verdad 
la necesidad, de comprometerse con la época si quería vencer la 
fuerte oposición conservadora. Se identificó claramente con el 
creciente movimiento de reforma de México y pugnó por que se 
cumplieran sus metas en el plano estatal: mejor administración 
fiscal, mayor honestidad e integridad en el gobierno, situación eco­
nómica más desahogada, más democracia, mejor sistema de justi­
cia y apertura de oportunidades educativas como base para el 
crecimiento del país. No estaba solo; había otros gobernadores cu­
yos programas eran igualmente encomiables que también hicieron 
progresos. No era en ese tiempo el líder de la nación, pero sí era 
uno de los líderes. A no dudar la historia habría registrado sus
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aportaciones a México y aun hubiese sido conocido en otros paí­
ses de la América Latina cuando atravesaron por períodos semejantes 
de cambio. Después de todo, no era Juárez el único que sembró 
en otros la idea de librarse de la opresión de años enteros de pri­
vilegios eclesiásticos y de dominación conservadora; aquella épo­
ca de la historia mexicana sirvió en conjunto de prueba de que se 
podía y se debía desplegar todos los esfuerzos, fuera donde fuese, 
para alcanzar resultados equiparables. Todos y cada uno necesi­
taban que los estimularan y los ejemplos obraron en reciprocidad 
con el beneficio en las personas y los países comprometidos.

La Reforma aún no había llegado en realidad y las represiones 
de Santa Anna por un tiempo hicieron sentir que nunca lo haría. 
Juárez fue uno del pequeño grupo de exiliados que vivieron en 
Nueva Orleáns, sufriendo las agonías de tal vida y soñando, estu­
diando y trabajando para la planeación de un programa completo. 
Acaso Juárez agregó poco a su fama durante el exilio, pero fue 
uno del círculo que, como sabían muchos mexicanos, sufrió gra­
ves injusticias a manos de un presidente cuya impopularidad acre­
centaba. Recibió influencia de hombres como Ocampo, que com­
partió el exilio, y Alvarez, que conduciría la revolución próxima. 
El solo hecho de que hombres tan dedicados y tan prominentes 
como estos exiliados continuaran esforzándose por el cambio tuvo 
su influjo en muchos de los que permanecieron en el país. Sin 
aquellos líderes ningún movimiento contra Santa Anna y el statu 
quo habría podido tener posibilidad de éxito.

Con la victoria de la revolución de Ayutla Juárez asumió su 
legítimo lugar como miembro del ministerio y convenientemente 
autorizó la ley que lleva su nombre, una de las más importantes 
de las primeras leyes que abatieron la tradición e hicieron rena­
cer la esperanza de igualdad ante la ley en México. La Ley Juárez 
fue malamente interpretada como un ataque directo al clero; no 
se la consideró como la revisión completa dtel sistema judicial 
que era. Se le encargó a Juárez y éste de buena gana dio su nom­
bre y sus esfuerzos a lo que se suponía abriría el fuego contra la 
restricción del poder del clero. Sólo por esta ley causó Juárez im-
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pacto en la historia por venir de México, impacto que nunca po­
dría ser olvidado. Aunque probablemente no se percató de las 
consecuencias de este acto solo, pero consideró que tenía la sufi­
ciente importancia y por ello permaneció en un gobierno con el 
que estaba descontento para terminar su tarea. También se dio 
cuenta de que sólo era un pequeño paso adelante, el comienzo de 
un conjunto mayor de cambios, y se dispuso a continuar colabo­
rando bajo circunstancias diferentes.

Juárez retornó a Oaxaca para una breve estadía; seguía siendo 
partidario leal, aunque no siempre en completo acuerdo, de la 
administración de Comonfort. Fue también un firme defensor de 
la Constitución de 1857 y de las pocas reformas incorporadas a 
ella. Cuando fue electo presidente de la Corte y se le invitó a ser­
vir en el gabinete, aceptó sin vacilaciones, aunque no tenía idea 
de lo que ocurriría. Cuando Comonfort probó no estar a la altu­
ra del desafío que confrontaba, Juárez asumió el cargo de pre­
sidente y el papel de defensor del gobierno constitucional contra 
las fuerzas de la reacción. Sin haberlo planeado en ningún sen­
tido, llegó así a ser el dirigente nominal de un complejo movi­
miento en pro de la igualdad social, la libertad de expresión y de 
pensamiento, la reducción de los fueros, la confiscación de las pro­
piedades eclesiásticas y la eliminación de la influencia del clero 
en la política. No eran nuevas para él estas prerrogativas; sólo lo 
era el puesto.

Como presidente del gobierno constitucional durante la guerra 
de Reforma, Juárez logró atraer a su causa a hombres hábiles y 
capaces y organizar a tiempo un ejército que eventualmente ven­
cería a las fuerzas conservadoras, mejor entrenadas, mejor equi­
padas y mejor financiadas. Al tiempo que se consagraba a sus im­
portantes responsabilidades administrativas y militares, añadió 
carne al esqueleto de la Reforma con la promulgación del impor­
tantísimo cuerpo de Leyes de Reforma de 1859. Por desgracia, 
pero es natural, el foco de atención eran —en aquel tiempo, y 
para autores de tiempos posteriores— las leyes específicas tocan­
tes a la situación de la Iglesia; en realidad esas leyes abarcaban
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un programa completo. Juárez proponía una vasta revisión a todo 
el cuerpo de administración de la justicia, así como objetivos sor­
prendentes y significativos en el campo de la educación; expresa­
ba también la esperanza de que se creara un gran número de nue­
vos pequeños propietarios de tierras. Tomó providencias además 
para el perfeccionamiento de la seguridad interior, para facilitar 
las comunicaciones, para otorgar pensiones y mejorar la adminis­
tración fiscal del gobierno. Hizo expresa la perentoriedad de qui­
tar obstáculos al comercio interior así como de incrementar el 
comercio exterior, fomentar la inmigración que viniera a suplir la 
escasez de hombres y de conocimientos que impedían el avance 
económico. El estallido que produjo la guerra estaba relacionado 
con los intereses clericales, sin embargo, y ya que este ambicioso 
programa no se podría poner en práctica mientras la lucha con­
tinuara, los aspectos anticlericales de las Leyes de Reforma de 
1859 atrajeron inevitablemente mayor atención.

Y es comprensible, pues con la promulgación de las leyes que 
afectaban a la Iglesia y la victoria militar que siguió cristalizó la 
independencia de la autoridad civil respecto del poder religioso. 
Fueran cuales fuesen las contrariedades que surgieran —y las 
hubo de hecho—, los poderes de la Iglesia, obstáculos para el pro­
greso de tanto tiempo atrás, se habían reducido considerablemen­
te. Juárez había dejado la ciudad de México como líder disputado 
de un país dividido y teniendo en mente sólo los vagos inicios de 
un programa de reforma, y regresó como el presidente aceptado y 
respetado de una nación más unificada con todo un conjunto mi­
nucioso de leyes y objetivos en mente.

De inmediato se dedicó a intentar resolver los graves proble­
mas financieros que cerraban el paso a otros avances, debiendo 
ignorar o resistir los ataques que lanzaban a su persona sus ad­
versarios políticos y tratando de borrar las últimas trazas del po­
der militar conservador aún en funciones. Fue entonces cuando 
tomó la decisión difícil y crítica de suspender el pago de la deu­
da exterior, decisión que trajo consigo demandas de acreedores
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extranjeros, sueños de un imperio perdido, promotores de una 
monarquía e intenciones de traer un príncipe extranjero.

Si Juárez hubiese podido arreglar el pago de la deuda extranjera 
en vez de recurrir a una moratoria, con toda probabilidad habría 
cubierto el pago con la hipoteca de gran parte del territorio de 
México a los Estados Unidos y sus oficinas aduanales hubieran 
estado controladas por funcionarios extranjeros. En vez de eso liberó 
al país de la monarquía, de las demandas exorbitantes y frecuente­
mente deshonestas de extranjeros que se apoyaban en su gobierno 
y de los exiliados que durante años conspiraron en tierras extran­
jeras y proyectaron su retomo al poder, con intereses creados y 
privilegios de clase.5 Por su determinación, mejor diríamos su 
obstinación, Juárez logró permanecer durante la intervención fran­
cesa, así como durante la guerra de Reforma, manteniendo el sím­
bolo de la nación mexicana. Probablemente no es exagerado decir 
que sus esfuerzos crearon la nación mexicana. No sólo se granjeó 
el respeto del pueblo mexicano, sino también el de otras naciones. 
Junto con sus partidarios, fue “empujado por la punta de las bayo­
netas imperiales”, pero “reapareció para seguir luchando desinte­
resadamente. Sirvieron no sólo a la causa de la nación, también 
sirvieron al Nuevo Mundo. . .

Es imposible sobrestimar el efecto que causó la victoria mexica­
na sobre Francia en todo México. Matías Romero expresó algo de 
ese nuevo orgullo de nacionalidad que Juárez dio a su país cuando 
escribió: “Obtuvimos la victoria por nuestros propios esfuerzos y 
sin la ayuda de ninguna nación extranjera, pese a la influencia mo­
ral de Europa y de la fuerza material de Francia y las potencias 
continentales. Resistimos esta gigantesca combinación sólo con el su­
frimiento y patriotismo de nuestro pueblo y la firme simpatía de 
los Estados Unidos.”7 El surgimiento de ese orgullo que los mexi­
canos tuvieron después de la victoria del cinco de mayo en Puebla 
en los primeros días de la intervención ahora permeaba a la na-

5 Alfred J. y Kathryn A. Hanna, Napoleón III and México, Chapel Hill, University 
of North Carolina Press, 1971, pp. 306-307.

« Ibid., p. 307. .
Romero a Barney, 31 de mayo de 1867, en Correspondencia Legación, IX, p. 486.
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ción. El hemisferio entero compartió este sentimiento y el republica­
nismo tomó nuevos bríos en Europa por el rechazo de la monar­
quía en México.

Como ha apuntado Frank Knapp, desafortunadamente la mayo­
ría de las observaciones del período de la intervención se han con­
centrado en la corte de Maximiliano y el punto de vista francés de 
los acontecimientos, pues a causa de su “heroísmo” las actividades 
de Juárez y de sus pocos partidarios constantes pueden “competir 
con lo mejor que el imperio puede ofrecer”.8 Cierto es que estudios 
más recientes, incluyendo el de Knapp mismo, han proporcionado 
un correctivo, pero los esfuerzos de Juárez, conmovedores, vitales y 
al parecer fútiles, de resistir al genio militar de Francia, la violen­
cia de los conservadores y las tragedias personales experimentadas 
por él también merecen atención detenida. Lo que alcanzó a hacer 
es notable, se lo mida con los patrones que se lo mida, y pocos 
ejemplos similares hay en la historia moderna.

Se había ganado algo más que la independencia de Maximiliano y 
de los franceses, más que el respeto de las naciones europeas que 
apenas si sabían que México existía. Se establecieron nuevos lazos 
entre las naciones del hemisferio y especialmente entre México y 
los Estados Unidos. Acaso las palabras de Seward, hombre al que 
se identifica con la amenaza de expansión de los Estados Unidos, 
ejemplifican ese cambio. Dijo a los mexicanos que durante su lu­
cha contra Francia “los Estados Unidos se convirtieron, por pri­
mera vez y sinceramente, en amigos y aliados de todos los estados 
republicanos de América y todos los estados republicanos se con­
virtieron, a partir de ese momento, en amigos y aliados de los Es­
tados Unidos”.8 La amistad y alianza de que hablaba Seward no 
eran aún totales ni se habían formalizado y numerosos obstáculos 
en la realización de una verdadera unidad interamericana habrían 
de surgir más tarde. No obstante, Juárez había demostrado la im­
portancia del derecho a la autodeterminación de los pueblos del

n Lerdo, pp. 76-77.
,J Frederick W. Seward, Reminiscenses o/ a war-time statesman and diplomat, 

1830-1915, Nueva York, G. P. Putnam’s Sons, 1916, p. 414.
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hemisferio; Seward distinguió vagamente la posibilidad de que se 
entablaran entre ellos relaciones basadas en el respeto al derecho 
de los otros. Juárez había hecho mucho al crear el respeto que de­
bía existir antes de que se aceptara el interés en los derechos de 
otros.

Juárez regresó a la ciudad de Mexico en 1867 sin conocer aún 
la repercusión de sus actos. Se reintegró a su tarea de reconstruc­
ción muertos ya muchos de sus partidarios y otros insatisfechos ya 
de su administración. Los resultados a corto plazo se acumularon y 
oscurecieron la importancia de lo que ocurrió al país. El presi­
dente reanudó sus intentos de reformar la economía, buscó cambios 
políticos que fueran benéficos en el futuro y concentró casi toda su 
atención en la construcción de escuelas públicas, base del desarro­
llo. Mucho de lo que se había propuesto hacer no lo realizó y fa­
lleció en medio de una tempestad de críticas; empero, es imposible 
negar su consagración a la prosecución de sus aspiraciones. Parece 
ser que nunca olvidó su origen ni los infortunios de sus primeros 
años. Al combatir a los conservadores y al arrojar del país a las 
fuerzas de Maximiliano lo guiaba constantemente su deseo de ha­
cer justicia y de dar oportunidades iguales a hombres cuya situa­
ción era semejante a la suya.

Aun si se dan por válidas todas las críticas que se suscitaron con­
tra él —algunas por supuesto pueden refutarse—, y aun si se lo eva­
lúa sólo por el éxito o el fracaso de la Reforma, sus realizaciones 
fueron importantes. Treinta años antes de la revolución de Ayu­
da se había tratado de introducir cambios fundamentales en Méxi­
co, pero esos esfuerzos quedaron incumplidos por razones diver­
sas. Con el advenimiento de la época juarista segundas y terceras 
generaciones de mexicanos pudieron buscar por donde sus predece­
sores lo habían hecho sin fruto y al cabo los cambios fueron posi­
bles. El país que Juárez dejó al morir era diferente con mucho del 
que conoció al llegar a la edad adulta.

Hacia 1872 la independencia ya no corría peligro y era poco 
lo que constituía una amenaza real a la integridad nacional. Los 
monarcas mexicanos, del tipo de un Iturbide o de un Maximiliano,
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habían pasado a la historia. Subsistían diferencias políticas y con 
el tiempo la revolución habría de venir, pero la oposición tradicio­
nal de liberales y conservadores, tan degradante a menudo, había 
tocado a su fin. Se había aceptado un liberalismo vagamente defini­
do e ingenuo que ya no desaparecería. Santa Anna era un mal re­
cuerdo y las circunstancias que habían favorecido su aparición y 
desaparición de la escena habían cambiado definitivamente. Se ha­
bían sentado las bases de un programa educativo que, por débil que 
fuera, seguiría siendo una parte importante de todo programa de 
reforma mexicano iniciado a partir de entonces. Aunque aún no 
se habían incorporado plenamente a las instituciones del país, se 
había dado esperanzas y atención a las necesidades de los indígenas. 
Las rivalidades regionales continuarían, pero los daños causados 
por el regionalismo se habían reducido y se seguirían reduciendo 
en los años siguientes. Lo más importante de todo es que el poder 
de la Iglesia había disminuido considerablemente, si no es que 
desaparecido por completo. “Tal vez ningún país había desplega­
do una crónica más abundante, compleja y pintoresca, en el espa­
cio de unas cuantas décadas, que México. . . ”10 Y Juárez fue el in­
dividuo más directamente responsable de ello.

Por toda la América Latina los liberales se esforzaban por al­
canzar resultados semejantes con la esperanza de cambiar a sus 
países. El grado de éxito variaría, algunos no llegarían a tanto como 
se llegó en México, pero ahí estaba el ejemplo de éste para inspirar­
los y para probar que el cambio podía ocurrir. Las prerrogativas 
de la Reforma en México no diferían del pensamiento liberal eu­
ropeo y muchos países de aquel continente pasarían por procesos 
similares sin tener siempre conciencia de que estaban emulando a 
una generación de mexicanos.

Se puede atribuir el incumplimiento de muchos de los deseos 
de Juárez a la naturaleza y la extensión de la oposición que encon­
tró, más que a su incapacidad o incomprensión de lo que se nece­
sitaba hacer. Muchas de las primeras reformas fueron necesaria­
mente negativas, pues fueron intentos de poner fin a los abusos y a

10 Lerdo, p. viii.
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los obstáculos que se interponían al cambio. Hasta que éstas no fue­
ran efectivas sería imposible alcanzar objetivos más positivos. Re­
cuérdese que el tiempo de que dispuso Juárez para implantar la 
Reforma fue mucho más corto de lo que su carrera política sugiere. 
Durante la guerra de Reforma no hubo oportunidad de aplicar 
un programa, y entre aquélla y la intervención no hubo más que un 
corto período de paz. Durante la ocupación francesa y el Imperio 
de Maximiliano el gobierno tenía la preocupación capital de sobre­
vivir, por lo que era imposible hacer otra cosa. Prácticamente la 
única oportunidad que tuvo Juárez de concentrarse en un programa 
doméstico coherente con la Reforma fue la época entre la muerte 
de Maximiliano y la suya propia. Incluso entonces hubo de afron­
tarse a escasos recursos y a la oposición militar, aunque no de di­
mensiones significativas, que desviaron su atención.

Las tareas que se impuso acaso fueran demasiado grandes para 
poderse cumplir durante la vida de cualquier persona. Aun se pue­
de decir que muchos de sus ideales no se han logrado todavía, des­
pués de un siglo en que se han sucedido unos a otros dirigentes com­
petentes y bajo auspicios mucho más favorables. No es fácil saber 
qué pensaba Juárez de sí mismo. Se tiene la impresión de que en 
un cierto nivel nunca dejó de ser el profesor dedicado y ejemplar, 
que hizo lo que pudo al ritmo que se le presentaba en el papel que 
el destino le había reservado. Otras veces parece que tenía concien­
cia de su lugar en la historia y que estaba decidido a hacerse sen­
tir. Por ejemplo, se había acostumbrado a la completa libertad de 
acción que la necesidad le había brindado mientras luchaba con­
tra los conservadores o contra Maximiliano, tanto así que le era in­
concebible no presentar su candidatura para la reelección o que no 
se le concedieran los poderes que fuese. Como comentó un historia­
dor, “su mente y todas sus cavilaciones interiores estaban rodeados 
de una concha tan gruesa que incluso a sus biógrafos les ha sido 
imposible penetrar en el santuario”.11 Independientemente de sus 
motivaciones internas, o de la psicología que mejor las explique, los

11 Ibid., p. 95.
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resultados están ahí, para ser vistos y juzgados, y la historia los ha 
juzgado bien.

Se ha debatido siempre qué es más importante, si un hombre o 
su tiempo, y esto vale para Juárez y su época. No es posible dar 
una respuesta única. México atravesaba un proceso de cambio aun 
sin Juárez y los cambios que ocurrían influyeron en él y en las 
oportunidades y retos que se le presentaron. Tenía las suficientes 
cualidades para llegar a ser grande, pero en otro tiempo o con otros 
sucesos es posible que no hubiera dejado la huella que dejó. A la 
vez, la época que le tocó vivir hubiera terminado de diferente ma­
nera si él no hubiera existido. Él hizo que sucedieran cosas o, al 
menos, que no sucedieran determinadas cosas. Sea cual sea la res­
puesta a estas digresiones filosóficas, no cabe duda que Juárez in­
fluyó en la historia de México como' ningún individuo lo había 
hecho y que su influencia fue benéfica y duradera.

Lo usual es que se elogie a un hombre después de muerto y a 
un gran hombre se le elogia en todas partes. Así sucedió con Juárez, 
pero en su caso las alabanzas postumas son más que mera forma­
lidad. Con pocos individuos vienen a la mente frases adecuadas 
para describirlo con tanta facilidad y con tanta convicción como 
sucede con Juárez. Frases como hombre del pueblo, honor y digni­
dad, justicia e igualdad, desgracias y tribulaciones, perseverancia 
y dedicación, honestidad y obstinación, estas y muchas otras vienen 
a la mente cuando se escribe o se piensa en Benito Juárez. Por su­
puesto que ello no es accidental, no es ningún truco propagandístico, 
sino sólo el resultado de una apreciación objetiva del hombre y su 
época.

Al día siguiente de la muerte de Juárez el ministro de los Esta­
dos Unidos Thomas A. Nelson escribía a José M. Lafragua, minis­
tro de Relaciones Exteriores: “No es el tiempo de pronunciar un 
juicio imparcial sobre la notable carrera pública y los servicios 
prominentes prestados por el presidente Juárez, pero aseguro a 
usted, S.E., que el gobierno de los Estados Unidos deplorará con su 
muerte la pérdida de un amigo seguro entre los dirigentes de otros 
gobiernos. El pueblo norteamericano, acostumbrado por largos años
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a identificar el éxito del presidente Juárez con el triunfo de las li­
bertades civiles y la reforma ilustrada, lamentará el deceso de uno 
de los patriarcas del republicanismo.”12

El tiempo ha añadido mucho pero alterado poco las observaciones 
de Nelson. Es hora de que se haga un juicio imparcial de Juárez 
como nunca se ha hecho el de ningún hombre. Se lo identificaba y 
se lo identifica aún con las libertades civiles y la reforma ilustrada, 
y se le consideraba y se lo considera aún como el patriarca del re­
publicanismo. Más importante que esto, y tal vez más importante 
que cualquier afirmación que se pueda hacer sobre Juárez, es el 
comentario de Sierra de que había que escuchar a Juárez pronun­
ciar el nombre de Morelos para comprender su respeto y su estima 
por el líder revolucionario. Hoy, y durante muchos años, basta con 
oír pronunciar el nombre de Benito Juárez para darse cuenta del 
respeto y el afecto que le guardan el campesino o el trabajador me­
dio y lo que representa, respeto y afecto merecidamente ganados.

iz Nelson a Lafragua, 19 de julio de 1872, Mexican Dispatches, x l v i .
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