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Presentacion

Este trabajo constituye el informe final de una investigacién
llevada a cabo entre 1978 y 1980 en el Centro de Estudios Socio-
16gicos de El Colegio de México con el apoyo financiero del Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

La investigacifn se enmarca dentro de una preocupacifn més
general, compartida por los dos autores de este trabajo por pro-
fundizar en el conocimiento de las relaciones que se dan entre
las politicas de desarrollo regional, los grandes proyectos de
inversién a nivel regional, los movimientos de la poblacién y
los cambios de la fuerza de trabajo.

Cuando nos planteamos el proyecto (a finales de 1977), nues-
tra idea era comparar los procesos poblacionales que estaban
ocurriendo en Tabasco y en el norte de Chiapas, derivados de una
fuerte intensificacién de las inversiones petroleras, con aque-
llos que se habian producido algunos afios antes en la zona de
L&izaro C&rdenas-Las Truchas como consecuencia de la construccién
de la gran industria siderfirgica del mismo nombre, y que habian
sido objeto de estudio en el marco de una investigacibn recién

concluida.*

* Cfr. Francisco Zapata, et al., Las Truchas, Acero y So-
ciedad en Mé&xico, El1l Colegio de Mé&xico, 1978.

9



10 PETROLEO, AGRICULTURA Y POBLACION EN EL SURESTE DE MEXICO

El gobierno federal habfa definido como uno de los objetivos
de ambos proyectos el que se convirtieran en lo que se ha dado en
llamar "polos de desarrollo" y que atrajeron no s6lo a la pobla-
cibn de los alrededores sino también a amplios contingentes de
poblaci6n fuerena, todo ello enmarcado en los objetivos de diver-
sos planes de desarrollo dirigidos a modificar la distribucifn de
la poblacibn en el territorio nacional, entre los que se pueden
mencionar el Plan Nacional de Desarrollo Urbano 1977-1982 y la
Polfitica Demogr&fica Nacional y Regional 1978-1982.

Varios estudios habfan mostrado que los efectos gue habian
tenido diversos programas de desarrollo regional sobre la distri-
bucién de la poblacidn en el territorio habfan sido un tanto con-
tradictorios.* Efectivamente, algunos programas lograron atraer
volimenes importantes de poblacién, tanto fuerefios como de la pro-
pia regibn, y puede pensarse que esto amortigué un tanto la emi-
gracién a partir de ciertas zonas hacia las grandes &reas metro-
politanas; pero, por lo general, el impacto demogr&fico de los
programas fue mucho menos intenso que lo anticipado, en especial
considerado a nivel nacional, y de un plazo mucho md&s corto de lo
esperado. Lo que sucedid en muchos casos fue que los programas
quedaron restringidos principalmente a convertirse en fuertes in-
versiones sectoriales (energia hidroeléctrica, petr6leo, acero,
ensamblaje de automotores, etc.), y no se constituyeron realmente

en generadores de un crecimiento y desarrollo regional generalizados.

Cfr. David Barkin, "El impacto demogrdfico del desarrollo
econfmico regional. Un estudio de migracidén". Demograffa y Econo-
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En términos de la dinf&mica de la poblacibn esto se tradujo en
una rdpida saturacibén de la capacidad para atraer poblacién y,
peor afin, en muchos casos, en un efecto contrario al esperado: la
emigracidn acelerada de ciertos sectores de la poblacién, en su
mayoria del sector campesino pero también de otros, incluyendo
parte de las élites econfmicas, a causa de los efectos producidos
sobre las pautas y rendimientos de las actividades econfmicas.

La realizacién de la investigacibn cuyos primeros resultados
aqui se presentan no estuvo exenta de las vicisitudes por las que
usualmente deben pasar la mayor parte de los proyectos cientifi-
cos desarrollados en paises como el nuestro.

La propuesta original del proyecto tuvo como titulo "Migra-
ciones internas y politicas de desarrollo regional: estudio de
dos 'polos de desarrollo'" y la solicitud correspondiente para su
financiamiento externo fue presentada al CONACYT en diciembre de
1977, con el plan de iniciar las actividades correspondientes a
partir del mes de enero de 1978 y con una duracibn prevista de 15
meses. Los trabajos preliminares consistentes en la revisibn de
los maFeriales-disponibles se iniciaron a partir del mes de marzo
de dicho éﬁo, fecha en que fue contratado como investigador prin-
cipal el doctor René Pietri, doctorado en geografia humana por la
Universidad de la Sorbona. Sin embargo, la aprobacién del fi-
nanciamiento externo para el proyecto no se recibié sino hasta
fines del mes de junio y; ademds, con la particularidad de que la
cantidad solicitada y aprobada correspondia al ejercicio del ano
fiscal 1978 y debia ejercerse por tanto (cuando menos en su mayor

parte), en el transcurso de los seis meses restantes del ano.
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Gran parte del plan de trabajo, que inclufa la realizacidn
de una encuesta "escolar" (cfr. Zapata, et al., 1978, pp. 175-
178) para captar los principales movimientos de la poblacibn que
estaban ocurriendo en la zona de los estados de Tabasco y Chia-
pas donde estaban teniendo lugar fuertes inversiones de Pemex,
hubo de ser modificada dadas las restricciones de tiempo intro~
ducidas. Los objetivos del proyecto tuvieron también'que ser mo-
dificados (elimin&ndose entre otros el de la comparacién con los
procesos sociodemogrdficos ocurridos en el 'polo de desarrollo'
L&izaro C&rdenas-Las Truchas).

El retraso en el financiamiento provocd también una partici-
pacibén menor de la prevista por parte del director del proyecto,
quien para entonces habia ya adquirido compromisos docentes en el
Centro de su adscripcibén y no pudo por ello dedicarse al proceso
mismo de la .investigacibén sino en forma marginal.

Una vez que hubieron sido aprobados los fondos para el pro-
yecto, Pietri realiz6 un viaje preliminar para conocer y delimi-
tar la zona de estudio en el (asi llamado) sureste del pafis (ju-
lio de 1978). Los meses de agosto y septiembre fueron utilizados
para afirmar la metodologia y preparar los instrumentos de inves-
tigacibn para la primera etapa de campo cuyo objetivo principal
fue el de afinar la informacidén secundaria existente sobre pro-
gramas de desarrollo a nivel regional y sobre las principales ca-
racteristicas de los municipios incluidos mediante entrevistas a

funcionarios y un recorrido por la zona bajo estudio.
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En el mes de octubre se realizb esta pfimera etapa de campo
con una duracién de 13 dias. Participaron cuatro personas, gquie-
nes se dividieron el trabajo para: (a) tratar de entrevistarse
con los funcionarios encargados de los programas de desarrollo
regional existentes en la zona para conocer las diversas medidas
aplicadas desde 1960, incluyendo las inversiones correspondien-
tes, los sectores hacia los cuales fueron orientadas, las locali-
dades que abarc6é cada una de las medidas, asi como sus efectos
sobre los movimientos de poblacibén tanto dentro de la regibén como
extra-regionales, y (b) realizar entrevistas con algunos funcio-
narios municipales para tratar de determinar si los poderes loca-
les y regionales disponfan de cierta capacidad para orientar 1la
economia regional frente a los diversos organismos federales y
frente a Pemex, o si tan s6lo disponian de un cierto poder de
coordinacidén de las diversas fuerzas que se encontraban actuando
sobre el espacio geogr&fico, econfmico y social de la zona.

Los resultados de esta primera etapa de trabajo de campo no
fueron tan fructiferos como se esperaba. La encuesta municipal
permitié conocer la veracidad de los programas oficiales de de-
sarrollc emprendidos en la zona. Sin embargo, gran parte de la
informacién pertinente no pudo captarse ya que se encontraba en
manos de funcionarios estatales o federales a quienes no se pudo
entrevistar, lo que impidid hacer un andlisis sistema€ico de la
evolucibén de las diversas medidas y programas y, por tanto, eva-
luar sus efectos sobre los movimientos de poblacidén, asi como sus

consecuencias econfmicas y sociales a nivel regional.
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Un tercer objetivo de esta fase de la investigacibén se encon-
traba dirigido a conocer en cierto detalle las caracteristicas y
las consecuencias de la actividad petrolera de la zona. En par-
ticular se pretendfa conocer: i) el papel jugado por la activi-
dad petrolera, en especial a partir de 1975, sobre la atraccién
de poblacibn y el crecimiento urbano en la zona; ii) los proble-
mas creados por la extensa introduccibén de la qctividad“petrolera
£n una zona agricola con una poblacidn relativamente densa, y
iii) el juego de fuerzas desencadenado por la presencia de Pemex
como un nuevo centro de poder en la zona.

A semejanza de lo ocurrido con los otros objetivos &ste tam-
poco se cumpli6 cabalmente debido, por una parte, a la sistemdti-
ca dificultad por obtener la informacién necesaria por parte de
los organismos involucrados y, por otra, a que la encuesta munici-
pal no pudo abarcar con suficiente detalle los aspectos relacio-
nados con la actividad petrolera.

Como podr& apreciarse en el texto del trabajo, esta primera
etapa de campo permitié captar, no obstante las limitaciones en-
contradas, la estructura bisica de relaciones existentes en la
micro-regifén, asi como realizar una primera evaluacién de los
efectos de la actividad petrolera sobre los movimientos de pobla-
cibén inter-municipales y de origen externo asi como sobre el cre-
cimiento de los centros urbanos.

Otro producto de esta etapa preliminar de la investigacién
fue el esclarecimiento de ciertas cuestiones importantes gque no

nos habiamos planteado con suficiente claridad al principio.
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Fundamentalmente: i) lo forzado que resultaba tratar de enmarcar
nuestro objeto de estudio bajo el enfoque de "politicas de desa-
rrollo regional" debido, por una parte, a la ausencia de tal po-
litica en el caso de las inversiones realizadas por Pemex y, por
otra, de la inexistencia de una regibén propiamente dicha, sino
m&s bien la definicién hecha por nosotros de una posible zona de
influencia de dichas inversiones. En estas circunstancias, no
tenia sentido continuar con un falso supuesto (el de la existen-
cia de una politica de desarrollo regional, aun cuando &ste con-
tinfGe, en ocasiones, siendo utilizado demagfgicamente por sirios
y troyanos), para después concluir que dicha supuesta politica no
cumple con sus (inexistentes) objetivos, y ii) la importancia
fundamental de penetrar mucho mds de lo que habiamos pensado ori-
ginalmente en el conocimiento de las caracteristicas asumidas por
la actividad agropecuaria, ya que &sta es la actividad fundamen-
tal y predominante en la zona y a su vez la determinante princi-
pal de la estructura de la Poblacifén EconfSmicamente Activa (PEA),
del tipo y distribucibén de los asentamientos humanos y de los mo-
dos de agticulacién de la zona con el conjunto nacional, aspec-
tos, precisamente, sobre los que habfa que medir el impacto de la
inversibn petrolera, si querfamos captar los procesos esenciales
de cambio que estaban ocurriendo.

La elaboracién y el andlisis del apreciable volumen de infor-
macién obtenido entre marzo y noviembre de 1978, permitié la ela-
boracién de un primer informe preliminar de la investigacidn, el

cual fue terminado en abril de 1979.
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Un mes antes, el 15 de febrero, habia sido presentada al
CONACYT una solicitud de apoyo financiero para la continuacibn
del estudio por nueve meses adicionales, de abril a diciembre.
Desgraciadamente, al igual que en la ocasibén anterior, el apoyo
solicitado fue otorgado solamente seis meses después y, nueva-
mente, para ser ejercido en el ano calendario correspondiente, lo
cual oblig6 una vez mis a modificar planes y apresurar la prepa-
racién y realizacibén del trabajo de campo. No obstante, gracias
al apoyo brindado por El1 Colegio de México para el pago de sala-
rios del personal asignado a la investigacibén, las tareas no fue-
ron interrumpidas en ningfin momento.

Durante los meses de mayo y junio se prosiguié el andlisis de
datos y documentos recolectados en la misma fase y entre mediados
de junio y mediados de julio se prepararon los instrumentos para
el trabajo de campo, consistentes de una gufa de entrevista diri-
gida a diversos tipos de funcionarios para captar los cambios més
importantes ocurridos en la zona en el sector agropecuario a
partir de 1970, y de un cuestionario para ser aplicado a una
muestra de encargados de explotaciones familiares agropecuarias
de la zona en estudio.

Entre el 17 de julio y el 5 de octubre se efectuaron tres
viajes a la zona de estudio, cada uno de ellos con objetivos
propios. En el primero, realizado entre el 17 y el 26 de julio,
se tomé contacto con instituciones académicas existentes en la
zona (Universidad Aut6noma de Tabasco y Colegio Superior de Agri-

cultura) para buscar una eventual colaboracibén para el trabajo de
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campo de las sigquientes etapas, el cual nunca pudo concretarse.
Adicionalmente, se realizaron entrevistas con funcionarios de las
diversas dependencias y organismos encargados de llevar programas
de desarrollo agropecuario en la zona, PIDER, SARH, FIRA,
COPRODET, etc., para tratar de obtener informacién encaminada a
elaborar una tipologia de municipios y localidades para el desa-
rrollo de la encuesta que seria aplicada posteriormente a los
campesinos. En tercer lugar, se hicieron pruebas del guibén de
entrevista para mejorar su formato.

En el segundo viaje, realizado del 5 al 25 de agosto, se reali-
zaron setenta entrevistas a personas vinculadas con las activida-
des agropecuarias a nivel municipal, entre ellas: directivos de
organizaciones de productores, delegados de la CNC, comisarios
ejidales, funcionarios del Plan Chontalpa, etc. Estas entrevis-
tas se realizaron en cuarenta localidades de gquince municipios.
Durante el viaje se puso a prueba el cuestionario que serfa apli-
cado a los campesinos.

El tercer viaje se realiz8 del 17 de septiembre al 5 de octu-
bre, y Qurante ei mismo se levantaron ochenta encuestas con cam-
pesinos de quince localidades ubicadas en seis micro-zonas con
caracteristicas diversas. Varios percances, entre ellos las ex-
cepcionales inundaciones ocurridas ese ano y un accidente automo-
vilistico bastante aparatoso sufrido por el investigador princi-
pal, impidieron cumplir con la meta establecida de realizar dos-
cientas cincuenta encuestas en treinta localidades de diez zonas

de la regién de estudio. Aun cuando esta limitacibén impide un
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manejo estadistico detallado de la informacibén levantada, &sta es
suficiente para permitir un andlisis cualitativo adecuado y bas-
tante representativo de los fenfmenos ocurridos a nivel de las
explotaciones agropecuarias de diverso tipo localizadas en la zo-
na de estudio.

Desafortunadamente las consecuencias a mediano plazo del ac-
cidente sufrido por el investigador principal, aunadas a la com-
plejidad de la informacibén recolectada, la cual no pudo ser ana-
lizada sin su concurso, impidieron una elaboracién y andlisis
sistemdticos de estos riquisimos materiales.

Apreciamos el esfuerzo realizado por los investigadores y
ayudantes de investigacién que participaron en el proyecto a pe-
sar de las mGltiples vicisitudes por las que atraves6 el mismo.
Seguramente los resultados hubieran podido ser mayores, pero tam-
bi&n hubieran podido quedar para siempre en el olvido.

Una vez repuestos R. Pietri y é. Talamante (auxiliar del pro-
yecto) del accidente, se abocaron a la elaboracifn del manuscrito
que aquif presentamos, tarea que, por su complejidad y disconti-
nuidad, se llevé hasta el mes de diciembre de 1980. El manuscri-
to fue entregado al Centro de Estudios Sociolfgicos en enero de
1981 y la aprobacién para su publicacién, previas ciertas modifi-
caciones, se dio en el mes de junio de dicho ano. De entonces
acd ha sufrido diversos retrasos, motivados en su mayor parte por
el deseo de revisar y corregir los materiales para darlos a cono-
cer. No ha sido posible hacerlo cabalmente por diversas razones

(incluso falta informacién en algunos cuadros que no pudo ser re-
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construida en su totalidad). A pesar de ello consideramos gque
los resultados de esta investigacién tienen suficiente interés
como para ser dados a conocer, por lo cual hemos decidido difun-
dirlos, aun cuando sea en forma limitada, en esta serie d&e Docu-

mentos de Trabajo.

Claudio Stern
Agosto de 1984
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El andlisis demogrdfico de la zona para el periodo 1960-1978 per-
mitir&, en primer lugar, conocer los factores determinantes de la
evolucibn demogrdfica (papel respectivo del crecimiento natural y
de las migraciones), asi como, eventualmente, los cambios en el
ritmo de este crecimiento, y, en segundo lugar, discernir las di-
ferencias de comportamiento entre los 18 municipios y, m&s espe-
cificamente, el papel que juegan el medio rural y los centros ur-

banos en el crecimiento de la poblacién de la zona.

A. Evolucibn de la poblacibén de la zona entre 1960 y 1978

En 1960, el conjunto constituido por los 18 municipios tenfa una
poblacitn de casi medio millén de habitantes (482 365 habitantes);
en 1970, la poblacibén censada fue de 731 000 habitantes; para
enero de 1978, se puede calcular, a partir del método de proyec-
ciones, corregido en funcién de diversas fuentes (Registros Civi-
les, estimaciones de informantes de calidad a nivel municipal,
etc.) una poblacibén de cerca de 1 100 000 habitantes (véase cua-
dro I.1).

El aumento de la poblacién (unos 618 000 habitantes) entre
1960 y 1978, o sea, en el transcurso de 18 anos, equivale a 2.2

veces la poblacibén inicial; esto es indicio de que la tasa anual

237797
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de crecimiento demogrdfico de esta zona es superior al promedio
nacional, ya que la poblacién nacional requiere de un periodo de
20 a 22 anos para duplicarse. En términos de tasas anuales de
crecimiento natural, durante el periodo considerado la nacional
fue aproximadamente de 3.4% anual, mientras que la de la zona en
estudio fue mayor del 4% (véase cuadro I.1l).

Para explicar tal crecimiento, conviene evaluar el papel que
juegan en el mismo el crecimiento natural y las migraciones a 1lo

largo del periodo considerado.

a) Crecimiento de la poblacibén entre 1960 y 1970

Entre 1960 y 1970, la poblacibén del conjunto de los 18 municipios
aumenté en cerca de 250 000 personas. Es dificil, por falta de
series estadisticas relativas a las tasas de natalidad y mortali-
dad de cada uno de los municipios, evaluar con precisifén la tasa
de crecimiento natural y, por consecuencia, el rol de las migra-
ciones en este aumento de la poblacifén. No se puede mis que rea-
lizar estimaciones a partir de datos estadisticos relativos a las
tasas globales de natalidad y mortalidad del estado de Tabasco
(véase cuadro I.2).

De esta fuente se desprende que la tasa media de crecimiento
natural del estado de Tabasco entre 1960 y 1970 fue un poco supe-
rior a la de la poblacién nacional total, 3.8 y 3.4%, respectiva-
mente.

Aunque la zona de estudio no se encuentre en su totalidad en

el estado de Tabasco ni lo abarca en su conjunto, es posible ad-
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mitir, sin mayor riesgo de error, que la tasa de crecimiento, pa-
ra el periodo considerado, de la poblacidén de los 18 municipios
estudiados, fue la misma que la del estado de Tabasco (un 3.8%
anual}.i/
Al no disponer de la tasa de sobrevivencia por grupos de edad
parece conveniente aplicar esta tasa de crecimiento natural a la
poblacifén inicial, es decir, la de 1960, establecida en la zona;
de este modo se puede estimar, aunque fuera poco ortodoxo tal ti-
po de célculo, que el crecimiento natural resultante (cerca de
195 000 personas) participb con el 78.4% en el aumento total de

la poblacién.gf

La diferencia, que corresponde a un poco més de
una quinta parte del crecimiento de la poblacibén (53 655 6 21.6%)
se deberia entonces a un saldo migratorio positivo entre los mu-
nicipios de la zona y el resto del pafis.

Tal evaluacidén del saldo migratorio neto no concuerda con los
datos censales: seglin el censo de 1970, la "poblacibén que cambid
de lugar de residencia" durante el decenio, o sea, gque se esta-

blecié en los 18 municipios entre 1960 y 1969, es de s6lo 32 200

personas (vé&ase cuadro I.3).

1/ Los 13 municipios de Tabasco incluidos en la zona de es-
tudio, representaban en 1960 el 90% de la poblacién del Estado
y, por otra parte, estos mismos municipios agrupaban a la misma
fecha el 93% de la poblacifn de los 18 municipios de la zona de
estudio.

2/ Poblacién de 1970 (731 030) menos poblacién de 1960
(482 365), o sea, aumento de 248 665 personas, seglin los censos.



26 PETROLEO, AGRICULTURA Y POBLACION EN EL SURESTE DE MEXICO

Dos tipos de explicaciones pueden adelantarse respecto a esta
discrepancia en la evaluacibn del saldo migratorio: a) una tasa
de crecimiento natural muy superior al 3.8%, lo cual no parece
posible (las diversas fuentes consultadas concuerdan a este pro-
p6sito) o b) posibles errores en el levantamiento de los datos
censales, lo cual parece haber sido el caso. Efectivamente, todo
indica que, ademé@s de una posible subenumeracién de los inmigran-
tes en 1970, hubo en el censo de 1960 un importante subregistro
de la poblacibén menor de cinco anos. Este fenbmeno aparece mﬁy
claramente en las pird&mides de edades, por medio de las cuales
es posible evaluarlc en unas 15 000 a 20 000 personas,si se toma en
cuenta una leve subenumeraci6én, en 1970, de los inmigrantes. Por
lo tanto, la tasa de crecimiento anual real fue aparentemente del
mismo orden que la tasa de crecimiento natural (3.9 y 3.8%, res-
pectivamente).

El conjunto de estos 18 municipios fue, entre 1960 y 1970,
una zona de equilibrio poblacional (emigracifn equivalente a la
inmigracién) y no de débil atraccién como lo dejaba suponer la so-
la consideracién del aumento poblacional intercensal. Aunque de
poca relevancia numérica, esta diferencia entre el aumento inter-
censal (4.3%) y el aumento real (3.92%) tiene implicaciones més
importantes a nivel de las modalidades del desarrollo regional,
vya que deja suponer que el nimero de nativos que salieron de la
zona entre 1960 y 1970 es m&s o menos equivalente al de los inmi-
grantes registrados por el Censo de Poblacibn de 1970 (cerca de

35 000 personas).
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El problema que se plantea es entonces conocer quién se va y
por qué, quién llega y por qué, preguntas a las cuales se contes-
tar8 cuando hagamos el andlisis demogrdfico a nivel municipal.

En ausencia de datos estadisticos més refinados (tasa de so-
brevivencia) s6lo se puede indicar que entre 1960 y 1970 el volu-
men de los inmigrantes representa el 4.35% de la poblacién total
de 1970, y que el volumen de los emigrantes fue del mismo orden.
Esta rectificaci6n permite también observar que no cambié el com-
portamiento del saldo migratorio de la zona en comparacién con el
decenio precedente durante el cual el crecimiento total fue tam-

bién igual al crecimiento natural (3.1% anual).

b) Crecimiento de la poblacibén entre 1970 y enero de 1978

Para medir el crecimiento de la poblacibén entre 1970 y 1978 y
asimismo estimar la poblacibn que radica en la zona en 1978, soélo
se dispone de datos incompletos y/o parciales, es decir, que no
cubren ni el conjunto de los municipios, ni todo el periodo con-
siderado, ni la diversidad de los fenbémenos demogr&ficos que han
ocurrido en esta zona desde 1970. Sin embargo, los datos dispo-
nibles y m&s bien las informaciones obtenidas a través de las
encuestas municipales permiten estimar por medio de aproximacio-
nes sucesivas la evolucibén de la tasa de crecimiento de la pobla-
cibén durante este periodo.

Un primer método para calcular el volumen aproximado de po-
blacién de la zona consiste en aplicar una tasa media anual de

crecimiento natural del mismo valor que la registrada durante el
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decenio precedente. El andlisis de los datos obtenidos en los
registros civiles municipales indica que la tasa fue de un prome-
dio de 3.7% anual entre 1970 y 1978, o sea poco diferente de la
del decenio precedente (3.8%). Segfin esta.tasa, la poblacién hu-
biera sido de 977 000 habitantes en enero de 1978, en ausencia de
cualquier tipo de movimiento migratorio.

Esta estimacibén parece demasiado conservadora dado que ni por
medio de las encuestas municipales ni después, durante el trabaijo
de campo, se encontraron indicios de que hubiera habido una emi-
gracidén significativa a partir de la zona, sino m&s bien una in-
migracién notable 2 partir de 1975, fenbmeno que se incrementd
alin mds en el transcurso de 1976 y 1977. Por lo tanto, es conve-
niente aplicar sucesivamente diferentes tasas de crecimiento real
de 1970 a 1978.

Durante un primer periodo, de 1970 a 1974 incluido, la tasa
de crecimiento real fue précticamente igual a la tasa de creci-
miento natural (3.7%). Para los siguientes anos, segn se des-
prende claramente de las encuestas municipales, la tasa de creci-
miento real aumenté paulatinamente con el desarrollo a gran esca-
la de la explotacién petrolera en la zona, alcanzando probable-
mente el 5% en 1975, el 6% en 1976 y hasta m&s del 7% en 1977. De
este modo se llega a una evaluacibén de 1 050 000 habitantes para
enero de 1978 (véanse cuadros I.4a y I.4b). Seglin esta dltima
evaluacidn, se desprende que el saldo migratorio fue de unas

3/

70 000 personas =" y se puede considerar que este saldo migrato-

3/ El saldo migratorio calculado es la diferencia entre 1la
poblacién estimada de 1978 menos la poblacién de 1970, més el
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riorio positivo corresponde préicticamente al volumen de migrantes
atraidos a la zona por la explotacién petrolera, ya que, como in-
dicamos mds arriba, después de 1970 la emigracibén desde la zona
fue aparentemente de poca importancia.

Tal volumen migratorio no parece en si mismo muy importante,
ya que, en enero de 1978, no representaba més del 7% del conjunto
de la poblacibén establecida en la zona. Sin embargo, algunas ca-
racteristicas del movimiento migratorio, tales como la progresidn
repentina y répida, indican que rompe de modo bastante marcado el
ritmo de la evolucién demogrd&fica de la zona. Al principio, la
tasa de crecimiento casi no difiridé de la tasa de crecimiento na-
tural (3.8% entre 1960 y 1970; 3.7% entre 1970 y 1975) por lo que
puede definirse entonces la zona como de equilibrio en lo refe-
rente a las migraciones. Entre 1975 y 1978, sin embargo, la re-
pentina llegada de grupos de inmigrantes permite clasificarla co-
mo de fuerte atraccibén, ya que la inmigracidn particip6é entonces
en m&s del 30% en el aumento total de la poblaciébn.

El an8lisis a nivel municipal permitir& conocer cudles son
los municipios qué mis se ven impactados por la inmigracién
vinculada con la explotaci6én petrolera y medir las consecuencias

especificas de aquélla.

aumento debido al crecimiento natural de acuerdo con la tasa
considerada, o sea: 1 044 000-(731 000 + 246 000) = 67 000.
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B. Evolucibn demogr&fica de los municipios entre 1960 y 1978

El andlisis a nivel municipal permitird detectar las diferencias
en el comportamiento demografico de los 18 municipios, con el

fin de individualizar tipos de municipios con caracteristicas se-
mejantes.

Aungue no se expondran sino ulteriormente los factores que
explican tales diferencias en el comportamiento demégréfico (las
condiciones del aprovechamiento de los recursos locales, las mo-
dalidades de su desarrollo, etc.), resulta sin embargo, posible
advertir desde ahora el modo en que estas diferencias influyen
sobre las formas del poblamiento (densidad rural, crecimiento ur-

bano).

a) La evolucibdn demogr&fica de los municipios entre 1960 y 1970
El andlisis comparado de los indicadores demograficos proporcio-
nados por los censos de 1960 y 1970, tales como el aumento de la
poblacibn, el ntimero de inmigrantes, la estructura de la pobla-
cibn por grupos de edad, revelan una gran diversidad en el com-
portamiento demogréfico de los diferentes municipios.

Al tomar como punto de referencia la tasa promedio de creci-
miento anual de la zona para el periodo 60-70 (4.3%), a pesar de
las reservas que se hicieron mé@s arriba, aparece claramente una
primera oposicidn entre los municipios; un grupo de s6lo 14 muni-
cipios tuvieron tasas de crecimiento inferiores al promedio, o

sea del 0.4 al 3.9% (véése cuadro I.5).
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La polarizacidén de la poblacidn que parece realizarse en be-
neficio de 4 municipios, resulta ser bastante relativa si se toma
en cuenta que estos municipios ya en 1960 agrupaban las 2/5 par-
tes de la poblacibn de la zona, abarcando de las 2/5 a las 3/5
partes de la superficie total, de la cultivada y de los pastos.

No obstante, por existir diferencias muy importantes en las
tasas de crecimiento de los municipios de cada uno de los dos
grupos, no se puede explicar por medio de esta dicotomia la di-
versidad en el comportamiento demogr&fico.

Comparar las tasas de crecimiento 60-70 de estos 18 munici-
pios con aquellas que utiliza el Plan Nacional Hidrdulico para
clasificar en "cinco categorfas de intensidad de los movimientos
migratorios" las regiones y subregiones con las que trabaja, re-
sulta satisfactorio en una primera etapa. Utilizando dicha cla-
sificacidn, 4 de los municipios de nuestra zona de estudio, con
un crecimiento mayor al 4.5% anual, entrarfan en la categoria de
"fuerte atraccién"; 1 municipio, con el 3.9 al 4.5%, en la de
"débil atraccibn"; 5 municipios, con el 3.0 al 3.8% en la de
"equilibrio"; 3 mﬁnicipios, con el 2.3 al 2.9% en la de "débil
expulsibn"; y 5 municipios, con menos del 2.3%, en la de "fuerte
expulsién”.

Sin embargo, estas categorias definidas por la identificacién
de regiones y subregiones a nivel nacional, tal vez no toman ver-
daderamente en cuenta las particularidades demogr&ficas a nivel
municipal, tanto m&s cuando se trata de municipios clasificados

en las categorfas intermedias.



32 PETROLEOQ, AGRICULTURA Y POBLACION EN EL SURESTE DE MEXICO

Efectivamente, es Gnicamente para los 5 municipios considera-
dos como de "fuerte expulsibn" y 2 de los 4 municipios de "fuerte
atraccibébn", o sea para los extremos de la clasificacién, cuando
el comportamiento de los diferentes grupos de edad en un lapso de
10 anos no permite dudar de la categorfia en la cual hay que in-
cluirlos.

Asi, para los municipios de C&rdenas y Huimanguillo, unas ta-
sas promedio de crecimiento anual del 11.2 y 6.2% respectivamen-
te, el muy notorio aumento de la poblacién en todos los grupos de
edad en el primero de los dos, y en la gran mayorfia de los grupos
hasta 50 anos en el segundo, indica que efectivamente se trata de
municipios con fuerte atraccién (v&anse gréficas 1 y .5 i Estos dos
municipios, ubicados en la parte occidental de la zona, agrupan
el 20.5% de la poblacibén total en 1970, y apenas el 14.3% en
1960.

En lo que se refiere al extremo opuesto, o sea los municipios
de fuerte expulsibén, las pirdmides de edad son, también, muy sig-
nificativas: casi la totalidad de los grupos de edad de 15 a 60
anos perdieron, tanto para los hombres como para las mujeres, de
1/3 a 1/5 de sus efectivos por consecuencia de la emigracidén que
se dio entre 1960 y 1970.5/ Estas pir&mides tienen una forma muy

estrecha. La base, de poca amplitud, indica una notable disminu-

cibén de la natalidad por consecuencia de la emigracibén de la po-

&y Estos 5 municipios de "fuerte expulsién" son: Nacajuca y
Reforma en el centro de la zona, Jalapa al suroeste y Sunuapa e
Ixtapangajoya en la Sierra al Sur. VEanse las gréficas 14 a la
18 en el anexo 1.
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blacién en edad de procrear. La poblacidén de estos municipios es
de poca importancia en el conjunto considerado: el 9.6% en 1960,
el 7% en 1970. No obstante es probable que la evolucién demogra-
fica que los caracteriza también se dé en varias localidades ubi-
cadas en municipios cuyo comportamiento demogrédfico global denota
un menor rechazo de poblacién.

A diferencia de lo que sucede para los dos tipos de munici-
pios precedentes, parece que los cambios que afectan los diversos
grupos de edad de la poblacifén de los otros 12 municipios se de-
ben a movimientos migratorios md&s complejos aungue de menor am-
plitud en relacién con el volumen de poblacién.

Para los tres municipios gue se clasificaron como de "débil
expulsién" (Paraifiso, Centla, Tacotalpa) a los cuales se puede
agregar el de Jalpa cuya tasa de crecimiento anual es del 3.0%,
la emigracién concierne a hombres y mujeres de todos los grupos
de edad de mas de 15 afnos; el saldo positivo del grupo 10-14 anos
en Jalpa, Paraiso y Centla no se explica sino por un fuerte sub-
registro de los ninos menores de 5 anos en 1960. El1 saldo nega-
tivo cobra partiéular importancia para los grupos de 15 a 34 anos
ya que en la mayoria de los casos corresponde a entre 1/5 y 1/3
parte del efectivo poblacional (véanse gr&ficas 10, 11, 12 y 13).
Una emigracién tan fuerte altera la estructura por edad de la po-
blacién de modo tal que el grupo de 30-34 anos cuenta con menos
integrantes que el de 35-39 anos.

La emigracién de los j6venes tiene la misma consecuencia que

en el caso de los municipios de "fuerte expulsidn": afectar la
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"renovacién" de la poblacibén. Tal fen6meno se nota de modo par-
ticularmente claro en Jalpa y Paraiso, donde el grupo de 0-4 ainos
tiene menos integrantes que el de 5-9 anos (siempre y cuando esto
no sea producto de un subregistro del primer grupo para 1970).

Por otro lado, la llegada de inmigrantes procedentes de otros
estados pone de manifiesto la existencia de intercambios migrato-
rios y se ha de deducir gque la emigracién de los nativos fue més
importante de lo que aparece en las grdficas de las pirdmides de
edades (v€anse cuadro I.3 y gr&ficas 10 a 13).

La diversidad de localizaci6én de estos municipios de "débil
expulsién" (el 19.6% de la poblacién en 1960 y el 17% en 1970)
indica que el comportamiento demogr&fico que los caracteriza se
manifiesta en medios geogrdficos distintos: zona litoral (Centla
y Paraiso), tierras bajas de la zona central (Jalpa de Méndez),
zona de lomas y montes de la Sierra (Tacotalpa).

Los municipios de Pichucalco, Comalcalco, Macuspana y Juérez,
cuyas tasas de crecimiento son del 3.4 al 3.7%, O sea que corres-
ponden a una situacién de "equilibrio" demogré&fico, y el de Tea-
pa, cuya tasa de crecimiento es del 3.9%, lo que lo ubica en la
categorfa de "débil atraccién", tienen varias caracterfisticas de-
mogrdficas similares:

- Una gran diversidad en el valor de los saldos migratorios de
cada sexo y de los diferentes grupos de edad;
- una inmigracifén relativamente importante procedente de otros

estados;
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- un saldo negativo importante para algunos grupos de edad (15-
24 anos para los hombres, 15-19 y 30-34 para las mujeres),
equivalente a entre 1/5 y 1/4 del efectivo poblacional. (V€anse
cuadro 1.3 y grédficas 5, 6, 7, 8 y 9).

Al combinarse estos fen6menos, resulta poco afectada la es-
tructura por edad de la poblacifn de estos municipios. $Sin em-
bargo, los saldos negativos para los adultos jb6venes dejan supo-
ner que el actual equilibrio demogrdfico no es sino el resultado
moment&neo de un desarrollo rural ya estancado y/o del todavia
débil poder de atraccifn del medio urbano.

Estos municipios concentraban el 29.1% de la poblacibn de la
zona en 1960 y el 27% en 1970; tambi&n en este caso es variada la
ubicacibn geogrdfica de municipios con comportamientos demogr&fi-
cos semejantes: Comalcalco al norte, en las tierras bajas de La
Chontalpa; Macuspana al este, sobre terrazas del pleistoceno;
Teapa, Judrez y Pichucalco al sur, al pie de la Sierra. Es pro-
bable, por lo tanto, que tal similitud en el comportamiento demo-
grafico a lo largo de un decenio no sea sino el resultado mera-
mente coyuntural de fenfmenos de distintas fndoles.

Los"municipios de Céntro y Cunduacan, con tasas de crecimien-
to del 4.6 y 4.8% respectivamente, pertenecen a la categoria de
"fuerte atraccibébn". Pero a diferencia de lo que sucede para Car-
denas y Huimanguillo, el saldo migratorio positivo ni concierne a
todos los grupos de edad ni tiene tanta importancia numérica.
Para el municipio de Centro, s6lo los grupos de 10-14, 15-19 y

35-39 ahos para los hombres, y de 10-14 y 15-19 anos para las mu-
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jeres, tienen saldos positivos de cierta relevancia. Para Cun-
duacan el fenbémeno se reduce al grupo de 10-14 anos, tanto de
hombres como de mujeres, y con menor importancia a los de 35-39 y
40-44 afios para los hombres (véanse grédficas 3 y 4).

Son poco numerosos los grupos de edad con un saldo migratorio
marcadamente negativo: 15-19 y 20-24 anos para los hombres y 30-
34 anos para las mujeres en Cunduacan; 30-34 anos para las muje-
res en Centro. Cabe notar que, en los dos municipios, una fuerte
proporcibn del saldo positivo del grupo 10-14 anos es muy proba-
blemente consecuencia del subregistro de los nihos menores de 5
anos en 1960.

En el caso de Cunduacan, la suma de los saldos positivos de
los grupos mayores de 15 anos es de poca importancia y se puede
deducir que la inmigracién tuvo un papel muy limitado en el
aumento total de la poblacién entre 1960 y 1970. Confirman esta
hipb6tesis: la importancia numérica de los menores de 10 afios (ba-
se ancha de la piré&mide), consecuencia de un crecimiento natural
particularmente fuerte, y el reducido nlmero de inmigrantes pro-
cedentes de otros estados. Este Gltimo indicador tiene mucha
significacién ya que, en la zona, los municipios sujetos a una
inmigracién de cierta relevancia siempre registran un gran ntimero
de inmigrantes procedentes de otros estados (véase cuadro I.3).

En el caso del municipio Centro, por el contrario, la impor-
tancia de los saldos positivos para los mayores de 15 anos indica
qgue la inmigracién tuvo un papel significativo en el aumento to-

tal de la poblacibén. Esta inmigracibén ha de atribuirse a la
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atracci6én de Villahermosa principalmente sobre los j6venes (15-19
anos) y los adultos jbvenes (35-44) tanto de la zona como de
otros estados (8 374 inmigrantes de otros estados entre 1960 y
1970). Los saldos negativos de ciertos grupos de edad pueden ser
indicio de una emigracidn procedente de las localidades rurales
del municipio.

Las diferencias que se observan en el comportamiento demogré&-
fico de estos dos municipios se deben a la diversidad de los medios
geogrdficos: medio rural con caracteristicas bastante particula-
res en Cunduacan -muy fuerte crecimiento natural y débil emigra-
cién de los jbévenes-, presencia urbana (Villahermosa) en Centro
—inmigracién de j6évenes, sobre todo mujeres, y de adultos de 35 a
45 anos.

Se desprende del andlisis precedente que los municipios de la
zona pueden clasificarse en cuatro grupos en funcibén de la tasa
promedio de crecimiento anual entre 1960 y 1970 y del saldo mi-
gratorio:

- Los 5 municipios de "fuerte expulsibn" (Nacajuca, Jalapa, Re-
formg, Sunuapé e Ixtapangajoya) mds los 4 de "débil expulsidn"
(Jalpa y Paraiso, Centla y Tacotalpa) constituyen un primer
grupo cuyo crecimiento es inferior al 3.0% anual y cuyos in-
tercambios migratorios son siempre negativos. En 1960, estos
9 municipios agrupaban el 29.2% de la poblacién de la zona, en
1970 apenas el 26 por ciento.

- Los 5 municipios de "equilibrio" (Comalcalco, Macuspana, Tea-

pa, Juldrez y Pichucalco) cuya tasa de crecimiento anual varia
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del 3.4 al 3.9% mds el municipio de Cunduacan, con una tasa
de crecimiento del 4.8% anual, constituyen un grupo para el
cual la llegada de poblacifn equilibra las salidas. En 1960,
estos 6 municipios agrupaban el 34.9% de la poblacibén de la
zona, en 1970 el 33 por ciento.

- El municipio de Centro (Villahermosa), con una tasa de creg¢i-
miento del 4.6% anual, puede considerarse como de "débil
atraccibén" en 1lo réferente a la inmigracién; agrupaba el 21.7%
de la poblacién en 1960 y el 22.4% en 1970.

-~ Los dos municipios de "fuerte atraccién" (C&rdenas y Huiman-
guillo) son los finicos casos en los que la inmigracién desem-
pena un papel considerable en el crecimiento de la poblacibn:
en 1960, agrupaban s6lo el 14.2% de la poblacibn mientras que
en 1970 concentraban el 20.5 por ciento.

Las fuentes disponibles no permiten conocer los destinos (lo-
calidades rurales y/o urbanas) de los emigrantes ni el origen del
conjunto de los inmigrantes a nivel municipal. La procedencia
s6lo se conoce para los inmigrantes nativos de otros estados: més
del 70% de ellos proceden de estados limftrofes (Veracruz, Chia-
pas) y cerca del 90% del conjunto de los estados del sur y del
sureste (Oaxaca, Chiapas, Campeche, Yucaté&n y Veracruz), segfin el
censo de poblacién de 1970.

Por otro lado, informaciones recabadas durante el trabajo de
campo nos permiten deducir que cierta proporcién (1/4 6 1/5) de
las migraciones de los nativos de la zona se hicieron hacia otros
municipios de la misma sin que tengan la exclusividad de los mu-

nicipios de "fuerte atraccién” ni la ciudad de Villahermosa.
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Para el decenio de los sesenta, resalta claramente que tanto
la diversidad de los comportamientos migratorios a nivel munici-
pal, como la variedad de la misma migracidén dentro de gran n@mero
de municipios, reflejan sin duda alguna la importancia de la mo-

vilidad de la poblacién en el conjunto de la zona.

b) La evolucién demogr&fica de los municipios entre 1970 y 1978
Para el periodo 1970-1978 se dispone de datos obtenidos durante
el trabajo de campo. Obviamente resulta imposible en este caso
seguir el mismo tipo de andlisis a nivel municipal que para el
periodo anterior, sobre todo en lo referente al comportamiento
migratorio de los diferentes grupos de edad. Las informaciones
obtenidas por medio de las encuestas municipales (octubre de
1978) no tienen el rigor estadistico de los censos (a excepcidn
de los datos de los Registros Civiles) en la medida en gue son
estimaciones sobre poblacién y movimientos migratorios efectuadas
por las autoridades municipales en sus respectivas jurisdicciones
administrativas.

Sin embargo, a pesar de su carencia de precisibén a nivel es-
tadistico, estas estimaciones tienen un valor indudable en la me-
dida que, en la mayorfa de los casos, las acompanhan explicaciones
sobre los procesos demogrdficos que se desarrollaron en los Glti-
mos anos en el municipio.

De estas informaciones se desprende que para el periodo 1970-
1978, 11 de los 18 municipios estudiados tuvieron un ritmo de

crecimiento del mismo orden que aquél del periodo 1960-1970, 5 de
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los municipios tuvieron un ritmo de crecimiento mayor y 2 un rit-
mo menor (véase cuadro I.5).

El andlisis de la evolucibén demogré&fica de los diferentes mu-
nicipios permitir& identificar aquéllos gque cambiaron de catego-
rfa migratoria y por lo tanto apreciar con mayor precisién la
magnitud y la significacién de los cambios que se realizaron en-
tre 1970 y 1978.

Del grupo de los 9 municipios de fuerte y débil expulsibn,
s6lo dos, Reforma y Nacajuca, cambian de categorfa; las tasas de
crecimiento de los demds municipios no sufrieron aparentemente
cambios notables. El municipio de Reforma, con tasas de creci-
miento de 1.0% entre 1960 y 1970 y del 20.0% entre 1970 y 1978,
pasa de la categorfia de "fuerte expulsién" a la de "fuerte atrac-
cién". El1 de Nacajuca sufre un cambio de menor importancia y pasa
de la categoria de "fuerte expulsibén" -1.7% de crecimiento anual-
a la de "débil atraccién": 4.5% de crecimiento anual.

Ya podemos indicar aqui que el fuerte crecimiento de Reforma
es casi exclusivamente consecuencia de la explotacién de los hi-
drocarburos y, sobre todo, de la industria de la construccién,
entre 19;3 y 1978, actividades materializadas en el complejo pe-
troquimico de Cactus, planta donde comienza el gasoducto Cactus-
Reynosa. El crecimiento demogrdfico del municipio de Nacajuca
también se debe a la explotacién petrolera -sur del municipio-
mas no exclusivamente, ya que se debe también en parte a gue en
algunas localidades cercanas al municipio de Centro y en la misma
cabecera, Nacajuca, reside una cantidad significativa de personas

empleadas en la ciudad de Villahermosa.
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De los cinco municipios pertenecientes en un sentido riguroso
a la cateogorfa "equilibrio" en 1960-1970, s6lo el municipio de
Juédrez sufre un cambio de signo positivo, al pasar su tasa de
crecimiento anual del 3.4 al 8.5%. El municipio de Cunduacan,
emparentado anteriormente a los de "equilibrio", se vuelve de
"fuerte atraccién" con una tasa de crecimiento anual entre 1970 y
1978 de un 6%. En ambos casos el cambio se debe principalmente a
la actividad petrolera (campo Samaria en el municipio de Cundua-
can, campos de Sitio Grande, Sabancuy, etc., en el de Judrez).

Las tasas de crecimiento anual de los dos municipios de "fuer-
te atraccién" durante el decenio de los-sesenta disminuyen des-
pués de 1970, de modo notable en el caso de Cardenas (del 11.2%
al 6.0%), poco en el de Huimanguillo (del 6.2 al 5.0%). En ambos
casos puede atribuirse esta disminucibén de la tasa de crecimiento
a una disminucién o estabilizacién de la colonizacibén agricola
(Plan Chontalpa en C&rdenas, colonizacibén privada en Huimangui-
llo, etc.). La tasa de crecimiento para el periodo 1970-1978,
que afin puede considerarse elevada, se debe a la ampliacibn de la
actividad petrolera existente (La Venta en Huimanguillo, Sanchez
Magallanes en C&rdenas) y al desarrollo urbano en el caso de C&r-
denas (servicios, agroindustrias, cruce de carreteras, etcétera).

El crecimiento demogr&fico del municipio de Centro-Villaher-
mosa, cuya tasa de crecimiento pasa del 4.6% al 7.3 o 7.4% anual,
es consecuencia de un conjunto de factores relacionados directa e
indirectamente con la actividad petrolera (sede del distrito de

Comalcalco a partir de 1977-1978, lugar de residencia de los téc-
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nicos y obreros de Pemex y de las companias constructoras), y en
menor grado con el desarrollo de los servicios caracteristicos de
una capital estatal y de un centro urbano regional.

Cabe hacer notar que las tasas de crecimiento anual de los
cinco municipios m&s afectados por la explotacién petrolera aquf
considerados representan promedios para el periodo 1970-1978; de
hecho, la inmigracibén empez6 alrededor de 1974 (Reforma y Judrez)
6 1975-1976 (Cunduacan, Centro y Nacajuca), de lo que hay que de-
ducir que las tasas anuales de crecimiento de los tres o cuatro
ltimos anos del periodo considerado fueron particularmente ele-
vadas.

Al llegar casi al término de la década, resulta sensiblemente
modificada la distribucién de los municipios segin las categorias
migratorias en relacién con la década de los sesenta: siete muni-
cipios se ubican en la categorfa "atraccibn", de los cuales seis
como de "fuerte atracci6bn"; cuatro en la de "equilibrio" y siete
en la de "expulsibn" (tres como de "débil expulsidbn" y cuatro de
"fuerte expulsibn") (vé€ase mépa 2):

Durante el decenio 1960-1970, las migraciones se dirigieron
esencialmente hacia los municipios de la parte occidental de la
zona (Cardenas y Huimanguillo) y hacia un solo municipio de la
zona central, el de Centro-Villahermosa. Después de 1970, la mi-
gracidn, aunque sigue dirigiéndose hacia estos tres municipios,
afecta a un mayor nimero de municipios de la zona central; zona
gue, en la terminologfa de Pemex, corresponde al "Distrito de Co-

malcalco", sede de importantes yacimientos de hidrocarburos del
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cretdsico y del jurdsico cuya exploracibén empez6 en 1973-74 y cu-
ta explotacibn comenzé hacia 1976-77.

A la extensién de los movimientos migratorios a un nimero ma-
yor de municipios se agrega un aumento sin precedente del volu-
men migratorio. Efectivamente, el saldo migratorio acumulado
entre 1970 y el tercer frimestre de 1978, de los siete munici-
pios con una tasa de crecimiento anual superior al 4%, alcanza
probablemente la cifra de unas 135 000 personas (véase cuadro

.62

3/ La estimacibn que aqui se hizo del saldo migratorio posi-
tivo de estos siete municipios corresponde a la diferencia entre
la poblacibn que habia entre julio y octubre de 1978 (seglin es-
timacién de las autoridades municipales) y la proyeccifn a junio
de 1978 de la poblacidbn censada en 1970, considerando una tasa
de crecimiento del 3.7% anual. Por medio de este cédlculo se lle-
ga, para los siete municipios arriba mencionados, a una cifra
muy superior a aquélla calculada para el conjunto de la zona
(véase inciso I.A.b: "Crecimiento de la poblacién entre 1970 y
1978"). Una diferencia tan grande entre el saldo migratorio del
conjunto de la zona (78 000 personas) y aquél de los siete muni-
cipios de "atraccién" (135 000 personas) puede entenderse si to-
mamos en cuenta varios factores:

a) En el primero de los casos, la proyeccifén de la poblacibn
y la estimacién del saldo migratorio positivo se hicieron para
enero de 1978; en el segundo, las estimaciones proporcionadas por
las autoridades municipales se refieren, seglin los municipios,
sea a julio, sea a octubre de 1978; incluyen, por lo tanto, a las
personas que llegaron entre enero y julio-octubre de 1978;

b) E1l saldo migratorio calculado al nivel del conjunto de la
zona sblo considera las migraciones de procedencia externa a
aquélla, mientras que en el caso de los siete municipios de
"atraccibén" se considera también a los migrantes procedentes de
otros municipios de la zona, de los de "equilibrio" y, sobre to-
do, de los de "expulsién", o sea, unas 25 000 a 30 000 personas, y

c) Ademds, es posible que la suma de los saldos migratorios
de los municipios de "atraccién" incluya a una llamada "poblacién
flotante, o sea, a migrantes temporales procedentes de las loca-
lidades rurales de los municipios de "equilibrio" y de "expul-
sién".
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El saldo migratorio del conjunto de los municipios de atrac-
cibén representaba, hacia el tercer trimestre de 1978, alrededor
del 20% de su poblacién. Sin embargo, tanto el volumen migrato-
rio hacia cada municipio como la proporcién de los inmigrantes en
relacién con la poblacién municipal muestran fuertes variaciones
(véase cuadro I.5).

El municipio de Centro-Villahermosa recibe por si solo a més
de la mitad de los inmigrantes (53.5%); los de Reforma y C&rdenas
cada uno del 10 al 15%; los de Cunduacan, Judrez y Huimanguillo
del 5 al 7% cada uno, y el de Nacajuca menos del 1%. O sea que
los municipios Centro, Reforma y Cardenas reciben a cerca del 80%
de los inmigrantes.

Unicamente en tres municipios los inmigrantes constituyen en
1978 una fuerte proporcién de la poblacibn: m&s de 2/3 en Refor-
ma, el 40% en Judrez y 1/3 en Centro-Villahermosa. La proporcién
es de un 15% para Cardenas y Cunduacan, de s6lo el 8% para Hui-
manguillo, y de menos del 4% para Nacajuca.

La causa principal de las migraciones posteriores a 1970, la
actividad petrolera a gran escala y las caracteristicas que asume
en cada una de las fases de su desarrollo (exploracibn, perfora-
cibn, produccién, tratamiento-separacibén, transporte, expedicibn,
etc.) ha llevado a que se construya una multitud de obras diver-
sas y espacialmente dispersas, lo que da a estas migraciones ras-
gos peculiares en relaci6n al origen geogréfico y a los tipos de

migrantes.
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Del andlisis de las encuestas municipales resalta que, para-
lelamente a las fuertes migraciones de origen extra-regional,
existe una significativa corriente migratoria de origen intra-
regional que presenta rasgos diferentes a los de las corrientes
procedentes del exterior.

Entre 1/3 y 1/2 de los migrantes de origen extra-regional
proceden de los estados de Veracruz y Tamaulipas. Los demds, en
proporciones dificiles de definir, provienen de los estados del
sur (Chiapas, Oaxaca, Campeche) y de los del Centro (Distrito Fe-
deral, Mé&xico, etcétera).

La fuerte proporci6én de los migrantes procedentes de los es-
tados de Veracruz y Tamaulipas se explica por el hecho de que
Pemex tuvo que llamar personal -té&cnicos y obreros especializados-
de los yacimientos de hidrocarburos del Golfo anteriormente ex-
plotados, para enfrentar la urgencia y la amplitud de las obras
por realizar y supervisar en los nuevos yacimientos ubicados en
el drea de Reforma-Chiapas-Tabasco. El personal ya radicado en
la zona, sea en el distrito mismo de Comalcalco o en el distrito
vecino de Ciudad Pemex (Macuspana), era numéricamente insuficien-
te.

Cabe notar a este propSsito que, ya en 1970, la proporcidén de
los migrantes procedentes del estado de Veracruz era de particu-
lar importancia en los municipios de Comalcalco (57.4%) y de Ma-
cuspana (48%), donde el empleo vinculado con Pemex representaba
un porcentaje significativo respecto a la Poblacifén EconSmicamen-

te Activa (PEA) municipal (7.0% en Comalcalco y 12.3% en Macuspa-
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na), mientras para el conjunto de la zona los migrantes proceden-
tes de Veracruz representaban s6lo el 30% del total.

Por otro lado, la diversidad en el origen geogréfico de los
demd8s migrantes (1/2 a 2/3) es probablemente consecuencia de la
conjugacién de mGltiples factores de "atraccién". La continua-
cién de la colonizacidén agricola en algunos municipios (Huiman-
guillo, por ejemplo) y la necesidad de una importante mano de
obra sin calificacibn previa (peones) para los diversos tipos de
obras de infraestructura y de construccidén requeridas por la ex-
plotacibén petrolera, motivaroq movimientos migratorios proceden-
tes de los estados de Chiapas, Oaxaca, Campeche y Yucat&n. La
presencia de numerosas companias constructoras cuyo personal est&
casi exclusivamente constituido por té&cnicos y obreros especiali-
zados explica probablemente las migraciones procedentes del Dis-
trito Federal, del Estado de Mé&xico y de Nuevo Lebn.

Ya se habfa senalado, para el periodo 1960-1970 la existencia
de intercambios migratorios entre los municipios de la zona. Pa-
rece que tal fenfmeno se incrementd sensiblemente después de 1970,
como consecuencia del desarrollo de la actividad petrolera. Efec-
tivamente, segfin las encuestas municipales, parte de las migra-
ciones hacia los diferentes municipios de atraccibn procede de la

6/

propia zona.—

L2 El ulterior anflisis del impacto de Pemex sobre el empleo
en el medio rural (vEase parte II) permitird la identificacibén de
estos migrantes de procedencia local. Tal anflisis se hard a par-
tir de encuestas efectuadas entre campesinos de unas 20 localida-
des de la zona durante el tercer trimestre de 1979.
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Paralelamente a estas migraciones, defiﬁitivas y temporales,
procedentes de los municipios de "expulsibén" y de "equilibrio",
existe entre los mismos municipios de "atraccién" un fuerte in-
tercambio de poblacibén. Este filtimo fendmeno, particularmente
diffcil de evaluar a partir de las encuestas municipales, corres-
ponde mds bien a migraciones pendulares diarias (lugar de trabaijo
bastante alejado del de residencia) que a migraciones temporales
de cierta duracibén o a migraciones definitivas.

Efectivamente, seglin se desprende de la serie de encuestas
realizadas en el medio rural, se trata, en la mayor parte de los
casos, de adultos jbévenes que se encuentran trabajando por "con-
tratos" de mayor o menor duracién en las diversas obras de las
companias constructoras o de Pemex, obras que duran poco tiempo y
gue se movilizan continuamente, junto con los obreros gque traba-
jan en ellas, dentro del espacio rural que abarca el distrito de
Comalcalco.

Para completar esta exposicién de los diversos tipos de mi-
graciones, cabe senalar aquéllas mds especificamente vinculadas
con el desarrollo de los servicios, los comercios, los talleres,
ete., céncentrados en los centros urbanos de Villahermosa y Céar-
denas. En este caso podria pensarse que el origen de los migran-
tes deberia ser bastante diversificado; parece, sin embargo, se-
glin varias observaciones hechas durante el trabajo de campo, gue
una fuerte proporcién de ellos procede, también en este caso, del

estado de Veracruz.
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La gran diversidad en la procedencia de los migrantes -proce-
dencia local, regional, extraregional y de medios tanto rurales
como urbanos- es un indicador bastante manifiesto de la fuerte
atraccibén de poblacibén que provoca directa e indirectamente la
explotacién petrolera.

La preponderancia entre los migrantes -unas 2/3 partes de los
efectivos- de solteros y adultos solos (o sea que vinieron sin
familia) se debe al carélcter transitorio de un ntimero importante
de las actividades vinculadas con el petr6leo en la fase anterior
al inicio de la produccif6n. Por lo tanto, serd inicamente cuando
se terminen las obras de infraestructura y construccién, o sea en
un lapso de corto a mediano plazo segfin las previsiones de Pemex,
cuando resultard posible la evaluacién del impacto de la explota-
cibn petrolera sobre los movimientos migratorios, tomando en
cuenta principalmente las migraciones definitivas.

El anélisis de la evolucibn demogré&fica de los diferentes mu-
nicipios ha permitido apreciar la amplitud y la variedad de los
movimientos migratorios que se da como consecuencia de la explo-
tacién petrolera, y compararlas con las caracteristicas que tuvo
la migracidén en la década de los sesenta.

El anflisis de la evolucibn de los asentamientos humanos per-
mitird entender mejor la significacién de tal evolucibén demogré-
fica y, sobre todo, percibir los efectos de los movimientos mi-
gratorios a nivel espacial y ya no Gnicamente seglin la divisidn

administrativa en municipios.
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C. Evolucidn de los asentamientos humanos entre 1960 y 1978

La evolucibén de los tipos de asentamientos, rurales y urbanos,
manifiesta en cierta medida los cambios que ocurren en la zona
entre 1960 y 1978. En este sentido, la multiplicacién de los
centros de poblacién y el aumento de la densidad rural, por un
lado, y el surgimiento del fendSmeno urbano y de la concentracién
de la poblacibn en localidades urbanas, por otro, pueden ser in-
dicadores de las formas y modalidades del desarrollo regional.
Siendo éste consecuencia ya sea de factores internos, es decir,

de origen local-regional, o de factores externos.

a) Los asentamientos humanos en 1960

En 1960, o sea unos anos después de que la "carretera del Golfo"
vinculara de modo permanente Tabasco y la peninsula yucateca con
el resto del territorio nacional, la poblacién del conjunto de
los 18 municipios estaba ampliamente dispersa en unas mil locali-

7/

dades.— Solamente una localidad, Villahermosa, —52 000 habi-

tantes o sea el 10.8% de la poblacibén de la zona—, podia consi-

1/ La "carretera del Golfo", que une Veracruz con Tabasco,
fue terminada hacia fines de los cincuenta. El1 "ferrocarril del
Sureste", que une Veracruz a Tabasco y a la Peninsula Yucateca,
se termind en 1950; sin embargo, s8lo parece haber tenido un im-
pacto muy limitado sobre el desarrollo de los municipios de la
zona con la excepcibén de Judrez, Pichucalco y Teapa. Efectiva-
mente, su recorrido pasa al pie de la sierra, o sea lejos de la
zona mis poblada y rica, la Chontalpa. El entronque Teapa-Villa-
hermosa, aunque previsto, no se llev6 nunca a cabo, y son dos
carreteras, las de CAdrdenas-Huimanguillo-Estacibén Chontalpa y
Villahermosa-Teapa, las que relacionan de modo indirecto la Chon-
talpa, desde 1950, con el ferrocarril.
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derarse entonces como urbana (véanse cuadros I.7 y I.8). Al otro
extremo, el 75% de la poblacidén vivia en unas 990 localidades ru-
rales, o sea, con menos de 2 500 habitantes. Con la excepcidén de
unas cuantas cabeceras municipales (Cunduacan, Jalapa, Tlacotal-
pa, Julrez, Reforma, Sunuapa e Ixtapangajoya) y algunas poblacio-
nes vinculadas con la actividad petrolera (Ciudad Pemex, La- Ven-
ta, etc.) las localidades rurales dependian esenciélmente de ac-
tividades del sector primario (agricultura, ganaderia y pesca).
(Véanse cuadros I.7 y I1I.8).

Los dem&s habitantes, cerca del 15% de la poblacibn, se dis-
tribufan en 16 poblaciones de 2 500 a 10 000 habitantes: s6lo
tres de estas localidades tenifian, adem8s de sus funciones admi-
nistrativas de cabeceras municipales, actividades sin vinculos
particulares con el sector agropecuario: Comalcalco, Macuspana,
la actividad petrolera; Frontera, la pesca y el transporte mari-
timo. Las demds localidades, siete cabeceras (Cidrdenas, Huiman-
guillo, Jalpa, Nacajuca, Paraiso, Teapa y Pichucalco) y 6 pobla-
dos, podrian considerarse como localidades rurales aun cuando
dispusieran de servicios bésicos (vé&anse cuadros I.7 y I.8).

El reducido nlimero de localidades clasificadas como urbanas,
ademés de Villahermosa, Comalcalco, Frontera y Macuspana, mani-
fiesta de modo incontestable el predominio de las actividades del
sector agropecuario: en 1960, el 71% de la PEA de la zona fue
censada como ocupada en el sector primario.

Por otro lado, las diferencias entre las densidades rurales a

nivel municipal son consecuencia ya sea de la presencia en cier-
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tos lugares de condiciones naturales poco favorables a los asen-
tamientos humanos —zona de pantanos y tierras bajas inundables
del municipio de Centla y, en una importante extensibén, de los de
Centro y Macuspana; zona de lagunas, litorales y desembocaduras
de rios (municipios de C&rdenas, Paraiso, Centla)—, o de la di-
versidad de las formas del uso del suelo —agricultura y planta-
ciones intensivas en la Chontalpa (Comalcalco, Jalpa y Cunduacan)
y en parte del municipio de Centro y de Teapa; agricultura y ga-
naderia extensiva en amplias extensiones de los municipios de
Huimanguillo, C&rdenas, Reforma, Juérez, Pichucalco, Jalpa, etc.

(véase mapa 3).

b) Los asentamientos humanos en 1970

Para 1970 se modifica bastante el esguema anterior de la distri-
bucibén de la poblacibén segfin los tipos de asentamientos humanos:
efectivamente, considerando solamente, en primer té&rmino, el Gni-
co dato comparable de un censo a otro, o sea el tamano de las lo-
calidades, resalta que una mayor proporcién de la poblacibn vive,
en esa fecha, en localidades urbanas: el 22.2% en localidades de
10 000 habitantes y m&s (véanse cuadros I.7 y I.9). Por otro lado,
dos terceras partes de la poblacibén viven diseminadas en unas 970
localidades de menos de 2 500 habitantes, o sea en localidades
rurales segln los criterios del censo. El resto de la poblacién,
o sea el 11.5%, se reparte en unas veinte localidades de 2 500 a
10 000 habitantes, las cuales no pueden considerarse a priori ni

como exclusivamente rurales ni como verdaderamente urbanas.

i
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De la sola consideracibén del tamano de las localidades es po-
sible deducir que se dio un crecimiento urbano, probablemente co-
mo consecuencia de los cambios en la estructura ocupacional entre
1960 y 1970, o sea del desarrollo de actividades de los sectores
secundario y terciario (ver mé&s adelante el capitulo III sobre em-
pleo).

Utilizando el criterio "distribucién de la PEA por sector de
actividad" a nivel local (informacibén inexistente en el censo de
1960) es posible determinar qué factores o cudles actividades
provocaron el crecimiento urbano y estimar al mismo tiempo en qué
medida existe, en esta zona, una relacibn entre el tamano de las
localidades y su carlcter urbano o rural.

En las localidades clasificadas como rurales seg@in el censo,
O sea con menos de 2 500 habitantes, el porcentaje de la PEA que
trabajaba en actividades del sector primario es por lo general
del 80 al 90% aun cuando algo menor en el caso de algunas cabece-
ras municipales (Nacajuca, Tacotalpa, Jalapa, Judrez, Reforma,
Sunuapa, Ixtapangajoya) y en localidades vinculadas con una acti-
vidad especifica kingenio, estacibén de ferrocarril, etc.) sin que
por ello dejen de tener un caricter predominantemente rural (v&ase
en anexo 2 "Estructura de la PEA municipal y por tipo de locali-
dad en 1970").

Las quince localidades de 2 500 a 5 000 habitantes, conside-
radas como urbanas segfin el criterio censal, son en realidad, en
la mayorfa de los casos, tipicamente rurales: efectivamente, en

diez de ellas, el sector primario representa del 85 al 90% de la
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PEA local (véase cuadro I.10). S6lo cinco de ellas cuentan con al-

guna actividad de tipo urbano:

- en dos casos, Campo Magallanes (municipio de C&rdenas) y Ciu-
dad Pemex (municipio de Macuspana) predominan las actividades
vinculadas con la explotacidn petrolera (el 50 y 70%, respec-
tivamente, de la PEA se encontraba en el sector secundario), y
estas poblaciones pueden considerarse como pequéﬁos centros

industrial-urbanos, a pesar de que los servicios de que dis-
ponen tienen por objeto satisfacer de modo casi exclusivo la

demanda de los empleados de Pemex.

- en el caso de las tres localidades restantes, las cabeceras
municipales de Cunduacan, Jalpa y Pichucalco, cierta diversi-
ficacidén de las actividades, o sea del 30 al 50% de la PEA en
el sector terciario y del 15 al 20% en el secundario, permiten
considerarlas como pequenos centros de servicios a nivel muni-
cipal (mercado, comercios, servicios administrativos por tra-
tarse de cabeceras municipales, bancos, escuelas y centros de
salud, etcétera).

En el grupo de las. cinco localidades de 5 000 a 10 000 habi-
tantes se vuelven a encontrar estos mismos tres tipos (véase cua-
dro I.1l1).

- Villa Unibén (municipio de Centro) ha de considerarse como ti-
picamente rural puesto que mds del 60% de la PEA trabaja en el
sector primario;

- La Venta (municipio 'de Huimanguillo), con el 50% de la PEA en

el sector secundario estd vinculada con Pemex y tiene, ademés,
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un sector terciario de bastante importanéia local (m&s del 30%
de la PEA); es por lo tanto una localidad de tipo industrial;

- en las cabeceras municipales Huimanguillo, Paraiso y Teapa las
actividades terciarias son claramente dominantes (del 45 al
50% de la PEA en contra del 20 al 25% en el sector secundario
y de un 15% en el primario). Estas tres localidades, de tama=-
no un poco mayor y con actividades mds diversificadas y servi-
cios ma&s numerosos que las tres precedentes cabeceras munici-
pales tienen, por el espacio rural circundante, el mismo papel
que estas filtimas y conviene considerarlas también como peque-
nos centros urbanos.

El caricter urbano se vuelve m&s evidente en el caso de las |
localidades de 10 000 a 20 000 habitantes, con la excepci6n de
Villa Benito Judrez, poblado ejidal del municipio de Macuspana,
donde predominan las actividades primarias (el 72% de la PEA)
(v€ase cuadro I.12).

Dos de las localidades de este grupo, Macuspana y Comalcalcc,
tienen idénticas estructuras de la PEA: menos del 15% en el pri-
mario, gl 40% eﬁ.el terciario y del 35 al 40% en el secundario:
en ambos casos la fuerte proporcién de activos en el secundario
se debe a la actividad petrolera. En las dos Gltimas, Frontera y
Cardenas, la PEA ocupada en el sector terciario (respectivamente
el 52 y 58%) es claramente mds importante que aquélla que se en-
cuentra en el sector secundario (25 por ciento).

El tamafioc de estas cuatro cabeceras municipales, la estructu-

ra de su PEA, la distancia a que se encuentran de Villahermosa
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(en un radio de 60 Km.) y, por lo tanto, el papel que han de de-
sempefar sobre espacios mds amplios que los de sus respectivos
municipios, son factores que indican que se trata de verdaderos
centros urbanos, con mayor influencia que las localidades que,
aun teniendo una estructura de la PEA bastante similar, no pasan
de los 10 000 habitantes.

Al compararla con las demds localidades, la ciudad de Villa-
hermosa se destaca verdaderamente como el gran centro urbano don-
de estdn concentrados la gran mayorfa de los diferentes tipos de
servicios, lo cual contrasta con un espacio todavia muy poco ur-
banizado. La fuerte proporcidén de los activos que se emplean en
actividades del sector terciario en esta ciudad (mds del 60% de
la PEA en contra de apenas el 25% en el sector secundario) es
consecuencia del gran ntimero de funciones que desempena: las ad-
ministrativas (cabecera municipal y capital del Estado) abarcan
el municipio y el conjunto del estado de Tabasco; las comercia-
les, sobre todo, y en menor grado, las financieras, abarcan no
s6lo el mismo estado de Tabasco sino tambié&n el norte de Chiapas
y parte de Campeche.

Las formas de crecimiento econfmico de la zona, basado en el
desarrollo de las actividades primarias (agricultura, ganaderia,
plantaciones y pesca) y su comercializacibfn, explican probable-
mente la fuerte concentracién en Villahermosa de las actividades
terciarias. El débil desarrollo de las actividades industriales,
con la excepcibén de algunas localidades petroleras, puede expli-
car, por otro lado, el reducido nfimero de localidades de tipo ur-

bano y, por consecuencia, la poca importancia de la red urbana.
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El andlisis de los asentamientos humanos segfin la estructura

de la PEA local permitié, pues, matizar la percepcién del fenodme-

no urbano basada solamente en el criterio de tamano de las loca-

lidades. La apreciacién de las caracteristicas reales de las lo-

calidades permite entonces clasificar el conjunto de los asenta-

mientos humanos seglin tres categorifias principales:

El primer grupo lo integran las cinco localidades con induda-
ble caricter urbano. Existe, sin embargo, una diferencia de
escala entre Villahermosa y las otras cuatro ciudades, no s6lo
por el tamano —Villahermosa tiene seis veces el tamano de
Cardenas o el de Comalcalco—, sino mds bien por sus funciones
y por lo tanto sus rangos respectivos en la jerarquia urbana.
Estos cinco centros urbanos agrupaban, en 1970, el 20.8% de la
poblacién de la zona (152 530 habitantes).

El segundo grupo lo integran nueve localidades con algunas ca-
racterfsticas (como la poca importancia de la PEA en el sector
primario, por ejemplo) similares a las del precedente, pero
diferenci&ndose de este iltimo por su tamano (2 500 a menos de
10 OQQ habitahtes) y sobre todo por sus limitadas funciones
urbanas: la funcién e influencia de las seis cabeceras muni-
cipales (Cunduacan, Jalpa, Huimanguillo, Pichucalco, Paraisc y
Teapa) no rebasan el medio rural circundante; las otras tres
localidades (La Venta, Ciudad Pemex y Campo Magallanes) tienen
funciones muy limitadas por depender casi exclusivamente de la
actividad petrolera. Estas localidades, que pueden calificar-

se como pequenos centros urbanos mds bien que como semiurbanos
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o mixtos, agrupaban, en 1970, apenas el 6.7% de la poblacidn
total de la zona (el 4.8% las seis cabeceras y el 1.9% las
tres localidades "petroleras").

- El tercer grupo incluye las localidades rurales cuyo tamano a
veces pasa de los 2 500 habitantes. Estas localidades son de
dos tipos: aquéllas tipicamente rurales con predominio de las
actividades primarias y aquéllas con cierta diversidad en la
estructura de la PEA. Entre estas (G(ltimas se cuentan siete
cabeceras municipales cuya poblacién no alcanza los 2 500 ha-
bitantes y una decena de pueblos aglomerados con mds de 2 500
habitantes. Por lo tanto, en 1970, cerca de las tres cuartas
partes de la poblacibén (530 257 habitantes, o sea el 72.5%)
vivia dispersa en cerca de un millar de localidades rurales.

Por medio de esta fltima clasificacibn de los asentamientos
humanos se llega a percibir, de modo claro, que al mismo tiempo

qgue crece el ritmo de la urbanizacifn, limitada no obstante a

unos cuantos centros, aumenta la densidad en el medio rural en

relacidn con 1960. El andlisis del crecimiento de los diferentes
tipos de asentamientos humanos ha de permitir un mejor conoci-

miento de las causas de tal evolucibn.

i) El crecimiento urbano entre 1960 y 1970 (véase cuadro 1.12).
La tasa anual de crecimiento de las localidades urbanas que te-
nian m&s de 10 000 habitantes en 1970, fue, durante el decenio
precedente, superior al 6% (con la excepcién de Frontera cuya ta-

sa fue s6lo del 1.8%), lo que confirma que, si el fenSmeno urbano
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existfia ya con anterioridad a 1960, fue entre 1960 y 1970 cuando
tuvo lugar un verdadero desarrollo urbano, llegdndose a tasas de
crecimiento notables en ciudades como Villahermosa, Comalcalco o
Macuspana. No se volvera&n a mencionar los diversos factores que
contribuyeron al rédpido crecimiento de Villahermosa (que crecib
al 7.0% anual). Lo que mds influyd en el crecimiento de Macuspa-
na (6.7% anual) y de Comalcalco (7.1%) fue probablemente la ex-
pansién de la actividad petrolera. Sin embargo, no es &ste el
Gnico factor que explica el crecimiento de aquellas dos localida-
des: también influy6 el desarrollo y la intensificacibén de las
actividades agropecuarias en el municipio de Macuspana y, sobre
todo, en la Chontalpa tradicional (municipios de Comalcalco, Cun-
duacan y Jalpa).

El crecimiento muy importante de Cardenas (13% anual) fue
consecuencia de un conjunto de factores favorables posteriores a
1960: cruce de carreteras (la del Golfo con aquéllas que se diri-
gen a Comalcalco y Paraiso, por un lado, y a Huimanguillo y la
Presa de Malpaso, por otro), lugar protegido de las inundaciones
por la construccién de un "bordo de defensa" en la ribera iz-
quierda del rio Mezcalapa (Grijalva) y, sobre todo, el inicio,
hacia 1966, del Plan Chontalpa que conllev6, entre otras cosas,
la instalacién en dicha ciudad de los servicios administrativos y
técnicos de la Comisién del Rio Grijalva.

El débil crecimiento de Frontera (1.8% anual), segunda ciudad
de la zona en 1960, fue consecuencia de la competencia, posterior

a 1960, que ejercieron los nuevos transportes terrestres sobre
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los tradicionales, fluviales y maritimos, de los cuales era el
principal puerto de transbordo en la costa. Si no decliné fue
porque, desde 1961, la "carretera del Golfo" la vincula con Vi-
llahermosa, permiténdole mantener su actividad de puerto de pesca
y su funcibén comercial para los productos locales (pescado, co-

pra, ganado, etcétera).

ii) El crecimiento de los pequenos centros urbanos entre 1960 y
1970

Mucho mayores que las anteriores fueron las diferencias en las

tasas anuales de crecimiento de las nueve localidades que tenian

entre 2 500 y 10 000 habitantes en 1970 y que hemos considerado

como de tipo urbano (véanse cuadros I.10 y I.11).

La expansibn de la actividad petrolera (nuevos pozos, plantas
de reparacidén, de bombeo, pequefia refinerfa, etc.), ademds de
llevar a la creacibén de una nueva localidad, Campo Magallanes
(sobre la cual no hay datos para 1960), provoca el rapido creci-
miento de Ciudad Pemex (7.2% anual) y sobre todo de La Venta
(30.0% anual).

Las séis cabeceras municipales incluidas en este grupo tuvie-
ron un crecimiento superior al natural, con tasas del 4.5% al
6.5% anual, como consecuencia del desarrollo, durante el decenio,
de las funciones municipales. Se vislumbra que tal desarrollo lo
producen, en la mayoria de los casos, el fuerte aumento de la
produccibn agropecuaria local (Cunduacan, Teapa, Huimanguillo y
Pichucalco) y/o el desarrollo de la pesca y del turismo local

(Paraiso).
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El aparente estancamiento de Jalpa (crecimiento inferior al
0.5% anual) se debe mds bien a diferencias entre los censos que a
uné pérdida importante de poblacibén: algunas localidades ejidales
cercanas fueron censadas con la cabecera en 1960 e individualmen-

te en 1970.

iii) El crecimiento rural entre 1960 y 1970

Resulta imposible seguir individualmente la evolucién de las lo-
calidades rurales, aun para las de mayor tamano, puesto que gran
nimero de ellas fueron censadas, en 1960, como un "nficleo finico
de poblacidén", y divididas en "secciones" en 1970, y esto con m&s
frecuencia en el caso de las localidades parcial o totalmente
ejidales. Por lo tanto la evolucibn demogrd&fica de las localida-
des rurales s6lo puede medirse a nivel municipal (restando del
total la poblacibén urbana) lo que oculta inevitablemente la di-
versidad, a nivel local, del comportamiento del medio rural e im=-
pide también conocer cudl fue el nimero de nuevos niicleos de po-
blacién que se crearon en dicho periodo.

Entre las localidades rurales, las tasas de crecimiento demo-
grafico entre 1960 y 1970 presentan tantas diferencias, del 0.6%
al 10%, como las que ya se notaron a nivel del conjunto de la po-
blacién municipal (ver cuadro I.13). 8Sin embargo, el comporta-
miento demografico del medio rural no siempre se asemeja al del
conjunto de la poblacién municipal correspondiente, debido a la

propia existencia de localidades urbanas.
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En siete municipios de "expulsién", caréntes de localidades
con mds de 2 500 habitantes, las tasas de crecimiento de la po-
blacifén municipal y las de la del medio rural son obviamente
idénticas. En el municipio de Centla, también de "expulsién", el
crecimiento rural es un poco superior al crecimiento municipal
(3.0% y 2.8%, respectivamente) y marcadamente superior al creci-
miento urbano (o sea el de Frontera, que fue del 1.8%). Dos lo-
calidades rurales del municipio, Cuauhtémoc y Vicente Guerrero,
tienen tasas de crecimiento mayores, del tipo "equilibrio": 3.6
y 3.9% respectivamente, lo que deja suponer que las diferentes
localidades no crecen de modo uniforme.

En tres municipios de "equilibrio", Teapa, Pichucalco y Juéa-
rez, el crecimiento rural es del mismo orden que el municipal.
Las pequenas diferencias, negativas para Teapa y Pichucalco, po-
sitiva para Julrez, se deben en el primer caso a un crecimiento
urbano superior al promedio municipal (cabeceras de Teapa y Pi-
chucalco) y, en el segundo, a las localidades rurales que crecen
m&s que la cabecera (Judrez).

En Macuspana y Comalcalco, la mayor diferencia entre creci-
miento m1..‘1nicipal y crecimiento rural (3.4 y 1.0% en Macuspana, 3.7 y
3.0% en Comalcalco) indica que el importante crecimiento urbano estuvo acom-
pafiado de fuerte &xodo rural en el primer caso y de uno menor en el segundo.

En Cunduacan, municipio que también se integra al grupo de
municipios de "equilibrio" por las razones senaladas més arriba,
no aparecen diferencias entre el crecimiento rural y el municipal
(6.8 y 6.7%), a pesar del fuerte aumento en la poblacién de la

cabecera, al sequir siendo é&sta de tamano reducido.
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En los tres municipios de "atraccién", el crecimiento rural
siempre es inferior al municipal. En el municipio Centro, la di-
ferencia es muy grande (2.0% en contra del 4.6%), lo que indica
claramente la existencia de una emigracién rural importante. Por
lo contrario, la diferencia s6lo es muy pequena en el caso de
Cardenas y Huimanguillo (11.2 y 10.0% en Cardenas, 6.2 y 5.5% en
Huimanguillo): el muy importante crecimiento urbano en estos mu-
nicipios (la cabecera de C&rdenas y La Venta, respectivamente) se
acompana de un también importante crecimiento rural. La cabecera
de Huimanguillo tuvo, sin embargo, un crecimiento inferior al
crecimiento rural: efectivamente, parte de la colonizacibén agrico-
la, y por lo tanto del crecimiento rural del municipio, depende
del Plan Chontalpa y asimismo de los servicios ubicados en C&rde-
nas. En los dos filtimos municipios, a diferencia de los demds a
los que también llegaron migrantes, la inmigracibén no se dirigiéd
exclusivamente hacia los centros urbanos. Cabe senalar que en la
zona en la que se desarrolld el Plan Chontalpa, escasamente po-
blada antes del inicio del proyecto, el crecimiento rural se hizo
por medio de la creacidén de nuevos centros de poblacibén, mientras
se reacomodaba o desplazaba a la poblacibén ya asentada.

Conviene subrayar aqui que los tipos de comportamiento demo-
grafico del medio rural son tan diversos como los del conjunto de
la poblacifn municipal, y esto independientemente, en la mayoria
de los casos, de la existencia de localidades urbanas: en dos mu-
nicipios, el comportamiento demografico del medio rural es de

"fuerte atraccibén"; en cuatro municipios, de "equilibrio"; en
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cinco municipios, de "débil expulsibén" y en siete municipios, de
"fuerte expulsibn".

Evidentemente, la inmigracidén hacia el medio rural de dos mu-
nicipios no llega a compensar el &xodo rural de doce municipios,
en razén de los volGmenes de poblacién de ambos grupos.

Para el conjunto de la zona, es posible estimar, con mucha
aproximacibén, la tasa de crecimiento de la poblacion asentada en
localidades rurales en un 2.8 a 3.0% anual, o sea clasificarla
como de "débil expulsibén". En realidad, es posible considerar
que tal crecimiento manifiesta cierto dinamismo del medio rural
—el cual logra retener una fuerte proporcién de su crecimiento
natural (3.7%), con la excepcibn de los municipios de "fuerte ex-
pulsidén"—, especialmente si se lo compara con aquél del conjunto
del medio rural nacional para el mismo periodo.

Ambos fenbmenos —gran variedad de comportamiento demografico
seglin los municipios y relativo dinamismo del medio rural en su
conjunto— no podr&n explicarse de modo satisfactorio sino por
medio del andlisis de los cambios ocurridos en la agricultura

(véase Capitulo 3 740 )

c) Los asentamientos humanos en 1978

Aunque no se disponga para 1978 de datos comparables con los de
1970, o sea, tamano y PEA del conjunto de las localidades, resulta,
sin embargo, posible medir el efecto del "auge petrolero" sobre

los asentamientos humanos urbanos e indirectamente sobre los rura-
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les, a partir de las estimaciones de la poblacibn municipal y de
la cabecera hechas por las autoridades locales.gf

En 1978, cerca del 28.5% de la poblacién de la zona se encon-
traba concentrada en cuatro centros urbanos con mi&s de 20 000 ha-
bitantes: Villahermosa (unos 220 000 habitantes, C&Ardenas (unos
55 000), Macuspana y Comalcalco (unos 20 000 cada uno), mismos
que ya en 1960 y 1970 eran los de mayor importancia (véase cuadro
I.14). Otras cinco cabeceras municipales: Frontera, Cunduacan,
Teapa, Reforma y Huimanguillo, cada una con unos 15 000 habitan-
tes, concentraban el 6.7% de la poblacibfn total (76 000 habitan-
tes).

Estos nueve centros urbanos constituyen, en 1978, lo que se
puede llamar el sistema urbano de la zona, tanto por su tamano
como por las caracteristicas de sus funciones, sea que éstas ha-
yan sido anteriores a 1970 (Villahermosa, C&drdenas, Comalcalco,
Macuspana y Frontera), sea que se hayan ampliado (en las prece-
dentes ciudades y sobre todo en Cunduacan, Teapa y Huimanguillo),
sea que hayan aparecido después de 1970 (Reforma).

Es, pues, mds de la tercera parte (el 35.2%, o sean 391 000
habitantes) de la poblaci6én de la zona la que vivia, a mediados

9/

de 1978, en estas nueve ciudades.=—

8/ Cabe senalar que estas estimaciones de la poblacién tienen
un valor m&s que todo indicativo y no siempre corresponden a la
poblacién instalada de modo definitivo en el medio urbano, por
razbn de la importancia que tiene la poblacibén flotante, sobre
todo en Reforma, Villahermosa, C&rdenas y Judrez.

9 ; o : . C o
L4 Conviene senalar, sin embargo, que siguen existiendo, en-
tre estas Gltimas, considerables diferencias tanto en relacidn
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Por otro lado, alrededor del 5.5% de la poblaci6n (61 500
habitantes) vivia en una docena de pegquehos centros urbanos, de
2 500 a 10 000 habitantes, ya senalados como localidades sea con
funciones administrativas y comerciales especialmente limitadas,
sea estrechamente dependientes de una actividad industrial espe-
cifica. Se trata de: cinco cabeceras con 5 000 a 10 000 habitan-
tes: Jalpa, Nacajuca, Paraiso, Judrez y Pichucalco; dos cabeceras
con 2 500 a 5 000 habitantes: Jalapa y Tacotalpa (a pesar de su
fuerte carécter rural); dos localidades estrechamente vinculadas
a Pemex: La Venta (cerca de 10 000 habitantes) y Ciudad Pemex
(cerca de 5 000); y, finalmente, Estacién Chontalpa (municipio
de Huimanguillo) con cerca de 5 000 habitantes, la cual con el
auge petrolero se convirtié en un gran centro para el almacena-
miento de material para la explotacidbn petrolera y, sobre todo,
para el tratamiento de "tubos", ductos, etcétera.

El 59.3% de la poblacib6bn (656 000 habitantes) se encontraba
dispersa en localidades con menos de 2 500 habitantes y en varias
con 2 500 a 10 000 habitantes que tenfan un cardcter rural, si no
exclusivo por lo ﬁenos predominante.

Un cambio tan répido en la distribucién de la poblacibn entre
1970 y 1978 indica claramente la polarizacién de la poblacién ha-
cia los centros urbanos por consecuencia de la explotacibén petro-

lera a gran escala. Sin embargo, al analizar la evolucibén de los

con el tamaho como con los tipos y la calidad de los servicios
que proporcionan y la naturaleza de las funciones que desempenan
sobre espacios de diferentes extensiones.
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diferentes tipos de asentamientos humanos, se observa que en al-
gunos casos los cambios no pueden atribuirse sistemd&ticamente ni

exclusivamente a la explotacibén petrolera.

i) El crecimiento urbano entre 1970 y 1978

Las tasas de crecimiento de las ciudades con mds de 10 000 habi-
tantes y de los pequenos centros urbanos (2 500 a 10 000) presen-
tan, entre 1970 y 1978, valores mucho mayores que aquéllos de la
década precedente. Existen, sin embargo, fuertes diferencias en
las tasas de crecimiento y esto se aplica a cualquier grupo de
tamano (véase cuadro I.14).

Evidentemente, aparece una relacidén directa entre las tasas
con valor particularmente fuerte y la presencia de la actividad
petrolera. Efectivamente, en los siete municipios de "fuerte
atraccidébn", o sea, los que mds alcanza la nueva fase de la explo-
tacibén petrolera, las tasas de crecimiento de las cabeceras pasan
generalmente del 10% anual y hasta del 15% en cinco casos: Refor-
ma, Judrez, Nacajuca, Cadrdenas y Cunduacan, a las cuales hay que
agregar la pequena localidad de Estacibén Chontalpa.

En los cuatro municipios de "equilibrio" (Teapa, Comalcalco,
Pichucalco y Macuspana), el crecimiento urbano es mucho m&s débil
gue en el grupo precedente (con la excepcidn de Teapa, 11% anual):
Comalcalco 3.0%, Pichucalco 5.5%, Macuspana 5.4% y Ciudad Pemex
4.5 por ciento.

El débil crecimiento de Comalcalco ha de atribuirse al tras-

lado a villahermosa, hacia 1974-75, de unas cuatrocientas o qui-
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nientas familias cuando se mud6 ahi la "Superintendencia del Dis-
trito de Comalcalco".

En los demds municipios, la actividad petrolera es muy ante-
rior a 1970 y por lo tanto &sta no tuvo efecto sobre un creci-
miento urbano ya mds o menos estabilizado (Macuspana), o mis re-
ciente y sin la amplitud que tiene en Reforma o Cunduacan (Pichu-
calco), lo que puede explicar, parcialmente al menos, el valor de
las tasas de crecimiento.

En el caso de Teapa, parece que la actividad petrolera no ex-
plica el fuerte crecimiento (el cual se encuentra ademds, sobre-
estimado y tiene con mayor probabilidad un valor de 9% anual). La
actividad petrolera, reciente y limitada, en dos localidades, a
la fase de exploracibén, no habfa provocado hacia fines de 1978
sino una inmigracién de muy poca importancia, unos centenares de
personas. Hay que admitir, por lo tanto, segfin informaciones lo-
cales, que un importante movimiento migratorio de procedencia ru-
ral se dirigi6 hacia la cabecera, la que conoce un nuevo dinamis-
mo a partir de 1975: talleres, pequenas industrias alimenticias,
industr#gs relacionadas con la construccifén (grava, mosaicos,
etc.), comercio por consecuencia del desarrollo de la produccibn
agropecuaria en el municipio (fruticultura)en el marco del Plan
Pider-Sierra, etcé&tera.

Para los cuatro municipios de "débil expulsién", las tasas de
crecimiento de las cabeceras tienen valores diferentes y sin re-
lacidén con el tamano que tenfan las localidades en 1970 o con las

tasas de crecimiento de la poblacién municipal. En estos cuatro
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municipios, las actividades vinculadas con el petr6leo atin no
existfan en 1978 (Tacotalpa) o se reducian ya sea a algunas per-
foraciones de exploracibén (Jalpa, Centla), ya see a levantamien-
tocs topogrdficos (zona de almacenamiento del futuro puerto de

Dos Bocas~Paraiso). Es decir que en ningln caso pasaba de 500 el
nlimero de personas que trabajaba en actividades de este tipo. Por
lo tanto, las desiguales tasas de crecimiento de las cabeceras
sblo pueden atrikuirse a condiciones locales y municipales espe-
cificas.

Frontera creci6 més que el conjunto de la poblacibén municipal
(el 4.2% y el 2.8% respectivamente) por concentrar algunas acti-
vidades recientes y/o ampliar las que ya existfan (pesca del ca-
mardén y frigorificos, empacadora de productos pesqueros, fédbrica
de jabdén, comercios, etcétera).

Por el contrario, el importante desarrollo de la pesca, nume-
rosas cooperativas pesqueras e importante centro de pesca de os-
tiones en la laguna de Mecoacan, no favorecid6 el crecimiento de
Parafiso (1.2% anual). Los pescadores, a menudo también copreros,
viven efectivamente en las localidades vecinas: Puerto Ceiba,
Chiltepec, etcétera.

El mé&s ré&pido crecimiento de Jalpa (5.2% anual) ha de atri-
buirse parcialmente al impacto indirecto de la explotacibén petro-
lera (instalacifn en la cabecera de personas que ejercen una ac-
tividad vinculada con el petrfleo en los municipios circundantes)
y sobre todo al desarrollo de las actividades relacionadas con su

papel de cabecera (servicios, comercios) al darse cierto incre-
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mento en la produccibén agropecuaria del municipio (cacao, copra,
ganado) .

El fuerte crecimiento de Tacotalpa. (7.0% anual) parece aGn
menos explicable cuando se realiza en un medio de poco dinamismo
demogr&fico. No es de descartar una ligera sobreestimacién de 1la
poblacidén; sin embargo, es probable que la cabecera haya tenido
entre 1970 y 1978 un crecimiento superior al natural por dos ti-
pos de factores: a) éxodo rural hacia la cabecera a partir de
algunas localidades del municipio, y b) como consecuencia de la
extensibébn de la ganaderfa e incremento de la produccibén agrope-
cuaria en una amplia parte del municipio con el consecuente de-
sarrollo de comercios y servicios en la cabecera.

En lo referente al grupo de "fuerte expulsibén", s6lo una de
las tres cabeceras, Jalapa, se consider6 como pequeno centro ur-
bano; las otras dos, Sunuapa e Ixtapangajoya, relativamente ais-
ladas en la Sierra al no tener acceso mds gque por brecha, no son
sino localidades rurales con menos de 1 000 habitantes. El cre-
cimiento de Jalapa, débil aunque mayor que el del conjunto del
municipio (respeétivamente el 3.0% y el 1.0%) ha de explicarse
por el proceso de despoblamiento rural consecuencia del constante
incremento de la ganaderia extensiva en perjuicio de la agricul-
tura, anteriormente diversificada.

Este {iltimo caso es un buen ejemplo de los efectos negativos
que tiene la introduccibén de la ganaderia extensiva sobre un me-

dio rural ya poblado, asi como de la influencia casi nula que
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tiene sobre el crecimiento urbano a nivel local. Los servicios
necesarios a este tipo de ganaderfia son muy reducidos y se con-
centran en unas cuantas ciudades.

El crecimiento urbano entre 1570 y 1978 se hizo principalmen-
te a beneficio de las cabeceras municipales, modifica&ndose por lo
tanto, de modo sensible, en la mayoria de los municipios, la.dis-
tribucién de la poblacién. El fenbfmeno de polarizacién de la po-
blacibn es alin mds marcado cuando se trata de la zona afectada
por la explotacibén petrolera (véase cuadro I.1l5).

Evidentemente, estas localidades y centros urbanos no dispo-
nfan de lo necesario para recibir un nfimero tan importante de mi-
grantes en un periodo tan corto, lo gque no sucedif sin crear pre-
siones considerables sobre los pocos servicios existentes (vi-
vienda, comercio, infraestructura urbana en general) y, conse-

cuentemente, sin una inflacibén bastante generalizada.

ii) El crecimiento demogrédfico en el medio rural entre 1970 y
1978 (véase cuadro I.16)

A primera vista, pareceria que en el medio rural existiera tam-
bién una relacién entre el crecimiento demografico y la actividad
petroelra. Los municipios mé&s afectados directamente por la ex-
plotacibébn petrolera (Reforma, Judrez y Cunduacan), son efectiva-
mente los gue presentan mayores tasas de crecimiento de la pobla-
cibén rural entre 1970 y 1978; tasas de por lo menos el 4.5% anual.
Al otro extremo, en los municipios donde la explotacidn petrolera

era inexistente o de poca importancia hasta mediados de 1978 (o
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sea Tepa, Jalapa, Centla, Ixtapangajoya y Sﬁnuapa), el crecimien-
to de la poblacidn rural es particularmente débil: no pasa del
2.0% anual.

Sin embargo, lo mismo que para el crecimiento urbano, esta
relacién no siempre queda comprobada. Ejemplo de ello es el mu-
nicipio de Nacajuca, parcialmente afectado por la explotacién pe-
trolera y que presenta, sin embargo, un débil crecimiento de la
poblacidn rural (2.2%). En otros casos, como los de Reforma y
Juérez, el fuerte crecimiento del medio rural parece ser efecti-
vamente consecuencia del establecimiento temporal, en pequenas
localidades o en rancherias, de parte de las personas (peones,
obreros) que se emplean en las numerosas obras que est&n siendo
realizadas (perforacidn de pozos, construccidn de ductos, de ca-
minos, de plantas de almacenamiento, etc., asi como de la planta
petroquimica de Cactus). Tal fenfmeno aumenta de modo artificial
el volumen de la poblacién rural de estos municipios, lo que di-
ficulta la evaluacibén del crecimiento de la poblacién asentada en
localidades rurales y que depende de actividades primarias.

A diferencia de lo anterior, en el municipio de Cunduacan pa-
rece que el personal empleado en las obras dispersas en la parte
sur del municipio no reside, con la excepcibén de los nativos, en
pequenas localidades rurales, sino mds bien en la cabecera y en
los demds pequenios centros urbanos de la zona. Es posible, por
lo tanto, considerar que el crecimiento demogré&fico del medio ru-
ral de este municpio (4.5%), ligeramente superior al crecimiento

natural, corresponde efectivamente a cierta atraccién de pobla-
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cibn debida al desarrollo de algunos cultivos comerciales (ca-
cao, pl&dtano) con posterioridad a 1970, aun cuando este proceso
ya se habia iniciado durante la década precedente.

Lo mismo sucede en el caso del municipio de Huimanguillo: el
personal no nativo de las obras petroleras vive en los centros
urbanos; el crecimiento de la poblacién rural, aunque muy infe-
rior que aquél de 1960-1970 (3.5% y 5.5% anual, respectivamente),
es consecuencia de un incremento en las actividades agropecua-
rias. Se trata de la intensificacidn de la agricultura comercial
a lo largo del rio Mezcalapa (cana, cacao) y de la colonizacién
por una ganaderfa extensiva (privada) a lo largo de la carretera
a Malpaso y sobre todo en la sabana de Huimanguillo (S&nchez Mar-
mol, Laguna del Rosario, Francisco Rueda, etc.), o sea en zonas
anteriormente cubiertas por la selva y/o con escasa poblacibn.

En los otros tres municipios de atracciébn, la diferencia en-
tre el crecimiento municipal y el rural es particularmente marca-
da: el 7.3 y el 1.7% respectivamente, en el municipio de Centro;
el 6.0 y 2.5% en el de C&ardenas; el 4.5 y el 2.2% en el de Naca-
juca. Aunque exista cierta actividad petrolera en algunas partes
del medio rural de estos municipios, no parece tener un papel
significativo en el crecimiento rural. Es probable, sin embargo,
que sin la explotacidén petrolera el éxodo rural hubiera afectado
a estos municipios de manera més intensa. En el municipio de Na-
cajuca también intervinieron la produccibén artesanal local (teji-
do de bolsas, pelotas, sombreros, escobas, etc.), asi como una

mejor organizacibén comercial, para retener a parte de la pobla-
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cién. Las débiles tasas de crecimiento nnél de Nacajuca y Centro
han de atribuirse en gran medida a las condiciones fisicas poco
favorables a los cultivos anuales y aun menos a la fruticultura,
al guedar inundados perib6dicamente, durante varios meses, amplias
extensiones del territorio de ambos municipios. En estas partes
inundables sigue desarrolld&ndose una ganaderia muy extensiva.

Para el municipio de Cardenas, el bajo nivel de la tasa de
crecimiento de la poblacibn rural (2.5%) es tanto m&s notable
cuanto que habfa sido el m&s alto de la zona (10.0%) durante el
decenio 1960-70. Este brusco cambio en el ritmo de crecimiento
ha de atribuirse a la interrupcién del Plan Chontalpa al termi-
narse la primera fase al inicio de los setenta. Constituidos
los ejidos, el ntimero de eiidatarios ya no aumenta, hecho que se
vio acompanado por cierta mecanizacibén y/o por la contratacién de
una mano de obra estacional, procedente de municipios vecinos y
sobre todo de otras regiones, para algunas tareas (como la zafra),
lo cual provocé la emigracién de numerosos jbévenes hijos de eji-
datarios que no encontraron posibilidades de integrarse de modo
permanente al mercado de trabajo.

En los municipios donde la explotacién petrolera reciente es
de poca importancia o inexistente, las tasas de crecimiento del
medio rural son también diversas. En el caso de Parafiso y Comal-
calco, el crecimiento rural (3.6 y 3.5% anual, respectivamente,
mis o menos equivalentes al crecimiento natural) no tiene ninguna
relacién con alguna actividad petrolera; es consecuencia de cier-

to dinamismo de las actividades primarias (cacao, copra y ganade-
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rfa en Comalcalco, copra y pesca en Parafso). En los demd&s muni-
cipios, ya sean éstos de "equilibrio" (Teapa, Pichucalco), o de
"débil expulsién" (Jalpa, Centla, Macuspana, Tacotalpa), y con
mayor razdn en aquéllos de "fuerte expulsibn" (Jalapa, Sunuapa,
Ixtapangajoya), el débil crecimiento del medio rural —siempre
inferior al 2.7% anual— corresponde a las condiciones bastante
generalizadas de ciertos procesos de desaprovechamiento o de es-
tancamiento de las actividades agropecuarias, debidos a una cre-
ciente extensién relativa de la ganaderfa extensiva en relacibn
con las tierras dedicadas a la agricultura campesina y/o comer-
cial (cacao, pldtano, cafia de azfcar), proceso que se da en mayor
O menor proporcién segfin los casos.

Al término del periodo 1970-1978, el crecimiento demogré&fico
del medio rural parece que fue atn m&s débil gque durante la dé-
cada precedente, seglin se desprende de la clasificacién migrato-
ria del medio rural de los diferentes municipios: en doce munici-
pios el medio rural puede considerarse como de "expulsibn", de
los cuales en nueve como de "fuerte expulsibn"; en tres munici-
pios puede considerarse como en "equilibrio", Yy en los tres muni-
cipios restantes como de "fuerte atraccién". Al comparar esta
distribucifén con aquélla del periodo 1960-70, aparece efectiva-
mente una tendencia m&s acentuada al &xodo rural, y ello en un
mayor nGmero de municipios. A pesar de ello, por el hecho de te-
ner los diferentes grupos de municipios volGimenes distintos de
poblacibn, la tasa de crecimiento del medio rural de la zona en

su conjunto, que fue de un 2.5%, presenta poca diferencia con la
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de 1960-70, que fue del 2.8 al 3.0%. Ademéé, en el periodo més
reciente el crecimiento rural se produjo sin que se diera una
importante inmigracibén procedente, en su mayor parte, de fuera de
la zona, como la que se dirigid hacia Cdrdenas y Huimanguillo en-
tre 1960 y 1970. El fuerte crecimiento rural de Reforma y de
Judrez entre 1970 y 1978 no puede compararse, ni por el tipo de
los migrantes (poblacién flotante de las obras), ni por el volu-
men, mucho menor, al crecimiento que experimentaron Cdrdenas y
Huimanguillo durante la década precedente.

Desde luego que esta tasa de crecimiento del medio rural, si-
milar a la del periodo precedente, se debe al dinamismo del sec-
tor agropecuario, aun cuando se encuentra una gran diversidad de
comportamientos entre los diversos municipios. Efectivamente, si
se considera el criterio de cambio de categoria migratoria en re-
lacidén con 1960-70, el crecimiento del medio rural es: inferior a
lo que era en siete municipios (Huimanguillo, C&rdenas, Pichucal-
co, Teapa, Jalpa, Centla y Tacotalpa), m&s o menos parecido en
seis municipios (Centro, Nacajuca, Jalapa, Sunuapa, Ixtapangajo-
ya y Macuspana), y superior en cinco municipios (Reforma, Judrez,
Paraiso; Comalcalco y Cunduacan).

Tal evolucibn sélo en algunos casos (Reforma, Julrez) puede
atribuirse a la explotacibn petrolera. En el conjunto de la zona
el crecimiento demogré&fico de las localidades rurales aparece co-
mo bastante independiente de la actividad petrolera. No obstan-
te, hay que suponer que la actividad petrolera si tuvo cierto pa-

pel indirecto, ya sea reduciendo la emigracién rural de los muni-
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cipios afectados, mediante la creacibén de empleos temporales, ya
sea provocando cambios en los destinos de los migrantes rurales,
los cuales se dirigen mds hacia centros urbanos de la zona petro-
lera y menos hacia otras regiones, como era el caso entreé 1960 y
1970. Nada permite afirmar, sin embargo, a este nivel del andli-
sis, que el descenso posterior a 1970 en el crecimiento demogra-
fico de los municipios no afectados por la actividad petrolera
pueda atribuirse sistemdticamente a la atraccién de la zona pe-
trolera.

Aunque la actividad petrolera difundida en el medio rural
puede llegar a romper, en cierta medida, los esquemas de la evo-
lucidn demogrdfica de la década precedente, haciendo m&s comple-
jas también las relaciones entre los medios rural y urbano, se
percibe hasta 1978 como tendencia predominante una constante en
la evolucibn de los medios rurales, cuando menos en términos es-
paciales: en la mitad oriental de la zona se ubican los munici-
pios (nueve) con un crecimiento particularmente débil de la po-
blacibén rural, desde 1960, el cual disminuye afin mds después de
1970. (En este conjunto de municipios el crecimiento nunca pasa
del 2.5% después de 1970, con la excepcibn de Macuspana, cuyo
crecimiento fue del 2.7% durante ambos periodos). En la mitad
occidental est&n los municipios con un crecimiento de la pobla-
cién rural igual o superior al 2.5% tanto entre 1960-1970 (con la
excepcibn de Reforma) como entre 1970-1978. De hecho esta dis-

tribucibén a nivel espacial corresponde, grosso modo, con la opo-

sicibn entre la zona con predominio de una ganaderia extensiva y
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aquélla donde se diversifica relativamente mds el uso del suelo y
donde coexisten una ganaderifa extensiva a veces importante y la

agricultura comercial (como en Huimanguillo por ejemplo).

Conclusibn

En el transcurso de unos cuantos anos, menos de dos décadas, el
comportamiento demografico de la zona sufrifé una evolucién par-
ticularmente r&pida: de ser una zona de equilibrio demogrédfico,
la zona petrolera del sureste bajo consideracién se convierte en
una zona de fuerte atraccidn. Por otra parte, de ser una zona
con un poblamiento esencialmente rural en 1960, para 1978 se con-
vierte en una zona en la que los centros urbanos concentran 40.7%
de la poblaciébn.

Sin embargo, a pesar de tan rdpida urbanizacifn, que se pro-
duce como consecuencia tanto de una migracién procedente de fuera
de la zona como del éxodo rural a nivel local, el medio rural de
algunos municipios experimenta un crecimiento demogré&fico signi-
ficativo.

Dos factores contribuyeron, principalmente, en esta doble
evolucidﬁ: el desarrollo de las actividades primarias durante to-
do el periodo y el auge petrolero posterior a 1970.

Al llegar a este nivel en el andlisis cabe determinar la me-
dida en que la actividad petrolera —principal causa, después de
1970, del fuerte incremento de la inmigracién y de la concentra-
cibn urbana—, modifica la estructura del empleo en el medio ru-

ral, ya que la mayoria de las obras se encuentran dispersas en
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éste. Por otra parte, cabe determinar también la medida en que
las actividades agropecuarias conservaron su dinamismo a pesar

del auge petrolero.
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84 PETROLEO, AGRICULTURA Y POBLACION EN EL SURESTE DE MEXICO

Cuadro I.2. Comparacidén de las tasas de natalidad, mortalidad y
crecimiento natural de los Estados Unidos Mexicanos
y del estado de Tabasco de 1960 a 1970
(Tasa por 1 000)

E. U. Mexicanos Estado de Tabasco

Tasas Tasas Creci- Tasas Tasas Creci-
Afo brutas brutas miento brutas brutas miento

de na- de mor- resul- de na- de mor- resul-

talidad talidad tante talidad talidad tante
1960 44.2 11.1 33.1 45.2 9.5 35.7
1961 43.8 10.3 33.5 45.9 8.4 375
1962 43.9 10.4 33.5 46.6 = 38,7
1963 43.8 10..3 33.5 48.0 8.8 39,2
1964 44.6 9.8 34.8 46.4 8.0 38.4
1965 44.1 9.4 34.7 46.7 8.0 38.7
1966 44.1 9.6 34.5 46.3 1.7 38.5
1967 43.2 9.2 34.0 44.8 79 36.9
1968 43.4 9.6 33.8 48.0 8.0 40.0
1969 42.6 9.4 33.2 44.1 8.2 35.9
1970 42.1 9.6 32.5 42,7 8.3 34.4

Nota: La tasa media anual de crecimiento natural en el periodo
1960-1969 fue de 3.4 para los Estados Unidos Mexicanos y
de 3.8 para el estado de Tabasco.

Fuente: Estadisticas vitales, serie I. nm. 1, 1975. Direccibn
General de Estadistica.
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EVOLUCION DE LA POBLACION Y MIGRACIONES ENTRE 1960 Y 1978
Cuadro I.14. Localidades de ma&s de 2 500 habitantes en
1978 y consideradas como centros urbanos;
tasa media de crecimiento anual entre
1970 y 1978
; ; Tasa de
- . Poblacidn Poblaci6n ,
Grupo de tamano Localidad en 1970 en 1978 creci-
miento
Villahermosa 99 500 220 000 10.0
Localidades de C&rdenas 15 693 55 000 16.6
msE de 20 000 Macuspana 12 293 21 000 5.4
hab.. en 1978 Comalcalco 14 963 20 000 5.0
recalidades da Frontera 10 060 15 000 4.2
10 000 a Teapa 6 530 15 000 11.0
20 000 hab. Reforma 612 15 000 50.0
en 1978 Huimanguillo 076 15 000 9.5
Cunduacan 4 400 14 000 15.0
Localidades de La Venta 6 637 9 500 5.0
5 000 a Parafiso 7 561 8 500 1.2
10 000 hab. Jalpa 4 785 8 000 5.2
en 1978 Pichucalco 4 615 8 000 5.5
Nacajuca 1 607 6 000 18 0
Juérez 1 209 5 000 19.0
Tacotalpa 2 019 3 500 7.0
Localidades de  gujaps 1 970 2 500 3.0
2 500 a Cd. Pemex 3 193 4 500 4.5
2 000 hab. Est. Chontalpa 1 350 4 700 17.0
en 1978

Fuente: Elaborado a partir del IX Censo General de Poblacibn
para 1970 y a partir de informaciones recogidas en
la Encuesta Municipal de octubre de 1978.
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EVOLUCION DE LA POBLACION Y MIGRACIONES ENTRE 1960 Y 1978

Cuadro I.1l6.

Comparacibén entre la tasa de crecimiento
1970-1978, de la poblacién de cada

anual,

municipio y de la tasa de crecimiento

anual de la poblacién asentada en el medio

rural, en 1978

99

Municipio

Tasa de crecimiento

municipal 1970-1978

de la poblaci6n

de la poblacién
rural 1970-1978

Tasa de crecimiento

Municipios
de "atraccién"

Reforma
Juérez

Centro
C&rdenas
Cunduacan
Huimanguillo
Nacajuca
Municipios

de "eguilibrio"
Teapa
Comalcalco
Pichucalco
Macuspana
Municipios

de "expulsidn"
Jalpa
Paraiso’
Centla
Tacotalpa
Jalapa
Sunuapa
Ixtapangajoya

Promedio de la zona

4.3

Fuente:

Elaborado a partir de informaciones recogidas en la
Encuesta Municipal de octubre de 1978.






Segunda parte:

Cambios en el sector agropecuario
entre 1960 y 1979






CAMBIOS EN EL SECTOR AGROPECUARIO ENTRE 1960 Y 1979 103

Con el fin de conocer los cambios que se operaron en el sector
agropecuario, se analizardn mds especificamente la evolucidén del
uso del suelo y de la produccibén. Efectivamente, ambos elementos
aparecen como indicadores relativamente buenos, entre otros posi-
bles, de las formas y modalidades del desarrolio que experimentd
la regién desde 1960 y, por lo tanto, han de permitir apreciar la
amplitud a nivel espacial de las transformaciones que se opéran y
el grado de crecimiento de la economia regional.

La evolucibn del empleo agricola, otra consecuencia de la del

sector agropecuario, serd objeto del siguiente capitulo

A. Evolucibn del uso del suelo entre 1960 y 1979

En el estudio de los cambios en el sector agropecuario resulta
ser particularmente conveniente empezar por el andlisis de la
evolucibén del uso del suelo. En efecto, el uso del suelo parece
ser un buen indicador de las formas y del nivel, en 1960, del
aprovechamiento del espacio regional en la medida en que el sec-
tor agropecuario constituye la base de la economia regional, y es,
por lo tanto, factor determinante de la estructura del poblamien-
to y del empleo. Por otro lado, tal andlisis ha de permitir ob-

servar algunas modalidades del desarrollo regional, puesto que
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fue después de 1960 cuando se realizaron las primeras grandes
obras de equipamiento hidr&ulico y se esboz6 una importante poli-

tica de colonizacién agraria.

a) El uso del suelo en 1960

i) En la zona en su conjunto
En 1960, alrededor de 1 350 000 hectélreas de los 2 millones de la
extensibén del conjunto de los dieciocho municipios, fueron censa-
dos en el marco del censo agricola (véase nota).

Simplificando, el espacio censado puede dividirse en tres
grandes tipos de uso o no uso del suelo al agrupar ciertos rubros
de la clasificacibén censal siguiendo criterios de definici6én més
amplics.

El primer tipo lo constituyen las superficies clasificadas en
el censo de 1960 como tierras de labor o sea las cultivables
(cultivos anuales y perennes, frutales y plantaciones) y aquéllas
en descanso. Este conjunto de tierras cuyo uso, permanente (fru-
tales y plantaciones) o ciclico (alternacién cultivo-descanso),
ha de considerarse como bastante intensivo, ocupaba en 1960 cerca
del 30% (29.6%) del conjunto de la superficie censada (véase cua-
dro II.1). Cabe hacer notar la relativa importancia de los fru-

tales y plantaciones (el 6.3% de la superficie censada) frente a

Nota: Al no existir en el Censo Agricola, Ganadero y Ejidal
de 1960, mds indicaciones sobre este punto, no queda m&s gue su-
poner que las 650 000 hectdreas sin contabilizar (el 32.5% de la
superficie total), corresponden a "cuerpos de agua, lagunas, mon-
tes, etc. En su mayor parte bajo jurisdiccién federal y/o na-
cional”.
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los cultivos anuales o perennes (el 7.7%) fal como el hecho de
que las tierras en descanso (15.6%) representan mds de la mitad
de las tierras de cultivos anuales o perennes.

El segundo tipo se refiere a las superficies clasificadas co-
mo "pastos en llanuras y en cerros" o sea exclusivamente destina-
dos a la ganaderia y que pueden, por lo tanto, considerarse como
de uso fundamentalmente extensivo; abarcaban en 1960 el 38.8% de
la superficie censada (v€ase cuadro II.l).

En el tercer tipo pueden agruparse los bosques y las "tierras
incultas productivas e improductivas" de la clasificacién censal,
o sea, extensiones que no estidn incluidas en la superficie agro-
pecuaria itil, aunque algunas pueden ser objeto de una u otra
forma de explotacibén (silvicultura, recoleccién de barbasco,
etc. ) : este tipo abarca cerca de la tercera parte (el 31.5%) de
la superficie censada (v&ase cuadro II.1l).

Los tres tipos de uso del suelo que se acaban de definir ocu-
pan superficies mds o menos equivalentes; cabe subrayar asimismo
una caracteristica de esta zona del trépico hGmedo: la importan-
cia de la superficie de pastos (38.8%) frente a la poca extensién
de la de cultivos intensivos (o sea cultivos anuales y frutales
sin contabilizar las tierras en descanso). Estas Gltimas cubren
apenas el 14% de la superficie censada o sea una extensibn casi

tres veces menor que la de los pastos.
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ii) El uso del suelo a nivel municipal
Como consecuencia de la diversidad en las condiciones naturales y
del desigual proceso de aprovechamiento de los recursos naturales
antes de 1960, se dan diferencias notables en el uso del suelo
segin los municipios. Tales diferencias existen también a nivel
local dentro de un mismo municipio.

Aparecen cuatro grupos de municipios, de extensiones muy de-
siguales, seglin que predomine uno u otro tipo de uso del suelo o
que la situacidn sea parecida a la del conjunto de la zona.

En cinco municipios (C&rdenas, Reforma, Pichucalco, Centro y
Nacajuca) la distribucién de la superficie segfin el tipo de uso
del suelo es, aproximadamente, la misma gue para el conjunto de
la zona: las tierras de labor ocupan del 31.5 al 36.2% de la su-
perficie censada, los pastos de 28.2 al 40.2% y la superficie sin
uso agropecuario (bosques, tierras incultas productivas e impro-
ductivas) del 27.7 al 37.2% (véanse cuadros II.2 y II.3).

La mayor diferencia entre estod municipios se da en la super-
ficie plantada con frutales; tiene poca importancia en Reforma y
Nacajuca —menos del 2% de la superficie censada—, cubre una
proporcidén de la superficie vecina al promedio en Centro (5.6%),
superior en Cardenas (9.0%) y, sobre todo, en Pichucalco (13.3%).
A pesar de ciertas diferencias en la distribucién de los diferen-
tes tipos de uso del suelo en estos cinco municipios pueden, sin
embargo, considerarse como un grupo bastante representativo de la
situacién al nivel del conjunto de la zona; cubre el 27.4% de la

superficie de la zona y una proporcién md&s o menos igual para ca-
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da uno de los tres tipos del uso del suelo:.el 33.1% para las
tierras de labor, el 24% para los pastos y el 27% para la super-
ficie sin uso agropecuario (véase cuadro II.4).

En un segundo grupo, constituido por cuatro municipios
—Cunduacan, Jalpa de Méndez, Comalcalco y Paraiso— ubicados en
el centro norte de la zona, el tipo agricola de uso del suelo
predomina claramente: las tierras de labor cubren del 45 al 55%
de la superficie censada, los pastos apenas de una qguinta a una
tercera parte, los bosques y las tierras incultas productivas e
improductivas de una quinta a una cuarta parte, segln los munici-
pios. Aqui también la importancia de los frutales cambia mucho
de un municipio a otro: del 14 al 16% de la superficie en Comal-
calco y Cunduacan, pero apenas el 5.8% en Jalpa de Mé&ndez; en el
municipio costero de Paraiso la extensidn de los frutales es con-
siderable (35.3%) al existir una amplia franja litoral de cocota-
les.

Pueden notarse diferencias de la misma amplitud en lo refe-
rente a la superficie cultivada y cabe subrayar la importancia de
esta Gltima en Cunduacan (20.6%) y Jalpa de Méndez (17.6%) en
comparacién con el promedio de la zona (7.7 por ciento).

El uso del suelo es particularmente intensivo en este grupo
de municipios ya que, aunque ocupan apenas el 12% de la superfi-
cie total de la zona concentran el 20% de las tierras de labor
de aquélla, una proporcién semejante de las tierras cultivadas

(cultivos anuales) y un 30% de la superficie en frutales.
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Un tercer grupo, de cuatro municipios —Huimanguillo, Centla,
Macuspana y Jalapa—, se caracteriza claramente por la importan-
cia de la superficie en pastos: del 47 al 50% de la extensifn mu-
nicipal censada. En lo referente a los demds tipos de uso del
suelo, aparecen ciertas similitudes entre Huimanguillo y Macuspa-
na por un lado —15 a 20% de la superficie para las tierras de
labor y 30 a 36% para las tierras sin uso agropecuario—, y entre
Centla y Jalapa por el otro —una relativa importancia de las
primeras, del 37 al 50%, y poca extensibn de las filtimas, menos
de un 15%. En los municipios de este grupo son de poca importan-
cia los frutales: menos del 2% de la superficie con la excepcién
de Centla (11.0%) por la existencia de cocotales.

El cardcter extensivo del uso del suelo en estos cuatro muni-
cipios de la periferia de la zona, se hace afin mds evidente si se
nota que, con el 49% de la superficie total de la zona, posean el
60% de los pastos pero apenas el 38.5% de las tierras cultivables
y menos del 20% de la superficie en frutales.

En un cuarto y Gltimo grupo de cinco municipios, ubicados to-
dos en el sur de la zona —Ixtapangajoya, Sunuapa, Teapa, Taco-
talpa y Julrez—, las tierras sin uso agropecuario cubren exten-
siones claramente superiores a las de cada uno de los otros dos
tipos de uso del suelo: efectivamente los bosques y las tierras
incultas productivas e improductivas abarcan alrededor de la mi-
tad (del 48 al 53%) de la superficie censada de cada uno de estos
municipios con la excepcibén de Tacotalpa donde su extensibn es

algo menor (el 42.9% de la superficie municipal censada). En lo
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referente a los otros dos tipos de uso del éuelo, pastos y tie-
rras de labor, su importancia es m&s o menos equivalente en Teapa,
Tacotalpa e Ixtapangajoya: los primeros cubren el doble de exten-
sibn que las Gltimas en el municipio de Jufirez; la proporcibén es
inversa en el ‘de Sunuapa.

Si la proporcidn de las tierras cultivadas, 5 a 10% de la su-
perficie seglin los municipios es por lo general del orden del
promedio para la zona (7.7%) —Teapa, con 2.6%, es la (Gnica ex-
cepcibn—, la de los frutales es superior al promedio (6.3%) en
Teapa, Sunuapa e Ixtapangajoya (del 10 al 18% de la superficie
censada); del mismo orden en Tacotalpa (6.6%) e inferior en el
municipio de Judrez (3.6 por ciento).

Por ende, el uso del suelo en estos municipos se caracteriza
por una fuerte proporcifén de tierras sin uso agricola y una nota-
ble extensib6n en frutales. Efectivamente, con apenas el 11.9% de
la superficie total de la zona, estos cinco municipios concentran
el 18% de las tierras sin uso agropecuario y el 17% de la exten-
sién en frutales.

Dentro de tal variedad de combinaciones de los tipos de uso
del sueio a nivel municipal, cabe senalar, antes de todo, la opo-
sicibén entre un grupo de cuatro municipios (el segundo en la pre-
cedente clasificacién) y el conjunto de los demds municipios. En
el primer caso —Cunduacan, Comalcalco, Jalpa de Méndez y Paraiso-
la superficie agropecuaria Gtil tiene una extensién paricularmen-
te importante y, al mismo tiempo, la proporcién de las tierras de

uso intensivo (cultivos anuales y frutales) es notablemente ele-
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vada. En los otros catorce municipios el grado de utilizacién
del suelo es menor y/o mds extensivo, segin la importancia res-
pectiva de las tierras de uso agropecuario y de los pastos.

Al no referir mds que a divisiones municipales tal oposicibn
resulta ser, de modo evidente, algo esquemdtico, ya que los muni-
cipios no corresponden a unidades espaciales de uso homogéneo del
suelo y aqui s6lo se consideraron valores relativos. No permite,
por ejemplo, advertir la existencia de importantes superficies de
cultivo intensivo en municipios de gran extensifn donde predomi-
nan las formas extensivas de uso del suelo como en Huimanguillo,

Cardenas, Centla o. Pichucalco.

b) El uso del suelo en 1970

i) En la zona en su conjunto
A primera vista los datos del censo agricola, ganadero v ejidal
de 1970, parecen indicar que el uso del suelo se modific6 bastan-
te en relacibén con 1960.

Para evaluar la amplitud de estos cambios es necesario reali-
zar cierto nimero de "reajustes" que permitan comparar las infor-
maciones de ambos censos, ya que la clasificacién de los tipos de
uso del suelo utilizada en 1970 es bastante diferente de la de
1960 (v&ase cuadro II.1 y notas).

Hay que hacer notar también que la superficie censada en 1970
supera en 35 000 hectdreas a la de 1960; tal diferencia no impide,
sin embargo, una comparacién ya que se puede suponer que esta ex-

tensibén corresponde esencialmente sea a pastos sea a tierras in-
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cultas productivas e improductivas que no fueron censadas en 1960.
Cabe senalar, en primer lugar, una reduccibén de la superficie
"sin uso agropecuario" que, en 1970, no ocupa mias de una cuarta
parte de la superficie censada, en contra de cerca de una tercera
parte en 1960; tal reduccibn se debe, aparentemente, a una bas-
tante importante deforestacidén: las dos terceras partes de los
bosques censados en 1960, o sea 170 000 hectdreas, desaparecieron
en el transcurso de la década (véase cuadro II.1).

La mayor extensidén en 1970, de las tierras incultas producti-
vas e improductivas, no se explica sino por el cambio en la cla-
sificacién de cierta proporcibén de las tierras del rubro "en des-
canso" en 1960 y también por cierto subregistro de esta categoria
en 1960.

Los diferentes tipos de uso del suelo que constituyen la su-
perficie agropecuaria @itil, también sufrieron cambios: aumento en
el caso de los frutales, en un 16.2% (o sea en 13 200 hectireas)
y, sobre todo, en el de los pastos en un 47.8% (o sea en 230 000
hectdreas); y disminuci6n, tanto de la superficie sembrada en un
29.5% (o sea en 31 000 hectéreas), como de la superficie en des-
canso en un 56.9% (o sea en 120 000 hecté&reas).

En valor absoluto, el aumento de la superficie en frutales vy,
sobre todo, en pastos hace mds que compensar la disminucidén en las
demés ca}egorias.

Cabe senalar, sin embargo, que la superficie sembrada censada
en 1970 no puede compararse de modo estricto con la de 1960 y que

su disminucién es mis aparente que real. Efectivamente, la com-
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paracién no incluye sino las superficies cultivadas durante el
primer ciclo del ano agricola; en 1960 parece que s6lo una muy
pequena superficie llevaba un segundo cultivo anual; en 1970, por
lo contrario, 60 000 hectdreas se volvieron a cultivar durante el
segundo ciclo del ano agricola 1969-70. Por lo tanto, la super-
ficie cultivada el ano precedente al censo de 1970 fue en reali-
dad superior en un 27.6% a aquélla de 1960. “

Pese a que los datos censales incluyen cierto grado de error
diffcil de medir en la evaluacibn de las superficies segfin su uso,
dan una imagen bastante buena de la amplitud y de las modalidades

de los cambios que se dieron en las formas del uso del suelo.

ii) El uso del suelo a nivel municipal
Estos cambios no son los mismos ni tienen la misma magnitud en
los diferentes municipios. No obstante, resulta problemdtico
evaluar con precisibfn la evolucibén de cada uno de ellos, ya que
en la mitad de los casos hay grandes diferencias entre la super-
ficie censada en 1970 y aquélla de 1960. Por lo tanto, parece
conveniente no senalar sino los cambios m&s importantes a nivel
municipal con el prop6sito de ubicar, sin mayor riesgo de equivo-
cacibn, los cambios de mayor significaci6én a nivel del conjunto
de la zona.

La disminucidén de la superficie sin uso agropecuario por con-
secuencia de la deforestacidén sistemdtica es de particular impor-
tancia, en valor absoluto, en cinco municipios: Cardenas y Huiman-

guillo al oeste; Centro y Macuspana al centro-este y este, y Pi-
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chucalco al sur; o sea, esencialmente en municipios o partes de
municipios ubicados en la periferia de la zona (véase cuadro
I1.5).

La extensibn de los pastos es particularmente importante en
ocho municipios donde llegan a ocupar, en 1970, del 58 al 68% de
la superficie censada. Se trata de los municipids de Centla, Ma-
cuspana y Jalapa, al este; de Judrez, Reforma y Centro, al centro
y centro-este; y de Sunuapa al sur. Sin alcanzar tal importancia,
la extensidén de los pastos no deja de ser notable en varios otros
municipios como Cdrdenas, Comalcalco y Jalpa de Méndez al noroes-
te y Teapa al sur.

Cabe hacer notar que la fuerte disminucibén, en valor absoluto,
de la extensidn de los pastos en el municipio de Huimanguillo es
paralela a la del conjunto de la superficie censada: hay que su-
poner que ambas superficies fueron sobreestimadas en 1960; sin
embargo, se desprende de otras fuentes que este municipio fue se-
de, entre 1960 y 1970, de una importante colonizacibén ganadera.

En lo referente a la superficie ocupada por cultivos anuales
parece, segfin los censos, que la evolucién en los diferentes mu-
nicipias fue bastante homogénea y, por lo tanto, idé&ntica a la
del conjunto de la zona; o sea, disminucibfn aparente al no consi-
derarse md&s que el primer ciclo, pero leve aumento si se toma en
cuenta el seqgundo ciclo contabilizado en el censo de 1970.

Por el contrario, la evolucién de la superficie en frutales
fue muy diferente de un municipio a otro: en c¢inco municipios

(Comalcalco, Cunduacan, C&rdenas, Huimanguillo y Jalpa de Méndez),
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todos al centro-norte y al oeste, se dio una importante extensibn
de este tipo de uso del suelo; en cuatro municipios (Centro y
Teapa, Pichucalco y Tacotalpa, los tres iltimos en el sur de la
zona), la superficie en frutales disminuy6 de modo significativo;
en los nueve municipios restantes sufrié aparentemente muy pocos
cambios.

Tal evolucibn, diferente segfin los municipios, en los tipos
de uso del suelo parece que no modificé fundamentalmente la zoni-
ficacibn espacial de 1960; sin embargo, al cabo de una década se
oponen de modo méds claro y fécilmente perceptible, un grupo de
siete municipios del este y centro-sur (Centla, Nacajuca, Centro,
Macuspana, Jalapa, Reforma y Judrez) donde se acentubé el carécter
extensivo del uso del suelo; y un grupo de cinco municipios en la
parte centro y oeste (Cunduacan, Comalcalco, C&rdenas y en cierta
medida Jalpa de Méndez y Paraiso) donde se intensific6 afin mds el
uso del suelo. Los seis municipios restantes, ubicados al oeste
y al sur (Huimanguillo, Pichucalco, Sunuapa, Ixtapangajoya, Teapa
y Tacotalpa), constituyen un grupo intermedio donde el uso inten-
sivo del suelo sigue teniendo cierta importancia (del 10 al 15%
de la superficie censada), si bien predomina el uso de tipo ex-

tensivo (alrededor del 50 por ciento).

c) El uso del suelo en 1979
Es imposible analizar el estado actual de cada categoria de uso
del suelo, a nivel municipal y para el conjunto de la zona, de

modo tan sistemdtico como para 1960 6 1970. Sin embargo, se dis-
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pone de datos parciales, sea sobre algunos municipios (informes
de extensionismo de la SARH), sea acerca de algunos tipos de uso
del suelo, como frutales y pastos principalmente (informaciones
de las asociaciones locales de productores o de ganaderos, etc.),
que permiten seguir a grandes rasgos la evolucién posterior a
1970 de los tipos de uso del suelo méds representativos de la re-
gidn.

En primer lugar, parece que los pastos siguieron extendiéndo-
se al mismo ritmo y mé&s o menos segfin las mimsas modalidades que
durante la precedente década. La deforestacibén, sobre todo en
los municipios del oeste y el sur de la zona (Huimanguillo, Pi-
chucalco, Teapa, Tacotalpa, etc.), hubo de contribuir de modo de-
terminante en el aumento de la superficie en pastos. Este aumen-
to, segln estimaciones propias, fue de unas 350 000 hectéreas, o
sea, cerca de un 50% en relacidén con 1970 (750 000 hectéreas,
censadas como pastos).

La extensibén de los pastos se realizd también, aunque en me-
nor grado, en perjuicio de superficies anteriormente cultivadas
con irregplaridad (tierras en descanso), asi como merced a peque-
nas obras de drenaje que permitieron, a nivel local, recuperar
tierras peribfdicamente inundadas. Estas dos filtimas formas de
extensibén explican que la superficie en pastos haya seguido in-
crement&ndose aun en los municipios con un uso del suelo ya rela-
tivamente intensivo.

Por consecuencia de tal extensién de los pastos, esta forma

extensiva de uso del suelo ha de ocupar en 1979 alrededor de un



116 PETROLEO, AGRICULTURA Y POBLACION EN EL SURESTE DE MEXICO

70 6 75% de la superficie (si se considera la superficie censada
en 1970).

A diferencia de los pastos, parece que no se ampliaron las
tierras de cultivos y los frutales. Las informaciones recabadas
sobre este punto, algunas veces contradictorias, no permiten sino
percibir algunos de los cambios en estos dos tipos de uso del
suelo.

Cabe recordar que muy posiblemente, dentro de las superficies
clasificadas como "tierras de labor" en 1970, fueron las tierras
"en descanso", o sea, objeto de un muy esporddico uso intensivo,
aquéllas que se convirtieron en pastos.

Segfin fuentes oficiales, las superficies exclusivamente dedi-
cadas a cultivos bésicos (maiz, frijol y arroz) se redujeron en-
tre un 30 y un 50% en relacidén con 1970 en los municipios del es-
tado de Tabasco y en un 43% en los cinco municipios de Chiapas.
Varios agrbénomos entrevistados durante el trabajo de campo consi-
deran exageradas tales estimaciones. Segfn ellos, no se trata si-
no de una reduccibn aparente, ya que, en el censo de 1970, la ex-
tensibén de esta categoria de tierra fue sobrestimada en una pro-
porcién semejante.

Las encuestas realizadas en 1979 permiten aclarar este punto:
la poca extensién de los cultivos bésicos —el 3 6 4% de la su-
perficie censada en 1970— corresponde aparentemente a la reali-
dad ya que, del total de la superficie de las explotaciones de la
encuesta, es efectivamente el 3% lo que se dedicaba a cultivos

bdsicos en 1979. Asimismo, las encuestas corroboran la reduccibn
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de dicha superficie; sin embargo, parece tratarse de un fenémeno
anterior a 1970 y, por lo tanto, no realmente deducible de la
comparacibén entre los datos del censo de 1970 y estimaciones a
1979. Efectivamente, el abandono de los cultivos b&sicos ademis
de ser relativo, parece que empezd hacia los anos 60 cuando se
ampliaron las relaciones comerciales con el resto del pais, las
cuales indujeron un cambic en el uso del suelo como consecuencia
de la mayor rentabilidad de los cultivos comerciales y la ganade-
ria.

A diferencia de los cultivos bédsicos, algunos cultivos pe-
rennes, como la cana de azficar, siquieron extendiéndose, en una
proporcién dificil de evaluar, a nuevas tierras en los municipios
de Cdrdenas, Huimanguillo y Cunduacan sobre todo, o sea, en los
alrededores de los dos grandes ingenios de Nueva Zelandia y Santa
Rosalia.

La extensifn de los frutales parece que no era mucho mayor en
1979 que en 1970, por lo menos en lo referente a los dos frutales
tradicionales de la zona, o sea, el cacao con 40 000 hectédreas y
el pldtano con 10 000. Unicamente en el caso de los cocotales
hubo un incremento de la superficie que pasé de 24 000 hectéreas
en 1970 a 28 000 en 1979.

En este ramo, el de la fruticultura, los esfuerzos se orien-
taron, no tanto ‘hacia la conquista de nuevas superficies, lo cual
s6lo tiene relevancia en algunos casos locales, sino m&s bien ha-
cia el mejoramiento de las plantaciones existentes: substitucién

de las variedades tradicionales por otras seleccionadas, mayor
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difusibén de la tecnologia moderna (fertilizantes, insecticidas y
plaguicidas, etcétera).

La doble orientacién de la reciente evolucidén del uso del
suelo (continua extensibén de los pastos en perjuicio de los bos-
ques o por recuperacibn de tierras poco o mal aprovechadas, in-
tensificacién de la fruticultura por medio de la tecnolog;a mo-
derna), refuerza una tendencia que se inicibé durante la década
60-70.

La distribucibén de las tierras segln el tipo de uso del suelo
presenta en 1970 ciertas diferencias en relacibén con 1970. De
una superficie equivalente a aquélla censada en 1970, o sea,

1 380 000 hectéreas, los pastos han de ocupar en 1979 del 70 al
74%, las tierras sembradas un 4% como m&ximo y los frutales un 7
u 8%; el restante 15% corresponde a tierras en descanso y otras y
otras sin uso agropecuario (bosques, tierras incultas productivas
e improductivas).

Cabe ya senalar que, si la explotacién petrolera no provocd
sino muy pocos cambios en el uso del suelo a nivel del conjunto
de la zona, los cambios a nivel local son a veces considerables
(municipios de Reforma, Paraiso, etc.). Pero de mucho mayor im-
portancia que el cambio definitivo en el uso del suelo por conse-
cuencia de la explotacibn petrolera (planta de Cactus, puerto de
almacenamiento de Dos Bocas, centenares de pozos, baterfas de
bombeo, redes de ductos ... puntuando el espacio sobre decenas de
kil6metros) son los efectos de ésta, dificilmente medibles a la

fecha: obras de Pemex modificando la red hidrogré&fica, contamina-
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cibn del aire (gases quemados) y del agua (crudo derramado en los
rios y lagunas), que alteran profundamente el medio ambiente lo-
cal y provocan, segfin opinan no pocos campesinos, una sensible
reduccién en la productividad de los cultivos y frutales y hasta
obliga a dejar sin utilizar durante largos periodos las tierras

afectadas.

B. Evolucibn de la produccién y del valor de la produccibén entre

1960 y 1979

El andlisis del volumen y sobre todo del valor de la produccibn
agropecuaria, al mismo tiempo gue confirmar la evolucién del uso
del suelo, ha de permitir cierta medicidén de la evolucidén del pa-
pel econémico de cada uno de los tipos de uso del suelo.

Tal andlisis tiene limitaciones obvias por consecuencia de la
falta de series homogéneas para el conjunto del periodo y del ca-
rdcter, a veces poco fiable, de los datos censales. Sin embargo,
para los principales productos y los municipios més representati-
vos de los cambios que sufre la regibén, resulta posible seguir la

evolucibén de la produccién a lo largo del periodo.

a) Produccibn y valor de la produccién en 1960

Para 1960 el valor total de la produccidén agropecuaria del con-
junto de los 18 municipios ascendid6, seglin el censo, a 330 millo-
nes de pesos (véase cuadro II.8). De este total, la produccibn
animal representaba apenas el 29.3%, la agricola el 69.9%; lo de-
mds corresponde a una infima produccién forestal (el 0.8%) (véase

cuadro I1I.9).
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El papel predominante de la produccién agricola en el valor
total de la produccidn no deja de sorprender en vista de las ex-
tensiones respectivas de las superficies dedicadas a la agricul-
tura y a la ganaderia, y no puede explicarse sin un andlisis de
los diferentes productos incluidos en la nocibén global de produc-

cibén agricola.

i) La produccibn agricola
Efectivamente, el valor total de la produccién agricola es la su-
ma de los valores, muy desiguales, de los cultivos anuales y de
los frutales: estos iltimos proporcionan el 70% del valor de la
produccién agricola, o sea, el 48.5% del valor total de la produc-
cibdn agropecuaria; los cultivos anuales apenas el 30 y el 20%
respectivamente. El importante valor de la produccién fruticola
(160 millones de pesos) encubre, asimismo, diferencias segln los
productos. Los de mayor importancia son el cacao (80 millones de
pesos) y la palma —coco fresco y copra— (30 millones de pesos);
lo demd&s (unos 17 millones de pesos) corresponde a otras plantas
como el café, el naranjo, etc. (véase cuadro II.1ll1).

En los hechos, tres frutales: el cacao, el platano y la palma,
proporcionan cerca del 90% del valor total de la produccibn fru-
tfcola (véase cuadro II.1l1l). Cabe subrayar el papel predominante
del cacao tanto en la misma fruticultura (se le debe el 50% del
valor total de este tipo de produccidn), como en el conjunto de

la economia regional al proporcionar el 24% del valor de la pro-

duccidén agropecuaria en 1960.
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Por otro lado, estos tres frutales ocupan una superficie bas-
tante reducida (78 000 hectéreas) en relacibn con la superficie
total o la superficie agropecuaria GGtil y se ubican en un ndmero
limitado de municipios: para el cacao, el 75% de la superficie
estd concentrada en cinco municipios (Cdrdenas, Comalcalco, Cun-
duacan, Huimanguillo, Teapa y Pichucalco); para el pl&dtano el 80%
en seis municipios (Centro, Cunduacan, Huimanguillo, Paraiso, Ta-
cotalpa y Teapa); y en el caso de la palma, el 97% en los cuatro
municipios costeros (Cardenas, Centla, Comalcalco y Paraiso)
(véase cuadro II.10).

Aunque sean los municipios del centro-oeste (Cunduacan, Co-
malcalco, Cdrdenas y Paraiso) y del sur (Teapa y Pichucalco) los
que concentran las mayores extensiones de los tres principales
frutales, la fruticultura no deja de desempenar un papel de par-
ticular relevancia en otros cuatro municipios en vista tanto de
su relativa importancia a nivel de la economia municipal al con-
tribuir en mds de un 50% al valor la produccibén agropecuaria, como
de la participacibén de estos municipios a la economfa regional
(véanse Fuadros I1.8, II.9 y II.10).

En lo referente a los cultivos anuales y perennes, existe una
alin mayor desproporcién entre el papel de un cultivo, el mafz en
este caso, en relacidén con los demds: el maiz ocupa el 61.1% de
las 104 940 hectireas dedicadas a cultivos anuales y participa en
un 56% en el valor total de la produccibén de é&stos (69 millones)
(v€éase cuadro I1I.12). Tres cultivos —frijol, arroz y cana de

azicar— tienen, sin embargo, un papel de cierta importancia por
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su extensibn dentro de la superficie total de este tipo de uso
del suelo (el 16.7%) y, sobre todo, por el valor de su produccidén
(el 28.2% del valor total de la produccibén de los cultivos anua-
les) (véase cuadro II.12).

Algunos otrds cultivos, como el camote, la pina y la yuca
ocupan el 22% de la superficie sembrada pero proporcionan apenas

el 15.8% del valor de este tipo de produccién.

ii) La produccibén animal
En lo referente a la produccién animal, también integrada por va-
rios productos (ganado vacuno, porcino, aves, etc.), es el ganado
vacuno, por su importancia numérica (410 000 cabezas) el que de-
sempefia un papel determinante, aun cuando no exclusivo, tanto por
la proporcién de la superficie que ocupa como por su participa-
cibén en el valor total de la produccién animal (v&ase cuadro
IT:19])

Cabe hacer notar que el censo no proporciona el valor de la
produccién por tipo de ganado y que el valor de la produccibn del
ganado vacuno s6lo pudo evaluarse por medio de deducciones.
Efectivamente, los datos censales conciernen finicamente al capi-
tal representado por cada tipo de ganado (vacuno, porcino, caba-
llar, etc., asi como las aves, etc.): del total que se elevaba a
unos 350 millones de pesos en 1960, el ganado vacuno participaba
en un 88%, con 310 millones. No obstante, en la medida en que
algunos tipos de ganado, como el caballar, no entran en el cir-

cuito de produccidon para el mercado y en la medida en que los de-
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rivados del ganado vacuno (como la leche) tienen un papel signi-
ficativo en el valor de la produccién animal, es posible conside-
rar que el ganado vacuno y sus derivados proporcionaban por lo
menos el 90% del valor de la produccién animal, o sea 87 millones
de pesos sobre un total de 96 millones (véase cuadro I1I.8). Tal
estimacién del valor de la produccibén del ganado vacuno la corro-
bora la relacibén valor de la produccibn/capital representando 87
millones/310 millones, o sea, un 28%; este valor se vuelve a en-
contrar constantemente en el tipo extensivo de ganaderfa y depen-
de de los ciclos de reproduccién del ganado, del tiempo de crian-
za de novillos, etcétera.

Por medio de este andlisis del valor de la produccibén en 1960,
se pudo conocer la verdadera importancia econfmica de los dife-
rentes tipos de uso del suelo. Asi, ocupando el 38.8% de la su-
perficie censada total, la ganaderfa proporciona apenas el 29.3%
del valor de la produccibén, mientras que la fruticultura no ocupa
mds del 6.3% de la superficie pero proporciona cerca de la mitad
(48.7%) del valor de la produccién agropecuaria; los cultivos
anualgs, de menor rentabilidad que los frutales, proporcionan,
sin embargo, el 21.2% del valor de la produccibén y ocupan apenas
el 7.7% de la superficie total. No obstante, en lo referente a
la economia regional, cabe subrayar la importancia primordial del
cultivo del cacao y de la ganaderfa, que proporcionan juntos el
50% del valor total de la produccibén, y también el papel de 3

cultivos —mafiz, palma y pldtano— con el 36 por ciento.
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b) Produccibn y valor de la produccibén en 1970

Contrariamente a lo que sucede para el uso del suelo, hay pocas
diferencias, entre 1960 y 1970, en la -estructura dé la produccibn
agropecuaria segfin los tipos de productos. Efectivamente, sobre
un valor total de 569 millones de pesos, la parte de la produc-
cidén agricola es del 66.3%, la de la produccibén animal del 32.2%
(respectivamente el 69.9 y el 29.3% en 1960); la silvicultura si-
gue aportando una contribucifn muy limitada (el 1.5% del total)
(véanse cuadros II.13 y II.14).

Dentro del mismo sector agricola tampoco tienen significacién
las diferencias entre 1960 y 1970: en 1970 los cultivos partici-
paban en un 21.8% y los frutales en un 44.3% del valor total de
la produccibn (respectivamente el 21.2 y el 48.7% en 1960).

Asi que la importante modificacidén en el uso del suelo, sobre
todo por la extensibén de los pastos, casi no tuvo repercusibn,
aparentemente en la participacién de la produccidén animal dentro
del valor total de la produccidn.

S6lo por medio del andlisis del volumen y del valor de los
diferentes tipos de produccibén en 1970 y su evolucién en relacibn
con 1960 resultard posible conocer si tal discrepancia s6lo pro-
cede de errores en los datos censales y/o se debe a factores eco-
némicos (mejoramiento de los rendimientos, desigual aumento de
los precios corrientes de los diferentes productos, etcétera).

En primer lugar, se observa que, entre 1960 y 1970, el aumen-
to del valor de la produccibn es bastante desigual seglin los pro-

ductos: en el caso de la ganaderfa se incrementa en un 89.5% en
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contra de apenas un 57.7% para los frutales; el aumento del valor
de la produccibébn de los cultivos anuales (un 79.7%) tiene una am-
plitud parecida a la del valor total de la producci6én (un 72.5%)

(véase cuadro 1I1.18).

i) La produccibn agricola

Los frutales

A primera vista aprecen contradicciones entre la evolucibn del
volumen y la del valor de la produccién de varios frutales: asi,
la produccién de cacao aument6, entre 1960 y 70, en un 36.2% (pa-
sando de 11 351 a 15 407 toneladas) pero su valor, a precios
corrientes, no cambié (80 millones en 70 como en 60) lo que sig-
nifica en realidad que disminuy6: en el caso de los otros dos
frutales importantes, hubo reduccién de la produccién, en un
61.1% para la palma y en un 20.0% para el platano mientras el va-
lor de la misma aumentaba, parad6jicamente, en un 93% para el
primero y en un 34.1% para el segundo, alcanzando, respectivamen-
te, valores de 58 y 44 millones de pesos (véase cuadro II.16).
Todo deja suponer que tan desigual evolucién en el valor de
la proéucaién de los principales frutales es consecuencia de di-
ferencias en la evolucién de los precios: baja en el caso del ca-
cao y aumento, por lo menos en precios corrientes, en el de la
palma y del plidtano. En el caso de la palma es posible que la
produccidn no disminuyera como lo dejan suponer los datos censa-
les: los volGmenes registrados en 1960 se refieren probablemente

al "coco fresco" mientras que en 1970 explicitamente a la "copra'.
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Asimismo, es posible suponer en el caso del pl&tano que, pese
a cierta reduccibén de la produccibén, el aumento sensible en el
valor de la misma ha de atribuirse, en parte por lo menos, a la
introduccidén de variedades de calidad superior.

La reduccibén de la contribucidén del cacao en el valor total
de la produccién de frutales fue compensada por otras frutas como
el aguacate, pimienta, mango, etc., mds bien que por el café y el
naranjo cuyas producciones disminuyeron durante la década.

El mayor ntimero de tipos de frutales que participan en el va-
lor total de la produccibén de esta clase de cultivo, indica una
tendencia a la diversificacién de la fruticultura regional por
consecuencia, tal vez, de la fluctuacifn en la cotizacién a nivel

internacional de algunos productos (como el cacao).

Los cultivos anuales y perennes
Lo mismo que en el caso de los frutales, aparecen fuertes con-
trastes dentro de la evolucibén del volumen y del valor de la pro-
duccibn de los diferentes productos: la produccién de cana y de
arroz aument6, entre 1960 y 1970, respectiva%ente en un 166% y un
125%, mientras disminuyeron las del frijol, en un 20%, y del maiz
en una proporcién semejante, si se toma en cuenta la ya menciona-
da sobrestimacibén para este producto en 1960.

Sin embargo, el fenfmeno de mayor relevancia en la evolucibn
de los cultivos énuales entre 60 y 70 es sin duda alguna el
aumento en el valor de la produccifn de cana y de arroz: respec-

tivamente de 5.7 a 21 millones de pesos y de 7 a 19 millones de
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pesos. Asi, estos dos cultivos proporcionaﬁ mas de la tercera
parte del valor total de la produccibén de cultivos anuales y de-
sempenan un papel significativo en la economia regional pese a
las relativamente reducidas extensiones que ocupan (véase cuadro

IT..17)

ii) La produccibén animal
Para 1970, los datos censales ya no permiten conocer la particd-
pacibn en el valor de la produccién animal de los diferentes ti-
pos de ganado y no hay més que suponer que el papel del ganado
vacuno sigue, por lo menos, tan importante- como en 1960.

Efectivamente, se nota a primera vista que el nmero de cabe-
zas de ganado vacuno y el valor total de la produccibn animal,
aumentaron en proporciones parecidas entre 1960 y 1970, o sea,
respectivamente en 369 000 unidades —un 90%— , y 140 millones de
pesos —un 89.5%— ; tal correspondencia implica, no obstante, que
el valor del ganado no aument6 a precios corrientes, lo que sig-
nifica que disminuy6 a precios reales, en un 20 6 30% en relacién
con 1960 (v&anse cuadros II.18 y II.19). Sin embargo, otro dato
censal, Lelativo al "valor total de las ventas de la produccibn
agricola, forestal y animal" e inexistente en el censo de 1960,
permite rectificar esta apariencia de un estancamiento, entre 60
y 70, del valor de la produccibn animal (véase cuadro II.20).

En el caso de la produccibn forestal, las ventag (8.5 millo-
nes de pesos) tienen mds o menos el mismo valor que la produccibn

(8.6 millones).
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Para los frutales las ventas tienen un valor inferior en 16.6
millones al de la produccibén: la diferencia es alin mayor en el
caso de los cultivos y alcanza los 40.3 millones. Por el contra-
rio, en el caso de la produccibén animal, el valor de las ventas
rebasa en 140.8 millones, o sea, en un 75%, el de la producci6n.

El valor de las ventas de frutales y cultivos, inferiogf res-
pectivamente, en un 6.6% y un 20% del valor de la produccibn, se
explica por el hecho de gue cierta cantidad de estos productos no
es comercializada porque corresponde al autoconsumo y a la ali-
mentacién del ganado.

En lo referente a la produccibn animal, parece que el valor
de las ventas (324 millones de pesos) de los diversos productos
derivados de la ganaderia, s6lo refleja de modo parcial la impor-
tancia de esta actividad. No obstante, este valor global permite
calcular, con bastante aproximacibn, el grado de la supuesta sub-
estimacién del valor de las ventas del s6lo ganado vacuno: si se
toma en cuenta el nGmero de cabezas existente (780 000), la rela-
cibén nlmero de cabezas vendidas/nimero total o sea un 30% y la
participacibn del ganado vacuno en el total de las ventas de la
produccién animal (80 a 85%), es posible deducir gue en el censo
de 70 se subestimé 3 6 4 veces el valor de las ventas de ganado
vacuno. Esta filtima rectificaci6én proporciona una visién que co-
rresponde mds al papel que tiene, para el observador, el ganado
vacuno en la economia regional, al mismo tiempo que refleja de

modo mis realista la evolucibén de la ganaderia y de los precios.
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Tomando en cuenta las numerosas restricciones que se hicieron
acerca de los datos relativos al valor de la produccién en 1970,
es posible ubicar, esquemdticamente, a nivel municipal, los cam-
bios m&s significativos que se dieron entre 60 y 70 en la produc-
cibén agropecuaria.

El aumento del valor de la produccibén de los cultivos anuales
presenta muchas diferencias seglin los municipios: en dos casos,
Huimanguillo y C&rdenas, alcanza el doble del valor promedio para
la zona (79.7%) (vé€ase cuadro II.18) en cinco municipios (Centro,
Reforma, Cunduacan, Tacotalpa e Ixtapangajoya) el aumento es de
orden aproximadamente parecido al promedio de la zona, o sea al-
rededor de 80.0%; y, en el caso de los otros once municipios, el
valor es muy inferior al promedio — incluso, hasta disminuy® en
seis de ellos (Jalapa, Macuspana, Nacajuca, Paraiso, Teapa y Su-
nuapa) .

De esta evolucibén se desprende un doble fenbmeno: por un la-
do, el abandono bastante generalizado de los cultivos en la mayo-
ria de los municipios de la zona y, por el otro, la concentracibn
de este tipo de agricultura, en valor tanto absoluto como relati-
vo, en dos municipios, Cdrdenas y Huimanguillo, gque proporcionan
en 1970 el 50% del valor de la produccibn de los cultivos en con-
tra de apenas el 24% en 1960 (véanse cuadros II.10 y II.1l5).

Una evolucibn bastante similar puede observarse en el creci-
miento del valor de la produccibén de frutales: en cinco munici-
pios (C&rdenas, Huimanguillo, Jalpa, Comalcalco y Judrez) el cre-

cimiento es por lo menos tres veces superior al promedio (57.7%);
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en tres municipios es cercano al promedio (Cunduacan, Teapa y Re-
forma); y en diez municipios es muy inferior. Para seis de estos
Gltimos (Ixtapangajoya, Tacotalpa, Paraiso, Macuspana, Jalapa y
Centro) el valor de la produccibén de frutales registrado en 1970
es inferior al de 1960 y esto independientemente del tipo de fru-
tal dominante (véase cuadro II.18)

Aqui también parece que se concentra la produccién en un nG-
mero reducido de municipios (Ca&rdenas, Huimanguillo, Comalcalco y
Cunduacan) que proporcionan en 1970 el 60% del valor total en
contra del 36% en 1960 (véanse cuadros II.10 y II.15).

E]l mismo tipo de an&dlisis hace resaltar evoluciones también
muy diferentes en lo referente a la produccibén animal: s6lo en un
municipio (Huimanguillo) el crecimiento es particularmente impor-
tante, ya que, en 1970, el valor de la produccidén alcanza cinco
veces su valor de 1960, lo que corresponde a un aumento semejante
en el nGmero de cabezas de ganado vacuno (véanse cuadros II.8 y
I1.19). En cinco municipios (Cdrdenas, Centla, Comalcalco, Taco-
talpa y Reforma) el crecimiento se ubica a nivel del promedio pa-
ra la zona mientras que en cinco mds (Centro, Cunduacan, Jalapa,
Nacajuca y Judrez) es ligeramente inferior. En los seis munici-
pios restantes hubo disminucibén en el valor registrado de la pro-
duccibn: en Jalpa de Méndez tal reduccibén va en paralelo con la
del n@imero de cabezas, mientras en los otros cinco hay una inex-
plicable discrepancia entre la evolucién del valor de la produc-

cién y la del nGmero de cabezas, el cual aumenta entre 60 y 70.
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Se nota, en 1970, la concentracién de la actividad ganadera
en tres municipios: Centro, Huimanguillo y Macuspana que disponen
del 45% del ganado vacuno.

Del precedente andlisis de la evolucién de la actividad agro-
pecuaria entre 1960 y 1970 cabe retener, en particular, tres fe-
némenos, dos de los cuales ya se habfan vislumbrado en el andli-
sis de la evolucibén del uso del suelo: o sea, la creciente impor-
tancia de la ganaderia en la economia regional y el desplazamien-
to de su centro de gravedad hacia los municipios del Oeste (Car-
denas, Huimanguillo y Comalcalco). El tercer fen6meno, o sea,
una mayor diversificacifén en la produccién de cultivos y fruta-
les, sigue muy localizado y produce muy pocas modificaciones en

la estructura de la produccibén agropecuaria de la zona.

=) Produccdibn y valor de la produccidn en 1979
En lo referente a los anos recientes y, mds especificamente para
78-79, la falta de informaciones precisas sobre el valor de la
produccibén agropecuaria en su conjunto y por producto, tanto a
nivel de,kla zona como a nivel municipal, no permite que se conoz-
ca la evolucién de la economia agropecuaria regional en todos sus
aspectos; ademés, el ripido aumento de los precios por la infla-
cibén o por factores externos complica considerablemente tal clase
de andlisis y, sobre todo, la comparacién con el valor de los di-
ferentes tipos de productos en 1970.

Por lo tanto, a partir de datos sobre los principales produc-
tos de la zona, no se puede sino discernir las tendencias mds im-

portantes de la economia agropecuaria.
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De los diferentes tipos de produccién, es la ganaderia la que
tuvo la mayor expansién desde 1970. El1 ganado bovino, estimado
en 1 200 000 cabezas a lo m&ximo para 1979, se incrementé en un
54% (o sea en 420 000 unidades) en relacién con 1970. E1l valor
de la produccién ha de evaluarse, por lo tanto, en alrededor de
4 500 6 5 000 millones de pesos, a los cuales cabe agregar unos
550 6 600 millones de pesos por concepto de la produccién lechera.

En lo referente a los cultivos ya se hizo observar la cons-
tante reduccién de las superficies sembradas en cultivos b4sicos
—mafz, frijol y tal vez arroz— asi como el fin del autoconsumo
de tales cultivos.

A diferencia de los principales cultivos bdsicos, el de la
cana de azlcar si se incrementd, tanto en superficie como en la
produccién, que alcanza en 79 cuatro veces el volumen de 1970, o
sea, 1 400 000 toneladas con un valor de unos 280 6 300 mi-
llones de pesos.

La produccibén de frutales, mucho m&s dependiente de la fluc-
tuacién de las cotizaciones, evoluciona de modo muy distinto se-
gin las especies y aparentemente sin relacién con las extensiones
de cada tipo de plantacién.

Efectivamente, la palma, cuya superficie se hubiera incremen-
tado, segfin reportes, enr un 27% entre 70 y 79 llegando a cubrir
unas 28 000 hectdreas, no produjo sino 30 000 toneladas de copra,
0 sea, un 17% menos que en 1970. El1 valor de la cosecha de copra

de 1979 se estimaba en unos 300 millones de pesos.
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Por el contrario, la produccibn .de pléﬁano se incrementd de
modo significativo, alcanzando 170 000 toneladas en 1979, o sea,
mds del doble del volumen de la produccién de 1970, sobre una su-
perficie sin mayores cambios en lo aparente: lo explican el uso
mé&s generalizado de tecnologfa moderna y/o una mayor seleccién de
las variedades. Se estimaba el valor de la produccibén de pl&dtano
de 1979 en unos 200 millones de pesos.

Algo parecido sucede en lo referente al cacao; sin cambios en
la superficie —unas 40 000 hecté&reas— la produccibén casi se du-
plic6 alcanzando unas 30 000 toneladas en 1979. Aqui también el
aumento de los rendimientos ha de atribuirse a modificaciones en
las técnicas de cultivo y sobre todo en una mayor seleccifén de
las variedades.

Efectivamente, hacia 68-70, las cotizaciones particularmente
bajas del cacao, provocaron, si no el abandono de no pocas plan-
taciones, por lo menos cierto descuido de las plantas ya viejas.
La espectacular alza de las cotizaciones internacionales del ca-
cao a partir de 1972 6 1973 tuvo por consecuencia la sustitucién
de las plantas viejas por variedades més productivas; al ser de
unos ciﬁco anos el plazo necesario para ponerse en produccifn, es
efectivamente hacia 77-78 cuando estas nuevas plantaciones empe-
zaron a producir. La mayor difusibén del uso de los fertilizantes,
plaguicidas, etc., es otro factor del importante incremento de
los rendimientos.

La duplicacibn de la produccién, y mds bien la alta cotiza-
cibn del cacao explican el valor alcanzado por la produccibn de

1979: unos 1 500 millones de pesos.
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Este panorama, aunque incompleto y bastante esquem&tico, per-
mite, sin embargo, percibir la importancia de la produccién ani-
mal, que proporciona por lo menos el 60% del valor de la produc-
cidn agropecuaria estimada, en su conjunto, en unos 8 000 6 9 000
millones de pesos en 1979, asi como el papel secundario de los
principales frutales que, en su conjunto, no proporcionan méds de
1/4 del valor total de la produccidn agropecuaria; el 15% Eestan-
te se debe a la produccibén de una gran diversidad de cultivos y
frutales.

Al comparar la participacién de cada tipo de produccidén en el
valor total de la produccibén agropecuaria en 1960 y en 1979, se
desprende sin duda alguna, la reversibén que se efectué en dos dé-
cadas en la orientacibén de la economia regional: en 1960, la pro-
duccibn agricola proporcionaba el 70% del valor total de la pro-
duccidn agropecuaria =-o sea, un 40% para la fruticultura y un
21% para los cultivos— , y la ganaderia cerca del 30%; en 1979
practicamente quedan invertidas las proporciones: m4s del 60% co-
rresponde a la ganaderia y menos del 40% a la agricultura (30%
para la fruticultura y menos del 10% para los cultivos).

Cabe volver a subrayar, a este propf6sito, que la doble expan-
si6én de la ganaderia, sea a nivel espacial —duplicé la superficie
de los pastos— o numéricamente —triplicé el nGmero de cabezas
del ganado vacuno— , no se hizo en perjuicio de la agricultura,
la que también tuvo cierta expansidén a nivel espacial —la super-
ficie dedicada a frutales y cultivos aumenta en un 15 6 20%—,
asi como por su intensificacién por medio de la modernizacidén de

las técnicas.
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Tal expansidn de la ganaderia se hizo,'sobre todo, sobre los
bosques y las diferentes clases de tierras incultas o muy espord-
dicamente aprovechadas.

La transformacibén del sector agropecuario refleja un dinamis-
mo incontestable aunque bas&ndose de modo demasiado exclusivo so-
bre dos tipos de producciones: la ganaderia y el cacao que, jun-
tos, proporcionaban en 1979 del 75 al 80% del valor total de 1la
produccidén, en contra de apenas un 50% en 1960. Lo explica la
siempre creciente integracidén de la economia regional el mercado
nacional (ganaderfa) e internacional (cacao).

Algunas consecuencias de la evolucibn del sector agropecuario
ya se advirtieron cuando se analizé el poblamiento; el andlisis
del empleo permitird percibir sus consecuencias sobre el empleo

rural.
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Cuadro II.1. Uso del suelo en la zona de estudio en

1960 y 1970
1960 1970
Superficie 3 Superficie o

en ha. en ha.
Superficie censada le 1 353 083 100.0 1 388 180 100.0
Superficie sembrada 2/ 104 937 a7 74 060 5.3
Superficie en descanso 3/ 210 998 15.6 329.6 91 080 6.6 }19.0
Frutales 85 280 6.3 99 088 T
Pastos & 524 782 38.8 776 043  55.9
Bosques 254 694 18.8 84 636 6.1
Tierras incultas Aad £9al
productivas e / 172 344 12,7 263 610 19.0
improductivas =
Notas
1/

=" La superficie censada en los censos agricolas de 1960 y de 1970 no corres-
ponde a la extensién territorial suministrada por el censo de poblacién de
1960; segln este Gltimo la suma de la extensifn territorial de los 18 mu-
nicipios que integran la zona de estudio abarca unos 2 millones de hect&-
reas.

La superficie sembrada es la suma de la superficie cosechada y de la su-
perficie "perdida"; en 1960, dicha superficie corresponde al total de los
cultivos anuales y no existen cultivos repetidos, es decir que no hay 2o.
ciclo de cultivo. En 1970, la "superficie sembrada" abarca el ler. ciclo
de cultivos anuales (cosechado y perdido); se puede notar para este afio
que el 2o0. ciclo de cultivos abarca unas 60 000 has.

=" La gran extensién de la superficie en descanso en 1960 se puede explicar
por el hecho de que incluye superficie tanto en descanso "por rotacién"
camo "por otros motivos"; se puede deducir que la superficie "en descanso
por otros motivos" de 1960 fue clasificada en 1970 en el renglén "tierras
incultas productivas..." y tal vez en "pastos".

—  En 1960, incluye sblo a "pastos en llanuras y cerros", mientras en 1970
incluye a "pastos y praderas cultivadas y pastos naturales en cerros y
1llanuras".

=’ La extensidn de las "tierras incultas productivas e improductivas" se pue-
de explicar por el cambio de clasificacién en 1970; ver nota 3.

Fuente: elaborado a partir de varios cuadros de los IV y V Censo Agricola, Ga-
nadero y Ejidal, 1960 y 1970, estados de Tabasco y Chiapas.
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Cuadro II.19. Evolucién de la superficie de pastos y del
ganado vacuno, entre 1960 y 1970

1 960 1970

Municipio Superficie Cabezas Superficie Cabezas
(ha.) ganado (ha.) ganado

pastos vacuno pastos vacuno

Cdrdenas 35 260 24 447 62 864 .58 581
Centla 44 040 23 091 61 342 45 560
Centro 49 277 79 860 99 668 121 978
Comalcalco 12 157 21 374 40 413 42 826
Cunduacan 15 290 11 480 23 065 26 943
Huimanguillo 160 508 21 601 109 899 94 874
Jalapa 22 458 32 243 34 672 54 106
Jalpa 6 793 16 242 14 558 14 950
Macuspan 86 803 73 531 129 263 123 385
Nacajuca 10 741 12 020 33 279 14 619
Paraiso 6 171 4 161 6 714 88 254
Tacotalpa 18 721 17 300 32 772 32 584
Teapa 9 359 29 782 22 434 27 410
Juérez 12 174 14 748 33 712 42 083
Pichucalco 24 445 19 123 26 572 40 426
Reforma | 6 892 6 618 16 137 24 018
Ixtapangajoya 3 013 1 589 4 846 4 553
Sunuapa 680 831 2 300 1 918
Total 524 782 409 983 754 510 779 068

Fuente: Elaborado a partir del IV y V Censo Agricola (SIC).
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Tercera parte:

El empleo v su evolucion
entre 1960 v 1979
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Analizar la evolucibn de la poblacibén econSmicamente activa (PEA)
durante un periodo tan largo (20 anos) significa enfrentarse no
s6lo al problema de la exactitud de las fuentes, que precisa una
critica permanente, sino, sobre todo, a aquél de una probable
inadecuacidén entre la realidad que se percibe y los métodos que
se utilizan para medirla. Efectivamente, el método censal de
captacién de los datos sobre empleo, adecuado para la estimacién
de los tipos de empleos mis especificamente vinculados con el me-
dio urbano, es decir, las actividades de los sectores secundario
y terciario, resulta muy insuficiente para captar las caracteris-
ticas muy particulares del empleo en una zona b&sicamente rural

como lo era la regibén bajo estudio tanto en 1960 como en 1970.

A. La Poblacién EconSmicamente Activa en 1960

El Censo de Poblacibn de 1960, a pesar de los errores en la eva-
luacién de la PEA que se tomardn en cuenta mds adelante, permite
una primera apreciacidén general de las principales caracteristi-

cas de la PEA de la zona.
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a) La distribucibén de la PEA por sectores de actividad

Cabe, en primer lugar y refiriéndose a la PEA registrada, o sea,
138 653 activos, subrayar la distribucibén desigual seglGn los sec-
tores de actividad; efectivamente, m&s de las dos terceras partes
(el 71.4%) de la PEA total registrada en 1960 corresponde al sec-
tor primario; un 17.7% al sector terciario y un 10.7% al secunda-
rio. El nGmero de los activos censados en el sector primario es,
por lo tanto, unas siete veces mayor que aquél que se encontraba
en el secundario y cuatro veces mayor que aquél que se encontraba
en el terciario (véase cuadro III.1).

El predominio del sector primario, ya advertido en el andli-
3is de los asentamientos humanos, corresponde principalmente a
actividades agricolas y ganaderas y, marginalmente, a la pesca en
algunas localidades costeras.

El mismo fenfmeno aparece también a nivel municipal aunque en
intensidad variable segfin los municipios: en doce de é&stos (C&r-
denas, Comalcalco, Cunduacan, Huimanguillo, Jalpa de Méndez, Na-
cajuca, Jalapa, Tacotalpa, Julrez, Reforma, Ixtapangajoya y Su-
nuapa) los activos en el primario representan mads del 75% del to-
tal de la PEA municipal; el conjunto de estos doce municipios
agrupa el 50% de la PEA total censada de la zona pero cerca del
55% de la PEA en el primario (véase cuadro III.1l).

En cuatro municipios la proporcibén de los activos en el sec-
tor primario tiene un valor semejante al promedio para la zona, o
sea, alrededor del 70%; Centla, Macuspana, Paraiso y Pichucalco
tienen el 25% tanto de la PEA total como de la del sector prima-

rio.
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Es s6lo en dos municipios, Centro y Teapa, de tamanos dife-
rentes, donde la relacién PEA en el primario sobre PEA total es
claramente inferior al promedio de la zona, llegando a un 51 &
52%. Estos dos municipios disponen del 25% de la PEA total pero
apenas del 20.6% de la del sector primario.

Estas importantes diferencias en la proporcibén de la PEA que
se encuentra en el sector primario seglin los municipios, no se
entienden, obviamente, sin tomar en cuenta la extensidén total del
municipio y los diferentes tipos de usc del suelo existente entre
ellos. En el andlisis de los cambios en la agricultura se des-
cribibé la distribucién espacial de las actividades agropecuarias;
no es necesario, por lo tanto, volver sobre este punto, factor de
explicacién de la reparticidn espacial de la PEA en el sector
primario.

La débil proporcidén de activos en el sector secundario puede
desde luego considerarse como un indicio del débil desarrollo in-
dustrial de la zona; aun en los dos municipios donde el volumen
de los activos en el sector secundario tiene cierta importancia
(Centro con 5 813 personas, Macuspana con 2 043) no llega a re-
presentar la quinta parte de la PEA municipal (véase cuadro
ITI.1). Estos dos municipios agrupan mds de la mitad de la PEA
del sector secundario de la zona (54%) en contra del 36% de la
PEA total. De esto se desprende el papel muy limitado de las
actividades secundarias en la gran mayorfa de los municipios

(v€ase cuadro III.2)
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Efectivamente, en los 16 municipios restantes la PEA en el
sector sedundario nunca llega a representar el 10% de la PEA mu-
nicipal total. Sin embargo, cabe diferenciar dos grupos de muni-
cipios segln el grado de significacib6n de la PEA en el sector se-
cundario, ya sea en valor absoluto o en valor relativo: en seis
municipios el nlmero de activos en el sector secundario varia de
500 a 1 000 individuos, volumen no desdenable a nivel local; es-
tos activos representan del 4 al 7% de la PEA municipal total.
Estos seis municipios (C&rdenas, Centla, Camalcalco, Huimanguillo, Paraf-
so, Teapa) agrupan la tercera parte de la PEA del sector secundario, pe-
ro el 37% de la PEA total de la zona.

El papel de la PEA del sector secundario es afin mds débil en
los otros diez municipios: con el 26% de la PEA total de la zona
no tienen sino el 12.5% de la del sector secundario (véase cuadro
I11.2).

En lo referente a la distribucibn de los activos del sector
secundario segfin las diferentes ramas de actividad, se observa
que més de‘la mitad de ellos (58%, o sea, 8 583 sobre 14 840)
fueron registrados en las industrias de transformacién; los demés
en la construccidén (25.8%), las industrias extractivas (14.4%) vy
la industria eléctrica, gas, etc., (2.6%) (véase cuadro III.2).

Se carece de datos sobre las caracteristicas de las empresas
industriales del ramo transformacién (nfimero, tamano, capital,
tipo y valor de la produccibn, etc.); sin embargo, es posible
plantear que se trata en su mayoria de pequehas empresas de tipo

familiar o artesanal que se dedican principalmente al tratamiento
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de las materias primas proporcionadas por las actividades agrope-
cuarias regionales. Efectivamente, sb6lo de este modo puede ex- :
plicarse la presencia, a veces de cierta importancia, de activos ;
en esta rama en casi todos los municipios, aun en los que tienen
caracteristicas rurales muy marcadas.

Por otro lado, se advierte que esta rama de actividad siempre
proporciona md&s de la mitad de la PEA del sector secundario (con
la excepcibébn del municipio de Macuspana), cualquiera que sea el
volumen de ésta a nivel municipal. Tal fendmeno puede interpre-
tarse como la manifestacibén de la presencia de un nimero de pe-
quenios establecimientos de tipo artesanal diseminados con el con-
junto del medio rural.

A diferencia de la industria la transformacién, las industrias
extractiva y de la construccién se concentran en un ndmero redu-
cido de municipios; m&s de las dos terceras partes de los acti-
vos en la construccién fueron censados en cuatro municipios (Cen-
tro, Macuspana, Comalcalco y Teapa) que cuentan ya sea con cen-
tros urbanos importantes o con "bancos de materiales" (Teapa).

En lo referente a la industria extractiva, 1la mitad de los ac-
tivos se encuentran en Macuspana, el 14% en Centro y el 25% en
cinco municipios del Noreste de la zona (Huimanguillo, C&rdenas,
Comalcalco, Paraiso y Jalpa de Méndez). Al no existir en la zona
mids actividad extractiva que la petrolera se desprende gue se
trata casi exclusivamente de empleos vinculados con la primera
fase de explotacién de los hidrocarburos, en los anos cincuenta.

Estos empleos, dependientes de Pemex, representan por lo menos
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las tres cuartas partes de la PEA en la industria extractiva, o
sea, un 10% de la PEA del sector secundario y del 1 al 1.5% de la
PEA total censada en 1960.

A fin de cuentas, a partir de estos datos censales referentes
a la PEA, es posible subrayar la debilidad del sector industrial
frente a las actividades agropecuarias y, sobre todo, las carac-
teristicas de los establecimientos del ramo: por un lado, un
sinnmero de pequenas y medianas empresas de transformacién y
construccibén, sumamente esparcidas al ubicarse cerca de las mate-
rias primas locales y sin presentar, probablemente, integracidn
alguna; por otro lado, una empresa paraestatal, Pemex, muy cen-
tralizada pero sin vinculo alguno con el sector predominante de
la zona, el agropecuario.

En lo referente al sector terciario es poco lo que se puede
deducir del andlisis censal. Cabe, sin embargo, subrayar dos fe-
némenos: la fuerte concentracibén de las actividades terciarias,
en todas las ramas, en el municipio de Centro (del 40 al 45% de
la PEA de cada una de las tres ramas del sector terciario); y la
debilidad, a nivel regional, de los transportes (apenas el 14% de
la PEA del sector terciario) (véase cuadro III.3).

La fuerte concentracién de las actividades terciarias en el
municipio de Centro, o sea en la ciudad de Villahermosa, ya se
advirtié en el an&lisis de los asentamientos humanos y manifiesta
bien la jerarquia urbana entonces prevaleciente en la zona. En
los demds municipios con localidades consideradas a esta fecha

como centros urbanos (Macuspana, Comalcalco, Centro, Centla) el
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volumen de la PEA en el sector terciario es cuando mucho equiva-
lente a la sexta o quinta parte del de Centro.

Por otro lado, hay que interpretar lo reducido del nlimero de
activos censados en el ramo transportes (3 400 activos, o sea,
alrededor del 2.5% de la PEA total) como un indicio gue revela
claramente el débil desarrollo de los intercambios, si no necesa-
riamente entre los diferentes municipios de la zona, por lo menos
entre ésta y el resto del pais. Puede darse el hecho, sin embar-
go, de que el valor de las transacciones de algunos productos
(cacao, ganado e hidrocarburos) alcance valores elevados.

En resumen, esta rdpida descripcidén de -las actividades econé6- "
micas de la zona, a partir de la distribucién de la PEA, permitid
subrayar el débil desarrollo del aparato industrial y la poca di-
fusibén a nivel espacial de los equipos y actividades del sector
terciario. Resulta, por lo tanto, determinante en la composicidn

de la estructura ocupacional la importancia del sector primario.

b) Composici6én de la PEA por posicién ocupacional

Seqglin el censo de 1960, la distribucién de la PEA total seglin los
tres pfincipales tipos de posicién ocupacional era muy desigual;
el 56.7% de los activos fueron registrados como asalariados, el
42.1% como productivos y apenas el 1.2% como familiares no remu-

1/

nerados (véase cuadro III.4).—-

1/ En el Censo los familiares no remunerados estdn préctica-
mente ausentes de la PEA de los sectores secundario y terciario,
lo que resulta bastante contradictorio en relacibén con las hipb-
tesis precedentemente formuladas acerca de la naturaleza de los
establecimientos de la industria de transformacién.
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Por otra parte, en el sector secundario el promedio de pro-
ductores por asalariado es de uno por cada tres, mientras que en
el sector terciario era de uno por cada dos.

La composicién de la PEA del sector primario sorprenée aGn
mds: un productor por cada asalariado y, sobre todo, apenas un
familiar no remunerado por cada dos productores.

Esta filtima relacién no refleja de modo alguno la importancia
de la economia campesina entonces caracteristica de la gran mayo-
ria de las explotaciones, tanto privadas como ejidales, existen-
tes en la mayor parte de las localidades rurales de la zona.

Ahora bien, el Censo Agricola, Ganade¥Xo y Ejidal no arroja
una composicibn de la PEA de este tipo. Segln esta Gltima fuen-
te, el 41% de la PEA del sector primario fue registrada como pro-
ductores, el 20.6% como asalariados y el 38.2% como familiares no
remunerados (véase cuadro III.8). Considerando adem&s que el vo-
lumen de la PEA del sector agropecuario proporcionado por el Cen-
so Agricola, Ganadero y Ejidal supera en un 23% el dato del Censo
de Poblacibn, se advierten diferencias en valores tanto absolutos
como relativos de amplitud considerable: los familiares no remu-
nerados son 28 veces mds numerosas en el Censo Agricola, Ganadero
vy Ejidal gue en el de Poblacibn, mientras los asalariados lo son
dos veces menos. S6lo el nfimero de productores tiene valores més
0 menos equivalentes en ambos Censos (7% md8s en el Agricola , Ga-
nadero y Ejidal) (v&ase cuadro III.B).

Para resolver el problema de tan fuertes discrepancias entre

las fuentes y obtenter una estimacién de la composicién de la PEA
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mids cercana a la realidad, resulta indispeﬁsable efectuar un
cierto nlimero de ajustes.zf

Después de estos ajustes se obtiene para el conjunto de la
zona aproximadamente la siguiente composicidén de la PEA del sec-
tor primario: unos 40 000 activos pueden considerarse como pro-
ductores, unos 34 000 como asalariados y 9 000, cuando menos,
como familiares no remunerados.

El1 volumen total de la PEA del sector primario era, por lo
tanto, de unos 83 000 activos; o sea, inferior en un 16% al del
Censo de Poblacién y en un 31.3% al del Censo Agricola Ganadero y
Ejidal.

Correcciones de tal magnitud modifican evidentemente la com-
posicibn de la PEA del sector primario —ya que los productores
representaban entonces el 48.2% de la PEA, los asalariados el 41%
y los familiares no remunerados el 10.8%— y también la del con-
junto de la PEA de la zona: productores 43.6%, asalariados 48.6%
y familiares no remunerados 7.7%, (o sea, 52 000 productores,

58 000 asalariados y 10 000 familiares no remunerados para el

conjunto de la PEA).

2/ Para estos ajustes se siguif el método que: O. Altimir
expuso en "La medicidn de la Poblacibén Econdmicamente Activa de
México, 1950-1970", en Demografia y Economia, Vol. VIII nGm. 1.
Cabe senalar, sin embargo, que por abarcar la zona municipios de
dos estados hubo que descomponer previamente segln la posicién
ocupacional, la PEA del sector agropecuario (Censo Agricola, Ga-
nadero y Ejidal) y la de los tres sectores de actividad de cada
municipio a partir del Censo de Poblacibn. Evidentemente, los
ajustes se aplicaron al valor total de cada una de las posiciones
ocupacionales para el conjunto de la zona y no a nivel municipal.
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El volumen de la PEA total también se reduce en un 12 6 13%,
lo que supone que el ntimero de los activos en 1960 era de unos
122 500. A pesar de ello, la distribucibén segfin los sectores de
actividad no sufre sino leves modificaciones: el 67.7% se encon-
traba en el sector primario, el 12.1% en el sector secundario y
el 20% en el sector terciario.

Estimar la PEA total en un valor inferior al registrado con-
lleva automdticamente un reajuste en la tasa bruta de actividad,
pasando ésta del 28.7% al 25.4%, o sea, un valor algo inferior al
promedio nacional (29.2 por ciento).

Tal diferencia se explica posiblemente por el cardcter més
rural-agricola de la zona en relacibn con el conjunto nacional y
por el hecho de gque el método de ajuste no permite reconstituir
exactamente la PEA de una zona como &sta. En conclusibn, sbélo
puede afirmarse que, a pesar de los ajustes, la proporcidén de 1los
familiares no remunerados en el conjunto de la PEA sigue estando

subestimada en un grado dificil de evaluar.

B. La Poblaci6n Econbfmicamente Activa en 1970

Para determinar, aun de modo aproximativo, cufles componentes de
la PEA evolucionaron mds entre 1960 y 1970, conviene, aqui tam-

bién, efectuar algunos ajustes sobre los datos censales de 1970.
Estos ajustes no tienen, sin embargo, la magnitud de los prece-

dentes. Se trata Gnicamente de una leve subestimacién de la PEA
total —un 4%— principalmente como consecuencia de una subesti-
macidén del sector primario en un 5 a 10%, seglGn el estudio de

0. Altimir antes citadc.
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Por lo tanto, el volumen de la PEA totél ha de estimarse en
unos 191 000 &6 193 000 activos en contra de 185 417 registrados
en el Censo, lo que significa un aumento de la PEA total entre
1960 y 1970 del orden del 56 &6 57% (en contra del 51% que resulta
en base al dato censal) (véase cuadro III.9).

Claro estd que tal aumento estd lejos de ser general a nivel
espacial, pero, como consecuencia de los ajustes que fue necesa-
rio hacer a los datos de 1960, es imposible segquir la evolucibn
de la PEA a nivel municipal. S6lo el andlisis de los sectores de
actividad puede permitir la identificacién de los municipios a

los cuales afectd méds el crecimiento.

a) La distribucibén de la PEA por sectores de actividad en 1970
La distribucién de la PEA, una vez efectuados los ajustes, pre-
senta en 1970 pocas diferencias en relacién con 1960. El1 sector
primario, pese a un aumento en valores absolutos, ya no agrupa
més que el 59.3% de los activos; el sector secundario al 12.7% y
el sector terciario al 21.6%. Cabe senalar la importancia de los
activos de los cuales no se especifica el sector (6.9%) (véase
cuadroliII.Q).

Es preciso empezar por una critica de las fuentes (el Censo
de Poblacién y el Censo Agricola, Ganadero y Ejidal), para eva-
luar exactamente la evolucién de la PEA primaria.

El nGmero de los activos registrados en el Censo Agricola,
Ganadero y Ejidal supera en un 42.5% (o sea, 46 700 personas) al

registrado en el Censo de Poblacidén, o sea, una diferencia lige-
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ramente inferior a la estimada a nivel nacional (53.6%) (véase
cuadro III.8).§/

Si se toma en cuenta, por un lado, la subestimacién de la PEA
primaria en el Censo de Poblacién (del 5 a 10% segfin O. Altimir)
vy, por el otro, la fuerte sobrestimacién de la misma en el Censo
Agricola, Ganadero y Ejidal (segGn J. Morelos), es posible, por
medio de aproximaciones sucesivas, evaluar la PEA primaria ée la
zona en unos 118 000 a 120 000 activos cuando mucho.

Esta cantidad significa, por lo tanto, un aumento de un 28.3%
en relacidén con 1960 (cifras corregidas) lo que no llega a la mi-
tad de la tasa de crecimiento del conjunto de la PEA de la zona.
A pesar de ello este crecimiento de la PEA del sector primario
puede interpretarse como la manifestacién de un dinamismo real de
las actividades agropecuarias si se le compara con el promedio a
nivel nacional, que es del 5 a 10 por ciento.

Obviamente no todos los municipios presentan tasas tan eleva-
das pero al resultar imposible aplicar los diferentes ajustes a
nivel municipal tanto en 1960 como en 1970, s6lo es posible ad-
vertir el aumento particularmente importante en valor absoluto de
la PEA del sector primario en los municipios: Huimanguillo, C&r-
denas y Cunduacan. "En el otro extremo parece que en tres munici-
pios, Jalapa, Sunuapa e Ixtapangajoya, todos de tamano reducido,

la tasa de crecimiento de la PEA del sector primario parece haber

23/ Véase J. Morelos y S. Fernandez, "Andlisis comparativo de
la informacidén sobre poblacién ocupada: Censos de Poblacibn y
Agricola-Ejidal, 1970", en Investigacién demogr&fica en México,
CONACYT, 1978.
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sido inferior al promedio nacional. Para ios otros 12 municipios
la tasa de crecimiento parece que se ubica entre el promedio na-

cional y aquél de la zona, o sea, entre 10 y 28% (véanse cuadros

III.6 y III.14).

Por otro lado, la PEA del sector primario sigue siendo predo-
minante en la mayoria de los municipios en 1970, tal y como lo
fue en 1960: en 9 municipios (Cunduacan, Jalapa, Jalpa, Nacaju-
ca, Tacotalpa, Judrez, Reforma, Ixtapangajoya y Sunuapa) la PEA
del sector primario representé mds del 75% de la PEA municipal
total; en cinco municipios la proporcibén supera un poco el prome-
dio para la zona, con un 60 a 75% (Centla,:Comalcalco, Huimangui-
llo, Paraiso, Pichucalco); en tres municipios es ligeramente in-
ferior -—50 a 60%— (C&rdenas, Macuspana y Teapa); (inicamente en
el municipio de Centro la PEA en el sector primario (30%) es in-
ferior a la de los otros dos sectores de actividad (véase cua-
dro IITI.9).

A fin de cuentas, al predominio de las actividades primarias,‘
comparadas con el que existi6 en 1960, se redujo solamente de una
manera importante en cuatro municipios (Centro, Cardenas, Macus-
pana, Comalcalco) y en menor grado en Huimanguillo y Paraiso.

El sector secundario crece, en valor relativo, mucho mds que
el sector primario Es posible estimar su tasa de crecimiento
entre 1960 y 1970 en 50 6 55%, después de los ajustes correspon-
dientes. En efecto, entre la tercera parte y la mitad de la PEA
clasificada como "no especificada" ha de atribuirse, segfin parece

(véase O. Altimir, op. cit.), a este sector. El cambio en la
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clasificacibn de algunas actividades entre los dos censos casi no
tiene repercusidn, al tratarse de actividades poco presentadas en
la zona en 1960 (diversos servicios de reparacién)

El crecimiento del sector secundario es consecuencia, en pri-
mer lugar, del desarrollo de las actividades petroleras —con un
aumento de la PEA de un 140 a un 160% en esta rama— Vs eq menor
grado, del de las actividades de construccién (65 a 70% de creci-
miento entre 1960 y 1970).

El desarrollo de las actividades petroleras tiene lugar sobre
todo en dos municipios (Macuspana y Comalcalco) cuya PEA petrole-
ra representa, respectivamente, el 38.6% y el 21% de la PEA del
sector secundario, o sea, el 12.3% v el 7% de la PEA municipal
total (véase cuadro III.1l0).

En los demds municipios con actividades petroleras (Centro,
Cardenas, Huimanguillo) la PEA que se encuentra en esta rama de
actividad representa del 8 al 12% de la PEA del sector secundario
y apenas del 1.5 al 2.5% de la PEA total.

Para el conjunto de la zona, la PEA petrolera representa ya
en 1970 la cuarta parte de la PEA del sector secundario y el 3%
de la PEA total.

El crecimiento de la PEA vinculada con la construccién s&élo
fue marcado en algunos municipios: Centro, C&rdenas, Comalcalco,
Macuspana, Huimanguillo; es decir, en municipios que tuvieron en-
tre 1960 y 1970 un sensible crecimiento urbano y/o una actividad

vinculada con la explotacién petrolera.
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En comparacidn con el de estas dos ramas de actividad, el cre-
cimiento de la PEA en la industria de transformacién no fue sino
muy reducido; apenas de un 23.6% y limitado a algunos municipios
(C&rdenas, Comalcalco, Huimanguillo y Centro).

Es importante resaltar el hecho de que el desarrollo de las
actividades industriales de las ramas mencionadas se realiza en
beneficio de unos cuantos municipios: Centro, Comalcalco, Ma-
cuspana y Huimanguillo, que cuentan con el 80% de la PEA del sec-
tor sedundario pero s6lo con el 63.8% de la PEA total de la zo-
na.

Sin embargo, la concentracifn de las actividades industriales
en algunos municipios no conlleva una reduccidén de la PEA indus-
trial, sobre todo de transformacibén, en los demds, lo cual permi-
te suponer que la estructura industrial "tradicional" (o sea,
aquélla basada en pequenos establecimientos de transformacién de
productos agropecuarios, dispersos en el medio rural) no resul-
ta afectada ni por el surgimiento de nuevas actividades indus-
triales ni, sobre todo, por la aparicibén, durante este periodo,
de industrias alimenticias de mayor tamano en Villahermosa y CA&r-
denas.

El sector terciario en su conjunto crece entre 1960 y 1970 en
un 60%, pero de modo muy desigual segin las diferentes ramas que
lo integran: mientras la PEA en los servicios aumenta en un
100%, la que se dedica al comercio apenas crece en un 30% y aqué-

lla que trabaja en los transportes en un 10 por ciento.
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No pueden interpretarse con rigor tales diferencias en la
ausencia de datos mis detallados acerca de cada una de las ramas
del sector terciario (véase cuadro III.1l1l). Sin embargo, esta-
bleciendo ciertas relaciones con el comportamiento de los secto-
res ya analizados, puede deducirse que el fuerte crecimiento de
los servicios y del Gobierno se deben al impulso que fue dado a
varias actividades =—educacién, salud, administraciones diver-
sas— por parte de las dependencias federales y estatales entre
1960 y 1970, cuya manifestacién m&s notable se encuentra en el
Plan Chontalpa.

He aqui, por ejemplo, la explicacién del fuerte crecimiento
de 1los servicios en el municipio de C&rdenas -—donde la mitad
de los activos del ramo dependen del Gobierno— mientras que la
ubicacién de la cabecera en el cruce de las vias de comunica-
cibén explica el crecimiento del comercio y de los transportes.

Sin embargo, el crecimiento de la PEA del sector terciario es
un fen6meno limitado a algunos municipios de la zona, yva gue en
unos 12 de ellos el volumen de la PEA en el sector terciario
cambia muy poco en relacibén con 1960.

Por medio de este r&pido andlisis se han podido identificar
en cierta medida los factores que han producido el ligero cambio
que se dio en la distribucién de la PEA, asi como ubicarlos.
Tomando en cuenta que las actividades "no especificadas" for-
zosamente han de atribuirse al sector secundario y al sector ter-
ciario, 1la distribucitn de la PEA (sector primario con 60.9%,

secundario con 14.7% y sector terciario con 24.3%) la explica,
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sobre todo, el fuerte crecimiento de la actividad petrolera, por
un lado, y el de los servicios, por el otro. Ambos fenfmenos se

han dado en forma bastante limitada en términos espaciales.

b) La PEA por posicidén ocupacional en 1970.

Después de efectuar los necesarios ajustes, es posible evaluar en
cierta forma, si el crecimiento de la PEA total y la leve diver~-

sificacibn de las actividades modificaron de modo notable la es-

tructura de la PEA por posicifn ocupacional.

Para el sector primario hay cierta discordancia entre las
fuentes (véase cuadro III.16). Mientras que la diferencia en 1lo
referente a asalariados y productores es pequena (el Censo
Agricola, Ganadero y Ejidal registra apenas 3.6% mds asalariados
y 8.3% mlds productores que el Censo de Poblacidén, cuando las pro-
porciones son, respectivamente, del 1.4 y el 49.4% a nivel nacio-
nal), ella es particularmente marcada en el caso de los familia-
res no remunerados (318% mas en el Censo Agricola, Ganadero y
Ejidal, o sea, la misma proporcién que a nivel nacional, 316 por
ciento).

Hechos los ajustes sobre la base de una PEA primaria de
118 000 activos, es posible considerar que los productores repre-
sentan el 46.6% de este conjunto (unas 55 000 persconas), los asa-
lariados el 38.2% (unas 45 000 personas) y los familiares no re-
munerados el 15.2% (unas 18 000 personas).

En comparaci6n con 1960, se advierten, por tanto, tasas de

crecimiento particularmente fuertes en el caso de los familiares
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no remunerados (50%) y de los productores (37.5%) pero de menor
valor para los aslariados (17.6%). En los otros sectores se ob-
serva la tendencia opuesta en lo referente a productores y asala-
riados: el nimero de productores apenas crecif en un 25% en el
sector secundario y en un 36.6% en el sector terciario, mientras
que el de asalariados crecid, respectivamente, en un 54.5 y ;n
68.7 por ciento.

Una comparacifén de este tipo en el caso de los familiares no
remunerados resulta mé&s problemdtica al no poder evaluarlos exac-
tamente en 1960, tanto para el sector secundario como para el
sector terciario. Sin embargo, es posible aceptar la proporcibn
que este grupo de activos representa en 1970 en la PEA del sector
secundario y del sector terciario (6.5 y 6.2%, respectivamente)
(véase cuadro III.12), ya que la proporcidén de familiares no re-
munerados es menor en estos sectores de lo que lo es en el prima-
rio, por lo cual no afecta en la misma medida a la relacién en-
tre productores y asalariados.

Hay que atribuir el mayor crecimiento de los asalariados a
dos tipos especificos de actividad: Pemex para el caso del sec-
tor secundario y el Gobierno para el del sector terciario. Si no
consideran estas dos ramas de actividad, se reduce notablemente
la diferencia entre el crecimiento de los productores y el de los
asalariados. Puede deducirse entonces que en el sector secunda-
rio, exceptuando a Pemex, la relacibn productores/asalariados es
de 1/2, mientras que en el sector terciario, exceptuando el Go-
bierno, seria de 1/1.3. Tales valores son bien caracteristicos

de establecimientos pequenos.
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A final de cuentas, la estructura ocupacional de la PEA total
es la siguiente: productores, 40.9%; asalariados, 47.1% y fami-
liares no remunerados, 12.0%; lo que invierte la relacibn pro-
ductor/asalariado existente en 1960 (productores: 48.2%, asala-
riados: 41.0%; familiares no remunerados: 18%), como conse-
cuencia del papel de Pemex y del Gobierno en el crecimiento del

empleo.

C. La Poblaci6tn Econdmicamente Activa en 1978-1979

Mucho m&s que para las fechas precedentes los datos referentes a
la PEA para 1978-1979, si es que existen, son fragmentarios,
cuando no incoherentes o hasta contradictorios.

No podemos sino exponer brevemente, a partir de los distintos
datos recabados, algunas deducciones referentes a los cambios
ocurridos entre 1970 y 1979, sin intentar cuantificar sisteméti-
camente el crecimiento de los diferentes sectores de actividad o
de las diversas posiciones ocupacionales.

No hay duda alguna de gue el crecimiento de la PEA del sector
primario no siguié el mismo ritmo que habfa seguido entre 1960 y
1970. Efectivamente, el aprovechamiento del espacio agropecuario
no mantuvo la misma amplitud que durante los sesenta, cuando se
colonizaron la mayor parte de las tierras de la zona occidental
(Cadrdenas y Huimanguillo).

Por medio de las encuestas se constatd claramente que si hubo
un crecimiento relativo del empleo agricola después de 1970. A

nivel de las explotaciones se observa, efectivamente, que en una
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buena proporcibn de casos (m&s de una tercera parte) los jb6venes
que llegaron después de 1970 al mercado de trabajo (o sea, que
todavia no cumplfian 15 anos en esa fecha), se integraron comple-
tamente a las actividades agropecuarias.

Evidentemente tal integracibén s&6lo se puede realizar ya sea
en explotaciones que intensificaron el uso del suelo o en agqué-
llas que incrementaron la superficie mediante la incorporacién al
cultivo de tierras anteriormente incultas. Si tomamos esto en
cuenta, es posible evaluar el crecimiento del conjunto de la PEA
del sector primario entre 1970 y 1979 en un 10 6 15%, aproximada-
mente.

Tal crecimiento resulta, en apariencia, contradictorio con la
supuesta transferencia masiva de la mano de obra agricola al sec-
tor secundario como consecuencia de la explotacién petrolera du-
rante el periodo. Para resolver esta aparente contradiccibn es
indispensable cierto andlisis de la organizacidén del empleo rural
qﬁe existfia con anterioridad al "boom" petrolero.

Antes de 1974, numerosas personas, tanto asalariados como fa-
miliares no remunerados, se encontraban ampliamente subempleadas
al no constituir m&s que la mano de obra que se necesitaba duran-
te periodos de "pico" en los trabajos agropecuarios.

La multiplicacién de las obras vinculadas con la explotacidn
petrolera provocé, después de 1974, la creacién de empleos mucho
mejor remunerados que los del sector primario, hacia las cuales
se dirige buena parte de la poblacién subempleada del sector pri-
mario que, de hecho, ya no estf disponible para los empleos esta-

cionales del sector primario.
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Las encuestas confirman la amplitud dei fen6meno. Efectiva-
mente, del 7 al 8% de la PEA de la poblacibfn encuestada trabajaba
en 1979 en actividades vinculadas con la explotacién petrolera,
lo que representa de hecho alrededor del 20% de la poblacibn en-
cuestada de 20 a 30 anos de edad que vive en la zona afectada di-
rectamente por la explotacidn petrolera.

El crecimiento del sector secundario, como consecuencia de la
explotacifn petrolera, supera sin duda alguna al del sector pri-
mario. Cabe, sin embargo, diferenciar claramente lo que, a nivel
del empleo, estd directamente vinculado con Pemex y lo que proce-
de de las diversas companias, principalmente de construccién, gue
trabajan para Pemex.

En 1978 el personal de Pemex (de planta y transitorios) se
evaluaba, seglin estimacibén oficial, en unos 10 400 activos para
el distrito de Comalcalco; a los cuales hay que agregar cerca de
2 000 de los 4 009 empleados del distrito de Agua Dulce (la Ven-
ta, Campo Magallanes, etc.) y 1 800 del distrito de Ciudad Pemex.
O sea, alrededor de 15 000 empleos dependientes directamente de
Pemex para el conjunto de la zona; es decir, tres veces mds que
en 1970 (Censo de Poblacidn).

Las entrevistas que se realizaron a nivel municipal permiten
estimar el volumen del empleo virnculado en 1978 con las diferen-
tes companifias constructoras: unos 25 000 &6 30 000 activos, de
los cuales cuando menos la mitad puede considerarse que son nati-

vOs.
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'Sin ir m&s alld en el andlisis de las caracteristicas de es-
tos empleos (en su mayor parte temporales) vinculados con Pemex
y, sobre todo, con las companfias constructoras, cabe subrayar la
amplitud que representan en cierto momento los empleos relaciona-
dos con la explotacibn petrolera: posiblemente 40 & 50 000,

o sea, el 15 6 20% de la PEA total de la zona, para 1978-79.

En lo que se refiere a las demds ramas del sector secundario
y del terciario (construccién no relacionada directamente con la
explotacién petrolera pero que se desarrolla como consecuencia
del crecimiento urbano, por una parte, asi como los transportes,
los servicios y el comercio, por otra) no hay datos que permitan
medir el volumen del empleo. Sin embargo, nuestras observaciones
directas nos permiten afirmar que el conjunto de estas activida-
des tuvo un crecimiento particularmente ré&pido a lo largo del pe-
riodo, seguramente m&s intenso que el que tuvieron durante la dé-
cada de los sesenta, sin que deba atribuirse sistem&ticamente
tal crecimiento al impacto de la explotacidén petrolera sobre las
diferentes actividades.

.Pareceria que s6lo la rama de la industria de transformacidn
no creci6 tanto como las demds ramas del sector secundario y del
terciario, a pesar de la creacifn posterior a 1970 de algunos es-
tablecimientos industriales de importancia a nivel regional (Fri-
gorificos de Tabasco, oleaginosas, Procesadora de cacao, etcéte-
ra).

De la evolucibén reciente de las actividades se desprende que

el papel de la explotacién petrolera fue determinante en la crea-
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cibébn de empleos después de 1970; sin emharéo, al no disponer de
estadisticas y de otras informaciones, no se puede todavia deter-
minar exactamente el papel de otros factores, sin vinculos direc-
tos o indirectos con la explotacibén petrolera, en la creacifn de
empleos.

Sin volver sobre el conjunto de la evolucién de las activida-
des y de los diversos tipos de empleo entre 1960 y 1978-79, hay
que insistir, no obstante en que la uniformidad de la estructura
de las actividades y del empleo en 1960 fue paulatinamente modi-
ficada por un crecimiento urbano apoyado en el dinamismo del sec-
tor agropecuario y/o, segln los casos, por el desarrollo, siempre
mé&s acelerado, de las actividades vinculadas con la explotacién
petrolera.

¢En qué medida logrard mantenerse la evolucibén reciente del
empleo, fuertemente condicionada por la explotacién petrolera,
cuando terminen las mGltiples obras de infraestructura? El pro-
blema parece que se planteard mé&s bien a mediano plazo, cuando el
sector agropecuario probablemente ya no podr& absorber mano de
obra al ritmo que lo ha podido hacer durante los fltimos 20 anos,
a menosude que las formas actuales de aprovechamiento de los re-
cursos naturales renovables cambiaran radicalmente en el futuro

préximo.
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Cuadro III.6. Comparacién, por municipios, de la PEA agricola
del Censo Agricola, Ganadero y Ejidal de 1960
con la PEA del sector I (agricultura, ganaderia,
silvicultura, caza y pesca) del Censo de Pobla-
cibén de 1960, y distribucién de la PEA total por

municipios en 1960

A B
Censo Agricola Censo de Poblacibn
s b seror ' o
Ca&rdenas 11 508 9.5 6 834 6.9 8 915 6.4
Centla 9 404 7.8 6 746 6.8 9 917 6.8
Centro 13 138 10.9 18 148 18.3 35 146 25.4
Comalcalco 14 405 11.9 11 664 11.3 14 565 10:5
Cunduacan 9 423 7.8 5 119 522 5 882 4.2
Huimanguillo 8 376 6.9 6 643 6.7 8 372 6.0
Jalapa 4 975 4.1 4 083 4.1 4 590 3.3
Jalpa 5 907 4.9 4 950 5.0 5 886 4.3
Macuspana 12 193 10.1 10 575 s B 19 574 10.5
Nacajuca 4 193 3.5 5 042 | 5 621 4.0
Paraiso 6 869 57 4 104 4.2 5 850 4.2
Tacotalpa 4 736 3.9 4 070 4.1 4 788 3.6
Teapa 4 244 3.5 2 246 2.3 4 405 i
Juirez 2 153 1.8 2 261 2.3 2 677 1.9
Pichucalco 5 576 4.6 3 303 3+3 4 598 3+3
Reforma 1 538 1.3 1 757 1.8 1 854 1.3
Ixtapangajoya 1 388 1.1 910 0.9 946 0.7
Sunuapa 861 0.7 540 0.6 567 0.4
Total 120 887 100.0 98 995 100.0 138 653 100.0

Fuente: Columa A: IV Censo Agricola, Ganadero y Ejidal, 1960, estados de Ta-
basco y Chiapas; columa B: VIII Censo de poblacién, 1960, estados de

Tabasco y Chiapas.
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Cuadro III.7. PEA por posicibén en el trabajo en el sector
agricola en 1960

Familiares
Asalariados no Productores Total
remunerados
Ejidos:
Ejidatarios 19 082 19 082
Familiares 12 236 12 236
Jornaleros 5 225 5 225
Propiedades:
Productores 27 247 27 247
Familiares 33 993 33 993
Jornaleros 18 942 18 942
Aparceros 194 194
Otros 794 3174 3 968
Total 24 961 46 229 49 697 120 887

Fuente: Elaborado a partir de los cuadros 1 y 10 del IV Censo
Agricola, Ganadero y Ejidal, 1960, estadosde Tabasco

y Chiapas.
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Cuadro III.15. PEA por posicidn en el trabajo en el sector
agricola en 1970

Familiares
Asalariados no Productores Total
remunerados
Ejidos:
Ejidatarios 28 344 28 344
Familiares 31 636 31 636
Jornaleros 10 559 10 559
Propiedades:
Productores 29 480 29 480
Familiares 20 196 20 196
Jornaleros 35 412 35 412
Aparceros 2 000 2 000
Otros
Total 45 971 51 832 59 824 157 627

Fuente: Elaborado a partir del V Censo Agricola, Ganadero y
Ejidal, 1970; estadosde Tabasco y Chiapas.
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Conclusion general y reflexiones
sobre el estudio

Estos cuatro andlisis relativos al comportamiento demogré&fico,
los asentamientos humanos, el sector agropecuario y la Poblaci6n
Econfmicamente Activa, a nivel del conjunto de la zona y a nivel
municipal para el periodo 1960-1979, se vieron dificultados, en
primer lugar, por el problema de las fuentes y/o la falta de in-
formacibén, principalmente en lo referente a las "politicas de de-
sarrollo regional" y a Pemex y, en segundo lugar, por el hecho de
que la investigacibn se llev6 a cabo en el propio momento en que
el impacto de la explotacibn petrolera parece que afectaba mayor-
mente al conjunto de los componentes de la regidn.

A pesar de ello, a partir de las conclusiones que se obtuvie-
ron para cada uno de los aspectos aqui tratados, se logré identi-
ficar tres factores cuyo papel fue determinante en la evolucibn
de la zona durante el periodo estudiado.

De estos tres factores, bastante autbdnomos entre si, s6lo uno
puede considerarse como la explicita manifestacién de una politi-
ca de desarrollo regional tanto por su magnitud, su duracidn y
las inversiones a que dio lugar, como por la procedencia de la
decisién — gobierno federal— : el Plan Chontalpa.

Aungque no se logr6 medir la totalidad de sus consecuencias de
modo muy fino, resulta indudable que este Plan no s6lo modificé

la organizacibn del espacio regional sino que provocd también,

por lo menos en los dos municipios afectados, Cdrdenas y Huiman-

guillo, un importante movimiento de inmigracién entre 1960 vy
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1970, por consecuencia del desarrollo de las actividades econfmi-
cas, sobre todo, las primarias y las terciarias.

El segundo factor, la explotacién petrolera, no puede consi-
derarse como una politica de desarrollo regional, puesto que su
objetivo y sus caracteristicas caben en un contexto de economia
polfitica que rebasa ampliamente el marco de la regi6n. Sin em-
bargo, el andlisis de esta actividad a nivel regional permitid
advertir sus efectos especificos sobre las migraciones, el empleo
y la urbanizacidén al mismo tiempo que lo limitado de su impacto
sobre las actividades agropecuarias. No se puede predecir toda-
via cudl serd la naturaleza de los efectos a largo plazo del auge
petrolero mids reciente sobre el conjunto regional.

El tercer factor, al que denominamos "dinamismo del sector
agropecuario regional" es, de hecho, la combinacién de un con-
junto de factores tanto de origen externo a la regién (medidas
de integracibén en pro de la incorporacibén de la regién al mercado
nacional, etc.) como de iniciativas regionales.

Las consecuencias de este "dinamismo" en la evolucidn regio-
nal fueron tanto méds dificiles de discernir por cuanto sus mani-
festaciones son contradictorias segln los municipios (unos de ga-
naderia extensiva, otros de agricultura intensiva).

A fin de cuentas, por las limitaciones de la explotacibén pe-
trolera como factor de desarrollo regional, y por los riesgos que
conlleva la excesiva polarizacién del sector agropecuario (gana-
deria y cacao), puede advertirse que el futuro del desarrollo de
la regibn, de rico potencial en recursos renovables, no se en-

cuentra de ninguna manera asegurado.



Anexo 1

Piramides de edad (1960 y 1970)
de los 18 municipios que conforman
la zona de estudio
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Simbologfa de las pirdmides de edades:

i poblacién en 1960

poblacién en 1970

diferencia positiva registrada en 1970 respecto a
1960. 1/

diferencia negativa registrada en 1970 respecto a
1960. 2/

Notas:

1/ La diferencia positiva no siempre corresponde a un saldo
migratorio positivo en los grupos de 10-14 anos; la mayorfa de
las veces esta diferencia corresponde, en parte o en la totali-
dad, a un subregistro de los menores de 5 anos en 1960.

2/ " Para los grupos de mds de 65 ahos, la diferencia negativa
corresponde mds bien a fallecimientos que a un saldo migratorio
negativo.
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Anexo 2

Distribucion de la poblacién por
tipo de localidad en 1960 y 1970,
y estructura de la PEA municipal por
tipo de localidad en 1970, para cada
uno de los 18 municipios
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