EL CRECIMIENTO DESIGUAL DE CENTROAMERICA

Rom&n Mayorga Quirés
El Colegio de México
México, D.F., mayo 1981



1. EL CRECIMIENTO ECONOMICO EXCLUYENTE Y CONCENTRALOR.

En los treinta afios transcurridos entre 1950 y
1980 la poblacidn centroamericana experimenté uno de los
mas elevados indices de crecimicnto natural en el mundo.
Con altas tasas de natalidad mds o menos constantes en -
todo el periodo y tasas de mortalidad decrecientes por -
efecto de las mejoras sanitarias. el crecimiento demografi
co alcanzd cifras superiores al 3% anual en promedio y
multiplic6é por dos veces y media la poblacidn del area (de
& millones aproximadamente en 1950 a mads de 20 millones en

1980, ver cuadro 1).

La expansidén econdmica fue también notable. El
producto interno bruto (PIB) de la regidén, medido a pre-
cios constantes de 1970, se multiplicd por mids de 4 veces en
aproximadamente el mismo lapso, (ver cuadro 2), originando
asi un incremento supérior al 75% del producto pef cipita
centroamericano. Las tasas de crecimiento real del PIB pa-
ra toda la regidn oscilaron entre 4.5% y 6.0% anual, con un
promedio general para todos los afios del periodo de 5.3%.
Hubo también algunas diferencias en las tasas de crecimiento
por paiscs, las cuales se ubicaron entre 4.2% y 6.7% (ver

cuadro 3).

Habiendo procedido el crecimiento econbémico a tasas

indiscutiblemente superiores a las del crecimiento demogra-



CENTROCALIZRICA:

Cuadro 1

PODTACION TOTAL

(Miies)

Pohlrcidn

) - 1-=_,'56'__ e T

Total  Urbana % Tot -1 Urbzana %

entroamfrica €082 1 300 16 20 £%5 8 904 43

Costa Rica €€l 2086 26 2 213 1 015 46

El Salvador 1 856 334 18 4 7¢7 2 130 44

Guatemala 3 006 421 14 7 262 2 791 K

Honduras 1 369 137 10 3 691 148 40

Hicaragua 1 650 200 19 2 733 1 484 54
Fucate: LuLALE,
a/ Estimaciongs.
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fico, la vieja presuncidén de los economistas qlésicos y neo-
clasicos acerca de la producridn por persona como indice pri-
mordial de desarrollo, cuyos beneficios se filtrarian gradual
mente a los estratos de menores ingresos, habria hecho espe-
rar una sustancial mejora de los niveles de bienestar material
de la poblacidn centroamericana. Todos los datos disponibles,
enpero, ponen en tela de juicio la elevacidn de tales niveles
para la mayor parte de los habitantes de la regidn y mids bien
ofrecen evidencia de conjunto de un empeoramiento del proble-

ma de pobreza masiva.

Tomese, por ejemplo, la deficiencia en la alimenta-
cidn como un indice revelador de 'pobreza absoluta' o "indi-
gencia'" en las personas.Los estudios realizados en este cam-
po por el Instituto de Nutricidén de Centroamérica y Panami
(INCAP) proveen datos confiables acerca de la actual insufi-
ciencia de la ingesta proteica y caldrica de no menos de la
mitad de la poblacidén centroamericana, es decir, unos 10 mi-
llones de personas. Si se toma en cuenta que en 1950 sélo
habia 8 millones de habitantes en Centroamérica es evidente

que el problema del hambre es ahora absolutamente mayor.

1.17. El crecimiento excluvente

El ejemnplo anterior sugiere la posibilidad de comn-
plementar los indices usuales con que se mide el desarrollo
econdémico-1los cuales son en Gltima instancia indices de sa-
tisfaccidén de necesidades huamanas- con otros que intentarian

cuantificar niveles de insatisfaccidon de tales necesidades.




6.
Ello es importante para distinguir centre estilos fundamental-
mente distintos de desarrollo, pues no es lo mismo un proceso
que de manera crecicente satisface las necesidades materiales

de toda la poblacidn a otro donde los incrcmentos de satis-

faccidn ocurren en forma tan desigual que aumenta continua-
mente el nGmero absoluto de los severamente insatisfechos.

Es enteramente posible que las variables econdmicas d¢ am--
bos casos mostrasen iguales o similares promedios, aunque se
refieran a realidades completamente diferentes. En el caso
de Centroamérica, son insuficientes los datos disponibles
para ofrece; un cuadro completo de los cambios en la pobreza,
pero los que existen permiten vislumbrar el orden de magni-

tud y la tendencia del problema.

Nutricidn*

El 50% de la poblacidén centroamericana consume me-
nos calorias y proteinas de las que se consideran adecuadas
para el ser humano. En tres paises de la regidn el 50% mis
pobre de la respectiva poblacidén apenas alcanza un nivel de
satisfaccidn de las necesidades nutricionales del orden del

60%

La problemidtica de la desnutricidn tiene caracteris-

ticas dramaticas en la nifiez. Las iltimas informaciones dis-

* Datos de INCAP resumidos en CEPAL, Antecedentes para el
estndio sobre pobreza, satisfaccidn de necesidades basi-
cas y distribucién del ingreso en cl Istmo Centroarierica-
no, (CEPAL/MEX./SE!N 215), marzo 1980, pp. 26-29.




ponibles sefialan que aproximadamente un 33% de los nifios me-
nores de cinco afios sufren desnutricidn proteico-caldrica en
grados dos y tres. En tres paises de la regidén tal porcenta-

je alcanza el 38%.

Los datos nutricionales antes indicados encuentran
su contrapartida en las caracteristicas y tendencias de 1la
estructura productiva regional., Destaca, en primer lugar,
c¢l grudo de utilizacidon de los mejores recursos agricolas
en la produccidn de articulos para la exportacidn o para usos
industriales. Estimacioncs realizadas para Centroamérica in-
dican que el 83% de los suelos de alto potencial y el 69%
de los de potencial moderado de encuentran en manos del 6%
de las empresas agricolas, las cuales generalmente se dcdi-
can a la agroexportacidén. Los productores de granos béasicos
en la regidn son principalmente minifundistas que trabajan
en condiciones precarias. Lo anterior significa que la es-
tructura productiva agricola esti escncialmente orientada a
la satisfaccidon de la demanda de grupos sociales distintos
de aquellos que padecen los cuadros de desnutricidén descri-

tos.

En cuanto a las tendencias, en el periodo 1960-1978
Guatemala y Costa Rica disminuyeron su capacidad de autoabas-
tecimiento en maiz, frijol'y sorgo, y Honduras redujo su ca-
pacidad exportadora de los mismos productos,INCAP estima que
el drea cultivada de maiz se contrajo entre los afios 1965-1975

en cinco de los seis paises del istmo centroamericano y que



similares tendencias existian en los casos del frijol y del
arroz. Es decir, hay indicios de merma en la disponibilidad
de los alimentos esenciales en la dieta de la poblacibébn --

centroamericana pobre.,

Es muy probable, entonces que el estrato poblacional

desnutrido de Centroamérica haya aumentado en nimeros absolu-

tos entre 1950 y 1980 en mds o menos la misma rroporcidn en

que ha crecido la poblacidn; es decir, de unos 4 millones a

10 millones de desnutridos. Priacticamente todo ese aumento
se produjo en los cuatro paises ubicados al noroeste de Cen-
troamérica, Guatemala, El1 Salvador, Honduras y Nicaragua. -
El cuadro nutricional de Costa Rica, si bien presenta tam-
bién algunas deficiencias, es notablemente mejor que el de

los otros paises.

Educacidén®*

En cuatro de los cinco paises de la regidn la tasa
de analfabetismo excedia el 40% en 1978, Guatemala sobrepasa

ba el 50% y Costa Rica se ubicaba en 11%.

En cuatro paises las matriculas de nifios en edad
legal para asistir a la enseflanza primaria como tanto por
ciento del total de nifios de la misma edad alcanzaba alre-

dedor del 60%, mientras que en Costa Rica superaba el 90%.

* Vedse CEPAL, Antccedentes para el estudio sobre 1la pobre a.
(CEPAL/ME\/%EH 2/5), marzo de 1980, pp. 29-31,




En tres paises el 50% de la poblacidn econdmicamente
activa no tenia ningin grado de estudios aprobados y cerca de
las dos terceras partes estaba comprendida en niveles educa-

cionales que no llegan al tercer grado de estudios aprobados.

Tomando el analfabetismo como manifestacidn de in-
digencia educativa, se habia reducido entre 1950 y 1975 1la
proporcidn de personas con esa carencia basica de 62.3% a
42.9%; (CEPAL/MEX/ODE/34, enero 1980, p. 10), pero, nueva-

mente, habia aumentado el nimero absoluto de analfabetos =

centroamericanos (mayores de 15 afos) de 2.6 millones en 1950

a 4.5 millones en 1978. El problema de indigencia educativa
era, por tanto, 73% mayor al final del periodo considerado
respecto del principio. Esta situacidén es sin embargo, muy
diferente en Costa Rica, en donde el ntGmero absoluto de anal-
fabetos se ha mantenido bajo y mis o menos constante (en poco

mas de cien mil),

VIVIENDA

El indice m3s confiable de pobreza respecto al tipo
de vivienda que se habita es en Centroamérica la carencia de
agua potbale. Dicho indice de carencia mejord relativamente
de alrededor de 80% en 1950 al 61% en 1978.* Aplicando, sin

embargo, dichas proporciones al total de poblacidén en 1los

. * (CEPAL/MEX/SEM 2/5, Marzo 1980, p. 29).
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respectivos afios, aumentd el niGmero absoluto de personas que

habitan viviendas miscrables de 6.5 millones a unos 12 millo-

nes; es decir, el incremento fue superior al 80%.

El caso de Costa Rica es, nuevamente, difcrente de
los otros paises centroamericanos. La proporcidn de vivien-
das sin agua potable habia descendido de aproximadamente 45%
- en 1950 a 20% en 1978 y el ntmero absoluto de la poblacién
afectada se mantuvo mids o menos constante (en alrededor de

400,000).

SALUD#*

Las expectativas de vida al nacer se elevaron pa-
ra los centroamericanos en el periodo considerado, de menos
de 50 afios en 1950 a 60 afios aproximadamente en 1978. (Costa
Rica 70 afios). Ello ocurrié a causa de, principalmente, un
mayor control de las enfermedades suscertibles de evitarse
mediante la vacunacién y de un continuo descenso de las ta-
sas de mortalidad infantil. Dichas tasas, sin embargo, con
excepcidn de las de Costa Rica, se mantenian a niveles rela-
tivarnente altos por comparacidn con paises desarrollados e
incluso con algunos latinoamericanos. Todavia en 1978, el
12% de las defunciones totales en Centroamérica se origina-

ban en enfermedades diarréicas, saramnidn y desnutricidn,

las cuales producen la muerte en nifios menores de 5 afios --

principalmente.

* CEPAL/MEX/ODE/34, enero de 1980, p. 10 y CEPAL/MEX/SEM 2/5,
Marzo de 1980, pp. 29, 32 y 33.



11.

Si en forma un tanto arbitraria se toma como aten-
cién '"'adecuada" de la salud ia que resulta de los servicios
de un médico por cada 800 habitantes (lo cual corresponde a
la media aritmética entre Argentina y Cuba en 1974) resulta
que solamente un tercio de la poblacidn centroamericana te-
nia atencidon '"adecuada' a la salud en 1978 (aproximadamente
8 000 médicos para la regidén o un médico por cada 2 425 ha-
bitantes, Organizacidén Mundial de 1la Salud, World Health

Statistics. Ginebra, Suiza, 1979).

Dicho en otra forma, las dos terceras partes de
la poblacidn centroamericana no tenian, segin el anterior
criterio, atencidn "'adecuada' a la salud. La magnitud ab-
soluta de la poblacién involucrada en esa proporcidén en 1978,

unos 13 millones de personas con atencidén '"'inadecuada' a 1la

salud, excede en 5 millones la vnoblacidén to*al de Centroamé-

rica en 1950.

Tomando en conjunto los anteriores indices de in-
satisfaccion de necesidades elementales, alimentacidn, edu-
cacidon, vivienda y salud, (los cuales se resumen en el cua-
dro 4) resultan inevitables las siguientes conclusiones sobre

el crecimiento econdmico centroamericano.
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13,

Ha sido un crecimiento altamente excluyente en el

sentido de no haber permitido a las grandes y crecientes ma-
sas una adecuada satisfaccidn de sus necesidades materiales
basicas. No menos de la mitad de los centroamericanos sufren
en la actualidad de importantes deficiencias nutricionales

Yy se encuentran, por tanto, en un estado que se puede legi-

timamente calificar de "'indigencia'" o pobreza absoluta.

Probablemente mé&s de las dos.terceras partes de
la poblacidn centroamericana de ahora sea ''muy pobre' en
el sentido de sufrir alcuna carencia fundamental, como no
saber leer y escribir, no disponer de agua potable, habitar
una vivienda insalubre o no poder acudir a servicios médicos
y hospitalarios adecuados en caso de quebrantos importantes

enla salud.

Al considerar la magnitud absoluta de la poblacidn
"indigente" (unos 10 millones de personas) o que sufre una o
varias carencias basicas (no menos de 13 millones de personas),
no queda duda de que el problema de pobreza masiva se ha du-
plicado en dimensiones, por lo menos, en lo que va de la se-

gunda mitad del presente siglo.,

Las circunstancis vitales de las dos terceras par-
tes de la poblacidn centroamericana se han visto agravadas

en la Giltima década (1970-1979) por fendmenos inflacionarios



14.

impertados, que habian sido practicamente inexistentes en -
Centroamérica en los decenios anteriores y por el extraordi-
nario nimero de desastres naturales que ocurrieron en la re-
gién en un periodo muy corto (cuatro afios de sequia entre -
1970 y 1977; terremotos en Nicaragua, 1972, y Guatemala, - -

1974 ; huracan "Fif{i" en Honduras, 1974).

1.2 El crecimiento concentrador

Los incrementos en los niveles de exclusidn que se
indicaron en las consideraciones precedentes, solamente son
compatibles con un largo y sostenido crecimiento real del pro
ducto interno por persona cuando los beneficios de dicho ETe
cimiento econdmico se reparten en la sociedad de manera agu-

damente desigual.

El crccimiento econbmico centroamericano ha sido -

altamente concentrador en el sentido de haber aumentado mucho

(y continuamente hasta 1978) la brecha entre los niveles de -
vida de ricos y pobres. Este incremento en diferencias abso-
lutas es extraordinariamente agudo si se toma como referencia
el 5% mas rico de la poblacién, por un lado, y el 50% mis po-
bre por otro; pero es también muy notable si se comparan los

niveles del 20% mas afluente con los del 80% restante.

Los datos que existen sobre distribucidn de los in-
gresos en Centroamérica no son suficientemente confiables pa-

ra presentar cuantificaciones precisas; pero si permiten ofre
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cer cilculos gruesos de los aumentos en la desigualdad -
econémica rcal, los cuales han ocurrido en todos los paises

centroamericanos con la posible excepcidén de Costa Rica.

Después de estudiar y contrastar diferentes csti
maciones, la Comisibén Econdmica para América Latina de Na-
ciones Unidas (CEPAL) considera que la probable distribu--
cidn del ingreso en Centroamérica hacia 1978 es la que apa-
rece en el cuadro 5, elaborado por CEPAL® (y reproducido -
aqui con algunas variantes para excluif las cifras de Pana-
ma). No existe una estimacidén de confiabilidad comparable -
que se refiera a 1950 o afio cercano, por lo ague resulta ne-
cesario explorar la racionalidad de varias hipétesis para efectuar
algGin cidlculo de lo ocurrido en el periodo 1950-1978. Di---
chas hipdtesis se explican a continuacidén y sus implicacio-

nes se resumen en los cuadros 6 y 7.

Hipbtesis 1

Se supone en esta hipdétesis que no han ocurrido -
cambios significativos en la estructura de la distribucidn
del ingreso en Centroamérica durante el lapso considerado;
es decir, que las participaciones porcentuales de los estra
tos sefialados en el conjunto de los ingresos fueron simila-
res para el comienzo y el final del periodo 1950-1978. A -
favor dé esta hipdtesis puede aducirse la inexistencia de -

cambios drdsticos en la propiedad de la tierra y otros acti
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vos productivos, el mantenimiento de nivelesrelativamente -
bajos y constantes de la carga tributaria (relacién entre -
impuestos efectivamente pagados y PIB del orden del 10 al -
12%) vy 1la éonocida rigidez de la diferenciacibén social por

clases en Centroamérica.

Con esta hipdtesis, los resultados serian los si-

o

guientes: el 5% mas rico de la poblacidén habria aumentado
sus ingresos reales por persona en una cantidad absoluta -
que es 17.4 veces el correspondiente aumento por persona -
del 50% mas pobre de la poblacién. Si se comparan los au-

mentos por persona del 20% més rico y del 80% restante, el

primero seria 5.2 vecer mayor que el segundo.

Hip&tesis 2

Se supone que el 20% mids rico de la poblacidén -
centroamericana ha incrementado su participacidén porcentual
en la distribucidén del ingreso a costa de reducir la respec
tiva pérticipacién de los deméds estratos. En los cuadros 6
y 7 se considera el limite de esta situacidn que consiste en
suponer una distribucidn del ingreso perfectamente igualita
ria en 1950 (la curva de Lorenz concidiria con la diagonal)
La distribucidn habria evolucionado hasta la muy desigualita

ria situacidén de 1978.

En este caso los estratos de alto ingreso (el 5% -

y 20% mds ricos) habrian aumentado enormemente sus ingresos
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por persona mientras que se habria reducido absolutamente -
el ingreso real por persona de las demas estratos (50% y -

80% mas pobres).

En contra de esta hipdtesis puede argumentarse que
supone cierta igualdad bidsica en la distribucidn del ingreso
en 1950, lo cual no ha sido el caso durante siglos en la -
historia centroamericana, y/o una reduccidén absoluta en -
los ingresos reales por persona de vastos segmentos de 1la
poblacidn centroamericana, los cuales efan ya demasiados bajos
en 1950 para ser susceptibles de reducciones sustanciales en
un largo periodo. Si el 20% mas rico hubiese incrementado -
su participacidén porcentual en la distribucidén del ingreso,
ello no pudo ocurrir sino marginalmente y no en magnitudes
remotamente similares a las que se sugieren en las cuantifi-

caciones de esta hipdtesis.

Hipdtesis 3

Se supone que el 50% mids pobre de la poblacidn cen
troamericana aumentd su participacién Pporcentual en la distri
bucidn del ingreso entre 1950 y.1978 a costa de reducir la rar
ticipacidén del 50% m3ds rico. Se ha llevado la hipbtesis al -
limite absoluto de suponer que en 1950 el 50% mis pobre no -
tenia ingreso real alguno lo cual es evidentemente falso, -
aunque Gtil por lo que expresan los resultados. Las disminu-
ciones en las participaciones porcentuales de los estratos -

de altos ingresos se supusicron proporcionales a la disminu-
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cién del 50% mds rico de la poblacidén del cual formaban par

te.

Los resultados en este caso serian los siguientes:
el 5% mas rico de la poblacidén, a pesar de la presunta reduc
cidén en su participacidn porcentual en el ingreso, habria -
aumentado su ingreso real por persona en una cantidad abso-
luta 5.6 veces superior al incremento por persona del 50% -
mas pobre de la poblacidn. Al comparar los aumentos absolu-
tos en el ingreso por versona del 20% mas rico y del 80% -
restante de la poblacidn; el primero resulta 2.9 veces mayor

que el segundo.

Acerca de esta hipdtesis debe notarse que la par-
ticipacidén en el ingreso del 50% mads pobre de la poblacidn
era tan reducida en 1978 (16%) que no pudo, sencillamente, -

haberse aumentado mucho desde 1950.

Hipbtesis 4

Se supone aqui que los extremos de la distribucidn
el 20% mas pobre y el 20% mds rico, aumentaron su participa-
cidén porcentual en el ingreso a costa de reducir la partici-
pacidn de los estratos intermedios, el 30% bajo la mediana y
el 30% sobre la mediana respectivamente. De nuevo se ha lle
vado la hipdtesis al 1limite de suponer que el 20% mas pobre

no tenia ingresos reales en 1950 y que el 50% mi3s rico tenia

dentro de si una distribucidn perfectamente igualitaria en -
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en ese ano.

Los resultados serian en este caso los siguientes:
al comparar los aumentos absolutos en los ingresos reales, -
por persona decl 5% mds rico y del 50% mads pobre la relacidn
seria de 33.6 a favor de los ricos; y si la misma compara--
cién se hace para el 20% mads rico y el 80% restante, el in-
cremento por persona del primero seria 25.5 veces la del se

gundo.

En esta hipdtesis pueden comentarse dos cosas. -
Por una parte, la participacién del 20% mis pobre en el in-
greso era tan reducida en 1978 (3.1%) que la presunta mejora
en dicha participacién desde 1950 no significa practicamente
nada; (tampoco se muestra en los resultados, porque estos se
refieren al 50% mds pobre, cuando mas bajo el ingreso). Por
otra parte, la reduccidn porcentual en la participacidn del
30% sobre la mediana no parece muy consistente con cierto fe
nomeno de extensidén de las capas medias, ocurrido en Centro-
américa en el periodo considerado. Aunque se empleara el ar
gumento de que dichas capas medias estdn todavia incluidas -
en gran parte en el 20% mds rico de la poblacidén centroameri
cana, parece poco realista suponer reducciones tan grandes -
en la participacidn porcentual en el ingreso del 30% sobre -

la mediana, como lo hace esta hip6étesis.



Hipdtesis 5

Se supone aqui que los estratos intermedios en 1la
distribucidén del ingreso -el 30% bajo la mediana y el 30% -
sobre la mediana- han incrementado su participacidn porcen-
tual en el periodo 1950-1978, a costa de disminuir la parti
cipacidn de los extremos, el 20% mds pobre y el 20% mads rico
réspectivamente. Para llevar al limite la hipdtesis se supu
so para 1950 una distribucidn perfectamente igualitaria den
tro del 50% mas pobre de la poblacidén y un ingreso por per-
sona del 30% sobre la mediana que seria equivalente al del
50% mds pobre. La dismihucién porcentual de la participa--
. cidén en el ingreso del 5% mids rico de la poblacidn se supuso

proporcional a la del 20% del cual forma parte.

Los resultados en este caso serian los siguientes:
el aumento del ingreso por persona del 5% mids rico seria 10
veces el aumento correspondiente al 50% mds pobre; el aumen
to por persona del 20% mé&s rico seria 1.9 veces el que corres

ponderia al 80% restante,

Esta seria la hipb6tesis favorita de qulenes piensan
que se han extendido mucho las capas medias en Centroamérica
y que han aumentado enormemente su participacidn porcentual

en el ingreso. Sin embargo, habria que sefialar lo siguien-

te: ’ 232016
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Los niveles de exclusién de la adecuada satisfaccién de
necesidades biasicas, presentados anteriormente, de ningu
na manera permiten concluir que el 60% de la poblacién
comprendida entre los extremos haya aumentado mucho su
participmﬁén porcéntual en la distribucidn de ingresos.
La evidencia empirica disponible mads bien limita el gra-
do en que pueden haberse extendido los sectores medics
que satisfacen razonablemente bien sus necesidades mate

riales.

AGn en el caso extremo que hemos considerado en la hipd
tesis 5.el crecimiento econémicb centroamericano habria
sido altamente concentrador, én el sentido de haber au-
mentado mucho la disparidad econémica real entre estra-

tos de altos y bajos ingresos.

La suposicidén de aumento en la participacién relativa -
en el ingreso total de los ‘estratos intermedios a costa
de reducir la participacién de los extremos inferiores

y superiores tiene un significado muy controversial, a
menos que se especifiquen precisamente las magnitudes in
volucradas. Para comprobar esta afirmacidén basta conside
rar los comportamiecntos, con tales supuestos, de los in-
dices* comunnente empleados para comparar la desigualdad

de dos distribuciones:

* Ver Sen, Amartya; Sobre la Desigualdad Econdmica, Bar
celona, Editorial Critica, 1979; especialmente pp. 39-
56 y 65-68. :
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-En términos de la curva de Lorenz se estarian comparan
do dos curvas que no se contienen la una a la otra, si-
no que se cruzan.

- términos de coeficiente de Gini, las dos distribucio
n. resultantes podrian tener coeficientes iguales, o po

dria cualquiera de las dos distribtuciones tener un coefi

=5

~N

ciente mayor o menor.

-La varianza podria ser igual, mayor o menor para cual--
quiera de las dos distribuciones.

-Lo mismo que para la varianza se aplica al coeficiente
de variacién.

-La desviacidn tipica de los logaritmos probablemente =
indicaria que el proceso ha aumentado la desigualdad, -
porque esta medida es mucho mds sensible a los cambios -

relativos de participacidn de los extremos inferiores.

Habiendo considerado cinco hipdtesis distintas, in

cluyendo a veces situaciones limite absurdas, los resultados

convergen siempre en una gran conclusién: el crecimiento --

econdmico centroamericano en el periodo 1950-1978 aumentd las

diferencias absolutas en los niveles de ingreso por persona

de los diversos estratos de la poblacidén. Dicho en otra forma

¢l crecimiento aumentd la brecha entre los niveles de vida -

de ricos v pobres, independientemente de siI la participacidn

relativa en el ingreso de unos u otros estratos haya aumenta-

do o disminuido.
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La antérior conclusidén no es realmente extrana. -
Es perfectamente compatible un incremento relativo de los -
estratos pobres en su participacidn en el ingreso global, ¥
una disminucidén relativa de los ricos), con un aumento simul
tidneo muy considerable en la diferencia absoluta de ingresos
entre ricos y pobres. Esto es asi porque se trata de una eco
nomia en expansidén; en tales condiciones un aumento porcen--
tual pequefio de ingresos altos puede ser una cifra mucho ma-

yor que un aumento porcentual grande de ingresos bajos.

Debe también obsérvarse due en todas las hipdtesis
distintas a la primera, se mencionaron razones importantes -
para dudar que la estructura de la distribucidn del ingreso
hacia 1950 haya sido demasiado diferente a la de 1978. No -
se éfirma, desde luego, que hayan sido idénticas las dos
distribuciones, sino que las participaciones relativas de 1los
diversos estratos en 1950 dificilmente pudieron apartarse -
mucho de las que les correspondieron al final del periodo. -
Por eilo, creemos que la hipdtesis 1 es la mis cercana a la

realidad de 1lo acontecido en ese lapso.

Es por tanto probable (ver cuadro 7, Hindtesis 1), que
Nas
los aurentos reales de ingreso nmor mesona del 5%/rico de la poblacidn

hayan sido superiores en mas de 15 veces a los pequefios aumen
tos que correspondieron en el periodo al 50% mads pobre, y --
que al comparar los aumentos por persona de) 20% mas rico de

la poblacidén y el 80% restante, la relacidn haya sido no me-
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nor de 5. E1l aumento real entre 1950 y 1578 por persona -
del 5% méds rico fue equivalente a mids de 7 veces el promedio
‘de ingresos de la mitad mids pobre en 1978, y el ingresc por
persona del 80% de la pobiacidn centroamericana en ese afio
fue menos de la mitad de lo que habia aumentadec el ingresc
de una persona del 20% mids rico en el pericdo considerado. -
Se trata entonces de un crecimiento concentrador, pues con-
centfa cada vez mas ingresos en los estratos de ingreso su-

perior.

Al combinar los rasgos anteriormente discritos --
del proceso ocurrido en Centroamérica tenemcs ur. crecimien-
to econémico que indudablemente ha incrementado el productc
per-capita de la regidn. en circustencias de rapide creci--
miento demogréfico. Pero, en sus aspectos distributivos, -
este crecimiento ha sido altamente cxcluyente y concentra--
dor, lo cual qguiere decir que he funcionada por un lado como
una mdquina de producir producir pobreza -ha incrementado
el nGmero absoluto de pobres y el nivel global de insatisfac
cidén de necesidades materiales bidsicas- a la vez que, por otro
lado, ha permitido y fomentado, por los medios de comunica--
cidn de masas, la continua modernizacidén de los patrones de

vida y consumo de las élites centroamericanas.
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2. DIVERSIFICACION PRODUCTIVA CON'DEPENDENCIA'CRECIENTE

Un crecimiento econdémico dc la magnitud del ocurrido
en Centroamerica en los tres deccnios posteriores a 1950 esta
naturalmente acompafiado de una serie- de modificaciones en 1la
sociedad. Tales cambios, sin embargo, no lograron corregir
la forma agudamente desigual con que se distribuyen los fru
tos del crecimiento, tal como se argumentd en la anterior -
seccion, ni tampoco llegaron a alterar la naturaleza funda-
mentalmente agroexportadora y dependiente de las economias
centroamericnas, como se intentara mostrar en la presente -

secciodn.

2.1 Mayor diversificacion econbémica

Una importante transformacidn experimentada por 1los
paises centroamericanos en el periodo considerado fue 1la
notable diversificacién de sus aparatos productivos, que in-
cluyd un incipiente pero rapido proceso de industrializacidn
y el triansito de economias de monocultivo a otras mucho mis

complejas.,

Entre 1950 y 1978, la composicidén del producto interno
bruto (PIB) por grandes tipos de actividad econdmica se modi-
ficd sustancialmente. Las actividades secundarias, que inclu

yen la fabricacidén de manutacturas, incrementaron su partici-
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pacidn relativa en el PIB de 14.6% a 24.1%, mientras que
las actividades primarias (agrlcultura, ganaderia, pesca,
etc.) disminuyeron su respectiva participacidén de 37.9% a
26.9% y las terciarias (servicios, gobierno, etc.) la man-

tuvieron entre 47.5% y 49.0% (ver cuadro 8).

Tomando en cuenta que en ese mismo lapso el PIB a
precios constantes se cuadruplicd por lo menos, con un cre-
cimiento real del orden de 5.3% anual, el aumento de parti-
cipacidn de las actividades secundarias en la composicidn
del producto refleja un fendmeno de indiscutible enverga-
dura. Dicho fenbmeno consistid en un proceso acelerado de
industrializacidn que alcanzdé tasas* de crecimiento real -
del valor agregado superiores al 8% en el decenio 1960-1970
'y mayores que 6% en los decenios previo y posterior. Sola-
mente en el periodo 1960-1978, el valor agregado industrial
se cuacdruplicd aproximadamente,* dando origen a multitud de
nuevas unidades productivas. Este proceso de industrializa-
cién serid considerado luego mds detenidamente y baesta ahora
subrayar sdlo la diferenciacién y diversificacidén del apara-

to productivo que implicd su existencia.

Tan importante como la diversificacidn productiva

implicita en la industrializacidn fue la derivada de una

~CEPAL, La industrializacidn y los esquemas regionales de
cooperacion economica, (CEPAL/MEX/74/18) Scnt10mb1c de
1974, p. 2y CLEPAL Caldctorlqtlcas nr1nc1pales del proceso
y de la politica de industrializacidon de Centroamérica,
7970-197 v (C‘PAL/ [EX/1016) Agosto 1979, p. 26 y 31.
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enorme ampliacidén de las exportaciones. Entre 1950 y 1977
el valor de las exportaciones totalcs se multiplicd por mas
de 16 veces, reflejo eﬁ parte de los incrementos en los pre
cios; pero.manirestacién también de un aumento muy grande -
en el volumen de articulbs exportados y de la exportacidn
de nuevos productos desde 1Y50. Exceptuando el comercio -
intercentroamericano las ventas al resto del mundo de 1los
paises de la regidn se multiplicaron por 13 en el mismno pe-
riodo, con tasas anuales de crecimiento del orden del 10%

(ver cuadro 9).

E1l volumen de exportacioﬂes de los dos principales
productos de Centroamérica, café y banano, crecié sosteni-
damente aunque los precios oscilaron debido al efecto de
multitud de factores que inciden contradictoriamente: conm
petencia de otros productores, tendencias del consumo en 1los
paises importgdores, factores climidticos, mecanismos de es-
tabilizacidén de precios, arreglos bilaterales y multilate-
rales, etc. La participacidén relativa del cafe centroame-
ricano en las exportaciones totales latinoamericanas de ese
producto crecié de 12% en 195U a 21% en 1975 y la del bana
no de 48% a 58%. En el comercio mundial de bienes, CLentroa
mérica participd en 1950 con 9.4% de las exportaciones tota
les de cafe y 34.8% de las de banano; las respectivas parti

cipaciones en 1977 eran de 14.4% y 32.1%.%

*  para datos de exportacidén véase (CEPAL/MEX/ODE/34), enero
de 1980, pp. 27, 067 y 25.
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A la vez que crecian las exportaciones de los produc-
tos tradicionales, se incrementdo espectacularmente la produc
cidén y venta al exterior de algoddn, azflicar y carne. La par
ticipacidon de Centroamérica en las exportaciones totales la-
tinoamericanas de esos productos crecid de cero practicamen-
te en 1950 a 41%, 3% y 30%, respectivamente, en 1975. Las -
ventas de algoddn de Centoamérica al resto del mundo pasaron
a constituir el 7% del comercio internacional total en ese -

rubro.

Ademas de la agroexportacidn, crecieron también las -
exportaciones de productos del mar y de manufacturas. Entre
1950 y 1977 el comercio intercentroamericano, que estid cons-
tituido principalmente por ventas de articulos manufactura-
dos, habia crecido en 100 veces y su participaciodn relativa
en las exportaciones totales de los cinco paises se habia -

aumentado aproximadanente del 3% al 20%.

Todo este aumento y diversificacidn de las exvorta-
ciones tuvo el efecto de disminuir las caracteristicas mono-
cultivadoras®* que tradicionalmente habian tenido las econo-
nias centroamericanas. Mientras en 1950 la obtencidn de di
visas dependia, como promedio para los paises centroamerica
nos, en 70% de un solo producto (90% para E1 Salvador: 50%

para Nicaragua), en 1970 dicho promedio se habia reducido a

* Véase Murdo MacLeod, Snanish Central America, 1520-1720
Berkeley, University of California Press, 1973. |
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36%, aunque aumentd aleo en el Gltimo decenio dcbido al in-
cremento en los precios internacionales del café (ver cuadro

10).

En conjunto, no hay duda de que cada una de las eco-
nomias centroamericanas era al final del decenio de los afios
70 mucho menos homogénea que en 1950, mids compleja, con

nuevos y mis diferenciados corponentes mids diversificada.

Un mayor grado de diversificacién productiva gene-
ralmente se asocia a una menor vulnerabilidad econdmica, par
ticularmente cuando se trata de economias muy abiertas al co
mercio internacional y muy dependientes de su respectivo sec
tor externo, como es el caso de todas las centroamericanas.
En la medida en que falle, por cualquier razdén, la produccidn
o venta de un sector prenonderante de una economia poco dife-
renciada, o que sc¢ reduzcan los precios de los articulos que
vende, 1os efectos nocivos se propagan a toda la actividad,
pudiendo originar las mads severas depresiones econdmicas. -
Entre mds diversificado sea el aparato productivo mnayor ca-
pacidad tendrad para compensar las reducciones en la actividad
de unos sectores con aumentos en la de otros, o para mantener

al menos ciertos niveles de produccidn y consumo.

Se afirma por ejemplo -y no sin cierto grado de razén-
que el comercio intercentroamericano introdujo un mayor ele-

mento de estabilidad en la generacidn de divisas, porque las
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/’

exportaciones intrarregionales no se vieron somctidas a las
mismas fluctuaciones de precio que los productos tradicio-
nales de exportacidén. También resulta evidente que las ex--
portaciones de algoddn, azlcar y carne, sumadas a las de -
café y banano, son en conjunto menos vulnerables en su capa-
cidad de generar divisas, que las de s6lo los dos Gltimos -
productos. Pero todo ello no significa, sin embargo, que -
las economias centroamericanas se haya hecho menos depen-

dientes.

2.2 Mayor dependencia econdmica

Existe evidencia de que las economias centroamericanas
se han hecho mas dependientes del exterior en vor lo menos -
tres sentidos: el primero se rcfiere a la elevacidn de los
coeficientes de importacidén y exvnortacidn; el segundo con-
cierne a la estructura de las importaciones y el tercero al

nivel de endeudamiento externo.

La dependencia implica fundamentalmente una falta de
capacidad enddgena de autodeterminacidén, tener fuera de si
el centro que origina, permite, limita y puede detener 1los
dinamismos propios. La fuente princiral de estimulos a 1la
expansidén de las cconomias de la regidn fue sin duda la de-
manda de los paisecs que importan sus productos. Fue ella
la que origindé la ampliacién de las exportaciones a que he-

mos hecho referencia, la que permitid el proceso de indus-
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trializacidn y la que 1imitd el crecimiento econdmico dec
la regién cada vez que bajaron los precios de sus produc-
tos exportables. Si a ello se aflade que los paises centro-
americanos no producen tecnologia ni bienes de capital, ni
gran parte de los bicnes intermedios que procesan y cue sus
ahorros internos son muy limitados, es clara la conclusidn

de que sus econonias son agudamente dependientes.

Ahora bien, ¢(qué permite afirmar que esta dependencia
se ha hecho mayor durante el periodo considerado? los cua-
dros 11 y 12 presentan la evolucidn de los coeficientes de
exportacidn e importacidn de bienes y servicios de las eco-
nomias centroamericanas, los cuales se han duplicado préacti-
camente en ese periodo. Es decir, la proporcidn de exporta-
ciones en el Producto Interno Bruto o parte de la produccidn
cegtroamericna auc depende para su venta de mercados exterio-
res, se ha incrementado de 18.6% en 1950 a 30.4% en 1977.

Sin 1la demanda que permite tales ventas, cerca de un tercio

de la produccidén del area no encontraria mercado y las reper-
cusiones internas de tal eventualidad limitarian enormemente
la posibilidad de producir los otros dos tercios. En cuanto a
las importaciones, su coeficiente se ha elevado alGn mis, de
16.3% en 1950 a2 33.6% en 1977, lo cual impnlica que a finales
del lapso los paises de la regidn no podian suministrar inter
namente la tercera parte de la disponibilidad total de bienes
y servicios quec utilizan o consumen. Comparese la magnitud

de tales indices con los de paises menos dependientes como
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Cuadro 11
CtNTROAMERICA: COETFICIENTE DE EXPCRTACION DE BILXETS Y SERVICIOSQ/

1950 1955 1960 1965 1970 1977
Cen“moanirica 18,6 19,6 17.9 23.0 23,8 30.4
Costa Rica 26,1 25.9 21.4 22.8 28,2 30.8
Ei Catlvedor. 18,7 20.3 20.4 26,5 24,8 36.6
Guatcmala 13.2 13.8 126 16,8 18,6 24.5
Honduzras 27.5 18,1 20.3 26.8 26.9 38.0
Nicararua 151 30.0 22.5 29,3 24.8 31,5
Fiuazngne CﬁBAL,'ccn base en cifras oficiales.,

g

Valores coxrientese.
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CENTRCAMELICA: COZFICIENTE DB IMPCRTACION DE BIENES Y StRvicros®

1950 195 1960 1965 1970 1977
Centroamérica 16.3 19.9 - - 21.1 26.6 26.0 33.6
Costa Rica 26.5 28.4 26,2 33.3 35.0 35.9
El Salvador 15.3 20.0 24.9 29.0 24,5 37.5
Cuatemala 13.2 33,7 14,5 19.5 17.8 26,1
Tondurzas 18,2 20,8 23.5 26,5 33.¢ 43,9
Micararua 15.¢ 27.4% 25,1 32.4 22,1 37.C

Fuente: CU0AL, con bese en cifrasg oficiales.

2/ Valores corrientes,
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Argentina, Brasil y México, cuyos respectivos coeficientes
de exportacién eran en 1977 de 11.0%, 5.2% y 8.6% y los de

importacidén 6.6%, 6.7% y 9.0%, respectivamente.?

La sola maghitud ae los coeficientes de exportacidn

e importacidn no es, desde luego, el Gnico indice de denen-
dencia, ni constituye necesariamente una adecuada medicidn
de la vulnerabilidad de una economia. No se estad presentan
do aqui un argumento general a favor de la autarquia, la -
cual es irrealista y absurda en el mundo de ahora. Pero, en
el caso centroamericano, dicha magnitud es muy sintomitica
de vulnerabilidad porque se combina con otras circunstan--

cias que agravan el cuadro de dependencia.

En el caso de las exportaciones, por ejemplo, las
ventas siguen enornemente concentradas, a pesar de cier-
ta diversificacidén, en 5 rubros de productos primarics (ca-
fé, banano, algoddn, azficar y carne) relativamente faciles
de producir, de baja elasticidad --ingreso de la demanda
internacional y de gran inecstabilidad en los precios, que
los paises centroamericanos no pueden controlar. En cuan
to a las importaciones, su estructura presenta algunas par

ticularidades que explicamos a continuacidn.

Durante todo el lapso bajo examen se produjo un cam-
bio en la composicidén de las importaciones de Centroamérica

procedentes del resto del mundo en el sentido de aumentar ca
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da vez mas la participacidn relativa de los bienes necesarios
para el funcionamiento del aparato productivo. La importacidn
de bienés de consumo crecid también en términos absolutos, -
particularmente la de Bienes duraderos que contribuyeron a
modernizar los patrones de vida y consumo de las élites cen-
troamericanas. Pero el proceso de industrializacidn al que
antes se aludid fue en gran medida sustitutivo de importacio-
nes de bienes no duraderos de consumo, lo que redujo el ritmo
de crecimiento de tales importaciones a niveles muy inferio-
res a lo que podrian haber sido sin ese proceso. Por éllo,
las importaciones de todo tipo de bienes de consumo reduje-
ron su participacidn relativa en el conjunto de 45.7%‘en 1950
a 23.4% en 1977 aunque aumentaron absolutamente unas 10 veces.
Por otra parte, el mismo proceso de insutrializacidn demandd
cada vez mds naterias primas y otros bienes intermedios que
eran importados del exterior y terminados localmente en Cen-
troamérica, lo cual incrementd la participacidn relativa de
las importaciones de este tipo de bienes de 24.4% en 1950 a
34.5% en 1977, con un crecimiento absoluto que las multiplicéd
por mids de 27 veces a precios corrientes, Si a las importa-
ciones de bienes intermedios se afiaden las de combustibles y
bienes de capital los tres rubros en conjunto aumentaron su
participacién relativa de 49.2% a 69.1% en el periodo consi-

derado (Ver cuadro 13).

La referida modificacidn en la estructura de las im-
portaciones extrarregionales aumentd la dependencia de las

economias centroamericanas puesto que el funcionamiento in-
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7/

y de la transformaciln ocurrida en ambos renglones.— Uno de los fendmenos
de mayor tréscendencia en 1a.evoluci6n de las economias centroamaricanas
observado desde la posguerra, es que la considerable expansidn de la
demanda interna ~-viavilizzda, en buena parte, por el dinanmismo del sector
exportador-- se atendid en cada vez mayor proporcidn a través de las impor-
taciones. Esta circunstancia, asociada al dinamisﬁo dal sector exportador,
hace que al presente las econonias de los paises centypamericanos tengan um
mayor grado de apertura hacia el comercio exterior que 30 ailos atras, y que
de hecho se encuentren entre oz paises mis abiertos a dicho comercio en

8/

toda América‘Latinau~

7/ Cabe acvertir que en esta seccidn no se pretende realizar un andlisis
detallzdo d2 la balanza de pocos de los palses centrozuericanos, y rpor
consiguiente no se conentan los pagos por servicios y traasferencias
que forman parte de la cuenta corrienta, 1if32s adelante se.formulan,
sin embcargo, alounas ccensidaraciones acerca del pago de factores.

&/ TIn comparacidn con los coeficientes recogidos para los pafses centro-
anericcnos en los cuadros 11 v 13, a continuacidn se presentan ios
coeficientes de otros paises latincamericanos para el afio 1877, medidos
a pracios corricntes de 1570:-

Ccaficiente de Coeficiente de-
evrnertacidn inportacidn

Argentina 11.0 6.6
Bolivia~ 20.1 27.5
Brasil 5.2 6.7
Colombia 9.2 13.1
Chile 22.5 12.2
Tcuador 17.0 25.8
Haiti 8.7 24.8
li€xico 8.6 9.0
Panana 36.5 30.9
Paragnay 11.6 21.2
Pert 14.1 17.6
Rep. Dominicana 16.9 21.9 -
Crugunay 15.0 11.5
Venezuecla 12.5 20.5

Fuente: - CLPAL, con basc en datos oficiales.

/AL aumentar
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terno de las mismas depende ahora mucho mis de tales impor-
taciones. En el presente resulfa mids dificil contener 1las
importa;iones que en afios anteriores por los mayores tras-
tornos que su reduccidn ocasionaria. La falta de disponi-
bilidad de bienes intermedios, de combustible y de bienes de
capital significaria, en efecto, paralizar grandes segnentos
de la actividad econdmica, con efectos catastroficos sobrc
la produccidén, el empleo, la utilizacién de capacidad ins-

talada, la generacidén de ingresos, la inversidn y el consumo.

Las economias centroamericanas se han hecho también
mis dependientes en un tercer aspecto. La regidbn experimen-
td una tendencia ascendentec en el saldo negativo de la cuen-
ta corriente de la balanza de pagos (ver cuadro 14) que fue
cubierta mediante un creciente nivel de financiamiento ex--
terno, particularmnente desde 1960. La deuda pGblica exter-
na de los gobierncs y entes autdnomos del Estado con organis-
mos internacionales y nacionales de otros paises y fuentes
privadas de capital se multiplicdé por 35 entre 196C y 198&C
(ver cuadro 15). Por otra parte, también creciercn notable-
mente, 3unque no sé dispcne de cuantificaciones precisas so-
bre ello, la deuda priveda externa y la inversidn extranjera
directa. Esta Gltima fve realizada principalmente por em-
presas transnacicnales atraidas a los sectores manufacture-
ros de la regidén por el estsblecimiento del lMercade Comin -
Centrcamericanc y los estimulos que ofrecieron los gobiernos

a la inversidn industrial en materia de protcccidn arsncela-
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Cuadro 15

CEXTROAMERICA: SALDO DE LA DEUDA PULLICA EXTLTIIA DESEMBOLSADAﬂ/

(Millopes de délares) .

1960 1970 | 1973

Centreamsriea 91.1 s64.1 3 211,09
Costa Rica . 26.3 134.2 962,2
E1l Salvador 23.6 87.7 322.2
Guatemala | 26,2 . 106.3 373.6
Honduaras 14.0 90.1 591.1
Nicaragua 5.0 . 145.8 952.8

Fisnt~t Donco Murdi-l
&/ 86lo incluye saldlo en divisas.
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ria, crédito, infraestructura y exencidén de impuestos. Na-
turalmente, todo ello tenia implicaciones adicionales en
términos de amortizacidén de la deuda, pago de intereses y

regalias, y remisidén de dividendes al exterior.

Si bien el monto tctzl de la deuda externa y los co-
rrespondientes pagos por servicic de la misma como porcenta
je del total de las exportaciones, no parecen ser tan alar-
mantes en Centroamérica como para otros paises de América -
Latina, la tendencia observada generd nuevos y mas robustos
vinculos de dependencia con los paises exportadores de capi-
tal, al no ser ahora la regidn cépaz de sostener tasas acep-
tables de crecimiento econdmico sin el concurso de elevados

niveles de financiamiento externc.

Quizas el peor efecto de la dependencia haye sido man-
tener extraordinariamiente deprimidos los niveles de ingreso
de 1la maydria de centroamericanos. Es aqui donde la presen-
te seccidn se entrcnca con la anterior. Como las econoriias
de la regidn no tienen cdentro de si mismas la fuente de su
propio dinamismo, como gran perte de su produccidn no se ven-
de en Centrcamérica sino directamente al extericr, poco impor
ta, como mercedo, pagar salarics de hambre a quienes producen
cen su trabeic la riqueza. En teles circunstancis los incre-

mentos de costc que implicarian uncs salarios mayores nro se
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traducirian para quicnes los pagan en aumentos de la demanda
y posibilidades de venta para los productos, sino en reduc-
cidn de'las ganancias y en tener que cormpartir mds la utili-
zacidén de las divisas. Mas bien conviene a los propietarios
de medics de procduccidn, especialmerte a los agroexportadores,
mantener los niveles de explotacidn cde 1la fuerza.de tratajo
tar altos como sea posible y que el crecimiento econdmico si-
ga concentrando ingresos en los niveles superiores y exclu-

yendo a las mayarias del disfrute de la civilizacidn.



48.

5. LATIFUNDISMO Y MINIFUNLISMO EN EL AGRO.

No es por casualidad que los frutos del crecimiento
econdmico se distribuyen de manera tan desigual. Al consi-
derar la estructura del sector que absorbe el 60% de la po-
blacidn econdmicamente activa de la regidn dentro del marco
de depencdencia que configura la particular insercion de Cen-
troamérica en el contexto internacional, se sospecha que di-
ficilmente pudo ocurrir otro tipo de crecimientc. En esta
seccidn se intentara dermostrar que en efecto, la estiuctura
agraria estida en la reiz de las caracteristicas concentrado-

ras y excluyentes del crecimiento econdmico centroamericano.

3.1 Estructura acraria

El rasge mas sobresaliente de 1la estructura‘agraria
de los paises de la regidon es la dicotomia latifundic-minifundio;
el latifundio dedicadec generalmente a cultivos comerciales
de exportecidn, con gran concentracidén de activos prcducti-
vos, financiamiento, técnica y canales adecuados de distri-
bucién; y el minifundio prcduciendo, en condiciones general-
mente precarias, granos bdsicos para la alimentacidn de la -

poblacidn centroamericana.

Seglin los Giltimos censos agrcpecuarios de cada pais,
nis del 80% de la tierra suceptible de usos agrcpecuarios en
Centroamérica esta comprendida dentro de propiedades que son

demasiado grandes (mds de 25 ha) para cue una sola familia
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Cuadro 16

CENTROAMERICA: DISTRIBUCICH DE LA TIERRA POR TAMATO DE FINCAS

(Porcentaije)
Fincas Superficie
| gentrGMﬁérica 100,Q ' 100.0
Menores de 0.7 ha 22:4 0.8
De 0.7 a 7 ha ' 54.2 9.2
De 7 a 35 ha 17.1 . 18.3
De 35 a 350 ha 5.8 38.5
De 351 ha en adelante 0.5 33.2

fdente: Segun Ultimos censos agropecuarios de cada pais.
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las cultive eficientemernte por si misma, o son demasiado pe-
quciias (renos de 7 ha.) para proveer un acdecuado susterto &

una familia normal de 6 miembros. (Ver cuadro 16)

Mas del 7C% de'la tierra centroamericana estid concen-
trada en unas 70 000 fincas multifamiliares cuyo tamafio prc-
medio es 85 veces mayor que el las 840 0G0 fincas subfamilia
res que cubren el 10% de la tierra. Es decir, poco més del
‘5% de las fincas tienen las dos terceras partes del recurso
tierra, mientras que la décima parte de la misma estd infima
mente distribuida entre més del 75% de las explotaciones agro
pecuarias. Si se hiciera una comparacidén de tamafios entre
el 5% mayor y el 50% menor de fincas, cada una ce las prime-
ras tendria, en prcmedio, mids de 150 veces la cantidacd de

tierra que el promedio de las segundas.

No solamente hzy una enorme disparidad en el tamafio
de las explotaciones sino que., ademids, las fincas grandes
tieren en general las M€jores tierras (ver cuadro 16). Asi,
mientras el 31.6% del suelo comprendido en fincas multifami-
liares es potencialmente de uso intensivo (o alto potencial),
solamente el 8.7% de la tierra de fincas menores cde 4 hLa. es
del mismo tipo. E1 67.4% de 1la tierra.de las fincas minlGsculas
es de bcio potencial (usc muy extensivo): mientras que 1la
tierra de las grandes solamerte comprende un 11,5% de ese ti

po de suelos.

La desventaja de los pecuefios se extiende, adicional-
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CUADRO 17

CENTROAMERICA: USO POTENCIAL LE LA TIERRA,
POR TAMANOS SELECCIONADOS DE FINCAS

(Porcentajes)

tiuy exten

Total Intemsivo  Extensivo . S0 Forestal
Yenores de 4 ha 100.9 8.7 20.4 7.4 3.6
De 4 a 35 ha 130.0 19.2 3.7 26.7 13.6

sayores de 35 ha 100.0 31.6 28.5 11.5 28,2

——

Fu o 310ClL/fUAO.




LY

mente, a las formas de tenencia de ia tierra, --pues gran
cantidad de las pequefias parcelas se cultivan mediante sis-
temas de renta, colonato, aparceria y ctras formas precarias.--
y a multitud de otrcs asuntos que inciden en la productivi
dad y el ingreso como son inversiones en obras de riegc, dre
naje y maquinaria agricola, crédito, asistencia técnica, al-
macenamiento y canales adecuados de comercializacidn, en todo
lo cual hay también concentracidén de recursos que favorece a
las fincas multifamiliares. (CEPAL/MEX/ODE/34, enero de 1980,

Cap. 4).

Los polos de la estructura agraria de los paises cen-
troamericanos; el latifundio y el minifundio, cumplen funcio
nes especializadas del aparato productivo. Asi, mientras el
95% de la tierra utilizada en minifundios se dedica al culti-
vo de granos bdsicos para la alimentacidn, en las propiedades
mayores dicha pnrcporcidn es de aproximadamente 25%. Precisa-
mente lo contiario ocurre en la produccidén de articulos de
exportacidén y materias primas para la industria: entre mis
pequefia sea la parcela menor es la proporcidn de la misma que
se dedica a cultivos comc algoddn, cafia de aztcar, café, ba-
nano o a la cria de ganado bovino. Mas cde las dos terceras
partes de la produccidn exportable procede de fincas mayores
de 35 ha. y mas de la mitad de los granos basicos se produce

en parcelas menores de 7 ha.

Adenas de proveer alimentcs para la poblacidn centroa-

mericana, el minifundio cunmple la funcidén de mantencr una
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reserva de trabajo barato para el periodo del afio en cuc se
intensifican los requerimientos de mano de obra en las gran-
des fincas, para la recoleccidn de las cosechas de exporta-
cidén, café, algoddén y cafia de azficar. Como es insuficiente

el tamafio del minifundio para sustentar permanentemente a una
familia, los campesinos que lo cultivan deben complementar
sus ingresos para subsistir mediante el trabcic estacional -
asalariado en las fincas comerciales. El arreglo es enton-
ces perfecto para éstas, las cuales pueden mantener aitos
niveles de explotacidn de la fuerza de trabajo sin cargar con
sus costos de subsistercia durante todo el afio, ni tener que
invertir en facilidades permanentes para el mantenimiento de
la misma, como viviendas adecuadas, clinicas y escuelas. A
esto mismo se debe el fcnbmeno de grandes desplazamientos de
poblacidn trashumante que en los meses de noviembre a febrero,
principalmente, va de un lugar a otro en procura de trabajo,

con los consiguientes efectos de desintegracidn familiar.

Las explotaciones comerciales mayores de 35 ha. son
las principales proveedoras de insumos agropecuarios para
la industria y de divisas para la regidn. Si bien el comer-
cio intrarregional de manufacturas ha venido participendo con
una proporcidén creciente de las exportaciones totales de cada
pais desde el establecimiento del mercado comiGn, los rubros
agropecuarios todavia constituian en 1978 el 80% de las ex-

portaciones extrarregionalecs de los cinco paises en conjunto
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y estaban concentradas en los cinco principales productos

a que antes se hizo referencia. Las divisas asi generadas
se emplean -descontando la fuga de capitales hacia el exte
rior- en satisfacer la demanda de importacidn de toda clase
de bienes y servicios de aquellos cuyos ingresos les permi-

ten manifestarse en tal demanda.

Las mismas exrlotaciones comerciales grandes son tam-
bién el lugar donde principalmente se extrae el excedente
que, a través de las ganancias de 1los propietarios, sir-
ve para generar inversiones, empleos e ingresos en otros
sectores de la actividad; proveen también una parte aprecia-
ble de los ingresos del fisco mediante los impuestos de ex-
portacidn. Se ha calculado para Guatemala, por ejemplo, que
el ingreso rural estimado para 197C equivalid al 72% del pro
ducto agricola, lo cual indicaria que un 28% de dicho produc
to beneficiﬁ a la poblacidn no rural mediante algiln tipo de

transferencia intersectorial de ingresos.

Lo exvresado en esta seccidén basta para afirmar que
el sector agropecuario. es en Centroamérica el de mayor cava-
cidad conformadora de toda la sociedad. Absorbe directa-
mente el 60% de la poblacidn econdmicamente activa de la
regidn, alimenta a sus habitantes, provee insumos para la ac-
tividad industrial, constituye la frente principal de extrac
cidn de excedentes, proporciona de manera directa la mayor
parte de divisas para Centroamérica y sustenta, por tanto,

su capacidad importadora. Pero la forma en que todo ello
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sc realiza estid determinada por la estructura interna del
sector y é€sta se caracteriza por una extrema desigualdad

en la distribucidn de todo tipo de recursos, a partir de una
‘extrema desigualdad en la propiedad de la tierra, que posibi-
lita y fomenta relaciones de explotacidén entre, por una par-
te, los grandes pronietarios, y por otra, los minifundistas

y la creciente poblacidén rural sin tierras.

No es por tanto, de extrafiar que la distribucidn del
ingreso en los paises centroamericanos tenga caracteristicas
similares a la distribucidén del ingreso agricola y aue &sta
iltima presente una estreche correlacidn con la posesidn de
la tierra (ver cuadro 18). La situeccidn de Costa Rica tien-
de a2 confirmar la regla. En ese pais existe une estructura
agraria un tento diferente a la de los demis paises por 1la
importancia econdmica y social de los pequeilos y medianos
preductores de café de la meseta central. Se ha argumentado®
lGicidamente que Ccsta Rica es diferente en muchcs sentidos,
incluyendo a su cistema politicc, debido a cierto "igualita-
rismo basico"™ que ha existido por mucho tiempo en su estruc-
tura agraria. Ello se muestra también en el ingresc agricola
ya que tanto el promedio general por persona en el sectcr cocmo

la del estrato intericr de ingresos son en Costa Rica mas de

* Ver Vega Carballo, José luis; Democracia y Dominacidn e€n
Costa Rica en Centroamérica en Crisis, México, El1 Colegio
de México, 198C.
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Cuadro 18

CENTROAMTRICA:  THIGRIESH MIDIO AGRIIOTA PO PARBITANTE DEL
MIDIG RUSAL,. POR LSTRATOS SOCLOSCONTIIICOS, 19670

(Pescs centyoarericanos de 19650

Centro- Costa

P . . El Salvador Guatemala IHonduras Nicaresgua
anérica  Rica- e

P @

Total dz la poblacidn ’ ;o :

rural | ) 1262 233 119 84 112 136
_ ' ' (100) (100) (100) (100) (100) ~ (100)

Poblacidn sin tierra '

y en fincas . 1., .t

. 4 or o

49 101 33 35 .40 101

(76) (70) (85) (86) (65) (58)
De 4 a 35 ha 172 248 218 131 132 133
(18) {19) 11) (14) (30} (25)
Pe mds de 35 ha $52 1 265 2 111 1 392 931 254

© an @ 3 (S a7

-
i 23 niteros entre paréntesis se refieren al porcentaje ce la poblacién existente
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des veces los correspondientes de toda la regidn.

Es de notar en el cuadrc. 1& que las tres cuartss per-
tes de la poblacidén rural en Centroamérica, (aqucllos que ro
pdseian tierra o cultivatan rinifundiocs), obtuvieron cn 1970
un ingreso agricola por hebitante de 49 dbélares anuales.

Este ingreso es similar a les menores en el mundo, incluidos
los paises africenos y asiédticos mis pobres. Afecta, ademias,
a casi la mitad de la poblacidr certrcamericanec. Es facil
explicarse, entonces, por qué las mediciores de la desrnu-
tricidén realizadas por el INCAF indican que aproximadamente
la mitad de la poblacidn centroamericana se encuertra severa-

mente desnutrida.

3.2 Crecimiento agropecuario

El crecimiento agropecuario en el pericdo 1950-1977
muestra también utn patrdn similar al del crecimientc econdmi-
co general de los paises certrcamericancs. Si bien el segur-
do prccedidé con tasas anuales (5.3%) un tanto superiores al
primero (4.3%), éste fue suficiente para superar el ritro de
crecimiento agropecuario de la maycr perte de paises de Amé-
rica lLatina, incluyendo a los del Caribe, lcos del Grupo Andi-
no y a los cdel Grupo cei Rio de 1la Plata. En ei cuadro 19

se indican las tacsas de crecimientc del prcducto interno bruto
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Cuadro 19

CLXTROAMERICA: TASAS DE CRECTMIENTO DL PRODUCTO INTERNO BRUTO
' ~ ' DE LA AGLICULTURAT

Centro~ Costa El Sal= Guate-

Pexrfodo Honduras Nicazagua

américa Rica vador mala
1955-1959/1950-195% 1.3 2.2 4.2 2.4 1.7 4.1
1950-1964/1955-1959 5.8 5.2 4.7 4.8 1.6  4.2°
1255-1969/1360-19564 4.8 5.3 2,2 4.0 7.9 T
1970-1974/1965-1569 4.6 6.2 4.0 6.0 2.3 2.6
1975-1977/1970-1974 5.0 2.7 5.0 - 6.9 0.4 6.9
Promﬁdio; 4.3 4-3 400 ’ 4.8 2.8 . 500

b ——

cmEel CEFPAY, con base en citfras oficizles.

—

Calculadas sobre el producto interuno bruto agricola a precios de 1970,
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de la agricultura, a precios constantcs de 1970, para ca-
da uno de los paises centroancricanos y toda la regidn,

por peviodos. La evolucién de la frontcra agricola o cs-
bacio agroccondémico utilizacdo en aquclla expansidn, se -

nuestra en ¢l cuadro 20.

Tres rasgos del creciniento agropccuario de la re-
gidén muestran que dicho crecimiento es hijo de la estruc-
tura agraria; que cs engendro natural de la distribucidn
de tierra que prevalece en el agro centroamecricano. E1
primer rasgo es la notablie difcrcncia entre tasas de cre-
cimiento de productos de exportacién versus las de produc
cién dc alimentos; el segundo es la irracionalidad del uso
decl recurso tierra manifestada por la sobrcutilizacidn de
suelos de bajo potencial sinmultancamente con' la subutili-
zacion de suelos de alto potencial; el tercero sc encuen-

tra en las caracteristicas del problema de subempleo y

desempleo de la fuerza dec trabajo en las zonas rurales.

Entre los periodos 1950-1954 y 1975-1976 la pro-
duccién de alimentos?* crecid cn Costa Rica 130%, en E1l
Salvador 116%, en Guatenala 154%, en Honduras 68% y en

Nicaragua 148%. Los respectivos porcentajes de crecimien-

* Ver CEPAL/MEX/ODE/24, encro de 1980, pn, 63 y 84,
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Cuadro 20

CEUNTROAMERICA: nVOLbCION DEL LEPACIO AGROZCOLOHICO (FRONTERA AGRICOLA)

(Millenes de hectareas)

af : Y e/ ‘Aum?ntb rela

19350~ 197C— 1975~ tivo (7%)

| | 1950-1975
Centroamérica E 11.9 | 14.5 16.2 36
Cesta Rica | 1.8 - 2.7 - 3.1 72
El Salvador 1.5 1.6 1.6 11
Guatenala 3.3 3.8/ 4.1 11
Honduras '2.5 : 2.5 . 2.5 -
Nicarapna . 2.4 3. . 5.0 109

et

Fueat, e: SILCA/FAO,

a/ Con base en datos de los Censos Agropecuarios de principios de la década;

b/ ‘Estimaciones de SIECA/FAO; c/ Estimaciones. con bzse en los censos agro-

pecuarios de principios de la dicada de los setenta y otros datos oficiales,
y ¢/ Estimaciones con base en datos de SIECA/FAO para 1970,
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to de la produccidn agropecuaria exbortable* fueron mayo-
Tes para todos y cada uno de los paises: Costa Rica 142%,
El Salvador 188%, Guateméla 309%, lionduras 102% y Nicara-
gua 237%. (A qué se debe esta coincidencia undnime? El
siguiente parrafo de CEPAL*, notoriamente centrado en 1las
caracteristicas de la estructura agraria, ofrece una ex-
plicacidén convincente:
1) "Las fincas grandes tiencn posibilidades para
producir mé&s quec las pequefias --en volumen ) valor--
no sdlo por su extensidn, sino porque poseen en
general las mejores tierras;
2) Lz pauta dominante de todos los paises de 1la
regidn es que las fincas pequefias y medianas tien-
den a especializarse en la produccidn de alimentes
para el consume interno. mientras que las nultifa-
miliares, en productos pare la exportacién de ma-
yor valor unitario;
3) E1 progreso tegnolégico se ha concentrado en
las actividades de exportacidén y, por lo tanto,
en las enmpresas multifamiliares; no obstante la
creciente utilizacidn de fertilizantes en las uni-
dades subfamiliares y familiares, persiste todavia
un claro dualismo tecnoldgico en la agricultura
centroamericana;
4) Otros factores acumulativos de desigualdad,
como el acceso a incentivos econdmicos, especial-
mente el crédito, y el acceso a la caracidad en-

presarial®.
¥ Ver CEPAL/NLX/ODE/34, enero de 1980, pp. 63 y 84
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A lo anterior puede agregarse el punto antes seﬁalédo de

que en la l1lb6gica de la produccidn para el mercado no cabe
el hambre de los sectores desnutridos por la serncilla ra-
z6n de que su canacidad para demandar es tan baja como sus
ingresos. La produccidn se orienta entonces a satisfacer
la demanda extranjera y la local de los sectores de altos

ingresos.

El patrdén de intensidad en el uso del recurso tie-
rra se caracteriza en Centroamérica por una sobreutiliza-
cidén de suelos de bajc potencial en los minifuncios y la
subutilizacidén de tierras de alto potencial en las fincas
de mayor dimensién. En el periodo considerado las fincas
subfamiliares incrementaron la vutilizacidn del suelo has-
ta cultivar intensivamente mads de la mitad de las peores
tierras de que disponian a mediados de los afios 70.

Las fincas multifamiliares en cambio, dedicaron hasta un
56% de su disponibilidad de tierras de alto poiencial (uso
muy intensivo) para siembra de pastos. Lsa cantidad‘total
de tierra de alto potencial que las grandes fincas utili-
zan para pastos es el triple del area de alto potencial
cultivada con granos bidsicos en las fincas pequefias y me-

dianas (hasta 35 ha) en conjunto.?

* CEPAL/MEX/ODPE/34, enero de 1980, p. 85
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Es ficil descubrir en la estructura asraria 1las
razones de esta patente irracionalidad --ya sea por exceso
o por ociosidad-- del uso de la tierra. Mientras gl la-
tifundista, frecuentemente radicado en la ciudad, no le
apremia la necesidad, la dificil lucha del minifundista
por la supervivencia le obliga a echar mano de cualquier
recurso disponible. incluso las tierras de peor calidad -
cﬁYo agotamiento se agrava progresivamente con el culti-

vo intensivo.

La situacidén de subtempleo y deseripleo de 1la pobla-
cidén rural ha venido también agravandose con el transcur-
so del tiempo hasta representar a mediados del decenio de
los afios 70 ma3s del 40% del total de la fuerza de trabzjo
agricola, o nimero de dias-hombre ‘disponible para los sec-

tores aeropecuarios de la regidén. (CEPAL/MEX/ODE/34, enero

de 1980, p. 86).

El minifundio es por definicidén una parcela insu-
ficiente para proveer erpleo productivo nermanente a
una familia. Si a ellc se afiade el hecho del rapido cre-
cimiento demografico (el cual puede tener, por cierto,
sus propias vinculaciones de causa y efecto con la estruc-
tura agraria, como argunentaremos posteriormente), la pre-
sidén de la poblacidn rural sobre la escasa tierra dispo-
nible en el sectcr minifundista incrementa cada vez méas

el excedente de trabajadores disponible para labores en

las grandes expiotaciones comerciales. Pero éstas subuti
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lizan las tierras, como antes sc¢ indicd, tienden a em-
plear cada vez menos coloncs permanentes* y modifican
continuamente sus coeficientes tecncldgicos en desnmedrc
del factor trabajc mediante la creciente utilizacidn ce

maquinaria agricola ahorradora de mano de cbra.**

ELs interesante sefialar, a este Gltimo respecto, que
no todo progreso tecnoldgico transferido indiscriminada-
mente a contextos con diferentes dotaciones relativas de
factores redunda en beneficios para la poblacidn del pais
que lo adopta.*** Cabe aqui la distincidn entre mejoras
tecnoldgicas agricolas aue elevan el empieo y los rendi-
nmientos por hectédrea (como riego y drenaje., semillas mejo-
radas, fertilizantes, insecticidas, contrcl bioldgico de
plagas, etc.), las cuales son claramente deseables en el
contextc centroamericano, y aquellas que sclamente recdu-
cen la cantidad de trabejc necesaria para obtener deter-
minada produccidén, sin aumentar los rendimientos por hec-
tarea (como es el caso de la mayor parte de maquinecria agri
cola). Este Gltimo tipo de tecnolcgia, aplicada masivamen-

te en Centroamérica, no tiene efectos faverables sobre 1la

* Este es, al menos, el casc de El1 Salvador. Ver Simdn,
- Lawrence R., y Stevhers, James C., El1 Salvador Land
Reform 1980-1981, Boston, Oxfam America, 1981.
*% QOEA et.al., Tenencia de la Tierra y Desarrollo Rural
en Centroamérica, San José, EDUCA, 1976, p. 62.
¥%*  Ver Mayorga Quirds, Romin; Eficiencia y Justicia en
la Utilizacidn de Tecnologia en Lstudios Centroamericanos

(ECA), San Salvador, Universidad Centroamericana, enero-
febrero 1978.
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produccidén global sino mas bien incrementa el desempleo y
concentra mis el ingreso a favor de los propietarios de

la tierra y el capital.

El crecimiento de la poblacidn rural, en interac-
cidén con la estructura agraria, ha generado asi una cre-
ciente proletarizacidén del trabejo agricola en Centroamé-
rica y un rdpido agravamiento de los indices de subempleo
y desempleo. En algunas regiones de alta densidad demo-
grafica, como El1 Salvador, el problema ha adquirido pro-
porcidnes gigantescas. Se calcula®*® para ese pais que el
porcentaje de poblacidn rural sin tierra hez crecido de 12%
en 1960 a 60% en 1980 y que la capacidad productiva ociosa
de esa poblacidn excedid el 50% del total en los Gltimos

afics del decenio de 1970,

Con indices tan altos de desenmpleo abierto y dis-
frazado como existen en Centroamérica, la retribucidn del
factor trabajo puede ser deprimida a voluntad por los pro-
pietarios de la tierra y el capital. La distribucidn de
la tierra es, en esas circunstancias, altn mias determinan-

te de la distribucidén del ingreso zgricola.

Ver El1 Salvador land Refcrm, op.cit., p. 5, y Melvin
Burke, E1 sistema de Plantacidén y la Proletarizsciodn
del Trabajo Agricola en El1 Salvador, (EC)), septiembre-
Octubre 1976, p. 476.
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4. INDUSTRIALIZACION CON DESEMPLEO' EN LAS CIUDADES.

Un fendmeno de considerable importancia en el cre-
cimiento de Centroamérica en los tres decenios posteriores
a 1950 ha sido el proceso de urbanizacidén e industrializa-
cidén del adrea. Durante ese lapso la poblacidn urbana cre-
ci6é de 1.3 a 8.9 millones de personas (cuadro 1) y la de
las ciudades capitales, que apenas superaba el 10% del to-
tal en 1950, se incrementd a casi el 20% en 1980, lo cual
representa un aumento de mads de cuatro veces en su magni-
tud absoluta. La urbanizacidn estuvo acompafiada de un no-
table desarrollo de la infraestructura fisica, particular-
mente en energia, transportes y comunicaciones (ver cuadro

21) y de un creciente suministro de los servicios béasicos

urbanos.

Paralelamente a la urbanizacidén --a la vez causa y
efecto de la misma-- se didé un incipiente, pero muy dina-
mico, proceso de industrializacidn, estimulado por el en-
sanchamiento del mercado que generd el programa de inte--
gracidén econdmica centroamericana, y principalmente cen-
trado en la sustitucidn de importaciones extrarregionales
de bienes de consumo no duradero. Asociado a la industria
lizacidén crecié también, en nimero y en importancia, el pro
letariado de base urbana; pero debido al crecimiento de 1la
poblacibén de las ciudades a tasas mayores que la capacidad
del sistema para ofrecer empleo productivo, han crecido a

ritmos alGn mas rapidos los sectores populares urbanos no
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obreros, generando mucho desempleo e hipertrofiando el sec-
tor terciario de la economia con una serie de actividades

de muy escasa o nula productividad.

En la presente seccidn se esbozardan los principales
rasgos de ese proceso de industrializacién y se intentard
mostrar de qué manera sus principales limitaciones, asi -
como el desmedido crecimiento demogridfico de la regidén, hun
den ambos sus raices en las caracteristicas concentradoras
y excluyentes del crecimiento econdmico general de los pai

ses centroamericanos.

4.1 E1 proceso de industrializacidn

La industrializacidén procedid répidaﬁente en Centro-
américa. En el decenio 1950-1960 el producto bruto industrial
crecid a una tasa promedio anual de 6.1%, se elevd dicha ta-
sa a 8.4% entre 1960 y 1970 y volvié en el periodo 1970-1977

a sus niveles anteriores, 6.2%. Ninguno de los paises, en
minguna de las etapas de todo el lapso, crecié a menos de 4.6%

anualmente y algunos paises alcanzaron en el periodo1960-1967 rit

mos de crecimiento anual superarian al 10% a precios constantes.(ver cuadro 22)

Desde 1960, cuando la marcha de la industrializacidn
se acelerd notoriamente, el valor agregado industrial se cua
druplicdé aproximadamente, a precios de 1970, en 18 afos. (Ver

cuadro 23)
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_Cuadro 22

RITIOS DE CRECLIIZNTO ECONCIICO, POR PERIODOS,
1950 £ 1977 a/

CENTROAIIZRICA:

- .{Porcentajes)
Centro- Guate- -21 Sal- Nica- Costa
Pexiodo : -as
o amérjca mz2la vador H?ndu a5 ragua Rica

‘A. Tasas 2fuals

e

es de crecimiento del oroducto interno bruto total

1950-160 6.6 3.8 4.6 3.3 5.2 7.2
10601967 6.2 5.1 6.7 3.4, £.7 6.7
167-1270 5.3 6.6 3.3 8.3 3.7 6.9
1960-1970 5.9 5.6 5.7 &,o 7.2 6.7
. 12710-1977 5.4 6.1 . 5.2 4.4 - 4,0 6.1

B. Tasas anuales de crecimiento del

~1950-1¢60 6.1 .6 5.5 7.0 7.3 8.0
1600-1567 c.3 7.7 10.5 7.1 12.80 .9
1967-1270 6.3 7 .4 3.0 6.1 7.2 8.7
1¢60-197C 8.4 7.7 8.2 6.5 11.1 8.C
127051977 6.2 6.6 5.4 7.1 5.0 6.9

C. “Crado de industrializacién
1550 12.2 11.8 13.5 5.1 13.3 15.0

- 1260 13, 12.8 14.6 11,2 16.0 16.2
1067 17.0 15.1 1C.6 12.5 20.7 ~1C.8
1770 17.6 15.5 13.4 13.6 22.9 19,6
1977 18.5 16.0 19,4 15.7 -20.3 22 .4

“D. Participacién de cada pais en el producto bruto industrial
de Centroamérica:
1050 +100.0 3¢2.6 , 22.6 ;9.5 12:4 15.¢
1960 100.0 34.C 21.6 10.4 14.0 19.2
1067 100.0 31.4° 23.3 c.0 17.5 18.8
1670. . 100.O 32.2 21.0 9,0 -17.9 19.°
1977 100.0 34.5 19,0 11.6 15,1 190.8
. . - Z. :Elasticidad del crecimiehto industrial
1050-1560. 1,30 d.21. 1.19 2.12 1.40 . 1.11
1060-1967 1.50 1.51 1.57 2.09 1.47 1.33
. lce7-197Q Jd.1¢ 1.12 0.1 0.75 1.95 1.26

‘Jo60-1970 1.42 1.37 1.42 142 1.54° 1.31

170-1977 1. 43 1,00 . _J 56 2.43 0.95 1.97

Fuente' C:Z22L, con base en cifras oflciales.. .
-a/ “Cifras. oriOinales expresadas en .pesos centroamericanos a prec1os de 1960:
s By E, ¢ ‘costo de factores; C y D, a precios de mercado.
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Como resultado de crecimientos mids rapidos de la pro
duccidén industrial que del producto interno bruto global de
la regidén, la relacidén porcentual entre ambas magnitudes o
grado de industrializacibén, se elevd de 12.2% en 1950 a --
18.5% en 1977. Costa Rica era al final del periodo el pais
centroamericano con mayor grado de industrializacidn (22.4%)
y Honduras el de menor grado (15.7%). En magnitudes absolu
tas Guatemala tenia el sector industrial mas grande de la -
regidn, con una produccidn equivalente a poco mds de un ter
cio del total; el de Honduras era el mas pequefio y su produc
cidn solo superaba ligeramente la décima parte del producto

bruto industrial del area (cuadro 22)

En general, las tasas de crecimiento industrial fue-
TONn €n Eentroamérica un tanto superiores al conjunto latino
americano. Debe notarse, sin embargo,que la industrializa-
cion de Centroamérica en el periodo considerado se inicid a
partir de niveles sumamente bajos y fue sdlo incipiente al
compararla con la de otros paises latinoamericanos. Asi, -
mientras el grado de industrializacidn alcanzado por los pai
ses centroamericanos era en conjunto de 18.5% en 1977, el mis
mo coeficiente para todo América Latina en el mismo afio era
de 25.8%, el de Brasil 29.9% y el de Argentina 35.5%. Lo -
mismo puede afirmarse si se toma como indice de industriali-
zacidn el producto industrial por habitante; mientras en Cen
troamérica pasd de 35 dbélares en 1950 a 99 en 1977 (a precios

de 1970), en toda América Latina se incrementd de 88 a 225
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en el mismo lapso. El producto industrial por persona(a -
precios de 1970) era, por tanto, en Centroamérica sdlo el -
44% del conjunto latinoamericano al final de ese periodo Yy
manifestaba notables diferencias de nivel entre paises (Cos

ta Rica, 204 ddélores; Honduras, 53 db6lores)?*

También fue incipiente la industrializacién de Centro
américa si se considera el grado de diversificacidn del apa
rato industrial. Durante el periodo bajo examen ocurrid cier
tamente un paulatino cambio y diversificacibén de estructuras
industriales de cada uno de los paises y de la regidén en con
junto (ver cuadro 24), pero al final del lapso las industrias
de bienes de consumo no duraderos producian todavia el 70.1%
del valor agregado total del sector, y el 84.5% de la produc
cion de tales industrias (cerca del 60% del total) estaba con
centrado en alimentos, bebidas, tabaco, textiles, vestuario Yy
calzado. Las industiras de bienes intermedios (principalmen-
te papel, quimicos y minerales no metalicos)producian el 21.25%
del total del sector y las de bienes de consumo duraderos y -

de capital solamente el 8.7%.

(Cuiles fueron las principales fuentes de dinamismo de
este proceso centroamericano de industrializacién? Antes de -

1960, la condicidn industrial de las economias centroamerica-

*Véase CEPAL, Caracteristicas principales del proceso y de 1la
Politica de Industrializacidén de Centroamérica, 1970 a 1979,
(CEPAL/MEX/1016), agosto de 1979, pp. 10-15




73.

*1e303 opedaxde JoyeA (3 ®1q0S [®
*0L61 °p sc3uelsuod sojoexd B sBITYO Op 98eq B ‘Ty{AD :°jusng

9°0T 1°6 6°6 9°G VA1 8°12 1°61 %°01 0°S9 1°69 0°1L 0°%8
6°9 8L 6°6S 6°1 ¢'oe 1°02 8°'91 [AA 6°2L 1°ed € LL 6°06
0'% 6°9 9°9 9°9 0°91 €91 €91 9°8 0°08 8°9L 1°LL g8°%8
9°8 ¢'s "8°9 S L L°9T 1°92 %81 %01 L°%9 %°99 8°4L 1°28
0°01 9°11 0°'€l 6°T %°81 8°91 621 €8 9° 1L 9°1L 1°49L 8° 88
L8 £°6 €°6 LYy A ¢4 T°0T ¢’ 91 0°6 1°0L S*oL S 4L £°98
0L61 GL61 0L61 0961 8L61 GL6L 0L61 0961 8L61 GL61 0L61 0961
T1e37ded up KX soxapeanp LT ENSERTS So0aopganp oU OWNsUOD

OWNsu0d ©p SBUIJQ Op SBIIISNPUT

82U3Jq op svIXISNpuy

op §°UDTq Op BB}XISNPUY

BOTY BIS0)D
BNSBIBIIN
88INPUOH
uovm>aaw 14
BIEWAICNY

BOFI2WROIIUID

NOIOTY VI IA X STIVMOIOVN SIATVINISACHI SYINLONYLSH

I

(satejuadio])

pg oapen)

¢VOTYINVOYINAD



74.

nas era bisicamente prefabril, caracterizada por la produc-
cidén de articulos para el consumo interno de cada pais en in
dustrias artesanales y en un estrato fabril tradicional muy
pequefio. En el decenio de 1950 a 1960 acurrid gran parte de
la recuperacidn de los efectos de la segunda guerra mundial
en las economias capitalistas que importan los productos bia
sicos de exportacidn de Centroamérica. Consecuentemente, se
elevaron la demanda y los precios de tales productos y la -
produccidn centroamericana de los mismos. El1 aumento de 1in
greso generado por el sector exportador, aunque muy concen-_
trado ensanchd en cierta medida el mercado interno de cada -
pais y ello permitid la gestacidn-einicio de un proceso ace-
lerado de industrializacidn para sustituir con produccidén 1o
cal algunas de las importacidnes que provenian de fuera del

area.

Antes de 1960, las evidentes ventajas de diversificar
el aparato productivo con produccidén para el consumo local
no tenian demasiadas posibilidades de prosperar en los pai
ses centroamericanos a causa de la muy limitada dimensidn
de sus mercados, individualmente considerados. En el dece
nio de 1950, sin embargo, se percibid la posibilidad de en
frentar ese problema mediante un programa de integracidn -
econdmica que fusionara los cinco pequefios mercados e hicie
ra posible la sustitucidn de importaciones prc vementes del
resto del mundo. En el transcurso de esos diez afios se rea-

lizaron numerosos estudios sobre integracidén, se establecie
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ron instituciones regionales y organismos de cooperacidn, se
suscribieron varios tratados bilaterales de libre comercio y
los primeros multilaterales. Esta etavna preparatoria del -
Mercado Comin Centroamericano concluydé en dicicmbre de 1960
con la firma del Tratado General de Integracidén Econbmica -
Centroamericana que did inicio a la etapa de industrializa-

cidén acelerada.

En el decenio de 1960 se establecid el libre comercio
para casi todos los productos originarios de la regidén y un
arancel comiin para los articulos imprtados de terceros pai-
ses, sSe crearon instituciones adicionales para administrar
y promover la integracidén, se expandieron armonizadamente 1la
red vial y el sistema centroamericano de telecomunicaciones,
se establecieron mecanismos monetarios para facilitar los pa
gos en monedas locales y se adoptd un conjunto de instrumen-
tos fiscales de fomento industrial. E1 comerio intrarregio-
nal de manufacturas se multiplicd por 10 en el decenio y 1las
tasas de crecimiento industrial se elevaron al 8.4% anual en
la regidn. Antes hemos indicado cdmo se modificd sustancial
mente la composicidén de las importaciones extrarregionales
en el sentido de disminuir la participacidn relativa de aque
llos bienes cuya importacidn fue crecientemente sustituida -

por produccidn reciocnal (ver de nuevo cuadro 13)

La industrializacidén de Centroamérica consistid enton

ces fundamentalmente en un proceso de sustitucién de importa
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ciones, que en gran medida debid su dinamismo a la combina-
cidn de dos factores: la favorable coyuntura externa para
los nivielesde demanda y precios de los productos basicos de
exportacidén y el conjunto de estimulos a la industrializa--
cidén que se derivaron del programa de integracidén econdmica.
Entre estos Gltimos fueron de particular importancia la crea
cidén de una zona de libre comercio en Centroamérica, el esta
blecimiento de un arancel comin -de indole proteccionista- -
para importaciones procedentes de fuera de la regidén y el --
otorgamiento de amplios incentivos fiscales o exencidn de to

da clase de impuestos, al establecimiento de industrias.

Manifestacidén clara de que, en efecto, los dos facto-

Tres Tencionados dinamizaron el proceso de industrializacidn
1

fue’pérdida de impulso que experimentd el crecimiento indus
trial a fines del decenio de los afios 60, cuando bajaron -
los precios internacionales de los productos de exportacidn
y se entancd el movimiento integrador - de 1la
regidén. En esos afios se comenzd a observar sefiales de debi
litamiento de todo el proceso, concretizadas en cierta dis
minucidén del dinamismo del intercambio intrarregional de -
manufacturas, saturacidén parcial de mercados, crecientes di
ficultades para encontrar oportunidades adicionales de sus-
titucidn de importaciones de fuera del 4drea (una vez se habian
explotado las oportunidades ""faciles") tendencia incipiente

a sustituir importaciones procedentes de otros paises de 1la

regidn con produccién nacional, reducciones en tasas de cre



77.

cimiento industrial y del PIB, disputas sobre la distri-
bucién de costos y beneficios de la integracidn entre pai-
ses. Asimismo, se notaron tendencias a la intervencidén -
u~ila;eral de los gobiernos en la proteccidén de sus respec .
tivas balanzas de pagos, que se vieron presionadas no sdlo
por la baja de precios de los productos basicos de exporta
cidén sino por el creciente peso del servicio de la deuda -
externa, tanto pGblica como derivada de las inversiones -
extranjeras directas que el mismo proceso habia contribui-
do a generar. En ese contexto se produjo el conflicto bé-

lico entre Honduras y E1 Salvador, en 1969, que vino a de-

tener formalmente 1la marcha de la integracidn.

Tales dificultades €jercieron su influencia limitan-
te con alin mds fuerza en el decenio de 1970 a 1980, periodo
en que a los anteriores problemas se afiadieron los inflacio
narios y los derivados del alza de los precios de los ener-
géticos importados. Subyacentemente a todas esas limitacio-
nes, sin embargo, se encuentra el caracter dependiente de -
las economias centroamericanas y las caracteristicas concen

tradoras y excluyentes de su crecimiento.

Anteriormente se ha tratado el fendmeno de la dependen-
cia y basta aqui subrayar, con referencia a la industriali-
zacidn, que practicamente todos los bienes de capital y toda
la tecnologia requeridos por ese proceso han sido importados

de fuera de la regidn, que el mismo ha entrafiado una crecien
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te utilizacién de insumos extrarregionales sin los cuales 1la
industria centroamericana no podria operar (ver cuadro 25)
y que los sectores fabriles de la regidn se han visto inun
dados de empresas e intereses trasnacionales, al amparo de
una desorbitada competencia entre paises por ogrecer mayo-
res incentivos fiscales a la inversidn extranjera.* Tales
circunstancias de dependencia hacen el proceso de industria-
lizacidon particularmente vulnerable a factores externos in-
controlables; cualquier cosa que reduzca la capacidad para
importar o deteriore los términos de intercambio, como 1la
baja en los precios de los productos de exportacidn o el
aumento de los costos de los energéticos, por ejemplo, no
puede sino debilitar mucho el crecimiento industrial, como

en efecto ocurrid en Centroamérica desde finales de los afios

60.

Al fondo de la cuestidn estid el patrdn general del
crecimiento econdmico centroamericano. Como éste ha con-
centrado cada vez mas ingresos en los sectores superiores de
ingresos, fomentando en ellos formas cada vez méds sofistica-
das de consumo, las limitaciones consecuentes en el ahorro se
traducen en limitaciones en la capacidad de invertir y, por
tanto, en un crecimiento menor al que habria sido posible
sin esos niveles y estilos de consumo. Por otra parte como
el crecimiento ha excluido a vastos segmentos de la pobla-
cidn centroamericana de la posibilidad de manifestarse --
en la demanda y satisfacer sus necesidades, hasta las mis

elementales, ello se ha traducido en rapidas saturaciones

* Veadse CEPAL/MEX/1016, agosto 1979, especialmente pp. 82-89 y 151-153
y Castillo Rivas, Donald; Acumulacidn de Capital y Empresas Transnacio-
nales en C.A., México, Editorial Siglo XXI, 1980.
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de los mercados que podrian absorber la produccidén industrial centroa-
mericana y en severas limitaciones a la posibilidad de continuar con -

las mismas tasas altas el proceso de industrializacidn.

Es verdad que han existido numerosas fallas en la politica in-
dustrial como, por ejemplo, indiscriminada prodigalidad y desorden
en el otorgamiento de incentivos fiscales (lo cual tiene,
desde luego, efectos nocivos para la carga tributaria y pa
ra la coherencia de lo que se pretende lograr en materia -
industrial) ; ausencia de una programacidén que distribuya ra
cionalmente los proyectos y haga posible el establecimien-
to de industrias bidsicas de escala regional; obsolescencia
del arancel externo, que protege excesivamente a industrias
de bienes de consumo establecidas por mucho tiempo y despro
tege generalmente la produccidén de bienes intermedios. Pe-
ro los obstiaculos principales para continuar profundizando
el proceso de industrializacidon hacia los insumos y hacia -
un grado mayor de diversificacidn de la estructura industrial
no radica tanto en los matices de la politica propiamente -
industrial, como en las limitaciones basicas de 1la insufi--
ciencia de ahorros y de mercados. Superar de verdad tales
limitaciones al proceso de industrializacidén implicaria co--
rregir de raiz el caricter concentrador y exluyente del cre-

cimiento econdmico general de la regibén centroamericana.
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4.2 Aumento del desempleo

La industrializacidén del &drea ha sido en Centroamérica
en fendmeno fundamentalmente urbano. A mediados de los afos
70 las dos teceras partes de las empresas industriales de --
Guatemala se localizaban en la ciudad capital; la mitad de
las de Costa Rica en San José, y algo similar ocurria en E1 -
Salvador y Nicaragua. En Honduras el 80% del producto bruto
industrial era generado en dos ciudades: San Pedro Tula y --

Tegucigalpa.*

Los cuadros 26 y 27 indican como evolucionaron en las
ciudades de 1962 a 1975, el empleo y la productividad indus-
triales por estratos fabril y artesanal (en el estrato arte-
sanal estan comprendidos los establecimientos con menos de 5
ocupados, el fabril con 5 o mas). Si bien en ese periodo se
crearon en la regidén unos 220,000 puestos adicionales de tra
bajo en el sector, la participacidén del empleo industrial en
la poblacidén econdmicamente activa (PEA) se mantuvo préactica
mente estancada en alrededor de 10%. La commpsicidn del emplec,
sin embargo, y los niveles de productividad, experimentaron
cambios que revelan una marcada tendencia a convertirse 1los
sectores industriales centroamericanos en predominantemente
fabriles. Esto significa costos crecientes de inversidn fija

para generar una unidad adicional de ocupacidn.

* CEPAL/MEX/1016, agosto de 1979, pp. 32-35.



Cuadro 26

CENTROAMERICA: POBLACION ECONGMICAMENTE ACTIVA Y EMPLEO INDUSTRIAL

Poblacion Empleo Participacicn del
econ~micomente fncurtrial cmplao industrial
activa (PEA) (miles) en la PEA (%)
Centroamerica
1962 3 664 351.9 9.6
1968 4 398 441.7 10.0
1975 5 569 . 572.6 10,3
Guatemala
1962 1 288 128.5 10.0
1968 1 524 162.7 10.7
1975 1 °12 219.5 11.5
E1 Salvador
1962 858 87.3 10.2
1968 1 017 101.8 10.0
1975 1271 118.8 3.3
Honduras
1962 604 44.9 7.4
1968 743 57.3 7.7
1975 948 78.7 8.3
Nicaragua
1962 514 . 50.3 9.8
1968 618 65.3 10.6
1975 784 90.6 11,6
Costa Rica
1962 400 40.9 10.2
1968 496 54.1 10.9
1975 654 65.0 9.9

Fuente: CEEAL, a base de cifras offciales.
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Si a lo anterior afiadimos la ya schalada dependencia
de tecnologia importada y la direccidn en que se nueven las
innovaciones tecnoldgicas en el mundo (incrementos en la can-
tidad de capital y reducciones en la cantidad de mano de obra
requeridas por unidad de produccidn, pues asi conviene a las
dotaciones factoriales de las economias que generan la tecnolo-
gfia), se acentia cada vez mis la dificultad para generar ocu-
pacidén masiva urbana en los sectores industriales centroameri
canos. Como la poblacidn de las ciudades ha crecido muy réapi-
damente, el problema de desempleo y subempleo se ha vuelto no
tablemente peor, aunque es dificil ofrecer cuantificaciones
precisas a este respecto, por el obstidculo de calcular el de-
sempleo disfrazado en actividades improductivas del sector

terciario.

El crecimiento de los cordones de miseria en las
ciudades principales de Centroamérica y de las llamadaé po-
blaciones '"'marginales'" ha llevado frecuentemente a pensar en
la necesidad de deterner los flujos migratorios del campo a
la ciudad y de reducir las tasas de crecimiento demografico.
El fenbmeno migratorio estid Intimamente ligado a la situacidn
del agro a que antes se hizo referencia, por lo que su correc
cidn implicaria alterar drasticamente la estructura agraria
de manera que se haga mis atractiva -o al menos soportable-
la vida de los minifundistas y poblacidn rural sin tierras.
El crecimiento natural de la poblacidn dificilmente se puede

limitar en el futuro cercano en magnitudes muy significativas.
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ricana continuard creciendo a tan elevadas tasas como las de
los Gl1timos decenios? E1 cidlculo de problaciones futuras por
mcedio de proyecciones de tendencia pasadas dentro de marcos -
estrictamente demograficos tiene sus riesgos en cualquier lu-
gar y €época. El1 supuesto de continuidad en las tasas de creci
miento debe llegar a ser, tarde o temprano, un supuesto con-
trario a los hechos. Sin embargo, la elaboracidén racional de
todos los indicios disponibles paralentroamérica, seflala en -
efecto, la continuacidén de elevadas tasas de crecimiento demo
grafico para los dos Gltimos decenios del presente siglo, aun
que quizads algo menores, en términos porcentuales, que en

las proximas anteriores. El Centro Latino Americano de Demo-
grafia (CELADE) estima* que en el afio 2000 los paises centro-
americanos (excluido Panami) tendran en conjunto una pobla---
cidén de 36.9 millones de habitantes; es decir, poco menos que

el doble de 1980.

Brevemente explicadas, hay tres razones principales pa
ra sustentar esa estimacién. En primer lugar, el comportamien
to reproductivo pasado ya determind una estructura de pobla--
cidén por edades en forma piramidal con base sumamente ancha.
Esto hace que a partir del momento en que se llegara a la tasa
de reemplazo o tasa unitaria de reproduccidén- dos hijos por -
pareja en promedio, o una hija por mujer durante toda la vida
fértil- la problacidén continuaria creciendo por 65 o 70 afios

adicionales, basicamente porque el nGmero de parejas que iria

Ilegando con el tiempo a edades con capacidad reproductiva se

* CELADE, Boletin Demogrdfico, Anio XI, No.22, Santiago de Chile,julio de 1978;p¢
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ria mucho mayor al nimero de parejas que cada afio se mueren, hasta que
hubiese cambiado drdsticamente la estructura poblacional por

edades, 1o cual es un proceso que toma mucho tiempo.

En segundo lugar, Centroamérica se encuentra muy le-
jos y muy arriba -unas tres veces arriba- de la tasa unitaria
de reproduccidn. Como el punto medular de llegar a la tasa -
de reemplazo estid en los valores y actitudes de 1la poblacidn
frente al comportamiento reproductivo, la reduccidn de la fe-
cundidad hasta tales niveles implica un enorme cambio socio--

cultural que, nuevamente, es un proceso lento y dificil.

En tercer lugar, para reducir drasticamente las ta--
sas de fecundidad en Centroamérica habria que superar el obs-
tédculo adicional que representa la relativa deficiencia de 1la
dotacidén centroamericana de medios capacitantes y facilitan--
tes del control natal, particularmente en lo relacionado con

los servicios ptiblicos de salud y educacidn.

En conjunto, las tres razones apuntadas constituyen
un potente alegato en apoyo de la tesis de que la poblacidn
centroamericana continuarid creciendo mds o menos en la forma
pronosticada por CELADE y en contra de quienes creerian encon

trar en la esfera de lo puramente bioldgico y demografico 1la

solucidon de complejos problemas sociales.

Todos 1os estudios realizados dentro y fuera de Cen-
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troamérica*, sobre factores determinantes del comportamiento
reproductivo coinciden en afirmar que las bajas tasas de fe-
cundidad y 1a orientacidén a la familia pequefia guardan una -
estrecha correlacidén positiva con asuntos tales como grado de
educacién escolar, nivel de ingreso, acceso a sistemas de se-
guridad social, interesantes oportunidades ocupacionales para
la mujer, etc., que se dan, precisamente, en los estratos mas
afluentes de la poblacidn. Por otra parte, las altas tasas -
de fecundidad y la orientacidn a la familia extensa es 1lo nor
mal en la poblacidn rural y en la de bajos ingresos de las ciu
dades; influye en ello los bajos niveles de escolaridad y los
correspondientes periodos en que los hijos constituyen para sus
padres pasivos en sentido econdmico; los altos niveles de morta
lidad infantil y el nlGmero de hijos que se espera ver llegar

a la adultez; la temprana edad en que la mujer comienza a pro-
crear y su falta de oportunidades escolares y ocupacionales; la
inexistencia de sistemas de seguridad social y la utilizacidn de

la familia extensa como sustituto de tales sistemas, etc.

Como las actitudes mids reacias a la limitacidn de 1la
fecundidad se encuentran empiricamente y por una gran variedad
de razones que se acaba de sugerir, en los vastos sectores po-
bres de la poblacidén toda la evidencia disponible indica que el
proceso de cambio socio-cultural que conduciria a reducciones
sustanciales en la tasa de crecimiento demografico esta necesa-

riamente vinculado a profundas transformaciones estructurales

*Ver, por ejemplo, Alens Z. Alex A.;El Salvador:Sectores Sociales
Claves en el Comportamiento Reproductivo de la Poblacidn y sus

Factores Determinantes, San Salvador, Asociacidn Demografica Sal-
vadorena, 1978.
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de la Sociedad. E1 bajo crecimiento natural de la poblacidn
es mas bien un efecto que una causa del desarrollo exitoso de
los paises. Por esta via, también, se llega a la conclusidn
de que deben corregirse las caracteristicas excluyentes y -

concentradoras del crecimiento desigual de Centroamérica.



