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1. EL CRECIl-lIE:':TO ECO:\O�,IICO EXCLUYEi'JTE v CONCENTRADOR.

En los treinta afias transcurridos entre 1950 y

1980 la población centroamericana experimentó uno de los

m§s elevados indices de crecimiento natural en el mundo.

Con altas tasas de natalidad más o menos constantes en -

todo el período y tasas de mortalidad decrecientes por

efecto de las mejoras sanitarias. el crecimiento demográfi

ca alcanzó cifras superiores al 3\ anual en promedio y

multiplic6 por dos veces y media la población del área (de

8 millones aproximadamente en 1950 a más de 20 millone� en

1980, ver cuadro 1).

La expansión econ6mica fue también notable. El

producto interno bruto (PIB) de la región, medido a pre­

cios constantes de 1970, se mu1tiplic6 por más de 4 veces en

aproximadamente el mismo lapso, lver cuadro 2), originando

asf un incremento superior al 75\ del producto per cápita

centroamericano. Las tasas de crecimiento real del PIB pa�

ra toda la región oscilaron entre 4.5\ y 6.0% anual, con un

promedio general para todos los afias del período de 5.3%.

Hubo tambi€n algunas diferencias en las tasas de crecimiento

por países, las cuales se ubicaron entre 4.2\ y 6.7% (ver

cuadro 3).

Habiendo procedido el crecimiento econ6mico a tasas

indiscutiblemente superlores a las del crecimiento dcmográ-
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Cuadro 3

C;:NTROANERICA: TASAS DE CRECli1IENTO REAL DEL PRODUCTO INTErerO BRUTO TOTAL Y POR HABITfu�TL

(Precios de 1970)

Producto interno bruto

por habitante
1950-1978 1950-1955 1955-1960 1960-1965 1965-1970 1970-1978

Vari2cionDólares
1950 19;'3 porc-:.ntu�J

1978/1950

Centro3!T1crica 5.3 4.7 4.6 6.0 5.1 5.4 242 423 76.9
.

Costa Rica 6.7 8.3 6.0 6.5 7.0 6.1 322 753 135.4

El Salvncor 5.1 4.6 4.7 6.3 4.5 5.2 203 347 70.9

Cuatema1a 5.1 2.2 5.3, 5.2 5.8 6.1 255 451' 76.9

Honduras l�. 2 2.5 4.6. 5.2 4.1 4.4 234 297 26.9

l':icar3[;ua 5.6 8.3 2.3 10.2 4.2 4.0 223 I�09 83.4

Fuente: C�PAL, con tase en cifras oficiales.

..;::..
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fico, la vieja presunción de los economistas clásicos y neo­

clásicos acerca de la producrión por persona como índice pri­

mordial de desarrollo, cuyos beneficios se fi1trarian gradual

mente a los estratos de menores ingresos, habría hecho espe­

rar una sustancial mejora de los niveles de bienestar material

de la 'población centroamericana. Todos los datos disponibles,

empero, ponen en tela de juicio la elevación de tales niveles

para la mayor parte de los habitantes de la región y más bien

ofrecen evidencia de conjunto de un empeoramiento del proble­

ma de pobre:a masiva.

Tómese, por ejemplo, la deficiencia en la alimenta­

ción como un índice revelador de "pobreza absoluta" o "indi­

gencia" en las personas.Los estudios realizados en este cam�

po por el Instituto de �utrición de Ccntroamérica y Panamá

(INCAP) proveen datos confiables acerca de la actual insufi-

ciencia de la ingesta proteíca y calórica de no menos de la

mitad de la población centroamericana, es decir, unos 10 ml­

llones de personas. Si se toma en cuenta que en 1950 sólo

había 8 millones de habitantes en Centroamérica es evidente

que el prob1ena del hambre es ahora absolutamente mayor.

1.1. El creciMiento excluvent�

El ejenplo anterior sugiere la posibilidad de con­

plementar los índices usuales con que se mide el desarrollo

económico-los cuales son en última instancia índices de sa­

tisfacción de necesidades huarnanas- con otros que intentarían

cuantificar niveles de insatisfacción· de tales necesidades.
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Ello es importante para distinguir entre estilos fundamental-

mente distintos de desarrollo, pues no es lo mismo un proceso

que de manera creciepte satisface las necesidades �ateriales

de toda la población a otro dónde los incrementos de satis-

facción ocurren en forma tan desigual que aumenta continua-

mente el número absoluto de los severamente insat·isfechos.

Es enteramente posible que las variables económicas de nm--

bos casos mostrasen iguales o similares promedios, aunque se

refieran a realidades completamente diferentes. En el caso

de Centroamérica, son insuficientes los datos disponibles

para ofrecer un cuadro completo de los 'cambios en la pobreza,
•

pero los que existen permiten vislumbrar el orden de magnl-

tud y la tendencia del problema.

Nutrición*

El 50% de la población centroamericana consume me-

nos calorías y proteinas de las que se consideran adecuadas

para el ser humano. En tres·pafses de la región el 50% más

pobre de la respectiva población apenas alcanza un nivel de

satisfacción de las necesidades nutriciona1es del orden del

60�

La problemática de la desnutrición tiene caracteris-

ticas dramáticas en la niñez. Las últimas informaciones dis-

Datos de IXCAP resumidos en CEPAL� Antecedentes para el
es tll(lj ('1 s oh r e pob re�, s a t i s f 3 eció n den e c (' s id n de s h ti s i -

cas v distribución (.1e1 ingreso ('n el Istl�IO Ce n t r o ane r i c a­
no, (Ct'Ti)r\L/1\iEX.7sE�1 215): mar z o 1980, pp. 26-29.
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ponib1es señalan que aproximadanente un 33% de los niños me-

nares de cinco afias sufren desnutrición protefco-calórica en

grados dos y tres. En tres países de la región tal porcenta-

je alcanza el 38%.

Los datos nutricionales antes indicados encuentran

su contrapartida en las características y tendencias de la

estructura productiva regional. Destaca, en primer lugar,

el gr:ldo de utilización de los mejores recursos agrícolas
•

en la producción de artículos para la �xportación o para usos

industriales. Estimaciones realizadas para Centroamérica in-

diean que el 83% de los sucIos de alto potencial y el 69%

de los de potencial moderado de encuentran en manos del 6%

de las empresas agrícolas, las cuales generalmente se dedi-

can a la agroexportación. Los productores de granos básicos

en la región son principalmente minifundistas que trabajan

en condiciones precarias. Lo anterior significa que la es­

tructur� productiva agrícola está esenciaimente orientaca a

la satisfacción de la demanda de grupos sociales distintos

de aquellos que padecen los cuadros de desnutrici6n descri-

tos.

En cuanto a las tendencias, en el periodo 1960-1978

Guatemala y Costa Rica disninuyeron su capacidad de autoabas-

tecimiento en mafz, frijol y sorgo, y Honduras redujo su ca-

pacidad exportadora de los mismos productos.I�CAP estima que

el área cultivada de maíz se contrajo entre los años 1965-1975

en cinco de los seis países del istmo centroa�ericano y que
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similares tendencias existian en los ca50S del frijol y del

arroz. Es decir, hay indicios de merma en la disponibilidad

de los alimentos esenciales en la dieta de la poblaci6n

centroamericana pobre.

�s muy probable, entonces que el estrato �ob1acional

dcsnutri�o de Centroam6rica haYa all�entado en nfirneros absolu-

tos entre 1950 y 1980 en más o menos la nlsna ,!..:roporción en

gue ha srecido la población; es decir, de unos 4 �illnnes a

10 millones de desnutridos. Prácticamente todo ese aumento

se produjo en los cuatro países ubicados al noroeste de Cen-

troam6rica, Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua.

El cuadro nutricional de Costa Rica, si bien presenta tam-

bién algunas deficiencias, es notablemente �ejor que el de

los otros países.

Educ.ación�

En cuatro de los CInco paises de la región la tasa

de analfabetismo excedía el 40% en 1978, Guatem�la sobrepasa

ba el 50% y Costa Rica se ubicaba en 11%.

En cuatro países las matrículas de niños en edad

legal para asistir a la enseñanza primaria COBa tanto por

ciento del total de niños de la misma edad alcanzaba a1re-

dedor del 60%, mientras que en Costa Rica superaba el 90%.

* Ve5se CErAL, Antecedentes para el estudio sobre la pobre:a ..•

(CEPAL/�IEX/SEH 2/5), marzo de 1980, pp. 29-31.
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En tres países el 50% de la población económicamente

activa no tenía ningún grado de estudios aprobados y cerca de

las dos terceras partes estaba comprendida en niveles educa­

cionales que no llegan al tercer grado de estudios aprobados.

Tornando el analfabetismo como manifestación de in­

digencia educativa, se había reducido entre 1950 y 1975 la

proporción de personas con esa carencia básica de 62.3% a

42.9%; (CEPAL/MEX/ODE/34, enero 1980, p. 10), pero, nueva­

mente, había aUr.1entado el nÚP.1ero absoluto de analfabetos

centroamoricanos (mayores de 15 afios) de 2.6 millones en 1950

a 4.5 millones en 1978. El problema de indigencia educativa

er�, por tanto, 73% mayor al final del período considerado

respecto del principio. Esta situación es sin embargo, muy

diferente en Costa Rica, en donde el número absoluto de anal­

fabetos se ha mantenido bajo y más o menos constante (pn poco

más de cien mil).

YIYIEXDA

El índice más confiable de pobreza respecto al tipo

de vivienda que se habita es en Centroamérica la carencia de

agua potbale. Dicho índice de carencia mejoró relativamente

de alrededor de 80% en 1950 al 61% en 1978.* Aplicando, sin

embargo, dichas prcpo r c ion e s al total de población en los

_--..r-.'__ ,.,.."' _

* (CEPAL/NEX/SEM 2/5, Marzo 1980, p. 29).
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r e sp e c t i vos años, aumentó el número ahsoluta de personas gl.�

habitan viviendas miserables de 6.5 millones a unos 12 mil1o-

nes; es decir, el incremento fue superior al 80%.

El caso de Costa Rica es, nuevamente, diferente de

los otros países centroamericanos. La proporción de vivien-

das Sln agua potable había descendido de aproximadamente 45�

en 1950 a 20% en 1978 y el número absoluto de la población

afectada se flantuvo más o menos constante (en alrededor de

400,000).

SALUD*

Las expectativas de vida al nacer se elevaron pa-

ra los centroamericanos en el período considerado, de menos

de 50 años en 1950 a 60 años aproximadamente en 1978. (Costa

Rica 70 afias). Ello ocurrió a causa de, principalmente, un

mayor control de las enfermedades susceptibles de evitarse

mediante la vacunación y de un contlnuo descenso de las ta-

sas de mortalidad infantil. Dichas tasas, sin embargo, con

excepción de las de Costa Rica, se mantenían a niveles rela-

tivancnte altos por comparaci6n con países desarrollados e

incluso con algunos latinoamericanos. Todavía en 1978, el

12% de las defunciones totales en Centroamérica se origina-

ban en enfermedades diarréicas, sarampión y desnutrición,
las cuales producen la muerte en niños menores de S años --

principalmente.

C[PAL/�1EX/ODE/34, enero de ,1980, p. 10 Y CEPAL/�!EX/SE�f 2/5,
Nar z o de 1980, pp. 29,32 Y 33.
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Si en forma un tanto arbitraria se torna como aten­

ción "adecuada" de la salud la que resulta de los servicios

de un médico por cada 800 habitantes (10 cual corresponde a

la media arit�ética entre Argentina y Cuba en 1974) resulta

que solamente un tercio de la población centroamericana te­

nía atención "adecuada" a la salud en 1978 laproximadamente

8 000 médicos para la región o un médico por cada 2 425 ha­

bi tantes, Organización Mundial de la Salud, l\Torld Heal th

Statistics. Ginebra, Suiza, 1979).

Dicho en otra forma, las dos terceras partes de

la población centroamericana no tenían, según el anterior

criterio, atención "adecuada" a la salud. La magnitud ab­

soluta de la población involucrada en esa proporción en 1978,

unos 13 nillones de personas con atención "inadecuada" a la

�alu¿, excede en S millones la noblación to�nl de Centroam6-

rica en 1950.

Tomando en conjunto los anteriores índices de ln­

satisfacción de necesidades elementales, alimentación, edu­

cación, vivienda y salud, (los cuales se resumen en el cua­

dro 4) resultan inevitables las siguientes conclusiones sobre

el crecimiento económico centroamericano.



CU3dro 4*
-----

CE�¡T ROA f"I;�;?I ('A: CRBCIMr�NTO ABSOLUTO DE LA rOnR�ZA (1950-1930)
-- ------- -- --

1950 1)' del , 1980 I ;� del I Aumento
--

total total 1930-1950

-----.-...._------

1 • "'ru��I cr O tT
--...._......_....

(�rÚlnt·�l'o dt3 personas severa-
mente desnutridas) 4,000,000 50 10,000,000 50 6,000,000

., EDt:C A rr O�T.....

�u�ro�e analfabetas
adultos) 2,600,000 62 4,600,000 43 2,000,000

3. VIVI 8"!�)A
_......__.....,_---

(�rúmero de pe r s ona e que ha b í, tan
80viviondas sin agua potable) 6,500,000 12,000,000 60 5,500,000

4. SALUD
-

("';ú:n·�r o de re r r ona s e in :3 de eua dos
servicios mádieo-hospit3larios) 6,500,000 80 13,000,000 65 6,500,000

,--- ... _.... ...._ .... __ l. ,---------____.-------- _--.-,.,_........---..

X Elaborado j o r 01 autor, de la mane ra Lnd í cada 0·1 el t cx t o , y a nrox ínad o pu ra 1980.

-'

N
•
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Ha sido un crecimiento altamente excluyente en el

sentido de no haber permitido a las grandes y crecientes ma­

sas una adecuada satisfacción de sus necesidades materiales

b&sicas. No menos de la �itad de los centroamericanos sufren

en la actualidad de importantes deficiencias nutricionales

y se encuentran, por tanto, en un estado que se puede legí­

timamente calificar de "indigencia" o pobreza absoluta.

Probablemente más de las dos terceras partes de

la población centroamericana de ahora sea timuy pobre" en

el sentido de sufrir alguna carencia fundamental, como no

saber leer y escribir, no disponer de agua potable, habitar

una vivienda insalubre o no poder acudir a servicios médicos

y hospitalarios adecuados en caso de quebrantos importantes

en la salud.

Al considerar la magnitud absoluta de la población

"indigente" (unos 10 :r.lillones de personas) o que sufre una o

varias carencias básicas (no menos de 13 millones de personas),

no queda duda de que el probl,ema de pobreza maSIva se ha du­

plicado en dimensiones, por 10 menos, en lo que va de la se­

gunda m1tad del presente siglo.

Las circunstancis vitales de las dos terceras par­

tes de la población centroamericana se han visto agravadas

en la última década (1970-1979) por fenómenos inflacionarios
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impcrtados, que habían sido prácticamente inexistentes en

.

Ccntroamérica en los de�enios anteriores y por el extraordi-

nario nGmero de desastres naturales que ocurrieron en la re-

gión en un período muy corto (cuatro años de sequía entre

1970 Y 1977; terremotos en Nicaragua, 1972, y Guatemala, - -

1974; huracán "Fifí" en Honduras, 1974).

1.2 El crecimiento concentrador
-----------_._........._. .

Los incrementos en los niveles de exclusión que se

indicaron en las consideraciones precedentes, solamente son

compatibles con un largo y sostenido crecimiento real del pro

dueto interno por persona cuando los beneficios de dicho cre

cimiento económico se reparten en la sociedad de manera agu-

damente desigual.

El crecimiento económico centroamericano ha sido -

altamente concentrador en el sentido de haber aumentado mucho

(y continuamente hasta 1978) la brecha entre los niveles de -

vida de ricos y pobres. Este incremento en diferencias abso-

lutas es extraordinariamente agudo si se toma como referencia

el 5% nas rico de la población, por un lado, y el 50% más po-

bre por otro; pero es también muy notable si se comparan los

niveles del 20% más afluente con los del 80% restante.

Los datos que existen sobre distribuci6n de los ln-

gresos en Centroamérica no son suficientemente confiables pa­

ra presentar cuantificaciones precisas; pero si permiten ofre
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cer c&lculos gruesos de los aumentos en la de�igualdad

económica real, los cuales han ocurrido en todos los países

centroamericanos con la posible excepción de Costa Rica.

Después de estudiar y contrastar diferentes esti

maC10nes, la Comisión Económica para América Latina de Na­

ciones Unidas (CEPAL) considera que la probable distribu-­

ción del ingreso en Centroamérica hacia 1978 es la que apa­

rece en el cuadro 5, elaborado por CEPAL� (y reproducido

aquí con algunas variantes para excluir las cifras de Pana­

má). No �xiste una estimación de confiabi1idad comparable -

que se refiera a 1950 o.año cercano, por 10 Que r�slllta ne­

cesario explorar la racionalidad de varias hipótesis para efectuar

algún cálculo de 10 ocurrido en el período 1950-1978. Di--­

chas hipótesis se explican a continuación y sus implicacio­

nes se resumen en los cuadros 6 y 7.

Hipótesis 1

Se supone en esta hipótesis que no han ocurrido -

cambios significativos en la estructura de la distribución

del ingreso en Centroamérica durante el lapso considerado;

es decir, que las participaciones porcentuales de los estra

tos seña1ados.en el conjunto de los ingresos fueron simila­

res para el comienzo y el final del período 1950-1978. A­

favor de esta hipótesis puede aducirse la inexistencia de -

cambios drfisticos en la propiedad de la tierra y otros acti



Cuadro 5

CEN'.I'�OAl"1ERI(�A: PROBABLE DI3TRIBUCIO�"1 DE INGRESO HACIA 1978

(D61ares de 1970)

Porcentaje
del

ingreso

Producto in­
terno brutol
hubi tan te

Población
por

estratos

2010más pobre 3.1 65.8 3,894,400

30%bajo la mediana 12.9 182.4 5,841,600

30%sobre la mediana 27.7 391.7 5,,841,600

20%más rico 56.3 1194. 1 3,894,400

5%más altoY 27.9 ' 2367.0 973,600

424.2

(Ingreso
promedio)

19,472,000
(Población

to �al)

Fuente: Esti�aciones del Estudio Regional sobre el Grado de Satisfacción

de las :iecesidades Básicas en el Istmo Centr-o amer-Le ano , con baae

en entudios y documentos oficiales y cifras inéditas de los paí­
ses. (C:.s?AL/MEx/s:S:·,l. 2/5, mar-zo de 1980, p. 23)

51 Incluido en el 2�0 mús rico
--

'"
•
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vos productivo�, el mantenimiento de nivclesrelativa�ente -

bajos y constantes de la carga tributaria (relación entre -

impuestos efectivamente pagados y PIB del orden del 10 al -

12%) Y la conocida rigidez de la diferenciaci6n social por

clases en Centroamérica.

Con esta hipótesis, los resultados serían los si­

guientes: el 5% m&s rico de la población habría aumentado

sus ingresos reales por persona en una cantidad absoluta -

que es 17.4 veces el correspondiente aumento por person� -

del 50% más pobre de la poblaci6n. Si se comparan los au­

mentos por persona del 20� más rico y del 80% restante, el

primero sería 5.2 vecer mayor que el segundo.

Hip5tesis.2

Se supone que el 20% más rlCO de la poblaci6n

centroamericana ha incrementado su participación porcentual

en la distribuci6n del ingreso a costa de reducir la respec

tiva participaci6n de los demás estratos. En los cuadros 6

y 7 se considera el límite de esta situación que consiste en

suponer una distribución del in?reso perfectamente igualita

ria en 1950 (la curva de Lorenz concidiría con la diagonal)

La distribución habría evolucionado hasta la muy desigualita

ria situación de 1978.

En este caso los estratos de alto ingreso (el 5% -

Y 20% más ricos) habrían au�entado enormemente sus ingresos
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37.5 20.0

30.0

241.9 0.0 0.0 0.0 0.0 6.4 77.4

j.ó 77.4104.0 241.9 0.0 0.0 16.0 129.0

77.4 50.0 241.9 0.0 0.0 16.0 77.4 16.0 77.4

223·4 30.0 241.9 33.0 2ó6.1 50.4 40ó.4 9.6 77.4

·631.·0 20.0 241.9 67.0 810.4

1606.3

33.6

8.4

406.4

406.4

74.4 900.0

3ó.9 '785.3
10'0:0 241.9

350;,0:, . 5.0 241.9 33.2
J •

. -
-------

100.0241 .,9 100.0 241.9 241.9 100.0 241.9

-íores

...¡.

00
•



CU:J(1ro 7
._.._..........__...__

""��,Tmn".�'" 'T)T"". TlITc·nr�""'I,,,,.,.r110t:",,",1-1....',·.11 ... J .. \....1..l.¡1 •...... ;"L_J.14U,.� LJ ��: L.:' DESI�UALD.�D ECOn���,!IC.i\ l.:;�TT�E 1950 Y 1978 rO"T DI�TI��TAS !!IrOT.sSI�

D�lares da 1j70
_....... ..__ ---

Au:n.�nto8obc o'Lut oc da in;rcnos
rorpor:ono en el rerIado --1

1950-1'373.
(D�1')r ! e de 1 q7O ) Hi r, Ó te 8 i s 1
...__.__.._----_....._--.-..........._.__ ------ .;.. -

Hin é t a s i s 2 TI i n �t e s i s 3 TI i 1�Q!a n i 9 1 Hirótos!s 1)
---

--_....._
.

----

A5", .

•/IJi:1,JS r l e o

13.50'�m8s pobre
1017.0

58.3
2125.1
-106.2

763.7
135.7

1960.6
58.3

581.7
53.3

�_____ �__"-..�__ n...__ � ..__� __ .. ..----�..--�--�..--"-..-�--� .----..._..--..��----......--�....�--�....--....----

c.DifcrJnci.'3 de a umerrt os por
perren') del 5 � .:Js )'rico y
0150;�:,JS robre (A-TI)
D.TIel3cién A/B

958.7 2231.3 623.0 1902.3 523·4

.,"0"
, .

.ü•'-/Q.naS r 1. e o

17.4 - 5.6 33.6 10.0
-- -- - -

513.1 952.2 383.7 787.7 294.1
99.6 -10.2 131.9 30.9 154.3

-- -

413.5 962.4 251.8 756.8 1.39.8

.....----�--�--------�..--....--�--------..'----��....--�......--........--..�..----..�..--

F.80.�restante
........'�____..__ MM __ __ _�__ ' MM.. ..�..__ ...

G.Difsrcncia de a�n�ntos por
porr.cna JJl 20:� :lás rico y
el80�restante (E-F)
H.TIel!)ción E/F 5.2 - 2.9 25.5 1.9

'..----� � -- �..-- �..�..--� ----..� �--�..-- � -- -- --..-- -- -----�..� �..�--..-- --

l.Relación entra 9umontos por
rcrscna del 5� m10 rico e -

in.n;rGsos p c r p e racna en 1978
del50� �1s pobre
J.Rclacj6n Gntr� aumantos por
person3 del 20� m¿s rico e

in�rosos ror rarsana en

1973del 80� r3�tunte

7.5 15.7 5.6 14.4 4.3

2.2 4.1 1.7 3.4 1.3 ...l

t.O
•



20.

por persona mientras que se habría reducido absolutamente -

el ingreso real por persona de las demús estratos (50% y -

80% más pobres).

En contra de esta hipótesis puede argumentarse que

supone cierta igualdad básica en la distribución del ingreso

en 1950, 10 cual no ha sido el caso durante siglos en la -

historia centroamericana, y/o una reducción absoluta en

los ingresos reales por persona _de vastos segmentos de la

población centroamericana, los cuales eran ya demasiados bajos

en 1950 para ser susceptibles de reducciones sustanciales en

un largo período. Si el 20% más rico hubiese incrementado -

su participación porcentual en la distribución del ingreso,

ello no pudo ocurrir sino margina1mente y no en magnitudes

remotamente similares a las que se sugieren en las cuantifi­

caciones de esta hip6tesis.

Hip6tesis 3

Se supone que el 50% más pobre de la población cen

troamericana aumentó su narticipación porcentual en la distri

bución del ingreso entre 1950 y 1978 a costa de reducir 1a- pa�

ticipación del 50% más rico. Se ha llevado la hipótesis al -

limite absoluto de suponer que en 1950 el 50% más pobre no -

tenía ingreso real a1gun� 10 cual es evidentemente falso,

aunque útil por 10 que expresan los resultados. Las disminu­

ciones en las participaciones porcentuales de los estratos -

de altos Ingresos se supusieron proporcionales a la disminu-
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ci6n del 50% más rico de la población del cual formaban Dar
... -

te.

Los resultados en este caso setian los siguientes:

el 5% más rico de la población, a pesar de la presunta reouc

ci6n en su participación porcentual en el ingreso, habría -

aumentado su ingreso real por persona en una cantidad abso­

luta 5.6 veces superior al incremento por persona del 50% -

más pobre de la población. Al comparar los aumentos absolu-

tos en el ingreso por persona del 20% más rico y del 80%

restante de la población; el nrlmero resulta 2.9 veces mayor

que el segundo.

Acerca de esta hlp6tesis debe notarse que la par-

ticipación en el Ingreso del 50% más pobre de la población

era tan reducida en 1978 (16%) que no pudo,sencillamente, -

haberse aumentado mucho desde 1950.

Hipótesis 4

Se supone aqui que los extremos de la distribución

el 20% más pobre y el 20� más rico, aumentaron su participa-

ción porcentual en el ingreso a costa de reducir la partici­

pación de los estratos intermedios, el 30% bajo la mediana y

el 30% sobre la mediana respectivaMente. De nuevo se ha Ile

vado la hip6tesis al limite de suponer que el 20% rn5s pobre

no tenia ingresos reales en 1950 y que el 50% más rico tenia

dentro de si una distribución perfectamente igualitaria en -
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en ese año.

Los ·resultados serian.en este caso los siguientes:

al comourar los aumentos absolutos en los ingresos reales,

por persona del 5% más rico y del 50% más pobre la relación

sería de 33.6 a favor de los ricos; y si la misma compara-­

ción se hace para el 20% más rico y el 80% restante, el in­

cremento por persona del primero seria 25.5 veces la del se

gundo.

En esta hipótesis pueden comentarse dos cosas.

Por tina parte, la participación del 20% más pobre en el in­

greso era tan reducida en 1978 (3.1%) que la presunta mejora

en dicha participación desde 1950 no significa practicamente

nada; (tampoco se muestra en los resultados, porque estos se

refieren al 50% rn5s pobre, cuando más bajo el ingreso). Por

otra parte, la reducción porcentual en la participación del

30% sobre la mediana no parece muy consistente con cierto fe

nómeno de extensión de las capas medias, ocurrido en Centro­

anérica en el período considerado. Aunque se empleara el ar

gumento de que dichas capas medias están todavía incluidas -

en gran parte en el 20% �ás rico de la población centroameri

cana, parece poco realista suponer reducciones tan grandes -

en la participación porcentual en el ingreso del 30% sobre -

la mediana, como 10 hace esta hip6tesis.
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Hil?ótesis S

Se supone aquí que los estratos intermedios en la

distribución del ingreso -el 30% bajo la mediana y el 30% -

sobre la mediana- han incrementado su participación porcen-

tual en el período 1950-1978, a costa de disminuir la parti

cipación de los extremos, el 20% más pobre y el 20% más rico

respectivamente. Para llevar al límite la hipótesis se supu

so para 1950 una distribución �erfectamente igualitaria den

tro del 50% más pobre de la población y un lngreso por per-

sana del 30% sobre la mediana que sería equivalente al del
.

50% más pobre. La disminución porcentual de la participa--

ci6n en el ingreso del 5% más rico de la población se supuso

proporcional a la del 20% del cual forma parte.

Los resultados en este caso serían los siguientes:

el aumento del ingreso por persona del 5% más rico sería 10

veces el aumento correspondiente al 50% más pobre; el aumen

to por persona del 20% más rico sería 1.9 veces el que corres

pondería al 80% restante.

Esta sería la hip6tesis favorita de quienes piensan

que se han extendido mucho las capas medias en Centroamérica

y que han aumentado enormemente su participación porcentual

en el lngreso. Sin embargo, habría que sefialar 10 siguien-

te: 232018
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a) Los niveles de exclusión de la adecuada satisfacción de

necesidades básicas, presentados anteriormente, de ningu

na manera permiten concluir que el 60\ de la población

comprendidR entre los extremos haya aumentado mucho su

participación porcentual en la distribución de a ng re s o s .

La evidencia empírica disponible más bien limita el gra-

do en que pueden haberse extendido los sectores medios

que satisfacen razonablemente bien sus necesidades mate

riales.

b) Afin en el caso extremo que hemos c6nsiderado en la hipó

tesis 5.el crecimiento econónico centroamericano habría

sido altamente concentrador, en el sentido de haber au-

mentado �ucho la disparidad económica real entre estra-

tos de altos y bajos ingresos.

e) La suposición de aumento en la participaci6n relativa -

en el ingreso total de los 'estratos intermedios a costa

de reducir la participación de los extremos inferiores

y superiores tiene un significado muy controversial, a

menos que se especifiquen precisamente las magnitudes in

vo1ucradas. Para comprobar esta afirmación basta conside

rar los comportamientos, con tales supuestos, de los ín-

dices* comunmcnte enpleados para comparar la desigualdad

de dos distribuciones:

* Ver Sen,'Amartya; Sobre la Desigualdad Económica, Bar
celona, Editorial Crítica, 1979; especialmente pp. 39-
S6 y 65-68.
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-En términos de la curva de Lorenz se estarían comparan

do dos curvas que no se contienen la una a la otra, si-

nQ que se cruzan.

términos de coeficiente de Gini, las dos distribucio

11: resultantes podrian tener coeficientes iguales, o po

dria cualquiera de las dos distribuciones tener un coefi

cientc mayor o menor.

-La varianza podría ser igual, mayor o menor para cual--

quiera de las dos distribuciones.

-Lo mi�mo que para la varianza -se aplica al coeficiente

de variación.

-La desviación típica de los logaritmos probablemente

indicaría que el proceso ha aumentado la desigualdad,

porque esta medida es mucho más sensible a los cambios -

relativos de participación de los extremos inferiores.

Habiendo considerado cinco hipótesis distintas, in

cluyendo a veces situaciones límite absurdas, los resultados

convergcn siempre en una gran conclusión: el crecimiento --

económico centroamericano en el período 1950-1978 au�entó las

diferencias absolutas en los niveles de ingreso Dar persona

de los diversos estratos de la poblaci6n. Dicho en otra forma

el crecimiento au�entó la brecha entre los niveles de vida -

de TICOS v pobres, independientemente de si la participación

relativa en el ingreso de unos u otros estratos haya aumenta-

do o disminuido.
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La anterior conclusión no es realmente extraña.

Es perfectamente compatible un incremento relativo de los -

estratos pobres en su participación en el ingreso global, V

una disminución relativa de los ricos), con un aumento simu1

táneo muy considerable en la diferencia absoluta de ingresos

entre ricos y pobres. Esto es asI porque se trata de una eco

nomía en expansión; en tales condiciones un aumento porcen--

tual pequefio de ingresos altos puede ser una cifra mucho ma-

yor que un aumento porcentual gránde de ingresos bajos.

Debe también observarse que en todas las hipótesis

distintas a la primera, se mencionaron razones importantes -

para dudar que la estructura de la distribución del ingreso

hacia 1950 haya sido demasiado diferente a la de 1978. No-

se afirma, desde luego, que hayan sido idénticas· las dos

distribuciones, sino que las participaciones relativas de los

diversos estratos en 1950 difícilmente pudieron apartarse

mucho de las que les correspondieron al final del periodo.

Por ello, creemos que la hipótesis 1 es la más cercana a la

realidad de 10 acontecido en ese lapso.

Es por tanto probable (ver cuadro 7, Hipótesis 1), que
f'1ás

los am-entos reales de ingreso nor resona de I s%/rico de la población

hayan sido superiores en más de 15 veces a los pequefios aumen

tos que corresrondieron en el período al 50� más pobre, y

que al comparar los aUMentos por persona de) 20� más rico de

la población y el 80� restante, la relación haya sido no me-
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nor de s. El aumento real entre 1950 y 1978 por persona -

dpl 5\ m�s rico fue equivalente a m5s de 7 veces el promedio

'de ingresos de la mitad m�s pobre en 1978, y el ingreso por

persona del 80% de la pobJ.aci6n centroamericana en ese afio

fue menos de la mitad de lo que habia aumentado el Ingreso

de una persona del 20% más rico en el periodo considerado. -

Se trata entonces de un crecimiento concentrador, pues con-

centra cada vez más ingresos en los estratos de ingreso su-

.

perlar.

Al combinar los rasgos anteriormente discritos --

del proceso ocurrido en'Centroamérica teneMOS U� crecimien-

to econ6mico que indudablemente h�L incrementado el producto

per-c5pita de la regi6n: en circustanrj.as de r§pjdo creci--

miento demogr¿fico. Pero, en sus aspectos distributjvos, -

este crecimiento ha sido altamente excluyente y concentra--

dor, lo cual quiere decir que hz funcionada por un Jada como

una máquina de producir producir pobreza -ha incrementado

el número ab50luto de pobres y el nivel global de insatisfac

ci6n de necesidades materiales básicas- a la vez que, por otro

lado, ha permitido y fomentado, por los medios de comunica--

ción de masas, la continua modprnización de los patrones de

vida y consumo de las SJites ceritroanericanas.
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2. DIVERSIFICACION PRODUCTIVA CON DEPENDENCIA CRECIENTE

Un crecimiento económico de la �agnItud del ocurrido

en CentroamerIca en los tres decenios Dosteriores a lYSO está

naturalmente acompañado de' una serie' de modí facnc
í

one s en la

sociedad. Tales cambios, sin embargo, no lograron corregIr

la forma agudamente desigual con que se dIstribuyen los fru

tos del creCImiento, tal como se argu�entó en la anterIor -

sección, ni tampoco llegaron a alterar la naturaleza funda-

mentalmente agroexportadora y dependiente de las economías

centroamericnas, como se intentará mostrar en la presente
. ...

seCCIono

.

2.1 Mayor diycrsificacibn económica

Una importante transforMación experimentada por los

paises centroamericanos en el período considerado fue la

notable diversificación de sus aparatos productivos, que in-

cluyó un incipiente pero r�pido proceso de industrialización

y el tránsito de economías de monocultivo a otras mucho más

complejas.

Entre 1950 Y 1978, la composición del producto interno

bruto (PIB) por grandes tipos de actividad económica se modi-

fic6 sustancial�ente. Las actividades secundarias, que inc1u

yen la fabricación de manufacturas� incrementaron su partici-
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paci6n relativa en el PIB de 14.6% a 24.1%, mientras que

las actividades primarias (agricultura, g�naderia, pesca,

etc.) disminuyeron su respectiva participaci6n de 37.9\ a

26.9% Y las terciarias lservicios, gobierno, etc.) la man-

tuvieron entre 47.5% y 49.0% (ver cuadro 8J.

Tomando en cuenta que en ese mIsmo lapso el PIB a

precios constantes se cuadruplicó por lo �enos, con un cre-

cimiento real del orden de 5.3\ anual, el aumento de parti-

cipación de las actividades secundarias en la composici6n

del producto refleja un fenómeno de indiscutible enverga-

dura. Dicho fenómeno consistió en un proceso acelerado de

industrialización que alcanzó tasas* de crecimiento real -

del valor agregado superiores al 8% en el decenio 1960-1970

y mayores que 6% en los decenios preVIO y posterior. Sola-

mente en el periodo 1960-1978, el valor agregado industrial

se cuadruplic6 aproximadamente,* dando origen a �ultitud de

nuevas unidades productivas. Este proceso de industrializa-

ci6n será considerado luego más detenidamente y bJsta ahora

subrayar sólo la diferenciación y diversificación del apara­

to productivo que implicó su existencia.

Tan importante como la diversificación productiva

implícita en la industrialización fue la derivada de una

'* CEPAL, La industriali:aci�!!___Y los esguemas. regionales de
cooperación económic�, lCEPALJ�lEX/74/ 1 R) Sc p t i cmb rc de
1974, p. 2 Y CErAL Caracteristic3s principales del nroceso

Ldel a poI í tic a rl e ind u s t r j :1 1 i : {1 ció n el e een t ro (-\ l�lé r i e a ,

1 9 7 O - 1 9 7 � ( C E P .-\ L / �,1 E X / 1 O 1 6) i\g o s tal 9 7 9, p. 2 6 Y 3 1 •
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CENTr�OAHZRlCA: COMPOS! ,'IO�1 D� FIa ENTRE ACTIVIDADES
PRII'IA!tU\S, SEcrr':DARlAS y TERCIA:tIAS al

(.t.2.rc�n tn 1 e)

PriG'a r í

P.S
-------

1950 . 1960· 1978
S cc\tnd p..rias

1950 19�O 1978
T�rci8t'ias

1950 1950 1978

Centrorun�rica

CostaRica

ElSalvador

Guatemala

Honduras

37 .. 9

31.5

41.9

35.5

46.2

37.4Nicarngua

31.9

25.fJ

35.9

32 .. e

33.5

29.6

26 .. 9

19.7

26.2

28.9

31.0

28.0

14.6

15.6

15.8

15.0

12.6

12.1

16.3

17.6

1e.1

14:8

16.9

15.8

"1'FueutetCEPAL, con base en cifras oficiales.
ar-rreciosconstantes de 1970.

24.1

27.C

25.9

20.6

23.4

27.1

47.5

52.8

42.3

49.5

41.1

50.5

51.8

56.6

46.0

52.4
49.6

54.6

49.0

52.5

47.9

50.5

45.6

44.9

(J.¡
o
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enorme ampliación de las exportaciones. Entre 1950 y 1977

el valor de las exportaciones totales se multiplicó por más

de 16 veces, reflejo en parte de los incrementos en los pr�

cios; pero �anitestación también de un aumento muy grande

en el volumen de artículos exportados y de la exportación

de nuevos productos desde 1950. Exceptuando el co�ercio

intercentroamericano las ventas al resto del �undo de los

países de la región se multiplicaron por 13 en el mlsno pe-

riodo, con tasas anuales de creciniento del orden del 10%

(ver cuadro 9).

El volumen de exportaciones de los dos principales

productos de Centroamérica, café y banano, creció sosteni-

damente aunque los precios oscilaron debido al efecto de

multitud de factores que inciden contradictoriamente: COTI

petencia de otros productores, tendencias del consu�o en los

países importadores, factores climáticos, mecanismos de es-

tabilizaci6n de precios, arreglos bilaterales y multilate-

ra1es, etc. La participación relativa del café centroame-

Tlcano en las exportaciones totales latinoamericanas de ese

producto creció de 12� en 195u a 21% en 1975 y la del bana

no de 48% a 58%. En el comerClO mundla1 de bienes, Lentroa

m�rica participó en 1950 con 9.4% de las exportaciones tota

les de caf� y 34.8% de las de banano; las respectivas parti

cipaciones en 1977 eran de 14.4% y 32.1%.*
___--4.- _

* Para d a t o s de exportación véase (CEPAL/r.lEX/ODE/34), enero

de 1980, pp. 27, 07 Y 25.
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CEtJT:ZOL'\iíERICA: E�:PC:1TACrOl';t:S DE BIE�a�S, TOTALES Y AL Rr.STO rIEL H01:!DO

(�!{110:lCS -:!e d61nres a precios corr
í

entes)
--

---_._--

EX�()rtélciones
Tasas anuales de

crecimiento

1950 -l�""lO 1970 1977
-

:�"'ZGto del
..

- -
1950-1977

Teta.!. Totill
L\(!sto de l

To"'�'
Resto del

Total
Resto clel Resto del

mundo mundo
...C.1. mundo mundo Total .cundo

e
�· 257.1 249.3 440 .. 1 409.8 1 OJ3.0 311.7 4 093.7 3 303.8 10.8 10.0

entrcaaerrca ---

--
--

CostaRí.ca 53.7 53.3 85.8 33.4 231.2 135.1 800.5 626.1 10.5 9.6

6G.4 65.8 116.8 154.5 974.5
�

ElSaLvadcr
104.5 228.3 759.0 10.3 9.5

CuatCIi�.11� 73.9 78.6 112.7 107.7 290.2 '''7 o 1 189.3 966.8 10.6 9.7
...u ."

rlondc'r1S 21.7 18.2 61.9 53.B 1(9.7 ] 51. 7 4�ó.3 '+52.8 12.3 13.6

N::'car�[;·J� 34.� 33.4 62.9 60.4 178.6 132.5 633.1 499.1 11.4 10.5

F'u,t'''_,_).CEJ?f·L, con O<.lF.C en c í.ir.m ofici.11cs.
•�4lo......
-----_

W
N
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A la vez que crecían las exportaciones de los produc-

tos tradicionales, se incremento es�ectacularmente la produc

ción y venta al exterior de algodón, azúcar y carne. La par

ticipación de Centroamérica en las exportaciones totales la-

tinoamericanas de esos productos creció de cero prácticamen-

te en 19�0 a 41%, 3% y 30\, respectivamente, en 1915. Las-

ventas de a1god6n de Centoamérica �l resto del mundo pasaron

a constituir el 7% del conerClO internacional total en ese -

rubro.

Ade�ás de la agroexportación, creCIeron también las -

exportaciones de productos del mar y de manufacturas. Entre

1950 Y 1977 el comercio intercentroaMericano, que está cons-

tituido principalmente por ventas de artículos manufactura�

dos, había crecido en 100 veces y su participación relativa

en las exportaciones totales de los Clnco países se había -

aumentado aproximadanente del 3% al 20%.

Todo este aumento y diversificación de las exporta-

ciones tuvo el efecto de disminuir las características mono-

cu1tivadoras* que tradicionalmente habían tenido las econo-

roras centroamericanas. }Iientras en 1950 la obtención de di

visas dependía, como pro�edio para los países centroameric�

nos, en 70% de un solo producto (90� para El Salvador� 50%

para Nicaragua), en 1970 dicho proRedio se había reducido a

* Véase �·!urdo r·!acLeod, Sna n i s h ({_"\ntr1l Americ:1., 1520-1720
Berk e 1 ey, Un iver s i t Y 01 e a 1 i fo r11 i a P r e s s '. 1 9-7 3 .
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36t, aunque aumentó a1'70 en el último decenio debido al in-

cremento en los precios internacionales del café (ver cuadro

10) •

En conjunto, no hay duda de que cada una de las eco-

nomías centroamericanas era al final del decenio de los años

70 mucho menos homogénea que en 1950, más conp1eja, con

nuevos y más diferenciados co�ponentes. mfis diversificada.

Un mayor grado de diversificaci6n productiva gene-

ra1nente se asocia a una menor vulnerabilidad económica, par

ticu1armente cuando se trata de economías muy abiertas al co

mercio internacional y muy dependientes de su respectivo sec

tor externo, como es el caso de todas las centroamericanas.

En la medida en que falle, por cualquier raz6n, la producción

o venta de un sector preponderante de una economía poco dife-

renciada, o que se redu:can los precios de los artículos que

vende, los efectos nOC1VOS se propagan a toda la actividad,

pudiendo originar las �ás severas depresiones económicas. -

Entre más diversificado sea el aparato productivo nayor ca-

pacidad tendrá para compensar las reducciones en la actividad

de unos sectores con aumentos en la de otros, o para mantener

al menos ciertos niveles de nroducción y consuno.

Se afirma por ejemplo -y no Sln cierto grado de
..

razon-

que el comercio intercentroa�ericano introdujo un mayor elc-

ffi0nto de estabi1ida� en la generaci6n de �ivisas, porque las



Cuadro 10

CE·NTRO:�l1ZRlCA: IHPO�T!..N{;Iia. R;�L·.TIVl. DZ LO� rRI�!CIPAL�S RU3RO� DE .�:�ORT..'\CION

(t2!Centtlje de e:(I)(lrt�.ci(,n tot!ll jc bi�cs)

195Q ioso 1970

Producto

princi!)ul

Pro¿ucto

principn1

Dos produ.<:.
tos princi

pnles

--------�------�----------------------------

1977

r"'roducto

principal

Dos T)ro(�ttC
&

-

tos princi
pales

-----------------------

903 p roduc

tos llrinci
pales

Producto

principal

;)09 prout��
tos !lrinci

pules
-----------------------.----.-------------.. ----._----

....------

Ccntroar.-.érica 6(' 2 79.') 55.1 72.l� 36.1 52.1 45.5 61.0
.J •

Costar.ic;\ Sr.7 91. e 51.2 7!:. n 31.6 60.5 44.0 60.4

:1Salvador 90.4 92.5 65.7 79.2 52.9 G 3.1 62.B 71.4

Guate."11.'lla GG.9 75.6 66.2 7�.1 34.7 t�4. :1 43.6 55.9

l.onduras 6G.5 73.6 45.ú 64.6 40.1 55.4 33,,3 59.1

i.:icarél�ua 50.3 55.5 30.5 53.9 19.1 31.1 32.6 56.?

cz;AL, con base en cifras oficiales.Fuente:

...

CA
(J1

• •

• ,
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exportaciones intrarregionales no se Vleron sometidas a las

mismas fluctuaciones de precio que los productoS tradicio-

naIes de exportación. También resulta evidente que las ex--

portaciones de algodón, azúcar y carne, sumadas a las de -

café y banano, son en conjunto menos vulnerables en su capa-

cidad de generar divisas, que las de sólo los dos últimos -

productos. Pero todo ello no significa, sin embargo, que -

las economías centroamericanas se haya hecho menos depen-

dientes.

2.2 Hayor dependencia económica

Existe evidencia de que las economías centroamericanas

se han hecho nás dependientes del exterior en por 10 menos -

tres sentidos: el primero se refiere a la elevación de los

coeficientes de importación y exportación; el segundo con-

cierne a la estructura de las importaciones y el tercero al

nivel de endeudamiento externo.

La dependencia i�plica fundamentalmente una falta de

capacidad endógena de autodeterminación, tener fuera de sí

el centro que origina, permite, I í.mi t a y puede d.o tenc r los

dinaflismos propios. La fuente orincinal de estímulos a la
.. ..

expansión de las cconomIas d� la regi6n fue Sln duda la de­

manda de los países que importan sus productos. Fue ella

la que originó la anpliación de las exportaciones a que he-

mos hecho referencia, la que perrniti6 el proceso de indus-
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tria1izaci6n y la que limitó el crecimiento econ6mico de

la región cada vez que bajaron los precios de sus produc-

tos exportables. Si a ello se aftade que los paises centro-

americanos no producen tecnología ni bienes de capital, nl

gran parte de los bienes intermedios que procesan y que sus

ahorros internos son muy limitados, es clara la conclusión

de que sus econonías son agudanente dependientes.

Ahora bien, ¿qué permite- afirmar que esta dependencia

se ha hecho mayor durante el perIodo considerado? Los cua­

dros 11 y 12 presentan la evolución de los coeficientes de

exportación e importación de bienes y servicios de las eco-

nomías centroameJ"icanas, los cuales se han duplicado prácti-

camente en ese período. Es decir, la proporción de exporta-

ciones en el Producto Interno Bruto o parte de la producción

centroamericna que depende para su venta de mercados exterio-
•

res, se ha incrementado de 18.6% en 1950 a 30.4% en 1977.

Sin la demanda que permite tales ventas, cerca de un tercio

de la producción del área no encontraría mercado y las reper-

cusiones internas de tal eventualidad limitarían enornemente

la posibilidad de producir los otros dos tercios. En cuanto a

las importaciones, su coeficiente se ha elevado aún más, de

16.3% en 1950 a 33.6% en 1977, 10 cual implica que a finales

del lapso los países de ]a re�ión no podían suministrar inter

namente la tercer� parte de la disponibilidad total de bi�nes

y servicios que utilizan o consu�cn. Conpárcse la magnitud

de tales índices con los de palses menos dependientes como
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Cu.:toro 11

Cr:NTtOll:IJ_::r!CA: COE�I�rENTE CE EYJ:C�TACION DE B!E�:-ZS y SERVICI0S1Y

1950 1955 1960 1965 1970 1977

e e ::1.4:";0 .::�� r í

C' 3. 18.6 19.6 17.9 23.0 23.8 30.4
--_......,.. ...._�--

Costa Rica 26.1 2.5.9 21.4 22.8 28.2 30.8

El '"'a·' ve dor 18.7 20.3 20.4 26.5 24.8 36.6,-, J..,._ J.,.

Gua cerna la 13.2 13.8 12.6 16.8 18,,6 24.5

llo�dúI .:'-!S 27.5 1801 20.3 26.8 26.9 38.0

Nicara:,,�a 1901 30.0 22.5- 29.3 24.8 31.5
'-

_
' '

_

Fu e n t ..... · r. . ).,. con base. en cifras oficiales.
_ .._--- ....

_.!� t 1. �L.' ,

d' V&lo:-es corrientes.
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Cuadro 12

__..--.

1950 1955 1960 1965- 1970 1977
-

Ce!". tr0'1r.-.�ricn 16.3 19.9 . 21.1 26.6 26.0 33.6-- ....__ .......... __....._ -

Costa Rica 26.5 28.4· 26.2 33.3 35.0 35.9

El Snlvador 15.3 20.0 24.9 29,0 24.5 37.5

Gua ternaLa l��l 13.,7 l�oS 19s5 17.8 26.1

l!ondtlr�s 18.2 .20,,8 23 .. 5 26., 5 33.� l:.3 .. 9

ni�a 'r ;?;?Ua lSv9 27.4 25.1 32.1� 21 .. 1 37.G

__,__--.--------------------- -------------------------------------------------

F:'1e:1tl_'�: C....:¡_...,·\I-4, CO¡) bese en c
í fras o fac í.aLes ..

�i--V�lo�es cor�ientes�
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Argentina, Brasil y México, cuyos respectivos coeficientes

de exportación eran en 1977 de 11.0%, 5.2% Y 8.6% Y los de

. . �

6 6° 6 7° 9 0°
. *lmportac10n . &, • 1 Y . 1, respectIvamente.

La sola magnitud de los coeficientes de exportación

e inportación no es, desde luego, el único índice de dcrycn-

dencia, ni constituye necesariamente una adecuada medici6n

de la vulnerabilidad de una economía. No se está presentan

do aquf un argumento general a favor de la autarquía, la -

cual es irrealista y absurda en el mundo de ahora. Pero, en

el caso centroaDericano, dicha magnitud es muy sintomática

de vulnerabilidad porque se combina con otras circunstan--

cias que agravan el cuadro de dependencia.

En el caso de las exportaciones, por ejemplo, las

ventas siguen enornemente concentradas, a pesar de cier-

ta diversificación, en S rubros de productos prim3rics (ca-

fé, banano, algodón, azúcar y carne) relativamente fáciles

de producir, de baja e1ásticidad -�ingreso de la demanda

internacional y de gran inestabilidad en los precios, que

los paises centroamericanos no pueden controlar. En cuan

to a las importaciones, su estructura presenta algunas par

ticu1aridades que explicamos a continuación.

Durante todo el lapso bajo examen se produjo un cam-

bio en la cOMposición de las importaciones de Centroam�rica

proceJentcs del resto del rnun�o en el sentido de aumentar ca
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da vez más la participación relativa de los bienes necesarl0S

para el funcionamiento del aparato productivo. La importación

de bienes de consumo creció también en términos absolutos, .­

particularmente la de bienes duraderos que contribuyeron a

modernizar los patrones de vida y consu�o de las élites cen­

troamericanas. Pero el proceso de industrialización al que

antes se aludió fue en gran medida sustitutivo de importacio­

nes de bienes no duraderos de consumo, lo que redujo el ritmo

de crecimiento de tales i�portaciones a niveles MUy inferio­

res a lo que podrían haber sido sin ese proceso. Por ello,

las impórtaciones de todo tipo de bienes de consumo reduje­

ron su participaci6n relativa en el conjunto de 45.7% en 1950

a 23.4% en 1977 aunque aunentaron absolutamente unas 10 veces.

Por otra parte, el mismo proceso de insutrialización demandó

cada vez más naterias primas y otros bienes intermedios que

eran importados del exterior y terFtinados localmente en Cen­

troamérica, 10 cual incrementó la participación relativa de

las importaciones de este tipo de bienes de 24.4% en 1950 a

34.5% en 1977, con un crecimiento absoluto que las multiplicó

por más de 27 veces a precios corrientes. Si a las importa­

ciones de bienes interMedios se afiaden las de combustibles y

bienes de capital los tres rubros en conjunto au�entaron su

participación relatjva de 49.2� a 69.1% en el período consi­

derado (Ver cuadro 13).

La referida modificaci6n en la estructura de las im­

portaciones extrarregionales aument6 la dependencia de las

economias centroaMericanas puesto que el funcionamiento in-
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d 1 � ......
·d b '1 7/

y e a t rans .....o rmacaon ocurra a en am os rung enes.- Uno de los fenome3cs

de mayor t rascendcnc í.a en la evolución de las eco:1or�.í2.n cent roame r
í

canas

observado desde la posguerra, es que la considerable expcns í.ón de la

demanda interna --via0i1izsda, en buena parte, por el dina�ismo cel sector

.cxportader-- se atendió en cada vez mayor proporción a través de las impor­
taciones. Esta circunstancia, asociada al dinamismo del sector ey.portad�r,
hace que al presente 133 economias de los paises centroa.llericanos tengan un

mayor graco de apertura hacia el ccrr.ercio exterior que 30 aüos atrás, y que

de hecho se encuentren entre 103 países n5s abiertos a dicho com�rcio en

toda P�Sríca L�tina.�1

7_1 Cabe' adve rr 5_r que en esta sección no se pretende realizar un analisis
de t a ll ado cl·� la balanza de pc_�os de los países cent roaucr í.canos 9 y por
con s LguIente no se cooent an los pagos por servicios y t rans fe renc

í

as

que fo rman parte da la cuent a corriente. �fás adeLant e se. fo rnuLan ,
sin cnb c rgo , alguries ccns Lde racionas acerca del· pago de factores.

�/ Ln co��aruciGn con los coeficientes recogidos para los pa�ses Centro­

á:"JeriC¡:::�10S en los cuadros 11 y 13 J a cont í.nuac í.ón se presentan los
coe Lí c í.errtes de ot ros paises Lat í.noame rí.canos para el afio 1977, med í dos
a precios corricn�es d� 1970:·

CC:.Jficiente de
. .,.

exr-C'rt9-cl.on
Coefic.iente de :

. ."

l.npo-:.-tacl.on

ArgcntiIfa
Bo1ivia­
Er�sil
e, ,.
o.J..oJ!;):la

Chile.
I:cuador
Haití

·11.0
20.1
5.2
9.2
22.5
17.0
8.7
8.6
36.5
11..6
14.1
16.9
15.0
12.5

6.6
27.5
6.7
13.1
12.2
25.8
24.8
9 .. 0
30.9
21.,2
17.6
21.9
11.5
30.5

..� .

L'!eX�CO

Panarrá
Pa -:ag '..1ay
Perú
�I�p. !)eminicana_.
t;ru�tJ..:ly
Vene.zueLa

Fuent�: CLPAL, con base en datos oficiales.

IAl aur-cnt ar



Cuadro 13

C�TROAMERlCA: ESTRUCTURA DE LAS IMPORTACIONES EXTnARREGIONALES DE BIENES

(Hil1o�s de d6la�)

1950 1960 1965 1970 1977
-

Valor % Valor % Valor % Valor % Valor %

Total. 234.5 100.0 514.2 100.0 889.7 100.0 1 24� 100.0 4 528.7 100.0
---- ---- -- --

Bienesde consumo 107 .1 45.7 151, Z .tlJ± 2l}9. O 2r..O 3C7.4 31.1 1 06�L t 23.4

Duraderos 24.7 10.5 5e.5 11.4 96.1} 10.8 120.5 9.7 377.4 9.6
..

l'�oduraderos 32.6 35.2 92.7 18.0 152.6 17.2 266_9 21.4 ss«. 7 13.8

Bienesintermedios • o'.
"

57.1 24.4 185.2 36.0 31.7 .1 39.0 l:·53.7 36.5 1 562.6 34.5
.. '

Combustibles 17.3 t .« 34.5 6.7 27 .l� 3.1 43.7 3.5 1:.92.6 10.9

Materiales de construcci6n 12.0 5.1 34.0 6.6 54.6 6.1 75.6 6.1 251.0 . 5.6

Bienesde cnpital 40.8 17.4 106.2 20.7 207.9 23.4 261.8 21.1 1 075.5 23.7

Otros - - 3.1 0.6 3.7 0.4 22.0 1.7 04.8 1.9

CEpA'" con base en cifras oficiales.Fuente:

�
N
•
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terno de las mIsmas depen�e ahora mucho �gs de tales impor-

tacjon0s. En el presente re�ulta más difícil contener las

inportaciones que en afios anteriores por los mayores tras-

tornos que su reducción ocasionaría. La falta de disponi­

bilidad de bienes interrnedios� de combustible y de bienes de

capital significaría, en efecto, paralizar grandes segnentos

del a ae t ivid a d e eon Ó 171 ica, e o n e f e e to s ca t a s t ró f ic o s s ob re

la producción, el empleo, la utilización de capacidad ins-

talada, la generación de ingresos, la inversión y el consumo.

Las economías centroamericanas se han hecho tambi€n

más dependientes en un tercer aspecto. La re�ión exoerimen-
(� .

té una tendencia ascendente en el saldo negativo de la cuen-

ta corriente de la balanza de pagos (ver cuadro 14) que fue

cubierta mediante un creciente nivel de financiamiento ex--

terno, particularnente desde 1960. La deuda pGblica exter-

na de los gobiern0s y entes autónomos del Estado con organls-

mos internacionales y nacionales de otros países y fuentes

privadas de capital se multiplicó por 3S entre 1960 y 1980

(ver cuadro 15). Por otra parte, también creci.ercn notahle-

�ente, �unquc no se dispone de cuantificaciones precisas so-

bre ello, la deuda priv�da externe y la inversi6n extranjera

directa. Esta Gltima fue realizada principalmente por em-

presas transnac:icna]es atraídas a los sectores manufacture-

ros de la re g í.ón por el e s t ab Le c i m i e nt o e.el Hercado Común -

Centrcamcricano y los estÍmu]os que ofrecieron los gobiernos

a la inversi6n industrial en materia de protccci6n aranc01a-



Cuadro 14

CENTRO!�RICA: VALOR DE LAS IMPOilTAC!O}:ES DE tIENES Y SERVICIOS y SALVO EN LA CUENTA CC!:IT:RCIAL

(lltllo��n dp. ¿61er�s n pr�cio� cor�i�nr��)

1950 1960 1965 1970 1977..

Impor- Saldo Irll�or" Saldo Imror- Saldo Impor- Saldo llT.!,cr- Saldotac
í én taci6n taci6n ta�i6n taci.6n

Centl'oam�rica .,109! 1 16,,7 1.88•9 -82 .. 5 1 07Q.3 "l_fV-+ .6 1 540.:..fr ..,t2.f.J! 5 52\�O -19J ,,5_-

CostaRica 64.8 2.5 124.9 -20.1 213.5 .-76.2 361.1 ..eo.o 1 193.2 -234.2

ElSalvador 60.9 13.6 145,,8 -28.6 2lrO .. 3 -25�9 266.1 -5.6 1 107.9 -42.9

Cuatem.lla 83.7 - 158.0 -25.6 270.9 "42.1 379.1 -25.4 i 559.3 -15504

RondJ::e9 62.0 0.3 69.5 3.1 150.8 -10.7 269.2 ·70.4 707.0 "134.5

Nlcarasu!1 37.7 0.3 90.7 -11.3 203.8 "'29.7 265.1 -45.4 953.6 -225.7

fu?Dr_�:Ger.�, con b�2e en cifras oficiales.

�
.p.
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Cuadro 15

Costa t.ica

(Hi l10!1e c: de ct' 1D. r.,� s)"� ....wI ¡ e • -

,

1960 1970 1973

93 .. 1 56!�. 1 3 211.9
�� ---

26.3 134.2 9�2.2

2306 87.7 322.2

24.2 106.3 373.6

14.0 90.1 591.1

5.0 145 .. 8 962.8

El Salvador

Guatemala

Honduras.

Nica�agu3.

FI 'tn rr> :
.,._ al ........."...

¡;j 56:0
D:: rvc o !:'.1t".(: t:' 1

incluye sal¿o en divisas.
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ria, cr�dito� infraestructura y exencj.6n de impuestos. Na-

turalmente, todo eJlo tenía implicaciones &dicionales en

términos de emortizaci6n de la deudas pago de intereses y

regalías, y remisión de dividendos al exterior.

Si bien el monto tet�J de la deuda externa y los co-

rre�pondientes pagos por servicio de la mis�a como porcenta

je del total de las exportaciones� no parecen ser tan alar-

mantes en Centroamérica como para otros países de América -

Latina, la tendencia observaoa generó nuevos y más robustos

vinculos de dependencia con los países exportadores de capl-

tal, al no ser ahora la región capaz de sostener tasas acep-

tab1es de crecimiento económico sin el concurso de elevados

niveles de financiamiento externo.

Quizás el peor efecto de la dependencia haY2 sido man-

tenE:r extraordinariamiente deprimido� los niveles de Ingreso

de la mayoria de centroamericanos. Es aquí donde la presen-

te sección se entrenca con la anterior. Corno las econoTIías

de la rc�i6n no tienen centro de sí mismas la fuente de su
�.

propio dinamismo, como gran perte de su producci6n no se ven-

de en Centroamérica sino directamente al exterjor, poco l�por

ta) como merc2do) pagar salarios de hambl'c a quienes producen

con su trab2jc la riqueza. En t�les circunstancis los incre-

mentas de coste que implicarían unos salarios mayores P(' se
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tr�ducirian para qUlcnes los pagan en aumentos de la denanda

y posibilidades de yenta para los productos, sino en reduc­

ción ¿e las ganancias y en tener que cOMpartir m�s la utili­

zaci6n de las divisas. M§s bien conviene a los propietarios

de medios de producci6n, especialmcp-te a los �proexportadores$

mantener los &iveles de exp10taci6n ¿e la fuerza de trabajo

tan altos como sea posible y Gue el creci�iento econ6mico si­

ga concentrando in�resos en los nivel.es superiores y exclu­

yendo a las �ayorfas del disfrute de la civilización.
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3 • LAr 1 FUND 1 Sf.10 y 1--1 1 � 1 FU:-'!D 1 S��O EN EL .A GRO.

No es por casualidad que los frutos del crecimiento

econ6mico se distribuyen de manera tan desigual. Al consi­

derar la estructura del sector que absorbe el 60t de la po­

blación econ6micaMente activa de la región dentro ¿el Barco

de dependencia que configura l,a particular inserción de Cen­

troamérica en el contexto f.n t.e rnac í ona l, se sospecha que di­

fici1mente pudo ocurrir otro tipo de crecirnientc. En esta

seccjón se jntEntará denostrar que en efecto) la estluctura

agraria est& en la rafz de ],as caractEristicas concentrado­

ras y excluyentes deJ crecimiento econ6nico centroamericano.

3.1 Estructura a�rarla

El rasgo mas sobresaliente de la estructura agrarla

de los paises de la regi6n es la dicotomía latifun¿io-minifundio;

el latif�,ndio dedicado generalmentE a cultivos comerciales

de expo rt ac
í

ón , con gran c oncen t r aci6n de ac t i vos prc ducti-

vos, financiamiento, técnica y canales adecuados de distri­

buci6n; y el m:nifundio prcduciendo, en condiciones general­

mente precarias, granos básicos para la alimentación de la -

población centroamericana.

Segan los Gltirnos censos agrcpecuarlos de cada pais,

más del 80% de ]a tierra suceptible ce usos agrcpecuarios en

CentroaM6rica est5 comprendida dentro de propiedades que son

demasiado grandes (n5s de 35 ha) para GU� una sola familia
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CUc_dro 16

CE1:TRO/0!ERICA: DISTRIBtrCIOU DE LA TIERRA POR TAHAJ"';O DE FI�iCAS

(Porcent�ie)

Fincas Superficie

Cr;>nt rn �'":'érica
�- ...........--_

100 .. 0
...

100.0

Nenores de 0.7 ha

De 0.7 a 7 ha

De 7 a 35 ha

De. 35 a 350 ha

De 351 ha· en adelan�e

22.4

54.2

17.1

5.8

0.5

0.8

9.2

18.3

38.5

33.2

Fuente:
,. ...

·Seg�� últinos censos agropecuarios de cada p�ís.
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las cult.ive eficientenente por si Misma, o son �emasiado pe­

queñas (wenos de 7 ha.) para proveer un adecuado sustento �

una familia normal de 6 miembros. (Ver cuadro 16)

�lás del 70% de la tierra centroamerjcana está concen­

trada en unas 70 000 fincas multifamiliares cuyo tamaño prc­

medio es 85 veces mayor que el las 840 000 fincas subfamilia

res que cubren el 10% de la tierra. Es decir, poco más del

'5% de l.as fincas tienen las dos terceras partes del recurso

tierra, mientras que la décima parte de la m1sma está infima

mente distribuida entre más del 75% de las explotaciones agro

pecuar1as. Si se hiciera una comparación de tamaños entre

el 5% mayor y el 50% Thenor de fincas, cada una de las prime­

ras tendría, en prcmedio) más de 150 veces la cantidad de

tierra que el promedio de las segundas.

No solamente h s.y una. eno rrne d ispar
í dad en el tamaño

de las explotaciones sjno que� además, las fincas grandes

tiep�n en general las mejores tierras (ver cuadro 16). As!,

mientras el 31.6% del suelo cOTIprendido en fincas multifami­

liares es potencialmente de uso intensivo (o alto potencial),

solamente el 8.7% de la tierra de fincas menores ¿e 4 ha. es

del mismo tipo. El 67.4% de la tierra de Las fincas nrinúscu l as

es de b e j o potencial (uso muy extensiva); m i en tr a s que la

tierra de las grandes solamente comprende un 11.5\ de ese ti

po de suelos.

La de s vent a j a de 105 pequeños se extiende, ad
í

c i onn I-.
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CUADRO 17

CENTROfu\lERICA: USO POTEl':CIAL [lE l..P. TIE.RRA,
POR TAMA�OS SELECCIONADOS DE FINCAS

(Porcent.ajes)

T .... 1 Intensivo Extensivo Huy exte'1
Forest31O�U .

-

S1.\'0

!!enores d� 4 ha 100.D 8.7 20.4 67.4 3.6

De l. 11 3.5 ha lQO.O 19.:1 3).7 26.7 13.6

::ayorcs (�e 35 ha 100.0 31.6 28.8 11.5 ·28.2

,. --;::;-:-··C li�'O·r t,. 11 ': : .., 1..L' 'L � ü.
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mente, a las formas de tenencia de la tierra, --pues gran

can t i.dad de las pequeñas parcelas se cultivan me d i an t e sis­

temas de renta, co!onato� aparcería y 'otras formas precarias,-­

y a multitud de otrcs asuntos que inciden en la productivi

dad y el ingreso como son inversiones en obras ce riego, dre

naje y maquinaria él.grícola� crédito, asistencia técnica, al­

macenamiento y canales adecuados de comercializaci6n, en todo

10 cual hay también concentraci6n de recursos que favorece a.

las fincas mu I ti familiares. (Cr.PÁL/�,1EX/ODE/34, enero de 1980,

Cap. 4).

Los polos de la estructura' agrarIa de los países cen­

troamericanos, el latifundio y el minifundio, cumplen funcio

nes especializadas del aparato productivo. Así, mientras el

9S� de la tierra utilizada en minifundios se dedica al culti­

vo de granos básicos para la alimentación, en las p r op í.e dade s

mayores d�cha proporci6n es de aproximadamente 25\. Precisa­

mente 10 contlario ocurre en la producción de artículos de

exportaci6n y materias prImas ?ara la industria: entrE más

pequeña sea la parcela menor es la proporci6n de la misma que

se dedica a cultivos como aleodón, caña de azúcar, café, ba­

nano o a la cría de ganado bovino. Nas de ] as dos tere eras

partes de la producción exportable procede de fincas mayores

de 35 ha. y más de l,a mitad de los granos básicos se produce

en parcelas menores de 7 ha,

Adcnás de proveer alimentes para la población centroa­

mericana', el minifundio cunp l.e In función de ma nt enc r una



reserva de trabajo barato para el periodo del afio en �uc se

intensifican los requeriNientos de mano de obra en las gran-

des fincas, para la recolección de las cosechas de exporta-

ción, café, algodón y caña de
�

azucaro Como es insuficiente

el tamafio del minifundio. para sustentar p�rmanente�entc a una

familia, los campes1nos que lo cu]tivan deben complementar

sus Ingresos para subsistir mediante el trab�jc estacional

asalariado en las fincas con�rciales. El arreglo es ent0n-

ces perfecto para éstas, las cuales pueden mantener altos

niveles de explotación de la fuerza·de trabajo sin cargar con

sus costos de subsistencia durante to�o el año, ni tener que

invertir en facilidades permanentes para el mantenimiento de

la misma, como viviendas adecuadas, clínicas y escuelas. A

esto mismo se debe el fcn6meno de grandes desplazamientos de

poblaci6n trashumante que en los meses de noviembre a febrero,

principalmente s va de un lugar a otro en procura de trabajo,

con los consiguientes efectos de desintegración familiar.

Las explotaciones comerciales mayores de 35 ha. son

las principales proveedoras de insumas agropecuarios para

la industria y de divisas para la región. Si bien el comer-

CIO intrarregional de manufacturas ha venido participfndo con

una proporción creciente de las exportaciones totales de cada

país desde el establecimiento del nercado común, los rubros

agropecuar1os todavía constituían en 1978 el 80% de las ex-

portaciones extrarregionales de los cinco países en conjunto
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y estaban concentradas en los cinco' principales productos

a que antes se hizo referencia. Las divisas asf generadas

se emplean -descontando la fuga de capitales hacia el cxte

rior- en satisfacer la demqnda de jmportación de toda clase

de bienes y servicios de aquellos cuyos ingresos les perml-

ten manifestarse en tal demanda.

Las rnlsmas explotaciones comerciales grandes son tam-

bién el lugar donde principa1�ente se extrae el excedente

que, a través de las ganancias de los propietarios, sir-

ve para generar inversiones, empleos e ingresos en otros

sectores de la actividad; proveen también una parte aprecia-

ble de los ingresos del fisco mediante 10$ impuestos de ex-

portación. Se ha calculado para Guatenala, por ejemplo, que

el ingreso rural estimado para 1970 equivalió al 72% del pro

dueto agrícola, lo cual indicaría que un 28% de dicho produc

to benefició a la población no rural mediante algún tipo de

transferencia intersectoria1 de lngresos.
�

Lo exoresado en esta sección basta para afirmar que

el sector agropecuarl� es en CentroaEfrica el de mayor capa-

cidad conformadora de toda la sociedad. Absorbe ¿irecta-

mente el 60% de la Dob1ación económicanente activa de la
�

regi6n, alimenta a sus habitantes, provee insumos para la ac-

tividad j.ndustrial, constituye la f�ente principal de extrae

ción de excedentes, proporciona de nanera directo la mayor

parte de divisas para Centroam€rica y sustenta, por tanto,

su capacidad importadora. Pero la for�3 en que todo ello
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se realiza está determinado por la estructura interna del

sector y €sta se caracteriza por una extrema desigualdad

en la distribución de todo tipo de recursos, a partir de una

extrema desigualdad en la propiedad de la tierra, que posibi.-

lita y fomenta relaciones de explotación entre, por una par-

te, los grandes pro9ietarios, y por otra, los minifundistas

y la creciente población rural sin tierras.

No es,por tanto, de extrañar que la distribución del

ingreso en los países centroamericanos tenga características

similares a la distribución del ingreso agrícola y que ésta

filtima presente una e�trecha correlaci6n con la posesi6n de

la tierra (ver cuadro ]8). La situ�ci6n de Costa Rica tien-

de 2 confirmar la regla. En ese país existe un� estructura

agraria un tanto diferente a la de los demfis países por la

importancia econ6mica y social de los pequefio� y medianos

productores de café de la neseta central. s� ha argumentado*

1acida�ente que Costa Rica es diferente en �uchos sentido�,

incluyendo a su �istema politico, debido a cierto !'igualita-

rismo básico" que ha eyistido por mucho tiempo en su estruc-

tura agraria. Ello se muestra también en el ingrese agrícola

ya que tanto el promedio general por persona en el secter como

la del estrato interior de in�re�os son en Costa Rica m�s de
....

* Ver Vega CarbaIlo� Jo�é l.uis; DeTllocracia y DOr1in�ción €n

Costa Rica en Ccnt.roamérica ('TI Crisi s, }léxico, El Colegio
de Mé x i c o , 198C.
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Cuadro 18

ct¡�TP'O!':'j��!CA: I;.'1GI��Sj �f=!)!O AG�"':;- ::O!.A 1"0:1. E..\B IT!.�;TE DEL
!�;Z:'Yi:O RJ:: ..úL,. ?O::?, rST?AT03 SQC�Oi:Cn�:��� !ICOS, 1970

Centro- Costa
El . Salvador Guateuala HonduraS N·." .

Rica·'
� l.caré:cua

amcrl.ca

Tot.:ll d� la población',' alrcral 12 (�-- 2SQ 119 84 112 136
"(100) (100) (100) (lOO) (100) (lOG)

Población sin tierra
y en. f íncas i· : 'J

..

1':' ,
.. 1; f :�.

49 101 33 35 40 101
(?6) (70) (86) (86) (55) (58)

De 4 a 35 ha 172 2�S 318 131 132 133
(l8) \19) (11) (14) (30) .(25)

De
,

de 35 h¿:¡ 952 1 265 2 111 1 392 931 254nas

(6) (!l) ( 3.) (3) (5) (17)
_,_

r ..:"�:1t�:
�

Pí.\t'tO�1. ..... JO 1" �4 •

al,
'- ..�

..

pob Lac í.ón
-e

n í.t.e ros entra
.. .

refie1en al porcentaje
.

la exí.stent.e., ... pare71t��l.s se ce� ......
-

e .1 cada uno de los €.C-trCitcc.
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dos veces lo� correspondientes de toda la región.

Es de notar en el cuadre. 18 que las tres cuartas per­

tes de la poblaci6n rural en Centroamérica, (aquellos que ro

posefan tierra o cultivaban �inifundios), obtuvieron en 1970

un ingreso agricola por hfbitante de 49 d6Jares anuales.

Este ingreso es similar a los menores en el mundo, incluídos

los paises africeno� y asi�ticos �5s pobre�. Afecta, adcm�s,

a casi la mitad de la poblaci6r ce�trcamerican�. Es fácil

expl¡carse� entonces, por qué las medicioPES de la des&u­

trici6n realizadas por el IXCAF indican que aproximadamente

la mitad de la po�laci6n centroamericana se encuentra severa­

m�nte desnutrida.

3.2 Crecimiento arropec�ario

El cTecimientó agropecuarlO en el periodo 1950-1977

muestra también �n petr6n similar al del crecjmiento econ6mi­

co general de ]05 países ceptroarnericancs. Si bien el segu�­

do prccedi6 con t8sas anuales (5.3\) un tanto superiores al

primero (4.3%), €ste fue suficiente pera superar el rit�o de

crecimiento agropecuario de la maycr parte de raise� de ftrné­

r i ca La tina, ine 1uyerido él los de]. Car Ib e , los de 1 Grupo And i­

no y a los de I Grupo C.f;j_ Río d.e la Plata. EH el cuadro 19

se indican las tasas de crecimientc de] prcducto i.nterno bruto
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Cus.dr o 19

TASAS DZ �1EC�lIEtl!O� ����/ PRODUCTO ��;TERNO BRUTO
DE j.¡A At,-","ICU"l.,Tí.L.\..:i..�-

�er1odo
.Cen tro- Costa El 5a1- Guate-

Honduras Nicél!agua.ümérica. Rica vador mala

1955-1959/1950-1954 1.3 2.2 4.2 2.4 1.7 4.1

1950-1964/1955-1959 5.8 5.2 4.7 4.8 1.6 4.2
.

1�55-1969/19GO-1964 4.8 ·5.3 2.2 4.0 7.9 7.4

1970-1974/1965�1969 4.6 6.2 4.0 6.0 2.3 2.6

1975�1917/1970-l974 500 2.7 5.0 6".9 ·0.4 6.9

Prcr;l!3dios 4.3 4.3 4.0 . 4.8 2.8 5.0
_.

_ F .: : ...,!: (\ : 4'I!'PH con b3.se en cifras oficiales.•
- __ o -

_ r._.t,

!Y Ca lcu Le ¿''l s s0bre el prod".lcto interno brut.o agrícola a prec
í

o s de 19iO.
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de la agricultura, a precio� constantes de 1970, para ca-

da uno de los países centroancricanos y tocla la rC?,ión,

por pe�iodos. La evolución de la frontera �grícola o es-

.

. �

pacio ag r o e c onóm i ca uti 1 Lz a do en aque Ll a e xp a ns 1 on , se

muestra cn el cuadro 2U.

Tres rasgos del crcci!1iento ar.ropecuario de la re-

gi6n muo s t r an que d í cho c r c c i m i e n t o es h i j o de la e s t ru c-

tura agrarIa; que es engendro natur�l cle la distribución

de t i e rr a q 11 e P r eya 1 e c e en C 1. élgro e e n t r o a Pl e r i e élno. El

primer rasgo es la notable diferencia entre tasas de ere··

cimiento de productos de cxnortncjón versus las de produc

ci6n de alimentos; el seeundo es la irracionalidad del uso

del recurso tierra Manifestada l)Or In sobreutilización de
•

suelos de bajo potencial s
í

mu l t án c ame n t c con' la subuti li-

zación de suelos de alto potencial: el tercero se encuen-

tra en las características del problena de subcmpleo y

desempleo de la fuerza de trabajo en las zonas rurales.

Entre los perrodos 19S0�195� y 1975-1976 la pro-

ducci6n de ali�cntos* creció en Costa Rica 130t, en fl

Salvador 116\, en Cua t e nn l a 154�, en llondur a s 6e� y o n

Nicar3gua 148\. Los respectivos rorccntajcs �e crccinicn-

Ver Cr.PAL/�!EX/ODE/34, enero de 1980, nn.
. .

63 y 84,
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Cuadro 20

•

CElrrRo.tJ"�RICA: EVOLUCION DEL r:SPACIO AGRO:COl;OHICO (FP.CNrERA AGRICOLA)

(Millones· de hect5rcas)

.....
h1cara¡-;ua 3.9

197sE.'
Aumen to rela
tivo (%)
1950-1975

16.2 36

3.1 72

·1.6 11

4.1 11

2.5 -

5.0 109

1950!::/ 197Cl¿l

e
' .

ent ro ame r i.ca ·11.9

1.8

1.5

3.7

2.5

2.4

14.5

2.7

1.6

3.Sdl

--------

Ccst a Rica.
..

El S21v�dor

Guatemala

Honduras 2.5

FUf' ,ú_ {' : S leCA /'}'AO •

2.1 . C;'., base tn datos de" los. Censos A�rOpeC\.13rios ce prin cipios de la década;
E_I .

Estimaciones de SIECA/Fl'1.0; 'el
.

Est irnaciones. CO:l b sse en los censos agro­
pecuarios de principios ce la d�cada de los setenta y otros datos oficiales,
y i/ Estimaciones con base en datos de SIECAlFAO para 1970 ..
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to de la producción agropecuaria exnortable* fueron mayo-

res para todos y cada uno de los países: Costa Rica 142%,

El Salvador 188%, Guater.tala 309%, lIonduras 102% y Nicara-

'7:-70gua ... s s . ¿A qu6 se debe esta coincidencia un¿nine? El

siguiente párrafo de CEPAL*, notoriamente CClltrado en las

características de la estructura arrarla, ofrece una ex-

plicaci6n convincente:

1) "Las fincas grande� tienen posibilidades para

producir más que Jas pequeñas --en vo1unen } va1or--

no sólo por su extensión, sino porque poseen en

general las nejores tierras;

2) L� pauta do�inante d� todos los países de la

región es que las fincas pequeñas y medianas tien-

den a e�pecializarse en la producci6n de a:!.inentcs

para el consumo I n t e rno , mientras que las nu l t
í

fa-

miliares, en productos para la exportación de ma-

yor valor unitario;

3) El prorreso tecnu1ógico se ha concentrado en

las actividades de exportación y, por 10 tanto,

en las pmpresas multifamiliares; no obstante la

creciente utilizaci6n de fertilizantes en las uni-

dades subfan í

l
í

ar e s y famil i are s, pers is t e t od avía

un claro dualisno tecnológico en la agricultura

centroamericana;

4) Otros factores acumulativos de desigualdad,

corno el acceso a incentivos económicos,. especial-

mente el crédito, y el. acceso a la caracidad en-

p res a r j al
::

.

Ver CrPAL7�\ltA7tHTE734, enero de 1980, pp. 63 Y 84



62.

A 10 antirior puede a�reparse el punto antes sefia1ado de

que en la. lógica de la producción para el mercado no cabe

el ha�bre de los sectores desnutridos por la sencilla ra-

z6n de que su capacidad pnra demandar es tan baja corno sus

ingresos. La producción se orienta entonces a satisfacer

la demanda extranjera y la local de los sectores de altos

ingresos.

El patr6n de intensidad en el uso del recurso tie-

rra se caracteriza en Centroamérica por una sobreutiliza-

ción de suelos de bajo potencial en los minifun¿ios y la

subuti1ización de tierras de alto potencial en las fincas

de mayor dimensión. En el período considerado las fincas

subfamiliares incrementaron la utilización del suelo has-

ta cultivar intensivamente m&s de la mitad de las peores

tierras de que disponían a mediados de los años 70.

Las fincas mU].tifaMiliares en cambio, dedicaron hasta un

.

S6� de su disponibilidad de tierras de alto potencial (uso

muy intensivo) para siembra de pastos. La cantidad total

de tierra de alto potencial que las grandes fincas utili­

zan para pastos es el triple del área de alto potencial

cultivada con granos b&sicos en las fincas pequeñas y me-

dianas (hasta 35 ha) en conjunto.*

* CEPAL/t.lFX/ODE/34, erie ro de 1980, p. 85
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Es fácil descubrir en la estructura af,rarIa las

razones de esta patente irracionalidad --ya sea por exceso

o por ociosidad- - del uso de la tierra. r.tientras .a1 la­

tifundista, frecuentemente radicado en la ciudad, no le

apremia la necesidad, la dificil lucha del minifundista

por la supervivencia le obliga a echar mano de cualquier

recurso disponible: incluso las tierras de peor calidad -

cuyo agotamiento se agrava progresivamente con el culti­

vo intensivo.

La situaci6n de subempleo y desenpleo de la pobla­

ci6n rural ha venido taMbién agravándose con el transcur­

so del tiempo hasta representar a nediados del decenio de

los años 70 más del 40% del total de la fuerza de trabrjo

agricolri, o nfirnero de dfas-hombre ·disponible para los sec­

tores aQrop�cuarios de la regi6n. (CEPALnJEX/ODE/34, enero

de 1930, p. 86).

El minifundio es ror definici6n una parcela Insu­

ficiente para proveer errpleo productivo permanente a

una familia. Si a elle se afiade el hecho del rápido cre­

cimiento demográfico (el cual puede tener, por cierto,

sus propias vinculaciones de causa y efecto con la estruc­

tura a g r a r i a , C0Ji10 argunent a rerao s posteriormente), la pre­

sión de la pob1aci6n rural sobre la escasa tierra djspo­

nible en €,1 s e c t c r m
í

n
í f'und í

s t a incrementa c ad a vez más

el excedente de trabajadores disponible para labores e&

las grande5 exr�otaciones comerciales. Pero éstas subuti
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lizan las tierras, corno antes se iridicó, tienden a ern-

pIcar cada vez men05 colones permanentes* y modifican

continuamente sus coeficientes tecnológicos en des�edrc

del factor trabajo mediante la creciente utilización ¿e

maqujnaria agricola ahorradora de mano de obra.**

Es interesante señalar, a este último respecto, que

no todo progreso tecnológico transferido indiscriminada-

mente a contextos con diferentes dotaciones rElativas de

factores redunda en beneficios para la población del pais

que lo adopta.*** Cabe aquí la distinción entre mejoras

tecnológicas agrícolas que elevan el empleo y los rendi­

mientos por hectárea komo riego y drenaje: semillas mejo-

radas, fertilizantes, insecticidas, control biológico de

plagas, etc.), las cuales son claramente deseables en el

contextc centroamerjcano, y aquellas que solamente rcdu-

cen la cantidad de trabcjo nece�aria p�ra obtener deter-

minada producci6n, sin aurnen1.ar los rendimientos por hec-

tArea (como es el caso de la mayor parte de rnaquin�ria agrí

cola). Este último tipo de tecnología, aplicada m2sivamen-

te en Centroamérica, no tiene efectos favcrable� sobre la

* E�te es, al menos� el caso de El Sálvádor. Ve.r Simón,
Lawrence R., Y Stephe�s, James C., El Salvador Land
Reforrn 19HO-1981, Bosten, Oxfam America, 1981.
OEA et.�l., Tenencia d� la Ti�rra y Desarrollo Rvral
en Centroa�érica, San JosS, EDUCA, 1976, p. 62.
\·-e"r Nay o r g a Qu i r

ó
s , Román; Eficiencia y Justicia en

la Utilización de Tecnología en [studios Centroamericanos
(ECA), San Salvador, Universidad Centroamericana, enero­

febrero 1973.

**

***
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producción global sino mas bien incrementa el desemI,leo y

concentra mfis el in�reso a favor de los propietarios de

la tierra y el capital.

El crecimiento de la población rural, en interac-

ción con la estI'uctura agraria, ha generado as! una cre-

ciente pro1etarización del trab�jo agrícola en Centroamé-

rica y un rápido agravamiento de los indices de subernpl,eo

y desempleo. En algunas regiones de alta densidad demo­

gráfica, como El Salvador, el problema ha adquirido pro-

porci6nes 2igantescas. Se calcu1a* para ese paIs que e�

porcentaje de población rural sin tierra h� crecido de 12%

en 1960 a 60% en 1980 y que la capacidad productiva OClo�a

de esa población excedió el SO, del total en los G1timos

años del decenio de 1970.

Con índices tan altos de desenpIeo abierto y dis-

frazada co�o existen en Centroamérica, la retribución del

factor trabajo puede ser deprimida a voluntad por los pro­

pietarios de la tierra y el capital. La distribución de

la tierra es, en esas c�rcunstancias, aGn más determinan-

te de la distribución del ingreso égríco1a.

* Ver El Salvador Land Refcrrn� op.cit., p. 5, y �elvin
Burke, El sistema de Plantación y la Proletariz�ción
del Trabajo Ap,ríco1a en El Salvador, (ECA) , septiembre­
Octubre 1976, p. 476.



4. INDUSTRIALIZACION CON DESEMPLEO' EN LAS CIUDADES.

Un fenómeno de considerable importancia en el cre­

cimiento de Centroamérica en los tres decenios posteriores

a 1950 ha sido el proceso de urbanización e industrializa­

ción del área. Durante ese lapso la población urbana cre­

ció de 1.3 a 8.9 millones de personas (cuadro 1) y la de

las ciudades capitales, que apenas superaba el 10% del to­

tal en 1950, se incrementó a casi el 20% en 1980, 10 cual

representa un aumento de más de cuatro veces en su magni­

tud absoluta. La urbanización estuvo acompañada de un no­

table desarrollo de la infraestructura física, particular­

mente en energía, transportes y comunicaciones (ver cuadro

21) y de un creciente suministro de los servicios básicos

urbanos.

Paralelamente a la urbanización -�a la vez causa y

efecto de la misma-- se dió un incipiente, pero muy diná­

mico, proceso de industrialización, estimulado por el en­

sanchamiento del mercado que generó el programa de inte-­

gración económica centroamericana, y principalmente cen­

trado en la sustitución de importaciones extrarregionales

de bienes de consumo no duradero. Asociado a la industria

lización creció también, en número y en importancia, el pro

letariado de base urbana; pero debido al crecimiento de la

población de las ciudades a tasas mayores que la capacidad

del sistema para ofrecer empleo productivo, han crecido a

ritmos aún más rápidos los sectores populares urbanos no



Cuadro 21

CENTROAMERICA: DOTACION DE INFRAESTRUCTURA BASICA

Carreteras pavimentadas Número de telefonos Generación electrica Capacidad portuaria
(km) Eor 1 000 habitant.es (GUh) ('ni)

1958 1975 1950 1977 1950 1977 1950 1977

Centroamerica 3 391 8 909 4.6 11.6 390.2 5 692.9 3 754 10 811--
---

CostaRi�3 355 1 939 10.8 31.0 151.8 1 617.1 625 2 644

ElSalvador 916 1 408 4.6 10.5 65.7 1 233.1 542 1 171

Guatemala 970 2 638 3.2 7.2 91.0 1 201.9 1 246 2 075

Honduras 109 1 327 3.3 5.1 50.4 560.3 fl67 2 319

Nicaragua 541 1 597 4.4 12.1 23.3 1 020.5 474 2 002 O"-
......:J

I

Fuente:CEPAL, con base en cifras oficiales.
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obreros, generando mucho desempleo e hipertrofiando el sec­

tor terciario de la economía con una serie de actividades

de muy escasa o nula productividad.

En la presente sección se esbozarán los principales

rasgos de ese proceso de industrialización y se intentará

mostrar de qué manera sus principales limitaciones, así -

COMO el desmedido crecimiento demográfico de la región, hun

den ambos sus raíces en las características concentradoras

y excluyentes del crecimiento económico general de los paí

ses centroamericanos.

4.1 El proceso de industrialización

La industrializaci6n procedió rápidamente en Centro­

américa. En el decenio 1950-1960 el producto bruto industrial

creci6 a una tasa pronedio anual de 6.1%, se elevó dicha ta-

sa a 8.4� entre 1960 y 1970 Y volvió en el período 1970-1977

a sus niveles anteriores, 6.2�. Ninguno de los países, en

,ninguna de las etapas de todo el lapso, creci6 a menos de 4.6�

anualmente y algunos países alcanzaron en el período1960-1967 rit

mas de crecimiento anual superarían al 10% a precios constantes.(ver cuadro 22)

Desde 1960, cuando la marcha de la industrialización

se aceleró notoriamente, el valor agregado industrial se cua

druplic6 aproximadamente, a precios de 1970, en 18 años. (Ver

cuadro 23)
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Cuadro 22
. .. .

.

CElITRO.�JLLruC!_: RITIIOS DE CRZCI¡rr�HTO ECONClilCO, POR PE:r..IODOS,
1950 1. 1977'!!1

. ,.(Porcentajes)
. -

.

vador
Eonduras

-

Nica­

ragua

Costa
Rica

Periodo Centro-

�ijl�rf�a
Guate­
ma la

- -�1 S al�

. -

,

A. Tasas :h�tiai�'s de crecimiento del o roduc to int'é'i-nó: bruto total

'1950-1�60 4.6 3.D 4.6 3.3 5.2 7.2
1�60�1961 6.2 5. i. 6.7 3.4 -, (:.�- 6.7
l�67-l970 5.3 6.6 3.3 ü.l 3.i 6.9
19"60-1910 5."9 s.s 5.7 4- n. 7-.2 6.7.u

I 191P�] 977 5,4 6. J . 5,2 4.4 4.0 6. 1

B. Tas as a�uales" <le' crecimiento del producto interno bruto�industrial
'"l�5"O-1960 6. 1 4 .. 6 5.5 7.0 '7.3 n.o
19GO-1S67 9.3 7.7 10.5 7.1 l2.t D.9
1967-1970 6.3 7 .l� 3.0 6.1 7.2 S.7
1�60-197C BA4 7.7- 8.2 6.8 il:1 s.e
1"�70719J7 6.2 6.6 5.4 7.1 5.0 6.9

c.
',' Grá'do de industrialización

1�)'50 12.2 11.C 13.5 0.1 13.3 15.0
1�60 13.9 12.� 14.6 11.2 16.0 16.2
1967 11.0 15.1 1�.6 12.C 20.7 1C.S
1�70 17.6 15.5 1D.4 13.6 22.9 !Q .. 6
J9]] J8.5 .16.0 ]9.4 15.7 . 20.3 22.4

-D. PArticiEélción de cada E"áis en el nroduc to brut;o Lndus t r'í a 1"
de Cen trorunérica:

1950 ,� 100.0 39.6 122.6 ; 9".5 12:4 15.�
1960 100.0 34.� 21.6 10.4 14.0 19.2
1967 100.0 31.4'; 2J.3 �.O 17.5 1S.8
1970. 100.0- 32.� 21.0 9,.0, '17.9 19.9

J9J7 JOO.O 34.5 J9.0 Jl.6 15.1 19.8 ,

,!:" :Elas ticidad del crec ímí.en to indust-rial_.

1950�1%O. ,1:-.,30. 11.21. 1�19 2-...12 1.40, 1.11
1960-1�67 1.50 1.51 1.57 2.09 1.47 1.33
196.7:-1S7Q .._l.l!) 1.12 O.�l (J."75 1.95 1.26

: 1:�60-19iÓ: 1.41 1.37 1-.44 1:42 �1.54' 1.31
1�10-J9JJ J.43 .1,00

.

.] ,56 2�43 0.95 1.97

Fuente: CU.\L, con 'base en cifras ofici21es.. ,

-_!I :·"-'-Cifras". origina te's .exp res.adaa en ',pesos cen�t:oai:le¡;léanos a precios de 1960:
L.o; 'B Y E. le 'cos to d'e f�c tares; e y D, a preclos de m"ercado.··-



l;uadro Z3

CllnROAl1ER ICA: VALon HGREG�OO y V¡llOR DRUTO DE LA PRODUCCIOr¡ WOU�lRIAl
nI(�tllones de Qeao8 centroamerlc�nos da 191Q)-

V310r agregado ! �rec¡os de Mercado
Valor bruto de la �rodu�cl�n� ��

ni e ",,_s
Bleon

Total O e consumo no
In1ermedlos �e consumo duraderos Total O e con sumo no

Intermedios U. conSUMO duraderol
duroderol

X de cl'nl!�1 �I.H:r.�e r:QIl
X �e ��Dltal

Ct!n1rot\m�rlcg
436.81 )76.8) 20.56 1 000.C2

34.36

1�GO
39.48

8al.21 92.9�
1970 95�.e4 715.02 155.40 09.;4 2 262.77 I 600.1 e ;61.2 201.)3
1975 1 23 .62 F72.00 249.�2 115.30 � 010.52 2 11).11 635.94 261.'11
197311 l 552.55 t oce.ce /2C. 4 135.03 :3 ¡tJ4.94 2 Lle.15 8JO.84 315.35
GU1t�r1:!13

Joú.eo
,�(,o 152.90 1J5.CO 12'70 4.40

J�5.4U 3�.1 o 9.30

1910 322.20 230'lO 41.uO 41.90 790.40 59G·90 100.20 101, [o
1975 406.10 290. o 6C.40 1'.7.10 1 001.50 ,27.20 160.70 11 ¡. o

1970II 535·50 363.40 sl 98.55 s./ 53.55 s.1 1 nr·.44 930.25 s.1 229.35 el 12C.C4 s.1,-

El3:'lvr�or
IjlJO 91.17 74.83 9.48 6.86 100.12 1�4.17 17.7? 6.16
1970 19J·B4 144.92 JS.68 1 J. 24 "

q �'4 )02.' 8
lo.no 2(,.20

) .... )
1975 247.22 161.10 t.4.62 20.90 5(j9.�1 3( 1.21 1 3.t4 45.06 -.1

Ina11 295.50 191.00 sl 79.00 s.1 25.50 sl 715.10 45C.00 Sol 19c•005.1 5�.1 O st e

Hondurns
19uO ;2.50 44.50 4.50 3.50 111.20 90.90 9-50 C.80

1970 103.70 80.00 16.�0 6.00
2lJ·30 196.00 50.70 IC.CO

1975 1)).30 102.40 21.70 �.�O J 6.00 2�5.80 74.30
25.�0

1976Al 11S'.50 143.Go 2B.80 7.10 493.10 �.1 )74.90 98•GO 19- O
¡:)cJcngu�•

56.70 4.10 1.10 124.40 109.00 1.60

I�')O
51 • .50

13.00
1970 159.20 1 � 3. 00 26.70 1').50 173.2) 202.50 11.30 1�.4J

In; 209.30 150.90 42.10 Ib.10 494.31 ;;'hJ.l·O 116.00 32.)1

Ino11 2)4.14 170.74 ''1.16 10.24 55J.G; 391·°7 IJO.52 n.oG
CostoRIca
1960 8).60 70.20 e'lo 4.70 212.10 10J.00 20.Go 0·50

1970 160.90 120.40 34. O 17.�O 41L.50 :.o¿.Go 00.10 �5.eo

1915 240.70 16G.40 52.50 21.00

558-lO 392.90 121.)0 44.50

1978!I '°1.9' 2l0.14
. 75.1; 32.64 714 • .5 11 4(,4.53 174.31 15.75�:CEPnL.con bOle en clfr�. oflclalel.:M�Itipod.eamblo o ti e iD l.

.

1/Clfr�spr.'lmlnarc ••11Eatlmadosconb�8e en In tendencia 1 la estructura.
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Como resultado de creci�ientos más rápidos de la pro

ducción industrial que del producto interno bruto global de

la región, la relación porcentual entre a�bas magnitudes o

grado de industrialización, se elevó de 12.2� en 1950 a

18.5% en 1977. Costa Rica era al final del período el país

centroamericano con mayor grado de industrialización (22.4%)

y Honduras el de menor grado (15.7%). En magnitudes absolu

tas Guatemala tenía el sector industrial más grande de la -

región, con una producción equivalente a poco más de un ter

cio del total; el de Honduras era el más pequefio y su produc

ción solo superaba ligeraMente la décima parte del producto

bruto industrial del área (cuadro 22)

En general, las tasas de crecimiento industrial fue-
r

ron en �entroamérica un tanto superiores al conjunto latino

amerlcano. Debe notarse, sin embargo�que la industria1iza-

ción de Centroamérica en el período considerado se inició a

partir de niveles sumamente bajos y fue sólo incipiente al

compararla con la de otros países latinoamericanos. Así -

,

mientras el grado d� industrialización alcanzado por los paí

ses centroamericanos era en conjunto de 18.5% en 1977, el mi�

mo coeficiente para todo América Latina en el mismo año era

de 25.8�, el de Brasil 29.9% y el de Argentina 35.5%. Lo

mismo puede afirmarse si se toma como índice de industriali-

zación el producto industrial por habitante; mientras en Cen

troamérica pasó de 35 dólares en 1950 a 99 en 1977 (a preclos

de 1970), en toda América Latina se incre�entó de 88 a 225
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:

en el mismo lapso. El producto industrial por persona(a

prec10s de 1970) era, por tanto, en Centroamérica sólo el

44% del conjunto latinoamericano al final de ese períod� y

manifestaba notables diferencias de nivel entre países (Co�

ta Rica, 204 dólores; Honduras, 53 dólores)*

También fua incipiente la industrialización de Centro

américa si se considera el grado de diversificación del apa
. .

rato industr1al. Durante el período bajo examen ocurrió C1er

tamente un paulatino cambio y diversificaci6n de estructuras

industriales de cada uno de los países y de la región en con

junto (ver cuadro 24), pero al final del lapso las industrias

de bienes de consumo no duraderos producían todavía el 70.1%

del valor agregado total del sector, y el 84.5% de la produ�

ción de tales industrias (cerca del 60% del total) estaba con

centrado en alimentos, bebidaS, tabaco, textiles, vestuario y

calzado. Las industiras de bienes inter�edios (principalmen­

te papel, químicos y minerales no metálicos)producían el 21.2�

del total del sector y las de bienes de consumo duraderos y -

de capital solamente el 8.7%.

¿Cuáles fueron las principales fuentes de dinamismo de

este proceso centroamericano de industrialización? Antes de -

1960, la condición industrial de las economías centroanerica-

*Véase CEPAL, Características principales del proceso y de la
Política de Industrializaci6n de Centroamérica, 1970 a 1979,
(CEPAL/MEX71016) , agosto de 1979, pp. 10-15



Cuadro 24

CENTROANERlCA: ESTRUCTURAS ItWUSTRIALES :t-!J\CIOHALES y DE LA REGlON

(Por.centajes)!.1

Industrias de bienes de Industrias de bienes Industrias de bienes de consumo

consumo no duraderos int�rrredios duraderos I dp. c8Eital
1960 1970 1975 1978 1960 1970 1975 1978 1960 1970 1975 1973

Centl:oamérica 86.3 74.S 70.5 70.1 9.0 16.2 20.2 21.2 4.7 9.3 9.3 8.7

GUlltemala 88.8 14.1 71.6 71.6 8.3 12.9 16.8 18.4 2.9 13.0 11.6 10.0

ElSalvador 82.1 74.8 65.4 64.7 10.4 18.4 26.1 26.7 7.5 6.8 . 0.5 8.6

Honduras 84.8 77.1 76.8 80.0 8.6 16.3 16.3 16.0 6.6 6.6 6.9 4.0

N1C:f1:,sgua 90.0 77.3 72.1 72.9 7.2 16.0 20.1 20.2 1.9 5.9 7.6 6.9

COlltaRica 84.0 71.0 69.1 65.0 10.4 19.1 21.8 24.4 5.6 9.9 9.1 10.6

�uente:CEPAL. a base de cifras a precios constantes de 1970.

!JSobreel.valor agregado total.

""-J
t.M
•

..
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nas era básicamente prefabril, caracterizada por la produc-

ci6n de artículos para el consumo interno de cada país en in

dustrias artesanales y en un estrato fabril tradicional muy

pequeño. En el decenio de 1950 a 1960 acurri6 gran parte de

la recuperación de los efectos de la segunda guerra mundial

en las economías capitalistas que importan los productos bá

sicos de exportación de Centroamérica. Consecuentemente, se

elevaron la demanda y los precios de tales productos y la -

producción centroamericana de los mismos. El aumento de in

greso generado por el sector exportador, aunque muy concen-_

trado ensanchó en cierta medida el �ercado interno de cada -

país y ello permitió la gestaci6n�einicio de un proceso ace­

lerado de industrialización para sustituir con producción lo

cal algunas de las importaciónes que provenían de fuera del

�

area.

Antes de 1960, las evidentes ventajas de diversificar

el aparato productivo con producción para el consumo local

no tenían demasiadas posibilidades de prosperar en los paí

ses centroamericanos a causa de la muy limitada dimensión

de sus mercados, individualmente considerados. En el dece

nio de 1950, sin embargo, se percibió la posibilidad de en

frentar ese problema mediante un programa de integración -

económica que fusionara los cinco pequeños mercados e hicie

ra posible la sustitución de importaciones prcvementes del

resto del mundo. En el transcurso de esos diez años se rea-

lizaron numerosos estudios sobre integración, se establecie
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ron instituciones regionales y organismos de cooperación, se

suscribieron varios tratados bilaterales de libre comercio y

los primeros multilaterales. Esta eta,a preparatoria del

�lercado Común Centroamericano concluyó en diciembre de 1960

con la firma del Tratado General de Integración Económica -

Centroamericana que dió inicio a la etapa de industrializa­

ción acelerada.

En el decenio de 1960 se estableció el libre comerClO

para caSl todos los productos originarios de la región y un

arancel común para los artículos imprtados de terceros paí­

ses, se crearon instituciones adicionales para administrar

y promover la integración, se expandieron armonizadamente la

red vial y el sistema centroamericano de telecomunicaciones,

se establecieron mecanismos monetarios para facilitar los pa

gos en monedas locales y se adoptó un conjunto de instruMen­

tos fiscales de fomento industrial. El comerio intrarregio­

nal de manufacturas se multiplicó por 10 en el decenio y las

tasas de crecimiento industrial se elevaron al 8.4� anual en

la región. Antes hemos indicado cómo se modificó sustancial

mente la composición de las importaciones extrarregionales

en el sentido de disminuir la participación relativa de aqu�

llos bienes cuya importación fue crecientemente sustituida -

por producción refional (ver de nuevo cuadro 13)

La industrialización de Centroamérica consistió enton

ces fundamentalmente enun proceso de sustitución de importa
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Clones, que en gran medida debió su dinamismo a la combina-

ción de dos factores: la favorable coyuntura externa para

los njv-elesde demanda y precios de los productos básicos de

exportación y el conjunto de estímulos a la industrializa-­

ción que se derivaron del programa de integración económica.

Entre estos últimos fueron de particular importancia la crea

ción de una zona de libre comercio en Centroamérica, el esta

blecimiento de un arancel común -de índole proteccionista- -

para importaciones procedentes de fuera de la región y el

otorgamiento de amplios incentivos fiscales o exención de to

da clase de impuestos, al establecimiento de industrias.

Manifestación clara de que, en efecto, los dos facto­

res mencionados dinamizaron el proceso de industrialización
,

fue/p�rdida de impulso que experimentó el crecimiento indus

tria1 a fines del decenio de los años 60, cuando bajaron

los precios internacionales de los productos de exportación

y se entancó el movimiento integrador - de la

región. En esos años se comenzó a observar señales de debi

litamiento de todo el proceso, concretizadas en cierta dis

minución del dinamismo del intercambio intrarregional de

manufacturas, saturación parcial de mercados, crecientes di

ficultades para encontrar oportunidades adicionales de sus­

titución de importaciones de fuera del área (una vez se habían

explotado las oportunidades "fáci1es"l tendencia incipiente

a sustituir importaciones procedentes de otros países de la

región con producción nacional, redu=ciones en tasas de cre
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cimiento industrial y del PIB, disputas sobre la distri-

buci6n de costos y beneficios de la integración entre paí-

ses. Asimismo, se notaron tendencias a la intervención
•

u·ilateral de los gobiernos en la protección de sus respec.

tivas balanzas de pagos, que se vieron presionadas no sólo

por la baja de precios de los productos básicos de exporta

ción sino por el creciente peso del servicio de la deuda -

externa, tanto pública como derivada de las inversiones -

extranjeras directas que el Bismo proceso había contribui­

do a generar. En ese contexto se produjo el conflicto bé­

lico entre Honduras y El Salvador, en 1969, que Vlno a de-

tener formalmente la marcha de la integración.

Tales dificultades �ercieron su influencia limitan­

te con aún más fuerza en el decenio de 1970 a 1980, período

en que a los anteriores problemas se añadieron los inf1acio

narlos y los derivados del alza de los precios de los ener-

géticos importados. Subyacentemente a todas esas limitacio-

nes, sin embargo, se encuentra el carácter dependiente de -

las economías centroamericanas y las características concen

tradoras y excluyentes de su crecimiento.

Anteriormente se ha tratado el fenómeno de la dependen-

cla y basta aquí subrayar, con referencia a la industriali­

zación, que prácticamente todos los bienes de capital y toda

la tecnología requeridos por ese proceso han sido importados

de fuera de la regi6n, que el mismo ha entra�ado una creClen
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te utilización de insumos extrarregionales SIn los cuales la

industria centroamericana no podrfa operar (ver cuadro 25)

y que los sectores fabriles de la región se han visto inun

dados de empresas e intereses trasnacionales, al amparo de

una desorbitada competencia entre palses por ogrecer mayo-

res incentivos fiscales a la inversión extranjera.* Tales

circunstancias de dependencia hacen el proceso de industria-

lización particularmente vulnerable a factores externos in-

controlables; cualquier cosa que reduzca la capacidad para

importar o deteriore los términos de intercambio, como la

baja en los precios de los productos de exportación o el

aumento de los costos de los energéticos, por ejemplo, no

puede sino debilitar mucho el crecimiento industrial, como

en efecto ocurrió en Centroamérica desde finales de los años

60.

Al fondo de la cuestión está el patrón general del

crecimiento económico centroamericano. Como éste ha con-

centrado cada vez más ingresos en los sectores superiores de

ingresos, fomentando en ellos formas cada vez más sofistica-

das de consumo, las limitaciones consecuentes en el ahorro se

traducen en limitaciones en la capacidad de invertir y, por

tanto, en un crecimiento menor al que habría sido posible

sin esos niveles y estilos de consumo. Por otra parte como

el crecimiento ha excluído a vastos segmentos de la pobla­

ción centroamericana de la posibilidad de manifestarse

en la demanda y satisfacer sus necesidades, hasta las más

elementales, ello se ha traducido en rápidas saturaciones
* \eáse �EPAL�ffiX/l016, agosto 1979, especialmente pp. 82-89 Y 151-153

Y Castl1lo Rivas, Donald; Acumulación de Capital y Empresas Transnacio­
nales en C.A., ��xico, Editorial Siglo XXI, 1980.



Cuadro' 2S

CEHTRQ,\IIEnICkt UTlLlZ.\CIOiI OE III::'UIIOS � I:I',EL DE iIAlI.,� UEL 5ECTOR IIIDU�TRIAL

(forc�n.!aj�)�1

e1IU

---�ta Rlca\I9l)J _---

r.uto
I!ad 0- t cntru-

do ITotal nnl nm�rlca mundo

___Or1n"n !lo los Insumos
El S:llv�úor (1.975) Honduras (lj15)--

--.-- ¡¡esto
��- .

-�.

;:oc,o- ven trc-
del T ITota' nal nm�rlca oto

mundo

12.6

Total

Guat('·l1�l;_U�ll' )
H�elo- Cen,ro-

líCsto

nnl omGrlca
�el

mundo

"¡'Yu

de I
rundo
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31�Ilmentos,bcbld�s y tabaco

�2Textilos,pranúaa de vestir.
Industri�sdel cuero

3�Industriad�le madera
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-
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- -

26.0 100.0 70.5

35.0 100.0 55.1

'9.0 100.0 40.5

67.0 100.0 12.6

65.0 100.0 1.1

• 100.0 19. I

• - 1 fIO.O )4.8

6).0 I�o.n 26.1

- - IlIQ.O 21.2

3.2
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0.1

1\.3
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40.1
\

100.0 31.5

20.2
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7.5

('5.1
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70.2

100.0 89.0

100.0 0.9

100.0 5.'

100.0 75.2

-

100.0 G.9

100.0 27.)

4.4

17.9

0.9

3.3

1.7

o.)

J.5

11.2

Hí"clo- Centro-
n:JI :-í�rlcJ

21.8 100.0 84.1

44.6 100.0 59.3

9.3 100.0 91.5

�5.8 100.0 21.1

93.0 100.0 8.0

24.5 100.0 54.0

- - -
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de los mercados que podrían absorber la producción industrial centroa­

mericana y en severas limitaciones a la posibilidad de continuar con -

las mismas tasas altas el proceso de industrialización.

Es verdad que han existido n�erosas fallas en la política in­

dustrial como, por ejemplo, indiscriminada prodigalidad y desorden

en el otorgamiento de incentivos fiscales (lo cual tiene,

desde luego, efectos nocivos para la carga tributaria y pa

ra la coherencia de lo que se pretende loerar en materia -

industria�; ausencia de una programación que distribuya ra

cionalmente los proyectos y haga posible el establecimien-

to de industrias básicas de escala regional; obsolescencia

del arancel externo, que protege excesivamente a industrias

de bienes de consumo establecidas por mucho tiempo y despro

tege generalmente la producción de bienes intermedios. Pe­

ro los obstáculos principales para continuar profundizando

el proceso de industrialización hacia los insumas y hacia -

un grado mayor de diversificación de la estructura industrial

no radica tanto en los matices de la política propiamente -

industrial, como en las limitaciones básicas de la insufi-­

ciencia de ahorros y de mercados. Superar de verdad tales

limitaciones al proceso de industrialización implicaría co-­

rregir de raíz el car�cter concentrador y exluyente del cre­

cimiento económico general de la región centroamericana.
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4.2 Aumento del desempleo

La industrialización del área ha sido en Centroamérica

en fenó�eno fundamentalmente urbano. A mediados de los años

70 las dos teceras partes de las eMpresas industriales de -­

Guatemala se localizaban en la ciudad capital; la mitad de

las de Costa Rica en San José, y algo similar ocurría en El -

Salvador y Nicaragua. En Honduras el 80� del producto bruto

industrial era generado en dos ciudades: San Pedro Tula y -­

Tegucigalpa.*

Los cuadros 26 y 27 indican como evolucionaron en las

ciudades de 1962 a 1975, el empleo y la productividad indus­

triales por estratos fabril y artesanal (en el estrato arte­

sanal están comprendidos los establecimientos con menos de 5

ocupados, el fabril con 5 o más). Si bien en ese período se

crearon en la región unos 220,000 puestos adicionales de tra

bajo en el sector, la participación del empleo industrial en

la población económicamente activa (PEA) se Bantuvo práctica

mente estancada en alrededor de 10%. La co�sición del emplee,

sin embargo, y los niveles de productividad, experimentaron

cambios que revelan una marcada tendencia a convertirse los

sectores industriales centroamericanos en predominantemente

fabriles. Esto significa costos crecientes de inversión fija

para generar una unidad adicional de ocupación.

* CEPAL/l.1IX/l016, ag o s t o de 1�79, pp . 32-35.
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Cuadr o 20

CEt"TROAl�ERICA: POB�CION ECONa-!ICAl1ENTE ACTIVA y EHPLEO INDUSTRIAL

Población
pC0n;'nfc;""r'1()nte
activa (PEA)

Empleo
inc1urtr1al

(miles)

Participación del

cn?l�o industrial
en la PEA (1)

--------------------------------�---------------

Ce:1troarnérica

1962 3 664 351.9 9.6

1968 4 398 441.7 10.0

1975 5 569 572.6 10.3

Guat€.I1131a

1962 1 288 128.5 10.0

1968 1 524 . 162.7 10.7

1975 1 912 219.5 11.5

El Salvador

1962 858 87.3 10.2

1968 1 017 101.8 10.0

1975 1 271 118.8 9.3

Honduras

1962 604 44.9 7.4

1968 743 57.3 7.7

1975 948 7S.7 8.3

Ni cara gua

1962 514 50.3 9.8

1968 618 65.8 10.6

1975 784 90.6 11.6

Costa Rica

1962 400 40.9 10.2
1968 496 54.1 10.9

1975 654 65.0 9.9

Fuente:
--

CEPAL, a base de cifras oficiales.-_



Cuadro 27

CENTROM1ERlCA: ENPLEO y PRODUCTIVIDAD INDUSTRIAL SEGUN ESTRATO FABRIL Y ARTESANAL

Producto interno bruto industrial Empleo industrial PrOductividadil
�mil1one9 de �eeos C.h! de 1970} {miles de oCUEados) (�eso� C.A. de 197O}
'Iotal Fabril Artesanal 'lotal Fabril Artesanal Total Fabril Artesanal
-

Centroaméric!,
1962 502.9 331.2 171.7 .351.9 127.6 224.3 1 429 2 596 765
1968 851.4 610.0 241.4 441.7 169.1 272.6 1 928 3 607 886

1975 1 2.36.6 1 014.7 221.9 572.6 256.8 315.8 2 160 2 951 703

Guatéma1a
. .

1912 170.3 105.1 65.2 123.5 31.4 97.1 1 J25 3 347 671

1968 283.7 179.0 104.7 1G2.7 44.5 118.2 1 744 4 022 886

1975 406.1 317.6 88.5 219.5 69.4 150.1 1 aso 4 576 599

El Salvador
, ,

1962 112.1 78.2 33.9 07.3 33.4 48.9 1 284 2 036 693

1968 189.4 138.3 51.1 101.0 46.9 54.9 1 ü61 2 949 931

1975 247.2 197.8 49.4 118.0 66.7 52.1 2 001 2 966 948

llondurlls
I

1962 57.5 34.4 23.1 44.9 15.3 29.6 1 281 2 248 780

1963 92.3 65.6 26.7 57.3 20.9 36.4 1 611 .3 139 734

1975 133.3 112.0 21.3 7'J.7 36.8 41.9 1 694 l 043 508

Nicaragua

1962 73.2 41.7 31.5 50.3 20.4 29.9 1 455 2 044 1 054

1968 135.7 103.9 31.8 65.8 29.6 36.2 2 062 3 510 878 en

1975 209.3 177.9 31.4 90.6 48.9 41.7 2 310 3 638 753 VI

Coota Rica

1962 89.8 71.8 18.0 40.9 22.1 18.8 2 1�6 3 249 957

1968 150.3' 123.2 27.1 54.1 27.2 26.9 2 7�-3 4 529 1 007

1922 240.7 209,t" 31.3 65.0 35.0 30.0 3 703 S 963 1 043

Fueritn t CEr/�L, con basa en cifrAS oflcinles·
� Af tipo uo cambio oficial.
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Si a lo anterior afiadimos la ya scfialada dependencia

de tecnologia iJnportada y la dirección en que se mueven las

innovaciones tecnológicas en el mundo (incrementos en la can­

tidad de capital y reducciones en la cantidad de mano de obra

requeridas por unidad de producción, pues así conVIene a las

dotaciones factoriales de las economías que generan la tecnolo­

gía), se acentúa cada vez más la dificultad para generar ocu­

pación masiva urbana en los sectores industriales centroameri

canos. Como la población de las ciudades ha crecido muy rápi­

damente, el problema de desempleo y subempleo se ha vuelto no

tablemente peor, aunque es difícil ofrecer cuantificaciones

precIsas a este respecto, por el obstáculo de calcular el de­

sempleo disfrazado en actividades improductivas del sector

terciario.

El crecimiento de los cordones de miseria en las

ciudades principales de Centroamérica y de las llamadas po­

blaciones "marginales" ha llevado frecuentemente a pensar en

la necesidad de deterner los flujos migratorios del campo a

la ciudad y de reducir las tasas de crecimiento demográfico.

El fenómeno migratorio está íntimanente ligado a la situación

del agro a que antes se hizo referencia, por 10 que su correc

ción implicaría alterar drásticamente la estructura agrarIa

de manera que se haga más atractiva -o al menos soportable-

la vida de los minifundistas y población rural sin tierras.

El crecimiento natural de la pohlación difícilmente se puede

liInitar en el futuro cercano en magnitudes muy significativas.
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rlcana continuará creciendo a tan elevadas tasas como las de

los últimos decenios? El cálculo de problaciones futuras por

medio de proyecciones de tendencia pasadas dentro de �arcos -

estrictamente demográficos tiene sus riesgos en cualquier lu-

gar y época. El supuesto de continuidad en las tasas de creci

miento debe llegar a ser, tarde o temprano, un supuesto con-

trario a los hechos. Sin embargo, la elaboraci6n racional de

todos los indicios disponibles paraCentroamérica, señala en -

efecto, la continuación de elevadas tasas de crecimiento demo

gráfico para los dos últimos decenios del presente siglo, aun

que quizás algo menores, en términos porcentuales, que en

las próximas anteriores. El Centro Latino Americano de Demo-

gráfía (CELADE) estima* que en el año 2000 los países centro-

americanos (excluido Panamá) tendrán en conjunto una pobla---

ción de 36.9 millones de habitantes; es decir, poco,menos que

el doble de 1980.

Brevemente explicadas, hay tres razones principales pa

ra sustentar esa estimación. En primer lugar, el comportamien

to reproductivo pasado ya determinó una estructura de pobl�--

ción por edades en forma piramidal con base sumamente ancha.

Esto hace que a partir del mo�ento en que se llegara a la taSa

de reempla:o o tasa unitaria de reproducción- dos hijos por -

pareja en pronedio, o una hija por mujer durante toda la vida

fértil- la problación continuaría creciendo por 65 o 70 años

adicionales, básicamente �orque el número de parejas que iría

llegando con el tiempo a edades con capacidad reproductiva s�
* CEL�E, Boletín Demográfico, Año XI, No.22, Santiago de Chile,julio de 1978;p�
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ría mucho mayor al número de parejas que cada año se mueren, hasta que

hubiese cambiado drásticamente la estructura poblacional por

edades, lo cual es un proceso que toma mucho tiempo.

En segundo lugar, Centroamérica se encuentra muy le-

jos y muy arriba -unas tres veces arriba- de la tasa unitaria

de reproducción. Como el punto medular de llegar a la tasa -

de reemplazo está en los valores y actitudes de la población

frente al comportamiento reproductivo, la reducción de la fe-

cundidad hasta tales niveles implica un enorme cambio socio--

cultural que, nuevamente, es un proceso lento y difícil.

En tercer lugar, para reducir drásticamente las ta--

sas de fecundidad en Centroamérica habría que superar el obs-

táculo adicional que representa la relativa deficiencia de la

dotación centroamericana de medios capacitantes y faci1itan--

tes del control natal, particularmente en 10 relacionado con

los servicios públicos de salud y educación.

En conjunto, las tres razones apuntadas constituyen
•

un potente alegato en apoyo de la tesis de que la población

centroamericana continuará creciendo más o menos en la forma

pronosticada por CELADE y en contra de quienes creerían encon

trar en la esfera de 10 puramente biológico y demográfico la

solución de complejos problemas sociales.

Todos�los estudios realizados dentro y fuera de Cen-
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troamérica*, sobre factores determinantes del comportamiento

reproductivo coinciden en afirmar que las bajas tasas de fe­

cundidad y la orientación a la familia pequeña guardan una -

estrecha correlación positiva con asuntos tales como grado de

educación escolar, nivel de ingreso, acceso a sistemas de se-

guridad social, interesantes oportunidades ocupacionales para

la mujer, etc., que se dan, precisamente, en los estratos más

afluentes de la población. Por otra parte, las altas tasas -

de fecundidad y la orientación a la familia extensa es lo nor

mal en la población rural y en la de bajos ingresos de las C1U

dades; influye en ello los bajos niveles de escolaridad y los

correspondientes períodos en que los hijos constituyen para sus

padres pasivos en sentido económico; los altos niveles de morta

lidad infantil y el número de hijos que se espera ver llegar

a la adultez; la temprana edad en que la mujer cqmienza a pro-

crear y su falta de oportunidades escolares y ocupacionales; la

inexistencia de sistemas de seguridad social y la utilización de

la familia extensa corno sustituto de tales sistemas, etc.

Como las actitudes más reaClas a la limitación de la

fecundidad se encuentra� empíricamente y por una gran variedad

de razones que se acaba de sugerir, en los vastos sectores po-

bres de la població� toda la evidencia disponible indica que el

proceso de cambio socio-cultural que conduciría a reducciones

sustanciales en la tasa de crecimiento demográfico está necesa-

riamente vinculado a profundas transformaciones estructurales

*Ver, por ejemplo, Alens Z. Alex A.;E1 Salvador:Sectores Sociales

Claves en el Comportamiento Reproductivo de la Población y sus

Factores Determinantes, San Salvador, Asociación Demografica Sal­
vadoreña, 1978.
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de la Sociedad. El bajo crecimiento natural de la población

es más bien un efecto que una causa del desarrollo exitoso de

los países. Por esta vía, también, se llega a la conclusión

de que deben corregirse las características excluyentes y

concentradoras del crecimiento desigual de Centroamérica.


