
O----!;es.öri por la Democracia

El futuro es hoy incier­
to como pocas veces, más
incierto que cuando Cosía
Villegas murió. Sabemos lo
que ya no es,ID qué mm­

ca funcionó o se vOlvió
obsoleto, pero no sabemos
lo que será. Y desafortu­
nadamente, aÚn es imposi­
ble contar con la fuerza
que puede dar la práctica
democrática por la vía de
ia legitimidad v la solida­
ridad, porque las prácticas
v las instituciones demo­
cráticas siguen sin an-ai­
gar. Como nOS dijera don
Daniel, los gobernantes si­
guen sin estar a la altura
de Jas circunstancias. Hoy
está claro como el agua
que el negocio 'del gabier.
no es modificar tantas co­

sas como sea necesario ...
para que todo siga igual.

Antes de concluir, Quie- La única esperanza -pues
ro referirme a- Uli. asunto siempre hay Que tener es­

básico: el cimiento de la peranza- es seguir agitan­
critica democrática de Co- do hasta lograr el cambio
sio Villegas y su derecho en la conciencia colectiva
a ejercerla, me I' e fie r o, de la sociedad qUe propo­
claro está, al derecho sus- nía Cosía Villegas y asl
tantivo y no al formal. Esa forzar al poder público a

base y ese derecho fueron, comportarse can responsa­
junto con su sensibilidad y bilidad. Ojalá nos dé tiem-
su sentido moral, el ejem-" po.

.

Sigua d. la primera plcma con objeto de llegar a un su momento êl logrô conven,

en protesta por varias -acuerdo sobre las reglas le- cer a los poderosos para que

agresiones indirectas, pen- gitimas que se deberían de le dieran los medíos para
saba dejar de escribir sus

observar entre los gober- crear las instituciones cul.

columnas semana 1 e s en nantes y sus criticos en una turales que creó; a partir
EXCELSIOR y abandonar sociedad como la mexicana. de la crisís del 68, él creyó
el pais. No hacia mucho, Como don Daniel lo expli- que podía' convencer a los.

alguien en una oficina gu- caria en sus memorias, no nuevos poderosos de rectíñ ,

bernamental había respon- hubo ningún acuerdo fruc- 'car el camino que podia
dido a; los puyazos del cri- tifero entre las partes. En desembocar en.una catästro,

tíeo septuagenarío reeditan- realidad no 10 hay aún. El fe. Se equivocó. En el gran
do, sin consentimiento del gobierno siguió gebeman- juego de la maeropolitíca,
autor, algunos escritos de do y el critico criticando, el hombre de ideas no tiene

don Daniel en un folleto pero ya no hubo más hosti- ningún interés para el hom.
titulado Las polémicas de gamiento para él, aunque bre de acción. Por lo me.

Daniel Cosio Villegas. Se otros pagarían caro lo que nos desde la relación de
trató de páginas sacadas a Cosía Villegas se le dejó Aristóteles con Alejandro el
de contexto. v que tenían hacer, Macedonio, eso quedó en

el propósito, como dijera Las raíces de la critica de claro, El poder primero con­

después Cosio Villegas, de Cosío Villegas no se en- sideró conveniente darle por
exhibir al escritor "como cuentran en los dramáticos su lado al critico -Premio
un monstruo Irracional y acontecimientos de 1968 si- Nacional en Let l' a si en

colérico" para dejar senta- no muchos años atrás, en 1971-, pero como éste con­

do lo irracional de toda su un famoso ensayo de 1947 tinuara con su "intoleran,
crítica. Poco después apa- titulado "La crisis de Mé- cia" intelectual frente a las
recíó un libelo que se dis- xico". Ahí y entonces, don .aceiones del gobierno, en­

tribuyó gratuitamente y Daniel postuló que, en la tonc� é:Ste optó por �l a��­
por correo. titulado Dany, práctica, la vitalidad de: que mdirecto,. ba;¡o, ílegití,
el sobrino del Tío Sam.

programa de la Revolución �o -las publícaclones ano.

En ese folleto se usaban mexicana se había agotado. ·rumas- pero afortunad�_
supuestos detalles de la vi- y la razón básica del agota- m:e�te en el caso de COSIO
da privada e intima de miento no era que los pos- �Jll�a� la respuesta resul;
"Dany" para pintarlo como tulados mismos fueran ínvá, to Ineficaz ... y contrapro.
un personaje de la moral ducente
muy relejada, explot��r:_ fodO� Si��'£'()_I'Ju�

"
. �dlOS_ Don. Uam_gLell'P"ZÓ su la,

de-=tl-esva:lttlos.-""'O-pöï'tUmstas . � omtn;=�ue �.�.""v() u- bi"ir de analista de la co
v antipatríota servidor- de CIOn mexicana, Sin excep- yuntura política en un año
los das Imperielísmos de la tuar a. ninguno, han resul- crucial: 1968 La brutalidad
época: el soviético v el es- tado inferiores ,� las eXI- de la reaeeíôn gubernamen.,
tadunídense, El propósito gen�IaS ._de ella.. Lo que tal al impugnamíento sobre
del golpe bajo era negar C_:OSlO Vl.legas h� a par- la legitimidad del poder he.
a don Daniel el derecho a tir de 1968 fue, símplemen- cha por el movimiento estu.
usar argumentos de moral te, mostrar, usando ejem- díantíl polarizó el debate
pública puesto que él mís- plos co�cr�t?s y del presen- poJític�. En esas círcuns,
ma no er::t fiel a es� moral te, �l sl�ficado de 10 que tanelas, no es de extrañar
en lo prívado ; el intento, ha1:Ia af�ado. �1 anos que para algunos de los
de tan .1?urdo, fue un tiro a!Tas. Segun le diría a. En- agraviados las criticas a los
que salló por la culata. rique Krauze �n. febrero de pxcesos del poder que no

* 1m! el propósito de don fueran radicales era irrele,
Daniel alínterpretar los su- vante. Es por ello que la
cesos políticos cotidianos, a democracia liberal defendí.
IaIuz de los valores demo- da por don Daniel apareció
crâticos re�bhcan�s (y a entonces a ojos de los agra,
l� del se?tIdo comurn era viadas por lo ocurrido en
UT mas TIl menos que "aar- Tlatelolco. como una visión
tar la concíencía pública", obsoleta del munde: había
e� deci:-,. crear la concíen- que responder al fU�go con
cia crítica colectiva tie el fuego. Mucha agua ha
acuerdo a 1015 valores libe- pasado desde entonces bajo
l'ales que alguna vez ha- el puente. Tras la "guerra
bían existido pero que ya sucia" de los setenta y el
se hablan perdido. De rna- sacríñcío inútil de los que
nera especíñea, deseaba en ella participaron. tras el
con tribuir a

"
... crear el precio enorme que la socle,

hábito, la costumbre, de dad en su conjunto ha te,
oue los hombres públicos nido que pagar por los ex,

en México están sujetos a cesas del presídencíalismo,
la censura pública ... " y a tras los cambios dramáticos
quitar, en relación a la esta- en el bloque socialista, to.
bilidad politica, la "

... at- dos los que buscan sali.
mósfera de complacencia da a nuestra crisis actual
q�e h�hPJ:�valeekl I

•

.

_ �€F4a-hasta
A diferencia dehi critica la derecha-, comprenden

hechil. desde valores" visio- hoy el valor enorme, funda.
nes del ml1lJ.do incompati- roe��al, de la demç>eracia
bIes con los que fOPIna1. pohhca

_
y cuyas. VIrtudes

mente dice tener v defen- proclamo don Damel en mo_

der el g-nlpo en e: poder mentos en que tirios. y tro­

-la crítica de la izouierda yanos las menosprecIaron.
revolucionaria o lil derech3.
nltr".moJ1h.n::l-, la (".ítin'1,
de don Dani'el era "desde
r1entro", y ('On un 1 engu;Jir,' En la actuaJidad, se \",�

directo. enteramente com. ('rn más claridad que la de­

pl'ensible, sin rebuscamien. mocracia formal es sólo un

to. como 10 demuestra. nor medio. pero un medio sine

ejemplo. su ya clásica defi. qua non para llevar adelan­

nición de nuesh'o sistema te con éxito la construcción

politico, como una "monar: deo un México realment� mo_

quia a.bsoluta, sexenal v he- derno, estable. y justo.
reditaria en :inea transver·
sal". Quizá por eso la plu­
ma de don Daniel fue tan
molesta. para los criticados:
por enfrentarlos de mane­
ra rouy efectiva con sus
contradicciones más profun­
das e inneg-ahles.
Esta critica quedó plas­

mada en una trilOgía de
ensayos sobre el presente
-El sistema político mexi.
cano: las posibilidades del
('ambio (1972), El estilo
personal de ¡robernar (1974)
y La sucesión presidencial
(1975)- y en más de dos
centen-ª�s de_articulos apa-
recidos en las columnas de
oninión del periódico EX
CELSIOR. El núblico para
el que Cosío Villegas escri-
bió entonces era e] único
al que él pod:a tener acce-
so: el lector de c:ase media,
interesado e informado,
consumidor de libros y pe-
-riódlcos, pero antes de mo-

rir empezaba a buscar un

público roás amplio: el de la
televisión; la muerte no le
dio tiempo de explorar las
posibilidé!des -y limites-
de tan poderoso medio.
Para ser fieles a la ver·

dad, conviene señalar que
don Daniel escribió tenien­
do en mente menos al pÚo
blico mayoritario y más al
minoritario: a los criticados;
es decir, a la élite del,. po_
der político, en particular al
Presidente. Creo que ese as­

pecto le preocupó más de
lo conveniente, pero era el
resultado de la experiencia
personal de don Daniel: en

Posiblemente movido por
la amenaza del critico -por
sus efectos negativos en la
imagen pública de un go­
bierno que deseaba dejar
atrás las sombras del 68 y
de: Jueves de Corpus-, el
Prèsídente y algunos miem­
bros de su gabinete acepta­
ron la invitación a una co­

mida donde se Ilevaria a

cabo un. diálogo privado

*

*

plo de su propia vida pú­
blica: la honradez con que
usó los recursos públicos
que se pusieron a su dis­
posición, y el trabajo. el
trabajo dur o, constante,
prolongado v altruista del
cre a dar de instituciones
culturales y sobre todo, del
historiador.
Fue justamente la pers­

pectivg que sobre México
le dio su labor de historia­
dor de la República Res­
t a u r a d a y el Porfiriato
-su visión del pasado in­
mediato reunida en los
nueve tomos voluminosos
de Ja Historia. Moderna-,
lo que le permitió juzgar
con bases sólidas el pre­
sente que criticó y propo­
ner un futuro mejor. En
el transcurso de los 22
años Que corrieron entre la
creación del Seminario de
Historia M o d e r n a en El
Colegio de México en 1950,
y la aparición del último
t o m o de esa historia en

1972, don Daniel vivió en

constante compañia de los
grandes autores del expe­
rimento liberal iniciado en

186'7; encabezado por Beni­
to Juárez y que concluyó
trágica y dramáticamente
con la destrucción de la
dictadura de Porfirio Diaz
en 1911 v el inicio de la
Revolución mexicana. Don
Daniel experimentó en esa

historia, las esperanzas y
las angustias de una demo­
cracía frustrada.
Cuando C o s í O Villegas

inició su carrera de critico
de tiempo completo, y has­
ta su muerte,' su preocu­
pación básica fue la posi­
bilidad de que la evolución
política de México volviera
a frustrarse, que en mo­

mentos de crisis el país
-o más correctamente, sus
zobernantes-> optaran por
la salida autôritaria y no

por la democrática. y re­

publicana. Don Daniel ya
no está, pero eso que cons­

tituyó su preocupación per­
manente y su obsesión de
los últimos años, sigue sin
resolverse.

*
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Coordinar, investígary escribir una buena parte de

una Historia Moderna de México de nueve volúmenes
con 9,017 páginas, no fue una empresa fácil, como

tampoco lo fueron antes crear el Fondo de Cultu..-ra
Económica o El Colegio de México. Sin embargo,

.

a

mí juicio, résulta aún más dificil decídírse, a los seten­

ta añö's' de edad, a iniciar' otra nueva empresa,'y
bastante peculiar: la de convertirse en un crítico pú­
blico, independiente y sístemátíeo del' gobierno presi­
dencial y autorítarío que efectuó""la. matanza del 68,
del Jueves de Corpus y los excesos del populisme fallí­
do de Ia primera mitad de los setenta. Y eso fue

justamente lo que hizo Daniel Cosio Villegas, una

persona que permaneció joven incluso cuando llegó a

viejo.
Haèe una semana, el gobierno de la ciudad develó

Ulla placa en Ia casa de Isabel la Católica donde hace
91 años naciera don Daniel. . Con' ese motivo escribí
unas líneas que ahora transcribe, aunque algO modio
fícadas,

- - En 1974, según nos dice en sus memorias, don

Daniel, le .hi:o saber al Présidente de la República que

IIGUI!!'I!H LA • ..AGt,.. -�In


