Soberania y excepcionalidad,
la integracion de Yucatdn
al Estado mexicano
1821-18438

% L\ Providencia proteje la causa de.la libertad: la waliente tropa de miwmaun-
do se ha posesionado ya de esta ciudad, Valladolid ha salido de la esclayitud,
la abyeccion y la ignominia.

He tenido el placer de pr sentarme en med de sus dignos habitantes, y es-
toy satisfecho que no habrin conocido en mi el orgulloso caricter de un vence-
dor, sino el trato amable de un ciudadano pacifico: 4 los laureles del triunfo que
Ja victoria brinda, he preferido la oliva de la paz :sta os invito al acompa-
haros copia del acta del pronunciamiento de este herdico pueblo, y no creo que
el horrible golpe del cabon sea necesario para sacaros de vuestro letargo, |)%-1
esta insinuacion fraternal me persuado seri bastante para revivir en vuestros pe
chos, los patrioticos sentimientos que os animan por la justa causa que sostengo.

CONCIUDADANOS: am ¢ {o las circunstancias lo exigen, mi cor
conmueye al mandar un solo tiro a mis hermanos, cuya existencia es para mi de
masiado apreciable ; todos somos Yucatecos, todos somos hijos de una madre co-
mup, mo nos despedacemos inmolindonos reciprocamente: por mi parte os pro-
testo que solo deseo estrechar los sagrados vinculos que nos unen por medio de

¥ vos, Y tablezca el codigo general de la Nacion, y parti-
cular del Estado, en que se signan para asegurar de un modo estable, los bie-
nes sociales que de ellos en n, ¢ identifican nuestros intereses con el resto de
la Repiblica Méjicana, & que juramos pertenecer: deponed, pues, prevenciones si-
niestras que importa @ la tirania provocar; nuestro objeto no es sustraernos de la
obediencia del Supremo Gobierno, sino esperar el momento feliz de obsequiar sus
respetables disposiciones, tan luego que se digne ceder al clamor general de los
pueb hab! sinceramente, a la vez os aseguramos que jamas llevarémos
4 vuestros hogares la vastacion, la muerte y el saqueo. No, compatriotas, en los
pueblos que han ocupado las tropas de mi mando, juro al cielo que no se encuen-
tran los sangrientos y vergonzosos vestigios de la depredacion y el pillage : por mag
ne mis enemigos personales hayan procu infamarme, no podrin quitarme Ta
satisfaccion de decir que al defender los derechos de la patria, he respetado re-
ligiosamente las propiedades, he protegido las personas, y no he faltado a las ga-
rantias y sezuridades que he ofrecido, como en circunstaucias mas sérias, acaso la
npmlencia habra hollado sin rubor los o y;ru:ios compromisos, respetados aun
en los pueblos ménos cultos que los nuestros afortunadamente no se nos puede
reprochar con acto tan vergonzoso y depresivo: descansad por consiguiente segu-
ros de que las propi . asi como las personas, seran para mi inviolables.

la acta vereis establecido un Supremo Poder; p sus facultades se li-
mitan tnicamente @ proteger vuestros derechos con rreglo a las atribuciones que
el codigo demarca al Gobernador del Estado: la existencia de esta corporacion
espetable, cuyos decretos seran religiosamente obsequiados, es en mi concepto
hn testimonio inequivoco de mi deseo por vuestro bienestar, de mi respeto ala
soberania del pueblo, y de la sinceridad de mis votos por el restablecimiento del
sistema FRADBRAL que debe hacer la felicidad de mi patria, en cuyas aras al de:
envainar la espada, hizo el sacrificio de su reposo y existencia, vuestro concit-
dadano y amigo. Ciudad de Valladolid 12 de Febrero de 1840.

Nantiago Imnan.

MERIDA DE YUCAT!

oo Segur.—Qalle de Abasolo, niur

Justo Miguel Flores Escalante
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INTRODUCCION

Durante la primera mitad del siglo x1x, las relaciones entre el gobierno
yucateco y el mexicano estuvieron enmarcadas en constantes tensiones
y conflictos que enredaron la integracién de Yucatin al Estado-nacién
mexicano. Hubo momentos coyunturales en los que las tensiones se hi-
cieron mds evidentes, como en 1823 y 1824, cuando la Diputacién Pro-
vincial yucateca puso como condicién para que Yucatdn se reintegrara al
Estado mexicano que éste adoptara la forma federal y cuando el Constitu-
yente yucateco se negé a declarar la guerra a Espana. Entre 1829 y 1831,
el gobierno golpista de José Segundo Carvajal pretendié que el gobierno
general implantara el centralismo y desconocié las disposiciones de la
Ciudad de México en tanto no se instalara tal sistema.! En 1840, a raiz
del movimiento armado de Santiago Imédn de 1839, la administracién de
la peninsula proclamé el federalismo contra la Republica Central mexica-
na; reclamé sus derechos soberanos para administrarse y pretendié que su
“excepcionalidad” fuese reconocida por el gobierno general. Los encuen-
tros y desencuentros de las élites locales con las generales continuaron
hasta 1848. Yucatdn rompié con el gobierno nacional aunque se rein-
corpord varias veces. También aparecieron tendencias independentistas
en el Congreso yucateco por un breve lapso en octubre de 1841, y, como
consecuencia de la guerra de castas de 1847, la grave situacién hizo que,
para sobrevivir, el gobierno estatal ofreciera su soberania a Espafia, los
Estados Unidos e Inglaterra a cambio de auxilio. En 1848, finalizada la
guerra con los Estados Unidos, el gobierno mexicano pudo ofrecer ayuda
a Yucatdn para someter a los mayas rebeldes y le permitié reintegrarse.”

! Para abundar en el centralismo yucateco, se puede consultar Flores Escalante,
“El primer experimento centralista en Yucatdn”. Flores Escalante, Entre el centralismo
y el federalismo.

* Estos acontecimientos pueden consultarse en las historias generales de Ancona,
Historia de Yucatdn, t. 111 y IV. Lanz, Compendio de historia de Campeche. Baqueiro
Preve, Ensayo histdrico, t. 1 y 111

(13]



14 JUSTO MIGUEL FLORES ESCALANTE

De manera paralela a los conflictos con el gobierno general, en el
dmbito interno de Yucatdn existieron tensiones entre el gobierno estatal
y los cabildos, principalmente con los de las ciudades de Mérida y Cam-
peche. La primera era la capital del estado-departamento y la segunda el
puerto mds importante. De tal forma que, con los desencuentros entre
los cabildos y las autoridades estatales-departamentales, Yucatdn se vio
desestabilizado.’

Con algunas excepciones,* los conflictos de las autoridades yucatecas
con las mexicanas han sido abordados en su mayoria como fenémenos se-
paratistas-independentistas. De hecho, existe la creencia popular de que
en 1841 Yucatdn declaré su independencia y se mantuvo varios afos asi.
Y las solicitudes de anexién del gobierno yucateco a los Estados Uni-
dos, Espafna y Gran Bretafa de 1848 han reforzado la idea del Yucatdn
separatista-independentista. Incluso se considera, sin reflexién ni funda-
mento, que la década de 1839 a 1848 es un periodo separatista. Esto acusa
la poca profundidad y conocimiento del contexto histérico yucateco.

En la historiografia regional decimondnica se ha petrificado la par-
ticipacién politica de los cabildos, reducida a la rivalidad de Mérida y
Campeche, y a la idea de que la primera, por comerciar con La Habana,
era separatista, y la segunda, por sus intercambios mercantiles con Vera-
cruz, fue integracionista respecto al Estado mexicano.® En este orden de

? Los conflictos del gobierno estatal con los cabildos y entre los mismos ayunta-
mientos de las ciudades mds importantes no fueron privativos de Yucatdn. En otros
estados con dos localidades importantes, como en Zacatecas, se dieron problemas si-
milares entre Aguascalientes y la capital zacatecana o con el gobierno estatal. Véase
Vizquez, “Del federalismo moderado al fracaso radical: Zacatecas”, pp. 259-265.

# Jorge 1. Rubio Mafé cuestiond el separatismo-independentismo yucateco; para
él, Yucatdn era regionalista y los conflictos con las autoridades nacionales fueron por
incumplimiento del pacto de 1823. Yucatdn era federalista, no separatista. Otros auto-
res que también han cuestionado el separatismo yucateco son: Betancourt Pérez, “;Se-
paratista Yucatdn?”, pp. 315-331; Zanolli Fabila, “Liberalismo y monopolio”; Castillo
Canché y Chi Estrella, “El pronunciamiento de Santiago Imdn”, pp. 13-24; Zuleta,
“Yucatdn y la guerra con Estados Unidos”, pp. 578-615, y Zuleta, “Raices y razones”,
pp- 155-187. Quezada, “Formas de gobierno y élites peninsulares”, pp. 229-257.

> Véase Taracena Arriola, De la nostalgia por la Memoria. Taracena Arriola, De hé-
roes olvidados. Este autor retoma ampliamente los argumentos de Campos Garcia, Que
los yucatecos todos proclamen su independencia.

¢ Esta dicotomia la inici6 Joaquin Casares y Armas, y en 1861, sin reconocerlo,
la retomaron Tomds Aznar y Juan Carbé. Aznar Barbachano y Carbo, Memoria, caps.
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ideas, pareciera como si los grupos de poder de ambas ciudades fuesen
incapaces de unirse y defender sus intereses comunes. Muy pocos autores
se han apartado de estas visiones.”

Lo cierto, y sin negar la relevancia de otros pueblos-ayuntamientos,
es que las ciudades de Mérida y Campeche eran los centros politicos
mds importantes y tenfa un nivel de poder similar.® Por consiguiente,
el estado-departamento tenia dos capitales: una formal o Mérida y una
alterna o Campeche. Yucatdn era bicéfalo, y esto repercutié en sus rela-
ciones con el gobierno nacional e incluso le ocasiond fracturas territo-
riales y politicas. Pero, insisto, Mérida no siempre manifesté tendencias
centrifugas ni Campeche centripetas respecto a su unién con el Estado
mexicano. Tampoco las relaciones con el gobierno general estuvieron
determinadas necesariamente por la dicotomia del trdfico mercantil Mé-
rida-La Habana o Campeche-Veracruz.

En este libro analizo el proceso de integracién de Yucatdn al Estado
mexicano de 1821 a 1848 y pretendo responder a la interrogante de por
qué no se independizd Yucatdn de México. La relevancia del estudio
consiste en explicar la compleja integracién del heterogéneo territorio

II y III, en especifico pp. V-VI, 12-14 y 31-32. Flores Escalante, “Procesos politicos y
gobiernos en Yucatdn”, pp. 93-95.

7 Como sefiala Marco Bellingeri, esta linea de investigacién no es suficiente para
explicar por qué los antiguos cabildos coloniales de Yucatdn se convirtieron en un cuar-
to poder soberano, alterno a los estatales, divididos en Ejecutivo, Legislativo y Judicial
en la época independiente. Bellingeri sostiene que es simplista tratar de explicar las riva-
lidades de las dos principales urbes peninsulares por medio de su actividad mercantil y
tampoco arroja luz sobre la integracién o el distanciamiento respecto al México central.
Bellingeri, “Soberania o representacién”, pp. 65-89.

8 Uno de los mejores trabajos hasta ahora sobre la relacion de los ayuntamien-
tos yucatecos es el de Ulrike Bock. La autora analiza cémo los cabildos “antiguos” de
Yucatdn reclaman sus privilegios, estatus y méritos desde la época Borbénica hasta el
segundo periodo gaditano. Observa la lucha por la autonomia que esgrimieron los
cabildos de Mérida y Campeche contra las instituciones provinciales y la competencia
por adquirir mayores funciones administrativas en el 4émbito de su territorio para forta-
lecer su prestigio y beneficios. Bock cuestiona el argumento de que con la proliferacion
de ayuntamientos en la época gaditana se hayan diluido el prestigio y el estatus de los
antiguos tres cabildos de Yucatdn, aunque reconoce que el Ayuntamiento de Valladolid
se quedé rezagado en comparacién con el del puerto campechano y el de la capital
yucateca. A pesar de la proliferacién o el aumento de cabildos en Yucatdn a raiz del
constitucionalismo gaditano, los ayuntamientos de Campeche y Mérida continuaron
siendo los lideres politicos. Bock, “Negociaciones del orden territorial”, pp. 277-310.
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mexicano a través del estado-departamento yucateco, uno de los mds
apartados geogrdficamente y relativamente mds auténomos, o con una
influencia menor de la Ciudad de México, y que entre 1821 y 1823 los
limites de la entidad politica coincidieron con los geograficos de la pe-
ninsula yucateca, pues Tabasco, que habia dependido de Yucatdn en el
periodo colonial, formé un estado aparte.’

Desde mis primeros acercamientos al tema de la integracién de Yu-
catdn al Estado mexicano, he observado que el fenémeno del separatis-
mo se ha exagerado, al grado de tratar cualquier ruptura de las autorida-
des estatales con el gobierno nacional como la busqueda de la creacién
de una nacién y la independencia absoluta.'” Las tendencias separatistas-
independentistas apenas si se expresaron unos meses durante la década
de 1839 a 1848. Lo demuestran las fuentes de forma abrumadora. De
octubre a noviembre de 1841, las expresiones separatistas-independen-
tistas se manifestaron en el Congreso bicameral, cuando la Cdmara de
Diputados aprobé el proyecto de independencia yucateca. Para diciem-
bre de 1841, éste fue abandonado; el Senado no lo discutié ni voté y
tampoco lo retomaron los cuerpos legislativos posteriores.

En este libro se presenta documentacién inédita y relativamente re-
ciente que ha salido a la luz en el Archivo General del Estado de Yucatdn
(AGEY); se trata de las actas de los pueblos yucatecos de 1843 que sufra-
garon en favor de la reincorporacién y la reafirmacién de Yucatdn como
parte de México. Un ejercicio extraordinario y tnico, al menos hasta el
momento; comandados por Mérida, Campeche y Valladolid, unos 150
pueblos de los aproximadamente 242 que poseia Yucatdn se declararon
por la vuelta a la unién nacional, dispuestos a ser “tan buenos mexica-
nos como sufridos yucatecos habfan sido”. En este sentido, la década

° En agosto de 1822, Manuel Crecencio Rején presenté una propuesta de crea-
cién del estado de Tabasco en el Congreso nacional. Es probable que la Junta Nacional
Instituyente haya decretado la creacién de la provincia de Tabasco. En los tltimos dfas
de abril de 1823, Tabasco contaba con una Diputacién Provincial. Benson, La Dipu-
tacién Provincial, pp. 70-71. El articulo 7 del Acta Constitutiva de la federacién mexi-
canay el 5 de la Constitucién mexicana de 1824 mencionaban que Tabasco era estado
de la federacién mexicana. Tena Ramirez, Leyes fundamentales, pp. 154-155, 168.

19 Flores Escalante, “Procesos politicos y gobiernos en Yucatdn”. Flores Escalante,
“sSeparatismo, autonomia o soberania?” Flores Escalante, Entre el centralismo y el fe-
deralismo.
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separatista de 1839 a 1848 no existe. Ademds, en toda esta década el
gobierno yucateco buscé constantemente la negociacién con el gobierno
general mexicano a pesar de las rupturas de 1840 y de 1846. Incluso en
1848, cuando se ofrecid la soberania yucateca a las potencias del Golfo
de México-Caribe, las autoridades yucatecas no se atrevieron a declarar
la independencia absoluta ni descartaron negociar y reincorporarse con
el gobierno nacional, como finalmente pasé.

Las tendencias autonémicas que suponian las rupturas temporales
no pueden ser tratadas como separatistas, es decir, como inclinaciones in-
dependentistas; la relacién de Yucatdn con el gobierno mexicano es mu-
cho mds compleja. Algunas luces al respecto las aportan los trabajos de
Cecilia Zuleta, quien introduce el problema de soberania, autonomia,
busqueda de privilegios y excepcionalidad de Yucatdn en sus relaciones
conflictivas con el gobierno nacional durante la primera mitad del siglo
x1X. Y muestra las complejas imbricaciones y tensiones de los tres niveles
de gobierno: ayuntamientos, gobierno yucateco y autoridades naciona-
les." Pero la historiografia yucateca no ha profundizado en esos aspectos.

El proceso de integracién de Yucatdn al Estado mexicano muestra
los encuentros y desencuentros entre el gobierno general y el yucateco,
cuya complejidad va mds alld de simplemente senalar el separatismo o
las tendencias independentistas yucatecas como signo distintivo de las
relaciones entre ambos gobiernos. Ya sea por no ser su objeto de estudio
o por falta de profundidad, la mayoria de los trabajos que abordan las
complejas relaciones de los gobiernos mexicanos y los yucatecos o tratan
la historia politica peninsular durante la primera mitad del siglo xrx,
no responde con claridad a la interrogante: ;por qué no se independizé
Yucatdn de México? En otras palabras, ;cudl era la concepcién de nacién
que tenian los grupos de poder yucatecos?, y ;realmente eran separa-
tistas-independentistas y buscaban la creacién de una nacién soberana
e independiente? ;Debido a qué concepciones politicas se dieron los
problemas del gobierno yucateco con el mexicano? ;Cémo planteaban
los politicos yucatecos la unién a México? ;Qué papel desempenaron los
pueblos yucatecos en esas tensas relaciones y cudl fue el cabildo que tuvo
una participacién mds determinante?

! Zuleta, “Yucatdn y la guerra con Estados Unidos”, pp. 578-615. Zuleta, “Raices
y razones”, pp. 155-187. Zuleta, “Estudio introductorio”, pp. 11-53.
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En general, en la historiografia yucateca hay un concepto que no ha
sido suficientemente estudiado: la soberania. Las potencialidades que el
estudio de tal término puede arrojar sobre los conflictos entre los gobier-
nos yucateco y general y los internos de Yucatdn atin no han sido explo-
radas a profundidad. El estudio de la soberania es uno de los conceptos
que amalgaman los conflictos de los niveles de gobierno, los cabildos, el
estatal y el general y, ademds, estd imbricado con la teorfa del pacto; con
el concepto de nacién y su forma de gobierno, sistema confederal, uni-
tario o federal; la excepcionalidad yucateca y la aplicacién selectiva de
las leyes generales que contribuyen a explicar la compleja integracién
de Yucatdn al Estado mexicano.'?

1. LA SOBERANIA Y SU DEVENIR HISTORICO

El Diccionario de Autoridades define soberania como la “alteza y poderio
sobre todos”."? Esto es, en el sentido amplio del término, la soberania
es el supremo poder y mando tltimo de una sociedad politica.’ En un
sentido restringido, en su significado moderno, la soberania indica el
poder del Estado, unico y exclusivo sujeto a la politica.”

Para comprender qué concepto de soberania tenian los grupos de
poder de la primera mitad del siglo x1x en México, es necesario recapitu-

'2 Estos conceptos se definen a lo largo de los capitulos siguientes. En especial véase
los capitulos 1y 2.

'3 Diccionario de Autoridades, t. 111, p. 124.

4 La soberanfa indica el poder de mando en dltima instancia en una sociedad
politica, que se diferencia de otras asociaciones humanas donde no existe tal poder. La
soberanfa estd vinculada al concepto de poder politico, en el sentido de que la soberania
pretende ser una racionalizacién juridica del poder al transformar la fuerza en poder
legitimo, el poder de hecho en poder de derecho. La soberania se ha configurado de
maneras distintas segtin las diversas formas de organizacién del poder en la historia de la
humanidad; en todas se puede encontrar siempre una autoridad suprema, aunque luego
se explique o sea ejercida de maneras muy distintas. Bobbio, Matteucci y Pasquino,
Diccionario de politica, t. 11, p. 1483.

15 Esta concepcién le permitié al Estado moderno imponerse sobre la organizacién
medieval basada en estados y estratos, y en el papado y el imperio. Bobbio, Matteucci
y Pasquino, Diccionario de politica, t. 11, p. 1483. De acuerdo con el Diccionario de la
Real Academia Espafola la soberania es el poder politico supremo que corresponde a
un Estado independiente.
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lar sobre las ideas politicas que imperaban en esos anos. El estudio de la
soberania presenta varias aristas relacionadas con la teoria politica me-
dieval-escoldstica y las filosofias politicas modernas. Estd en intima co-
nexion con el cambio de la sociedad corporativa al individualismo y con
el paso de lo plural a lo sistemdtico de la justicia en el mundo occidental.

Las concepciones sobre la soberania estdn relacionadas con la teorfa
del pacto. En la corriente medieval pactista, las partes contratantes eran
el reino y el monarca y pertenecia a la tesis escoldstica-aristotélica que
sefalaba que la soberania se compartia entre rey y reinos.'® Estos dltimos
estaban compuestos de corporaciones y los cuerpos sociales o estamentos
funcionaban a manera de moléculas que detentaban parte de la sobera-
nfa. No habia lugar para el individuo aislado. Si se queria ser parte de la
representacion politica habia que formar parte de una corporacién. El
orden natural, relacionado con el orden impuesto por Dios, imponia a
cada estamento o corporacién una funcién que no podia ser la misma.
De ahi que la sociedad de antiguo régimen fuese desigual, como desigua-
les eran las partes del cuerpo humano, reflejado en el cuerpo social.'”

De acuerdo con la filosofia escoldstica, el poder radicaba original-
mente en la comunidad y no en el principe a través de Dios. El reino
trasladaba, rraslatio imperii, la soberania al rey por medio de un pacto.
Comunidad y monarca, o reino y rey, eran partes contratantes de la
transferencia del poder y su unién quedaba dentro de la monarquia.
El dualismo entre sociedad y principe permanecia a pesar del zraslatio
imperii, y lo mismo la idea del poder originario del reino y el poder in
actu del rey. Asi, en el pacto no se enajenaba totalmente la soberania y
los derechos histéricos del reino se conservaban. El monarca no podia
alienar la soberanfa porque resultaba perpetua y originaria en la comuni-
dad, una agrupacién de hombres que siguen el impulso natural de vivir
en sociedad. El derecho a la resistencia y el tiranicidio se justificaban con
el incumplimiento de los fines encomendados al titular politico, que
suponian pactados entre los sujetos contratantes: comunidad y principe
en monarquia.'®

!¢ Véase Chiaramonte, “Acerca del origen”, p. 46 y nota 43.

" Hespanha, Cultura juridica europea, pp. 59-61, 64-68.

18 Dentro de las teorfas neoescoldsticas habfa variantes; Francisco de Vitoria o
Francisco Sudrez sefialaban que una vez realizado el pacto de traslacién, el poder recaia
exclusivamente en el monarca y s6lo podia recobrarlo la comunidad en casos excepcio-
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La versién moderna del pacto se desarrollé durante los siglos xvi
y XvI11, y se le conoce como iusnaturalismo racionalista o contractua-
lismo." La corriente inicié con la distincion del individuo frente a los
cuerpos sociales. Los iusracionalistas plantearon un estado natural ahis-
térico y sin la tendencia natural de asociarse. Los individuos pactaban
entre si por la necesidad de que un tercero arbitrara entre ellos y pro-
tegiera sus derechos naturales de propiedad o prosperidad, seguridad y
libertad; en suma, que procurara su felicidad. El estado natural iusra-
cionalista abandond la idea de la existencia de una ley eterna y divina
que regia el mundo natural y la naturaleza del ser humano; rechazé la
dualidad escolistica, y dio pie a la aparicién de una realidad unitaria (y
monopolizadora): el Estado. También, las agrupaciones se creaban por
consentimiento de los hombres iguales entre si, de ahi el nacimiento de
la igualdad politica moderna.*

Thomas Hobbes contribuyé a modernizar el iusnaturalismo y la
teorfa politica al proponer el estado natural y la voluntad individual
para pactar la construccién de un gobierno. Locke continué con la idea
de este estado natural y planteé los derechos naturales a la libertad, la
propiedad y la seguridad como inalienables a los individuos. Si el gober-
nante no cumplia con la finalidad de procurar la felicidad de sus habitan-
tes, el pacto quedaba roto y los individuos podian deponerlo. Mds tarde,
Rousseau sefiald, en su concepto de estado natural, que los hombres se
conjuntaban en un todo, en sociedad, para establecer un contrato social
y formar su gobierno. El pacto de Hobbes fortalecia el poder real abso-
luto; el de Locke, una monarquia limitada, y el de Rousseau, el gobierno
del pueblo (democracia). En los contratos de Hobbes y Rousseau, las
personas enajenaban totalmente su poder al rey o la voluntad general
(terceros ajenos a las partes contratantes), por lo tanto, la soberania,
resultado de la colectividad de voluntades personales, se concentraba de
forma indivisible, unitaria e inalienable en dichos sujetos.”!

nales y taxativos. Para Juan de Mariana, el poder seguia residiendo conjuntamente en
ambos. Varela Suances-Carpegna, Zeoria del Estado, pp. 62-67.

Y Hespanha, Cultura juridica europea, pp. 145-156.

0 Varela Suances-Carpegna, Teoria del Estado, pp. 67-71.

2! Merquior, Liberalismo viejo y nuevo, pp. 32-48. Carpintero, Historia del derecho
natural, pp. 327-347. Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, pp. 3-10, 45-55 y 73-90.
Rousseau, E/ contrato social, pp. 7-22.
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En el siglo xvi11, la Ilustracién, la independencia de los Estados Uni-
dos y luego la Revolucién francesa sacudieron y modificaron la vida
politica del mundo occidental. El gran cambio politico que trasformé
las formas de gobierno y la representacién politica fue la igualdad. El
concepto de “igualdad politica” rompié con las ideas de igualdad del
cristianismo, en el que todos los hombres eran iguales ante los ojos de
Dios, todos formaban un mismo cuerpo (mistico), por lo tanto, lo mds
importante era la comunidad cristiana, no el individuo. La igualdad
politica determiné un individualismo radical que corté lazos con las
visiones corporativas.*

La igualdad politica llevé a depositar la representacién en los indi-
viduos y modificé los conceptos de democracia y soberania, que des-
embocaron en nuevas formas de representaciéon politica. Por ejemplo,
en el contrato social de Rousseau la voluntad general de los hombres
contratantes, el todo en el que cada miembro es parte indivisible, recibe
el nombre de Republica o cuerpo politico, que, en caso de ser activo, se
denomina Estado y potencia en comparacién con sus semejantes. La co-
lectividad de individuos adquiere el nombre de pueblo y los miembros
en particular el de ciudadanos, cuando son participes de la autoridad
soberana y stibditos al estar sometidos a las leyes del Estado. En este sen-
tido, la soberania obtiene significados abstractos y totalizadores.” Con
la llegada del individualismo, el hombre por si mismo puede acceder al
poder y, al reunirse con otros, el conjunto no anula su particularidad.
Por eso, el pueblo comienza a ser entendido como reunién de indivi-
duos (soberanos) y por consiguiente el poder reside en él.*

La idea de concentracién de la soberania en el pueblo o la nacién y
la administracién de la misma por el Estado llevé a la sistematizacién del
orden juridico de antiguo régimen. Durante los siglos xv al xvir hubo
varios tipos de derecho.”” El derecho general de los reinos europeos du-

22 Rosanvallon, La consagracién del ciudadano, pp. 11-12.

» Rousseau, E/ contrato social, pp. 18-23 y 29-32.

2 Rosanvallon, La consagracién del ciudadano, pp. 18-35.

% El derecho natural de la Edad Media estaba relacionado con el orden divino de
la creacidn, la naturaleza, donde la justicia iba unida con ésta, es decir, con Dios. El
derecho era la ciencia de lo justo o lo injusto, basada en el conocimiento de las cosas di-
vinas y humanas. Dominaba el cardcter natural de la constitucién social, esto es, la idea
de que la organizacién social dependia de la naturaleza de las cosas y de que por este
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rante los siglos xv-xvi1 era el derecho comun, 7us comune, que unificaba
diversas fuentes de derecho: justinianeo, romano, canénico, derechos
locales, etcétera. En la sociedad europea medieval, la coexistencia de dis-
tintos érdenes en el seno de un mismo ordenamiento juridico se deno-
mina pluralismo juridico. Este denotaba un estado de coexistencia de
conjuntos diferentes de normas, con legitimidades y contenidos diversos
en un mismo espacio social. Aparte del 7us comune existian los iura pro-
pria, los derechos propios basados en la costumbre y las leyes locales que
conformaban el derecho civil, reconocido como propio de un pueblo o
ciudad. Los derechos propios fueron una realidad plural, pues agrupaban
los derechos de los reinos, los estatutos u ordenanzas de las ciudades, las
costumbres locales y los privilegios territoriales o corporativos. En los rei-
nos se reconocia la supremacia politica del rey y su ley tenia el cardcter de
superior, ninguna ley inferior podia imponérsele. Pero el derecho comin
del reino no se imponia sobre los derechos particulares de las corporacio-
nes; lo particular se preferia a lo general teniendo en cuenta que los 7ura
propria también eran parte del derecho comin. Este entraba en accién
en los casos en que el derecho particular no lo hubiese relegado, es decir,
como derecho subsidiario. El derecho comtin también resultaba flexible.
El principe, como vicario de Dios, podia conceder gracias que exentaban
de los efectos de las disposiciones generales.?

En la teoria liberal y moderna del pacto social, los ciudadanos que
conforman el pueblo ceden su poder a la nacién y a los representantes
de la misma. Por tanto, la residencia de esa soberania en el Poder Legis-
lativo hizo que éste fuese el tnico autorizado para crear las leyes. Estas
tenfan el cardcter de ser expresién de la voluntad del pueblo soberano.
De ahi que la ley se proclamara como suprema en el Estado liberal, que

motivo estaba por encima de cualquier poder de disposicién de la voluntad. Las leyes
fundamentales, la constitucién de una sociedad, de un reino, dependian tan poco de la
voluntad como la fisiologfa del cuerpo humano o el orden de la naturaleza. El derecho
al tiranicidio contra el mal gobierno era algo pasajero. La constitucién natural seguia
siendo siempre el criterio superior que dotaba de legitimidad al derecho establecido por
el poder, y estaba vigente y era tan positivo como este mismo derecho. El iusnatura-
lismo moderno o iusracionalismo (incluso el escoldstico) secularizé la idea del derecho
natural al incluir la voluntad y el raciocinio del individuo para conformar una sociedad
por medio de un pacto o contrato, entendido como la unién de voluntades individua-
les. Hespanha, Cultura juridica europea, pp. 58-72, 145-164.
26 Hespanha, Cultura juridica europea, pp. 73-74, 96-97, 100-107.
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se convertia en “Estado de derecho”. En dicha institucién, todo proceso
de justicia debia regirse por las leyes, cédigos y normas sistematizadas. Lo
general se impuso a lo particular y especifico.” No habia lugar para otras
interpretaciones, pues se buscaba garantizar la certeza de igualdad de la
aplicacién de la justicia.” Las leyes, el constitucionalismo, eran las garan-
tes del pacto social y el freno a las arbitrariedades. El constitucionalismo
es un componente importante del liberalismo cldsico; una constitucién,
escrita o no, consiste en reglas que “gobiernan” el gobierno. Equivale al
imperio de la ley que excluye, a la vez, el ejercicio del poder arbitrario y
el ejercicio arbitrario del poder legal. Montesquieu senalaba que la liber-
tad (social) era el derecho de hacer todo lo que la ley permitiera y Rous-
seau destacaba que una vez que el individuo entrara en el contrato social
la libertad significaba la obediencia a la ley que él mismo se prescribia.”

En suma, la representacién politica cambié de formas plurales y
corporativas a lo individual y sistemdtico. El concepto de soberania se
modificd, el poder pasé de residir y estar fragmentado en corporaciones
y estamentos a ser depositado en el rey y luego en el Estado. En otras
palabras, la soberania se transformé de divisible a indivisible.

Ahora bien, es necesario precisar que dentro del mundo occidental
la Corona espafiola y sus dominios presentaron particularidades que los
distinguieron de la vordgine ocasionada por la Revolucién francesa y
la independencia de los Estados Unidos. Como ha sefialado Annino, la
abdicacién de los Borbones espanoles en favor de Napoledn fue un caso
Unico en la historia de las monarquias europeas. Nunca las dinastias
reinantes habian cedido el trono de esta manera. La Vacatio Regis, oca-
sionada por esta accidn, creé graves problemas sobre la residencia y el
ejercicio de la soberania.’

Los criollos americanos retomaron las ideas politicas escoldsticas y
medievales de los Austrias sobre la soberanfa compartida.’’ Durante las

% Paolo Grossi llama a lo anterior absolutismo juridico. Grossi, Derecho, sociedad,
Estado, pp. 61-75.

8 Speckman Guerra, “Los jueces”, pp. 1411-1417.

» Merquior, Liberalismo viejo y nuevo, pp. 23, 41-42.

% Annino, “Soberanias en lucha”, p. 161.

’! Los Habsburgo plantearon que la Corona era un conjunto de reinos, territorios
y provincias que compartian la soberania con el rey. Por las mismas divisiones, en dife-
rentes cuerpos territoriales y corporaciones el poder real no fue absoluto, pues era ne-
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Cortes de Cadiz, los diputados americanos sostuvieron que, roto el pac-
to por la abdicacién de los Borbones, los dominios del Nuevo Mundo
estaban en iguales condiciones que los reinos peninsulares para gober-
narse y participar en la direccién del gobierno en tanto la Corona estu-
viera acéfala.” Es decir, reclamaban para la América hispana el derecho
de compartir un fragmento de la soberania y expresaban una idea de
nacién plural como conjunto de cuerpos politico-territoriales.?

Por su parte, los diputados espanoles liberales trataban de mantener
unido el territorio de la Corona con la inalienabilidad y la indivisibilidad
de una soberanfa unitaria residente esencialmente en la nacién.** Como
senala Varela Suances-Carpegna, aunque estas ideas estaban cercanas en
sus consecuencias a los postulados modernos de la Revolucién francesa y
de Rousseau, el argumento de la inalienabilidad tenfa reminiscencias es-
coldsticas de la soberania perpetua y originaria, que se manifesté en la in-
tencién de atribuirla “esencialmente en la nacién”.*> Al definir “nacién” la
Constitucién de Cddiz senalaba en su articulo 1: que era la reunién de los
espafoles de ambos hemisferios, y en el articulo 3 mencionaba que: “la
soberania reside esencialmente en la nacién, y por lo mismo pertenece a
ésta, exclusivamente, el derecho de establecer sus leyes fundamentales”.*

cesario mantener el consenso entre las diferentes partes para tener un “buen gobierno”.
Lempériere, “Reflexiones”, pp. 43-49.

32 Por ejemplo, fray Servando Teresa de Mier defendid el estatus de los territorios
americanos como reinos, no colonias, que pactaban con el rey. Los dominios america-
nos pertenecfan al monarca, no a Espana. En ausencia del primero, la soberania volvia
los “reinos americanos”. Por eso, en las Cortes de Cédiz, las provincias del Nuevo Mun-
do deberfan tener la misma representacion que las ibéricas, porque estaban en igualdad
de condiciones. Mier, Historia, pp. 471-510, en especifico pp. 473-476.

3 Véase Guerra, “El soberano y su reino”, pp. 36-39.

3 Durante los debates de las Cortes de Cddiz, los espafioles peninsulares, reto-
mando los planteamientos franceses, tenfan una visién unitaria de la nacién, es decir,
la consideraban como una entidad abstracta que concentraba en ella la soberania, in-
dependientemente de toda corporacién, estamento o provincia. Annino, “Ciudadania
versus gobernabilidad”, p. 76.

% Varela Suances-Carpegna, Teoria del Estado, pp. 96-101 y 116-119.

3¢ Tena Ramirez, Leyes fundamentales, p. 60. En el siglo xv1 la nacién se definfa
como el acto de nacer. En ese sentido, se usaba para hablar de nacién, en lugar de na-
cimiento. Asi dicen ciego de nacién. También la nacién era la coleccién de habitantes
en alguna provincia, pais o reino. Diccionario de Autoridades, t. 11, p. 644. Este tltimo
significado no estd lejos de la definicién gaditana.
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Sin embargo, las tendencias independentistas de la América espanola
no se detuvieron, como tampoco los problemas referentes a la soberania;
es decir, convivieron la soberania compartida con la unitaria. En el trin-
sito de la Nueva Espafia al Estado-nacién de México se observé esta co-
existencia. Es asi como se encuentran resabios del pluralismo juridico de
antiguo régimen y de la nocién de la soberania compartida segtin la cual,
como senala Rosanvallon, el concepto de soberania del pueblo estaba
relacionado con el derecho a oponerse a la tirania.”” Segtin Chiaramonte,
el término pueblo a principios del siglo x1x se entendia como la reu-
nién de los vecinos y las corporaciones civiles, eclesidsticas y militares.”®
Annino menciona que en las sociedades americanas independientes los
pueblos-ayuntamientos reivindicaron su participacién politica utilizan-
do el lenguaje y el argumento de ser conforme con la “soberania de los
pueblos”. Esta préctica tendié a fragmentar el poder, pues la soberania de
los pueblos se esgrimié frente a la del Estado y de las ciudades de 1809.%

Asi, durante los primeros anos del siglo x1x la soberania de los pue-
blos era un concepto con reminiscencias de significados antiguos y cor-
porativos, y se distingue del término moderno de la voluntad o sobe-
ranfa del pueblo como reunién de ciudadanos e individuos. Pese a la
pervivencia de concepciones de antiguo régimen, la irrupcién del indi-
vidualismo, la Revolucién francesa y, en cierta forma, la Constitucién de
Cédiz introdujeron la visién de soberania unitaria al fortalecer la presen-
cia del ciudadano y su derecho a voto o a elegir a sus gobernantes, esto
es, la igualdad politica. También, el constitucionalismo gaditano trajo la
tendencia a concentrar la soberania en la nacién, como ya se menciond.
Las ideas del antiguo régimen confluyeron en un mismo tiempo con el
individualismo y la igualdad politica de la modernidad, pueblos-corpo-
raciones compartieron espacios con el pueblo-conjunto de individuos, y
el vecino se conjugé con el ciudadano.®

37 Rosanvallon, La consagracién del ciudadano, p. 24.

3% Chiaramonte plantea lo anterior al analizar los discursos que pretendian legi-
timar a los gobiernos independentistas del Rio de la Plata y que mencionaban que la
voluntad o la soberania del pueblo conferfa el mando a las autoridades. Chiaramonte,
“Acerca del origen”, pp. 43-45.

% Annino, “Soberanfas en lucha’, pp. 176-181.

4 Como sefiala Carmagnani, en el binomio vecino-ciudadano de las primeras dé-
cadas del siglo x1x se dio una conjuncién entre el concepto social vecino-pueblo y el
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En el sentido moderno, la soberania unitaria tiende a la indivisibi-
lidad del poder y reside en la nacién como producto de la voluntad del
pueblo. La soberania de la nacién y su administracién por el Estado y
el gobierno central son de tipo general y superior. Dado que el poder
soberano se concentra en tales entidades, conviene mantener unidas sus
partes, entonces, la autonomia de las provincias debe ser restringida vy,
en este sentido, la forma de gobierno que mds conviene para tal fin es
el centralismo o el sistema unitario que suprime las soberanias locales.

En contraparte, la concepcién de soberania compartida no deposita
totalmente el poder en la nacién, sino que lo comparte y plantea una
divisibilidad o fragmentacién de la soberania. Los limites de accién de
los poderes politicos regionales y del general no estdn claros. La for-
ma de gobierno que mds conviene es el federalismo, entendido, para el
caso, como confederalismo, porque permite conservar la soberania de
la administracién interna de los territorios de las provincias y fortalece
las autonomias locales. El origen de la soberania son los pueblos, de ahi
que el poder mds importante sea el Legislativo, porque concentra a los
representantes de los estados y cabildos.

En ocasiones, las ideas modernas y antiguas se articulan segin los in-
tereses y concepciones de los actores y el contexto en el que se emplean.
En este tenor, la soberanfa compartida es la transferencia corporativa del
poder de los pueblos a los estados y de éstos a la nacién. Pero los mandos
de origen y accién no se pierden dentro del naciente Estado mexicano;
el poder podia regresar a las provincias-estados o pueblos-ayuntamientos
cuando se considerase necesario o por violacién del pacto de unién. La
soberanfa unitaria refiere a la concentracién total del poder en la nacién
sin que se divida entre las diferentes provincias. El gobierno y el Con-
greso generales son los representantes de la nacién y administradores
de su soberania y, de acuerdo con la visién de la soberania compartida,
resultan partes contratantes frente a los gobiernos y legislativos estatales.

concepto politico ciudadano-ayuntamiento, es decir, elementos del antiguo régimen,
como la distincién del estatus de vecino, pervivieron en la visién del ciudadano al
poner el mérito del modo honesto de vivir para acceder a la representacién. El mismo
autor menciona que el antiguo concepto de vecindad colonial fue reorientado hacia
el liberalismo al introducirse la igualdad politica para todos los considerados vecinos.
Carmagnani, “Territorios, provincias y estados”, p. 63.
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La concepcién de un poder fragmentado, que conlleva la sobera-
nia compartida, ocasioné conflictos en los tres niveles de gobierno: el
general, el estatal y el municipal. El primero tenfa que compartir la so-
berania con los estados y éstos con los cabildos. La busqueda por ob-
tener privilegios, prerrogativas y autonomia de los estados ocasionaba
problemas con el gobierno general. De igual manera, los conflictos de
los cabildos con las administraciones estatales sacudian a las provin-
cias-estados. Por eso, las autoridades estatales trataron de controlar a
los ayuntamientos de los pueblos en sus pretensiones de influir en el
gobierno como corporaciones soberanas.” Estos tres niveles, general,
estatal y municipal, conducen a entender el proceso de integracién de la
peninsula de Yucatdn al Estado mexicano.

2. METODOLOGIA Y CAPITULADO

Los conflictos entre Yucatdn y las autoridades mexicanas, en su mayoria,
fueron por la falta de delimitacién de la soberania estatal dentro de la es-
fera de la soberania nacional. Las autoridades yucatecas tenian una con-
cepcién de soberania nacional compartida de la cual podfan reasumir su
parte correspondiente y las facultades cedidas al romperse el pacto de
unién con el gobierno mexicano. En contraparte, las autoridades genera-
les no podian intervenir en la administracién interna de Yucatdn, pues la
soberania estatal resultaba unitaria y exclusiva. Pero los cabildos podian
reclamar su parte de soberania y oponerse a sus autoridades estatales-de-
partamentales, o bien respaldar al gobierno nacional. Campeche fue el
ejemplo mds notorio, utilizé una concepcién de soberania contraria a la
esgrimida por el gobierno yucateco para inclinar la balanza hacia algin
bando y, en este sentido, su participacién politica fue mds determinante
que la de Mérida y otros ayuntamientos. Los problemas de soberania y
el rompimiento del pacto tuvieron tres detonantes interconectados: el

“ El trabajo de Arturo Giiémez Pineda ilustra la tendencia de los Congresos y
gobiernos yucatecos a reducir el niimero de ayuntamientos creados por la Constituciéon
de Cédiz en la primera mitad del siglo x1x. También sefiala que la participacién de los
indigenas en los ayuntamientos merm¢ drésticamente después del periodo gaditano; en
su mayoria los cargos del cabildo fueron acaparados por criollos y mestizos. Giiémez
Pineda, Mayas, gobierno y tierras, pp. 103-104, 121-142, 152-169, 311-313.
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comercio, la defensa y la peticién de cambio de forma de gobierno.
El comercio y la defensa ocasionaron los regateos de los yucatecos por
obtener privilegios dentro de las leyes generales o facultades correspon-
dientes al gobierno general de forma constitucional; incluso se varié la
forma de gobierno en el estado, pese a que en la nacién mexicana regia
otra. La pretensién de implantar determinada forma de gobierno con-
traria a la de la Republica mexicana también tuvo su propia dindmica
para romper el pacto de unién y reasumir facultades soberanas, pues fue
una respuesta a la inestabilidad politica nacional.

El rompimiento del pacto de unién y el reasumir parte de la sobera-
nfa nacional por la defensa, el comercio y la variacién de la forma de
gobierno estaban intimamente relacionados con las concepciones de: na-
cién, su forma de gobierno y una pretendida excepcionalidad frente a las
leyes generales.

La concepcién de nacién de los grupos de poder yucatecos era cer-
cana al concepto moderno de Estado, y el tipo de unién a ella més soco-
rrido era la forma de gobierno confederal, mds que un sistema unitario o
un federalismo, aunque este ltimo término lo utilizaron como sindni-
mo de confederalismo. Los conflictos por la soberania y sus detonantes
mostraron la poca conviccién de la élite yucateca para crear una nacién
independiente, pues la limitada capacidad para sostener la defensa local
y la necesidad de mantener intercambios mercantiles con los puertos
mexicanos hacia insostenible la emancipacién. Por tanto, a pesar de las
rupturas con el gobierno mexicano, Yucatdn no dejé de considerarse
parte de la nacién mexicana. Es verdad que las autoridades estatales tu-
vieron amplia autonomia al reasumir las facultades correspondientes al
gobierno general en los rompimientos del pacto, que se aunaban a las
atribuciones estatales exclusivas en el dmbito de la soberania local, pero
estas acciones no fueron separatistas-independentistas. Los funcionarios
peninsulares esgrimieron tendencias separatistas por periodos breves y
no lograron predominar en las relaciones y conflictos con las autoridades
nacionales. Incluso el gobierno yucateco trat6 de ser un actor influyente
en la politica nacional para modificarla en su favor mediante coaliciones
con otros estados, pero sus esfuerzos fueron infructuosos.

Antes de esgrimir un separatismo-independentismo, las autoridades
yucatecas buscaron la unién con México pero de forma condicionada,
con un pacto que les concediera constitucionalmente excepcionalidad
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en cuanto a las leyes generales y soberania en ciertos rubros, principal-
mente en los de materia mercantil y de defensa. Igualmente intentaron
sostener formas de gobierno diferentes e incompatibles con las leyes im-
perantes en la nacién mexicana. En realidad, Yucatdn buscaba, con esa
excepcionalidad, obtener el reconocimiento de sus privilegios, su auto-
nomia y la preferencia de sus leyes particulares sobre las generales; un
aumento de las facultades de la soberania estatal exclusiva en detrimento
de la soberania nacional.

Respecto a los detonantes de la ruptura y el restablecimiento del
pacto de unién de Yucatdn con el gobierno general, la defensa y el co-
mercio, los analizo mds como argumentos para sustentar el discurso en
favor de la unién o el rompimiento con el gobierno general que como
un estudio per se de estos aspectos. Asi, defensa y comercio estdn en
funcién de mostrar los conflictos de las autoridades estatales con las
nacionales, la dependencia con México y la viabilidad o inviabilidad de
una posible nacién yucateca soberana e independiente absolutamente.

Este estudio inicia en 1821, con el condicionamiento y la delinea-
cién de un primer pacto de unién con el Imperio mexicano, y culmina
en 1848, con la reincorporacién de Yucatdn a la Republica mexicana,
aparentemente sin condicionar el pacto de unién. Los capitulos de este
trabajo tratan sobre las rupturas y reincorporaciones de Yucatdn con
el gobierno nacional. Como las concepciones de soberania y pacto de
unién son los ejes centrales del trabajo, la mejor forma de estudiarlas es
a través de los momentos coyunturales en los que Yucatdn reasume parte
de la soberania que habia cedido a las autoridades nacionales, o cuando
se integra a la dindmica de la politica nacional condicionando su unién
y reconocimiento al gobierno general. No abordo todos los procesos,
como los politico-eclesidsticos,** ni toda la cronologia de 1821 a 1848.

“2 En los procesos politicos y de conflicto con el gobierno general la Iglesia yuca-
teca no participéd como corporaciéon. En 1827, a la muerte del dltimo obispo espafiol,
Pedro Agustin Estévez y Ugarte, la Iglesia yucateca inicié un periodo de recomposiciéon
y de lucha por la sucesion episcopal que la dividié. Si se quiere profundizar en la situa-
cién de la Iglesia yucateca dentro del contexto nacional, véase Staples, La Iglesia en la
primera repiiblica federal mexicana. Para estudios centrados en la Iglesia yucateca duran-
te la primera mitad del siglo x1x y la lucha por la sucesién episcopal después de 1827
entre José Marfa Guerra, apoyado por el grupo de poder de José Segundo Carvajal y los
centralistas, y José Marfa Meneses, respaldado por el grupo de poder de José Tiburcio
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El capitulo primero, “Los primeros planteamientos de la soberania
y el pacto, 1821-18257, es un lapso que fue un parteaguas en la vida
politica de Yucatdn en el México independiente. A lo largo de estos cin-
co anos se enmarcaron los cambios y las continuidades con el antiguo
dominio espanol y la triangulacién conflictiva entre las autoridades ge-
nerales, estatales y de los ayuntamientos. Las férmulas de las autoridades
yucatecas para romper o reconocer al gobierno nacional durante la pri-
mera mitad del siglo X1x se sentaron en este periodo. Por eso estudio los
primeros argumentos y las condiciones que delinean el pacto de unién
con México, la soberania local frente a la nacional y la excepcionalidad
yucateca. También explico, a la luz del concepto de soberania, la partici-
pacién politica de Campeche como fiel de la balanza de los desencuen-
tros entre Yucatdn y el gobierno nacional de 1821 a 1825.

Respecto al capitulo segundo, “El centralismo yucateco y la nacién
mexicana, 1829-1832”, la importancia de estudiar este periodo reside
en que fue la primera ruptura yucateca que establecié una forma de
gobierno distinta de la de la nacién y fue el primer experimento centra-
lista a nivel nacional. Por lo tanto, analizo el gobierno de José Segundo
Carvajal en sus etapas centralista y federalista, para exponer y contrastar
las ideas de soberania, autonomia, nacién mexicana y su forma de go-
bierno, y la excepcionalidad juridica, con alguna posibilidad de crear la
nacién yucateca y con probables tendencias separatistas.

En el capitulo tercero, “Estado excepcional o nacién independiente,
Yucatdn 1839-1843”, la temporalidad en cuestién es nodal, pues los
grupos de poder federalistas debatian entre convertir a Yucatdn en una
nacién soberana o en un estado confederado, con una soberania amplia
y con excepciones dentro de las leyes generales. Los Congresos yucatecos
de 1841 discutieron esas tendencias. Este capitulo estd dedicado a con-
trastar tales posturas y mostrar como los politicos yucatecos se decan-
taron por la unién condicionada a México con base en una pretendida
excepcionalidad juridica. Por lo tanto, también es necesario mostrar los
consensos de las facciones federalistas y sus acciones con el fin de variar
la forma de gobierno nacional, como sus alianzas con Texas. Y, sobre
todo, documentar la voluntad de los yucatecos de negociar el pacto de

Lépez y los federalistas, véase Serrano Catzin, “La lucha por la sucesién episcopal de Yu-
catdn”, pp. 117-140. Serrano Catzin, “El patronato y la Iglesia yucateca”, pp. 203-237.
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unién con las autoridades generales, a pesar de la algidez de los enfren-
tamientos, a fin de poner en tela de juicio el supuesto separatismo-inde-
pendentismo peninsular.

El capitulo cuarto, “Reincorporacién o anexién: la muerte de la na-
cién yucateca, 1843-1848”, refuerza lo discutido en el capitulo ante-
rior, pues muestra la continuidad de los conflictos por concepciones de
soberania en contraste con las tendencias separatistas-independentistas.
El gobierno yucateco apostaba a la renegociacién del pacto de unién
con base en una pretendida excepcionalidad juridica antes que llevar a
cabo un proyecto de creacién de una nacién independiente. De hecho,
en 1843 las votaciones de los notables de los pueblos ratificaron con
contundencia que Yucatdn siguiera siendo parte de México. Incluso las
propuestas de anexién a las potencias del Golfo de México-Caribe evi-
denciaron que no era viable una nacién yucateca. Y, aunque estas accio-
nes se pueden tomar como separatistas, en realidad la independencia de
México no se concretd ni tampoco se abandond la idea de renegociar el
pacto de unién con el gobierno mexicano a través del Tratado del 14 de

diciembre de 1843.






I
LOS PRIMEROS PLANTEAMIENTOS DE LA SOBERANTA
Y EL PACTO, 1821-1825

El 27 de septiembre de 1821, Agustin de Iturbide entraba a la Ciudad
de México e iniciaba la vida independiente de México. El jefe politico
superior y capitdn general de la Nueva Espana don Juan de O’Donoju
habia reconocido el Plan de Iguala que ponia fin a la guerra civil entre
realistas e insurgentes novohispanos. El sentido de la independencia no
estaba del todo claro, pues los Tratados de Cérdoba y el Plan de Iguala
proponian una monarquia mexicana cuyo trono fue ofrecido a Fernando
VII o a algtin Borbén de su familia. Entretanto, Iturbide goberné como
jefe del Ejecutivo en su papel de presidente de la Regencia. El rechazo
de la Corona espafiola a las solicitudes mexicanas abrié la puerta para
que Agustin de Iturbide fuese nombrado emperador en mayo 1822, y
su cargo durd hasta marzo de 1823." El 17 de noviembre de 1821, las
autoridades nacionales convocaron a elecciones a fin de formar un Con-
greso Constituyente para crear una Ley fundamental de la monarquia
mexicana. La primera Legislatura mexicana inauguré sus sesiones el 24
de febrero de 1822.2

El Poder Legislativo, con el argumento de ser el depositario de la
soberania de la nacién, se atribuyé casi todas las facultades gubernati-
vas y apenas otorg6 algunas atribuciones a Iturbide. La incapacidad del
Congreso para resolver los grandes problemas de la nacién y redactar
la Constitucién, ademds de surgir una conspiracién contra el Imperio,
llevaron a Iturbide a disolverlo el 31 de octubre de 1822. Por lo tanto,
la nacién atn no estaba instituida y las leyes espafiolas todavia regfan el
Imperio, mientras que otras naciones americanas ya tenfan sus propias

" Anna, El imperio de lturbide, pp. 16-17, 23-25, 32-34, 37-38.
? Vizquez, “El establecimiento del federalismo en México”, p. 27. Sordo Cedefio,
“El Congreso nacional”, pp. 115-116.

(33]
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constituciones. El 2 de noviembre de 1822, en lugar del Congreso se
establecié una Junta Nacional Instituyente con legisladores del Cons-
tituyente, seleccionados por Iturbide, no necesariamente adictos a él.?
La medida provocé que los opositores de Iturbide iniciaran una serie de
levantamientos y surgieran planes como el de Veracruz, del 6 de diciem-
bre de 1822, iniciado por Antonio Lépez de Santa Anna y apoyado por
Guadalupe Victoria. Aunque este plan fracasé, el Plan de Casamata, del
1 de febrero de 1823, hecho por los militares que debian someter a los
alzados del plan veracruzano por érdenes de Iturbide, logré la adhesiéon
de todo el pais.*

Iturbide reinstalé el Congreso disuelto, pero poco después abdicd,
segiin Anna, para evitar los estragos de la ingobernabilidad y de la guerra
civil. El Congtreso, desprestigiado, fue restablecido en marzo de 1823;
cuando se reunid, desconocié el Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba
sin convocar a elecciones, como exigia el Plan de Casamata. Esta situa-
cién posibilité que las diputaciones provinciales organizaran el gobierno
interior de sus provincias y no reconocieran al Congreso ni al triunvirato
formado por Nicolds Bravo, Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Ne-
grete, nombrado como Poder Ejecutivo provisional. Jalisco, Zacatecas,
Yucatdn y Oaxaca condicionaron su unién a la nacién siempre y cuando
adoptase la Republica Federal. A los diputados no les quedé mds opcién
que convocar a elecciones para un nuevo Constituyente, que se instalé
en noviembre de 1823. Al segundo Constituyente le tocé la promulga-
cién del Acta Constitutiva del 31 de enero y de la Constitucién federal
del 4 de octubre de 1824. Guadalupe Victoria fue nombrado primer
presidente de México en octubre de 1824.°

La instalacién del segundo Constituyente y la promulgacién del
Acta Constitutiva y de la Constitucién de la primera Republica Federal
en 1824 sellaron el pacto de unién entre el naciente estado yucateco y
la recién constituida nacién mexicana. El Acta no fue aceptada del todo
por el primer Constituyente yucateco, instalado en agosto de 1823, pues
hizo varias observaciones y retard6 su publicacién. También se negé a

* Anna, El imperio de Iturbide, pp. 100-106, 110-130.

* Vézquez, “El establecimiento del federalismo en México”, pp. 27-28. Planes de
la nacién mexicana, t. 1, pp. 139-144.

> Anna, El imperio de Iturbide, pp. 204-205, 210-223, 229-230.
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declarar la guerra a Espafa, de acuerdo con el decreto general del 8
octubre de 1823, pero el Ayuntamiento de Campeche se opuso a estas
resoluciones.® El Congreso local también conté con la desaprobacién de
la mayoria de los diputados yucatecos que formaban parte del segundo
Constituyente mexicano, por lo que el Legislativo peninsular tuvo que
ceder, en términos formales y legales, a las disposiciones emitidas por las
autoridades generales.

El lapso de 1821 a 1825 fue un parteaguas en la vida politica de
Yucatdn en el México independiente. A lo largo de estos cinco afos se en-
marcaron los cambios y las continuidades con el antiguo dominio espa-
fiol y la triangulacién conflictiva entre las autoridades generales, estatales
y de los ayuntamientos. Las férmulas de las autoridades yucatecas para
romper o reconocer al gobierno nacional durante la primera mitad del si-
glo x1x se sentaron en este periodo. Por eso, los objetivos de este capitulo
son estudiar las concepciones de la excepcionalidad yucateca, soberania
y pacto de unidn y las relaciones de la soberania con los conceptos de
forma de gobierno, ademds de explicar por qué las autoridades yucatecas
decidieron continuar en su unién con México y las concepciones de la
soberania esgrimida por el Ayuntamiento de Campeche a fin de inclinar
la balanza en las tensiones del gobierno yucateco con el nacional.

1. LA EXCEPCIONALIDAD YUCATECA

La excepcionalidad yucateca se sustent6 en el discurso de los conquistado-
res espafioles de la pobreza yucateca, originado en el siglo xv1 y retomado
en el siglo xvir. Tal discurso referfa a un determinismo geogrifico de la
peninsula yucateca: el suelo calcdreo, la “laja”, que limitaba la agricultura
comercial y la carestia de minas.” Los espanoles no se involucraron en los
procesos de produccién de los mayas yucatecos. La encomienda fue el sis-
tema que generd el sustento para los conquistadores, quienes estuvieron
mds preocupados por la recaudacién del tributo indio que por emplear

¢ Ancona, Historia de Yucatdn, t. 111, pp. 284-300.

7 Véase el “Tratado segundo del contrato de la cera que se usa en Yucatdn, por el
padre Joseph de Paredes, maestro de prima en esta Pontificia y Real Universidad de
Meérida, 1726-1727” y el capitulo 1, en Quezada, Los pies de la repiiblica, pp. 23-33 y
236-246.
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algin sistema de produccién agricola o ganadera. Los mayas proporcio-
naron maiz, frijol, sal, miel, pescado, mantas de algodén y cera para la
subsistencia de los conquistadores. En Yucatdn, la encomienda duré has-
ta 1785, mientras que en el resto de la Nueva Espana hacia tiempo que
habia desaparecido. Un encomendero de Sotuta decia sobre la geologia
yucateca: “no se ara ni se cava la tierra, ni podrian aunque quisiesen, por
ser como es toda esta tierra una laja y montuosa”.?

A esta dificil situacién que creaba el medio natural habia que agre-
gar la condicién fronteriza de la peninsula y su exposicion frente a las
potencias del Golfo de México y el mar Caribe. La posicién geogrifica
de frontera enriquecié el discurso de la excepcionalidad. Desde la pers-
pectiva de los grupos de poder yucatecos, la Corona espafnola habia con-
cedido a Yucatdn ciertas exenciones, gracias y privilegios en su comercio
y habia subsidiado las tropas residentes en ella por medio de un situado
para paliar la pobreza y procurar la defensa que imponia el medio geo-
gréfico. Esto los yucatecos lo consideraba como sus “derechos histéri-
cos”. Necesitamos ver los antecedentes de las concesiones a Yucatdn e ir
desentranando la concepcién de la excepcionalidad yucateca.

Yucatdn, como zona periférica del Imperio, se benefici6 con las dis-
posiciones borbénicas. En 1768 Carlos I1I permitié a Campeche mandar
carnes a Cuba y en 1770 decreté el libre comercio para la provincia.
La peninsula yucateca entré al régimen que gozaban las islas de Cuba,
Santo Domingo, Puerto Rico, Trinidad y Margarita desde 1765. Con
tales disposiciones, Campeche quedé fuera del monopolio de Veracruz,
siendo el primer puerto del virreinato de la Nueva Espafa en recibir tal
beneficio. A finales del siglo xv111, en 1778, Campeche obtuvo la catego-
ria de puerto menor y la reduccién de sus impuestos, y, por lo tanto, el
derecho a reexportar los productos de la Peninsula Ibérica y La Habana
a Veracruz y Tabasco. En 1784, al puerto de Campeche se le liberé de
todo gravamen.” Entonces, el puerto campechano se convirtié en uno

% Quezada, “La presencia espafiola en la agricultura maya”, pp. 197-207, cita en
p- 203.

? Rubio Mafié, “Movimiento maritimo entre Veracruz y Campeche”, pp. 601-602
y 607-608. Quezada, Yucatdn. Historia breve, pp. 94-95. Contreras Sdnchez, Historia de
una tintdrea olvidada, pp. 51-92. También véase Kuethe, “La desregulacién comercial y
la reforma imperial en la época de Carlos I1I”, pp. 265-292.
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de los principales abastecedores de los puertos de cabotaje novohispa-
nos del Golfo de México."

Los privilegios de Campeche ocasionaron tensiones con los comer-
ciantes veracruzanos y el virrey. En noviembre de 1804, los campechanos
empezaron a enviar productos y efectos extranjeros a Veracruz, pero el
virrey Iturrigaray detuvo los buques y se entablé un pleito legal ante las
autoridades metropolitanas. Carlos IV resolvi6 y orden al virrey que se
aceptasen los productos y efectos europeos reexportados desde Campe-
che en el puerto veracruzano. Asi lo comunicé el ministro espanol Soler
a Iturrigaray el 17 de diciembre de 1806. El monarca espanol también
habia dispuesto que se estableciese una comandancia de matriculas en el
puerto campechano cuyo régimen dependeria de La Habana."

Los mercaderes de Campeche y el Ayuntamiento de Mérida trataron
de obtener un consulado de comercio para Yucatdn, libre del mexicano
y del de Veracruz. Estas tltimas corporaciones se opusieron tenazmente a
la creacién del consulado en la peninsula yucateca. Sin embargo, y como
producto de la desarticulacién del virreinato y la inestabilidad politica,'
el 6 de abril de 1814, las autoridades yucatecas determinaron poner en
funcionamiento su propio reglamento de libre comercio, que sefialaba
los cobros a las embarcaciones espafolas y la forma de comerciar con las
potencias amigas y neutrales.”” El fundamento de este reglamento ra-
dicaba en la Real Cédula del 10 de agosto de 1804, que permitié de
manera temporal el intercambio mercantil del palo de tinte con puer-
tos estadunidenses a cambio de maiz y frijol, carentes en la peninsula.
Las autoridades yucatecas se hicieron del control de los ingresos de las
aduanas locales ante la falta de los 150 mil pesos del situado y la carestia

19 Béez Landa, Campeche, pp. 52, 56-60.

"' Rubio Mafié, “Movimiento maritimo entre Veracruz y Campeche”, pp. 608-
611, 616 y 624.

12 Para profundizar en la situacidn del virreinato de la Nueva Espafa en los dl-
timos afios del dominio espafol, véase Jauregui, La Real Hacienda de Nueva Espana,
pp- 323-352.

'3 Entre las autoridades que participaron en la elaboracién del reglamento de co-
mercio de 1814 estaban: el jefe superior politico y capitdn general, la Diputacién Pro-
vincial, los diputados de comercio de Mérida, los ministros principales de Hacienda y
el intendente Juan José de la Hoz. Reglamento de derechos baxo el cual, debe hacerse el
comercio libre en esta provincia de Yucatdn... 1814.
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de granos de maiz y harinas de trigo. Cabe destacar que Fernando VII,
quien abolié las Cortes y las diputaciones provinciales en 1814, aprobé
el reglamento yucateco y estuvo vigente hasta la Independencia.'

Entre 1793 y 1808, la Corona dispuso el envio de un situado, 150
mil pesos, desde la Ciudad de México al gobierno yucateco para sostener
tropas en Yucatdn. La guerra de independencia en Nueva Espana inte-
rrumpi6 el envio del recurso, la carencia del pago del situado trajo serias
consecuencias a la hacienda local.”

Como en otras partes de la Nueva Espafa y del naciente Estado
mexicano, las autoridades yucatecas trataron de controlar la administra-
cién de la defensa en la provincia-estado. Desde la creacién del ejército
permanente en 1762, los virreyes y las autoridades militares se tropeza-
ron con la oposicién de los ayuntamientos a los sorteos de personas para
componer las fuerzas permanentes, pues mermaban a las poblaciones de
los mejores brazos productivos.'® Después de la Independencia, entre
1821-1824, el ejército permanente y todas las fuerzas armadas pasaron de
ser controladas exclusivamente por Agustin de Iturbide al mando limita-
do de los presidentes por disposicién de la Constitucién de 1824."7 Pero
los contingentes de sangre y remplazos que los estados debian mandar
fueron motivo de conflicto y debilitaron a las fuerzas generales. Incluso
estados como Zacatecas tuvieron milicias locales poderosas al mando de

!4 Pérez-Mallaina Bueno, Comercio y autonomia en la intendencia de Yucatdn, cap.
I y pp. 136-147, 231, 236-240. Véase también: Reglamento para las aduanas ma-
ritimas de Yucatdn..., 1823. Herndndez Ortiz, “La politica fiscal en el trdnsito de la
Hacienda real a la Hacienda publica’.

15 Sergio Quezada y Elda Moreno analizan los problemas surgidos del cese del pago
del situado a Yucatdn a finales de la época colonial y las consecuencias que trajo para
la Hacienda yucateca. Véase Quezada y Moreno Acevedo, “Del Déficit”, pp. 307-331.

!¢ Estos temas son abordados extensamente por Serrano Ortega, £/ contingente de
sangre.

7 De 1821 hasta marzo de 1823 el poder absoluto de todas las fuerzas militares
lo ¢jercié Iturbide, sin restriccién. Con la Constitucién de 1824 “la situacién fue dis-
tinta, al limitarse las facultades del Poder Ejecutivo. El presidente sigui6 siendo el jefe
méximo de las fuerzas armadas, pero sélo se le permitié conceder los grados y empleos
superiores del ejército y la Milicia Activa; conferir licencias, retiros y pensiones, y dis-
poner de las fuerzas armadas sélo con el fin de guardar la seguridad interior y defensa
de la federacién”. Ortiz Escamilla, “Las fuerzas militares y el proyecto de Estado en
México”, p. 269.
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sus gobernadores, que rivalizaron con el ejército permanente y pusieron
en jaque a las autoridades nacionales.'®

Durante la época colonial, los gobernadores y capitanes generales
yucatecos estuvieron al frente de la defensa local. Las intendencias de
Sonora, Yucatdn, Durango y Puebla estaban a las érdenes de goberna-
dores-intendentes. En el caso de Yucatdn, el cargo de intendente se fu-
sioné con el de gobernador y capitdn general."” Durante la aplicacién de
las leyes de Cédiz, el jefe politico yucateco no perdié su cargo de capitdn,
jefe de los ejércitos, pero si el oficio de intendente.”” De 1821 a 1823,
la direccién de las fuerzas yucatecas estuvo intermitente entre la salida
del dltimo jefe politico superior y capitdn general espafol y los milita-
res designados por las autoridades campechanas, meridanas y del go-
bierno de Iturbide. A partir de 1824, exceptuando los periodos de
rupturas de 1829-1832 y 1840-1848, el comandante general fue nom-
brado por las autoridades nacionales y era motivo de conflicto. Aunque
se sabe poco de la organizacién del ejército permanente en Yucatdn, el
control de la comandancia general por parte del gobierno yucateco fue
uno de los puntos mds recurrentes dentro de la pretendida excepciona-
lidad yucateca.”!

El pago del situado y los problemas del control de las aduanas, de las
reexportaciones, aranceles y derechos de los productos y los efectos pro-
venientes de Yucatdn hacia los puertos del Golfo de México se arrastra-
ron durante la primera mitad del siglo xix. En la época independiente,
los yucatecos lograron algunas prerrogativas arancelarias en el Congreso

'8 Para profundizar, véase Vizquez, “Milicia y ejército”, pp. 299-313. Vizquez,
“Del federalismo moderado al fracaso radical: Zacatecas”, pp. 259-290.

19 Para consultar las caracteristicas de las intendencias en el virreinato de la Nueva
Espafa y del intendente yucateco, véase Pietschmann, Las reformas borbénicas, pp. 127,
139-140, 162-175, 193-201, notas al pie 24 y 57.

20 Pérez-Mallaina Bueno, Comercio y autonomia en la intendencia de Yucatdn, p. 235.

?! Para ver algunos de los conflictos entre el gobierno yucateco y los comandantes
generales y con el gobierno general por el control de la defensa, véase Quezada, “Formas
de gobierno y élites peninsulares”, pp. 229-257. Flores Escalante, Entre el centralismo y
el federalismo. Flores Escalante, “;Separatismo, autonomia o soberania?”, pp. 169-217.
Un estudio sobre las milicias activas en: Cantén Sosa y Chi Estrella, “Los origenes de la
institucién militar en el Yucatdn independiente”.
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de 1824 y en 1827,%* pero luego las perdieron. Estas y otras demandas
se aglutinaron con el paso de los afios, como los saldos del contingente,
las levas y sorteos de remplazos para el ejército permanente o la marina,”
y las deudas de la Hacienda nacional a la yucateca. En suma, los rubros
que se reclamaron como parte de la excepcionalidad fueron las fuentes
de ingreso o factores que empobrecian a Yucatdn, en conjunto con as-
pectos politicos como el control de la defensa local. Defensa y comercio
abarcaron la mayor parte de las demandas de excepcionalidad.

Durante la primera mitad del siglo x1x, los grupos de poder yucate-
cos pidieron el reconocimiento legal de la excepcionalidad yucateca. El
discurso de la excepcionalidad fue un tanto eldstico en cuanto a incor-
porar demandas y reclamaciones y en su intensidad juridica, que tuvo
y oscil6 en niveles diferentes que es necesario analizar para desentranar
coémo se concibid la soberania particular de Yucatdn y la nacional.

A finales del siglo xv, con la Ordenanza de intendentes, las pro-
vincias americanas podian considerarse también como corporaciones y,
por ende, recibir privilegios.* La élite yucateca consideré las concesio-
nes de la Corona espafiola al comercio y el subsidio de tropas como
privilegios de la provincia, estrechamente relacionados con su discurso
de pobreza y la condicién marginal y fronteriza de la peninsula.

El término privilegio se entendia a mediados del siglo xviir como:
“la gracia o prerrogativa que concede el superior exceptuando o liberan-
do a uno de algiin cargo o gravamen, o concediendo alguna exencién
que no gozan otros ,” y en estudios recientes se define al privilegio en
un sentido amplio y referente “a todas las mercedes y gracias concedidas
por el soberano, ya fuesen adquiridas o no por el uso de un cuerpo, para
distinguirlo del resto de la sociedad” [o de las provincias].*

Para obtener un privilegio se podia argumentar el uso y la costumbre
sobre algo o se adquiria por medio de un pacto con el rey.” A finales del

22 Cecilia Zuleta menciona que en el Congreso de 1824 el diputado yucateco,
Rején, obtuvo importantes excepciones y prerrogativas mercantiles argumentando la
“triste y particular situacién” de Yucatdn. Zuleta, “Raices y razones”, p. 183.

# Serrano Ortega, E/ contingente de sangre, pp. 95-105.

24 Rojas, “Los privilegios”, p. 53.

» Diccionario de Autoridades, t. 111, p. 386.

26 Rojas, “Los privilegios”, p. 56. Lo que estd entre corchetes es anotacién mia.

¥ Diccionario juridico mexicano, t. A-CH, pp. 1489-1491.
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siglo xv11I se aceptaba la designacién de privilegios como facultad priva-
tiva de la soberanfa, es decir, el monarca era quien otorgaba y retiraba los
privilegios,*® aunque en Espana las provincias vascongadas creaban sus
propios privilegios, pues gozaban de fueros, libertades e inmunidades
reconocidas por el soberano de Castilla.”” Dichas provincias se regfan
por sus propias leyes fundamentales, sus fueros, y no se veian afecta-
das por las determinaciones de las Cortes castellanas porque no tenfan
“representacion” en ellas. Reconocian al rey de Castilla como su sefior,
pero s6lo estaban unidas a la Corona por sus titulos, no estaban asimi-
ladas al reino de Castilla. En los pactos de reconocimiento del monarca
castellano como su sefor, las provincias vascongadas argumentaban la
preexistencia de sus fueros, leyes propias, que desde tiempo inmemorial
posefan, es decir, eran sus derechos histéricos e inalienables, sustenta-
dos por sus propios usos y costumbres. Estos fueros no eran resultado
del pacto, mds bien fueron una condicién previa que debia continuar
bajo la proteccién del monarca de Castilla.*

El concepto de privilegio estd intimamente ligado e incluso puede
ser utilizado en algtin sentido legal como equivalente al de excepcién, o
bien, es un tipo de ésta. La excepcién significa “la exclusién de alguna
cosa, para que no sea comprendida en la generalidad de alguna ley o
regla comun [...] la excepcién puesta en un caso confirma de nuevo
la regla en los omitidos: asi expresada en un género de personas, deja
incluidas las demds en la prohibicién”.*" El privilegio también estd em-
parentado con el término de prerrogativa, en cuanto se define como “el
privilegio, gracia o exencidn, que se concede a uno para que goce de ella,

8 Rojas, “Los privilegios”, pp. 57-60.

» Este tipo de fuero es diferente del privilegio jurisdiccional o el privilegio del fue-
ro otorgado a corporaciones como el ejército y el clero. De acuerdo con el Diccionario
de Autoridades, t. 111, p. 386, el privilegio del fuero se define como “la exencién de la
jurisdiccidn secular, que en sus personas y bienes goza el estado eclesidstico”.

% José Ma. Portillo aborda detalladamente los fueros de las provincias vascas
Vizcaya, Guiptizcoa y Alava; véase Portillo Valdés, Monarquia y gobierno provincial,
pp. 55-125.

1 En otro sentido, la excepcién “en lo legal es la razén o motivo que se alega en
defensa del derecho que uno pretende tener, oponiéndose a la pretensién y alegacién
contraria, para rebatirla, y para que no le comprenda ni perjudique, asf en la substancia
como en el modo de proceder”. Diccionario de Autoridades, t. 11, p. 671.



42 JUSTO MIGUEL FLORES ESCALANTE

anexa regularmente a alguna dignidad, empleo o mérito”.** En conclu-
sién, el término de privilegio tiene significados semdnticos y juridicos
muy similares al de excepcién y prerrogativa.

La Constitucién gaditana y luego las cartas mexicanas pretendie-
ron sistematizar las leyes e implantar un régimen mds igualitario que el
desigual orden colonial. Sin embargo, en la Constitucién de Cadiz, la
igualdad propuesta por las leyes unificaba, mds que eliminaba, buena
parte de los privilegios y los fueros. Los fueros militares y eclesidsticos
subsistieron.”® El antiguo régimen se caracterizaba por el predominio de
los privilegios sobre las leyes generales, y durante el siglo xix fue muy
dificil borrarlo de un “plumazo”, a pesar del avance del discurso liberal
e igualitario.’® Pero sélo quien detentara la soberanfa nacional podia
conceder privilegios a Yucatdn e igualmente retirdrselos.

Yucatdn, que conté con representacién en el Congreso nacional du-
rante las primeras décadas de vida independiente, tenia que respetar el
pacto de unidn, ya que habia participado en su creacién. Esto provocd
la defensa de la excepcionalidad yucateca, por lo menos en dos niveles.
El primero sefialaba que a través de las excepciones a las leyes generales
Yucatdn conservaria ciertos privilegios; las excepciones legales de por si
no eran mds que privilegios, o su equivalente, dentro del sistema cons-
titucional mexicano.® El segundo indicaba que las autoridades y ciertos
grupos de poder yucatecos no sélo se conformaron con pedir excepcio-
nes a las leyes generales, sino que intentaron obtener facultades sobre
la defensa y el comercio exterior que poseian los poderes nacionales; es
decir, existi6 la pretensién de que la defensa y el comercio quedaran den-
tro de la esfera de la soberania yucateca, por lo tanto, su administracién
serfa auténoma de las leyes y autoridades nacionales. Este proceder se
acercaba a los fueros territoriales que posefan las provincias vascongadas
dentro de la Corona espafiola. Por eso, el reconocimiento de algtin nivel
de excepcionalidad implicaba renegociar el pacto de unién y reasumir
la soberania compartida con los poderes nacionales; desde luego, tam-
bién explicaba la oposicién de las autoridades nacionales a las demandas

32 Diccionario de Autoridades, t. 111, p. 361.

3 Diccionario juridico mexicano, t. A-CH, p. 1490.
% Rojas, “Los privilegios”, pp. 74-78.

3 Zuleta, “Raices y razones”, pp. 183-187.
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yucatecas, pues desequilibraban la unidad e igualdad de los demis esta-
dos-departamentos de la nacién mexicana.

2. LA INDEPENDENCIA Y EL PRIMER IMPERIO MEXICANO

Desde la declaracién de independencia de Espafa y en la integracién al
Imperio mexicano, las autoridades yucatecas intentaron conservar sus
privilegios y usaron el discurso sobre la excepcionalidad yucateca. La
unién se fundamenté en el derecho natural, en un sentido mds antiguo
que moderno, para defender los “derechos histéricos” de la provincia.
A esto se anadi6 la defensa de los derechos individuales influencia de las
ideas de Locke y el liberalismo gaditano; el derecho a la propiedad, la
libertad y la seguridad fueron condiciones necesarias para llevar a cabo
la emancipacién y la unién a México. En este proceso la presién del
Ayuntamiento de Campeche fue importante para hacer efectivas la in-
dependencia de Espafia y la unién al Estado-nacién mexicano.

Hasta septiembre de 1821, Yucatdn habia permanecido en relativa
calma frente a las guerras de insurgencia en el centro de México. Los
Tratados de Cérdoba, firmados por Agustin de Iturbide y el virrey Juan
de O’Donoju, dieron un nuevo impulso a la guerra. El ejército triga-
rante avanzd sobre Tabasco y la noticia llegé al puerto campechano. El
13 de septiembre, el Ayuntamiento de Campeche se pronuncié a favor
de la emancipacién. El sindico primero del cabildo, Antonino Pérez,
manifestd: “siendo notoriamente conocidas las inclinaciones y deseos de
todos los pueblos, por la independencia politica de la nacién [...] creia
llegado el tiempo de que se tomase una resolucién a este respecto y se
proclamase la independencia”.*

Ese mismo dia, el teniente de rey Hilario Artacho convocé a una
junta a Miguel Duque de Estrada, alcalde primero, a los principales ca-
pitulares del Ayuntamiento de Campeche, a los jefes militares y a otros
notables del puerto para conservar el orden durante las fiestas de San
Romdn. Las autoridades campechanas se pronunciaron por que se co-
municara al jefe de la expedicién independentista en Tabasco que: “el
espiritu publico de Yucatdn estd decidido por la independencia”, pero

36

Alvarez, Anales histéricos de Campeche, t. 1, p. 133.
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que no se podia costear el avance de su ejército en la peninsula.’” Los
funcionarios campechanos enviaron su resolucién a las autoridades pro-
vinciales en Mérida y presionaron para declarar la independencia.

Para el 15 de septiembre, el capitdn y jefe politico superior Juan Ma-
ria Echeverri ya habia recibido los oficios del teniente de rey y Ayunta-
miento de Campeche junto con cartas de Juan N. Fernindez y de Angel
Toro, jefe insurgente y gobernador de Tabasco, respectivamente, en el
sentido de que proclamaban la independencia. Echeverri convocé a los
principales funcionarios civiles, militares y eclesidsticos de Mérida a una
junta general y se declaré el acta emancipadora de Espafia. Segtn ésta,
Yucatdn se unia a los que en el suelo americano aspiraban a la felicidad y
la independencia no se oponia a la libertad civil. Las autoridades yucate-
cas quedaron a la expectativa de los acontecimientos en la Nueva Espana
para hacer efectiva esta resolucién y conservaron el orden constitucional
vigente: “para afianzar mds eficazmente los derechos sagrados de la liber-
tad, propiedad y seguridad legitima, elementos que constituyen el orden
publico y la felicidad social”. Ademds, la junta comisioné al Ayunta-
miento de Campeche para comunicar al comandante de Tabasco sobre
las resoluciones, mantener relaciones politicas y pedir que el comercio
no se suspendiera ni se modificaran las reglas y cobros. Nombré a Juan
Rivas Vértiz y Francisco Antonio Tarrazo para informar al gobierno que
se estableciera en México, acerca de la emancipacién yucateca.*®

Las autoridades de la junta de Mérida dieron una serie de linea-
mientos a Vértiz y Tarrazo, en donde se observan matices del liberalismo
gaditano y la basqueda de la conservacién de ciertos privilegios.”” En
los lineamientos, los miembros de la junta meridana fundamentaban la
independencia en el derecho natural de las naciones para hacerse libres

%7 Firmaron el Acta el teniente de rey y comandante interino Hilario Artacho, el
alcalde primero Miguel Duque de Estrada y diversas autoridades municipales y mili-
tares de la ciudad, como José Segundo Carvajal, Tomds Aznar, José de Argiielles y José
Cadenas. aGey, Colonial, Varios, vol. 1, exp. 35.

% En la junta estuvieron el intendente Pedro Bolio, los vocales de la Diputacion
Provincial Pedro Manuel de Regil, Joaquin Torres, Sebastién Herndndez y Pablo Lanz;
el obispo Pedro Agustin Esteves y Ugarte; el alcalde primero de Mérida, Pedro José
Guzmdn; el regidor Manuel Carvajal y demds miembros del cabildo; Benito Aznar, y
otros militares. Acta de la junta general, en que Yucatin proclamé su independencia de
Espafa, en Ancona, Historia de Yucatdn, t. 111, pp. 496-499, 194-199.

¥ Instruccién. Mérida, 20 de septiembre de 1821. acr, México, 3045, fs. 125-128v.
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de cualquier otra dominacién; en la motivacién de los individuos de
asociarse para darse leyes emanadas de su propia voluntad, conforme al
clima que habitan, a las exigencias que los rodean y los hédbitos que los
dominan, y en la necesidad de constituir con base en la razén un gobier-
no justo que proteja los derechos individuales de propiedad, libertad,
seguridad e igualdad y, en suma, busque la felicidad y el bienestar de la
comunidad. Resaltaban la concordancia con las bases del Plan de Iguala
y el deseo de ser libres de las provincias del Imperio mexicano y del
ejército de las Tres Garantias. La junta reunida el 15 de septiembre de-
claré que Yucatdn: “que asi como lo es naturalmente, quieren que sea y
continte siendo politicamente su distrito parte integrante de la América
Septentrional, constituida por su propia voluntad y natural derecho en
nacién libre e independiente”.®

En los lineamientos entregados a Vértiz y Tarrazo, la junta meridana
indicaba que la Constitucién y las leyes de Cédiz rigieran a la nacién;
declaraba la hermandad entre los habitantes de la provincia, daba asilo
a quien respetara el reposo civil, y manifestaba que los derechos indivi-
duales de igualdad, propiedad, libertad y seguridad fuesen extendidos a
todos los moradores, independientemente de su origen y condicién; ex-
presaba la fraternidad con los espanoles y que la religién catélica fuese la
Ginica; que se instaurara una monarquia moderada, hereditaria, constitu-
cional, representativa y popular bajo la dinastia Borbén; que el gobierno
provisional del virreinato organizase los tribunales y juzgados de justicia,
y que se conservaran las autoridades legitimamente constituidas.!

En los lineamientos, el discurso de la pobreza y de la excepcionalidad
yucateca quedaba plasmado al sefialar que no era justo que las provincias
ricas agravaran con su falta de pagos las privaciones y necesidades “de
las més estériles, pobres y menesterosas”. Los comisionados, Vértiz y
Tarrazo, se apresurarfan a poner en conocimiento de O’Donoju o
Iturbide las resoluciones de los habitantes de Yucatdn y lucharfan por
que estuviesen presentes en el nuevo “pacto social”. Por eso, en ma-
teria hacendaria, los lineamientos senalaban que debian abolirse todos
los privilegios, monopolios y estancos perjudiciales, como el del tabaco,
para favorecer el desarrollo de la agricultura y los intercambios mercan-

“ Instruccién. Mérida, 20 de septiembre de 1821. acr, México, 3045, fs. 125-125v.
' Instruccién. Mérida, 20 de septiembre de 1821. ac1, México, 3045, fs. 125v-127.
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tiles. Expresaban la necesidad del libre comercio para Yucatdn y que las
cajas publicas de México reanudaran el envio de los 150000 pesos del
situado y el saldo de la deuda de 172193 pesos mds 100000 pesos en
réditos que debian a los fondos de comunidad de los pueblos, asi como
también el pago de las deudas de las cajas de Veracruz a Campeche por
56551 pesos.”

Sin embargo, a las autoridades de Campeche no les agradé la idea
de no hacer efectiva la declaracién de independencia ni la integracién al
Imperio mexicano por parte de las autoridades provinciales. En la noche
del sdbado 13 de octubre de 1821, una muchedumbre, entre la que se
encontraban jefes militares y sacerdotes, pidié al sindico procurador Ja-
cinto Ferndndez de Luanco que se izase la bandera de las Tres Garantias.
El 14 de octubre, dia del aniversario del natalicio de Fernando VII, el
cabildo campechano, por autorizacién de Miguel Duque de Estrada y
por solicitud de la representacién del pueblo campechano, enarbolé en
la casa consistorial el pabellén trigarante de la nueva nacién mexicana.
El 22 de octubre, el ayuntamiento y las autoridades civiles, militares y
eclesidsticas del puerto campechano juraron la independencia.®

Echeverri y la Diputacién Provincial reprobaron que los campechanos
ondearan la bandera trigarante, con el argumento de que no estaba entre
las facultades del cabildo y violentaba lo acordado en la junta de Mérida,
del 15 de septiembre. También desaprobaron la destitucién de Hilario
Artacho y el nombramiento de Juan José Ledn como teniente de rey, he-
cho por el Ayuntamiento de Campeche, a raiz de la declaracién de la in-
dependencia. Echeverri orden6 a Ledn que se presentase en Mérida para
indagar sobre su nombramiento, pero no lo hizo. El cabildo del puerto
determiné desobedecer a la Diputacién y a las autoridades de Mérida, y
sostuvo en sus cargos a Miguel Duque de Estrada, como alcalde primero
y en el mando politico; lo mismo que a Leén, como teniente de rey.* Ante

# Instruccién. Mérida, 20 de septiembre de 1821. aG1, México, 3045, fs. 127-
128wv.

# Actas del Ayuntamiento de Campeche de 16, 19y 22 de octubre de 1821. BLAC-
UTA, Herndndez y Dévalos, 14-3.1431 y 14-3.1449.529.

# Actas del Ayuntamiento de Campeche, 28 y 29 de octubre de 1821. BLAC-UTA,
Herndndez y Dévalos, 14-3.1442. Acta de la Diputacién Provincial de Yucatdn, 26 de
octubre de 1821. BLAC-UTA, Herndndez y Ddvalos, 14-3.1435. Actas del Ayuntamiento
de Campeche, 16 y 19 de octubre de 1821; Hilario Artacho al capitdn y jefe politi-
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la presién del Ayuntamiento de Campeche y por la noticia enviada por
Juan José Ferndndez, comandante de Tabasco, de que se habia tremolado
la bandera del ejército de las Tres Garantias en México, la Diputacién
decretd y jur6 la independencia el 2 de noviembre.” Asi, Yucatdn iniciaba
su integracién a la nacién mexicana, es decir, con cautela. Los yucatecos
querfan asegurarse de que la antigua Nueva Espafia consumara su libertad
y,» probablemente, que estuviera en posibilidades de defender a la peninsu-
la en caso de un ataque de la antigua metrépoli.

En medio de los diferendos entre Mérida y Campeche, el 8 de no-
viembre Juan Maria Echeverri presenté su renuncia y, dado que el go-
bierno quedé acéfalo, Campeche qued6 al mando de su ayuntamiento,
de su alcalde, Miguel Duque de Estrada, y del teniente de rey Juan José
Leén. Mientras, la administracién politica del resto de la peninsula re-
cay6é en manos del intendente de Mérida, Pedro Bolio, y se nombré a
Benito Aznar para dirigir las tropas meridanas. Bolio solicité la inter-
vencién de Iturbide para que nombrase a alguien que se hiciese cargo
del mando politico y se diluyeran los problemas con Campeche.* Para
resolver la acefalia, la Regencia del Imperio designé a Melchor Alva-
rez como comandante general y jefe politico en febrero de 1822, quien
tomé posesién de su empleo el 8 de marzo.?

Melchor Alvarez vivié en Yucatin la caida del Imperio mexicano y
particip en las juntas que dieron juramento al Plan de Casamata del 1
de febrero de 1823. El 3 de marzo de ese afio, las autoridades presididas

co, Juan Marfa Echeverri, Campeche, 16 de octubre de 1821; Copia del Acta de la
Diputacién Provincial, 2 de noviembre de 1821, firma Joaquin Castellanos. BLAC-UTA,
Herndndez y Dévalos, 14-3.1449.529. Acta del Ayuntamiento de Campeche, 22 de
octubre de 1821. BLac-UTA, Herndndez y Ddvalos, 14-3.1431. Acta de la Diputacién
Provincial de Yucatdn, 2 de noviembre de 1821. BLac-uTa, Herndndez y Ddvalos,
14-3.1448. Juan Marfa Echeverri a Juan José Leén, Mérida, 26 de octubre de 1821.
BLAC-UTA, Herndndez y Dévalos, 14-3.1436. Acta de la Diputacién Provincial, 31 de
octubre de 1821. BLaC-UTA, Herndndez y Dévalos, 14-3.1444.

% Acta de la Diputacién Provincial de Yucatdn, 2 de noviembre de 1821. BLAC-
uTA, Herndndez y Dévalos, 14-3.1448.

% Pedro Bolio a Agustin de Iturbide, primer jefe del ejército imperial, Mérida, 9
de noviembre de 1821. BLAc-UTA, Herndndez y Dévalos, 14-3.1458. Acta de la Dipu-
tacién Provincial de Yucatdn, 2 de noviembre de 1821. BLac-UTA, Herndndez y Ddva-
los, 14-3.1448. Ancona, Historia de Yucatdn, . 111, pp. 194-210.

47 Ancona, Historia de Yucatdn, t. 111, pp. 209-210, 259-274. Lanz, Compendio de
historia de Campeche, pp. 147-158.
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por el comandante juraron dicho Plan en el poblado de Bécal. El 4 de
marzo, la Diputacién Provincial yucateca se uni6 a la proclama en la
ciudad de Mérida, al igual que los principales funcionarios campecha-
nos.* Pero la Diputacién Provincial motivé la formacién de una Junta
Provisional Administrativa el 9 de abril, y a principios de junio dicha
corporacién se establecié como la Junta Provisional Gubernativa con
el mando ejecutivo. En junio de 1823, Alvarez fue relevado del mando
politico de la peninsula y José Segundo Carvajal ocupé la comandancia
general de forma interina. La Junta Provisional convocé a elecciones al
primer Congreso Constituyente de Yucatdn, que se establecié en agosto

de 1823.%

3. EL rAacTO, LA REPUBLICA FEDERAL Y LA CONFEDERACION

Tres instituciones delinearon la concepcién de pacto de unién y de sobe-
ranfa nacional en Yucatdn: la Diputacién Provincial, la Junta Provisional
Gubernativa y el Constituyente. Estos organismos también expusieron
su visién sobre la forma de gobierno de la nacién mexicana. Es impor-
tante mencionar que, desde su instalacién, el Constituyente se convirtié
en el poder predominante y sostuvo el grueso de los problemas con las
autoridades generales.

El 31 de octubre de 1822, Iturbide disolvié el primer Congreso
Constituyente mexicano e instal6 la Junta Nacional Instituyente. Pero
el descontento contra esta medida se cristaliz en el Plan de Casamata
del 1 de febrero de 1823. El emperador abdicé a raiz de este movimien-
to y salié del pais a finales de marzo. Entonces surgié la necesidad de
establecer una nueva alianza; el Acta de Casamata reconocia la soberania
en la nacién y, por lo tanto, sefalaba la instalacién del Congreso como
su depositario y mencionaba que las diputaciones provinciales se harfan

 Sesién extraordinaria de la Diputacién Provincial de Yucatdn, 4 de marzo de
1823; sesién extraordinaria del cabildo de Campeche, 4 de marzo de 1823. Gaceta del
Gobierno Supremo de México, 12 y 15 de abril de 1823.

¥ Para profundizar mds sobre la Junta Provisional Gubernativa, véase Quezada,
Bock y Herndndez Ortiz, Origenes de las instituciones federales, el Poder Ejecutivo en
Yucatdn.
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cargo de las administraciones internas y sancionarian lo acordado entre
el ejército y el supremo gobierno.”

El Congtreso general se reinstald, no obstante que las diversas dipu-
taciones provinciales propugnaron por la formacién de un nuevo legis-
lativo, pues lo consideraban iturbidista. Las provincias asumieron el
dominio sobre sus asuntos internos y se declararon independientes del
gobierno central de Iturbide. Sin embargo, tales resoluciones no signifi-
caron que las provincias intentasen constituirse en naciones soberanas,
al contrario, todas reconocieron formar parte de la nacién mexicana y
no buscaron emanciparse. Hasta la Constitucién de 1824 muchas de las
provincias mantuvieron sus gobiernos independientes y s6lo obedecie-
ron decretos generales por libre consentimiento de cada una de ellas.”
Los gobiernos de Jalisco, Oaxaca, Zacatecas y Yucatdn fueron los pri-
meros en condicionar su entrada a la Unién tnicamente si se adoptaba
el federalismo. Los recelos sobre el posible predominio de la Ciudad de
México y la busqueda de una mayor autonomia propiciaron que las pro-
vincias minimizaran el campo de accién de las autoridades generales.>

Las autoridades yucatecas pidieron el establecimiento del federalis-
mo, pero en realidad su forma de gobierno se parecia mds a una confe-
deracién y el pacto propuesto para integrarse a México era de tipo cor-
porativo y con elementos del antiguo régimen. En sus escritos, las élites
politicas yucatecas utilizaron de manera indistinta las palabras confede-
racién y federacién, cuando su naturaleza conceptual es diferente en la

%0 Sesion extraordinaria de la Diputacién Provincial de Yucatdn, 4 de marzo de
1823, en Gaceta del Gobierno Supremo de México, 12 de abril de 1823.

> Benson, La Diputacién Provincial, pp. 107-109 y 121-122.

52 Fray Servando Teresa de Mier, asiduo critico de la visién unitaria y medidas cen-
tralizadoras de la Constitucién de C4diz, voté en contra del sistema unicameral del Plan
de la Constitucién Politica de la Nacién Mexicana de 1823. Hizo notar que debia haber
un equilibrio en el Congreso. Las regiones menos pobladas como Nuevo Leén, Coahuila
y Texas tenfan derecho a poseer una representacién equitativa en el Poder Legislativo. La
Ciudad de México era dominante en la Cdmara de Diputados y producia desconfianza
en las provincias con menor niimero de habitantes. Los poderes legislativos unicamerales
de Francia y Espana habian dado malos resultados, era mejor seguir el ejemplo de los
Estados Unidos e Inglaterra con un sistema bicameral. El Senado tendria la representa-
cién de las provincias en si, con igual nimero de representantes; ofrecia la oportunidad
de balancear la desigualdad de representacion regional en la Cdmara de Diputados y
la emisién de leyes justas y equitativas. Calvillo, La consumacion de la independencia,
pp- 719-724. Véase también Lira Gonzélez, “Mier y la Constituciéon”, pp. 168-174.
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actualidad. El primer término remite a una asociacién de estados y su
existencia es mds antigua que la del federalismo. Las ciudades-estado
griegas formaban confederaciones; por ejemplo, los Estados Unidos an-
tes de ser una federacién fue una confederacién. En el confederalismo el
érgano central estd subordinado al poder de los estados, por lo tanto, lo
importante es defender los intereses de éstos. El funcionamiento de cada
confederacidn estd sujeto al derecho de veto de los estados. Las confede-
raciones se forman de la unién de estados limitrofes, generalmente para
defender la independencia de sus miembros, cuya debilidad impone la
colaboracién con sus propios vecinos y salvaguardar y perpetuar el orden
interno e internacional. Las confederaciones permiten alcanzar cierto
grado de unidad, seguridad y desarrollo econémico, pero los estados
no ceden su soberania. Asegurar la unién y mantener la absoluta sobe-
ranfa de las partes son principios irreconciliables; las confederaciones
tienden a desintegrarse o convertirse en federaciones si logran fortalecer
la unicidad.”

En una federacién los estados forman una unién que pretende man-
tener a todos como un solo cuerpo y por ello se rige con leyes generales.
Sin embargo, en los estados estd delegada cierta soberania para confor-
marlos dentro de la delimitacién de las leyes de la unién. Entonces, en la
federacién se da una coexistencia de soberanias: la de la unién y la de los
estados. La soberania federal posee conexién directa con los individuos
y el pueblo; las elecciones directas de las autoridades federales refuerzan
esa interrelacidn. Pese a existir una soberanfa estatal, no es obsticulo
para las relaciones entre los poderes federales y el pueblo, ciudadanos e
individuos. De hecho, los estados tienen la funcién de realizar un go-
bierno eficiente para los ciudadanos en su esfera local. Las atribuciones
de soberania de las entidades federativas son un freno a los abusos y a la
dictadura del gobierno general. La armonia constitucional, que permite
conciliar el principio de unidad de comunidad politica con el de auto-
nomia de sus partes, se refleja en la composicién del Poder Legislativo.
“Por otra parte, la eleccién directa del presidente de la federacién, que
retne los poderes del estado y jefe de gobierno, le confiere al ejecutivo
los requisitos de fuerza y de estabilidad necesarios para cumplir eficaz-

>3 Bobbio, Matteucci y Pasquino, Diccionario de politica, t. 1, pp. 290-293.
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mente la funcién equilibradora de la vida social para llevar a cabo de ma-
nera orgdnica y coherente el programa de gobierno.”* La soberania de
la unién federal es superior a la de los estados, cuya soberania particular
les permite regirse internamente dentro de lo facultado o no regulado
por la Constitucién federal. En la convivencia entre las soberanias de la
federacién y las estatales, tiene un papel importante el Poder Judicial o
el tribunal constitucional para mantener el equilibrio de estas instancias
de acuerdo con la Constitucién.

Ahora bien, para proponer una forma de gobierno era necesario un
nuevo pacto, pues con la caida del Imperio las provincias habian reasu-
mido su soberania y habian organizado sus gobiernos, en tanto no habfa
estabilidad en la administracién central. La Diputacién Provincial de
Yucatdn, alegando estar investida del poder que le concedia el Plan
de Casamata, se dispuso a organizar el gobierno interior. Asi, a pocos
dias de la salida de Iturbide, el 9 de abril de 1823 senalé que mientras
no hubiese estabilidad en un gobierno general legalizado y reconocido
por la nacién, era necesario establecer un Poder Ejecutivo, una Junta
Provisional Gubernativa, para hacerse cargo de las facultades adminis-
trativas que les correspondian a las autoridades generales. La creacién
de la corporacién ejecutiva respondia a la necesidad de la provincia de
un “suplemento de la autoridad” nacional, a que no debia continuarse
sin un poder encargado de hacer observar las leyes, guardar los derechos
ciudadanos, dirigir la administracién publica, vigilar el orden y la tran-
quilidad y evitar la anarquia.”

Los diputados provinciales argumentaban que el pacto de unién
con el gobierno central se rompié cuando Iturbide disolvié el Congreso
y viol6 el derecho natural, el de gentes y el constitucional. El “sistema
libre y representativo, en el que debia entronizarse con perdurabilidad
la soberania nacional”, se cayd, y se perdié la causa por la cual Yuca-
tdn se habia unido al resto del “Andhuac”. Por lo tanto, la Diputacién
desconocié al emperador y al primer Congreso Constituyente nacional

> La definicién estd basada en Bobbio, Matteucci y Pasquino, Diccionario de po-
litica, t. 1, pp. 627-640.

%5 Manifiesto de la Diputacién Provincial de Yucatdn, 9 de abril de 1823. Firman
Pedro Almeida, Pablo Moreno, Manuel Carvajal, Manuel Garcia Sosa y Juan de Dios
Cosgaya. La Aguila Mexicana, 13 y 14 de mayo de 1823.
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reinstalado. En la concepcién de unién y soberania nacional de los dipu-
tados provinciales se podia observar el corporativismo, los pueblos como
fuente de la soberanfa compartida:*®

La suprema ley de todos los pueblos es la conservacidn, felicidad de los
miembros de que se componen; y al paso que se debilita y aleja el sistema
de gobierno, o para mejor decir los gobernadores de aquellos sagrados
objetos, en términos que los precipiten, expongan o abismen, entran las
sociedades en la plenitud del goce y ¢jercicio de sus imprescriptibles de-
rechos, principalmente los que sostienen su libertad y la soberania de la
nacién de que son partes integrantes con la mds indisoluble unién e indi-

visibilidad.””

El 25 de abril, la Diputacién Provincial desconocié la autoridad del
Congreso nacional reinstalado, porque la mayoria de sus miembros ha-
bia participado en la Junta Instituyente formada por Iturbide. Consi-
deraba que el primer Congreso carecia de representatividad, por lo que
tnicamente le reconocié su cardcter de convocante para un nuevo Le-
gislativo. Los diputados argumentaban que Iturbide habia roto el pacto,
por lo que Yucatdn reasumié la soberania cedida a la nacién.’® A finales
de marzo de 1823, el primer Congreso mexicano nombré un triunvira-
to, Nicolds Bravo, Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Negrete, para
el Poder Ejecutivo, y la Diputacién Provincial yucateca aceptd. Pero
condicioné la autoridad del Ejecutivo nacional, declarando que todo
nombramiento de empleados civiles y militares para la peninsula deberia
contar con el dictamen de la Diputacién. No permitiria la entrada de
funcionarios para encargarse del gobierno yucateco a fin de evitar los pro-
blemas que se habian tenido durante el Imperio. Los diputados provin-
ciales argiifan que la libertad era demasiado preciosa para arriesgarla con
un despotismo como el de Iturbide y por la falta de leyes fundamentales.

56 Manifiesto de la Diputacién Provincial de Yucatdn, 9 de abril de 1823, en La
Aguila Mexicana, 13 y 14 de mayo de 1823.

°7 Manifiesto de la Diputacién Provincial de Yucatdn, 9 de abril de 1823, en La
Agui/a Mexicana, 13 y 14 de mayo de 1823.

58 Acta de la sesion extraordinaria de la Diputacién Provincial de Yucatdn, 25 de
abril de 1823, en Gaceta del Gobierno Supremo de México, 14 de junio de 1823.
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La medida se prolongaria “hasta no asegurarse con la Constitucién que
se establezca de que la libertad civil queda cimentada en fundamentos
s6lidos”.””

Yucatdn habia nombrado diputados para constituir la nacién mexi-
cana con determinada forma de gobierno, la cual, una vez jurada y re-
conocida, estableceria el pacto social y harfa de todas las provincias una
sola y Unica nacién; pero, mientras las “cortes” no se instalaran, los yu-
catecos se hallaban “en el estado de la libertad natural y politica para
deliberar soberanamente”. La Diputacién Provincial reconocié que no
tenfa esta Gltima facultad; el 27 de abril de 1823, llamé a la provincia a
deliberar sobre su propio gobierno y la existencia de la Junta Provisional
Gubernativa.®

Las propuestas sobre la adopcién del federalismo empezaron a apa-
recer en el acta de elecciones de la Junta Provisional Gubernativa del
19 de mayo de 1823. José Tiburcio Lépez sugirié que la integracién a
México fuera bajo la forma de Republica Federal, pero mientras los elec-
tores de varios partidos manifestaron no estar facultados para discutir
esa materia, los de Hecelchakdn y Seybaplaya, Luciano Dorantes y Pe-
dro Mariano Cicero, sefialaron que, por estar vinculados sus partidos a
Campeche, reservaban su opinidn hasta que éste se pronunciara, a pesar
de que, a titulo personal, coincidian con Lépez.!

El 29 de mayo de 1823, la Diputacién Provincial proclamé que Yu-
catdn se constitufa en “republica federada”®* y condicionaba su unién a

> Acta de la sesién extraordinaria de la Diputacién Provincial de Yucatdn, 25 de
abril de 1823, en Gaceta del Gobierno Supremo de México, 14 de junio de 1823.

% Manifiesto de la Diputacién Provincial de Yucatdn, 27 de abril de 1823, B
Camp, FR, Decretos 1823.

61 Se abstuvieron de votar José Marfa Meneses, José Cruz Villamil, Pedro Mariano
Cicero, Luciano Dorantes, Manuel Jiménez, entre otros. Acta de la eleccién de la Junta
Provisional Gubernativa, 19 de mayo de 1823. carny, R, Libro de actas de elecciones
del Ayuntamiento para el afio de 1823 ndmero 78, fs. 22-24.

62 La republica es el gobierno del publico o de muchos, contrario a la monarquia;
la causa publica, el comtn o su utilidad. Diccionario de autoridades, t. 1, p. 586. La pa-
labra “republicas” resulta un sinénimo de ciudades, villas, lugares, concejos o comunes.
Escriche, Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia, t. Q-R, p. 1437.

Por las fechas en que la palabra republica se plasmé en los manifiestos yucatecos
es probable que estuviese relacionada con la comunidad politica constituida por su
historia, sus derechos, sus leyes, sus costumbres, su jerarquia, sus estamentos y cuerpos;
gobernada por autoridades legitimas y estables, y preservada de las amenazas de los
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México siempre y cuando adoptara esa forma para el gobierno general
y fuese liberal y representativa. En su proclama, las autoridades yuca-
tecas tendrian el derecho de establecer su Constitucién particular y las
leyes convenientes a su felicidad. Dejaban a la administracién central
los tratados de comercio y alianzas internacionales, teniendo en cuenta
las condiciones particulares de la peninsula y, en lo posible, escuchar al
Senado yucateco, asi como el nombramiento de brigadieres, de las altas
jerarquias del ejército y de los obispos, al igual que la designacién de
los empleados diplomdticos y de comercio en las naciones extrajeras,
debiendo circular estos destinos a todas las provincias de la nacién. El
Senado yucateco se harfa cargo de otorgar los demds puestos adminis-
trativos y hacer ingresar en la tesoreria de la nacién lo que a la provincia
correspondiese. Las autoridades, jefes, corporaciones y electores de los
partidos para la eleccién de la Junta Provisional Gubernativa reunidos
en Mérida juraron el acta.®®

Para el 30 de mayo, la Junta Provisional Gubernativa y los electores
de la misma se sumaron a la proclama.® La Junta se esforzé por justificar
la Constitucién en republica federada y la adopcién del federalismo. En
su manifiesto, dicho Poder Ejecutivo senalaba que, roto el pacto que unia
a las provincias con el Imperio, cada una habia regresado a su “estado
natural” y “Yucatdn se crey6 libre y con derecho para constituirse en la

desérdenes interiores y de los enemigos exteriores. Consultar el concepto de republica
en: Lempériere, “Reflexiones”, p. 44.

El término republica no tenia las connotaciones modernas de ser la forma de go-
bierno que se caracteriza por garantizar la libertad e igualdad politica; este significado
se vio con mds claridad después de la primera mitad del siglo xix. Para ver la evolucién
del concepto de republica se puede consultar: Herndndez Chdvez, “Monarquia-repu-
blica-nacién-pueblo”, pp. 147-170.

¢ Formaban la Diputacién Provincial Pedro Almeida, Manuel Jiménez, Mateo
Moreno, Luciano Dorantes, José Joaquin Torres, Pedro José Guzmdn, Juan José Espejo
y el representante de Campeche Miguel Duque de Estrada y Crespi, quien no pudo
asistir por estar enfermo. Acta de las sesiones extraordinarias de la Diputacién Provin-
cial de 29 y 30 de mayo de 1823, Documento justificativo nimero 1, en Manifiesto del
Congreso... 1824, pp. 1-5. También, B Camp, Fr, Decretos 1823.

% La Junta Provisional Gubernativa recayé en José Tiburcio Lépez Constante, Pa-
blo Lanz, Francisco Facio, Simén Ortega y Raimundo Pérez; como suplentes, Manuel
Ledn, Pablo Moreno, Perfecto Baranda, José Marfa Meneses y Benito Aznar. Acta de
las sesiones extraordinarias de la Diputacién Provincial de 29 y 30 de mayo de 1823,
Documento justificativo nimero 1, en: Manifiesto del Congreso, 1824, pp. 3-5.
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forma mds conveniente a su felicidad”. El despotismo y la tiranfa en el
gobierno general, los pesados aranceles que gravitaban sobre la provincia,
la ruina de la agricultura y la industria, la falta de reglas y proteccién a la
propiedad llevaron a la provincia a erigirse a si misma: “poniendo en uso
el mds natural e inalienable de sus derechos”. Pero Yucatdn no buscaba
“separarse con esta resolucién de la unidad del Estado mejicano”, sino
confederarse con las provincias hermanas, aliarse y unirse con el resto de
la nacién para defender la libertad y la independencia.®

Después de su instalacién el 20 de agosto de 1823, el Constituyente
de Yucatdn se adhirié a las proclamas de la Diputacién Provincial y de
la Junta Provisional Gubernativa. El Legislativo destacaba que el deber
de establecer el federalismo lo habfan impuesto los pueblos. Estos y las
provincias podian reasumir su soberanfa primitiva y constituirse de la
manera mds conveniente a sus costumbres, seguridad e intereses mien-
tras existiese la tiranfa, como la de Iturbide, o no hubiese un pacto que
ligara a las asociaciones con equidad y justicia. Desde la perspectiva del
Congreso, cuando dichas agrupaciones no lograban gozar de las ventajas
proporcionadas por el régimen social, procuraban reunirse en un “cuer-
po politico” que fortaleciera su poder o ceder con tal objeto parte de su
libertad y soberania. No debia entenderse que los pueblos enajenaban
del todo su poder ni pensarse que se unfan servilmente, inicamente
renunciaban a parte de sus derechos en busca de la felicidad que aislados
no podian procurarse: “Véanse aqui los elementos del pacto social y del
sistema federal. Estos principios han servido de guia al estado yucateco
en sus pronunciamientos”.*

El cuerpo legislativo yucateco exponia su deseo de permanecer en la
“gran familia” mexicana, pues a pesar del fracaso del Imperio habia un
panorama halagiieno. Destacaba que los objetivos de la confederacién
eran la defensa contra potencias extranjeras, amenazas a la independen-
cia y a la libertad de la peninsula. La provincia, recordaban los dipu-
tados, tenia fronteras maritimas y terrestres con otros paises y el peligro

% Exposicion del 14 de junio de 1823. Documento justificativo nim. 2, Manifres-
to del Congreso, 1824, pp. 6-8.

% Manifiesto del estado libre de Yucatdn a sus habitantes y a los demds estados de
la confederacién mexicana, sobre la conducta politica que sus funcionarios han obser-
vado desde el pronunciamiento de aquella forma de gobierno en esta peninsula hasta la
época actual. Manifiesto del Congreso, 1824, pp. IV-V.
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de hostilidades era latente. Por tales motivos, Yucatdn cedia parte de su
soberania al confederarse:

Aunque Yucatdn miré con celo las atribuciones de su respectiva soberania,
no por eso se ha sustraido del gobierno de la confederacién en cuanto con-
cierne a la facultad constituyente, a su poder general y a la consolidacién
de vinculos que deben unir fraternalmente a las partes integrantes de un
mismo todo.”

Sin embargo, las autoridades yucatecas dejaban claro que el dmbito in-
terior serfa injerencia exclusiva de ellos. Esto se puede observar en la
importancia, e incluso predominancia, de las leyes locales frente a las
generales si se amenazaban los derechos del estado. En las justificacio-
nes para la constitucién en Reptblica Federal encontramos argumen-
tos sobre la necesidad de frenar leyes generales cuando se oponian al
bienestar particular e invadian la esfera de la soberania local al violar
los derechos inmanentes del estado. El 14 de junio de 1823, la Junta
Provisional Gubernativa citaba a Benjamin Constant para sustentar que
las leyes del Congreso nacional se hacian por hombres, los cuales podian
ser influidos por circunstancias locales y del momento, y al convertir
éstas en ley general: “los habitantes de las provincias mds remotas se ha-
llan de repente sorprendidos por innovaciones y por reglamentos llenos
de vejaciones, destructores de todas las bases de sus cdlculos y de toda
la salvaguardia de sus intereses”. De acuerdo con los argumentos de la
Junta Provisional Gubernativa, retomados por el Congreso yucateco,
no era posible aplicar las mismas leyes a los habitantes de las diferentes
provincias, pues ellos tenfan costumbres y hdbitos distintos. Los pueblos
deberifan poseer mandatos nacidos de sus municipios y dictados “de la
naturaleza del aire que respiran”.®®

A pesar de las referencias al estado natural moderno y a los derechos
de los ciudadanos, la visién de los yucatecos era la de la soberania com-

 Manifiesto del estado libre de Yucatdn a sus habitantes y a los demds estados de
la confederacién mexicana, sobre la conducta politica que sus funcionarios han obser-
vado desde el pronunciamiento de aquella forma de gobierno en esta peninsula hasta la
época actual. Manifiesto del Congreso, 1824, p. 111.

6 Exposicién del 14 de junio de 1823. Documento justificativo nam. 2, Manifies-
to del Congreso, 1824, pp. 5-8.
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partida, originada por el pacto entre pueblos, territorios y corporaciones
con el gobierno general, en un solo “cuerpo” o “gran familia”; el derecho
al tiranicidio por violar el orden natural la sustentaba. Ademds, el uso
natural de los derechos (histéricos) inalienables para constituirse en Re-
publica Federal evidencia elementos de un pactismo de antiguo régimen
relacionado con la ley natural y la alianza entre entidades histéricas,
més que un contrato surgido entre ciudadanos en un estado natural
ahistérico. Las comunidades politicas, la republica-estados y los pueblos
eran el origen de la soberania nacional, y con el pacto con el gobierno
central compartian el poder, aunque de manera minima. El naciente
estado yucateco podia reasumir su soberania primitiva y sus autoridades
recuperar las facultades delegadas al gobierno general si éste violaba el
pacto o atentaba contra los “derechos histéricos del estado” y sus ciuda-
danos. Esta linea de pensamiento no significaba romper con la nacién,
sino buscar disposiciones conformes con el bienestar, la felicidad y la
prosperidad interior.

Asi, los términos federal y confederal resultaron voces empleadas in-
distintamente, pero el sentido estaba mds enfocado a una confederacién.
Yucatdn necesitaba unirse a un conglomerado mds fuerte para procurar
su felicidad y bienestar que aislado no podia lograr. Defender la libertad
e independencia fueron objetivos principales de su unién con Méxi-
co. No obstante, el estado se reservaba la exclusividad en la organiza-
cién interna y la salvaguarda de hacer leyes conforme a lo local. De este
modo, el gobierno y el Legislativo yucatecos demarcaban la soberania y
se blindaban contra las autoridades generales. La proclama yucateca por
la Republica Federal dejé claras las condiciones del pacto de unién con
Meéxico.

Atn mds, las autoridades yucatecas citaban a Benjamin Constant,
“liberal moderado” y opositor de Napoleén y de los radicalismos de
Rousseau, para justificar el derecho a oponerse a leyes generales si eran
perjudiciales a las particularidades locales. Las ideas de Constant eran usa-
das a conveniencia para disfrazar un pactismo con elementos de antiguo
régimen, pues este autor rechazaba el tipo de federacién que las élites
yucatecas proponian. Constant, al criticar el centralismo francés, argu-
mentaba la importancia de que los poderes municipales tuvieran leyes
propias y poder politico suficiente acorde con las costumbres, tradicio-
nes familiares y necesidades de los hombres, ya que asf se conservarfan
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el bienestar y las virtudes. Por eso, el tedrico politico destacaba la necesi-
dad de un alto grado de federalismo en el gobierno local, sin menoscabo
del general.®

Sin embargo, Constant aclaraba que el tipo de federalismo al que
se referfa no era una asociacién de gobiernos que conservaban su mu-
tua independencia, unidos solamente por lazos politicos exteriores (léase
confederalismo). Este sistema federal adolecia de muchos defectos; los
estados federados, por un lado, reclamaban sobre las personas o las par-
tes de su territorio una jurisdiccién que no deberian tener y, por otro,
pretendian conservar respecto al poder central una independencia que
no deberia existir. De manera que ese federalismo era compatible con
el despotismo en el interior y la anarquia en el exterior. Para el autor,
la constitucién interior de un Estado y sus relaciones exteriores estaban
intimamente ligadas; era absurdo querer separarlas sometiendo la segun-
da a la supremacia del lazo federal y dejando a la primera una comple-
ta independencia.”® Entonces, para el autor el tipo de federalismo que
propone:

Cada sociedad parcial, cada fraccién debe depender por tanto, incluso para
sus disposiciones internas, de la asociacién general, en mayor o menor
grado. Pero al mismo tiempo se precisa que las disposiciones interiores de
las fracciones particulares, en todo aquello que no tiene ninguna influencia
sobre la asociacién general, queden perfectamente independientes, y que,
igual que en la existencia individual la parte que no amenaza en nada al
interés social debe permanecer libre.”

La concepcién de la forma de gobierno de las autoridades yucatecas
tendia mds a lo confederal, pero ;cémo resolvieron la supremacia y lo
unitario de la soberania nacional que finalmente se adopté en el segun-
do Congreso Constituyente mexicano y en la Constitucién de 18242 ;Se
acepté como norma suprema tanto en la Constitucién yucateca como
en la prictica politica? ;Qué pasé con la compatibilidad y coexistencia
de soberanias propias de un federalismo? Para responder estas cuestio-

% Constant, Escritos politicos, pp. 122-129.
70 Constant, Escritos politicos, p. 126.
! Constant, Escritos politicos, p. 127.
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nes es necesario estudiar cémo los constituyentes yucatecos disefiaron la
soberanfa.

4. LA soBERANTA Y EL CONSTITUYENTE YUCATECO

Los debates sobre la soberania de la nacién en el Congreso general y la
soberania estatal en el Constituyente yucateco corrieron de forma para-
lela y se delinearon de forma similar a la soberania nacional de la Consti-
tucién de Cddiz. Asi, ambas soberanias resultaban unitarias: una dentro
de la nacién y otra en el interior del estado, pero la soberania estatal uni-
taria era un blindaje contra la intervencién de las autoridades nacionales
en la esfera local. La soberania yucateca fue exclusiva e incluso dio pie
al regateo de las facultades de las autoridades nacionales que afectaban
la administracién local. El arquetipo de la soberania yucateca mostré la
tendencia a constituir a Yucatdn en un estado confederado, mds que
federado, y fue germen de diversos conflictos con el gobierno general.

El 7 de noviembre de 1823 se inauguraron las sesiones del segundo
Congreso Constituyente nacional, donde se discutieron el Acta Consti-
tutiva y la soberania nacional. Respecto a esta tltima, en el seno del Le-
gislativo se dieron tres posiciones: la primera consideraba que la sobe-
rania residia radical y esencialmente en la nacién y no en los estados. La
segunda estimaba que la soberania era una e indivisible, pero que corres-
pondia de modo exclusivo a los estados. La tercera pensaba que habia
compatibilidad entre las dos soberanias en una “federacién mixta”,”* pues
la de los estados era solo referente al dmbito interior.”

Algunos autores sugieren que la tercera posicién sobre la sobera-
nia tenfa varios matices. Uno era el tipo de federalismo defendido por

72 Barragdn Barragdn, Introduccidn al federalismo, pp. 180-206, en especifico
pp- 196-197.

73 La primera posicién la defendieron centralistas como Carlos Marfa de Busta-
mante y federalistas como Servando Teresa de Mier, quienes privilegiaban la unidad
nacional. Los confederalistas radicales apoyaron la segunda propuesta; entre ellos es-
taban Juan de Dios Cafiedo, Valentin Gémez Farias y Juan Cayetano Portugal. La
posicién del compromiso, la tercera, fue respaldada por Miguel Ramos Arizpe, Manuel
Crescencio Rején, Lorenzo de Zavala, por citar a algunos. Sordo Cedefo, “El Congreso
nacional”, p. 133.
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Ramos Arizpe, en el que la soberania es compartida entre los estados
y la nacién o gobierno general. Esta posicién era diferente al tipo de
federalismo de Mier, en el cual la nacién es sefialada como soberana y
la soberania pertenece al pueblo, no a los estados. Pero las provincias
obtuvieron gran autonomia en cuanto a la determinacién de su régimen
interior, controlaron su sistema fiscal local, en suma, los estados conce-
dieron pocas facultades al gobierno nacional.”* Sobre el mismo tema,
otros autores admiten que los conceptos de confederacion y federacién
se confunden y no tienen limites del todo claros; el matiz que resulta es
un federalismo “moderado” o “mixto”, surgido de un “pacto minimo”.”>

Pese a las diferentes posturas de los diputados en el segundo Consti-
tuyente nacional sobre la soberania, triunfé la propuesta de José Guridi
y Alcocer y del diputado Martinez, que era cercana a la primera postura
sobre la soberania nacional. Guridi senalé que se agregara a la redaccién
del Acta que la soberania residia en la nacién de forma radical, para
indicar que era inenajenable e imprescriptible, y que el modo en que se
hallaba en la nacién indicaba que ella conservaba la raiz, pero no su ejer-
cicio. El senor Martinez propuso el articulo en los siguientes términos y
fue aprobado:”®

La soberanfa reside radical y esencialmente en la nacién, y por lo mis-
mo pertenece exclusivamente a ésta el derecho de adoptar y establecer por
medio de sus representantes la forma de gobierno y demds leyes funda-
mentales que le parezca mds conveniente para su conservacién y mayor
prosperidad, modificindolas o varidndolas, segin crea convenirle mds.”

74 Jaime Rodriguez plantea cuatro posiciones en el Congreso nacional: la centralis-
ta, la confederalista y dos formas de federalismo, la posicién de Mier, que anteponia la
soberanfa nacional indivisible, y la de Ramos Arizpe, que manifestaba una soberania
compartida entre estados y gobierno nacional. El autor sefiala que si bien la tltima for-
ma federal triunfd, los estados lograron controlar los ingresos fiscales y debido a esto
obtuvieron gran poder impositivo. Rodriguez O., “Las Cortes mexicanas y el Congreso
Constituyente”, pp. 309-317, en especifico 310-314.

7> Gantus, Gutiérrez y Ledn, “Debates en torno a la soberania”, pp. 136-137 y
146-149.

76 Barragdn Barragdn, El pensamiento federalista en México, pp. 105-109.

77 Tena Ramirez, Leyes fundamentales, p. 154. Barragdn Barragdn, El pensamiento
federalista en México, pp. 106-107.
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Desde luego, el ejercicio de la soberania nacional recaeria en el Congreso
general como representante de la nacién, por eso también era soberano
a la manera que lo fueron las Cortes de Cddiz. Sin embargo, el Acta
Constitutiva de la nacién de 1824 protegié la esfera local de las antiguas
provincias, y en ciertos aspectos resulté ser un pacto entre ellas, mds
que con el gobierno general, pues se estableci6 la forma de Republica
Federal para la nacién y obtuvieron la calidad de estados “libres, sobera-
nos e independientes” en su administracién interna.”® Algunos autores
coinciden en que durante las primeras décadas del siglo xix la palabra
“independiente”, de acuerdo con su contexto, tenfa un sentido de auto-
nomia y no de ruptura total.”

En el primer Congreso yucateco, el debate sobre la soberania fue
relevante, sobre todo porque estaba inserto en un panorama nacional de
inestabilidad politica con la caida del Imperio mexicano. El 20 de agos-
to de 1823, se instalé el primer Constituyente yucateco.*® La primera
mencidén sobre la soberania estatal apareci6 el 25 de agosto de 1823. Pe-
dro Manuel de Regil propuso “que el estado de Yucatdn, politicamente
considerado, es independiente de la dominacién de cualquiera otro sea
cual fuere”. Por lo tanto, “la soberania, resultado de todos los derechos
individuales, reside esencial y colectivamente en los pueblos que com-
ponen este estado; que a ellos toca exclusivamente el derecho de formar
su régimen interior y el de acordar y establecer por medios constitucio-
nales, sus leyes politicas, civiles y criminales”.®!

78 Articulos 5° y 6°, Tena Ramirez, Leyes fundamentales, p. 154.

7 José Maria Portillo, retomando los argumentos de Jaime Rodriguez, analiza las
revoluciones hispdnicas bajo la premisa de que los movimientos independentistas de la
América hispdnica, en su inicio, fueron autonomistas, y que la palabra independiente
tenfa un significado inicial de autonomia de acuerdo con la cultura politica de la época.
Portillo Valdés, Crisis Atldntica. Véase también Chiaramonte, “Acerca del origen”, p. 41.

8 El Constituyente estaba formado por los ciudadanos Francisco Genaro Cicero,
Eusebio Villamil, Pedro José Guzmadn, José Ignacio Cervera, Perfecto Baranda, Manuel
Milanés, Juan de Dios Cosgaya, Pedro Manuel de Regil, Agustin Lépez de Llergo, Pedro
Almeida, Miguel Errazquin, Manuel Jiménez [Solis], Pedro Souza, Juan Nepomuceno
Rivas, Juan Evangelista Echdnove, José Antonio Garcfa, José Marfa Quifiones, Joaquin
Garcia Rején, José Tiburcio Lopez Constante, Pablo Moreno y Manuel Leén. Sesion
del 20 de agosto de 1823 del Congreso Constituyente de Yucatin, en Gaceta de Mérida
de Yucatdn.

81 Sesién del 25 de agosto de 1823 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en
Gaceta de Mérida de Yucatdn.
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La comisién de Constitucién revisé la propuesta de Regil y redacté
los articulos que quedaron aprobados de la siguiente forma: primero,
el estado de Yucatin era soberano e independiente de la dominacién
de cualquier otro, sea el que fuere, y segundo, la soberania, resultado de
todos los derechos individuales, residia esencial y colectivamente en los
pueblos que componen este estado, a ellos tocaba exclusivamente el de-
recho de formar su régimen interior, y acordar y establecer por medios
constitucionales sus leyes politicas, civiles y criminales.®

Podemos notar que para destacar la independencia y la autonomia
local se hacia mencién del poder adquirido por el estado, expresdndose
en su cardcter de soberano. En Yucatdn se observaban tres niveles de po-
der: los individuos, los pueblos y el estado. De la suma de los derechos
individuales resultaba la soberania, depositada en la primera esfera de
gobierno o comunidad politica, los pueblos. Estos eran la fuente princi-
pal del poder soberano porque encapsulaban los derechos individuales,
por lo tanto, encapsulaban colectiva y esencialmente la soberania. El
conjunto de pueblos seria el que harfa las leyes y las directrices del régi-
men interior. En suma, se planteaba una pequena confederacién den-
tro del estado, integrada por la unién y la voluntad de los pueblos. La
mencién de estas corporaciones o comunidades politicas como captoras
del poder remite al corporativismo y pactismo de antiguo régimen, pues
tendrian que compartir parte de su soberania al delegar al estado y a las
autoridades de éste ciertas atribuciones. Los poderes de Yucatin también
serfan soberanos en el dmbito interno respecto a otras entidades exter-
nas. Ademds, se dejaba abierta la posibilidad implicita, en caso de mal
gobierno u otros problemas, de que los pueblos reasumieran el mando
politico como albergadores de la soberanfa.

En el proyecto de Constitucién del 15 de noviembre de 1823, tal
vez previendo lo peligroso de hacer residir la soberania en los pueblos,
por ejemplo, dar mds poder a cabildos como el de Campeche, el Cons-
tituyente dio un giro hacia la soberania unitaria. En el articulo segundo
se dejaba claro el deseo de independencia de potencias internacionales y
autonomia dentro del naciente México, pues se plasmaba que el estado
yucateco era libre e independiente de cualquier otro. En el tercer articu-

82 Sesién del 27 de agosto de 1823 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en
Gaceta de Mérida de Yucatdn.
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lo, y al estilo gaditano, se decia que “la soberania reside esencialmente
en el estado y por lo mismo pertenece a él exclusivamente el derecho
de establecer sus leyes fundamentales”. Es decir, la soberania estatal ya
no radicaba en los pueblos sino en una entidad unitaria: el estado. La
pequena confederacién de pueblos quedaba desdibujada.®

A pocos dias de promulgada el Acta Constitutiva y sin conocerse
en Yucatdn, el 3 de febrero de 1824 el Constituyente continué con la
discusion de la soberania y la elaboracién de la Constitucién local. En
el articulo 29, se plasmaba que “el estado Yucateco es soberano, libre e
independiente de cualquier otro”. El diputado Perfecto Baranda traté
de que se limitara este articulo agregando la frase “en su gobierno inte-
rior”, pero su propuesta fue desechada.?* Es probable que los diputados
rechazaran la propuesta de Baranda por la necesidad de proteger la es-
fera interior en una etapa formativa del Estado mexicano. Adn sin una
Constitucién nacional, era indispensable precisar la independencia y la
autonomia local contra cualquier amenaza externa, incluso de los pode-
res generales de México.

En la misma sesién del 3 de febrero, se puso a discusion el articulo
30, donde se senalaba que la soberania residia esencialmente en el estado
y por lo mismo le pertenecia exclusivamente el derecho de establecer leyes
fundamentales. Fue desechado. Al parecer, los diputados deliberaban en-
tre una soberanfa compartida y una unitaria, pues Juan de Dios Cosgaya
propuso retomar los términos corporativos del articulo:

la soberanfa, resultado de la reunién social de todos los derechos indivi-

duales, reside esencial y colectivamente en los pueblos que componen el

8 El proyecto de Constitucién de 1823 definia en su articulo 1° que el estado
de Yucatdn era la reunién de todos los yucatecos de la peninsula e islas adyacentes.
Y a semejanza de la centralizacién gaditana, el Proyecto de 1823, en el titulo 6 del
gobierno interior de los departamentos y pueblos, disponia la division territorial en de-
partamentos, regidos por un jefe politico, nombrado por el Poder Ejecutivo y una junta
departamental, con miembros electos anualmente. Estas autoridades regularfan a los
ayuntamientos que se establecieren en donde fuese necesario o en poblaciones con dos
mil habitantes. En caso de abusos, los individuos de las juntas departamentales podian
ser suspendidos por el gobernador y el Congreso conoceria de este proceder. Proyecto de
Constitucion, 1823, pp. 1-2, 63-72.

8 Sesién del 3 de febrero de 1824 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en
Gaceta de Mérida de Yucatdn.
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estado de Yucatdn y, por lo mismo, a ellos toca exclusivamente la facultad
de formar su régimen interior y elegir libremente sus representantes, para
acordar y establecer bajo de bases constitucionales sus leyes politicas, civi-
les y criminales.

No se aprobé esta sugerencia.®

Regil, con una solucién intermedia y mds conveniente a los inte-
reses locales, propuso una soberania con dos 4mbitos de injerencia: el
nacional y el local. El primero fue pensado en términos corporativos y
mencionaba la necesidad de establecer leyes fundamentales de la unién
que, a la postre, sefalarfan el grado de soberania que se compartia al ce-
der ciertas atribuciones a los poderes generales. La redaccién del articulo
era asi: “la soberania nacional reside esencial y colectivamente en los
estados confederados que componen la Republica mexicana. A ellos,
reunidos constitucionalmente por sus representantes en Congreso gene-
ral, pertenece exclusivamente el derecho de acordar y establecer las leyes
fundamentales de su unién, gobierno y defensa”.*

Segin la lectura de esta premisa, es importante anotar que la sobe-
ranfa nacional resultaba de la amalgama y aprobacién de los estados, por
residir en ellos de forma esencial y colectiva. Por un lado, la soberania se
fragmentaba en las entidades federativas; por otro, al unirse los estados,
compartian la soberania entre si como piezas de un mismo rompecabe-
zas. Los poderes generales, como representantes de la nacién, también
adquirfan parte de la soberania, producto de la unién y la cesién que
hacian las instancias estatales, aunque su dmbito de autoridad sobera-
na era minusculo y supeditado. Los estados, en especifico Yucatdn, no
compartian su administracién interior con las autoridades centrales y
regateaban facultades generales.

En efecto, en el segundo dmbito sugerido por Regil, la soberania
estatal adquiria un sentido mds moderno, unitario y exclusivo, ya que
eliminaba el nivel de los pueblos como instancia de residencia de la
soberania, es decir, los poderes estatales quedaban relacionados directa-

8 Sesion del 3 de febrero de 1824 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en
Gaceta de Mérida de Yucatin.

8 Sesién del 3 de febrero de 1824 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en
Gaceta de Mérida de Yucatdin.
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mente con los individuos. Aunque no hay la mencién del pueblo, exis-
ten premisas que prefiguran ese concepto en términos modernos, como
reunién de individuos-ciudadanos. La proyectada disposicién decia: “la
soberania de este estado reside en los individuos que la componen v,
por tanto, a ellos pertenece exclusivamente el de acordar y establecer,
con arreglo a la presente Constitucién, las leyes que particularmente
requiera su conservacién, régimen, seguridad y prosperidad interior”.
Asi, en la propuesta de Regil, la soberanfa nacional residia en los estados
y la de éstos en los individuos, vinculados directamente con los poderes
estatales, no con la nacién.

El sentido de la propuesta de Regil fue respetado, nada mds que con
una redaccién un poco diferente. Los articulos fueron aprobados de esta
forma:

Articulo 3°. La soberania nacional reside esencial y colectivamente en los
estados confederados que componen la repiblica mexicana. A ellos re-
unidos constitucionalmente por sus representantes en congreso general
pertenece exclusivamente el derecho de acordar y establecer las leyes fun-
damentales de su unién, gobierno y defensa.

Articulo 4°. La soberania de este estado reside en los individuos que
la componen vy, por tanto, a ellos pertenece exclusivamente el derecho de
formar su constitucién; y el de acordar y establecer, con arreglo a ella, las
leyes que particularmente requiera su conservacién, régimen, seguridad y
prosperidad interior.®

Como aun no se promulgaba la Constitucién federal (expedida el 4
de octubre de 1824), el Constituyente yucateco, para conservar el or-
den interno, decidié publicar la propia el 27 de julio de 1824, a re-
serva de modificarla en cuanto se recibiera la nacional.® El articulo
30 sobre la soberania nacional conservé su sentido. Al articulo 4°, que
mencionaba que la soberania residia en los individuos, se le agregd

8 Sesién del 3 de febrero de 1824 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en
Gaceta de Mérida de Yucatdin.

8 Sesién del 4 de febrero de 1824 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en
Gaceta de Mérida de Yucatdn.

8 Sesién del 26 de abril de 1824 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en
Gaceta de Mérida de Yucatdn.
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que “por medio de sus representantes” correspondia el derecho de crear
una Constitucién y las leyes particulares necesarias para su conserva-
cién, régimen, seguridad y prosperidad interior.”” Pequena pero signi-
ficativa variacién, porque la delegacién de la soberania estatal se hacia
en los diputados, representantes de los individuos-ciudadanos y, por lo
tanto, la concentracién y el ejercicio de tal poder politico se concentraba
en el Congreso.

Finalmente, en 1825, con conocimiento de la Constitucién general
de 1824, los constituyentes yucatecos suprimieron el articulo 3° sobre
la soberania nacional, porque ya el Acta Constitutiva habia definido la
soberania nacional.”’ Con esto, de cierta manera se acepté el sentido
unitario de la soberania nacional, aunque los conflictos entre el gobierno
yucateco y el general mostraron que la supremacia de esa ley tard6 en ser
efectiva. Respecto a la soberania estatal, en la Constitucién yucateca de
1825, el significado quedé similar a las propuestas aprobadas y plasma-
das en la Carta local de 1824:

Articulo 3°. La soberania de este estado reside esencialmente en los indivi-
duos que le componen, y por tanto a ellos pertenece exclusivamente el de-
recho de formar y variar por medio de sus representantes su Constitucién
particular y el de acordar y establecer con arreglo a ella las leyes que se re-

quieran para su conservacion, régimen, seguridad y prosperidad interior.”?

De todas formas, el Constituyente se aseguré de dejar abierta la posi-
bilidad de negociar con los poderes de la Unién cualquier disposicién

* Firman José Antonio Garcfa, Agustin Lépez de Llergo, Pedro José Guzmdn,
Juan Nepomuceno Rivas, Manuel de Leén, Joaquin Garcia Rejon, Francisco Genaro
de Cicero, Juan de Dios Cosgaya, Pedro Manuel de Regil, Miguel de Errazquin, Pa-
blo Moreno, José Ignacio Cervera, Pedro de Souza, José Tiburcio Lépez Constante,
José Felipe Estrada, Eusebio Villamil, Benito Aznar, José Francisco de Cicero, Juan
Evangelista Echdnove, Perfecto Sainz de Baranda, Pedro Almeida, diputado secretario.
Ausentes, Manuel Jiménez Solis y José Marfa Quinones. Constitucidn politica, 1824,
pp- 1-3y73.

1 Sesién del 4 de enero de 1825 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en
Gaceta de Mérida de Yucatin.

92 Sesién del 4 de enero de 1825 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en Gace-
ta de Mérida de Yucatin. La redaccién del articulo se afiné en la Constitucién de 1825.
Constitucion politica, 1825, p. 6.
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que afectara los derechos histéricos del estado. Asi, en el articulo 76,
referente a las facultades del Congreso, los diputados yucatecos agrega-
ron la fraccién segunda que sehalaba: “pedir motivadamente al mismo
Congreso general la derogacién, suspensién o modificacién de las leyes
generales de la unién, que por circunstancias peculiares ofendan los de-
rechos inmanentes del estado”.”?

5. OBSERVACIONES AL Acta CONSTITUTIVA

El regateo de facultades de los grupos de poder yucatecos a las autorida-
des generales quedé expresado en las observaciones al Acta Constitutiva
de 1824, que muestran las concepciones de una soberania estatal unita-
ria y exclusiva, una soberania nacional compartida y la defensa de la ex-
cepcionalidad yucateca. La publicacién del Acta Constitutiva se retardé
en Yucatdn porque en los articulos 27 y 28 se decia que ningtin estado
podia poner derechos de tonelaje, ni de importacién y exportacion, sin
consentimiento del Congreso general; esto afectaba los intereses mer-
cantiles de la peninsula.” La comisién especial que se encargd de revi-
sar el Acta Constitutiva manifesté una concepcion de soberania estatal
unitaria y exclusiva, y pretendié compartir o impedir la injerencia de las
autoridades nacionales en asuntos que consideraba de naturaleza inter-
na. El Acta debia respetar los principios del sistema republicano federal
en donde a los estados, “en fuerza de los elementos de un sistema federal,
no debe defrauddrseles por causa alguna la atencién del poder soberano
que a cada uno le corresponde en su territorio”.” Sobre la concepcién de
soberania estatal, la comisién sefialaba que Yucatdn estaba por la unién
bajo el sistema republicano federal, pero:

% Sesion del 8 de enero de 1825 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en Ga-
ceta de Mérida de Yucatdn. Constitucién politica, 1825, pp. 28-29.

% Ancona, Historia de Yucatdn, t. 111, pp. 285-292.

% Dictamen de la Comisién del Augusto Congreso, nombrada para presentar las
observaciones convenientes sobre los articulos de la Acta Constitutiva del soberano
Congreso mejicano, presentado en 29 de marzo y aprobada en la sesién de 2 de abril
del afo corriente. Documento justificativo nim. 36, en Manifiesto del Congreso, 1824,

pp- 63-68, cita en p. 63.
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[Los estados] asi por la consideracién de partes integrantes del Andhuac,
como por la de pertenecertles en fuerza de su peculiar y exclusiva soberania
la facultad de establecer y conservar su régimen y gobierno interior, sin
sujetarse ni reconocer para esto otra alguna superioridad que la que en su
plenitud reside y debe residir en cada uno de los estados.”

Las observaciones al Acta Constitutiva fueron diversas; en materia de
organizacién y de facultades de los poderes nacionales en relacién con
la administracién estatal, los legisladores yucatecos pedian que por cada
100 mil habitantes de un estado hubiese un diputado que los represen-
tara en el Congreso nacional. Si bien el Congreso general podia emitir
leyes y decretos para conservar el orden publico y la paz dentro de la
federacidn, esta facultad no se extendia al dmbito del gobierno y la admi-
nistracién interior de los estados, pues le correspondia a cada uno de ellos
en “uso de su soberania”. Los estados, que conservaban su soberania e in-
dependencia en lo interior, no debian dar a las autoridades supremas de
la nacién mds poder que el necesario para mantener la unién entre ellos
y defender su independencia y libertad politica. Por lo tanto, el Congre-
so general no podia tener en sus atribuciones los asuntos de libertad de
imprenta, que correspondia a las legislaturas estatales, “del mismo modo
que la libertad individual de sus ciudadanos de que es parte la libertad de
hablar y de escribir”. En las controversias entre los estados, el Congreso
nacional intervendria sélo en caso de que las partes no se entendieran; asi
como los ciudadanos de un estado se arreglan entre si, los estados harfan
lo mismo entre ellos. Como no se aprobé el articulo 15 del proyecto del
Acta Constitutiva, referente a la convocatoria para establecer un Senado
con representacion de los estados que sancionara la Constitucidn, la vali-
dez de ella se harfa por medio del voto de las entidades estatales, porque
la Constitucién reflejaba el “pacto” entre las mismas.”” Asi, los legislado-
res de Yucatdn manifestaban sus tendencias confederales.

% Dictamen de la Comisién del Augusto Congreso, nombrada para presentar las
observaciones convenientes sobre los articulos de la Acta Constitutiva del soberano Con-
greso mejicano, presentado en 29 de marzo y aprobada en la sesién de 2 de abril del ano
corriente. Documento justificativo nam. 36, en Manifiesto del Congreso, 1824, p. 64.

7 Sesiones del 30 de marzo y 2 de abril de 1824 del Congreso Constituyente de
Yucatdn, en Gaceta de Mérida de Yucatdn. Dictamen de la Comision del Augusto Congreso,
1824. Firman: Moreno, Cosgaya, Jiménez, Garcia.
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Los diputados yucatecos también se opusieron a que el Poder Judi-
cial de la federacién, la Suprema Corte y tribunales de justicia se estable-
cieran en cada estado. Si por federacion se entendia supremos poderes de
la nacién, el ejercicio del Judicial no podia instaurarse en los tribunales
de justicia de las entidades federativas, pues nada mds aquellas estaban
facultadas para establecer instancias de justicia en su interior. Esto, para
atender las causas de sus ciudadanos que no acudirian en ningtin caso a
la Suprema Corte en la capital de México.”

Las observaciones en materia de organizacién y de facultades de los
poderes nacionales mostr el fuerte sentido confederal de la unién de Yu-
catdn a México. El Congreso yucateco acepté compartir parte de su sobe-
ranfa en la esfera general al ceder algunas facultades, muy limitadas, a los
poderes de la Unién. Pero las autoridades centrales estaban impedidas de
intervenir en el 4mbito interior de los estados y de tener una jurisdiccién
directa sobre los ciudadanos; ésta pertenecia directamente a los estados
que constitufan un nivel intermedio. También los estados podian resol-
ver sus problemas entre si, con la intervencién del Congreso nacional
tinicamente si no habfa entendimiento. Mientras en el espacio nacional los
diputados yucatecos manifestaban un corporativismo con elementos del
antiguo régimen, en el local empleaban ideas mds modernas sobre el po-
der del ciudadano.

En materia militar, los diputados yucatecos estaban de acuerdo en
que el Poder Ejecutivo nacional organizara y entrenara a las tropas per-
manentes, las activas y las locales; dejaban al presidente el nombramien-
to de funcionarios del ejército permanente, pero no asi los de la milicia
activa y civica. Los estados podian disponer de todas esas fuerzas en caso
de invasién extranjera, y los jefes militares permanentes deberian estar
bajo la jurisdiccién y autoridad de los gobernadores; el Ejecutivo gene-
ral mandaria todas las comunicaciones a ellos y no directamente a los
oficiales de las tropas permanentes.” De nuevo vemos los intentos por

% Sesiones del 30 de marzo y 2 de abril de 1824 del Congreso Constituyente de
Yucatdn, en Gaceta de Mérida de Yucatdn. Dictamen de la Comisién del Augusto Congreso,
1824.

% Sesiones del 30 de marzo y 2 de abril de 1824 del Congreso Constituyente de
Yucatdn, en Gaceta de Mérida de Yucatdn. Dictamen de la Comisién del Augusto Congreso,
1824.
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compartir y controlar la facultad del gobierno general sobre la defensa y
la organizacién del ejército.

En materia fiscal y mercantil, los legisladores yucatecos se oponian
a que el Congreso general fijara las contribuciones directas e indirectas
y mandara funcionarios a los estados para su recaudacién; la forma de
contribuir a los gastos de la federacién serfa por medio de un contingen-
te graduado, de acuerdo con la riqueza de cada entidad.'™ Respecto a la
regulacién del comercio del Acta Constitutiva, el Constituyente yuca-
teco opinaba que, cuando el Congreso nacional reglamentara los inter-
cambios mercantiles internacionales, debfa tomar en cuenta que no po-
dia decretarse una ley general sin tomar en consideracién las excepciones
de cada estado. Yucatdn ya tenia reglamentos y aranceles convenientes
a sus necesidades. No se prohibirfa la cultura y el consumo de los fru-
tos naturales establecidos con anterioridad en las entidades federativas,
puesto que esto serfa una grave violacién a sus derechos. Al contrario, los
estados tendrian que mantener y seguir gozando de la libertad respecto
alos productos naturales. La habilitacién de los puertos corresponderia a
las autoridades estatales, no a las generales, pues eran soberanas en su
territorio.'”" Sin embargo y a raiz de los enfrentamientos con el cabildo
de Campeche, entre el 25 y el 27 de marzo de 1824 las autoridades yu-
catecas decretaron y juraron el Acta Constitutiva.'*

A pesar del fuerte confederalismo de los estados, como Yucatdn, la
Constitucién Federal de 1824 plasm¢ articulos que tendian a reforzar
la unidad y la soberania nacional unitaria. Las restricciones del articulo
162 a los gobiernos de los estados sefialaban que sin consentimiento del
Congreso general ninguno de ellos podia: establecer derecho de tonelaje

190 Sesiones del 30 de marzo y 2 de abril de 1824 del Congreso Constituyente de
Yucatdn, en Gaceta de Mérida de Yucatdn. Dictamen de la Comisién del Augusto Congreso,
1824.

191 Sesién del 2 de abril de 1824 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en Gace-
ta de Mérida de Yucatdn. Dictamen de la Comision del Augusto Congreso, 1824.

192 En la sesién del 25 de marzo de 1824, los diputados Cosgaya y Regil, miembros
de la comisién especial de revision de tal documento, propusieron que la promulga-
cién se hiciera a reserva de enviar a México las observaciones del Constituyente para la
elaboracién de la Constitucién Federal. En los dos dias siguientes, los legisladores, los
miembros del Poder Ejecutivo y las autoridades civiles, eclesidsticas y militares juraron
el Acta. Sesiones del 25, 26 y 27 de marzo de 1824 del Congreso Constituyente de
Yucatan, en Gaceta de Mérida de Yucatin.
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o cualquier otro de puerto; imponer contribuciones o derechos sobre
importaciones y exportaciones, en tanto no hubiese ley que regulara
cémo hacerlo; tener tropa permanente o buques de guerra; entrar en
transaccion con alguna potencia extranjera ni declararle la guerra, de-
biendo resistirle en caso de invasién o peligro inminente y dando cuenta
al Presidente de la Reptblica, y tampoco podian arreglar asuntos o con-
tratos sobre limites con otros estados.'®

No obstante, la aplicacién de estas leyes y otras de la Carta de 1824
en las esferas soberanas de los estados tuvo reacciones adversas y cumpli-
mientos dificiles en Yucatdn. Las tensiones entre el confederalismo de los
estados y las tendencias unitarias y el fortalecimiento de la unién del
gobierno general fueron evidentes en la peninsula yucateca, cuya visién
de soberania compartida permitia la aplicacién selectiva o la suspensién de
las leyes generales, sobre todo, en las esferas de la defensa y el comercio.

6. PRIMEROS CONFLICTOS EN TORNO A LA SOBERANIA

Dentro de una visién de soberania compartida, lo general no necesaria-
mente debia imponerse a lo particular si las partes se veian afectadas. Los
monarcas espafioles no monopolizaban la creacién del derecho y la ley
superior no necesariamente subordinaba a la ley especifica o particular.'™*
Bajo esta tradicién juridica resultd, desde luego, dificil que la voluntad
general o la ley suprema del liberalismo se impusieran durante la primera
mitad del siglo x1x. Los grupos de poder yucatecos plantearon un plura-
lismo juridico, a la manera del antiguo de régimen, donde “lo particular

19 Tena Ramirez, Leyes fundamentales, p. 192.

1% Durante la época virreinal, los reyes espafioles implantaron en América ins-
tituciones corporativas que existian en Castilla y crearon nuevas de acuerdo con la
realidad americana: cabildos, gremios, consulados, universidades, hospitales, republi-
cas de indios, entre otras. Estos cuerpos se gobernaban de manera auténoma por sus
constituciones, reglamentos, ordenanzas, estatutos que el monarca reconocfa por reales
cédulas siempre y cuando no contravinieran las regalias mondrquicas, la ley divina, na-
tural 0 humana. Algunas de esas disposiciones particulares se integraron a las Leyes de
Indias, lo que permitié relativizar drdsticamente la nocién de “ley real”, pues los reyes
reconocfan unos derechos que los institutos corporativos llamaban fueros, libertades o
privilegios. Lempériere, “Reflexiones”, pp. 40-41.
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se preferia a lo general”, un “obedezco pero no cumplo” aderezado o
disfrazado con las ideas de autores liberales. Esto lo podemos observar en
su negativa a declarar la guerra a Espana, de acuerdo con la orden general
que se dio el 8 de octubre de 1823, y en la no aplicacién de los decretos
generales que afectaban su comercio y que también estaban relacionados
con los intercambios mercantiles con Cuba y la guerra con Espana.

El Constituyente yucateco exponia que el gobierno general deberia
tomar el “ejemplo de Inglaterra”, que permitia a sus colonias comerciar
con paises enemigos, aun en tiempos de guerra, y que las érdenes ge-
nerales facilitaban la escision de Campeche. Por esas razones, Yucatdn
no habfa declarado la guerra a Espana, ya que el comercio y parte de
la economia dependian de los intercambios mercantiles con Cuba, es
decir, sus condiciones particulares imponfan no obedecer un mandato
general, ya que por derecho natural tenfa que velar por su “propia con-
servacién”.'®

La suspensién de la declaracién guerra contra Espana fue un pro-
blema serio para el Constituyente. Le acarred ser cuestionado por las
autoridades de Campeche y la oposicién de una minoria de legisladores
en su interior y de los diputados yucatecos en el Congreso general.!*
Los matices que se dieron dentro del Legislativo yucateco sobre el asun-
to fueron que la complejidad de expedir la declaratoria radicaba en la
lealtad y el cumplimiento del pacto con la nueva nacién mexicana frente
al hecho de perder fuentes de ingresos para la Hacienda local.'”’”

15 Manifiesto del estado libre de Yucatdn a sus habitantes y a los demds estados de

la confederacién mexicana, sobre la conducta politica que sus funcionarios han obser-
vado desde el pronunciamiento de aquella forma de gobierno en esta peninsula hasta la
época actual. Y Exposicién del 14 de junio de 1823, documento justificativo ndm. 2,
en Manifiesto del Congreso, 1824, pp. IX-XI, 5-8.

106 Véase la oposicién de los diputados yucatecos Pedro Tarrazo, Manuel Crecencio
Rején y Joaquin Casares y Armas en el segundo Constituyente nacional, en Vindica-
cién de los ecs. diputados Tarrazo, Rején y Casares sobre las notas puestas a una espo-
sicién dirigida por ellos al Congreso general, que aparecen estampadas en el ntim. 281
del Sol al oriente de Yucatdn, en E/ yucateco o el amigo del pueblo, 26 de febrero de 1825.

También véase Justa Repulsa del C. Raymundo Pérez Gonzilez, 1825. Manifiesto
Imparcial y esacto en que el ciudadano Joaquin Casares y Armas, 1824. Segqundo Mani-
fiesto Imparcial y esacto en que el ciudadano Joaquin Casares y Armas, 1824. Compendio
histérico razonado, 1825.

197 Resulta importante destacar que los diputados yucatecos no negaron mandar
apoyo militar y econémico a Veracruz para contrarrestar los ataques espafioles. El 12



LOS PRIMEROS PLANTEAMIENTOS DE LA SOBERANIA Y EL PACTO, 1821-1825 73

El 19 de noviembre de 1823, los diputados yucatecos recibieron la
orden, del 8 de octubre de 1823, de declarar la guerra a Espafia, cerrar
los puertos al comercio con ese pais y mandar socorros a Veracruz. El
presidente del Congreso nombré una comisién especial para analizar la
disposicién. El dia 21, el Constituyente discutié las propuestas y acordé,
en primer lugar, que el Poder Ejecutivo, la Junta Provisional Guberna-
tiva, auxiliarfa eficazmente al gobierno nacional o cualquier otro estado
con las armas que se le pidieran, siempre que no hicieran falta para
la defensa estatal y lo permitiera la Hacienda local; en segundo, que la
Junta informaria al Congreso sobre la orden de suspender las relaciones
politicas y mercantiles con la nacién espafola y, previo aviso, su secreta-
rio concurrirfa al seno del Poder Legislativo a discutir la materia.'®®

En diciembre de 1823, el enviado de México, Ciriaco Vdzquez,
mandé al Legislativo una comunicacién de Guadalupe Victoria, coman-
dante de Veracruz, en la que solicitaba a las autoridades yucatecas cafo-
nes, municiones y viveres para la defensa de la plaza. El Constituyente
acordé contestar al mensajero mexicano que se habia indicado al Poder
Ejecutivo que mandase los socorros sin perjuicio de la defensa local.
Viazquez recibié la resolucién del Congreso yucateco.'” Pero ese mes, el
Constituyente tuvo noticias de la situacién politica en Europa y deter-
miné establecer una contribucién de guerra para la defensa de la inde-
pendencia; ordené al Poder Ejecutivo estar precavido y organizar las
milicias activas y que el jefe militar y el Ayuntamiento de Campeche
hicieran propuestas para proteger el puerto (Decreto del 12 de diciem-
bre de 1823).""% Ademds, dict6 penas y sanciones para las personas que

de octubre de 1823 llegaron noticias de que los hispanos en la fortaleza de San Juan de
Ulta habian atacado el puerto veracruzano. Baranda y Cosgaya se manifestaron por to-
mar por propia la causa veracruzana y que el Poder Ejecutivo mandara auxilios al puerto
veracruzano, sin que la resolucién afectara a los espanoles que se habifan declarado en
favor de la independencia mexicana. Sesién extraordinaria del 12 de octubre de 1823
y sesion del 17 de octubre de 1823 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en Gacera
de Mérida de Yucatdn.

108 Sesiones del 19 y 21 de noviembre de 1823 del Congreso Constituyente de
Yucatdn, en Gaceta de Mérida de Yucatdn.

19 Sesiones del 12,13 y 22 de diciembre de 1823 del Congreso Constituyente de
Yucatan, en Gaceta de Mérida de Yucatdn.

1% Sesiones del 9y 11 de diciembre de 1823 del Congreso Constituyente de Yuca-
tén, en Gaceta de Mérida de Yucatdin.
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conspiraran contra la independencia del estado, trataran de sujetarlo
a otra potencia o atentaran contra la forma de gobierno de Republica
Federal. Los castigos eran ser declarado traidor e inclufan la pena de
muerte (Decreto del 24 de diciembre de 1823).!!!

Ahora bien, el 1 de diciembre de 1823, en el seno del Constituyente
se discuti6 el dictamen negativo de la Junta Provisional Gubernativa
para entrar en hostilidades con Espana, con el voto particular del vocal
Tomds Requena.'’? En dicha sesién, el diputado Rivas propuso que se
reflexionara la naturaleza de la declaratoria. Para el diputado, por muy
justa que fuese la guerra, se debifan meditar los medios que tenfan la
nacién agredida y la agresora, pensar en el dafio que se podia hacer a
la nacién enemiga para debilitarla y en los males que podia adquirir la
propia. No habia duda de que se debia atacar a los espanoles en la forta-
leza de San Juan de Ulda, asi lo marcaba el derecho de las naciones (de
gentes) y la guerra justa. Pero habia que aguardar “con respecto a toda
la nacién espanola, interin no conste que obra [la fortaleza de Ulta] en
virtud de sus 6rdenes”. La resolucién del gobierno mexicano contra Es-
pana, en todo caso, afectaba a Yucatdn, pues tenia que mandar al “reino
de México” marinos, armamento y recursos econémicos sin que aquél
proporcionara los medios para obtenerlos. Ademds, al romper el comer-
cio con La Habana, cerraria una de las principales fuentes de ingresos.'"?

Como era de esperarse, el Constituyente retard6 hacer una declara-
toria de guerra. En febrero de 1824, los grupos de poder y el Ayunta-
miento de Campeche protestaron las resoluciones del Legislativo, como
veremos adelante. Al mes siguiente el Congreso, para calmar las pro-
testas en Campeche, argumenté que con el retraso de la declaratoria
se ganaba tiempo para organizar las cosas y enfrentar el problema con
ventaja y firme defensa; una vez hecho eso, a la brevedad se romperian

! Sesiones del 16 y 22 de diciembre de 1823 del Congreso Constituyente de
Yucatin, en Gaceta de Mérida de Yucatin.

112 El Poder Ejecutivo yucateco envié al gobierno general una exposicién donde
se mencionaba que era inoportuno declarar la guerra a Espana, por el tiempo en que se
le solicitaba a Yucatdn hacerlo. Véase sesién secreta del 23 de marzo de 1824. AGEy,
Congreso, Sesiones, 1823-1833, vol. 1, fs. 15-16wv.

113 Sesién del 1 de diciembre de 1823 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en
Gaceta de Mérida de Yucatdin.
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las relaciones mercantiles con los puertos espafioles.'* El 23 de abril de
1824, al cese de la Junta Provisional, el Constituyente nombré al cam-
pechano Francisco Antonio Tarrazo gobernador de Yucatdn para tratar
de calmar los 4nimos en su ciudad.'”

A finales de junio de 1824 se dieron las resoluciones mds impor-
tantes sobre el rompimiento con la monarquia espanola. El 19 de ju-
nio, el Congreso recibié los oficios del Ministerio de Relaciones y del
Ayuntamiento de Campeche en donde se pedia declarar la guerra contra
Espana.''® El 24 del mismo mes, se citd a Francisco Antonio Tarrazo y
se pronunci6 por romper las relaciones con la monarquia espanola. Ese
mismo dia los diputados votaron y el resultado fue un empate, por lo que
decidieron realizar otra votacién al siguiente dia y citar a dos diputados
que habian faltado. El dia 25, la mayoria de los constituyentes acordé
suspender la orden nacional y no declarar la guerra. El argumento de
los legisladores fue que para iniciar las hostilidades, la federacién mexi-
cana, cuyos estados no eran tan pobres como Yucatdn, debia sostener
econémicamente a la peninsula y garantizar el socorro para conservar su
existencia. EI Constituyente determiné que el gobernador adoptaria
su resolucién y expondria los motivos a las autoridades centrales. Fran-
cisco Genaro Cicero, Miguel Errazquin, Manuel Leén, José Ignacio

"4 Joaquin Garcia Rején y Juan Nepomuceno Rivas, diputados secretarios al se-
cretario del Honorable Poder Ejecutivo, Mérida, 16 de marzo de 1824; Tomds Aznar,
vocal secretario, al Excmo. Sr. Secretario y del despacho de la guerra, Mérida, 28 de
febrero de 1824. Documentos justificativos nims. 34 y 39, en Manifiesto del Congreso,
1824, pp. 58-59, 71-75. Sesidn secreta del 8 de marzo de 1824. aGEy, Congreso, Sesio-
nes, 1823-1833, vol. 1, fs. 12v-13.

15 El 23 de abril de 1824, el Constituyente nombrd gobernador a Francisco Anto-
nio Tarrazo, oriundo de Campeche. Los miembros de la Junta Provisional renunciaron
el mismo dia del nombramiento de Tarrazo. Sesion secreta del 23 de abril de 1824.
AGEY, Congreso, Sesiones, 1823-1833, vol. 1, fs. 18-18v. Sesién del 23 de abril de 1824
del Congreso Constituyente de Yucatdn, en Gaceta de Mérida de Yucatdn. Los dipu-
tados destituyeron a José Segundo Carvajal, el 18 de abril, en las visperas del arribo de
Antonio Lépez de Santa Anna, designado por el gobierno central para la comandancia
general. Este llegé a finales de mayo a la peninsula. Sesiones extraordinarias del 11y 18
de abril y sesién del 21 de mayo de 1824 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en
Gaceta de Mérida de Yucatdn.

116 Sesion secreta del 19 de junio de 1824. aGEey, Congreso, Sesiones, 1823-1833,
vol. 1, f. 20.
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Cervera y Perfecto Baranda estuvieron en favor de la inmediata declara-
cién de guerra.'”’

Francisco Antonio Tarrazo pretendié detener la medida del Consti-
tuyente y ofreci6 su renuncia. Después de varios intentos, el Constitu-
yente aceptd la dimisién de Tarrazo y le ordend publicar la suspensién
de guerra contra Espana. En cambio, y a su llegada a Yucatdn como co-
mandante general, entre mayo y junio, Santa Anna respald6 la medida
del Congreso yucateco. Al poco tiempo, el 5 de julio, el mismo dia que
se aceptd la renuncia de Tarrazo, los diputados premiaron el apoyo del
comandante y lo nombraron gobernador del estado.'"®

Una expresién que reforzé la concepcién de soberanfa nacional
compartida y una estatal exclusiva, manifestada por el retardo de la de-
claratoria de guerra, fue la suspensién de los decretos que prohibian la
introduccién de ciertos productos extranjeros. Esta discusién arrojé mds
luz sobre el freno a la aplicacién de las leyes generales en la peninsula por
el perjuicio a su seguridad y sus fuentes de riqueza.

La discusién sobre la soberania compartida tuvo una clara expresién
dentro del Congreso yucateco en septiembre de 1824. El 2 de septiem-
bre, los diputados yucatecos iniciaron los debates sobre si se debia aplicar
el decreto general del 20 de mayo de 1824, que prohibia la introduccién
de ciertos productos y efectos extranjeros. Antes de toda resolucion, José
Tiburcio Lépez propuso que el Constituyente debia deliberar si tenia la
facultad de suspender una disposicién del Congreso nacional. Joaquin
Garcia Rejon intervino y senalé que si el Congreso nacional dictaba una
ley perjudicial para el estado, éste poseia la atribucién de detenerla. El dia
8, la comisién de Constitucién, compuesta por los diputados Pedro Ma-
nuel de Regil, Pablo Moreno, Pedro Souza, Joaquin Garcia Rején, Manuel
Leén y Juan de Dios Cosgaya, ley6 los dictdmenes sobre las sugerencias
de Lépez y Rejon, pero no hubo lugar a votar.'”

El dia 13 de septiembre, la comisién de Constitucién resolvié que
si una ley general afectaba grave e irreparablemente los derechos emi-

117 Sesiones del 24 y 25 de junio de 1824 del Congreso Constituyente de Yucatdn,
en Gaceta de Mérida de Yucatdn.

118 Sesiones del 29 de junio, 1,2, 3, 5, 6 y 20 de julio de 1824 del Congreso Cons-
tituyente de Yucatdn, en Gaceta de Mérida de Yucatdin.

1% Sesiones del 2 y 8 de septiembre de 1824 del Congreso Constituyente de Yuca-
tén, en Gaceta de Mérida de Yucatdn.
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nentes de un estado, por accidentes imprevistos o circunstancias pecu-
liares, la Legislatura local podia suspender su cumplimiento mientras
se exponian al Congreso general los motivos y justificaciones. El Poder
Legislativo nacional decidiria entonces si rectificaba 0o mantenia firme
su disposicién. El dictamen de la comisién se aprobé, pero Baranda,
Lépez y Cervera votaron en contra. Regil propuso que se informara la
resolucién al Congreso nacional.'*

Pero el 15 de septiembre, el diputado Baranda senal6 que si el Con-
greso local aprobaba la resolucién de suspender leyes generales, se conce-
diese el mismo derecho a los ayuntamientos de las cabeceras de partido
respecto a las disposiciones del Constituyente estatal. Esta concepcién
de soberania compartida entre pueblos y los poderes estatales no fue
aceptada y se desechd.'?! El 17 de septiembre, la discusién sobre el de-
creto del 20 mayo continud, las comisiones de Agricultura y de Ha-
cienda presentaron su dictamen. Baranda cuestiond si la citada orden
de mayo afectaba de manera grave e irreparable los derechos del estado.
A la manana siguiente, el Congreso local determiné que si se danaba
seriamente a la entidad; Baranda, Villamil, Lépez y Cosgaya expresaron
su voto en contra.'*

Posteriormente, la determinacién de la mayoria del Congreso de
suspender la ejecucién de leyes y decretos nacionales se atenué. El 20
de septiembre, Regil propuso que para evitar las represalias del gobier-
no de Cuba se siguiera retardando la declaratoria de guerra contra el
reino espafol, hasta que las supremas autoridades resolvieran definiti-
vamente sobre el tenor, aunque el diputado matizaba el freno de las
6rdenes generales, al sefialar que cuando el gobierno nacional tomara
una decisién definitiva respecto a Espana, la medida serfa acatada tal
y como fuese. El decreto del 20 mayo serfa aplicado parcialmente, no
tendria efecto sobre el café, el aguardiente de cana y el aztcar provenien-

120 Sesién del 13 de septiembre de 1824 del Congreso Constituyente de Yucatdn,
en Gaceta de Mérida de Yucatdn.

12! Sesiones del 15 y 16 de septiembre de 1824 del Congreso Constituyente de
Yucatdn, en Gaceta de Mérida de Yucatdn.

122 La primera comisién se componia de los ciudadanos Almeida, Guzmadn, Cer-
vera y Baranda. La segunda, de los diputados Regil, Rején, Echdnove Guzmdn y Leén.
Sesiones del 17 y 18 de septiembre de 1824 del Congreso Constituyente de Yucatdn,
en Gaceta de Mérida de Yucatdn.
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tes de Cuba; en todo lo demds se obedeceria la disposicién, y de estas
resoluciones se informaria al Poder Legislativo superior. Al dia siguiente,
el Congreso aprob los articulos expuestos por Regil.'*

Sin embargo, la declaratoria de guerra finalmente se hizo en Yuca-
tdn; la orden general del 9 de octubre de 1824 lleg6 el 16 de noviem-
bre.’* Con esto, el estado yucateco relativamente obedecia las érdenes
nacionales y entraba al redil de la unién. En resumen, con la suspensién
de la declaracién de guerra y del decreto general del 20 de mayo de
1824, el Congtreso yucateco aplicé practicas del antiguo régimen, y se-
lectivamente no cumplia las partes que afectaban sus derechos histéricos
y de conservacién. Desde esta perspectiva, el Constituyente yucateco
pretendié compartir la soberania con el gobierno nacional y evidencié
que el poder soberano del estado podia bloquear las resoluciones centra-
les, aunque no estaba dispuesto a permitir que los pueblos del interior
del estado hicieran lo mismo. En realidad, el Constituyente yucateco
planteaba una forma confederal en donde predominaban los estados
sobre el gobierno general, concepcién que, en sus consecuencias, tenia
similitudes con el antifederalismo jeffersoniano, que autores como Ha-
milton combatieron.'”

La actitud de los legisladores yucatecos tenia su légica, pues los su-
premos poderes de la unién carecian de organizacién y estabilidad ple-
na, lo que despertaba la duda sobre la capacidad de proteger a Yucatdn,
de manera que, en caso de invasién extranjera, todos los costos pesarian

123 Sesiones del 20 y 21 de septiembre de 1824 del Congreso Constituyente de
Yucatan, en Gaceta de Mérida de Yucatin.

124 No obstante, el Congreso permiti6 el ingreso de los barcos procedentes de
La Habana con destino a Campeche y Sisal que habian salido antes de conocerse la
resolucion del gobierno central. Se dio un plazo de 20 dias para realizar las operaciones
mercantiles, pero se admitieron embarcaciones fuera de ese periodo de tiempo. Aun-
que hubo propuestas relativas a destacar que, si las autoridades centrales disponian lo
contrario de las resoluciones yucatecas, las mercancias de los comerciantes peninsulares
regresarfan en barcos nacionales o de paises neutros. Sesiones del 16, 23, 27 de no-
viembre y sesién ordinaria y extraordinaria del 23 de diciembre de 1824 del Congreso
Constituyente de Yucatdn, en Gaceta de Mérida de Yucatdn.

125 Viazquez, “El establecimiento del federalismo en México”, p. 20. Hamilton se-
falé que el gobierno de la unién de los Estados Unidos del Norte deberia estar por
encima de las voluntades estatales y de cualquier corporacién, por eso deberfa llegar
directamente sobre los ciudadanos. Hamilton, Madison y Jay, E/ federalista, pp. 59-62.
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sobre el estado. Por tanto, solicitaba el sostenimiento del gobierno fede-
ral para suplantar los ingresos por el comercio con la isla de Cuba. Pese
a esto, el mismo Congreso yucateco no negé la ayuda necesaria para
repeler a los espafnoles de San Juan de Ulda que atacaban a Veracruz,
ya que apoyd la solicitud de Francisco Antonio de Tarrazo y Pedro de
Baranda de mandar recursos humanos y materiales solventados por el
Ayuntamiento de Campeche. En el mes de junio de 1824, los diputados
recibieron los oficios de Pedro de Baranda, capitdn del puerto de Cam-
peche, y Francisco Antonio Tarrazo sobre la orden general de mandar
a Alvarado 200 marineros para tripular los buques de la nacién y 100
artilleros. El 28 de junio, el Congreso yucateco mandé levantar un pa-
drén en los pueblos del estado sobre los hombres de mar, vagos y deser-
tores, y que los puertos de Campeche, Seybaplaya, Champotén e Isla
del Carmen, de donde se reclutaria la mayoria de los marinos, tomaran
las disposiciones para un posible envio de este contingente. Pero Tarrazo
senalé que el buque para trasladar a la gente de mar saldria el 8 de julio
y no habia tiempo para las medidas tomadas por el Congreso. Por lo
tanto, exponifa que el Ayuntamiento de Campeche remitiera los 200
hombres por esta tinica ocasién y después se le descontara en posteriores
remisiones. La propuesta fue aprobada.'*

Aunque de manera selectiva Yucatdn combatié la monarquia espa-
fiola, cabe apuntar la “lealtad parcial” hacia la nacién mexicana, que
constituye un elemento de integracién. El hecho de ayudar en la defensa
de Veracruz, y decretar una contribucién de guerra para la defensa de
un ataque extranjero y penas para los que atentaran contra la indepen-
dencia y pretendieran anexar a la peninsula a otra potencia, hablaba de
la conviccién de permanecer unido a México y seguir en el camino de la
independencia. En consecuencia, pensar que los grupos de poder que
dominaban el Legislativo local tenian intenciones de separar a Yucatdn
y de regresarlo al dominio espafiol resulta débil o en todo caso éstas no
eran posiciones predominantes.

126 Los diputados autorizaron la propuesta del Ejecutivo, siempre y cuando le fuera
posible al cabildo campechano y sin perjuicio de oportuna compensacién. Sesiones del
28 de mayo, 9, 15, 28 de junio y del 1 de julio de 1824 del Congreso Constituyente de
Yucatan, en Gaceta de Mérida de Yucatin.
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7. CAMPECHE Y LAS AUTORIDADES YUCATECAS

Es interesante ver la concepcién de la soberania que tenfan en Campe-
che y cémo la utilizaban para contrarrestar las 6rdenes provinciales, por-
que el Ayuntamiento del puerto fue uno de los contrapesos del gobierno
yucateco y contribuyd a la integracién o el rompimiento con las auto-
ridades generales. Entre abril y mayo de 1823, los municipes realizaron
una serie de protestas contra las disposiciones de las autoridades pro-
vinciales, como el rechazo de los condicionamientos de la Diputacién
Provincial al reconocimiento del Poder Ejecutivo y Congreso general,
y no participaron en la creacién de la Junta Provisional Gubernativa.
En febrero de 1824, el cabildo campechano se opuso al Congreso y al
gobierno yucateco por la negativa del Constituyente a declarar la guerra
a Espafa y el retraso en la publicacién del Acta Constitutiva de la Fede-
racién Mexicana del 31 de enero de 1824.

La creacién de la Junta Provisional gubernativa generé dudas en los
cabildos yucatecos. El Ayuntamiento de Mérida, a mocién del capitular
Rején, preguntd que, si al reconocer la Diputacién Provincial al Poder
Ejecutivo nacional, entonces la formacién de la Junta Provisional Gu-
bernativa de Yucatdn se suspendia, igual que cesaba el hecho de reasumir
la soberania por las autoridades yucatecas y, en consecuencia, el ejercicio
de facultades correspondientes al gobierno general. La Diputacién res-
pondié al cabildo meridano que la formacién de la Junta seguia porque
la inestabilidad en los poderes centrales atin continuaba y se necesitaba
un Constituyente en donde se creara la Constitucién general, pues la
nacién atin no estaba constituida.'”’

No obstante, el Ayuntamiento de Campeche no estuvo de acuerdo
y rebatié la concepcién de soberania de los diputados provinciales. Sus
argumentos eran una mezcla de corrientes del liberalismo con algunos
aderezos pactistas, pero la visién de soberania nacional era la unitaria,
cercana a la gaditana y a la propuesta por Rousseau. Para el cabildo
campechano, la Diputacién rompia el pacto de unién.'?® Desde la pers-

127 Sesién extraordinaria del Ayuntamiento de Mérida del 27 de abril de 1823.
CAIHY, FR, Libro de actas del cabildo de Mérida ndm. 18, fs. 40v-45v. También, en
Gaceta del Gobierno Supremo de México, 14 de junio de 1823.

128 F]l 5 de mayo de 1823, el cabildo de Campeche elaboré una felicitacién al Con-
greso reinstalado y un acta en contra de las disposiciones tomadas por la Diputacion el
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pectiva campechana, la soberania residia en la nacién, resultado de la
voluntad de todos los asociados, y era tnica e indivisible:

1. Que la soberania reside esencial y colectivamente en la nacién, y no en
ninguna de sus partes o fracciones.

2. Que no siendo esta soberania otra cosa que la reunién espontdnea,
absoluta y uniforme de la voluntad y la fuerza de todos los asociados, es
por consiguiente una entidad moral, Ginica, indivisible e indelegable.'®

El Ayuntamiento de Campeche, cercano a los planteamientos de Mon-
tesquieu, sefalaba que, pese a los beneficios de la sociedad, se necesitaba
la divisién de la soberania en tres poderes: Ejecutivo, Judicial y Legis-
lativo, en donde éste recibia el derecho a expresar la voluntad de los
asociados que, por numerosos, debfan depositar la representacién en
sus legitimos representantes reunidos en un Congreso. Las leyes debian
procurar el bien comdn y perseguir fines justos, si no, los individuos
podian pedir su derogacién o reprimirlas.'”” Hasta este punto el discurso
parece ser moderno y con cierta influencia gaditana. Pero también hay
cierta mezcla con el pactismo: los pueblos como fuente de soberania,
aderezos que sazonaban las ideas del pacto social de Locke y el contrato
de Rousseau:

5. Que como al formar el pacto social ni los hombres ni los pueblos llevan
la intencién de privarse de sus derechos naturales y legitimos, sino la de
modificar y asegurar su goce y perpetuidad, en caso de injusticia [...] [o]
disuelto el pacto, ni por la impotencia de resistir se menguan, ni por el
silencio se enervan, ni por el tiempo se prescriben [...]

1. Que se represente con copia de esta acta a la excelentisima dipu-
tacién provincial, que Yucatdn como parte integrante de la nacién mexica-
na con derecho legitimo a ser representada en su congreso soberano, y el de

25y 27 de abril. Felicitacién del Ayuntamiento de Campeche al soberano Congreso, 5
de mayo de 1823. Acta del Ayuntamiento de Campeche, 5 de mayo de 1823, en Gaceta
del Gobierno Supremo de México, 7, 10 y 12 de junio de 1823.

122 Acta del Ayuntamiento de Campeche, 5 de mayo de 1823, en Gaceta del Go-
bierno Supremo de México, 10 de junio de 1823.

130 Acta del Ayuntamiento de Campeche, 5 de mayo de 1823, en Gaceta del Go-
bierno Supremo de México, 10 de junio de 1823.
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exponet y pedir en él por sus representantes y como condiciones necesarias
de su espontdnea agregacién cuanto juzguen conducente a conservar ilesos
en la constitucién que se forme los derechos de libertad; igualdad, propie-
dad y seguridad de sus constituyentes, no tiene ninguno para ejercer acto
alguno de soberania, sin disolver previamente y sin causa el pacto social
ni para poner restricciones previas a las deliberaciones de la nacional, y
por consiguientes que este ayuntamiento mira como ilegal e insubsistente

cualquiera de dichos actos."!

En consecuencia, el Ayuntamiento de Campeche dejaba sin efecto las
disposiciones de la Diputacién Provincial, en especial sus decretos para
formar la Junta Provisional Gubernativa, porque no podian coexistir
dos poderes supremos. La soberania nacional no era divisible y la au-
toridad de la Diputacién Provincial emanaba de ella. Entonces, debia
subordinarse, no condicionar a los poderes nacionales y dejar de ejercer
las facultades que le habia concedido el Plan de Casamata. La oposicién
a las leyes se justificaba cuando atentaran contra el “legitimo derecho
[de Yucatdn] [...] a su conservacidn, seguridad, libertad y prosperidad”.
Pero la provincia ya tenfa autoridades constituidas, no necesitaba crear
otras fuera de la ley. El respeto a los poderes instituidos era “una obliga-
cién positiva que cuyo cumplimiento incumbe a todos los ciudadanos y
asegura el orden publico”, por lo que el Ayuntamiento estaba obligado a
obedecer a la Diputacién siempre y cuando dictare medidas encamina-
das al bien comtn y atendiese las demandas campechanas.'??

Aunque los problemas menguaron con la aceptacién de la declara-
cién de la Republica Federal por parte de los ciudadanos y las autori-
dades de Campeche,'? los conflictos entre las autoridades estatales y las
campechanas continuaron, en especial con la negativa del Constituyente
a declarar la guerra a Espana. En las comunicaciones de los constitu-
yentes y el Poder Ejecutivo se destacaba el compromiso de Yucatdn con
el pacto de unién federal y que no era una potencia aliada sino parte
de la nacién mexicana, por ello habia decretado el 12 de diciembre de

31 Acta del Ayuntamiento de Campeche, 5 de mayo de 1823, en Gaceta del Go-
bierno Supremo de México, 10 de junio de 1823.

132 Acta del Ayuntamiento de Campeche, 5 de mayo de 1823, en Guacera del Go-
bierno Supremo de México, 10 y 12 de junio de 1823.

133 Alyarez, Anales histéricos de Campeche, t. 1, pp. 166-168.
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1823 una contribucién de guerra para preparar la defensa mientras se
ganaba tiempo comerciando con Cuba; asimismo, habia ordenado el
24 de diciembre de 1823 perseguir a los conspiradores en contra de la
independencia.'**

Para las autoridades en Campeche, lo anterior no era suficiente. El
15 de febrero de 1824, por iniciativa de José Antonio Lépez, Gerédnimo
Lépez de Llergo, Ignacio Roca, Eduardo Badillo e Ignacio Antezana,
Antonio de Estrada, alcalde primero presidente del Ayuntamiento en
funciones de jefe politico subalterno, convocé a cabildo extraordinario
y a junta con autoridades y jefes de la ciudad. Asistieron el comandante
de la plaza Juan Manuel Calderén; comandante de milicias Sebastidn
Lépez de Llergo; José Maria Ibarra; Juan Estrada; Pio Dominguez; los
ministros de Hacienda nacional Pedro de Elizalde y Juan de Dios Cente-
no; los regidores y los sindicos del Ayuntamiento, entre otros funciona-
rios. Los miembros de la junta se erigieron en representantes del “pueblo
campechano” y reclamaron de hecho y de derecho bases fundamentales
para proteger la libertad, la seguridad y la propiedad: “1. La unién ge-
neral de bases con México. 2. Guerra a la Espana [...] y los empleos
y destinos en americanos idéneos, moderados y decididos por nuestra
emancipacién”.'?

Antonio de Estrada manifesté que no estaba dentro de las atribu-
ciones del cabildo destituir a los funcionarios espafoles, cuya exposicién
corroboré el comandante de plaza. Sebastidn Lépez de Llergo expuso
que se esperase la resolucién del gobierno peninsular para lo que fuese
mds conveniente a la “salud de la patria’. Pero José Antonio Lépez e
Ignacio Roca, con el apoyo de la mayoria de los miembros de la junta,
determinaron destituir a los espanoles de sus empleos una vez declarada
la guerra. El mismo Lépez promovié que la junta hiciese la declaracién
de guerra contra Espafia, pero algunos miembros como el alcalde prime-

134 Manifiesto del estado libre de Yucatdn a sus habitantes y a los demds estados de
la confederacién mexicana, sobre la conducta politica que sus funcionarios han obser-
vado desde el pronunciamiento de aquella forma de gobierno en esta peninsula hasta la
época actual. Documentos justificativos ntms. 2, 4-21, 39, en Manifiesto del Congreso,
1824, pp. 1-xv1, 5-30, 34-39, 71-75.

19 Acta celebrada por el R. A. autoridades y gefes de Campeche, 1824. Acta celebrada
por el R. Ayuntamiento, autoridades y jefes de Campeche, 15 de febrero de 1824. Do-
cumento justificativo nim. 22, en Manifiesto del Congreso, 1824, pp. 39-43.
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ro, el comandante de la plaza y Elizalde se opusieron por considerar que
era facultad del gobierno yucateco. En contraparte, Lépez argumenté
que la declaratoria era un decreto hecho por el Congreso general y, por
lo tanto, votaba por declararla. Sebastidn Lépez de Llergo senalé que
como militar dependiente del gobierno general debia realizar la declara-
cién. Antezana opiné de forma similar, la declaracién de guerra era una
orden superior y dentro de las facultades del Poder Ejecutivo mexicano,
asi que habia que realizarla. La mayoria de los miembros de la junta se
manifest6 en favor de la guerra reconociendo la superioridad de las 6r-
denes nacionales.'*

La junta procedié a nombrar a Pedro Baranda como capitin del
puerto y a destituir a los 13 espanoles que consideraba como un peligro
para la independencia. José Antonio Lépez publicé un manifiesto en
donde aclaraba que no todos los espanoles estaban siendo destituidos, el
cual, aparentemente, corroboraron varios de ellos. El pueblo campecha-
no excitaba el patriotismo de los pueblos, pues la suspension de la decla-
racién de guerra era una medida contraria al torrente y voluntad general
de los pueblos yucatecos. La “patria”, en un sentido mds cercano al local
(para referirse a Yucatdn), peligraba y la libertad pronto seria convertida
en esclavitud si no se oponian en masa a la tirania de Espana. Habia que
hacer efectiva la independencia y las bases de unién a México.'”’

Ante los sucesos de Campeche, el 18 de febrero, el Constituyente
yucateco protegié a los espafioles, decreto que no fue publicado en el
puerto. Ante esta situacion, las autoridades yucatecas enviaron a la Co-
lumna Volante de la Unién para someter a los rebeldes campechanos y de
paso controlar al cabildo de Calkini que los habia secundado. Incluso el
Constituyente, a mocién del Poder Ejecutivo, suspendié temporalmente

13 Acta celebrada por el R. A. autoridades y gefes de Campeche, 1824. Acta celebrada
por el R. Ayuntamiento, autoridades y jefes de Campeche, 15 de febrero de 1824. Do-
cumento justiﬁcativo num. 22, en Mam’ﬁe.vto del Congreso, 1824, pp. 39-43.

17 Acta celebrada por el R. A. autoridades y gefes de Campeche, 1824. Acta celebrada
por los gefes y oficiales de la guarnicion de Campeche, 1824. Acta celebrada por el R.
Ayuntamiento, autoridades y jefes de Campeche, 15 de febrero de 1824; Manifiesto
de las ocurrencias de Campeche el domingo 15 de febrero; Acta celebrada por los jefes
y oficiales de la guarnicién de Campeche, 21 de febrero de 1824; Vindicacion del
pueblo campechano; Articulo comunicado. Campeche. A todos los partidos del estado
yucateco. Documentos justificativos nims. 22 al 27, en Manifiesto del Congreso, 1824,

pp- 39-51.
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el titulo de villa a Calkini y su Ayuntamiento fue llevado preso a Méri-
da.”’® Ante la amenaza de las tropas, Calderén invité al comandante de
fuerzas sobre el poblado calkiniense a defender a la “patria” de enemigos
exteriores, pero sefialé que responderia a la fuerza con la fuerza si ata-
caban la plaza a su mando. Los rebeldes se refugiaron en los muros de
su ciudad, y el Ayuntamiento constantemente convocaba a los militares
para formar juntas de guerra y de autoridades para consultar su proce-
der. El 10 de marzo, la corporacién decidié suspender comunicaciones
con Mérida y retuvo los fondos de la recaudacién de la contribucién de
guerra.'”

El 15 de marzo de 1824, bajo la presidencia de Juan Manuel Calde-
rén, unos cuantos capitulares, la mayoria de los regidores, un sindico, las
autoridades eclesidsticas y las militares del puerto se reunieron de nuevo.
Entre los miembros de la junta estaban Pedro de Baranda, capitdn del
puerto; José Mariano Cicero, cura de San Francisco extramuros; Pedro
Elizalde y los militares José Marfa Aguilar, Gerénimo Lépez de Llergo,
Ignacio Roca, Alejandro Marcin, José Antonio Lépez, José Maria Lopez,
entre otros. Pese al acta del 15 de febrero y del conocimiento del pueblo
campechano de la justicia de su pronunciamiento solemnizado en “su
pacto de federacién”, los integrantes de la reunién propusieron una serie
de condiciones para evitar la guerra civil entre los “hijos de una misma
patria”.'%

Las autoridades campechanas determinaron que la Columna debia
regresar a su residencia. “El pueblo campechano, que conoce los dere-
chos de su pacto, es deferente a que el A. C. declare la guerra a Espana
con absoluta conformidad con lo decretado por el Supremo poder de
la nacién”. El Acta Constitutiva de la federacién mexicana, sancionada

138 Sesién extraordinaria del 13 de febrero de 1824, sesiones del 8,10 y 11 de mar-
zo de 1824 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en Gaceta de Mérida de Yucatin.

1% Cipridn Blanco al comandante del estado de Veracruz, Guadalupe Victoria,
Veracruz, 1 de mayo de 1824; Acta del Ayuntamiento de Campeche, 8 de abril de
1824; Acta del Ayuntamiento de Campeche, 10 de marzo de 1824, AN, Gobernacidn,
SIS, vol. 73, exp. 4. Documentos justificativos nims. 28-34, 40-41, en Manifiesto del
Congreso, 1824, pp. 51-59, 75-78.

10 Acta que celebré el R. Ayuntamiento de esta ciudad de Campeche el dfa 15 de
marzo de 1824. Documento justificativo ntm. 85, en Manifiesto del Congreso, 1824,
pp- 60-62. También en aGN, Gobernacidn, S/S, vol. 73, exp. 4.
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por el supremo poder de la nacién, debia tener exacto cumplimiento. A
ningtn individuo se le fincarfa responsabilidad por los acontecimientos
en Campeche. Si el gobierno no aceptaba las bases de la junta, se darfa
cuenta al supremo poder para su alta resolucién.'*!

El Ayuntamiento de Campeche utilizaba su soberanfa como pueblo
para destacar su juramento y parte del pacto federal como una entidad
soberana. De nuevo oscilaba entre modernidad y antiguo régimen, pues
utilizaba la concepcién moderna de las leyes generales que sistemdtica-
mente eran superiores a las estatales y, al mismo tiempo, manifestaba
una vision de soberanfa compartida con los poderes estatales al oponerse
a las medidas que violentaban su participacién como corporacién en el
pacto de unién con México.

El Constituyente yucateco intent conciliar con las autoridades de
Campeche. El 25 de marzo dispuso la publicacién y juramento del Acta
Constitutiva, y el 3 de abril también emitié un indulto parcial a los pro-
nunciados del 15 de febrero. El 4 abril, el Constituyente dejé firme su
decreto, dada la falta de acuerdo en el Poder Ejecutivo.'** Por su parte, el
Ayuntamiento y la junta de autoridades de Campeche comisionaron a
Cipridn Blanco para que informase de los sucesos a Guadalupe Victoria
y buscase su ayuda. Los campechanos pedian que las autoridades nacio-
nales designaran al nuevo comandante general y a los jefes subalternos

del ejército permanente, y que proveyesen dinero, armas y hombres para
la defensa de su ciudad.'®?

11 Acta que celebré el R. Ayuntamiento de esta ciudad de Campeche el dfa 15 de
marzo de 1824. Documento justificativo nim. 85, en Manifiesto del Congreso, 1824,
pp- 60-62. También, en aGN, Gobernacién, S/S, vol. 73, exp. 4.

"2 El indulto era parcial, pues mandaba que la Columna Volante entrara al centro
intramuros de la ciudad para restablecer el orden; los pronunciados debian pagar los
gastos ocasionados por el envio de tropas y el gobierno decidiria si se quedaban en sus
cargos. Los vocales de la Junta Provisional no pudieron sancionar el decreto porque
sus tres miembros tuvieron posturas diferentes: José Francisco Bates pidié penas mds
severas, Tomds Aznar estuvo de acuerdo con el proyecto de decreto y José Marfa Guerra
opiné que se diese un indulto mds amplio. Sesiones del 3 y 4 de abril de 1824 del Con-
greso Constituyente de Yucatdn, en Gaceta de Mérida de Yucatdn.

13 Acta del Ayuntamiento de Campeche, 2 de abril de 1824; Decreto de 4 de abril
de 1824; Acta del Ayuntamiento de Campeche, 2 de abril de 1824; Cipridn Blanco al
comandante general del estado de Veracruz, Guadalupe Victoria, Veracruz, 1 de mayo
de 1824. aGN, Gobernacién, S/S, vol. 73, exp. 4.
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Lucas Alamdn vy las autoridades generales reprobaron las disposi-
ciones del Constituyente respecto a la guerra con Espafa y el retraso
de la publicacién del Acta Constitutiva. Alamdn senalé como “loable”
la actitud del Ayuntamiento de Campeche y que la falta de respeto a
las leyes y autoridades nacionales habia ocasionado los problemas que
padecia Yucatdn.'*

La Junta Provisional Gubernativa también se quejé ante el gobierno
general de la actitud del Ayuntamiento del puerto campechano.'® Los
impresos que circulaban en Mérida sefialaban que los campechanos no
podian desobedecer al gobierno yucateco, pues “obrar sin respeto a las
autoridades, a cuya institucién contribuyeron vuestros sufragios, [cesa]
desde este momento la parte que tenéis en la soberania sin derecho a rea-
sumirla”. De forma similar al cuerpo fisico que se contaminaba, el cuerpo
social también sufria ante la falta de respeto a las leyes, la ley suprema era
la salud de la sociedad y a ella debia contribuir todo ciudadano.'*

La concepcién de soberania unitaria hacia el interior del estado se
esgrimia para enfrentar las protestas de Campeche. Al ceder su voluntad
para instituir a las autoridades y tener representacion, el puerto no podia
reasumir su parte de soberanfa. Este era el mismo argumento para con-
trarrestar las disposiciones yucatecas respecto a las autoridades naciona-
les. Entonces, de forma paralela, el cabildo campechano inicié su propia
integracion al gobierno general y presioné para que los poderes estatales
también lo hicieran. El gobierno y el Congreso nacional, como otrora
lo hicieran las autoridades novohispanas, intervinieron en la peninsula y
su participacién fue solicitada por los mismos yucatecos que no podian
zanjar los problemas entre las autoridades de Mérida y las de Campeche.

El Constituyente determiné la retirada de la Columna Volante de
la Unién y el 22 de abril redujo las fuerzas en Calkini. Las tropas del
gobierno yucateco abandonaron las inmediaciones de la ciudad amura-

144 Documentos justificativos ntims. 37 al 41, en Manifiesto del Congreso, 1824,
pp- 68-78. Alamdn al Exmo. St. ministro de la Guerra, México, 27 de mayo de 1824. aGN,
Gobernacidn, S/S, vol. 73, exp. 4.

14 Para el Poder Ejecutivo Campeche era el tnico pueblo, aun siendo “el mds rico”
de Yucatdn, que no realizaba la colecta de la contribucién de guerra. Tomds Aznar al
secretario de Estado y de relaciones de guerra y marina, Mérida, 9 de marzo de 1824,
en AHDN, Operaciones Militares, exp. XI1/481.3/319.

146 Desengario, 1824, pp. 7, 13, 16.
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llada con un saldo incruento. El 24 de abril, los diputados facultaron al
gobernador Francisco Antonio Tarrazo para reabrir comunicaciones con
Campeche, dada la orden de retiro de la Columna.'”” A los municipes de
Calkini se les dio amnistia y el 28 de junio, por iniciativa de Perfecto Ba-
randa, el Constituyente liber6 el titulo de villa para dicha poblacién.'#

Las tensiones entre las autoridades campechanas y los diputados yu-
catecos continuaron y ocasionaron la renuncia de Tarrazo y el nombra-
miento de Antonio Lépez de Santa Anna como gobernador de Yucatdn
en julio de 1824. La oposicién campechana y las presiones nacionales
llevaron a Yucatdn a reconocer la superioridad de la soberania nacional
al acatar decretos generales como la declaracién de guerra contra Espa-
fia. En este proceso, el fiel de la balanza fue el puerto de Campeche, que
contribuyé a neutralizar las tendencias centrifugas del Constituyente
yucateco. Aunque este Gltimo no negé la ayuda para Veracruz.

La Diputacién Provincial y el Constituyente yucateco sentaron las
bases del pacto de unién con la nacién mexicana y de las negociaciones
con el gobierno general. La soberania nacional fue compartida y Yu-
catdn podia reasumir su parte proporcional al considerar que el pacto
de unién estuviese violado o roto. Al contrario, la soberania estatal era
exclusiva y unitaria, a la vez que protegia los derechos locales y pretendia
dejar vigentes los privilegios yucatecos ante las leyes nacionales. La ley
general también se volvié motivo de conflicto al empenarse las élites
yucatecas en tratar de conservar los privilegios locales de herencia espa-
fiola en una pretendida excepcionalidad. Es asi como el tipo de unién
y forma de gobierno nacional mds conveniente a los intereses yucatecos
fue un sistema de tintes confederales, dentro de una nacién compuesta
por estados con amplios mdrgenes de soberania y autonomia.

De 1821 a 1825, las autoridades yucatecas delinearon la concepcién
de soberania, pacto de unién y forma de gobierno, pero expusieron sus
debilidades: la necesidad de tener una defensa eficiente y conservar
sus privilegios comerciales. Los grupos de poder yucatecos condiciona-
ron la unién con el pacto federal de 1823, el cual fue invocado en la

197 Sesiones del 22 y 24 abril de 1824 del Congreso Constituyente de Yucatdn, en
Gaceta de Mérida de Yucatin.

148 Sesiones del 25 y 26 de mayo y 28 de junio de 1824 del Congreso Constituyen-
te de Yucatin, en Gaceta de Mérida de Yucatin.
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mayoria de las rupturas con el gobierno general hasta 1848. De hecho,
buena parte de los principios planteados por la Diputacién Provincial
y el Constituyente fueron retomados en la ruptura y en la primera im-
plantacién de una forma de gobierno en Yucatin diferente a la nacional:
“el primer experimento centralista” y la administracién de José Segun-
do Carvajal, instalados en 1829. Las continuidades y diferencias en las
concepciones de soberania, pacto de unidn, excepcionalidad, nacién y
forma de gobierno de Yucatdn se observan en la siguiente coyuntura;
la administracién de Carvajal fue otro eslabén que ayuda a esclarecer la
compleja integracién de Yucatdn al Estado mexicano.






II
EL CENTRALISMO YUCATECO Y LA NACION MEXICANA,
1829-1832

Las elecciones presidenciales de 1828 mostraron la inmadurez democrd-
tica de la joven Repuiblica mexicana. Las facciones perdedoras no reco-
nocieron los resultados de los procesos electorales y abrieron la caja de
Pandora: la inestabilidad politica, producto de los derrocamientos de las
autoridades legitimamente electas. Manuel Gémez Pedraza resulté electo
presidente en 1828. Sin embargo, el 11 de septiembre, Santa Anna se
pronuncié en Perote pidiendo una nueva ley de expulsién de espanoles,
la anulacién de la eleccién presidencial y que se nombrase presidente a
Vicente Guerrero, y que las legislaturas estatales que no lo habian favore-
cido volvieran a sufragar de acuerdo con los deseos del pais. El 30 de no-
viembre, los coroneles Santiago Garcia y José Maria de la Cadena con sus
tropas atacaron la Acordada y se manifestaron en contra de Gémez Pe-
draza. El dia 4 de diciembre, una turba saqueé los comercios del Paridn.
Guerrero se uni6 a Lorenzo de Zavala y a los rebeldes de la Acordada, por
lo que Gémez Pedraza dejé la capital de la Reptblica y el 27 de diciem-
bre de 1828 renuncié. Ante estas circunstancias, el Congreso anulé la
eleccién de Gémez Pedraza, se sumé en todas sus partes al plan de Perote
y eligié a Vicente Guerrero como presidente y a Anastasio Bustamante
como vicepresidente. Esta decisién fue publicada el 12 de enero de 1829.!

La presidencia de Guerrero fue infortunada y débil, se enfrent a los
intentos de invasién espanola de Isidro Barradas y varios levantamientos.
Dada la inestabilidad politica nacional, el 6 de noviembre de 1829, la
guarnicién militar de Campeche se pronuncié por establecer la Repu-
blica Central. Esto dio pie a que el 4 de diciembre, varios enemigos del
otrora insurgente lanzaran el Plan de Jalapa. El Plan sostenia el federa-
lismo, el ejercicio estricto de las leyes y la supresién de las facultades ex-

! Costeloe, La primera repiiblica federal de México, pp. 194-213.
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traordinarias dadas al presidente con motivo de la invasién espafiola. Los
pronunciados de Jalapa llamaron a Bustamante a encabezar el movi-
miento que conté con el apoyo de Nicolds Bravo, Manuel Mier y Terdn,
Miguel Barragin, Luis Quintanar, Juan Pablo Anaya, entre otros. Busta-
mante maniobrd para relegar a Guerrero hasta que el Congreso nacional
lo declaré incapacitado para gobernar. Don Anastasio se hizo cargo del
Ejecutivo por su calidad de vicepresidente y, en febrero de 1830, el Con-
greso reconocié su mandato. Guerrero, por su parte, se refugié en el sur
del pais pero hostigado por las fuerzas del gobierno nacional acabé fusila-
do en febrero de 1831. Esto causé un profundo malestar e indignacién a
nivel nacional, pues el acto fue considerado como excesivo.?

Lucas Alamdn, ministro de Relaciones de Bustamante, en su afin por
controlar los estados, dispuso la remocién de Pedro Landero, coman-
dante de la guarnicién del puerto de Veracruz. El 2 de enero de 1832,
Landero lanzé el Plan de Veracruz y llamé a Santa Anna como lider del
movimiento. La rebelién contra el ministerio se expandié por Veracruz,
Tamaulipas y Tabasco. También Santa Anna tuvo cierto respaldo de los
gobiernos de Zacatecas, Jalisco, San Luis Potosi y Durango, que forma-
ron una coalicién en contra de Bustamante. Este derroté a las milicias
civicas al mando de Esteban Moctezuma en la batalla del “gallinero”,
cerca de San Miguel de Allende, Guanajuato, el 18 de septiembre de
1832. Pese a que Bustamante contaba con el apoyo de la mayoria del
ejército permanente y de algunas legislaturas estatales, como Michoacdn,
Oaxaca y Chihuahua, no pudo contener los movimientos en su contra.
La rebelién de Santa Anna creci6 con el respaldo de las milicias civicas
de los gobiernos estatales contrarios al Ejecutivo nacional y el clamor
por el regreso de Gémez Pedraza a la presidencia se fortalecié en los
estados. Bustamante decidi6 dejar el Ejecutivo y concerté con los rebel-
des los Convenios de Zavaleta de diciembre de 1832. Manuel Gémez
Pedraza asumid la presidencia en tanto se verificaban las elecciones que
llevaron a Santa Anna al mando nacional y a Valentin Gémez Farfas a la
vicepresidencia en 1833.°

* Vézquez, Dos décadas de desilusiones, pp. 17-34. Rodriguez O., “The Origins of
the 1832 Rebellion”, p. 149.

® Una de las autoras que mds ha trabajado la llamada “Revolucién olvidada de
1832” es Josefina Zoraida Vdzquez, consultar: Vazquez, Dos décadas de desilusiones,
pp. 17-34; Vizquez, “Los pronunciamientos de 18327, pp. 163-186; Vizquez, “Milicia
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Como resultado del pronunciamiento centralista de Campeche de
1829, se establecié el gobierno de José Segundo Carvajal. La adminis-
tracién de Carvajal vivié dos etapas: el centralismo y el regreso al federa-
lismo. La primera va del pronunciamiento del 6 de noviembre de 1829
hasta agosto de 1831, e incluye las juntas de Bécal y de Calkini y los
manifiestos del Consejo Provincial, pueblos y guarniciones de julio de
1831. La segunda etapa inicia con el primer paso para reimplantar el fe-
deralismo en septiembre de 1831, la instalacién de la Soberana Conven-
cién y los dos periodos de sesiones en el Poder Legislativo de diciembre
de 1831 a noviembre de 1832, y termina con la caida de Carvajal en el
mismo mes.

Durante la administracién de Carvajal, ;cudl fue la concepcién de
nacién mexicana de los grupos de poder yucatecos? ;Qué conceptos
de soberania estatal y nacional tenian las autoridades y grupos de poder
yucatecos durante dichas etapas? ;Cémo se resolvid el problema de ser un
gobierno disidente dentro de una nacién con una forma de gobierno
diferente a la yucateca? ;Podemos decir que existieron tendencias se-
paratistas-independentistas en la administracién de Carvajal? En este
capitulo desentrafaré las distintas concepciones de nacién, soberania y
pacto de unién de los partidarios y del gobierno de Carvajal durante sus
dos etapas: la centralista y la federalista. Veré la bisqueda de la excep-
cionalidad en las leyes nacionales y las acciones tendientes a extender el
centralismo en el resto de la nacién en contraste con posibles tendencias
separatistas. Antes de entrar en materia, conviene analizar los conceptos
de nacién, autonomfia y separatismo.

1. NACION, AUTONOMIA Y SEPARATISMO

Nacién es uno de los conceptos mis dificiles de definir. Su significado
estd ligado al nacionalismo, al sentimiento de pertenencia y a la identi-
dad nacional, y remite a la comunidad imaginaria donde los individuos
comparten una historia mitica y cultura que los define, es decir, tiene un

y ejército”, 306-310. También véase Rodriguez O., “The Origins of the 1832 Rebel-
lion”, pp. 145-162.
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sentido mds cultural que politico.* Sin embargo, durante las primeras
décadas de la independencia mexicana, el término nacién posefa con-
notaciones politico administrativas precisas y se conectaba directamente
con el concepto actual de Estado. Segtin algunos autores, el concepto de
nacién en el siglo x1x se define como la poblacién sobre un determina-
do territorio, con soberania propia, esto es, independiente de cualquier
otra entidad y con una determinada forma de gobierno. Esta es una de-
finicién cercana a los significados actuales del término Estado, en otras
palabras, a la abstraccién que engloba a la poblacién, el territorio y el
gobierno y que resulta una entidad soberana.’

Annick Lempériere senala que la nacién valorizaba conceptos de
unidad politica e independencia, y su contenido era principalmente po-
litico. “Nacién significaba que el territorio de la Nueva Espana y sus
habitantes, al separarse de su metrdpoli, se volvian un ente soberano,
con lo cual iban a ocupar un lugar destacado en el concierto de las na-
ciones civilizadas.” Aunque la realidad de la “nacién mexicana” resultaba
virtual, lo mds importante fue constituir este proyecto.®

El territorio de la nacién mexicana se construyé sobre gran parte de
las provincias que abarcaba el eldstico nombre del virreinato de Nueva
Espafia y del reino de Nueva Espafia o México. El primero se relacio-
naba con la América Septentrional y las Filipinas, donde el virrey tenia
alguna injerencia administrativa directa o indirecta. El segundo tenia li-
mites mds reducidos y precisos, pues eran las provincias del altiplano
central, centro-occidente y sur, donde el virrey ejercia el mando directa-
mente. La extensién del reino coincidia mds o menos con los dominios
del Imperio azteca, llegando en el sur hasta Guatemala, sin incluir la
peninsula de Yucatdn, y al norte limitaba con Michoacdn, los antiguos
seforios tarascos, y la Huasteca.”

# Para ver el concepto cultural-politico de nacién, la formacién de la misma y el
nacionalismo, véase Anderson, Comunidades imaginadas. También Gellner, Naciones y
nacionalismo.

> Véase Arenal Fenochio, “Dominio territorial y pacto regional en la emergencia
del Estado mexicano”, pp. 167-179. También, Limones Ceniceros, “Ideas de nacién y
nacionalismo en las constituciones de México”, pp. 67-84.

¢ Lempériere, “De la republica corporativa a la nacién moderna”, p. 316.

7 Para mayor informacién véase Avila, “México, un viejo nombre para una nueva
nacién”, pp. 275-276.
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La Constitucién de Cddiz de 1812 mencionaba que la nacién espa-
fiola congregaba a todos los espanoles de ambos hemisferios; era libre e
independiente y no podia ser patrimonio de una persona o familia. La
soberania residia en la nacién y, por lo tanto, le pertenecia exclusiva-
mente la facultad de establecer sus leyes fundamentales, que debian ser
sabias y justas para proteger los derechos de los individuos (libertad civil,
propiedad, entre otros). La Carta gaditana reconocia como territorio
espanol la América Septentrional, que comprendia la Nueva Espana con
Nueva Galicia y la peninsula de Yucatdn, Guatemala, Provincias Inter-
nas de Oriente y de Occidente, Cuba, las dos Floridas, la parte espafiola
de Santo Domingo y la isla de Puerto Rico con islas adyacentes a estas
tltimas y al continente en uno y otro mar.®

Por su parte, el Acta Constitutiva de 1824 sefialaba que la nacién
mexicana se componia de las provincias del virreinato de la Nueva Es-
pana, la capitanfa general de Yucatdn y las comandancias generales de
Oriente y Occidente. Era libre e independiente de Espafia o cualquier
otra potencia y no podia ser patrimonio de persona o familia. La sobe-
rania residfa esencialmente en la nacién y, por lo tanto, le correspondia
el derecho de establecer, modificar o variar por medio de sus represen-
tantes sus leyes fundamentales convenientes a su conservacién y pros-
peridad. Su forma de gobierno era la repiblica representativa popular
federal y se componia de estados libres y soberanos, en lo referente a su
administracién y gobierno interior.”

La Constitucién federal de 1824 retomd varios puntos del Acta y re-
calcé en primer lugar el cardcter soberano e independiente de la nacién
mexicana de Espana o cualquier otra potencia. Respecto al territorio
nacional, se mencionan las mismas partes que sefialaba el Acta y agregd
a la Alta y Baja California con los terrenos e islas adyacentes en ambos
mares. La forma de gobierno era la arriba mencionada y anadié que el
supremo poder de la federacién se dividia para su ejercicio en Legislati-
vo, Ejecutivo y Judicial."

Los representantes de las provincias-estados de Yucatdn y de Nueva
Galicia no protestaron en 1824, cuando a la nacién se le dio el nombre

8 Tena Ramirez, Leyes fundamentales, pp. 60-61.
9 Tena Ramirez, Leyes fundamentales, pp. 154-155.
1 Tena Ramirez, Leyes fundamentales, p. 168.
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de mexicana, aun cuando regateaban la autoridad del gobierno gene-
ral."! Probablemente esto sucedié porque se reconocia cierta dependen-
cia administrativa con la Ciudad de México, y la continuidad territorial,
plasmada desde la Carta gaditana, no era extrana ni conflictiva, siempre
y cuando se respetaran las todavia imprecisas autonomias internas de los
recién creados estados libres y soberanos.

Durante la primera mitad del siglo x1x la soberania nacional y la
estatal no estaban bien definidas en sus limites y facultades, por consi-
guiente, tampoco la autonomia. La autonomia yucateca de la primera
mitad del siglo x1x tenfa reminiscencias del concepto de autogobierno
y de las ideas del derecho natural de antiguo régimen. Es decir, cada
cuerpo social, como cada 6rgano corporal, tenfa su propia funcién, de
modo que a cada cuerpo le debia ser conferida la autonomia (o libertad)
necesaria para que la pudiese desempefiar. A esta idea de autonomia
funcional de los cuerpos estaba ligada la idea de autogobierno, que el
pensamiento juridico medieval designé como iurisdictio, y en la cual
englobd el poder de hacer leyes y estatutos, de construir magistraturas
y, de un modo mds general, juzgar los conflictos y dictar preceptos.'>

En los sistemas federales existe una descentralizacién politica que
permite a los estados federados legislar dentro de su dmbito particular.
Esta capacidad de legislar debe ser respetada por el Estado al que perte-
necen, y los tribunales constitucionales garantizan el respeto a las leyes
locales. En otras palabras, las entidades federativas tienen la garantia
constitucional de poseer un derecho propio o auténomo dentro de los
miérgenes del Estado del que forman parte.”” Durante la primera Re-
publica Federal los estados mexicanos tuvieron la facultad de hacer sus
leyes particulares, les estaba reconocida cierta autonomia o capacidad
para gobernarse internamente.

En términos pricticos, y por el vacio de las leyes mexicanas durante
las primeras décadas de vida independiente, era légico que el gobierno
yucateco tomase decisiones auténomas. Pero lo que interesa en este tra-
bajo es analizar la autonomia yucateca, producto de los rompimientos

! Avila, “México, un viejo nombre para una nueva nacién”, p. 282.
12 Hespanha, Cultura juridica europea, pp. 68-69.
13 Para profundizar véase Bobbio, Matteucci y Pasquino, Diccionario de politica,

t. I, pp. 473-474.
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con el gobierno general o, bien, la que derivaria de las negociaciones de
la excepcionalidad y el pacto de unién.

Determinar la autonomia yucateca es un tema complejo, pues era
consecuencia de reasumir la soberania nacional cedida y no reconocer
la autoridad del gobierno general, por lo tanto, las jurisdicciones y las
facultades' de las autoridades locales resultaban amplias y cercanas al
autogobierno. Esto, porque durante los periodos de ruptura Yucatin
creaba sus propias leyes y, de hecho, instauraba una forma de gobierno
distinta a la nacional; no obstante, las autoridades yucatecas podian apli-
car algunas leyes y obedecer érdenes nacionales si asi lo decidieran.”

La autonomia yucateca también podia ser producto de las negocia-
ciones de la excepcionalidad yucateca. En términos juridicos, pasaba
de solicitar a las autoridades nacionales aspectos parecidos a los fueros
territoriales vascos, a los mérgenes delineados de los privilegios y excep-
ciones logradas en las leyes generales. Por la concepcién de una sobera-
nia nacional compartida, las autoridades yucatecas no se conformaban
con la autarquia, esta tltima entendida como “la potestad, reconocida

! Por facultad se entiende la potencia o virtud de hacer una cosa. Facultad se llama
a la Cédula Real que se despacha por la Cdmara de Castilla, para las fundaciones de
mayorazgos o para imponer cargas sobre ellos o sobre los propios de las ciudades, villas
o lugares. Dicese comtinmente Facultad Real. Por jurisdiccién se define a la facultad o
poder que se concede para el gobierno, en la decision de las causas. Jurisdiccién se toma
también por lo mismo que coto o término de un lugar a otro o de provincia a otra en
que se circunscribe el mando de alguno. La jurisdiccién vale también para autoridad,
poder o dominio sobre otro y se extiende a todo aquello que domina sobre alguna cosa.
Diccionario de Autoridades, t. 11, pp. 334, 707-708.

El concepto juridico de facultad indica que alguien estd investido juridicamente
(por una norma de derecho) para realizar un acto juridico vilido, para producir efectos
juridicos previstos (celebrar un contrato, otorgar un testamento, revocar un poder).
El concepto de facultad juridica presupone la posesién de una potestad o capacidad
juridica para modificar vdlidamente la situacién juridica. El concepto de facultad ju-
ridica presupone la investidura o el facultamiento. Cuando alguien no estd facultado
para celebrar determinado acto juridico, el acto es nulo. Diccionario juridico mexicano,
t. A-CH, pp. 1406-1407.

5 De ah{ que la autonomia yucateca se pudiese relacionar con el concepto de au-
tonomia local, ligada al autogobierno, y referirse a “aquellas entidades que van unidas,
necesariamente, a un territorio o poblacién determinados, y que se caracterizan por
la amplitud y vaguedad de los fines, para cuya consecucién toman determinaciones
politicas auténomas que pueden incluso contrastar, dentro de ciertos limites, con las
del aparato estatal”. Bobbio, Matteucci y Pasquino, Diccionario de politica, t. 1, p. 116.
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a ciertas entidades, de ejercer actividades administrativas con el mismo
cardcter y efectos que la Estatal”.'® Mds que administrar por delegacién
de facultades por parte de las autoridades nacionales, el gobierno yuca-
teco pretendia, en sus mds drdsticas peticiones, legislar o compartir la
legislacién en aspectos que competian a las autoridades generales, en es-
pecial el comercio y la defensa, pero también podia contentarse con una
autonomia mds reducida que resultara de los privilegios y excepciones
concedidos dentro de las leyes generales.!”

La autonomia es diferente del concepto de separatismo, definido
éste como “el término [que] indica la tendencia de un grupo social o na-
cional, incluido en una estructura estatal mds amplia, a apartarse, reivin-
dicando la propia y completa independencia politica y econémica”. No
deben confundirse las directrices separatistas-independentistas con las
autondmicas que, algunas veces, pero no necesariamente, pueden cons-
tituir una lejana premisa en cuanto a que reivindican sélo fundamenta-
les autonomias administrativas, lingiiisticas, religiosas, entre otras, den-
tro del dmbito de un Estado determinado. Algunos casos de separatismo
son Irlanda respecto a su independencia del Reino Unido y Polonia, las
regiones lombardas-venetanas, Hungria y las zonas eslavas en relacién
con el Imperio austro-htingaro.'®

2. LAS RAZONES PARA EXPERIMENTAR EL CENTRALISMO

Publicada la Constitucién de 1825, el primer gobernador yucateco elec-
to fue José Tiburcio Lépez Constante para el periodo de 1825 a 1829,
quien luego se reeligié para otro periodo de cuatro anos. Durante su
administracién, las autoridades yucatecas tuvieron conflictos con las
generales por las cuestiones comerciales, defensivas y del pago del con-

' Bobbio, Matteucci y Pasquino, Diccionario de politica, t. 1, p. 116.

7 Por supuesto que en los periodos de ruptura con el gobierno general la autono-
mia yucateca trascendfa a la simple descentralizacién administrativa, por medio de la
cual el Estado desconcentraba y designaba funciones a las entidades locales, pero éstas
no tenfan facultades para hacer sus propias leyes y estaban sujetas a la legislacion, de-
terminaciones y modificaciones que hiciese el Estado. Bobbio, Matteucci y Pasquino,
Diccionario de politica, t. 1, pp. 471-474.

'8 Bobbio, Matteucci y Pasquino, Diccionario de politica, t. 11, pp. 1440-1441.
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tingente. Para 1829, estos problemas se habian agudizado en el marco
de los ataques de reconquista espanola y del derrocamiento de Manuel
Gémez Pedraza a finales de 1828. Defender a Yucatdn de una invasién
espafola se convirtié en un conflicto nodal, pues la responsabilidad de
proteccién confronté a Lépez Constante con la comandancia general y
el Ayuntamiento de Campeche.

A principios de enero de 1829, Felipe Codallos, comandante gene-
ral del ejército permanente, reunié en Campeche a los principales jefes
militares de la plaza y funcionarios de la federacién para elaborar un acta
y manifestar su opinién sobre los excesos de las revueltas contra Gémez
Pedraza durante noviembre y diciembre de 1828. El acta, con fecha del
4 de enero de 1829, plasmaba que los militares de Yucatdn estaban de
acuerdo con sostener la Constitucién, leyes y autoridades vigentes, y en
contribuir con los recursos militares del estado para restituir la libertad de
los supremos poderes; mientras no se cumpliera el anterior articulo, no
se obedecerifan las érdenes del gobierno federal, y el comandante general
reunirfa todas las facultades necesarias para el despacho de su ramo y el
gobierno econémico e interior de todos los cuerpos militares del estado."

El pronunciamiento de Codallos, sin duda, molesté al gobernador
José Tiburcio Lépez Constante, por lo que el 15 de enero se reunieron
en Calkini. Ambos acordaron tomar decisiones en armonia y marchar
al mismo compds. El gobernador hizo ver al comandante que hasta ese
momento las solicitudes de Yucatdn al supremo gobierno eran atendi-
das. El 18 de enero, Codallos reunié de nuevo a las autoridades militares
y federales en Campeche y derogaron el acta del 4 de enero, pues los
pronunciamientos de Puebla, Valladolid, Querétaro y Guanajuato es-
taban en favor de obedecer al nuevo gobierno general. En la junta, José
Segundo Carvajal expuso que ante la amenaza de una invasién espanola
se habia dispuesto del servicio de los batallones activos y parte de la
milicia local, y urgfa pedir recursos para la defensa al gobierno estatal.”

1 Entre los convocados estaban Felipe Codallos, José Segundo Carvajal, Ignacio
de la Roca, Pedro de Baranda, Sebastidn Lépez de Llergo, Francisco Genaro Cicero,
Leandro Poblaciones, Gerénimo Lépez de Llergo, Diego Santa Cruz, juez de distrito,
entre otros. Acta celebrada por los gefes militares de la guarnicion de Campeche y funciona-
rios prz'ncz‘pale: de la ﬁdemtio’n, 1829.

2 Acta celebrada por los gefes militares de la guarnicion de Campeche y funcionarios
piiblicos de la federacidn, 1829.
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El comandante general decidié trasladar las tropas hacia varios pun-
tos del estado, reunir la milicia activa y solicitar al gobernador recursos
pecuniarios para los gastos de la defensa. El Ejecutivo local vio con des-
confianza estas medidas y la formacién de juntas de guerra en Mérida y
Campeche. La primera fue convocada por Francisco Javier Verna y la se-
gunda por José Segundo Carvajal, jefes militares de las respectivas plazas
y subalternos del comandante general. Ante esta situacién, José Tiburcio
Lépez negd adelantar pagos a la federacién a cuenta del contingente y
senalé que los gastos de las tropas permanentes debian ser cubiertos por
el gobierno de la nacién.!

Felipe Codallos acusé al gobernador de apdtico e indiferente para
defender la independencia y apunté que la formacién de las juntas tenia
este fin; negé las acusaciones de Lépez Constante de que los militares
querian atacar el pacto y variar el sistema; dijo que ante la imposibilidad
del gobierno general de enviar recursos y debido a la contingencia, Yu-
catdn deberifa sufragar los recursos. Ademds, reprobé la medida de Lépez
Constante de que el Ayuntamiento de Campeche proveyera recursos
para mantener a mds de dos mil hombres en la plaza, mientras otros
pueblos no contribufan en nada; sin duda, era una disposicién impru-
dente de Lépez Constante y Juan de Dios Cosgaya. Para el comandante:
“solo Campeche, si, solo el virtuosisimo Campeche abriga en su seno el
tierno amor a la patria”.?

Efectivamente, en agosto de 1829, Joaquin Ruiz de Ledn, alcalde
primero, y Santiago Méndez, apoyados por el cabildo campechano pro-
testaron ante Lopez Constante. Decian que los gastos de los dos mil
soldados ascendian a nueve mil pesos y s6lo podian reunir seis mil pesos.
El cabildo protestaba porque el gobernador habia ordenado que el ve-
cindario de la ciudad, sus aduanas y sus arcas sostuvieran el grueso de los
gastos de la defensa de Yucatdn, cuando era facultad del gobierno yuca-
teco proveer los gastos militares y era una atribucién del Congreso local
dictar las medidas respectivas. Los municipes de Campeche resaltaban la
injusticia de tener que mantener a las tropas cuando ni los poderes esta-
tales ni otros pueblos colaboraban. Aunque Lépez Constante recriminé

2! Manifiesto del General C. Felipe Codallos, 1830, pp. 4-5, 10-11, 14, 24, 29-31.
22 Manifiesto del General C. Felipe Codallos, 1830, pp. 13,18, 28-37, cita en p. 18.
También, Demostracion de la legalidad, 1830, p. 10.
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el tono con el que se dirigfan los capitulares campechanos, reconocié
que tenfan fundamento y aseguré que tomaria las providencias necesa-
rias para aminorar sus cargas.*

Las autoridades de los tres niveles de gobierno se encontraban en
pugna, el pronunciamiento militar se cocinaba en Campeche con mili-
tares descontentos y un ambiente propicio en la ciudad debido a las
medidas impopulares de Lépez Constante. Con el apoyo de Manuel
Crecencio Rején en la Ciudad de México, el gobernador logré la remo-
cién de Codallos como comandante general y traté de hacer lo mismo
con otros militares como Juan Manuel Calderén, Gerénimo Lépez de
Llergo y Pedro Marcial Guerra y Correa. Pero no detuvo los reclamos
de pagos al ejército porque José Segundo Carvajal, el nuevo comandante
general, continud las gestiones para obtener recursos estatales.”

Confiados en que los generales de Jalapa y los demds jefes del pais
apoyarfan su movimiento, Francisco Javier Verna, Francisco de Paula
Toro y José Ignacio de Castro presionaron a Ignacio de la Roca para
que la guarnicién de Campeche se pronunciara en favor de la Republi-
ca Central. En la noche del 5 de noviembre, los militares se reunieron
y llevaron a cabo su plan, publicindolo al siguiente dia. Los militares
pensaban que los jefes de la capital veracruzana habian hecho su pro-
nunciamiento el dia 4 del mismo mes.*”

El 7 de noviembre de 1829, Ignacio de la Roca, Francisco de Paula
Toro, Francisco Javier Verna, Sebastidn Lépez de Llergo y José Ignacio
de Castro manifestaban a Vicente Guerrero su lealtad, pero le sefialaban
que “los males de la patria la llevaban precipitadamente a su ruina”.
También le expresaban al presidente que las continuas oscilaciones de
la nacién eran culpa de los “filésofos presumidos y politicos en teorias”,
que no se podia tener un gobierno nacional débil como el anterior a

# El Ayuntamiento de Campeche al gobierno, Campeche, 29 de agosto de 1829;
José Tiburcio Lépez al Ayuntamiento de Campeche, Mérida, 1 de septiembre de 1829, en
Alvarez, Anales histéricos de Campeche, t. 1, pp. 209-214.

2 En agrias cartas Carvajal expuso que “la reiteracién con la que pido a V. [Lépez]
socorros para la infeliz guarnicién y el ruego con que lo hago, me hacen parecer un
pordiosero [...] repuso Lépez [a Carvajal] y lo peor es que pide V. limosna para otros”.
Demostracion de la legalidad, 1830, pp. 9-10.

» Interrogatorios a tres tripulantes del Bergantin Sancho Panza en Veracruz. AHDN,
Operaciones Militares, X1/481.3/743, fs. 124-133.
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Guerrero porque muchos estados no pagaban el contingente burldn-
dose de las leyes, y esto ocasionaba la falta de pagos al ejército. Resul-
taba urgente que el jefe del gobierno general rompiera los obstdculos
que aprisionaban a la “patria” y a las tropas; los riesgos de una invasién
extranjera eran patentes y se necesitaban recursos para la defensa. Por
lo tanto, la tnica solucién para lograr la felicidad de los pueblos de la
nacién mexicana era adoptar el pronunciamiento de los militares de
Campeche.?

A los pocos dias del pronunciamiento en Campeche, el 9 de no-
viembre, la guarnicién de Mérida secundé el plan por la Reptblica
Central, con excepcién del coronel Benito Aznar y Manuel Milanés,
administrador de correos.” Ignacio de la Roca cedié el liderazgo a José
Segundo Carvajal, personaje idéneo para dirigir el nuevo gobierno, pues
formaba parte de los jefes mds importantes del ejército permanente y
estaba emparentado con familias acaudaladas de Mérida y Campeche.”®
Carvajal reunié los mandos militares, civiles y de Hacienda, por lo que
tuvo un margen de accién amplio, aunque no absoluto.

3. SOBERANIA Y EXCEPCIONALIDAD SEGUN LOS CENTRALISTAS

El pronunciamiento de Campeche tuvo su origen en la falta de pagos
al ejército y en la inestabilidad politica de la nacién. El manifiesto del
6 de noviembre de 1829 pretendia que la nacién mexicana adoptara la
Republica Central, y en tanto el gobierno y autoridades generales no ve-
rificaran el cambio, Yucatdn no obedeceria las disposiciones del gobier-
no de México. En Yucatdn se mantuvo el centralismo por casi dos anos,

% Ignacio de la Roca, Francisco de Paula Toro, Sebastidn Lépez de Llergo, Francis-
co Xavier Verna y José Ignacio de Castro al presidente de la Republica. Campeche, 7 de
noviembre de 1829. auDN, Operaciones Militares, X1/481.3/743, fs. 16-18v.

%7 Acta del pronunciamiento de la guarnicién de Mérida por la forma de gobierno
de la republica central, Noticia extraordinaria, México, Imprenta del Correo, 1829, en
Bustamante, Diario Histérico de México, anexos.

8 José Segundo Carvajal y Cavero estaba casado con Ana Marfa Gutiérrez de
Estrada, hermana de José Maria y Joaquin. Carvajal era pariente de José Encarnacién
Cémara y la familia Cdmara de Mérida. Para profundizar sobre las redes de parentesco
de los Carvajal, véase Ganttis, “De amor y conveniencia. La familia Carvajal”, pp. 89-
95. También véase Sierra, Diccionario biogrdfico de Campeche, pp. 76-77.
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mientras que en el resto de México imperaba la Republica Federal, pero
sse puede considerar el centralismo yucateco un movimiento separatista
en el sentido en que su “separacién” suponia una independencia total?
Para responder esta interrogante es necesario discutir las concepciones
de soberania y observar si las autoridades y grupos de poder yucatecos
aprovecharon la ruptura con el gobierno general para “separarse” o pre-
tender la anexidn a otro pais, o si el centralismo yucateco fue una reac-
cién sui géneris, “excéntrica’, dentro de una misma nacién que a través
de la apropiacién de la soberania de un estado pretendia expandir lo que
se consideraba la solucién a los males de México.

Los pronunciados de Campeche del 6 de noviembre de 1829 re-
saltaban que la implantacién de la forma de gobierno central era por
el “bien de la independencia y seguridad de la nacién, constantemente
amenazada por las peligrosas oscilaciones de que ha sido y es combatida
bajo el sistema federal”. Los militares pretendian organizar el ejército,
la Hacienda y la defensa de la independencia ante el peligro de una in-
vasion espafnola; reconocian la autoridad del presidente de la repablica
en todo lo que no se opusiera al movimiento y se hiciese en bien de la
nacién, y reducian al Congreso nacional a una calidad de convocante y
solicitaban elecciones a diputados para que el nuevo Poder Legislativo
adoptase la forma de Republica Central y, como base del sistema centra-
lista, uniera los mandos politico y militar en los que hasta en ese enton-
ces se llamaban estados. En consecuencia, para el gobierno yucateco, los
pronunciados fusionaban los mandos politico, militar y de Hacienda en
el comandante general; destituian a las autoridades del Congreso, Sena-
do y gobernador del estado, pero no asi a los miembros de los tribunales
que debian prestar juramento por la Republica Central; el comandante
general, o quien lo sucediera, arreglaria provisionalmente el gobierno
interior de los pueblos; los individuos del pronunciamiento no podian
abandonar Campeche hasta que se arreglara la forma de gobierno cen-
tral y todos los empleados estatales debian jurar el pronunciamiento o
serfan cesados.”

¥ Acta del pronunciamiento de la guarnicion de Campeche por la forma de gobierno
de repiiblica central, 1829. También en AHDN, Operaciones Militares, X1/481.3/743,
fs. 93-97. El Sol, 19 de noviembre de 1829, en Bustamante, Diario Historico de México,

anexos.
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En el dmbito nacional las cosas no salieron como lo esperaban los
pronunciados. Las secretarfas de Guerra y Marina y de Relaciones Inte-
riores giraron oficios a comandantes y gobernadores contra el movimien-
to yucateco. Vicente Guerrero intentd que el jefe de plaza del Carmen
auxiliara al gobernador y Congreso destituidos; que reuniera, a cuenta de
la Hacienda nacional, recursos para la resistencia en los pueblos de su co-
marca y en Palizada, y que se coordinara con el comandante de Tabasco
para cualquier operacién en contra de los pronunciados. Pero el Carmen
se uni6 al manifiesto centralista y en Tabasco hubo intentos de imponer
tal sistema.’® No obstante, el apoyo de las guarniciones de Veracruz no
llegé a los yucatecos; los militares de Jalapa se pronunciaron en contra
de los alzados de la Acordada y de Guerrero, sin pedir el cambio de Re-
publica Federal a Central y tinicamente solicitaban reformas al sistema
imperante. La mayoria de los estados y las comandancias generales se
sumaron a las propuestas jalapenas y rechazaron el pronunciamiento de
Campeche.’

Ante un ambiente desfavorable para la Republica Central, el 24 de
diciembre de 1829, José Segundo Carvajal convocé a los jefes y oficiales
yucatecos en la villa de Calkini y expresaron la proclama de “centralismo
o muerte”.” En la reunidn, los jefes militares expusieron los motivos del
pronunciamiento e invitaron a los soldados del ejército mexicano, en es-
pecial a los de Jalapa, para adoptar la Reptblica Central. Ademds, acor-
daron mandar auxilios a Tabasco, que se habia adherido a las proclamas
yucatecas. En la segunda acta de la Junta de Calkini, del 24 de diciembre
de 1829, los militares decidieron arreglar la Hacienda y administracién
estatal, en tanto el gobierno general no diera una respuesta sobre su pro-
nunciamiento; rechazaron la propuesta de Manuel Calderén de declarar
la “soberania de Yucatdn”, en caso de que la nacién no adoptara el cen-
tralismo después de un tiempo estipulado, y acordaron fijar cuatro meses

% Ministerio de Relaciones, México, 2 de diciembre de 1829. Interrogatorios a 3
tripulantes del Bergantin Sancho Panza en Veracruz, en AHDN, Operaciones Militares,
X1/481.3/ 743, fs. 68-70v, 124-133.

31 Vézquez, Dos décadas de desilusiones, pp. 17-20.

32 Entre los miembros de la junta se encontraban importantes figuras de la politica
local y del ejército permanente, como Pedro y Perfecto Sainz de Baranda, Juan Manuel
Calderén, Joaquin Rivas Zayas, Rafael Traba, Manuel Contreras y Manuel Lépez de
Llergo. El Yucateco Constitucional, 20 de agosto de 1831.
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de plazo para esperar la respuesta del gobierno general y proceder a deli-
berar sobre la administracién de Yucatdn.?

El gobierno general remiti6 a diferentes comisionados para negociar
con los yucatecos. Guerrero envié a Lorenzo de Zavala en 1829. Luego,
cuando Anastasio Bustamante asumié el Ejecutivo nacional, mandé a
Felipe Codallos, quien gozaba de la simpatia de los militares yucatecos,
y a Tomds Requena.’® En enero de 1830, el gobierno general también
envid representaciones para pedir a los yucatecos que abandonaran su
actitud hostil, adoptaran de nuevo el federalismo y repusieran a las auto-
ridades depuestas con el pronunciamiento de Campeche. Bustamante
aseguraba que el supremo gobierno trabajaba para proporcionar los
recursos que necesitaba el ejército y apelaba a la ilustracién y el patrio-
tismo de los soldados levantados en Yucatdn.® Pero las platicas fracasa-
ron, y los centralistas estaban decididos a llevar a cabo su proyecto de
gobierno y tratar de implantarlo en la nacién.

Carvajal convocé a elecciones para conformar una asamblea esta-
tal, organizar los poderes locales y fijar la posicién respecto al gobierno
general. El 25 de febrero de 1830, en una aparente apertura, fueron
convocados casi todos los yucatecos. Légicamente los electores de tal
reunién fueron en su mayoria los partidarios de Carvajal y militares su-
bordinados. La Asamblea General de Yucatdn, reunida en el pueblo de
Bécal del 28 de marzo al 6 de abril de 1830, emitié su Acta Instituyente
el 6 de abril.*

En la sesién del 30 de marzo de la Asamblea de Bécal, José Luis de
Meléndez propuso que el jefe superior de Yucatdn asumiera las facultades
concedidas al Presidente de la Republica, en tanto el supremo gobierno

33 El Yucateco Constitucional, 20 de agosto de 1831. Véase también José Segundo
Carvajal al ministro de guerra y marina, Mérida, 2 de enero de 1830. aHDN, Operacio-
nes Militares, X1/481.3/744, fs. 7-8v.

3% Acta Instituyente, 1830, p. 38. aHDN, Operaciones Militares, XI/481.3/744, fs.
148-148w.

% El Supremo Gobierno a Carvajal, 9 de enero de 1830. aHDN, Operaciones
Militares, X1/481.3/744, fs. 77-79v.

3¢ Entre los firmantes estaban José Segundo Carvajal, Manuel Sosa, Pedro Ruiz,
Silvestre Antonio Dondé, Pedro José de la Pefia, Luciano Dorantes, Pedro Mariano de
Cicero, Pedro Méndez Ibarra, Pedro Marcial Guerra, José Encarnacién Cdmara, Pe-
dro Casares y Armas, Francisco Toro, Manuel Contreras, entre otros. Acta Instituyente,
1830, p. 3.
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no adoptara el centralismo, porque los ramos que correspondian al Eje-
cutivo nacional no podian dejarse de aplicar en el estado. Los articulos
del 3 al 9 del Acta Instituyente de Bécal mencionaban que se reconoceria
al gobierno de la nacién tan pronto como ratificara el pronunciamiento
centralista y las disposiciones tomadas a partir del 5 de noviembre; se
declaraba al Congreso general convocante; mientras no se publicara una
Constitucién centralista, quedarian sin efecto en la peninsula las dispo-
siciones de los supremos poderes, a menos que las autoridades locales las
aceptaran; un gobierno provisional proveeria las necesidades de Yucatdn
y su ejercicio estarfa desempefiado por el jefe superior, que mandaria en
las armas, por un Consejo provincial y por los tribunales de justicia.”’

En suma, la posicién de los centralistas era cambiar el pacto con el
gobierno general e intentaron modificarlo de manera similar a lo suce-
dido en 1823, pues retiraron la soberania cedida y compartida con el
gobierno nacional. Esto daba pie a la autonomia estatal, ocasionada por
el rompimiento y la nulidad de las disposiciones generales contrarias al
centralismo. Pero el interés de seguir en la unién mexicana de manera
excepcional estaba presente en los intereses de los centralistas yucatecos.
José Segundo Carvajal lo manifest6 de esa manera: “todos los despachos,
6rdenes y decretos del supremo gobierno que no estdn en oposicién con
el sistema que nos rige, han sido cumplimentados, en prueba de que
Yucatdn se ha considerado y se considera parte integrante de la nacién
mexicana”.”®

Las autoridades yucatecas convocaron, ya de forma excluyente y con
la influencia de la idea de democracia dirigida de Constant, a los “hom-
bres de bien”, propietarios e ilustrados, de la peninsula, para nombrar
a representantes ante el Congreso de la Unién. En diciembre de 1830,
una Junta electoral reunida en Calkini result6 de esa convocatoria y alli
fueron seleccionados Wenceslao Alpuche, José Rafael Trava y O’Hordn,
Sebastidn Pedn, Manuel José Pardio, Pedro Marcial Guerra, Juan Pio
Pérez, Joaquin Gutiérrez Estrada y Néstor Escudero.”

7 Acta Instituyente, 1830, pp. 3-4, 24-25.

%% Discurso del Gefe Superior al dar cuenta de su administracién, después de ins-
talarse la Asamblea el dia 29 de marzo. Véase articulo 26, en Acta Instituyente, 1830,
pp- 6y 38-39.

% Flores Escalante, Entre el centralismo y el federalismo, pp. 55-59.
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La Junta electoral dio instrucciones a los electos al Congreso general.
Los representantes yucatecos debfan argumentar que el sistema fede-
ral, por bueno que fuera, no era el conveniente para la nacién, ya fuese
por las preocupaciones o costumbres que no se habian podido desterrar,
ya por la ignorancia de la masa del pueblo o la falta de ilustracién; de-
bian senalar que los representantes de Yucatdn eran los nombrados a
partir del pronunciamiento de la guarnicién de Campeche y bajo los
articulos del Acta Instituyente; tenian que pedir al gobierno general ins-
tituciones menos complicadas, criticar la inoperancia de los Congresos
y el fracaso hacendario que no permitia costear la defensa contra un
ataque extranjero; debfan buscar el equilibrio de poderes, como solicitar
que, para evitar conflictos, el presidente debia tomar posesién de su car-
go de manera inmediata a su eleccién y alargar su periodo de seis a ocho
afios; debian pedir que la base de los derechos de la ciudadania fuesen la
propiedad e ilustracién y arreglar el sistema electoral conforme a estos
principios.®

En estas instrucciones, los centralistas yucatecos proponian que
cuando se constituyera la nacién en republica central, su territorio
se compondria de departamentos, y se implantarian juntas departa-
mentales por eleccién popular en el mismo proceso de seleccion a di-
putados al Congreso general.*’ Esta inquietud de los yucatecos, que
probablemente compartian con otros partidarios del centralismo en
México, se manifesté posteriormente bajo la primera Republica Cen-
tral mexicana.®

Las disposiciones precisaban que los representantes yucatecos ex-
pondrian las demandas de Yucatdn, que eran: seguir disfrutando de la
libre introduccién de harinas; introducir por los puertos de la reptablica
100 mil cajones de cigarros puros de cuenta de su erario sin adeudar
derecho alguno; que los buques yucatecos gozasen de no satisfacer en
Tampico el pago de toneladas; que la nacién diera a Yucatdn 120 mil

“ Impugnacion a las observaciones hechas por varios yucatecos, 1831, pp. 3-8.

8 Impugnacion a las observaciones hechas por varios yucatecos, 1831, pp. 7-8.

2 Es importante destacar que en las reformas propuestas en el Congreso de 1832
a la Constitucién yucateca de 1825, varios de los postulados y la esencia de las instruc-
ciones de la junta electoral de Calkin{ fueron plasmados en el proyecto de Constitucién
de 1832. Para profundizar véase Flores Escalante, Entre el centralismo y el federalismo,

pp- 84-93.
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pesos para completar los gastos de la administracién y el sostenimiento
de la guarnicién necesaria para su defensa y conservacion, asi como para
los salarios de los empleados nacionales en la peninsula.” Si los articulos
mencionados eran cumplidos, se condonaria a la nacién su adeudo de
180 mil pesos de las comunidades de indios.*

Las demandas sobre comercio, pago de tropas, situado y los sa-
larios de los empleados generales fueron importantes para la vida in-
terna de Yucatdn y no eran fortuitas. Los grupos de poder yucatecos
que apoyaban a Carvajal continuaron reclamando al gobierno general
el reconocimiento de la excepcionalidad, tal y como lo hicieron los
federalistas y constituyentes de la primera Republica Federal. Los re-
presentantes y diputados que el gobierno de Carvajal envié al Con-
greso nacional fueron rechazados, pero el reconocimiento de Yucatin
como parte de la nacién mexicana se mantuvo durante el centralismo
yucateco.

4. LA DEFENSA DE LA NACION Y EXTENDER EL CENTRALISMO

Efectivamente y como hemos visto, los centralistas dejaron en claro que
Yucatdn era parte de la nacién mexicana. Por ejemplo, cuando la Junta
de Calkini discutié los puntos del Plan de Jalapa y las comunicaciones
que venian de Veracruz, que los exhortaban a reconsiderar su postu-
“ manifesté “la necesidad de llevar adelante el objeto sagrado que
se propusieron de hacer la felicidad de los pueblos que componen la
nacién mexicana con el pronunciamiento de republica central”. Asi, el

ra,

® Desde la Asamblea de Bécal se habfa sefialado la necesidad de derogar el decreto
general sobre el pago de derecho de tonelaje y que las arcas estatales tenfan un déficit de
100 mil pesos. Acta Instituyente, 1830, p. 23.

“ Impugnacion a las observaciones hechas por varios yucatecos, 1831, pp. 8-9.

® El Plan de Jalapa del 4 de diciembre de 1829 pronuncié el restablecimiento del
orden constitucional y libre ejercicio de las soberanias de los estados, ya que la presiden-
cia de Guerrero se sacudia. Los militares formantes criticaron el pronunciamiento de
Campeche por haberse desviado, proponer la caida de la federacién e incentivar el
despotismo al reunir en su lider los mandos politicos, militar y de Hacienda. Planes en
la nacién mexicana, t. 1, pp. 227-228.
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articulo 1° del Acta de la Junta resaltaba que la Reptblica Central era
conforme a los intereses generales de la nacién.*

La Asamblea General de Yucatdn, reunida en el pueblo de Bécal del
28 de marzo al 6 de abril de 1830, en el Acta Instituyente del 6 de abril

dejaba en claro la importancia de la nacién y la posicién de Yucatdn:

1° Que el pronunciamiento del ejército de esta provincia por el sistema de
Reptblica Central, representativa popular bajo la base de divisién de po-
deres, se considera justo y patridtico, y es en todo conforme a los intereses
de la nacidn; en cuyo concepto los yucatecos por medio de sus represen-
tantes lo ratifican solemnemente.

20 Que en su consecuencia Yucatdn es parte integrante de la nacién

mexicana y que concurrird al sostenimiento de la independencia nacional.”

Aparte de que los centralistas tenfan influencia de ideas liberales, y de
la divisién de poderes, la representacién y la mencién de los yucatecos
como origen del poder, y de nuevo consideraban a Yucatdn como parte
de la nacién mexicana y que el pronunciamiento centralista era para de-
fender los intereses nacionales, en los escritos centralistas y en las criticas
contra ellos se menciona que el gobierno yucateco estaba “separado”
del gobierno general o de la nacién y que la peninsula era una parte
escindida. Sin embargo, por “separacién” o “escisién” se entendia que
el gobierno yucateco, al desconocer a las autoridades mexicanas, asumia
temporalmente facultades generales, es decir, el estado yucateco se ad-
ministraba auténomamente.

Al analizar el centralismo yucateco, Eligio Ancona decia que hu-
biese sido mds légico que el grupo de poder de Carvajal declarara la
independencia absoluta en lugar de pretender que la nacién adoptara
la Republica Central.*® Como hemos visto, el movimiento sui géneris de
1829 buscaba renegociar el pacto y variar la forma de gobierno, no inde-

4 El Yucateco Constitucional, 20 de agosto de 1831.

7 Entre los firmantes estaban José Segundo Carvajal, Manuel Sosa, Pedro Ruiz,
Silvestre Antonio Dondé, Pedro José de la Pefia, Luciano Dorantes, Pedro Mariano de
Cicero, Pedro Méndez Ibarra, Pedro Marcial Guerra, José Encarnacién Cdmara, Pe-
dro Casares y Armas, Francisco Toro, Manuel Contreras, entre otros. Acta Instituyente,
1830, p. 3.

“ Ancona, Historia de Yucatdn, ¢. 111, p. 328.
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pendizar a Yucatdn. En ese sentido, las propuestas del pronunciamiento
centralista eran coherentes al solicitar que la nacién entera adoptara el
sistema central, y asi sucedia con sus intentos de expansion y la relativa
lealtad que los centralistas le tenian al gobierno general. Recordemos
que una buena porcién de los que sostenian la administracién de Car-
vajal y este mismo personaje eran parte del ejército permanente, lo que
significaba que tenfan como jefe mdximo al depositario del Poder Ejecu-
tivo en la Reptblica mexicana.

Los intentos de invadir Tabasco con la finalidad de imponer la Re-
publica Central en la nacién mexicana y la defensa de la independencia
nacional contra los intentos de reconquista de Espana muestran que, a
pesar de haber reasumido la soberania yucateca, los centralistas estaban
dispuestos a seguir en unién con el resto de México.

Al saberse en Tabasco que Yucatdn se habia pronunciado por la
Republica Central en los primeros dias de noviembre de 1829, José
Alejandro Zamora, teniente coronel, secundé el pronunciamiento de
Campeche, depuso al comandante general Pedro Marfa Lanuza, apre-
s6 al gobernador Agustin Ruiz de la Pefia, persigui6é al Congreso local
y tomé San Juan Bautista, la capital. Aunque el comandante, tropa y
Ayuntamiento de Cunduacdn (Natividad) se unieron a las proclamas
centralistas, una fraccién de la tropa permanente, al mando de Miguel
Garcia, no estuvo de acuerdo y se refugié en Teapa, donde dieron abrigo
a los legisladores tabasquenos. El Ayuntamiento y las fuerzas residentes
en Huimanguillo también se opusieron y Zamora se refugi6 en la Barra,
lo que aproveché Francisco Puch para retomar la capital tabasquefa y
restaurar el federalismo el 15 de diciembre de 1829.%

Zamora pidié ayuda al gobierno provisorio yucateco, y Carvajal

dispuso la salida de 300 soldados de Campeche al mando de Sebastidn

# Estos datos se pueden consultar en las diversas comunicaciones de los siguientes
expedientes; AHDN, Operaciones Militares, X1/481.3/743, fs. 50-53, 65-66v, 86-87, 89-
92, 116-116v, 140-140v, 143-146v, 155-163v. Acta celebrada en la ciudad de Tabasco
de San Juan Bautista por sus primeras autoridades, 1830. AHDN, Operaciones Militares,
X1/481.3/744, £s. 7, 9,15-16, 43-49, 53-57, 59-61v, 80-99v, 107-110, 111v-112, 117-
118v, 120-121, 150-151, 170, 172-173, 183, 189, 195, 200-200v, 228-231v, 233-234,
236-238, 243-244, 246-247, 248-248v.
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Lépez de Llergo,”® quien atac San Juan Bautista y estuvo en Tabasco
entre enero y febrero de 1830.%

La noticia de la llegada de las tropas yucatecas a Tabasco alarmé a
los gobernadores y comandantes generales de Veracruz y Chiapas. De
Veracruz se movieron las fuerzas de Acayucan para reforzar a las de Hui-
manguillo, y de Chiapas se mandé apoyo a la resistencia de Teapa. El
gobernador chiapaneco puso a disposicién del gobierno general la mili-
cia local, en caso de ser necesario, para contener la propagacién del cen-
tralismo. Asi, Chiapas y Veracruz ahorcaron el avance de los yucatecos
y los federalistas recuperaron Tabasco. El centralismo de Yucatdn qued6
limitado a los confines de su peninsula.*

Aunque con cierta légica, la expedicidn yucateca a Tabasco no deja
de antojarse quijotesca. En palabras de Benito Aznar, el gobierno pro-
visorio querfa hacer que “la nacién sea de Yucatin y no Yucatdn de la
nacién”.” Lo cierto es que, con la soberania reasumida, las disposiciones
del gobierno yucateco dejaban ver el confederalismo imperante en algu-
nas partes periféricas de México, pues la peninsula yucateca funcionaba
de manera auténoma.

50 Segtin Carvajal, los militares enviados tenfan érdenes de s6lo mediar y asegurar
que Zamora y sus seguidores no fuesen hostilizados. Sin embargo, hubo noticias de sa-
queos a San Juan Bautista, a pesar del supuesto retiro y actitud mediadora de Sebastidn
Lépez de Llergo y sus hombres. Discurso del Gefe Superior al dar cuenta de su adminis-
tracién, después de instalarse la asamblea el dia 29 de marzo, en Acta Instituyente, 1830,
p. 37. Comunicacién de José Simén Toro, 5 de marzo de 1830. AHDN, Operaciones
Militares, X1/481.3/744, fs. 248-248v.

5! En general, el contingente yucateco fue acusado de desmanes, entre ellos haber
destruido la hacienda Santa Ana de Miguel Duque de Estrada en su paso por uno de los
rios de Tabasco y de los excesos en la capital de este estado. Impugnacion a las observacio-
nes que en 19 del iltimo octubre hizo un yucateco, 1831, p. XLVIII, nota 3.

52 Estos datos se pueden consultar en las diversas comunicaciones de los siguientes
expedientes: AHDN, Operaciones Militares, X1/481.3/743, fs. 50-53, 65-66v, 83-85,
86-92, 116-116v, 121, 140-140v, 143-146v, 155-163v. Acta celebrada en la ciudad de
Tabasco de San Juan Bautista por sus primeras autoridades, 1830. AHDN, Operaciones
Militares, X1/481.3/744, fs. 7, 9,15-16, 43-49, 53-57, 59-61v, 73-73v, 80-99v, 107-
110, 111v-112, 117-118v, 120-121, 150-151, 170, 172-173, 183, 189, 195, 200-
200v, 228-231v, 233-234, 236-238, 243-244, 246-247, 248-248v.

53 Benito Aznar al gobierno general, Campeche, 26 de mayo de 1831. AHDN,
Operaciones Militares, X1/481.3/744, fs. 259-259v.
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Tabasco, de cierta manera, aislé a Yucatdn no sélo en lo geografico
sino en lo politico. El gobierno yucateco traté de controlar esta drea para
tener una mejor posicién para negociar o hacer sentir su voz dentro de
la nacién mexicana, pero sus intentos fueron frenados principalmente
por los mismos tabasquefos, las autoridades y el ejército de Veracruz. En
1832, Carvajal se negé a unirse al pronunciamiento de Veracruz, acaudi-
llado por Santa Anna, en contra de Bustamante y envié una expedicién
al vecino estado para apoyar al gobierno de este tltimo personaje. Los
militares de Tabasco, que habian abrazado el Plan veracruzano, defen-
dieron el fuerte de Lebrén de Pedraza Acachapan y derrotaron a los
buques yucatecos. Santa Anna, al enterarse de la invasién yucateca, mo-
vilizé tropas y apoyos para los tabasquefios.”* De nuevo el respaldo vera-
cruzano ahogarfa en los pantanos de Tabasco los intentos yucatecos de
dominacién.

Por otra parte, después del fracaso de la expedicién espanola de
1829 en Tampico, se temia un nuevo ataque, lo que también contribu-
y6 a retirar y no mandar mds tropas a Tabasco en 1830. Los centralistas,
basados en los postulados del Acta Instituyente de Bécal, se comprome-
tian a defender los intereses e independencia de la nacién. Entonces una
invasién espafola suponia un ataque a los principios elementales de las
Asambleas de Bécal y Calkini, pues se trataba de un intento de dominar
a la nacién mexicana y, por ende, la pérdida de la independencia yuca-
teca. No es de extranar que, con todas las peculiaridades existentes, Car-
vajal, extraordinariamente, estableciese comunicaciones con el gobierno
general y aceptara algunas de sus 6rdenes.

En abril de 1830, el vicepresidente Anastasio Bustamante llamé a los
centralistas yucatecos a dejar la “separacion” porque “nuestras diferencias
interiores particularmente la separacién de esa parte de la Republica, ha-
brd movido a los enemigos para emprender sus proyectos persuadidos
de que podrdn aprovecharse de nuestras divisiones”. Bustamante decia
que Yucatdn pertenecia al “territorio mexicano” y hacia un llamado a
reintegrarlo, ya que iba a ser uno de los puntos de ataque de una posible
invasién espanola. El Ejecutivo nacional responsabilizé a Carvajal de la
pérdida de la peninsula en manos enemigas; dispuso que el gobierno

> La columna de la constitucion federal de la repiiblica mexicana, 1 de septiembre
de 1832.
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local tomara las medidas necesarias para la conservacién y la defensa, sin
escatimar recursos; sobre todo, porque los espafnoles sabian de la ruptura
que existia entre las administraciones yucateca y general.”

Carvajal rechazé la responsabilidad de la pérdida de la peninsula,
citando el articulo 2° del Acta de Bécal y, sin comprometer el cambio
de sistema en Yucatdn, aceptd la orden y manifesté que los “militares
y el voto de los pueblos™ “estamos resueltos a sostener a toda costa la
independencia nacional; y en virtud de las comunicaciones oficiales del
supremo gobierno que he recibido, he dictado cuantas medidas son con-
ducentes al logro de tan sagrado objeto”, pues “tratdindose de nuestra
independencia desaparecen los partidos y no nos acordamos mds sino
que somos mexicanos cuya divisa es independencia o muerte”.>

El jefe yucateco recordaba que el estado costed los preparativos de
la guerra en 1828 y 1829 e hizo ver que la peninsula necesitaba ayuda
pecuniaria para este fin. Sin embargo, el coronel destacaba que no se
opondria a gastar los recursos locales en bien de la nacién y Yucatdn.
A diferencia de las trabas que habia puesto José Tiburcio Lépez a Feli-
pe Codallos, Carvajal ponia a disposicién del vicepresidente las fuerzas
maritimas y terrestres yucatecas para moverlas a cualquier parte de la
reptblica. Sélo pedia al gobierno general que regresara a la peninsula a
los hombres que salieran al combate. A la vez, Carvajal solicitaba reci-
procidad del supremo gobierno al subrayar que no dudaba de la ayuda
del ejército permanente en el supuesto caso de una expedicién espanola
contra Yucatdn.”” De acuerdo con el jefe superior, ocho mil hombres
resistirfan a los ataques de Espana: “Yucatdn se promete a dejar como
siempre bien puesto el honor nacional, y més en el dia que consagra de
toda preferencia sus recursos a objetos de su defensa”.”®

%> Comunicacién del supremo gobierno al comandante general, José Segundo
Carvajal, 28 de abril de 1830. aAHDN, Operaciones Militares, X1/481.3/735, fs. 70-70v.

56 José Segundo Carvajal al secretario de Guerra y Marina, Mérida, 15 de mayo de
1830. El jefe superior de Yucatdn a sus compatriotas (José Segundo Carvajal), Mérida,
15 de mayo de 1830. José Segundo Carvajal al ministro de Guerra y Marina, Campe-
che, 11 de agosto de 1830. aHDN, Operaciones Militares, X1/481.3/735, fs. 36-36v,
38, 305-305v.

57 José Segundo Carvajal al ministro de Guerra y Marina, Mérida, 15 de mayo de
1830. AHDN, Operaciones Militares, X1/481.3/735, fs. 36-37.

%8 Discurso del Gefe Superior al dar cuenta de su administracién, después de insta-
larse la asamblea el dia 29 de marzo, en Acta Instituyente, 1830, p. 37.
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Con este fin, Carvajal ordend el interrogatorio de los capitanes de
los barcos que anclaban en Campeche para saber el avance o los prepara-
tivos de la Corona espafiola contra México e informaba a los ministerios
de Guerra y Marina y de Relaciones. De éstos recibia también informa-
cién sobre los movimientos espafoles, como que el general Vives habia
infiltrado en Campeche agentes secretos que buscaban apoyo para la
reconquista.”

Al gobierno de Carvajal igualmente se le acusé de buscar una sepa-
racién absoluta o pretender una anexién a Espafia, pero en sus comu-
nicaciones y su disponibilidad para cooperar con el gobierno general
se observa que los centralistas yucatecos no trataban de emancipar a
la peninsula de México. Lo mismo puede aplicarse a las campafas en
Tabasco, ya que respondian a la 16gica de tener una mayor participaciéon
en la politica nacional. Dicho de otro modo, el centralismo yucateco no
fue un fenémeno separatista-independentista.

5. LOS PUEBLOS Y EL REGRESO AL FEDERALISMO

Desde un principio, el gobierno de Carvajal intenté concentrar unita-
riamente la soberanfa en los poderes estatales al restringir la implanta-
cién de ayuntamientos y la soberania de los pueblos, a pesar de apelar a
esta tltima para legalizar el centralismo o el regreso al federalismo. El 21
de noviembre de 1829, Carvajal decret6 la abolicién de los ayuntamien-
tos en Yucatdn, salvo en las cabeceras de partido,® con el argumento de
que la burocracia municipal era una pesada carga que sostener y que

>? José Segundo Carvajal al ministro de Guerra y Marina, Mérida, 8 de mayo de
1830; copia certificada, Pedro Marcial Guerra, Mérida, 8 de mayo de 1830. Alamdn
al secretario de la Guerra, México, 22 de marzo de 1830. José Segundo Carvajal al
ministro de la Guerra y Marina, 4 de agosto de 1830; copia certificada de Francisco
Genaro de Cicero, Campeche, 4 de agosto de 1830. Acuse del gobierno general del 18
de agosto de 1830. José Segundo Carvajal al exmo. ministro de la Guerra y Marina,
Campeche, 11 de agosto de 1830. aAHDN, Operaciones Militares, X1/481.3/735, fs. 23,
24, 42, 294-296, 305-305v.

% Giiémez menciona que para 1827 habfa ayuntamientos en las 15 cabeceras de
partido mds dos poblaciones en los partidos de Hecelchakdn y Tekax, 17 ayuntamientos
en total. Giiémez Pineda, Mayas, gobierno y tierras, pp. 124-126.
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mermaba la propiedad de los “asociados” y vecinos; convocé a elecciones
para renovar totalmente a los cabildos de las cabeceras e impuso un jefe
politico subalterno. El jefe superior senalé que en los pueblos sin dere-
cho a cabildo se implantara un juez de paz y un procurador, nombrados
por el gobierno por propuesta del jefe politico subalterno del partido
correspondiente.®’ Los jefes politicos subalternos serfan los brazos del
Ejecutivo estatal en las poblaciones.®*

Comparado con los constituyentes yucatecos de 1823-1825, desde
un principio el gobierno de Carvajal fue mds inflexible con los cabildos y
sus capitulares. Sustentado en los postulados de Constant, de que los
propietarios terratenientes eran los individuos més calificados para ha-
cerse cargo del gobierno,® José Segundo establecié como requisito que
los nuevos funcionarios fuesen capitalistas o propietarios reconocidos.
Asi, para ser elector de parroquia en Mérida o Campeche se requeria de
un capital de mil pesos; en Valladolid, de 500 pesos y en los demds par-
tidos de 200 pesos, o que tuviera una industria, ejercicio o destino que
le produjese 300 pesos anuales. Para ser alcalde, regidor o procurador en
Meérida o en Campeche se debia poseer un capital de dos mil pesos; mil
pesos en Valladolid y 300 pesos en las demds villas y cabeceras de par-
tido.** Las medidas del gobierno de Carvajal en los pueblos respondian
a los intentos por fortalecer la administracién estatal e implantar un
sistema de gobierno unitario, y buscaban una administracién mds 4gil,
ordenada y menos costosa.

Pese al control de los pueblos, hubo movimientos para reconocer
la autoridad del gobierno general y regresar al federalismo a Yucatdn.
José Tiburcio Lépez Constante y Juan de Dios Cosgaya, gobernador y
vicegobernador depuestos, Francisco Martinez de Arredondo y el ma-
gistrado de segunda instancia, Manuel Garcia Sosa, fueron acusados de

¢! Circular y reglamento provisional para el interior gobierno de los pueblos de Yu-
catdn, Campeche, 21 de noviembre de 1829, Noticia Estraordinaria, México, Imprenta
del Correo, 1829, en Bustamante, Diario histérico de México, anexos.

62 Flores Escalante, “El primer experimento centralista en Yucatdn”, pp. 51-54.

% Constant, Escritos politicos, cap. VI, pp. 64-77. Estas cuestiones las discuto mds
extensamente en el capitulo V.

¢4 Circular y reglamento provisional para el interior gobierno de los pueblos de Yu-
catdn, Campeche, 21 de noviembre de 1829, Noticia Estraordinaria, México, Imprenta
del Correo, 1829, en Bustamante, Diario histérico de México, anexos.



116 JUSTO MIGUEL FLORES ESCALANTE

conspiracién y se les aprehendié en la semana Santa de 1831.% En abril
de ese ano se dio en Mérida un conato de pronunciamiento para restau-
rar la unién con México y la soberania de Yucatdn. Los manifestantes
hacfan uso de sus derechos que supuestamente les correspondian por
la peculiar (particular) soberania (yucateca) y por ser Yucatdn parte de la
“opulenta nacién” mexicana. Es decir, reasumian la soberania delegada
en el estado para derrocar a las autoridades usurpadoras que violentaban
el pacto de unién con la nacién mexicana. El plan restablecia el sistema
federal y los vinculos constitucionales con los demds Estados Unidos
Mexicanos; proclamaba al coronel Benito Aznar comandante general y
gobernador provisional del estado, en tanto el Congreso de 1829 con-
vocaba a nuevas elecciones para renovar a las autoridades estatales. Az-
nar debia informar del movimiento al vicepresidente de la Republica
y demds gobernadores de los estados.® Aunque este movimiento fue
controlado y el gobierno de Carvajal apresé a Aznar, el malestar contra
el centralismo y las voces en favor del regreso al federalismo crecian en
los pueblos yucatecos.®”

¢ También fueron aprehendidos José Marfa Leén, administrador de la aduana de
Campeche, Pedro del Castillo, tesorero general, entre otros empleados del gobierno,
mds militares como Benito Aznar, Felipe de la Cdmara, Francisco Peraza, entre otros. £/
Gladiador o Sea el Verdadero Federalista, 23 y 25 de abril de 1831.

% Pronunciamiento restaurador de la unién a México, y de la soberanfa de Yuca-
tdn, en El Gladiador o Sea el Verdadero Federalista, 6 de mayo de 1831. También véase
Impugnacion a las observaciones que en 19 del iltimo octubre hizo un yucateco, 1831,
pp. XXIII-XXIX, el pronunciamiento en pp. XXVII-XXIX.

¢ Lo cierto es que producto de los movimientos de abril de 1830 en Mérida,
Juan Manuel Calderdn, jefe politico subalterno de la capital y comandante de cuartel,
envi6 preso a Benito Aznar a Campeche. Aznar acusé al jefe superior y al Consejo
provincial de haberlo encerrado a él y sus simpatizantes sin formacién de causa, basa-
dos tnicamente en los senalamientos de Calderdn; denuncié la prisién, destitucién de
empleos y la expulsién de otros ciudadanos acusados de conspiracién. En Campeche,
José Segundo Carvajal de inmediato tomé cartas en el asunto. Carvajal mandé una
iniciativa al Consejo provincial para obtener facultades para resolver los juicios de los
encausados y sus cémplices y deponerlos de sus empleos, encarcelarlos o expatriarlos.
Aznar menciond que una comisién informé al Consejo provincial la improcedencia de
la solicitud de Carvajal. La comisién concluyé que las facultades que solicité Carvajal
eran exorbitantes, que se debia proceder de acuerdo con las leyes y ni el Consejo ni el
jefe superior podian variar el articulo 32 del Acta Instituyente de Bécal, la cual disponfa
que cualquier persona que conspirara contra la independencia nacional y la republica
central fuese juzgada de acuerdo con las leyes. Los datos estdn basados en las comuni-
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En este contexto convulso, el 27 de junio de 1831, el cabildo de
Meérida pidié volver al sistema federal. La solicitud del Ayuntamiento
de Mérida fue hecha a mocién del sindico Peén. Luego de reunirse los
capitulares con José Segundo Carvajal, decidieron dar marcha atrds a
su peticién y no hacer suya la proposicion del sindico.®® El control que
impuso Carvajal en los cabildos contravenia el uso del discurso pactista
y las menciones iusnaturalistas que resaltaban la felicidad de los pueblos
para matizar las medidas de los centralistas.

En consecuencia, la vuelta al federalismo estuvo a cargo de un orga-
nismo del gobierno estatal. El 8 de julio de 1831, el Consejo provincial
manifesté que estaba investido de la “soberania popular” para procurar
la felicidad de comitentes y, por lo tanto, pedia el retorno al federalismo,
pues no habia senales de que el resto de la nacién adoptara la Republica
Central. Segun el Consejo, el gobierno yucateco siempre habia mani-
festado que Yucatdn era parte de la nacién mexicana y esto se plasmé
en el Acta Instituyente de la Asamblea General de Bécal; por lo tanto,
resultaba imperativo que se uniformara con la voluntad general de la
nacién mexicana. También sefialaba que era necesario reformar la Cons-
titucién yucateca de 1825 y conservar a las autoridades centralistas del 5
de noviembre de 1829. Segun los consejeros, el Plan de Jalapa justificaba
el cambio de funcionarios y la misma inestabilidad politica nacional de
1829 habia llevado al golpe centralista. El Consejo convocaba a una
convencién provincial, libremente elegida, para verificar el regreso al
sistema federal y renovar el pacto de 1824.%

Los ayuntamientos de las cabeceras de partido se unieron a la ma-
nifestacién del Consejo provincial, solicitaron al gobierno los mismos
puntos y agregaron que las guarniciones militares no se retiraran de Yu-
catdn a fin de conservar el orden y por el peligro de un ataque espanol, y
que no regresaran las autoridades de antes del 5 noviembre, porque sélo
se dedicarian a buscar venganza. El 12 de julio de 1831, los primeros
cabildos en adherirse a la propuesta del Consejo fueron Campeche, Iza-
mal y Peto (Beneficios Altos). Hasta el 18 de julio, el Ayuntamiento y

caciones de Benito Aznar con el ministerio de Guerra y Marina y el supremo gobierno
dadas en Campeche en mayo de 1830. aHDN, Operaciones Militares, X1/481.3/744,
fs. 253-266v. Acta Instituyente, 1830, p. 7.

% Flores Escalante, Entre el centralismo y el federalismo, pp. 74-75.

% Manifestaciones del Escmo. Consejo, 1831, pp. 3-6.
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la guarnicién de Mérida la secundaron. El cabildo capitalino recordaba
que el 27 de junio de 1831 habia hecho la peticién de volver al sistema
federal, pero reconocia que no estaba dentro de sus facultades hacer tal
solicitud. Una vez que el Consejo dio la pauta para volver al federalismo,
la corporacién meridana no tenfa objecién en sumarse a la proclama.
Sotuta (Beneficios Bajos), Seybaplaya y el Carmen también se unieron
el mismo dia que Mérida. Al dia siguiente Tekax y Tizimin lo hicieron;
Hunucmd el dia 23 y Hecelchakdn el 25 de julio.”” El Ayuntamiento
de Tekax mostré que la defensa era uno de los motivos centrales para
volver la unidad nacional: “persuadidos que aislados, como estamos [los
yucatecos], podriamos con el tiempo ser presa de los enemigos externos,
creemos indispensable unirnos al resto de la nacién [mexicana]”.”" Si
bien la mayorfa de los ayuntamientos apoyé el regreso al federalismo
bajo el mandato de Carvajal, el cuerpo municipal del “pueblo libre” de
Bolonchénticul se opuso al militar y a su gobierno, y restablecié su “cara
de soberania” al instalar de nuevo a las autoridades locales destituidas en
1829 y pronunciarse por el regreso al federalismo.”

El 13 y el 18 de julio, las juntas militares de las guarniciones de
Campeche y de Mérida argumentaron que el golpe de 1829 fue una
reaccién en contra de la administracién tirdnica que desgarraba a la
“patria’ mexicana y por eso se cambi6 de autoridades en Yucatdn. Los
militares estaban de acuerdo con la proclama del Consejo de volver al
federalismo; su concepto de patria mexicana, en referencia a la nacién o
la Republica mexicana, era mds claro en sus manifestaciones que en las
de los ayuntamientos yucatecos. La guarnicién de Campeche reconocia
la supremacia de la “soberania nacional”. Era una constante destacar a
Yucatdn como parte de la nacién mexicana y que el centralismo habia
sido por el bien de la Gltima.”

Carvajal logré sostenerse y legalizar su gobierno con el regreso al
federalismo, por la “voluntad de los pueblos”, y el apoyo de las guarni-
ciones de Campeche y Mérida. Pero justificar el cambio de sistema de

7 Manifestaciones del Escmo. Consejo, 1831, pp. 6-38.

"I Ayuntamiento de Tekax, 19 de julio de 1831, en Manifestaciones del Escmo.
Consejo, 1831, p. 31.

72 Entre los firmantes estaban Pantaleén Barrera. Impugnacién a las observaciones
que en 19 del siltimo octubre hizo un yucateco, 1831, p. XXIIL

73 Manifestaciones del Escmo. Consejo, 1831, pp. 6-38.
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gobierno no fue nada ficil, sobre todo, porque el centralismo yucateco
abia roto la unién con las autoridades nacionales.
habia roto | las autoridad ]

6. LA VIOLACION DEL PACTO FEDERAL

La cuestién del pacto federal roto fue una importante discusién entre los
centralistas, pues era necesario justificar por qué habian violado la ley y
habian sostenido una administracién ilegal. La respuesta la encontraron
en el tiranicidio del derecho natural, el pactismo o el derecho contra la
usurpacién del contractualismo y en el imperio de las circunstancias no
previstas en la ley.

José Segundo Carvajal explicaba que las variaciones del sistema de
gobierno implantado por la Asamblea de Bécal correspondian a la “so-
berania del pueblo yucateco”; por lo tanto, los elegidos para la Conven-
cién Soberana tendrian la facultad de verificar el cambio de la forma
de gobierno. Carvajal argumentaba que la adopcién del centralismo se
debié a la falta del cumplimiento del pacto federal de 1824, ocasionado
por la inestabilidad politica creada por las elecciones de 1828; al arribo
de Vicente Guerrero a la presidencia en 1829 y su derrocamiento, y a
la asuncién de Bustamante al Ejecutivo nacional. Ademis, sehalaba que
desde 1823 Yucatdn habia expuesto, mediante sus representantes, las
condiciones con las que entraba al pacto federativo, es decir, pretendia
que se respetara su sistema mercantil, lo cual no se habia reflejado en los
reglamentos de aduanas y pagos de aranceles en la Republica mexicana.
El pago del contingente resultaba gravoso, pues la peninsula habia dado
mids de lo que le correspondia y no se le habia reintegrado nada. El go-
bierno general tampoco habia devuelto los caudales de las comunidades
de los pueblos, que eran deuda federal. El ejército se encontraba sin
paga porque las autoridades estatales se distribufan el dinero entre ellas.
En suma, los derechos de los pueblos y los individuales de propiedad,
libertad y seguridad estuvieron amagados y el pacto roto, por eso se dio
el grito por el centralismo.”

Desde 1830, los defensores del centralismo publicaron impresos en
favor de su movimiento; el mds prolifico fue un personaje que utilizaba

74 Manifiesto del Gefe, 1831, pp. 1-16.
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el seudénimo de Un Yucateco, quien en algunos escritos revelé su firma
como José Marfa Gutiérrez de Estrada.” El aseguraba que el pronun-
ciamiento de Campeche no habia atentado contra el pacto, pues ya es-
taba roto con la usurpacién de Guerrero y su legalizacién por parte del
Congreso nacional en contra de la Constitucién de 1824. Su fuente de
inspiracién era Locke, cuando sefialaba que el pacto consistia en el con-
trato de los individuos que renunciaban a parte de su libertad, que po-
sefan en el estado natural, para obedecer leyes, constituir una autoridad
y auxiliarla con parte de sus bienes. A cambio, el gobierno establecido
protegeria los derechos individuales, la defensa y seguridad de libertad,
bienes y personas. Un Yucateco criticaba a Hobbes y a Rousseau cuando
mencionaba que en el contrato nunca los individuos enajenaban, ya sea
al monarca o a la voluntad general, todos sus derechos sin reserva algu-
na, pues podian salvaguardarlos en casos de usurpacién, mal gobierno o
tiranfa. Por ejemplo, los individuos podian proteger sus derechos natu-
rales durante la inestabilidad politica que habia vulnerado la seguridad
personal en 1829 y frente a las pesadas contribuciones que Guerrero
habia impuesto contra la propiedad. Desde la perspectiva de Gutiérrez
de Estrada, Lopez Constante habia gravado arbitrariamente penosas
cargas al puerto de Campeche, al cual “odia de un modo ostensible”.
Y remataba diciendo que estos motivos habian dado pie para derrocar
a las autoridades locales y para pedir la negociacién de un nuevo pacto
en la nacién.”

7> José Maria Gutiérrez de Estrada era cunado de José Segundo Carvajal, quien, al
fallecer su primera esposa, Catalina de Iturralde, en 1828, se casé al afio siguiente con
Ana, hermana de José Marfa. Gantds, “De amor y conveniencia. La familia Carvajal
y las redes de parentesco”, pp. 88-90. José Maria Gutiérrez de Estrada nacié en Cam-
peche en 1800, pero desde muy joven se traslad6 a la Ciudad de México, donde hizo
sus estudios superiores. Fue senador y de 1834 a 1835 desempend el cargo de ministro
de relaciones exteriores e interiores del gabinete de Antonio Lépez de Santa Anna. En
1840, en su célebre carta al presidente de la Republica, propuso el regreso a la monar-
quia, por lo que fue perseguido y tuvo que abandonar el pafs. En 1861, Gutiérrez for-
mo parte de la comisién que ofrecié la Corona de México a Maximiliano de Habsbur-
go. Muri6 en 1867 en Paris. Sierra, Diccionario biogrdfico de Campeche, pp. 137-138.

76 Segtin José Marfa Gutiérrez de Estrada, incluso Lépez Constante se habia opues-
to a las contribuciones por ser uno de los principales capitalistas de Yucatdn, aunque no
habia tenido empacho en publicar la medida general de la abolicién de la esclavitud,
porque no posefa esclavos y su propiedad no se vefa atacada. Demostracion de la legali-

dad, 1830, pp. 1-9.
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Sustentado en la filosofia politica de Constant, Gutiérrez de Estrada
afirmaba que las arbitrariedades de las administraciones general y local
eran incompatibles con la existencia del gobierno, considerado segun su
objeto, porque las instituciones politicas no son otra cosa que contratos.
Lo arbitrario destruye lo constituido y mina toda base de institucién
politica. El gobierno arbitrario lleva en si el germen de su destruccién;
al no respetar las leyes establecidas pierde regularidad y la obediencia del
pueblo, el cual puede buscar las leyes que mejor le parezcan. Ademis,
habia que agregar la penosa situacion del ejército que se guio por la teo-
ria de Burlamaqui y las leyes naturales de la necesidad, que autorizaban
todo lo que contribufa a la conservacién del hombre y destruian lo que
se le oponia. Las leyes humanas s6lo tenian un papel convencional y no
podian abolir las naturales, basadas en principios generales e invariables
(iusnaturalismo de antiguo régimen). El pronunciamiento de los mili-
tares, segin Un Yucateco, tenfa s6lidos argumentos y se sostenia por la
“soberania de los pueblos”.””

La teorfa del pacto de unién de los centralistas yucatecos se susten-
taba en postulados de la neoescoldstica espafola, el derecho natural,
la soberania de los pueblos y en las ideas modernas de Locke y Cons-
tant. Las ideas de esos teéricos eran las que se adaptaban a la ideologia
excluyente de los llamados “hombres de bien” yucatecos.”® Esto daba
cierto matiz diferenciador porque la influencia de las ideas indivi-
dualistas de Locke y la democracia dirigida de Constant contribufan
a limitar, en la prictica, la soberania de los pueblos y la multiplica-
cién de los cabildos con medidas més estrictas que las tomadas por los
federalistas yucatecos.

Pese al pactismo que los centralistas yucatecos habian utilizado
en 1829 para romper con el gobierno nacional, en 1831 el discurso
cambié al buscar la unién. Carvajal exponia que la voluntad nacional
y la mayoria de las opiniones estaban en favor del federalismo, luego
entonces los yucatecos no podian ir a contracorriente por mds tiempo;
implantar el federalismo, que no era el mejor sistema para Yucatdn, re-
sultaba una conviccién y no el temor de ser sometidos por la fuerza. El
jefe superior dijo: “Si hemos de ser mexicanos conformemos nuestras

77 Demostracion de la legalidad, 1830, pp. 8-15, en especifico 8, 11-12.
78 Véase Flores Escalante, Entre el centralismo y el federalismo, pp. 46-61, 124-125.
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opiniones a las de la mayoria de esta nacién [mexicana] a que queremos

pertenecer”.”’

7. LA APOLOGIA DE LA SOBERANTA ESTATAL

El reconocimiento del gobierno federalista de Carvajal en el dmbito na-
cional no fue fécil, pues varios funcionarios de los estados pedian san-
ciones contra los pronunciados del 6 de noviembre de 1829. La Legis-
latura de Querétaro y la Comisién Permanente del Congreso de Jalisco
pidieron al Congreso nacional que regresaran las autoridades depuestas
en 1829. De acuerdo con el cuerpo legislativo de Querétaro, la “sobe-
ranfa de un estado” habia sido ultrajada por una guarnicién rebelde y
proponia que se le concediese amnistia a los pronunciados por la repu-
blica central, siempre y cuando volvieran al orden constitucional; no
se admitirfa cualquier resolucién que se opusiera al Acta Constitutiva,
a la Constitucién federal y a la particular de Yucatdn. El gobierno ge-
neral verificaria el restablecimiento del sistema federal bajo el estricto
cumplimiento de la Constitucién y las leyes. Los diputados jaliscienses
manifestaron que no se admitieran las peticiones de los disidentes yuca-
tecos, porque habian violado la soberania estatal y habian esclavizado a
sus habitantes; su insurreccién no debia ser reconocida. El Congreso de
Tamaulipas avalé y se sumé a las propuestas de Querétaro.®

El senador Vargas propuso una amplia amnistia para los centralistas
con el regreso de los federalistas de 1829, pero si Carvajal y sus simpa-
tizantes se negaban a reponerlos, se utilizaria la fuerza y se bloquearfan
los puertos yucatecos. Manuel Crecencio Rején también se sumé a las
propuestas de someter a los disidentes de Yucatdn con medidas drasticas.
Las comisiones unidas de constitucién y guerra del Senado estuvieron de
acuerdo en utilizar al ejército para someter a los centralistas yucatecos.®!

7 Manifiesto del Gefe, 1831, pp. 12-13.

8 Documentos interesantes y decretos del legitimo Congreso constitucional del
estado de Yucatdn, en Impugnacién a las observaciones que en 19 del siltimo octubre hizo
un yucateco, 1831, pp. 24-28.

81 Observaciones sobre las iniciativas, 1831, pp. 1-11. El Proyecto de Ley del sena-
dor Vargas para pacificar el estado de Yucatdn. Observaciones sobre el dictamen presen-
tado a la Cdmara de senadores en la proposicién del Sr. Vargas relativa a la pacificaciéon
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José Maria Gutiérrez de Estrada retomé o utilizé la concepcién
de soberania estatal unitaria y exclusiva, plasmada por el Constituyente
yucateco y los grupos de poder de 1823-1825, para justificar la im-
plantacién del centralismo como un asunto exclusivamente estatal. Lo
paraddjico fue que Gutiérrez usara las ideas de unién confederal y de
soberania estatal unitaria y exclusiva, que resultaban contrapuestas a la
naturaleza de la Republica Central que pretendia una soberania nacional
unitaria e, incluso, la supresién de las soberanias estatales.

Desde la perspectiva de Gutiérrez de Estrada, el movimiento cen-
tralista no podia ser acusado de estar fuera de las leyes, porque todos
los cambios ocurridos en los estados por el Plan de Jalapa también lo
estaban. En 1829, hubo cambios de autoridades estatales tanto en Yu-
catdn como en Querétaro, San Luis Potosi, Jalisco, Michoacdn, Vera-
cruz, Chiapas, Durango y México; estas autoridades habian asumido el
mando como producto de las “revoluciones” que no se ajustaban a los
sistemas constitucionales ni a la ley. Un Yucateco reconocia que en Yuca-
tdn se habia violado el pacto federal y estaba de acuerdo con la amnistia
que proponia el Congreso de Querétaro, pues destacaba que las autori-
dades centralistas querfan volver al federalismo y era mds conveniente el
olvido. Segtin José Maria, aplicar penas a los individuos que violaron
el pacto seria hacerlo sobre pueblos enteros y sélo Felipe II se habia atre-
vido a destruir comunidades enteras.®”

Gutiérrez de Estrada expresaba que el centralismo y el gobierno
de José Segundo Carvajal tenfan el cardcter de provisionales y podian
quedar bajo el cobijo del articulo 4° del Plan de Jalapa, pero como la
“opinién nacional” estaba por conservar el federalismo: “[los] yucatecos
que jamds intentaron separarse de la nacién, creyeron que era llegado
el caso de subordinar sus opiniones y sus deseos a la opinién y el voto
general”.® Por eso, se convocé a la Soberana Convencién y la voluntad
de los pueblos se pronuncié por el regreso a aquel sistema.

de Yucatdn. La nueva proposicién del sefior Rejon en la Cdmara de Senadores sobre
Yucatdn, en Observaciones sobre las iniciativas, 1831, pp. 40-54, 73-74.

82 Observaciones sobre las iniciativas, 1831, 5-9, p. 14. Examen sobre el actual, 1832,
p- 18.

8 Observaciones sobre las iniciativas, 1831, p. 10.

8 Observaciones sobre las iniciativas, 1831, p. 18.
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De cémo Yucatdn organizé su gobierno en 1829 y la negativa a que
regresaran las autoridades de ese afo era asunto que competia a la sobe-
rania interna. De esta manera, Gutiérrez de Estrada plasmaba un con-
cepto de soberania estatal exclusiva para justificar el derrocamiento de
los federalistas. Destacaba el caso de Chiapas, discutido en el Congreso
nacional, en donde se hizo notar que el cambio de gobierno, a mocién
de varios ayuntamientos, no estaba de acuerdo con la Constitucién vy,
sin embargo, las autoridades chiapanecas que se establecieron, como re-
sultado de los cambios, fueron reconocidas. Para Gutiérrez, el nombra-
miento de gobernantes locales era un asunto de la soberania particular
de cada estado y no podia participar el gobierno general sin violentar el
pacto federativo y la confederacién:

Porque cuando [la organizacién interna] no ataca los principios generales
y fundamentales del pacto federativo, no puede ser intervenido en su go-
bierno interior, sin que sea atacada la tGnica parte de independencia que se
reservaron los estados, o que no enajenaron al entrar al pacto federativo.
Sean criminales o no lo sean los centralistas de Yucatdn, esto no puede
privar al estado de su derecho imprescriptible de organizarse por si mismo
[...] Estos principios estdn tomados de la esencia misma de la teoria fede-

rativa, y del texto del acta constitutiva y de la constitucién federal.®

La exclusividad de la organizacién interna muestra la concepcién de
pacto federal y del federalismo que Gutiérrez de Estrada argumentaba y
las ideas pactistas que ayudaban a cimentar un sistema confederal m4s
que una unién federal. La independencia reservada de los estados, y
no enajenada en el pacto, referfa en realidad a la autonomia legitimada
por la soberanfa particular. Los limites de ésta no estaban claros en la
Unién. Hasta dénde la soberania interna serfa mds importante que
la general o cudnto de la soberania nacional se podia adjudicar, reasumir
o apoderar un estado. Hasta qué punto podian intervenir las autorida-
des generales en los estados. Gutiérrez de Estrada mencionaba que los
poderes nacionales no tenfan facultades para vigilar la observancia de
las constituciones estatales, “sino la sobrevigilancia en grande del sistema
general que establece, enlaza y mantiene la federacién, y hasta estos pun-

8 Observaciones sobre las iniciativas, 1831, pp. 14-15.



EL CENTRALISMO YUCATECO Y LA NACION MEXICANA, 1829-1832 125

tos se extiende la intervencién legislativa y gubernativa de los supremos
poderes federales sobre la organizacién interior y el mantenimiento del
sistema de los estados”.%

Con esta argumentacién, para Gutiérrez de Estrada las autoridades
generales s6lo podian vigilar el sistema, el pacto de unién, mds no in-
tervenir en la organizacién interna ni en las elecciones y sus resultados
en los estados. Por eso, los centralistas se apresuraron a justificar que
no habian atentado contra el pacto porque éste ya habia sido destruido
con los sucesos que llevaron a Guerrero a la presidencia. Atacado en el
pacto, Yucatdn podria organizarse en su interior como mejor le parecie-
ra, pues era su derecho imprescriptible y su bisqueda de conservacion.
Restablecido el pacto federal en la peninsula, las autoridades generales
tendrian que aceptar a los representantes yucatecos, ya que emanaban
de las decisiones de la soberania de los pueblos yucatecos y contra esto
los poderes nacionales estaban limitados.*” En este punto, la soberania
local resultaba mds fuerte que la soberania depositada en los funciona-
rios nacionales, pues los dltimos no compartian la soberania estatal y
si la nacional con las entidades federativas. Como se ha senalado, los
militares de Yucatdn trataron de que su movimiento fuese aceptado
tanto por Guerrero como por Bustamante; el pronunciamiento de
Campeche reconocia la autoridad del presidente en todo lo que no se
opusiera a sus demandas. Asi, la teoria del pacto servia parcialmente
para justificar la conducta de los centralistas y evitar una expedicién
armada contra ellos.

Gutiérrez de Estrada hacia notar lo imprudente que serfa que el
gobierno general tratase de someter a Yucatdn por la fuerza; la posicién
geografica era un factor importante y una campana militar del gobierno
general resultaria costosa porque no podria hacerse por tierra, los gastos
excederfan los ingresos nacionales. Ademds, manifestaba que el gobierno
provisorio de Carvajal contaba con el apoyo de la poblacién y se podian
incentivar los “sentimientos locales”; las guarniciones y la milicia activa
estarfan a su servicio para defender a la peninsula. Era dura empresa
atacar “a la mejor plaza fortificada en este continente, cudl es Campeche:
también lo es atacar por Sisal”. El Congreso y el gobierno de la Unién

8 Examen sobre el actual, 1832, pp. 16-18, cita en p. 18.
8 Examen sobre el actual, 1832, p. 24.
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deberfan tratar los asuntos como problemas de familia y no como se
abordan los conflictos de “nacién a nacién”.®

Aun mds, Gutiérrez de Estrada apuntaba que el gobierno general
no contaba con una fuerza naval suficiente para bloquear los puertos
yucatecos. Los buques de guerra nacionales no eran suficientes para
controlar a la marina campechana y yucateca, y era muy dificil que
impidieran el trifico mercantil de los paises extranjeros con los que co-
merciaba Yucatdn. Negaba que la peninsula mantuviera relaciones mer-
cantiles y de contrabando con Cuba; ratificaba que se obedecian las
disposiciones generales sobre la prohibicién del trifico comercial con
dicha isla, pero hacia ver que un ataque del gobierno general motivaria
la intervencidén de las fuerzas navales espafiolas en la isla caribefia y las
relaciones comerciales con Cuba se podrian reactivar. Ademds, men-
cionaba la recurrente amenaza de que Yucatdn “tomarfa en lo politico
otra resolucién contraria a sus reiteradas protestas de continuar siendo
una parte integrante de la Nacién Mexicana, y muy contraria y costosa
a los intereses de esta misma nacién”.*” De esta manera, Gutiérrez de
Estrada sefialaba que la posible independencia de Yucatdn serfa conse-
cuencia del mal entendimiento con el gobierno general, no una causa
u objetivo que se buscara, pues lo principal era pertenecer a la nacién
mexicana.

Carvajal y sus partidarios proponian una “salida pacifica”: restable-
cer el federalismo y la obediencia del gobierno general, pero conser-
vando sus cargos. Gutiérrez recordaba que las arcas nacionales estaban
exhaustas y resultaba mds ficil aceptar las propuestas del gobierno de
Carvajal que costear una expedicién a la peninsula. Mencionaba que
cuando Yucatdn abrazé el centralismo merecié poca atencién del go-
bierno nacional, porque éste enfrentaba las revueltas mds importantes
del sur del Estado de México y Michoacdn, pues amenazaban al corazén
de la Republica. Por consiguiente, Gutiérrez de Estrada declaraba que el

8 La voz de la patria, 30 de septiembre de 1831, en Observaciones sobre las inicia-
tivas, 1831, pp. 12-13.

8 Observaciones sobre las iniciativas, 1831, pp. 12-13. El proyecto de ley del sena-
dor Vargas. Observaciones sobre el dictamen presentado a la Cdmara de senadores en
la proposicion del Sr. Vargas relativa a la pacificacion de Yucatdn, en Observaciones sobre
las iniciativas, 1831, pp. 40-54, 49, cita en pdgina 42.
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movimiento centralista no fue una amenaza grave y ahora que estaban
dispuestos a volver al federalismo tampoco tendria por qué serlo.”

La amenaza de la defensa armada de Yucatdn contra el gobierno
general pudo tener cierto impacto. No deja de ser real que el estado
yucateco fue el Gnico que posefa una marina mercante propia y que mds
tarde serfa uno de los puntos de negociacién con el gobierno general,
que la queria para la defensa nacional. Aun asi, no hubo enfrentamiento
armado entre el gobierno de Anastasio Bustamante y el yucateco. El
ahorro de lo que costaria una campana a Yucatdn también pudo ser un
factor de importancia. El ministerio de Guerra del gobierno general ma-
nifest6 no estar de acuerdo con todo lo que pasaba en la peninsula, pero
reconocio las dificultades maritimas y terrestres de un ataque a Yucatdn;
convino, en varias de las observaciones sobre la legalidad e ilegalidad de
los cambios de gobierno en 1829, en la importancia que habian tenido
otros movimientos armados nacionales, como la guerra del sur, y negd
dirigir o estar involucrado en la organizacién de la administracién yuca-
teca y su vuelta al federalismo. El asunto correspondia exclusivamente a
la esfera local.”!

En resumen, segiin Gutiérrez de Estrada, ni la legislatura de Que-
rétaro ni la Comisién Permanente de Jalisco podian criticar la legalidad
del centralismo en Yucatdn, toda vez que en esos estados habian sucedi-
do cambios de autoridades, producto de las revoluciones fuera de la ley.
Ademds, la Comisién Permanente de Jalisco no podia elevar el tipo de
peticiones sobre Yucatdn al Congreso general, pues su Constitucién se-
fialaba que era el pleno de legisladores el que lo debia hacer.”” Si Yucatdn
reponia a sus autoridades de 1829, todos los estados que hicieron cam-
bios de gobierno en ese ano debian hacer lo mismo. Entonces lo mejor
serfa respetar la soberania yucateca y a sus autoridades.

% El proyecto de ley del senador Vargas. Observaciones sobre el dictamen presen-
tado a la Cdmara de Senadores en la proposicion del Sr. Vargas relativa a la pacificacién
de Yucatdn. £/ Sol, 10 de agosto de 1831, en Observaciones sobre las iniciativas, 1831,
pp- 40-54, 55.

91 ;Es el ministerio quien dirige los planes de Yucatdn?, en Observaciones sobre las
iniciativas, 1831, pp. 65-73.

92 Observaciones sobre las iniciativas, 1831, pp. 26-28.
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8. LA OPOSICION AL CENTRALISMO

Diversos impresos y autores con seudénimos atacaron a los centralistas y
sus partidarios. Entre los argumentos de los detractores del centralismo
estaban la supremacia de la soberania nacional unitaria, la superioridad
de la nacién y la facultad de los poderes generales para intervenir en
los estados. Irénicamente utilizaban una idea del pacto mds moderna e
incluso mds contractual para combatir los postulados centralistas. Los
opositores al centralismo estaban en favor de una expedicién militar
nacional y del bloqueo comercial contra Yucatdn.

El escrito, bajo el seudénimo de Varios Yucatecos, rebatia los argumen-
tos de José Maria Gutiérrez de Estrada al mencionar que Yucatdn no estaba
en el caso de otros estados de la nacién que, por el Plan de Jalapa, habian
cambiado a las autoridades impuestas por el movimiento de la Acordada.
El Estado de México, Puebla, Veracruz, Michoacdn, Querétaro, Durango,
entre otros, habian presentado anomalias en sus elecciones, o bien, no se
habia respetado a los legitimamente electos, por lo que en las tres primeras
entidades el Congreso de la Unién habia intervenido. Por eso, en Yucatdn
no aplicaba el Plan de Jalapa, porque las elecciones para gobernador y Le-
gislativo fueron legales y, de hecho, el pronunciamiento del 6 de noviem-
bre de 1829 se aparté de dicho Plan al proponer la Republica Central.”

Para Varios Yucatecos, el Congreso nacional debia intervenir en la
peninsula para remover a los centralistas, pues la Constitucién federal
autorizaba su participacién en los estados.”® También reconocian que el
arreglo del comercio exterior y el trifico mercantil entre los estados era
facultad del gobierno general; el articulo de la Carta yucateca de 1825
plasmaba que la legislatura yucateca podia s6lo pedir motivadamente al
Congreso nacional la derogacién, suspensién o modificacién de las leyes
que afectaran los derechos inmanentes del estado, pero no podia invadir
las facultades generales.”

% Impugnacion a las observaciones que en 19 del iiltimo octubre hizo un yucateco,
1831, pp. I-XV.

%% Varios Yucatecos se sustentaban en los articulos 49 secciones de la 1 ala 4 y los
articulos 157 a 162. Véase articulos, en Tena Ramirez, Leyes fundamentales, pp. 173-
176, 191-192.

% Impugnacion a las observaciones que en 19 del viltimo octubre hizo un yucateco,
1831, pp. IX-X, LV.
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Otros impresos opositores a la Republica Central, como el de Los
Yucatecos Imparciales, también impulsaban una expedicién militar
a Yucatdn. Primero rebatian el hecho de que el gobierno general no tu-
viera recursos y marina, argumentando que podrian bloquearse los dos
o tres puertos habilitados para el miserable comercio peninsular y cerrar
las fuentes de recursos de los centralistas. En relacién con el derecho
de gentes y el senalamiento de que los paises extranjeros protestarian al
verse interrumpido el trdfico mercantil con la peninsula, los detractores
del centralismo mencionaban que el derecho de gentes no aplicaba en
este caso pues se llevaba a cabo cuando se trataba de “nacién a nacién”,
como cuando Napoledn cerré los puertos europeos al comercio con la
Gran Bretana. Respecto a Carvajal y los pronunciados, las medidas del
gobierno general serfan “puramente gubernativas con unos subditos al-
borotados”, sin necesidad de utilizar las formalidades del derecho de
gentes al interrumpir el trifico mercantil. *¢

Sobre la especulacién de Gutiérrez de Estrada acerca de la posibili-
dad de que Yucatdn abriera su comercio a Cuba y buscara la “separacién
absoluta” y anexién a dicha isla ante la negativa del gobierno general de
reconocer al gobierno de Carvajal, Los Yucatecos Imparciales apuntaban
que serfa la sentencia de muerte para los centralistas, porque no podrian
enfrentarse a las fuerzas nacionales. Sin embargo, mencionaban: “Dios
nos libre de hacer tal injusticia al patriotismo de aquellos peninsulares;
pues conocemos, que no es lo mismo errar en el modo de buscar la fe-
licidad variando la forma de gobierno, que buscarla en los brazos de los
enemigos de nuestra libertad”.”

En otras palabras, los opositores a los centralistas vefan inviable una
anexion yucateca a Cuba y Espafa, ain mds con la derrota de Barra-
das apenas unos anos antes. Ademds, Los Yucatecos Imparciales argu-
mentaban que el despliegue de flotas del gobierno mexicano en el Gol-
fo-Caribe para someter a los rebeldes yucatecos seria indiferente para
la monarquia hispana; no intervendria ni para ayudar a Yucatdn ni por
sentirse amenazada por las escuadras mexicanas, pues resultaria costoso
y sin beneficio para la Corona. “Supuesto que mds cuenta debe tener a
los espafioles nuestras guerras intestinas, que no venir a hacer el papel de

% Impugnacion a las observaciones hechas por varios yucatecos, 1831, p. 13.
7 Impugnacion a las observaciones hechas por varios yucatecos, 1831, p. 12.
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medianeros para afianzar nuestra paz y quietud interior”.”® Estos razo-
namientos podrian no estar lejos de la realidad, Espana estarfa mds pre-
ocupada por proteger Cuba que arriesgarse a un conflicto con México
por intervenir en Yucatan.

Ahora bien, Los Yucatecos Imparciales decian que la incursién a
Yucatdn era viable, ya que el gobierno yucateco no contaba con el apoyo
general y la guarnicién que estaba en la peninsula podia ayudar por la
subordinacién que debia al ejército general. Una tropa pequena bastaria
para someter a los rebeldes. Recordaban que habria que liberar a los
pueblos yucatecos sometidos por el descontento de las fuerzas armadas
centralistas, el pueblo no habia participado en nada.”

Mientras los debates se daban en los impresos, en Yucatdn se reali-
zaba el cambio de forma gobierno y se instalaba una Soberana Conven-
cién para llevar a buen puerto el regreso al federalismo.

9. La SoBERANA CONVENCION: CONTROVERSIAS Y UNION NACIONAL

A pesar de la apologia del centralismo y las justificaciones para romper
el pacto de unidén y ante la situacién extraordinaria en que se encontra-
ban por estar en casos no previstos por la ley, los centralistas recurrieron
al “voto de los pueblos” o el “voto del pueblo”, fuentes de la soberania
estatal para formar una Soberana Convencién. Aunque con el centralis-
mo yucateco el vocablo ciudadano-pueblo gané importancia, el lenguaje
pactista y el corporativismo tenfan una presencia significativa. Como
ya vimos, el Consejo Provincial y luego los pueblos yucatecos, con ex-
cepcién de Bolonchénticul, se manifestaron por el restablecimiento del
federalismo y dieron su aval al “Jefe”, José Segundo Carvajal.'®

Por decreto del gobierno yucateco del 29 de julio de 1831 se con-
vocé a elecciones para conformar la Soberana Convencién. Esta sesion6
del 21 de septiembre al 11 de octubre de 1831 y nombré gobernador

% Impugnacion a las observaciones hechas por varios yucatecos, 1831, p. 13.

9 Impugnacion a las observaciones hechas por varios yucatecos, 1831, pp. 9-16.

199 Observaciones sobre el dictamen presentado a la cdmara de senadores en la
proposicion del Sr. Vargas relativa a la pacificacién de Yucatdn; Registro Oficial, 5 de
agosto de 1831; £/ Sol, 10 y 23 de agosto de 1831, en Observaciones sobre las iniciativas,
1831, pp. 54, 58-64.



EL CENTRALISMO YUCATECO Y LA NACION MEXICANA, 1829-1832 131

provisional a José Segundo Carvajal.’”" En su instalacién mostré los res-
quebrajamientos del gobierno de Carvajal, pero también los motivos
por los cuales sobrevivié: la mayoria de los que participaron en el pro-
ceso electoral eran allegados del jefe superior.'” De ahi que se criticara
el cardcter de “soberana” de la Convencién, pues no era un organismo
surgido de la voluntad de los pueblos o de los ciudadanos.

La Soberana Convencién concedié amnistia e indulto de la pena
capital a los perseguidos y encarcelados por opiniones y participacién
en sucesos politicos contra el gobierno provisional, pero no se aplica-
ba a los que hubiesen conspirado contra la independencia nacional. La
Convencién también otorgd de manera temporal facultades a Carvajal
para remover, expulsar del estado, encarcelar y mover las fuerzas para
mantener el orden publico, en tanto se establecian el gobierno y el Con-
greso local.'®

Varios Yucatecos mencionaban que la Soberana Convencién no tenia
en realidad soberania porque era producto de la fuerza arbitraria y no de
la voluntad de los pueblos o del pueblo, que era una imposicién del go-
bierno tirdnico y usurpador que violentaba las “leyes fundamentales que
forman el pacto de un pueblo constituido en sociedad y se erigiria en su
tirano, disponiendo de él como puede hacerlo cualquier ciudadano de
su particular propiedad, quedando asi legitimadas toda suerte de usur-
paciones”. Desde la perspectiva de Varios Yucatecos, el gobierno de Car-
vajal y la excepcién a las leyes que argumentaba violaban los cddigos
de las garantias sociales e individuales de los yucatecos; argiifan que las
facultades extraordinarias dadas a Carvajal por la Asamblea de Bécal y la
Soberana Convencién ocasionaban grandes males y se debia encontrar

1" Lanz, Compendio de historia de Campeche, pp. 181-182.

2 Dentro de la comisién permanente de la Soberana Convencién estaban Do-
mingo Cantdn, secretario del Ayuntamiento de Mérida, acusado de robo en despoblado
y absuelto de ese delito; Pedro Cdmara, regidor, pariente de Carvajal; el sobrino del
mismo, Sebastidn Peén, empleado de Hacienda; Pedro Marcial Guerra, secretario de go-
bierno, y los capitanes Néstor Escudero, Leandro Poblaciones y Luis Gutiérrez, cercanos
a Carvajal. Unos Mejicanos, Mérida, 27 de agosto de 1831, Documentos interesantes y
decretos del legitimo Congreso constitucional del estado de Yucatin, en Impugnacion a
las observaciones que en 19 del iiltimo octubre hizo un yucateco, 1831, pp. 51-52.

193 José Segundo Carvajal al ministro de Relaciones, Mérida, octubre de 1831.
Decreto de 23 de septiembre de 1831. Decretos de 7 de octubre de 1831. agN, Gober-
nacion, S/S, vol. 141, exp. 25.
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su origen y arrancar de raiz, y citando a Montesquieu decian: “en los sis-
temas representativos siempre se hallard en las leyes de excepcién, por las
cuales se hace ilusoria la libertad civil, atacando la seguridad individual”.
Los cuerpos legislativos, en opinién de Varios Yucatecos, podian correr el
riesgo de otorgar estas facultades.'*

Ademds, Varios Yucatecos anadian que la Soberana Convencidn ca-
recia de soberania porque dicho cuerpo estaba muy lejos de ser una
Convencién como la surgida en Francia en 1791 a raiz de la Revolucién,
que destruyé la monarquia requiriéndose de una Asamblea que diera
a la naci6n francesa una Constitucién. Yucatdn no regresaba al estado de
la naturaleza en busca de un nuevo pacto ni para definir las facultades
de los gobiernos. El pacto federal existia y era deber de cada entidad
federativa sostenerlo de acuerdo con el Acta Constitutiva y la Constitu-
cién de 1824. El tnico que podia restablecer el pacto era el Congreso
legitimo de 1829.'%

Segtin Varios Yucatecos, dos terceras partes de la Soberana Conven-
cién estaban compuestas de partidarios del centralismo y estaban confa-
bulados. Los centralistas cometian graves violaciones a la Constitucién
local de 1825, pues en ella se prohibia a los empleados de la federacién
ocupar puestos estatales. Gran parte de los electos a la Soberana Con-
vencién y al Congreso de 1832 pertenecia al gobierno general, por lo
que su investidura les impedia participar en el gobierno yucateco. La
Soberana Convencién permitié a estos personajes participar siempre
y cuando fuesen naturales o naturalizados, con vecindad en el estado, y
reuniesen las circunstancias que plasmaba la Constitucién yucateca.'*

Los detractores de Carvajal, Unos Mejicanos, mencionaban que en
las elecciones para la Soberana Convencién Gnicamente estuvieron sus
parientes y los militares que habian obtenido sus nombramientos y as-
censos por sus 6rdenes. Estos habfan conseguido pocos votos, entre 15 y

4 Impugnacion a las observaciones que en 19 del tiltimo octubre hizo un yucateco,
1831, pp. X-XI, XXXVI, LVL.

15 Impugnacion a las observaciones que en 19 del iiltimo octubre hizo un yucateco,
1831, pp. XI-XII, XXX-XXXI.

19 Impugnacion a las observaciones que en 19 del dltimo octubre hizo un yucateco,
1831, p. XLIIL.
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30, en Mérida,'” ciudad de mds de 40 mil habitantes y, en Campeche,'*
que contaba con aproximadamente 28 mil pobladores.'”

Los simpatizantes de Carvajal sefialaron que eran “pueriles” los cues-
tionamientos en contra de las elecciones de la Convencién, porque en
todo México la prictica de ir a votar estaba poco arraigada y la mayoria
de la gente manifestaba su indiferencia a las elecciones. Ademds, resul-
taba légico que los familiares y aliados de Carvajal fueran los prota-
gonistas, pues en lugares pequenos era comtn que buena parte de la

17 En Mérida formaron parte de la junta de partido los familiares y autoridades
civiles y militares ligadas a Carvajal: escrutadores, Néstor Escudero, pariente; Manuel
José Pedn, primo hermano; Antonio Morales, nombramiento de capitdn de milicia; José
de la Cruz Villamil, puesto en el cargo subdelegado, y Manuel Sansores, pariente y
compadre. Electores: Pedro Escudero, tio e investido de ministro de real Hacienda;
Joaquin Bolio, escribiente de Carvajal; José Luis de Meléndez, con titulo de primer
ayudante del primero activo; Encarnacién Cdmara, primo hermano e investido con el
cargo de magistrado; Joaquin Castellanos, primo hermano, apoderado general y admi-
nistrador de pdlvora nombrado por Carvajal. Unos Mejicanos, Mérida, 27 de agosto
de 1831, Documentos interesantes y decretos del legitimo Congreso constitucional del
estado de Yucatdn, en Impugnacion a las observaciones que en 19 del iiltimo octubre hizo
un yucateco, 1831, pp. 49-50.

1% En Campeche, los militares subalternos de Carvajal, y que habian obtenido
rangos y ascensos por él, dominaron la junta de partido. Electores: Sebastidn Lépez
de Llergo, primer ayudante del segundo activo y personaje que dirigi6 la expedicién a
Tabasco; Francisco de Paula Toro, coronel de la Acordada, cuyo empleo reprobado en
México fue revalidado por Carvajal; Manuel Escofiet, capitén de milicia activa; Rafael
Traba, capitdn de ejército; Ignacio de la Roca, coronel del nimero 6; Manuel Contre-
ras, capitdn de ejército; Luis Ferndndez del Campo, teniente coronel; Francisco Javier
Verna, coronel de artillerfa; Longino Rivera, segundo ayudante del segundo activo; Fe-
lipe Valle, subteniente del batallén 6; Joaquin Rivas Zayas, teniente coronel; Manuel
Lara Bonifaz, comandante de marina; Manuel Cosgaya, oficial de correos; Norberto
Molina, administrador de correos; José Reyes, mayordomo de la quinta de Toro; Juan
José Sdnchez, maestro de piano del coronel Toro; Justo Paydn, vago y pariente del
comodoro Lara Bonifaz; Manuel Carpizo, oficial escribiente de Lara Bonifaz; Pedro
Montero, dependiente de la casa del espanol Fernando Gutiérrez, suegro de Carvajal
y Manuel Salecio. Unos Mejicanos, Mérida, 27 de agosto de 1831, Documentos in-
teresantes y decretos del legitimo Congreso constitucional del estado de Yucatdn, en
Impugnacién a las observaciones que en 19 del iiltimo octubre hizo un yucateco, 1831,
pp. 50-51.

1% Unos Mejicanos, Mérida, 27 de agosto de 1831, Documentos interesantes y
decretos del legitimo Congreso constitucional del estado de Yucatdn, en Impugnacion a
las observaciones que en 19 del siltimo octubre hizo un yucateco, 1831, pp. 49-52.
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poblacién estuviera emparentada y tuviera lazos politicos, religiosos o
econémicos.'"’

La Soberana Convencién otorgd excepciones a los articulos 51, 121 y
158 de la Constitucién de 1825 para que los empleados de la federacién
pudiesen ocupar cargos estatales, siempre y cuando hubiesen nacido en el
estado.'! Segtin la Carta yucateca de 1825, no podian ser gobernador José
Segundo Carvajal ni tampoco ser vicegobernador Pablo Lanz, ya que per-
tenecian al ejército permanente y, por consiguiente, dependian del gobier-
no general. En la misma situacién estaban varios diputados y senadores
yucatecos, pues de los 42 individuos que integraban el Senado y el Con-
greso, una cuarta parte, 11 personas, eran empleados de la federaciéon.'?

En las criticas hechas a la Convencién y sus disposiciones se decia:
“que sélo han querido con esa farsa entretener y ganar tiempo, mientras
retnen los elementos que le faltan para hacerse del todo independien-
tes”. Generalmente, estos sefialamientos iban acompanados de supues-
tos intentos de anexién a alguna potencia, en particular a Espana.'® No
necesariamente lo que se entendia por separacién en esa época se liga
con el concepto actual de separatismo, es decir, con la basqueda de una
independencia total o la creacién de una nacién yucateca. Cierto es que
los opositores acusaban a los centralistas de buscar la independencia para
incitar la intervencién de las autoridades mexicanas. En estos casos el
término “independencia’, relacionado con el concepto de separatismo,
se plasmaba como separacién absoluta, total o del todo.

10 E[ Sol, 27 de septiembre de 1831, en Observaciones sobre las iniciativas, 1831,
p.79.

" Decreto de 7 de octubre de 1831, Decretos del gobierno disidente, en Impug-
nacion a las observaciones que en 19 del iiltimo octubre hizo un yucateco, 1831, p. 20.

"2 Los empleados federales eran: 1) diputados, Mérida, José Julidn Quijano; Cam-
peche, Manuel Contreras; Izamal, Joaquin Castellanos; Peto, Pedro Escudero; Hecel-
chakdn, Rafael Trava; Seybaplaya, Manuel Llergo y Luis Ferndndez del Campo; Valla-
dolid, Sebastidn (L6pez) de Llergo y Patricio Iturralde; 2) senadores, Manuel José Peén
y Gerénimo Lépez de Llergo. Aunque el control de los centralistas sobre las elecciones,
manifestado en las Asambleas de Bécal y la junta de Calkini, empezaba a tener fisuras,
ya que para el Congreso de 1832 resultd electo Juan de Dios Cosgaya, vicegobernador
derrocado en 1829. El Huracdn, 25 de noviembre de 1831, citado en Impugnacion a las
observaciones que en 19 del iiltimo octubre hizo un yucateco, 1831, p. XLVIL

'3 Los Oprimidos Yucatecos, £/ So/, Documentos interesantes y decretos del legi-
timo Congreso constitucional del estado de Yucatdn, en Impugnacién a las observaciones
que en 19 del siltimo hizo un yucateco, 1831, p. 34.
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No obstante, la acusacién de la peninsula yucateca “escindida o
separada’ era una medida de denostacién contra las actitudes del go-
bierno centralista yucateco y la excentricidad de su autoridad. Pero los
miembros de la Soberana Convencién destacaban que los tres siglos de
relaciones administrativas y mercantiles con las provincias que forma-
ban los Estados Unidos Mexicanos fortalecian la unién de Yucatin con
ellas y con el naciente Estado mexicano; no pretendfan anexarse a otros
pueblos (potencias) cuyo idioma, climas y costumbres eran distintos de
los de los yucatecos y tampoco lo harian con otros paises hispanos que
padecian de inestabilidad politica y, por lo tanto, eran débiles.'"

Los miembros de la Soberana Convencién tenfan en claro la in-
viabilidad de una nacién yucateca en términos econémicos. Asi que
senalaban:

[Los yucatecos] ;Emprenderfamos montar solos y exclusivamente nuestra
administracién, a costa de gastos inmensos, para aparecer en el catdlogo de
las naciones, sin posibilidad de sostener este rango? No, sin duda: pues en
este caso ;qué otro recurso puede quedarnos que el de continuar unidos
al gran todo a que pertenecemos? ;Y qué otro medio que el de conformar
nuestras voluntades a la voluntad general? ;Tendriamos derecho para decir
al mayor ndmero: renuncia tu voluntad, renuncia tus intereses y resignalo
todo a la voluntad de una pequena parte? Esto no serfa justo, ni posible y
basta que no sea posible, para que no pueda ser un objeto de discusién. He
aqui yucatecos, las garantias de nuestra independencia, de nuestra unién

sincera y eterna a la Reputblica Mexicana.'”

El reconocimiento de la pertenencia a la nacién mexicana no se quedé6
en meras expresiones discursivas, pues el grupo de Carvajal renuncié
a las pretensiones de implantar la Republica Central en México. Sin
embargo, Carvajal y la Soberana Convencién pidieron garantias en fa-
vor de los pronunciados por el centralismo en 1829, no restablecer a
las autoridades derrocadas en ese ano y, sobre todo, trataron de lograr

114 Manifiesto de la Convencién del estado de Yucatdn a los pueblos que lo com-
ponen, en Observaciones sobre las iniciativas, 1831, pp. 31-32.

15 Manifiesto de la Convencidn del estado de Yucatdn a los pueblos que lo com-
ponen, en Observaciones sobre las iniciativas, 1831, p. 32.
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la excepcionalidad y conservar sus privilegios en materias de defensa y
comercio. El comandante y los miembros de la Convencién condiciona-
ron el restablecimiento del federalismo al pago de un situado de 300 mil
pesos para sostener a las tropas permanentes; no retirar las guarniciones
de los pueblos ante una eventual invasién y para mantener el orden;
dejar vigentes por seis meses el sistema de comercio establecido por el
gobierno provisorio mientras el Congreso nacional analizaba las inicia-
tivas yucatecas al respecto. Ademds, pedian la supresion del derecho de
toneladas y de reexportacién y de los reglamentos comerciales perjudi-
ciales a Yucatdn; asimismo, solicitaban ventajas para la introduccién de
harinas; querian contratos particulares sobre el estanco de tabaco y la
renegociacion del contingente.''®

Para el 17 de diciembre de 1831, José Mariano Cicero, presidente
de la Convencién, senalaba que existian profundas divisiones y fuertes
enfrentamientos entre sus miembros.'” Aun asi, Carvajal sobrevivié en
la gubernatura hasta noviembre de 1832. En ese afio se nombré senador
por el estado a José Marfa Gutiérrez de Estrada, pero los representantes
de Yucatdn no eran bien vistos en el Congreso nacional. El legislador
Blasco pidié que la amnistia declarada a los disidentes yucatecos no fue-
ra interpretada como reconocimiento de su gobierno. José Maria Gu-
tiérrez de Estrada y José Segundo Carvajal criticaron que se concediera
amnistia a las autoridades yucatecas y se les pidiera ayuda contra el le-
vantamiento de Santa Anna en Veracruz y, todavia asi, no se reconociera
a las autoridades de Yucatdn ni a sus representantes en el Congreso de
la Unién.'"®

!¢ Véase las representaciones al gobierno y Congreso nacional que hacen Carvajal
y la Soberana Convencién, en aGN, Gobernacién, S/S, vol. 141, exp. 25. aGN, Go-
bernacién, S/S, vol. 150, exp. 8. Exposicion que el actual Congreso de Yucatdn dirigid a
las cdmaras de la unidn participando en su instalacion y el completo restablecimiento del
régimen federativo en aquel estado, s.c., s.f., 1831. También véase el manuscrito de esta
exposicion en AGN, Gobernacién, S/S, vol. 151, exp. 9.

117 Carta del presidente de la Convencién de Yucatdn, José Mariano de Cicero,
Meérida, 17 de diciembre de 1831, en Encuentro a intrigas rastreras, 1832, pp. 5-6.

18 Estos datos se pueden ver en los siguientes documentos: Las facultades de los
supremos poderes federales, 1832, pp. 1-15. Examen sobre el actual, 1832, pp. 1-26. Co-
municaciones de Antonio Lépez de Santa Anna con José Segundo Carvajal de 17, 23,
24, 25 de enero de 1832. agN, Gobernacién, S/S, vol. 150, exp. 8.
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10. SOBERAN{A Y EXCEPCIONALIDAD EN EL CONGRESO

Una vez restaurado el sistema federal bajo la gubernatura de Carvajal,
el Poder Legislativo se reunié en dos periodos: del 20 de diciembre
de 1831 al 1 de marzo de 1832 y del 20 de agosto al 8 de noviembre de
1832. En las sesiones hubo importantes rubros de discusién. El primero
denotaba la concepcién de soberania nacional unitaria de los legislado-
res y las continuidades con medidas tomadas con Carvajal: las reformas
a la Constitucién local en articulos referentes a la soberania estatal y la
conformacién territorial, que iban en el sentido de destacar a Yucatdn
como parte de la nacién mexicana y evitar repeticiones y contradiccio-
nes con el Acta Constitutiva y la Constitucién nacional de 1824. El
segundo rubro abarcaba las continuidades con las medidas tendientes a
solucionar los problemas creados por la Constitucién de Cddiz respecto
al establecimiento de ayuntamientos en los pueblos; en las reformas se
planteé un mayor control y restricciones para establecer cabildos con la
finalidad de mantener el orden, evitar gastos por la burocracia municipal
y tratar de concentrar la soberania y el poder politico en las autoridades
estatales.

Sin embargo, fue muy dificil que los grupos de poder yucatecos,
fuesen federalistas o centralistas, cedieran totalmente la soberania en
los poderes nacionales y, ain mds, que renunciaran a su pretendida
excepcionalidad.'” Esto también se noté en un tercer rubro, la con-
servacién de algunos articulos de la Constitucién de 1825 referentes
a la suspensién de leyes nacionales, y en las iniciativas que pretendian
que Yucatdn tuviese un régimen particular de comercio exento de los
reglamentos generales. En las sesiones de los legisladores en 1832,
los matices de las ideas pactistas y confederales aparecieron en las repre-
sentaciones del Congreso con el fin de lograr la excepcionalidad en las
leyes generales.

El 20 de diciembre de 1831, el Congreso se instalé y al dia siguiente
oy6 el mensaje de José Segundo Carvajal. El gobierno informaba de las
comunicaciones que tenia respecto a un posible ataque espanol; pedia
que los legisladores elevaran una exposicién a los poderes nacionales

1% Flores Escalante, “;Separatismo, autonomfa o soberania?”, pp. 186-187.
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solicitando reformas en favor del comercio exterior e indicaba que lleva-
sen a cabo cambios en la Constitucién yucateca de 1825.'%°

En la sesién del 22 de diciembre de 1831, los diputados elaboraron
un escrito para las Cdmaras de la Unidn, como anteriormente lo habia
indicado la Soberana Convencién. En la exposicién, los legisladores re-
pitieron los argumentos dados por otros organismos como el Consejo
provincial, la Convencién y el gobierno; resaltaron la inestabilidad de
1829 y que el Plan de Jalapa habia dado pie al cambio de autoridades
en los estados. Esta medida no estaba prevista en las leyes, de ahi que
tuviese una validez de tipo extraordinario; al regresar al federalismo
no podian restablecerse las autoridades de antes del 5 de noviembre
de 1829, porque su periodo habia caducado legalmente, en el caso del
Congreso, y porque el gobierno de Lépez era indigno y opresor. De
acuerdo con los diputados yucatecos, la ley podia anularse con la finali-
dad de destituir a las personas indignas que se habian convertido en su
“6rgano” ejecutor, de lo contrario la ley se volvia “aborrecible y odiosa”.
El voto de los ayuntamientos estaba en favor de que se regresara al fe-
deralismo, pero que no se reinstalaran las autoridades depuestas por el
pronunciamiento centralista de 1829. Por eso, desde la perspectiva de
la Legislatura yucateca, el “pueblo” habia nombrado extraordinariamen-
te a sus representantes otorgdndoles facultades amplias para realizar los
deseos de unién perpetua y observancia de las leyes constitucionales.!

El dia 28 de enero de 1832, una comisién del Congreso presentd
su proyecto de reformas a la Constitucién local de 1825.'** Los refor-
madores manifestaron que las modificaciones eran necesarias, pues la
Constitucién tenfa muchos articulos innecesarios por estar basados en

120 Sesién del 2 de diciembre de 1831. aGEey, Congreso, Sesiones, 1831-1832,
vol. 4, fs. 2-3v.

121 Sesién del 22 de diciembre de 1831, agey, Congreso, Sesiones, 1831-1832,
vol. 4, fs. 7-11v. Véase también Exposicion que el actual congreso ordinario de Yuca-
tdn dirigid a las cdmaras de la Unidn, 1832. También véase AGN, Gobernacion, S/S,
vol. 151, exp. 9.

122 La iniciativa de reformas a la Constitucién yucateca de 1825 fue presentada por
los diputados: Joaquin Castellanos, Buenaventura Garcia, José de la Cruz Villamil, José
Antonino Quijano, José Maria Peén, Pedro Badillo, Manuel Rodriguez, Diego Crisan-
to Andrade, Vicente Solis, José Julidn Quijano, Pedro Escudero, Joaquin Bolio, Juan
Ortega, Manuel Llergo. Sesién del 28 de enero de 1832. agey, Congreso, Sesiones,
1831-1832, vol. 4, fs. 76-77.
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la de Cadiz y otros que se repetian en la Carta Magna de la nacién.
Los cambios en la Constitucién se hacian con la conciencia de que
debian ser lo mds correctos para cumplir con el ideal de que las leyes de
la sociedad no pueden variarse rdpidamente y deben ser lo mds dura-
deras posible.'” Las reformas a la Constitucién se discutieron en las
sesiones de 28 de enero, 17,18 y 21 de febrero de 1832 y del 16 al 19
de octubre de 1832.'%

En las reformas se abandonaba el planteamiento confederal de
definir al estado de Yucatdn como si fuera una nacién dentro de otra.
La concepcién unitaria de nacién y su soberanfa aparecia al sustituirse
el articulo 1° de la Constitucién de 1825, que se referfa al estado de
Yucatdn como “la reunién de todos los habitantes de la peninsula y
de sus islas adyacentes”, por un postulado menos confederal: “el estado de
Yucatdn es parte integrante de la nacién mexicana”. En consecuencia,
como era parte de la nacién mexicana, no tenia por qué plantearse como
una entidad separada y habia que reconocer una soberania residente
esencialmente en la nacién y de ahi su supremacia. Por consiguiente,
se suprimian los articulos 2° al 4°.'* El articulo 2° mencionaba que “el
estado yucateco es soberano, libre e independiente de cualquiera otro”,
el cual se elimind, pues era parte del Estado-nacién mexicano y no otro
Estado dentro de México. Ademis, el Acta Constitutiva de 1824 ya ha-
bfa hecho un sefalamiento acerca de que los estados eran soberanos,
independientes y libres exclusivamente en su régimen interior y segin lo
detallasen el Acta y la Constitucion federal de 1824.1%

El articulo 3° se derogaba. Este senalaba que la soberania del esta-
do residia esencialmente en los individuos que lo componian y a ellos
pertenecia exclusivamente el derecho de formar, reformar y variar por

123 Sesién del 28 de enero de 1832. acEy, Congreso, Sesiones, 1831-1832, vol. 4,
fs. 76-77.

124 Sesiones del 28 de enero, 17, 18 y 21 de febrero de 1832. aGey, Congreso,
Sesiones, 1831-1832, vol. 4, fs. 76-86; 128-136; 139-141v. Véase sesiones del 16 al 19
de octubre de 1832. aGEy, Congreso, Sesiones, 1832, vol. 5, fs. 127-138w.

125 Sesion de 28 de enero de 1832. aGEy, Congreso, Sesiones, 1831-1832, vol. 4,
fs. 77-77v. Sesién de 16 octubre de 1832. agey, Congreso, Sesiones, 1832, vol. 5, fs.
127-127v.

126 Véase los articulos 1° al 7° del Acta Constitutiva de 1824 en Tena Ramirez,
Leyes fundamentales, p. 154. Véase los articulos de suprimidos 1 al 4 de la Constitucién
yucateca de 1825, en Constitucion politica, 1825, pp. 5-6.
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medio de sus representantes su Constitucién particular y las leyes para
su conservacién, régimen, seguridad y prosperidad interior. Notamos la
concepcién unitaria porque la soberania se hacfa residir en la nacién, no
en el estado de Yucatdn. El articulo 4° quedaba eliminado; se referfa al
derecho de los habitantes de ser gobernados por leyes sabias y justas para
preservar sus derechos individuales (seguridad, propiedad e igualdad) y la
prohibicién de la esclavitud. El argumento fue que ya estaba considerado
en la Constitucién de 1824, por ejemplo, podemos observar el articulo
161, en especial la fraccién IV, de las obligaciones de los estados.'”

El dia 13 de enero de 1832, la Legislatura yucateca leyé una inicia-
tiva al Congreso de la Unién en la que pedia reformar la contribucién
de anclaje y favorecer el comercio exterior. En la exposicién se detalla
que desde noviembre de 1829, el gobierno de Carvajal habia decretado
reglamentos sobre el cobro del anclaje y otras medidas para favorecer el
comercio internacional y de cabotaje con otros puertos mexicanos. Los
legisladores argumentaban que Yucatdn requeria de la introduccién de
harinas extranjeras, la proteccién de su industria de construccién de bar-
cos y evitar el contrabando, por eso solicitaban reglamentos mercantiles
acordes con las necesidades locales. La aplicacién al trabajo, el ejercicio
de la industria y la libertad de comercio eran parte del “derecho natural”,
“sagrado e inviolable”, del estado, y sélo debian regirse por suaves res-
tricciones para impedir efectos nocivos a la sociedad o sus individuos.'*®

En definitiva, las autoridades yucatecas seguian reclamando excep-
cionalidad en las leyes y reglamentos generales, y las medidas perjudi-
ciales contra los derechos estatales podian ser cuestionadas. Por tanto, la
fraccién segunda del articulo 76 de la Constitucién de 1825, referente
a las facultades del Congtreso, se conservo. Esta decia que la Legislatura
yucateca podia pedir al Congreso general la derogacién, suspensién o

127 Sesién del 28 de enero de 1832. aGEy, Congreso, Sesiones, 1831-1832, vol. 4,
fs. 77-77v. Sesién del 16 octubre de 1832. aGEy, Congreso, Sesiones, 1832, vol. 5, fs. 127-
127v. El articulo 161 de la Constitucién mexicana de 1824, en Tena Ramirez, Leyes
Sfundamentales, pp. 191-192. Los articulos 1° al 4°, en Constitucién politica, 1825,
pp. 5-6.

38 Iniciativa de la Legislatura del estado libre de Yucatdn al soberano Congreso de
la Unién, Mérida, 4 de enero de 1832, s.e., s.f., en Sesién del 13 enero de 1832.
AGEY, Congreso, Sesiones, 1831-1832, vol. 4, fs. 45-49. También véase CEHM-CARSO,
082.172.64 YUC.
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modificacién de las leyes generales de la unién que por circunstancias
peculiares ofendiesen los derechos inmanentes del estado.'”

De agosto a noviembre de 1832, la inestabilidad politica volvia a
aparecer. El gobierno tomé medidas para expulsar a los sediciosos y con-
trarios a él. José Segundo se trasladé a Campeche con la finalidad de
evitar revueltas internas y preparar la defensa contra un posible ataque
espafiol. La escasez de las arcas estatales agravaba la situacién politica de
las autoridades. Carvajal solicité al Congreso la autorizacién para pedir
un préstamo por 50 mil pesos. La Legislatura respaldé a Carvajal en las
medidas que tomo y en sus solicitudes.'’

El clima de inestabilidad perme¢ a los legisladores, quienes tomaron
medidas para mantener el orden y controlar la soberania de los pue-
blos. Las restricciones contra los tltimos se observaron en las reformas
a la Constitucion; de tres mil habitantes, que era el nimero base para
tener ayuntamiento en 1825, se cambié a cinco mil almas. También se
impondria un jefe politico subalterno con facultades de presidir con
voto a los ayuntamientos y con la finalidad de mantener el orden en los
pueblos y extender los brazos del Ejecutivo estatal.”

A pesar de que Anastasio Bustamante reconocié al gobierno yucate-
co, la caida de Carvajal se acercaba, sus subordinados, y otrora aliados,
se levantaron contra él. El 6 de noviembre de 1832, Gerénimo Lépez
de Llergo se alzé en Mérida en favor del plan de Veracruz, de Santa
Anna y del regreso de las autoridades federales de 1829. Lo secundaron
Sebastidn Lépez de Llergo en Hecelchakdn y Francisco de Paula Toro
en Campeche. El Ayuntamiento campechano dio el “tiro de gracia” a
Carvajal al unirse en todas sus partes al pronunciamiento de Mérida,
pese a que la guarnicién del puerto traté de mantenerlo en el poder.
Asi, la administracién de don José Segundo habia nacido y muerto en

129 Véase Constitucion politica, 1825, pp. 28-29. Sesién del 28 de enero de 1832.
AGEY, Congreso, Sesiones, 1831-1832, vol. 4, fs. 80v-81. Sesion del 17 de octubre de
1832. aGey, Congreso, Sesiones, 1832, vol. 5, fs. 133-133v.

130 Sesiones del 22 y 27 de agosto, 5, 10, 11, 12, 13, 16 y 22 de octubre de 1832.
AGEY, Congreso, Sesiones, 1832, vol. 5, fs. 13, 20v, 22, 106-106v, 117, 118y, 120,
120v, 123, 126-127, 144v.

131 Sesiones del 19 de octubre y 3 de noviembre de 1832. agey, Congreso, Sesio-
nes, 1832, vol. 5, fs. 141v-142, 171-172. Para profundizar sobre el clima de inestabili-
dad véase Flores Escalante, Entre el centralismo y el federalismo, pp. 101-106.
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Campeche. Las autoridades de 1829 fueron restituidas con el cardcter de
convocantes. En 1833, Juan de Dios Cosgaya y Santiago Méndez fueron
electos gobernador y vicegobernador.'?*

En 1834, Francisco de Paula Toro derrocé a los federalistas y, aun-
que su levantamiento no era centralista, dio pie al establecimiento de la
primera Reptblica Central mexicana en Yucatdn de 1835 a 1837. Pero
en 1839 el pronunciamiento federalista de Santiago Imdn restauré a las
autoridades federalistas derrocadas por Toro y, como sucedié a partir del
pronunciamiento centralista de 1829, Yucatin desconocié al gobierno
general e instaurd un sistema gubernativo diferente al nacional. Las con-
cepciones de soberania y de nacién de los grupos de poder durante la
etapa federal de 1839 a 1843 y el contraste con sus posibles tendencias
separatistas son el tema del siguiente capitulo.

132 Lanz, Compendio de bistoria de Campeche, p. 185. Aznar Barbachano y Carbd,
Memoria, p. 47. Ancona, Historia de Yucatdn, t. 111, pp. 336-338.
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Desde noviembre de 1829, la era de los pronunciamientos comenzé en
Yucatdn. El pronunciamiento de Gerénimo Lépez de Llergo, de no-
viembre de 1832, restableci6 al gobernador José Tiburcio Lépez y a las
anteriores autoridades federalistas con el caricter de convocantes. De
1832 a 1833, los funcionarios restituidos convocaron a elecciones que
llevaron a la gubernatura a Juan de Dios Cosgaya y a Santiago Méndez
como vicegobernador. Pero en julio de 1834, Francisco de Paula Toro,
comandante general, con el apoyo de un sector de capitulares del Ayun-
tamiento de Campeche derrocé la administracién de Cosgaya y al Con-
greso local. A la postre, Toro asumié la gubernatura, y las autoridades
establecidas por el pronunciamiento de julio de 1834 dieron paso a la
primera Republica Central mexicana.’

En octubre de 1835 se establecié el centralismo en México, pero fue
a principios de 1837 cuando las autoridades federalistas fueron cam-
biadas. El 30 de diciembre de 1836 se promulgaron las Siete Leyes y
la Reptblica Central quedé formalmente constituida. Las Siete Leyes
suprimieron las soberanias estatales. Los estados se convirtieron en de-
partamentos con un gobernador y una Junta Departamental, con facul-
tades mayoritariamente administrativas y con sujecion a las autoridades
nacionales.” Desde sus inicios, las Siete Leyes generaron protestas en los
departamentos y, en ese ano de 1836, Texas se declaré independiente.
Al ano siguiente, Sonora protestd y luego el gobierno y la Junta Depar-
tamental de Durango elaboraron un plan para restaurar el federalismo

! Flores Escalante, Entre el centralismo y el federalismo, caps. 3 y 4.
* Las Siete Leyes de la primera Republica Central se pueden consultar en Tena
Ramirez, Leyes fundamentales, pp. 199-248.
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y se sumaron Sonora, Sinaloa, Chihuahua, Zacatecas, Jalisco, México,
Puebla y Michoacdn.?

Anastasio Bustamante resulté electo presidente y tomé posesién el
19 de abril de 1837. Duré en el cargo hasta septiembre de 1841, cuando
fue derrocado por los golpes militares de Mariano Paredes y Arrillaga, en
Jalisco, y Antonio Lépez de Santa Anna, en Veracruz. Los movimientos
de Paredes y Santa Anna culminaron con las Bases de Tacubaya (28 de
septiembre de 1841), que suspendieron a los poderes emanados de las
Siete Leyes y tuvieron vigencia hasta que se promulgé la segunda Cons-
titucién centralista, las Bases Orgdnicas del 12 de junio de 1843. Aun-
que Anastasio Bustamante se habia pronunciado contra Santa Anna el
6 de octubre, con los Convenios de la Estanzuela, acordé que sus tropas
se pusieran bajo las érdenes de don Antonio. Bustamante sali6 del pais y
en el ejército quedaron restablecidas “las relaciones intimas y cordiales”.
Santa Anna obtuvo la presidencia a raiz de las Bases de Tacubaya.*

En Yucatdn los cabildos se pronunciaron por el regreso al federalismo
desde 1837, en concordancia con las peticiones de Durango, Sonora y
otras partes de México.” Mds tarde, en 1839, Santiago Imdn se pronun-
ci6 en Tizimin por el federalismo y en Yucatdn se restablecié ese sistema;
como resultado, el gobierno yucateco rompié con el general mientras la
nacién estuviese regida por el centralismo. En 1840, regresaron las auto-
ridades federalistas de 1834 con cardcter de convocantes. El 20 de agosto
de 1840, un nuevo Congreso se instalé y declaré gobernador electo a
Santiago Méndez y a Miguel Barbachano como vicegobernador, quienes
asumieron sus cargos en septiembre y alternaron en la titularidad del
Ejecutivo.®

El Legislativo yucateco de agosto de 1840 sesioné hasta abril de 1841
y expidi6 la Constitucién del 31 de marzo de 1841, que disponia la con-
formacién del Congreso en dos cdmaras, una de diputados y otra de sena-
dores.” El 20 de agosto de 1841, el primer Congreso bicameral se instal$
y hasta 1843 la Legislatura yucateca tuvo dos cdmaras. Lo mds destacable

® Vézquez, Dos décadas de desilusiones, pp. 70-71.

*Vizquez, Dos décadas de desilusiones, pp. 65, 85-89.

> Flores Escalante, Entre el centralismo y el federalismo, pp. 197-200.

¢ Ancona, Historia de Yucatdn, t. 111, pp- 382-384. Lanz, Compendio de historia de
Campeche, pp. 217-218, 223, 240.

7 Articulo 11, Constitucién politica del estado de Yucatdn, 1841, p. 12.
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de la Legislatura de 1841 fue la elaboracién y la discusién del proyecto de
independencia absoluta de Yucatdn en la Cdmara de diputados.

Bustamante, y luego Santa Anna, dictaron medidas contra la admi-
nistracién federal yucateca. Entre noviembre y diciembre de 1841, San-
ta Anna envi6 a Andrés Quintana Roo, magistrado de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, para negociar la reincorporacién. El resultado
fueron los “Tratados” del 28 de diciembre, que no fueron aceptados por
el gobierno mexicano, que envié tropas para someter a los federalistas
yucatecos entre agosto de 1842 y julio de 1843. El fracaso de la expe-
dicién mexicana condujo a nuevas negociaciones que desembocaron en
los Convenios del 14 de diciembre de 1843 y en la reincorporacién
yucateca.®

De 1839 a 1843, los grupos de poder federalistas de Yucatdn de-
batian entre convertir a Yucatdn en una nacién soberana o un estado
confederado, con una soberania amplia y con excepciones dentro de las
leyes generales. Este capitulo estd dedicado a contrastar esas posturas y
mostrar cémo los politicos yucatecos se decantaron por la unién condi-
cionada a México con base en una pretendida excepcionalidad juridica.
Por lo tanto, también es necesario mostrar los consensos de las facciones
federalistas y sus acciones con el fin de variar la forma de gobierno na-
cional, como sus alianzas con Texas. Y, sobre todo, documentar la volun-
tad de los yucatecos de negociar el pacto unién, a pesar de la algidez de
los enfrentamientos, con las autoridades generales a fin de poner en tela
de juicio el supuesto separatismo-independentismo yucateco.

1. LA REVUELTA FEDERAL

El gobierno yucateco habia retomado las ideas pactistas, de la soberania
nacional compartida y la concepcién de unién confederal de 1823-1825
para justificar la revuelta federalista de 1839-1840. Pero, a diferencia de
los momentos coyunturales de 1821 a 1825 y del primer experimento
centralista de 1829-1832, el gobierno mexicano reaccioné con energia

® Santa Anna fue duramente criticado por haber utilizado la recaudacién del
impuesto extraordinario sobre las fincas rusticas, “Ley de las ldgrimas”, para atacar a
Yucatdn y no a Texas. Vizquez, Dos décadas de desilusiones, p. 98.
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ante la rebeldia y la ruptura de Yucatdn a raiz de la revuelta federalista
de 1839.

El 29 de mayo de 1839, en Tizimin, Santiago Imdn se levant6 con
desertores del tercer batallén y negros del rancho de San Fernando.
A las filas de Imdn se sumaron indigenas y los federalistas derrocados en
1834 contra las autoridades centralistas de Yucatdn. Las fuerzas de Imdn
tuvieron varios descalabros en el oriente yucateco, hasta que lograron
vencer a Carlos Maria de Araoz en Valladolid.”

En Valladolid, Imén y las autoridades del lugar elaboraron el Acta
del 12 de febrero de 1840. Los pronunciados solicitaron el restableci-
miento de la Constitucién federal de 1824, pues, desde su perspectiva,
el federalismo era el sistema que mds se ajustaba a las necesidades de
Yucatdn. Pidieron la restitucién de los funcionarios federalistas del es-
tado, derrocados en 1834, con el cardcter de convocantes; solicitaron la
instalacidon de una Junta Provisional Gubernativa con facultades ejecuti-
vas, hasta que el gobernador, vicegobernador y el Congreso local recono-
cieran el levantamiento y pudieran desempefiar sus funciones en Méri-
da.Y, para atraer a los indigenas, se les liber6 del pago de obvenciones.'

El 18 de febrero de 1840, la guarnicién militar de San Benito, en
Meérida, al mando de José Anastasio Torrens, se adhiri6 al Acta de Va-
lladolid. Sin embargo, este pronunciamiento fue mds alld, pues exigia
a las autoridades centrales adoptar el sistema federal y demandaba al
gobernador erigir a Yucatdn como estado “libre e independiente”, si
el gobierno general no restauraba la Constitucién nacional de 1824 con
las reformas que un Congreso general autorizado por los pueblos tuviese
a bien hacerle."

Después del triunfo de los pronunciados en Mérida, los funcionarios
del Poder Ejecutivo y los legisladores federalistas de 1834 reasumieron
sus cargos. La Junta vallisoletana cesé sus funciones al asumir el mando
Juan de Dios Cosgaya y éste designé a Sebastidn Lépez de Llergo para

marchar con Imédn sobre Campeche y expulsar a Joaquin Rivas Zayas,

% Véase datos, en Ancona, Historia de Yucatdn, t. 111, cap. VII.

1% La Junta vallisoletana se compuso de Pablo Castellanos, Agustin Acereto, Mi-
guel Cdmara, Buenaventura Pérez, José Antonio Garcia; suplentes, Juan Ramirez, Luis
Rios y Tomds Ruiz. Acta de la Revolucién de 1840, levantada en Valladolid. En Baquei-
ro Preve, Ensayo historico, t. |, pp- 271-276.

" Acta levantada en la capital. En Baqueiro Preve, Ensayo histérico, t. 1, pp. 277-279.
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comandante general y defensor de la Reptblica Central. Para el 16 de
junio de 1840, los federalistas controlaban Yucatdn."

A raiz de la revuelta yucateca por el restablecimiento del federalis-
mo, Anastasio Bustamante prohibié la introduccién de productos de
la peninsula en la reptblica y declar6 piratas a las embarcaciones yuca-
tecas.”® El 17 de julio de 1841, el gobierno nacional cerré los puertos
mexicanos al comercio con Yucatdn y Tabasco, y prohibié la introduc-
cién de géneros y efectos de esos departamentos en las costas de la Re-
publica mexicana, incluso los productos extranjeros que hacfan escala.'*
Medidas similares se tomaron durante 1842 y 1843."

A partir de 1841, en el dmbito internacional, el gobierno mexicano
despleg6 una intensa campana contra Yucatdn. De manera tajante, Mé-
xico declaré que Yucatdn era parte de la Republica y nacién mexicana,
por lo que cualquier apoyo a los sublevados por parte de otros paises
serfa considerado un acto hostil y motivo de guerra. Dado que la pe-
ninsula estaba sustraida de la obediencia y leyes del supremo gobierno,
cuando ésta volviese al orden centralista, México no reconoceria ningtin
contrato ni acuerdo realizado con los rebeldes federalistas. Asimismo,
decreté el bloqueo de los puertos yucatecos, por lo que cualquier nave
que intentara romper esta medida serfa atacada.'® Sobre este tenor, el

12 Véase datos, en Ancona, Historia de Yucatdn, t. 111, cap. VII.

13 Véase Ancona, Historia de Yucatdn, t. 111, p. 385.

' Decreto del 17 de julio de 1841. Dubldn y Lozano, Legislacién mexicana, t. IV,
nam. 2186, p. 26.

1> Ocupada la Isla del Carmen por el ejército mexicano entre 1842 y 1843, se
dispuso que fuera habilitada para el comercio exterior de escala y el de cabotaje en
tanto Campeche estuviera en rebeldia. Decretos del 9 de septiembre de 1842. Dublén
y Lozano, Legislacidn mexicana, t. IV, nims. 2398 y 2399, pp. 260-261. Ademds, las
autoridades centrales gravaron el palo de tinte y aumentaron los derechos de importa-
cién y aranceles en 20% de las mercancias extranjeras que se reexportaban desde la pe-
ninsula, exceptuando el algodén. Decretos de 6 y 7 de abril de 1843. Dubldn y Lozano,
Legislacion mexicana, t. IV, ntims. 2552 y 2554, pp. 410-411.

1¢ Estos datos se pueden consultar en los siguientes documentos: Cafiedo, circular
del 28 de marzo de 1840; Canedo al cénsul mexicano en Liverpool, México, 15 de
mayo de 1840; Decreto de 17 de mayo de 1840, Anastasio Bustamante a Echeverria,
México, 17 de mayo de 1840; Camacho al cénsul mexicano en Liverpool, México, 22
de agosto de 1841. aHSRE, exp. L-E-76. J. A. Romero, José Marin al ministro de rela-
ciones exteriores, México, 13 de julio de 1841; véase notas diplomdticas de los consules
de Francia, Gran Bretafa, Espafia, Suiza, Paises Bajos, Venezuela y los Estados Unidos.
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decreto del 17 de julio de 1841 fue reproducido para los gobiernos ex-
tranjeros con los que se mantenian relaciones diplomdticas."”

En 1842, Santiago Méndez expuso los motivos que conllevaron a
la revolucién federal de 1839. El se remont6 al 29 de mayo de 1823,
cuando Yucatdn se proclamé por la forma de gobierno republicano re-
presentativo, al declarar “que el voto general de sus pueblos era fede-
rarse con los demds estados mexicanos, y formar con ellos una sola y
tnica nacién”. El Constituyente yucateco, argumentaba Méndez, habia
declarado el 27 de agosto de 1823 que “Yucatdn para proveer mds efi-
cazmente a su defensa exterior, asi como estrechar mds los vinculos de
fraternidad, era su voluntad confederarse sobre bases de relativa equidad
y pactos de absoluta justicia con los demds estados que componian la
nacién mexicana’.'®

Segtin Méndez, el primer Constituyente yucateco habia dejado en
claro que Yucatdn, al proclamarse por el sistema federal no se habia atri-
buido mds derechos que los que la naturaleza le habia concedido para
velar por su seguridad, organizacién y régimen interior, sin intromisién

AHSRE, exp. 3-3-4025. Camacho al cénsul mexicano en La Habana, México, 5 de julio
de 1841. AHSRE, exp. 3-3-4020. Instrucciones al cuerpo diplomdtico mexicano para
que comunique a los gobiernos respectivos el bloqueo al puerto de Campeche y que no
se permitird la entrada de buques a dicho partido. AHSRE, exp. 18-29-127.

7 Los ministros plenipotenciarios de los paises extranjeros en la Ciudad de México
fueron notificados de las medidas tomadas por el gobierno mexicano. Entre ellos se
encontraban los funcionarios de Francia, Espana, Inglaterra, los Estados Unidos, Suiza,
Prusia, los Paises Bajos y Venezuela. Ademds, se ordend a los cénsules mexicanos en
Europa informar directamente a los mandatarios de las potencias europeas sobre el
tenor. Estas disposiciones llegaron a los diplomdticos de México en Liverpool, La Haba-
na, Nueva Orleans, Madrid, Roma y Hamburgo, por citar algunos lugares. Estos datos
se pueden consultar en los siguientes documentos: Cafiedo, circular de 28 de marzo de
1840; Cafiedo al consul mexicano en Liverpool, México, 15 de mayo de 1840; Decreto
de 17 de mayo de 1840, Anastasio Bustamante a Echeverria, México, 17 de mayo de
1840; Camacho al cénsul mexicano en Liverpool, México, 22 de agosto de 1841. AHSRE,
exp. L-E-76. J. A. Romero, José Marin al ministro de relaciones exteriores, México, 13
de julio de 1841; véase notas diplomdticas de los cénsules de Francia, Gran Bretafa,
Espafa, Suiza, Paises Bajos, Venezuela y los Estados Unidos. AHSRE, exp. 3-3-4025.
Camacho al cénsul mexicano en La Habana, México, 5 de julio de 1841. aHSRE,
exp. 3-3-4020. Instrucciones al cuerpo diplomdtico mexicano para que comunique a
los gobiernos respectivos el bloqueo al puerto de Campeche y que no se permitird la
entrada de buques a dicho partido. AHSRE, exp. 18-29-127.

'8 Representacion que el gobernador, 1842, pp. 3-4.
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del Legislativo nacional. Yucatdn, como prueba de su voluntad de unirse
a la suerte de las provincias que formaron el extinto Imperio mexicano,
habia concedido al Congreso general el arreglo de los intereses comunes
de la nacién. Pero la provincia yucateca se habia reservado el derecho de
ratificar la Constitucién nacional."” Con el Acta Constitutiva y Consti-
tucién de 1824 habia quedado plasmado el pacto de unién: “El dnico
pacto explicito y vinculo legitimo de unién que ha contraido Yucatdn
con la nacién mexicana, pues que ni antes de la conquista era parte suya,
ni después de ella lo fue del llamado reino de la Nueva Espafa, ni su
independencia del gobierno espafiol la debi sino a si mismo”.*

Santiago Méndez tenia que plantear que Yucatdn no era parte del
reino de la Nueva Espana, porque reconocer alguna dependencia de sus
autoridades con el virrey o la Audiencia de México era admitir cierta
pertenencia de la provincia yucateca al virreinato de Nueva Espana vy,
por lo tanto, su porvenir para formar parte de la nacién mexicana. Asf,
la voluntad de Yucatdn para pactar la unién quedaba disminuida frente
a su “destino natural”.

Para Méndez, las Siete Leyes habian destruido el pacto de unién con
México al eliminar las soberanias estatales. Esto daba motivo para des-
obedecer al gobierno general y para crear leyes particulares para proteger
el bienestar yucateco. Segin Santiago, habia que corregir los defectos del
federalismos; el presidente tenia demasiadas atribuciones en materia mi-
litar. En Yucatdn disponia del ejército permanente, la milicia activa e, in-
cluso, la local. Las fuerzas del gobierno general no eran suficientes para
defender a Yucatdn de una invasién extranjera, aunque si bastaban
para que el comandante abusara de su poder y sojuzgara a las autorida-
des estatales, como habia acontecido en 1829. Asi, la comandancia debia
estar bajo el mando del Ejecutivo yucateco para evitar estos desmanes.”!

Méndez apuntaba que el gobierno central no habia cumplido con el
pago a las tropas en la peninsula; jamds las autoridades yucatecas con-
fiaron que desde la Ciudad de México se erogaran 10 mil pesos men-
suales para pagos a soldados. Yucatdn habia soportado esta carga para

19 Representacion que el gobernador, 1842, pp. 3-6.

20 Representacion que el gobernador, 1842, pp. 5-6.

! En el estado existian un batallén de linea, tres de milicia activa, uno de guarda-
costas, un escuadrén de caballerfa y una brigada de artillerfa, sujetas todas estas tropas
al comandante general. Representacion que el gobernador, 1842, pp. 6-9.
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evitar que el ejército permanente protestara contra las autoridades lo-
cales. Don Santiago retomaba el problema del situado; asi, decia que
durante el dominio espafiol, la provincia habia disfrutado de un situado
de 150 mil pesos anuales para gastos militares, pues las arcas locales no
soportaban el peso de su manutencién. Ademds de esta sangria, Yucatdn
tenia que padecer la leva de hombres que las autoridades centrales desti-
naban para combatir a otros estados hermanos como Texas. Esto era un
escindalo para las familias, que veian separados a sus hijos, sin paga y
sin recompensa y, mucho menos, sin esperanza de regresar a su “patria’.
El batall6n ligero de Campeche debia cumplir con llenar las bajas del
ejército permanente en otras partes de la repablica.

A pesar de todo, Méndez afirmaba que Yucatdn habia cumplido con
el pacto de unién a través del pago de 156250 pesos del contingente, y
que, por las anticipaciones, la nacién debia a Yucatdn 186 131 pesos mds
2000306 pesos que adeudaban las cajas de México, en su mayor parte
a la propiedad de los indigenas y el resto a pagos por conceptos de ob-
jetos de beneficencia publica, depésitos judiciales, fondos municipales y
positos de los pueblos.”

El gobernador destacaba que Yucatdn habifa hecho grandes sacri-
ficios para mantener la unién con México, pero el centralismo habia
esclavizado y oprimido a los pueblos. Espana habia tenido cierta predi-
leccién por Yucatdn, debido a su “pobreza”, y le habia concedido privile-
gios y excepciones para paliar su situacién. La provincia yucateca jamds
habia conocido los impuestos de internacién y alcabalas interiores, por
ello se le habia exceptuado justamente de dicho impuesto, por el articulo
13 de la ley del 4 de agosto de 1824. La derogacién de la mencionada
excepcion fue hecha por la pauta de comisos.

Méndez lamentaba que el gobierno general mandase construir sus
buques en el extranjero, cuando en Campeche y en la isla del Carmen
existfan buenos astilleros que podian beneficiarse con dicha construc-
cién. Yucatdn, como “Gnico pueblo marinero y constructor de la Repu-
blica”, habia gozado de privilegios concedidos por la Corona, al rebajarle
los aranceles en favor de su pabellén frente a los extranjeros. Aunque la

2 Representacion que el gobernador, 1842, pp. 14-15.
3 Representacion que el gobernador, 1842, pp. 7-8.
4 Representacion que el gobernador, 1842, pp. 9-10.
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peninsula se habia beneficiado con las rebajas de dos quintos del aran-
cel de 1827, esto no habia sido suficiente. La marina mercante yucate-
ca se vefa afectada por los tratados internacionales que habia firmado
el gobierno general, pues en la busqueda de reciprocidad las autorida-
des mexicanas habian igualado el pago de derecho de toneladas a los
extranjeros al mismo precio que pagaban los estados mexicanos. La
marina yucateca no podia competir con las potencias internacionales.*

Méndez destacaba que, desde 1814, Yucatdn habia disfrutado del
libre comercio. Los bajos aranceles evitaban el contrabando, pero el
arancel de 1837 destruia las ventajas que el de 1827 habia dado a la
peninsula. El gobierno yucateco tenfa que remitir a México 62% de sus
ingresos aduanales, por lo que sus arcas quedaban exhaustas para pagar
a los soldados en el estado. El crecido nimero de burdcratas del gobier-
no central en el estado era una carga excesiva e innecesaria. Ademds, el
gobierno nacional continuaba exigiendo la contribucién personal. Las
autoridades mexicanas perjudicaban a Yucatdn al permitir la entrada de
tabaco extranjero y destrufan el monopolio que habfa disfrutado.? Por
eso es comprensible que las autoridades yucatecas buscaran aumentar su
soberania con una excepcionalidad juridica para proteger su Hacienda,
comercio y defensa.

2. ESTADO EXCEPCIONAL

De 1840 a 1841, el Poder Legislativo yucateco discuti6 asuntos relativos
a la forma de integracién de Yucatdn a México. Al romper con el gobier-
no mexicano, las autoridades yucatecas buscaban renegociar el pacto de
unién y el reconocimiento de la excepcionalidad, es decir, si no podian
implantar el federalismo en la nacién, tratarian de obtener privilegios y
ser un estado excepcional dentro del sistema central mexicano. Y para
ello necesitaban reasumir la soberanfa cedida a los poderes nacionales.
Esta tendencia fue notoria en el Congreso convocante que sesioné del

epresentacion que el gobernador, , pp. 10-12.
> Rep que el gobernador, 1842, pp. 10-12
6 Representacion que el gobernador, 1842, pp. 10-18.
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28 de febrero al 29 de abril de 1840% y en la Legislatura unicameral
instalada del 20 de agosto de 1840 hasta abril de 1841.%

Los diputados de 1840,% de acuerdo con las proclamas federalistas,
se dieron a la tarea de atender los asuntos urgentes de la organizacién
administrativa. Los legisladores destacaban que la soberania y la libertad
se restauraban con el triunfo del movimiento federalista y afirmaban que
la Reptblica Central y las Siete Leyes no habian conducido a la felicidad
y habian sumido a la nacién en la desgracia. Con el regreso de las auto-
ridades federalistas se restituia la soberania de los pueblos y el ejercicio
del poder de sus legitimos mandatarios, que habian sido depuestos.*

En las sesiones ordinarias y extraordinarias del 2 de marzo de 1840,
la Comisién de Legislacién presenté al pleno un dictamen que declaraba
a Yucatdn: “independiente de la nacién, y en consecuencia el Congreso y
el gobierno del mismo, reasuma las facultades que la Constitucién federal
concede a las Cdmaras del Congreso general y Presidente de la Reptblica,
hasta tanto se restablecen en la indicada nacién las instituciones que rigen
en este estado”. Después de un largo debate, no se voté esta propuesta y
regres6 a la Comisién para una nueva redaccién.’ En la sesién extraor-
dinaria, los diputados aprobaron el dictamen de la siguiente manera: el
estado de Yucatdn era “libre e independiente” y, por lo tanto, restablecia
la Constitucién particular de 1825 y la general de la Republica, sancio-
nada en 1824, con las reformas que un congreso especial y el de la nacién
tuvieran a bien hacerles; se restituian las leyes y autoridades que regian
hasta el 1 de mayo de 1834, y en tanto la nacién no volviese al federa-
lismo, el estado de Yucatin permaneceria separado de ella “reasumiendo
su legislatura las facultades del Congreso general, y su gobernador las
del presidente de la Republica, en todo lo que concierne a su régimen

¥ Véase aGEY, Congreso, Sesiones, 1840, vol. 9. Para las fechas del Congreso insta-
lado en agosto de 1840, véase Ancona, Historia de Yucatdn, t. 111, pp. 384 y 391.

28 Este tltimo Congreso se podia considerar como el segundo Constituyente, pues
elaboré la Constitucién del 31 de marzo de 1841. No se ha encontrado el libro de actas
de sesiones del Congreso de agosto de 1840 a abril de 1841.

# Estos diputados eran los de la Legislatura de 1834 restablecida.

¥ Véase sesién del 29 de febrero de 1840. agey, Congreso, Sesiones, 1840, vol. 9,
fs. 5-8v (5-12).

3 Véase sesién del 2 de marzo de 1840. agey, Congreso, Sesiones, 1840, vol. 9,
fs. 8v-9v, cita en f. 9 (13).
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interior”; convocaban a elecciones y, finalmente, aclaraban que su Le-
gislatura sélo tendria las facultades senaladas por el pronunciamiento
federalista.”

Si bien los diputados proclamaron que Yucatdn se separaba de la na-
cién, esto no significaba la independencia provisional o absoluta de ella,
sino mds bien reasumir la soberanfa compartida con el gobierno y Con-
greso nacional, en espera de un nuevo pacto, es decir, el rompimiento era
con las autoridades centrales, no con la nacién. Yucatin reconoceria al
gobierno general sélo si restauraba el federalismo. Al declararse Yucatdn
“soberano, libre e independiente” de las autoridades centrales, de ningu-
na manera significaba la bisqueda de crear una “nacién yucateca” o la
independencia absoluta, pues se restablecia la Constitucién federal de
la nacién mexicana de 1824. El gobernador y el Congreso local asumian
temporalmente las facultades que tal documento otorgaba al presidente
y Legislativo general respecto a su injerencia en Yucatdn, mientras que
en la capital de la republica se convocaba a un nuevo Congreso al cual
concurrirfan los representantes yucatecos para crear un nuevo pacto.

No hay que perder de vista que “libre, soberano e independiente”
tienen un sentido de autonomia, cercano al concepto de autogobierno.
De acuerdo con el articulo 2° de la Carta Magna de 1825, se estipulaba
que: “El estado yucateco es soberano, libre e independiente de cualquier
otro”.* El Acta Constitutiva de 1824 declaraba que las partes integran-
tes de la nacién mexicana eran “estados independientes, libres y sobe-
ranos, en lo que exclusivamente toque a su administracién y gobierno
interior”.** Entonces, al reasumir Yucatdn su soberanfa compartida con
la nacién, no buscaba su independencia absoluta, mds bien su autocons-
titucién y autonomifa.

La excepcionalidad yucateca y las condiciones para la reincorpora-
cién al gobierno mexicano fueron planteadas en el nuevo Congreso yu-
cateco, instalado de agosto de 1840 a abril de 1841, y corrieron de forma
paralela al proceso de elaboracién de la Constitucién del 31 de marzo

de 1841. El 14 de enero de 1841, Manuel Crecencio Rején, Andrés M.

32 Sesi6n extraordinaria del 2 de marzo de 1840. agey, Congreso, Sesiones, 1840,
vol. 9, fs. 9v-11 (14-17), cita en foja 10v.

33 Constitucion politica, 1825, p. 5.

34 Tena Ramirez, Leyes fundamentales, p. 154.
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Sauri y Dario Escalante, miembros de la comisidn de reformas, emitieron
un importante dictamen, en donde exponian los deseos de participar en
la unién mexicana, pero con amplia soberania y autonomia. Este pro-
yecto de decreto de la comisién, con algunas variaciones, fue entre 1841
y 1848 el eje central de las negociaciones del gobierno yucateco con el
mexicano, que fue publicado y conocido como las Bases del 12 de marzo
de 1841.%

La comisién de reformas llamé a establecer un nuevo pacto social
entre el gobierno central y los estados, basado en aumentar las faculta-
des locales y proteger la soberania particular. Asi, proponia que la dis-
tribucién del poder politico de la nacién se diera por igual en la repre-
sentacién del Congreso de la Unién: “asi se consultard a los pueblos
de la circunferencia y de los otros inmediatos a ellos, cuya voz ha sido
sofocada por el nimero crecido de los representantes del centro, y que
por lo mismo no han podido conseguir el remedio de sus necesidades”.
Habia que modificar algunos articulos de la Constitucién de 1824,
pues habian decepcionado a los pueblos y propiciado la adopcién del
centralismo. Desde la perspectiva de la comisién, la Carta de 1824
concedia demasiado poder al gobierno general al darle el control de las
fuerzas permanentes y disponer, en caso de emergencia, de las milicias
locales; asi, los estados quedaban desprotegidos de los ataques de las po-
tencias, y las soberanfas y autoridades estatales se vefan amagadas en sus
derechos y dmbitos de influencia por las tropas generales.*

Asi, las Bases del 12 de marzo de 1841 exponian: articulo 1°, el esta-
do de Yucatdn no entraria en ningtn orden de cosas, si no se le reconocia
constitucionalmente el derecho indispensable para: arreglar su adminis-
tracién interior y atender a sus particulares necesidades; determinar so-
bre materias religiosas lo conveniente al bienestar y la prosperidad de sus
pueblos;*” no admitir en su territorio comandante general ni particular,
ni mds milicia que la organice, sin que a ésta se le pudiera sacar total o
parcialmente por algiin motivo; administrar sus aduanas maritimas y

3 Proyecto de bases, 1841. Véase decreto del 12 de marzo de 1841. cainy, FR,
Impresos.

3¢ Proyecto de bases, 1841, pp. 3-20, 3-9, cita en p. 17.

37 Respecto a la intolerancia religiosa, la comisién de reformas también sostenia
que el fanatismo generaba el atraso de los pueblos y habfa bloqueado la inmigracién.
Proyecto de bases, 1841, pp. 9-12.
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aprovecharse de sus productos; contribuir a los gastos generales de la
Reptblica por contingentes de numerario de acuerdo con sus posibili-
dades, y por demandadas verdaderas y no ficticias urgencias del erario
nacional; no permitir que la administracién de la Republica obligue a
los yucatecos por levas, sorteos o de cualquier otro modo a servir en la
milicia de mar o tierra; no sujetarse en lo demds sino a disposiciones
libremente discutidas y dictadas por un Congreso nacional, compuesto
de representantes popularmente elegidos y que cada estado, provincia o
departamento tuviera una representacién igual. Articulo 2, no obstante
lo dispuesto en el articulo anterior, el estado de Yucatdn concurriria con
sus respectivos representantes a discutir, en cualquier Asamblea Cons-
tituyente que se establezca, el nuevo pacto que pretenda formarse para
regir en lo sucesivo a la Republica; pero mientras no aceptase la Cons-
titucién que se decretara, continuaria sustraido del gobierno general sin
importar las personas o principios que lo compongan.?®

Los diputados yucatecos tenfan clara la diferencia entre gobierno
general y nacién. Yucatdn se mantenia sustraido de la administracién y
forma de gobierno centralista nacional, en tanto le fuese perjudicial. No
planteaban un separatismo-independentismo, pues no tenian la inten-
cién de formar una nueva nacidn, sino de establecer un nuevo pacto que
garantizara los derechos de los estados. Los diputados senalaban que de-
bia existir un equilibrio entre éstos y el gobierno general, como entre las
entidades centrales y las de la periferia. En resumen, su concepcién era
de soberania nacional compartida y de una soberania estatal exclusiva,
para destacar lo particular sobre lo general y la importancia de la peri-
feria frente al centro, y de paso defender la excepcionalidad yucateca.

La soberania estatal amplia también trafa como consecuencia un
extenso margen de excepcionalidad, parecida a un fuero territorial, y de
autonomia local, sobre todo al reasumir y pretender facultades delegadas
a los poderes nacionales. Hay rasgos que hacian ver a Yucatdn como un
estado confederado, més que federado. De cierta forma, las autoridades
yucatecas trataban de conservar las facultades y privilegios que gozé la
capitania y gubernatura de Yucatdn respecto al virreinato de la Nueva
Espana en cuestiones mercantiles, militares y en algunos aspectos po-

3 Proyecto de bases, 1841, pp. 19-20. Véase decreto del 12 de marzo de 1841.
CAIHY, FR, Impresos.
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liticos. Se podria decir que Yucatdn queria formar parte de la “familia
mexicana’, pero de manera “excepcional”.

Al tiempo de discutir las Bases, los diputados también debatian la
Constitucién yucateca de 1841. Al promulgarla, no se mencionaba que
fuese un documento para la “nacién yucateca’, mds bien su disenio era para
un estado federado que dejaba suspensa la relacién con el gobierno mexi-
cano, siempre que se respetase su “natural soberania e independencia”.”

Es mids, igual que las reformas constitucionales de 1832,% en la
Constitucién de 1841 se eliminaron los articulos del 1° al 4° de la Cons-
titucién de 1825, que definfan la soberania yucateca y el territorio estatal
de forma que parecia un Estado dentro de otro. Esta tendencia de forta-
lecer la soberania nacional unitaria continud, e incluso la Carta de 1841
fue mds lejos que las reformas de 1832, pues derogé del articulo de las
facultades del Congreso local la peticién que podia hacer al Legislativo
nacional para eliminar, suspender o modificar leyes que perjudicasen los
derechos del estado (articulo 76, apartado 2°).%! En este sentido, habfa
un relativo avance del confederalismo a un sistema federal propiamente
dicho, con una soberania nacional unitaria e indivisible.

Sin embargo, también hubo otros articulos de la Constitucién de
1841 de franca tendencia confederal y de seguir con la idea de soberania
nacional compartida que se originaba en los estados. Por ejemplo, el
deseo de influir en la politica nacional y replantear el pacto de Unién
quedaron reflejados en el articulo 49, fraccién 15, de la Constitucion

¥ “Manifestemos, pues, al mundo entero, que el pueblo yucateco, queriendo re-
conquistar y hacer respetar sus mds preciosos derechos, lo ha conseguido, despreciando
las injustas amenazas de esa desorganizada Metrépoli. Ya el estado libre y soberano de
Yucatdn no volverd a ser, como hasta aqui, el ludibrio y desprecio de un gobierno llama-
do, sin duda por ironfa, republicano popular. Seiscientos mil ciudadanos libres, dignos
hijos suyos, serdn el apoyo e inexpugnable baluarte para defenderle contra su tiranfa.
Si pues, quiere restablecer nuevas relaciones de unién y concordia fundadas en pactos
justos y equitativos, deponga para siempre ese ciego espiritu de ambiciosa dominacién
en que tiempo ha yace embriagado: Respete los eternos y sagrados principios proclama-
dos en ese cddigo de nuestras libertades publicas: Reconozca, en fin, la actual existencia
politica del Estado y demds derechos inherentes a su natural soberania e independencia,
y entonces jsi! y solo entonces nos daremos para siempre el ésculo de una legitima y no
espuria fraternidad.” Véase Constitucion politica del estado de Yucatdn, 1841, pp. 3-4.

0 Véase cap. 111

U Constitucion politica del estado de Yucatdn, 1841, pp. 7-8, 18-20. Constitucién
politica, 1825, pp. 5-6, 28-29.
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yucateca de 1841, que facultaba al gobernador la formacién de coalicio-
nes con otros estados para sostener las causas proclamadas en Yucatdn.*
El Congreso yucateco podia dar bases al gobierno para este fin, designar
su objeto y ratificar lo que en ellas se conviniese.” En estos articulos
para integrar coaliciones, los estados eran concebidos como entidades
auténomas, capaces de establecer alianzas sin mediacién del gobierno
o Congreso general. El ano de 1841 fue un periodo en donde se mostré
con mds claridad el dilema del rumbo a seguir de Yucatdn respecto a su
unién con México: ser un estado excepcional confederado o declarar
su independencia absoluta.

3. LOS PUEBLOS Y LA EMANCIPACION

Durante el primer semestre de 1841, el ambiente politico estaba encen-
dido. Como ya vimos, a raiz de la revuelta yucateca por el restableci-
miento del federalismo, el gobierno nacional habia prohibido la intro-
duccién de productos de la peninsula en los puertos de la Reptblica y
declaré piratas a las embarcaciones yucatecas.* A finales de 1840 esta
tltima disposicidn afect al gobierno yucateco en contra de las autorida-
des britdnicas en Belice, que lo humillaron al no reconocer su autoridad,
recuperar el decomisado barco contrabandista de la 77ue Blue y obtener
una indemnizacién por supuestos dafios y perjuicios.”

# El gobernador yucateco podia promover en los estados de la Reptiblica la forma-
cién de coaliciones para el sostenimiento y la consolidacién de la causa proclamada en
éste, y nombrar los agentes que debieran en ellos representarlo, dando cuenta al poder
Legislativo de lo que acordaran para su final resolucién. Constitucion politica del estado
de Yucatdn, 1841, pp. 24-25.

% Articulo 36, fraccién 11, Constitucidn politica del estado de Yucatin, 1841, p. 19.

“ Ver Ancona, Historia de Yucatdn, t. 111, p. 385.

% En octubre de 1840, los empleados de la aduana de Sisal decomisaron el barco bri-
tdnico True Blue por contrabando. Patricio Walker, secretario de gobierno britdnico en
Belice, y Evan Nepean, capitdn del bergantin de guerra Comus, capturaron un barco
campechano, recuperaron la 77ue Blue y amenazaron con atacar los puertos peninsula-
res. Las autoridades yucatecas argumentaban que los britdnicos no podian atropellarlas
porque, a pesar de los conflictos, Yucatdn era parte de México, y habia tratados de
amistad entre México y la Gran Bretafia. Pero los funcionarios britdnicos esgrimieron
un comunicado del gobierno mexicano que declaraba ilegales y piratas a los federalistas
yucatecos. Flores Escalante, “Diplomacia e intrigas”, pp. 77-79.
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En junio debian llevarse a cabo elecciones para diputados, senadores
y gobernador suplente, en donde los legisladores estarfan investidos de
facultades para discutir y, en su caso, decretar la independencia absoluta
de Yucatdn. La prensa yucateca, E/ Siglo XIX, El Boletin y El Espiritu del
i¢lo, reproducia las expresiones por la emancipacién de las principales
Siglo, reprod l p por 1 p de las p pal
poblaciones del estado. Segtin algunos periédicos, la independencia yu-
cateca era un anhelo acariciado desde la emancipacién de Espafa y que
habia sido abandonado por la ilusién de obtener ventajas de su unién a
México.*
El Espiritu del Siolo, al grito de :Viva Yucatdn, viva la joven rept-
¢4 g i
blica!, sehalaba que por la indiferencia mexicana se ignoraba a Yucatdn.
Apuntaba que habia que liberarse del yugo de los tiranos que oprimian
P q q yug que op
a la “patria” y de los opresores de la nacién mexicana que menosprecia-
ban la preciosa sangre que derramaron los “héroes de la patria por su
p gre q p p
libertad”. Los héroes desde el cielo bendecian a los pueblos como Yuca-
tin, que se oponfan a los tiranos y mediaban ante el “supremo mode-
rador de las sociedades”, “Senor de las naciones”, para que protegiera a
la “joven reptblica” que valientemente luchaba por no ser esclavizada:*’

iAlmas gloriosas de Hidalgo, de Morelos y de los demds héroes de la patria ya
lo hemos visto: los tiranos domésticos se alzaron a oprimir a la patria; mas

su imperio los fuertes yucatecos derrocaron.*

A pesar de llamar a Yucatdn joven republica, E/ Espiritu del Siglo expo-
nfa un concepto de patria amplio como Republica mexicana. También
sus matices pactistas e iusnaturalistas que justificaban la ruptura con el
gobierno mexicano. El significado de “joven republica” bendecida por
los héroes mexicanos y en lucha contra los tiranos de la “patria mexica-
na’ podria ser en un sentido similar al de 1823, el de una comunidad
opuesta a la monarquia, a los imperios y a la tiranfa; el de un estado que
buscaba renegociar el pacto de unién y por ello se autoconstitufa en

Republica.

6 E| Espiritu del Siglo, 24, 27 y 31 de mayo de 1841. Ejemplares localizados.
AHDN, Operaciones Militares, X1/481.3/1690, t. II, fs. 448-453.

47 El Espiritu del Siglo, 24 de mayo de 1841.

8 El Espiritu del Siglo, 24 de mayo de 1841.
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Sin embargo, los principales diarios de Campeche y Mérida publi-
caban que en mayo de 1841, durante las fiestas por la promulgacién
de la Constitucién del 31 de marzo, un “enorme gentio” de la capital,
en cuyo frente estaban Miguel Barbachano, presidente del Consejo de
Gobierno, y el coronel Martin Francisco Peraza, habian pedido al nuevo
Ayuntamiento meridano pronunciarse por la independencia absoluta
y que lo elevara al Congreso. De acuerdo con la prensa, el cabildo ca-
pitalino acogié esta solicitud verbal de la multitud el 16 de mayo y en
las casas consistoriales se enarbol6 la bandera yucateca en lugar del pa-
bell6n mexicano. La bandera yucateca fue llevada ante el gobernador y
ninguna de las autoridades en Mérida protest6 por su izamiento, lo que
hacia suponer que habia consenso por la emancipacién. En esta postura
también estaban Sisal, Valladolid y, supuestamente, Campeche y otros
importantes pueblos.*’

No obstante, el Ayuntamiento de Campeche se negé a firmar una
representacién de varios vecinos en favor de la independencia absoluta,
porque la mayoria de la gente “pensadora”, los propietarios, comercian-
tes y empleados se manifestaron en contra, ya que sus negocios se verian
afectados por el rompimiento total con México.”

La editorial de £/ Espiritu del Siglo de Campeche ponia a disposicién
de los lectores publicar opiniones de cualquier indole sobre la indepen-
dencia absoluta y preguntaba: ;hay esperanza de que se restablezca en
toda la Republica la Constitucién federal? En caso de que se restablezca

¥ El Espiritu del Siglo, 24, 27 y 31 de mayo de 1841.

50 Supuestamente José Cadenas y Mariano Cicero sefialaban que el gobernador
habia comentado que la independencia yucateca serfa reconocida por los Estados Uni-
dos y Francia. En comunicaciones de la comandancia de Tamaulipas a la Secretaria
de Guerra y Marina se acusaba a Santiago Méndez de mandar a Mateo Fremont a
Francia a buscar el reconocimiento de la independencia yucateca y que con la misma
mision habia enviado a Martin Francisco Peraza a los Estados Unidos. En las cartas
se destacaba que la poblacién de Campeche, la ciudad natal de don Santiago, estaba
disgustada con el proyecto de independencia. Y que el gobernador llamaba a la opinién
de los pueblos para revestir a sus representantes en el Congreso para declarar la inde-
pendencia, y en la peninsula ondeaba una bandera yucateca en lugar de la mexicana.
Almonte al ministro de Relaciones Exteriores, México, 23 de junio de 1841. AHSRE
exp. 3-3-4025. Comandancia general de Tamaulipas, Tampico, 11 de julio de 1841.
Nota 43 y Comunicacién de Camacho al presidente del Consejo de gobierno del 5 de
julio de 1841. aHSRE, exp. 3-3-4025.
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y el gobierno general adopte las Bases del 12 de marzo de 1841, ;serd
util o perjudicial para Yucatdn volver a la federacién? ;Declarando y
erigiéndose el estado en Republica independiente, serd reconocida por
las naciones extranjeras? ;Continuard la marcha progresiva del estado
siendo Republica independiente?”’ Sin duda, la élite yucateca tuvo estas
interrogantes.

Las juntas vecinales de Valladolid, Tekax, Tizimin, Espita, Bolon-
chénticul, Peto, Sisal, Calotmul y Sucopd, a través de sus ayuntamien-
tos, solicitaron al gobernador y Legislativo local declarar la independen-
cia absoluta; entre sus argumentos estaban la ruptura del pacto por los
tiranos “oligarcas de México™; la declaracién de piratas a las embarcacio-
nes yucatecas y el cierre de puertos a productos yucatecos; la imposicién
de contribuciones, gabelas y las levas de hombres para los conflictos
bélicos, y las aduanas internas y aranceles sobre el comercio. Avivaba
estas tendencias independentistas el rumor de que el gobierno nacional
habia hipotecado la peninsula yucateca a la Corona Britdnica para saldar
su deuda con Gran Bretana y financiar la guerra contra Francia. Segin
las actas de los pueblos en cuestién, Mérida y Campeche, de acuerdo
con la prensa, se habfan proclamado por la independencia absoluta, lo
que daba una pauta importante para fundamentar sus solicitudes. La
mayoria de las actas publicadas en £/ Siglo XIX no reproducen las firmas
de los vecinos, sdlo las de los alcaldes y secretarios de los ayuntamientos,
a excepcion de Bolonchénticul.*?

En Tekax, la junta de vecinos pugnaba por la independencia abso-
luta porque la administracién de la nacién mexicana se habia converti-
do en una “cetina de hombres corrompidos e inmorales”, quienes pre-
tendian sumir en la esclavitud a los yucatecos. La unién con la nacién
mexicana, casi reducida a escombros, no habia traido ningtin bien. Yu-
catdn tenia los recursos para sobrevivir como pequefia nacién, como lo

habian hecho Haiti, Holanda o Suiza. El alcalde primero, José Gabriel

U El Espiritu del Siglo, 31 de mayo de 1841. auDN, Operaciones Militares,
X1/481.3/1690, t. II, fs. 453-453v.

52 Acta de Tekax, 21 de mayo de 1841; Acta de Sucopd, 24 de mayo de 1841; Acta
de Calotmul, 24 de mayo de 1841; Acta de Espita, 25 de mayo de 1841; Acta de Peto,
18 de mayo de 1841; Acta de Valladolid, 24 de mayo de 1841; Acta de Sisal, 19 de
mayo de 1841 y Acta de Bolonchenticul, 23 de mayo de 1841, en £/ Siglo x1x (Mérida),
4,8y 11 de junio de 1841.
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Escalante, y la mayoria de los capitulares, aceptaron las propuestas del
vecindario. Para el alcalde, las razones para la independencia absoluta
habian sido resefiadas por los periddicos del estado, y Campeche y Mé-
rida se habian pronunciado por la emancipacién. Aunque los capitulares
Rosado y Ramirez se opusieron a la declaracién, el primero expuso que
el anhelo de independencia no era un sentimiento nuevo y durante mu-
cho tiempo no se habia encontrado una solucién a los inconvenientes
de ser independientes de México. Rosado anadié que al constituirse en
nacién independiente y estar fuera de la Republica mexicana, la penin-
sula quedaba a merced de la invasién de cualquier nacién extranjera y
“erigiéndose Yucatdn en nacién, entraba a otro rango superior, quizd a
los recursos que cuenta”. Ramirez adopté la mocién de Rosado. Pero
Escalante respondié que esos inconvenientes ya habian sido pulsados,
pues de lo contrario no se hubiesen pronunciado las dos principales
ciudades de Yucatdn.”

En Sucopé y Calotmul, las juntas manifestaron su descontento por
una supuesta hipoteca del gobierno mexicano de Yucatdn a la Corona
Britdnica, entre las demds quejas contra el gobierno general que ya he
mencionado. La junta de Calotmul secundaba el acta del 18 de mayo
del pueblo de Tizimin por la independencia absoluta y argumentaba
que el gobierno general, con su proceder, habia afectado el comercio y la
agricultura yucateca, privindoles de la “tranquilidad y seguridad indivi-
dual, que son las primeras garantfas del espiritu social”.*

La junta de Espita senalé que las facciones tirdnicas del gobierno
mexicano habian usurpado la soberania y la independencia de la provin-
cia. En 1834, la destruccién del sistema federal y el proceder de un hom-
bre ambicioso habian insultado la soberania del pueblo libre yucateco.
Ante la actitud del gobierno tirano de México de ceder Yucatdn ala Gran
Bretafia, la junta de Espita cuestionaba: “Es acaso el pacto que nos unié a
él [gobierno mexicano], la escritura de su adquisicién para que pue-
de enajenarnos como bienes raices, como un sefnor lo hace con su es-
clavo”. Por eso, los vecinos espitefios pedian la independencia absoluta;

%3 Certifico el acta Manuel Ramirez, no se publicaron mds firmas. Acta de Tekax,
21 de mayo de 1841. E/ Siglo XIX, 4 de junio de 1841.

> Acta de Sucopd, 24 de mayo de 1841, certificada por José Aquilino Sdnchez,
secretario. Acta de Calotmul, 24 de mayo de 1841, Pablo Pérez presidente, certificada
por Bernardino Arjona, secretario. £/ Siglo XIX, 8 de junio de 1841.
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ya otro estado, léase Texas, con menos mérito, tremolaba su bandera y
era reconocido por Francia e Inglaterra. EI Ayuntamiento de Espita
abraz6 la solicitud de los habitantes de la poblacién.>

En Peto, el Ayuntamiento adopt6 la solicitud de sus comitentes para
salvar a la “patria y libertad” yucatecas. Estos mencionaban que con el
movimiento federal de 1839, los pueblos del estado habian recuperado
su libertad y roto la esclavitud del gobierno oligdrquico de México. Atn
asi, “jamds pensaron los yucatecos substraerse absolutamente de la unién
mexicana. Respetaron siempre los vinculos de sangre, idioma y religion y
demds costumbres que los ligaran desde los primeros siglos de su organi-
zacién politica”. Pero las medidas que tomaba el gobierno de México no
le dejaban a Yucatdn otro camino que la independencia absoluta.*

El Ayuntamiento de Valladolid se unifa a una supuesta manifestacién
de Campeche por la independencia absoluta.”” En Sisal, los municipes,
vecinos y representantes de ellos, Pantaleén Cantén y Luis Pérez, estu-
vieron en favor de que se declarase a Yucatdn “republica, libre, soberana
e independiente”. El Ayuntamiento del puerto aprobé dicha propuesta,
que firmaron Esteban Campo, presidente, Desiderio Tenorio, Joaquin
Morales e Hilario Pérez, secretario.>®

En Bolonchénticul, la junta de vecinos, presidida por el cura pdrro-
co Juan Francisco Molina, se pronunciaba por la independencia abso-
luta, para dar una prueba “del mds acrecentado patriotismo yucateco,
ante el soberano ser de la naturaleza”. En Bolonchénticul se sujetarfan
a lo que se decidiese en Campeche y Mérida sobre el tema.”

Pese a estas manifestaciones, las juntas de Valladolid, Espita, Peto,
Calotmul y Sucopé opinaron que el Congreso yucateco tenia la tltima
palabra sobre la independencia absoluta. Incluso si el resultado era con-

%> Acta de Espita, 25 de mayo de 1841. E/ Siglo XiX, 8 de junio de 1841.

>¢ Firmaron el acta José Marfa Zavala y Justo Barrén. Acta de Peto, 18 de mayo de
1841. El Siglo x1x, 11 de junio de 1841.

57 Acta de Valladolid, 24 de mayo de 1841. E/ Siglo Xxix, 11 de junio de 1841. No
presenta firmas.

°% Acta de Sisal, 19 de mayo de 1841. E/ Siglo X1x, 11 de junio de 1841.

> Firmaron también el acta de este poblado mds de una veintena de personas entre
las cuales se encontraban: Angel Cuervo, Laureano Baqueiro, Antonio Cervera, José
Chan, Claudio Antonio Heredia, Juan José Berzunza, Manuel Antonio Sierra O’Reilly,
Juan Bojérquez, José Echartea, Luis Alpuche, entre otros. Acta de Bolonchénticul, 23
de mayo de 1841. £/ Siglo X1x, 11 de junio de 1841.
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trario a sus peticiones, serfa acatado, y con ello se abria una puerta para
renovar el pacto unién con el gobierno mexicano.®” Santiago Méndez
emitié un decreto acorde con lo senalado por las juntas y ayuntamien-
tos e indicé que, en las préximas elecciones del Poder Legislativo, los
pueblos, por su “libre voluntad”, expresasen por escrito si facultaban o
no a sus representantes para entender la cuestién de la independencia
absoluta.®! El decreto de Méndez mostraba cierta cautela en cuanto a la
emancipacién absoluta, pero dejaba la puerta abierta para su discusién
en el Congreso.

A pesar de que en Campeche hubo voces por la independencia ab-
soluta, de las cuales el Ayuntamiento se negé a participar, con el arribo
de Andrés Quintana Roo para negociar la reincorporacién, mds de 200
vecinos y los propietarios de los charcos de sal levantaron actas para
pronunciarse por la unién condicionada al gobierno de México bajo las
Bases del 12 de marzo de 1841. El pactismo de antiguo régimen se hizo
presente en las manifestaciones de los vecinos y propietarios de la ciudad
de Campeche, con el fin de obtener la excepcionalidad contenida en las
Bases del 12 de marzo de 1841.

Los propietarios de los charcos de sal argumentaron que no eran
intereses mezquinos los que los guiaban con mengua del “amor patrio”,
sino que escuchaban la voz de la “patria”, Yucatdn.®” La revolucién fe-
deralista los habia convertido en un “pueblo libre”, por eso la unién con
México debia ser bajo las Bases del 12 de marzo, pues asi lo marcaba su
“natural soberania’:

El ser supremo que dispone y dirige los destinos de los pueblos protegié
nuestros esfuerzos y separados ya de nuestro suelo los esbirros de la arbitra-

% Acta de Tekax, 21 de mayo de 1841; Acta de Sucopé, 24 de mayo de 1841; Acta
de Calotmul, 24 de mayo de 1841; Acta de Espita, 25 de mayo de 1841; Acta de Peto,
18 de mayo de 1841; Acta de Valladolid, 24 de mayo de 1841; Acta de Sisal, 19 de
mayo de 1841 y Acta de Bolonchenticul, 23 de mayo de 1841, en E/ Siglo Xix (Mérida),
4, 8y 11 de junio de 1841.

6! Circular del 29 de mayo de 1841, firmada en Mérida por Joaquin Garcia Rején.
Copia hecha por la comandancia militar de Tamaulipas, Tampico, 11 de junio de 1841.
AHSRE, 3-3-4025.

62 Representacién de propietarios de charcos de cuajar sal, vecinos de Campeche,
apoyando el sistema federal. Campeche, 18 de diciembre de 1841. aGey, Poder Ejecu-
tivo, Gobernacidn, 1841, caja 5, vol. 13, exp. 80.
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ria oligarquia de México, Yucatdn entrd en el pleno y perfecto goce de los
imprescriptibles derechos que le otorga su natural soberania [...] Nunca
jamds consentiremos en que el estado libre y soberano de Yucatdn sacrifi-
que sus inalienables derechos, que reconquistamos una vez, estd decidido a
sostener contra la tirana dominacién que intente despreciarlos. Volvamos

en hora buena a la unién y confederacién mexicana. %

Los propietarios de los charcos de sal se oponian a la reintegracién de
un comandante general controlado por el gobierno general. Defendian
la vigencia de la Constitucién yucateca de 1841, pues proclamaba la
igualdad de los ciudadanos y la abolicién de fueros y privilegios.** Los
propietarios de los charcos de sal eran 18 personas, entre las que se en-
contraban capitulares del Ayuntamiento de Campeche de 1841, de an-
tes y después de su renovacion® en mayo de ese ano.

Unos 200 vecinos de Campeche se adjudicaron la representacién del
“pueblo campechano” para pronunciarse por la unién condicionada a
México, en términos similares a los de los propietarios de charcos de sal y
de acuerdo con las Bases del 12 de marzo de 1841. También defendie-

% Representacién de propietarios de charcos de cuajar sal, vecinos de Campeche,
apoyando el sistema federal. Campeche, 18 de diciembre de 1841. aGey, Poder Ejecu-
tivo, Gobernacidn, 1841, caja 5, vol. 13, exp. 80.

% “Yucatdn tiene la gloria de ser el primero en la Republica Mexicana, que en el
articulo 73° de su carta fundamental ya tiene sancionada esta garantia [eliminacién de
fueros].” Representacién de propietarios de charcos de cuajar sal, vecinos de Campeche,
apoyando el sistema federal. Campeche, 18 de diciembre de 1841. aGey, Poder Ejecu-
tivo, Gobernacién, 1841, caja 5, vol. 13, exp. 80.

6 Véase Alvarez, Anales histéricos de Campeche, t. 1, pp. 331 y 338.

% Asi, vemos a Domingo Barret (alcalde 2° hasta mayo de 1841), Esteban Pau-
llada, Benigno Rodriguez. A éstos se agregaban Juan de Estrada, Julidn Gual, Pedro
Alfaro, Joaquin Rombat, Juan Montes de Oca, Juan S. Paullada, José Ignacio Medina,
Luis Molina, José Ignacio Medina, Salvador M. Rodriguez, Marcelino Medina, Ignacio
Franco Cantarell, José B. Lépez, entre otros. Representacién de propietarios de charcos
de cuajar sal, vecinos de Campeche, apoyando el sistema federal. Campeche, 18 de
diciembre de 1841. AGEy, Poder Ejecutivo, Gobernacidn, 1841, caja 5, vol. 13, exp. 80.

 Los 200 vecinos destacaban el peso de la ciudad amurallada, ya que no habia
sido la que menos habia hecho para la libertad del estado; por consiguiente, tampoco
era la que menos tenfa derecho a opinar. Los vecinos de Campeche se oponian al res-
tablecimiento del comandante general con dependencia del gobierno mexicano, pues
resultaba ser un “sultdn” que vejaba los derechos de la comunidad. Representacion de
los vecinos de la ciudad y puerto de Campeche, pidiendo que estando por terminados
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ron la vigencia de la Constitucién yucateca de 1841.% Entre los 200 veci-
nos se encontraban capitulares del cabildo® y otros notables del puerto.”

4. LA NACION YUCATECA

El 20 de agosto de 1841, el primer Congreso bicameral se instalé; la Cé-
mara de Diputados” y el Senado’ iniciaron formalmente sus sesiones el

los tratados de comercio con el gobierno de México, éstos se ajusten a los articulos pres-
criptos y se conserven las Bases de 12 de marzo tltimo. Campeche, 16 de diciembre de
1841. AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1841, vol. 4, exp. 113.

% Esto iba muy acorde con los postulados del Ayuntamiento de Campeche que se
habia manifestado por la libertad de cultos y la abolicién de fueros en enero de 1841.
Véase Alvarez, Anales histéricos de Campeche, t. 1, pp. 331-335.

% Entre los capitulares del Ayuntamiento de Campeche se distinguen al menos las
firmas de Pedro Ramos, alcalde primero; Pascual Valladares, Benigno Rodriguez, Anto-
nio Lépez Rabell, Juan Francisco McGregor, regidores; Manuel Sales Barahona, sindico
1°, y Pantaledn Barrera, secretario. Véase los nombres de los capitulares del Ayunta-
miento de Campeche, en Alvarez, Anales histdricos de Campeche, t. 1, pp. 331 y 338.

7® Otros firmantes eran Rlafael] Carvajal, José Trinidad Medina, José Nazario
Dondé, Felipe Antonio Molina, José Méndez, Rafael Alfaro, Julidn Lépez, Felipe Iba-
rra, José Marfa Ibarra, Manuel de Lavalle, Manuel Campos, Domingo Céceres, Blas
Valladares, Juan Ortega, Andrés Pedn, José Marfa Celarain, José Onofre Vicunia, Julidn
Gual, José del Carmen Molina, Antonio Alcald, Carlos Méndez, J. Marcos Cicero, An-
drés Ibarra de Ledn, Manuel Marrufo, Pedro de Lavalle, Alejandro Garcia, entre otros
de apellido en castellano. Aparecen firmas de individuos con apellido maya como Hi-
lario Can, Ambrosio Uh, José de los Angeles Chablé y Rafael Chablé. Representacién
de los vecinos de la ciudad y puerto de Campeche, pidiendo que estando por termi-
nados los tratados de comercio con el gobierno de México, éstos se ajusten a los articu-
los prescriptos y se conserven las Bases del 12 de marzo dltimo. Campeche, 16 de
diciembre de 1841. aGEy, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1841, vol. 4, exp. 113.

" Los diputados fueron: por el partido de Hopelchén, don Francisco Martinez de
Arredondo. Por Espita, el licenciado don Diego Castillo Montero. Por Motul, Tomds
Ruiz. De Tekax, José Marfa Vargas. Peto, Manuel Crecencio Rején. De Tizimin, José Pérez
Gutiérrez. De Ticul, José Ignacio Machado. Por Hecelchakdn, Juan Pablo Talavera. Por
Campeche, licenciado don Policarpo Sales. Valladolid, el licenciado don José Dolores Cas-
tro. Por Maxcant, don Antonio Cédrdenas. Don Augusto Vadillo por Izamal. De Yaxcabd,
don José Maria Garcia. Don Ignacio Quijano y Escudero por Mérida. Andrés Meneses
por Tecoh. La eleccién que se habfa hecho en Wenceslao Alpuche por Tekax fue rechazada.
Sesién del 25 de agosto de 1841. aGey, Congtreso, Sesiones, 1841-1842, vol. 11, fs. 2v-4.

72 La Cdmara de Senadores estuvo compuesta por Crescencio José Pinelo y Pedro
Souza, por Mérida. Representaron a Izamal, Miguel Gémez y José Antonio Méndez.
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dia 25.7 Sin duda, las exposiciones en favor de la independencia de los
pueblos y el decreto que declaraba piratas a las embarcaciones yucatecas
contribuyeron al proyecto de decreto de la Cdmara de Diputados que
proclamaba la independencia yucateca en octubre de 1841. ;Este dicta-
men era la expresion de largos anhelos separatistas de los yucatecos? o
sera producto de la coyuntura? ;Lo sostuvieron a toda costa sus autores?
:Por qué se abandonaron las manifestaciones en favor de la independen-
cia yucateca?

En septiembre de 1841, en la Cdmara de Diputados se presentaron
31 exposiciones de ayuntamientos, alcaldes, jueces de paz y otros perso-
najes que abogaban por la emancipacién yucateca. En las sesiones pu-
blicas, los legisladores nunca aclararon qué pueblos y quiénes eran los
firmantes de las representaciones.”* Pese a que el diputado José Dolores
Castro en diversas ocasiones solicité abrir los oficios, los manifiestos pasa-
ron de manera directa a una comisién de diputados encargada de elaborar
el dictamen de independencia absoluta.” En el Senado se recibieron las

Los senadores por Valladolid fueron Tomds Lujén y José Ignacio Cervera. Por Tekax,
Vicente Alamilla y Alfonso Vizquez. Para senadores por Campeche habian resultado
electos Pablo Lanz y Marentes y Pedro Manuel de Regil, pero renunciaron al cargo.
El 20 de septiembre el Senado acepté la renuncia de Regil y nombré al primer suplente,
Joaquin Gil, parasenador por Campeche. Gil se present6 en la Cdmaraal dia siguiente. La
renuncia de Lanz fue admitida el 1 de octubre y como el segundo suplente en la elec-
cién de Campeche, José Ignacio Cervera, habia sido electo por Valladolid, se llamé al
tercer suplente, Claudio Antonio Heredia, quien tomé posesion hasta el 19 de abril de
1842. Sesiones del 20, 21 y 25 de agosto, 20 y 21 de septiembre, 1 de octubre de 1841
y del 19 de abril de 1842. aGEey, Congreso, Sesiones, 1841-1843, vol. 10, fs. 1-5v, 18-
20, 25-25v, 112-112w.

73 Las cdmaras sesionaron de forma ordinaria del 20 de agosto al 21 de diciem-
bre de 1841 y del 1 al 7 de septiembre de 1842, y de manera extraordinaria del 22 de
diciembre de 1841 al 15 de enero de 1842 y del 17 de abril al 8 de junio de 1842. Un
nuevo Congreso se instalé el 25 de agosto de 1843, el Senado sesioné hasta octubre
y la Cdmara de diputados hasta noviembre de 1843. aGey, Congreso, Sesiones, 1841-
1843, vol. 10; aGEey, Congreso, Sesiones, 1841-1842, vol. 11; agey, Congreso, Sesio-
nes, 1842-1843, vol. 12.

74 Hay que mencionar que en 1840 el estado de Yucatdn se dividia en 5 departa-
mentos, los cuales estaban conformados por 18 partidos, en total existian en la penin-
sula 3 ciudades, 6 villas y 227 pueblos. Rodriguez Losa, Geografia politica de Yucatdn,
e 11, p. 73.

7> Sesiones del 1, 3, 14, 17 y 25 de septiembre de 1841. AGEey, Congreso, Sesiones,
1841-1842, vol. 11, fs. 5-8, 15-20, 40-42.
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solicitudes de dos importantes cabildos en pro de la emancipacién yuca-
teca: Valladolid y Tekax.”®

El 1 de octubre de 1841, la comisién especial, formada por Fran-
cisco Martinez de Arredondo, Policarpo Sales y José Maria Vargas, pre-
sentd para su primera lectura el dictamen de independencia absoluta
sustentado, supuestamente, en la voluntad del pueblo, los pueblos y la
opinién de la prensa. El 18 de octubre se acordé publicarlo y circularlo
en los pueblos, para que el dia 20 se diera segunda lectura y votacién
final. Los ocho articulos del dictamen determinaban que: 1. El pueblo
de Yucatdn, en pleno uso de su soberania, se erigia en Republica libre e
independiente de la nacién mexicana. 2. Para su régimen administrati-
vo, se declaraban vigentes e inalterables, en todo lo que fuese compatible
con la independencia proclamada, las bases de la Constitucién sancio-
nada y publicada el 31 de marzo de 1841. 3. Que el actual Congreso
se declaraba facultado para modificar y hacer adiciones constitucionales
en la administracién publica, y no habria mds que un solo fuero. 4. To-
dos los empleados elegidos y nombrados constitucional y legalmente
continuarfan en el ejercicio de sus destinos y serian renovados en los
periodos que designa el cédigo fundamental. 5. La Republica yucateca
gozaba de plena libertad y facultad de entrar en relaciones directas y de
celebrar pactos y tratados con todos los gobiernos de las demds naciones.
6. La Republica de Yucatdn reconocia y se obligaba a pagar la parte que
proporcionalmente le correspondia de la deuda extranjera contraida por
la nacién mexicana hasta el 18 de febrero de 1840, previa liquidacién
y segln bases que acuerde con su gobierno. 7. La Reptblica yucateca
ofrecia asilo y particular proteccién a todos los naturales del continente
septentrional perseguidos por sus opiniones puablicas. 8. La Republica
yucateca admitia en su territorio a todo hombre honrado, sea cual fuere
su nacién y creencia religiosa.”’

Durante el tiempo de discusién del proyecto de independencia, el
13 de octubre de 1841, Santiago Méndez, con licencia temporal de la

7¢ Sesiones del 25, 29 de noviembre y 17 de diciembre de 1841. aGey, Congreso,
Sesiones, 1841-1843, vol. 10, fs. 67-68v, 76v-78, 89v (129-132), (149-152), (175).

77 Sesion del 1 de octubre de 1841. agey, Congreso, Sesiones, 1841-1842, vol. 11,
fs. 48v-50. También véase Dictamen de la comision especial, 1841. Por cierto este dic-
tamen lo he trabajado desde 2008, mucho antes que otros autores lo descubrieran en
2013. Véase, Flores Escalante, “Separatismo, autonomia o soberania?”
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gubernatura desde junio, reasumi6 el mando del Ejecutivo, delegado
provisionalmente en Miguel Barbachano. La votacién del dictamen de
la emancipacién se llevé a cabo los dias 20 y 21 del mismo mes. El se-
cretario general, Joaquin Garcia Rején, y el oficial mayor de Guerra y
Marina, a nombre del gobernador Méndez, trataron de detener la discu-
sién del dictamen de independencia.”®

El diputado Ruiz pidié que el gobierno elaborase por escrito su
iniciativa de suspensién de la discusién de la independencia absoluta.
Martinez de Arredondo combatié la idea de pedir al gobierno el envio
de una iniciativa para cancelar la emancipacién. Para él, Méndez habia
tenido tiempo suficiente para hacer esta proposicién y ahora no venia al
caso discutir sobre la suspensién. Asi, pidié proceder a la votacién del
dictamen.”

Por su parte, Vargas argumenté que la peticién al gobierno de expo-
ner los motivos para suspender el dictamen de emancipacién no era para
que los diputados se escudaran, sino para conocer las razones para dete-
ner la impavidez de los diputados en su resolucién de declarar la indepen-
dencia absoluta de acuerdo con la voluntad del pueblo yucateco. Vargas
le cuestionaba al secretario por qué en varias ocasiones el Ejecutivo habia
senalado que seguia “a las masas” y no lo hacia ahora.®

Garcia Rejon respondié que el gobernador respetaba la voluntad
del pueblo y estaba en favor de la independencia, pero consideraba
que en ese momento no era oportuno hacer la declaratoria, pues ha-
bia que esperar el desenlace de los sucesos en México. También, afiadié
de forma ambigua, que aunque el gobierno se guiaba en sus relaciones
con las autoridades centrales con las Bases del 12 de marzo de 1841,
no se debia formar parte de la federacién mexicana porque la unién
habia traido grandes males a Yucatdn. No obstante, insistia en no ser el
tiempo para declarar la independencia. Los representantes del gobier-

78 Sesién del 15 de octubre de 1841. La discusién de los siguientes renglones sobre
el proyecto de independencia absoluta estd basada en las sesiones del 20 y 21 de octubre
de 1841. acEy, Congreso, Sesiones, 1841-1842, vol. 11, fs. 61-62, 67v-77v.

7 Sesién del 20 de octubre de 1841. agey, Congreso, Sesiones, 1841-1842,
vol. 11, fs. 67v-75.

80 Sesién del 20 de octubre de 1841. agey, Congreso, Sesiones, 1841-1842,
vol. 11, fs. 67v-75.
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no estuvieron de acuerdo con elaborar inmediatamente la iniciativa de
suspension.®!

El diputado José Dolores Castro hizo suya la peticién del gobierno
y puso a discusién del pleno la aprobacién de la suspensién del pro-
yecto de independencia. En su opinién, el Ejecutivo tenia razén, habia
que esperar la caida del gobierno provisional mexicano y la asuncién
de autoridades liberales con las cuales serfa mds ficil negociar la inde-
pendencia yucateca sin derramar sangre.® Este argumento se antoja un
tanto pueril, aunque pudo ser un ardid para convencer a los diputados
de suspender la discusién de la independencia.

Dichos senalamientos fueron combatidos por Vargas, quien planted
puntos centrales y dificiles de rebatir por los partidarios de la suspen-
sién de la independencia. El apunté que urgfa declarar la independencia
porque el gobierno mexicano habia decretado que las embarcaciones
yucatecas eran piratas y dejaba a los yucatecos a merced de los abusos
de las potencias, pues no reconocian a Yucatdn como nacién sino como
“estado sublevado” de México. Y anadia que nada garantizaba que cuan-
do las autoridades liberales mexicanas asumieran el mando aceptarian la
independencia yucateca.®

La mocién suspensiva fue desechada. Se prosiguié la discusién del
dictamen de independencia y fue aprobado por la mayoria de los dipu-
tados. No participé en la votacién por estar ausente Manuel Crecencio
Rején, quien tenfa licencia para viajar a Sudamérica.®

El dictamen de independencia absoluta arroja datos interesantes, e
incluso contradictorios, con el discurso que hasta el momento habian
mantenido las élites yucatecas en cuanto a la pobreza y la necesidad de la
defensa para justificar la excepcionalidad yucateca. Este documento pre-
sentaba a la nacién yucateca con una naturaleza y geografia prodigiosas
que la harfan progresar dentro del concierto de las naciones. El territorio

81 Sesién del 20 de octubre de 1841. agey, Congreso, Sesiones, 1841-1842, vol. 11,
fs. 67v-75.

82 Sesién del 20 de octubre de 1841. agey, Congreso, Sesiones, 1841-1842, vol. 11,
fs. 67v-75.

% Sesién del 20 de octubre de 1841. agEy, Congreso, Sesiones, 1841-1842, vol. 11,
fs. 67v-75.

84 Sesiones del 20 y 21 de octubre de 1841. agEey, Congreso, Sesiones, 1841-1842,
vol. 11, fs. 67v-77v.
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peninsular podria sostener tres veces més la poblacién de 600 mil ha-
bitantes que, por esas fechas, se calculaba eran los que poseia Yucatdn.
Su comercio con otras naciones, su agricultura e industria se desarro-
llarfan al liberarse de las leyes perjudiciales de México. El estado estaba
separado de este ultimo pais por los mares y durante tres siglos habia
ocupado los mismos territorios, por lo que no tendria controversias por
limites. Yucatdn por dos afos se habia gobernado y protegido por si
mismo, y sus habitantes estaban dispuestos a defender su “soberania y
libertad”. Los yucatecos habian pagado puntualmente sus impuestos
y habian sostenido “el decoro de la patria”. Asi, un pais con los recursos
de Yucatdn estaba llamado a entrar al dmbito de las naciones soberanas.
Sin embargo, el estado estaba dispuesto a pagar la parte proporcional de
la deuda adquirida durante su unién con México, pues éste fue un acto
libre y voluntario y los lazos de hermandad y comerciales se procurarfan
con los mexicanos.*

El dictamen de independencia también justificaba las viejas y nue-
vas reclamaciones yucatecas. Las leyes mexicanas afectaban su comercio,
industria y agricultura; las levas de hombres para el ejército golpeaban
los dos tltimos rubros; la falta de ayuda para sostener la defensa local y
el desamparo con que el gobierno general habia expuesto a Yucatdn al
declarar piratas sus embarcaciones lo habian dejado a merced de las veja-
ciones de otras potencias. También hacia mencién a la inestabilidad po-
litica en México y a la violacién del pacto de 1824, pues Yucatdn habia
condicionado su unién a la nacién mexicana con la peticién de adoptar
el federalismo; las Siete Leyes habian destruido este pacto y Yucatdn, al
reasumir sus derechos naturales, quedaba libre para gobernarse de la for-
ma que mds le conviniese y para declarar su independencia absoluta.®
Este altimo argumento estaba fuera de lugar, pues los yucatecos habian
participado en el Congreso que dio paso a la primera Reptblica Central,
por lo que no existia tal ruptura del pacto.

Los articulos 2° y 3° del dictamen de independencia fueron de vo-
tacién cerrada y divergente, pues proponian que el Congreso yucateco

8 Sesién del 20 de octubre de 1841. agey, Congreso, Sesiones, 1841-1842,
vol. 11, fs. 67v-75. Dictamen de la comisién especial, 1841.

8 Sesién del 20 de octubre de 1841. agey, Congreso, Sesiones, 1841-1842,
vol. 11, fs. 67v-75. Dictamen de la comisién especial, 1841.
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podia modificar la Constitucién dejando un solo fuero. El diputado
Sales estuvo en desacuerdo, ya que debia ser el pueblo el que posterior-
mente otorgara esta facultad al Congreso, y era muy peligroso hacer una
variacién a la Constitucién de 1841, pues no estaba en contradiccién
con la independencia y los pueblos desconfiarian del Congreso. Sales
cont6 con el apoyo de Castro. La votacién del articulo 2° qued6 em-
patada. Martinez de Arredondo, que inicialmente voté en contra del
articulo, se pas6 con los que estaban a favor y se aprobd. Luego manifes-
té que era una ofensa suponer que las reformas estuvieran en contradic-
cién con el voto publico.”” Vargas puso claridad al afirmar:

Que quien habia recibido facultad para lo principal que era la indepen-
dencia, la habfa recibido también para lo accesorio, que era la reforma de
la Constitucién: que Yucatdn como nacién, no debia regirse por las bases
administrativas, que Yucatdn como estado federal: que de estas bases se ha-
bla en el articulo y no de las cardinales de la constitucién, como divisién
de poderes, forma de gobierno que debian conservarse.®

Vargas ya habia sefialado que el estatus de Yucatdn era de “estado suble-
vado”. Ahora volvia a mencionar la posicién de la peninsula, disenada
como estado mexicano federado por la Constitucién de 1841, y la ne-
cesidad de crear el arquetipo de la nacién yucateca. Es decir, por mucho
que Yucatdn se rigiera por una forma de gobierno diferente a la del resto
de México y retirara la soberania compartida a las autoridades centrales,
seguia siendo parte de la nacién mexicana, unida de manera auténomay
en espera de la renegociacién del pacto.® Esto debia cambiar de acuerdo
con Vargas.

8 Sesiones del 20 y 21 de octubre de 1841. agey, Congreso, Sesiones, 1841-1842,
vol. 11, fs. 67v-77v.

8 Sesién del 20 de octubre de 1841. agry, Congreso, Sesiones, 1841-1842,
vol. 11, f. 74v.

% Otro aspecto relevante era la intencién de propiciar la migracién a Yucatdn
de extranjeros honrados. Por forasteros se consideraba a los mexicanos, espafioles y
anglosajones, y ninguno serfa molestado o juzgado por sus creencias religiosas. Incluso
Yucatédn daria refugio a los perseguidos en esta materia. El articulo 7° se reprobé porque
hubo controversias entre hacer diferencias entre mexicanos, espafoles y anglosajones,
pero el 8° pasé. Sesiones del 20 y 21 de octubre de 1841. agey, Congreso, Sesiones,
1841-1842, vol. 11, fs. 67v-77v.
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El gobernador no dejé de presionar al Congreso para suspender la
independencia. La Cdmara alta recibié a los secretarios del gobierno y les
exigié manifestar por escrito su postura de interrumpir la declaracién de
independencia, incluso estaba dispuesta a publicar las exposiciones del
Ejecutivo al respecto. Ayudé en parte que Santa Anna hubiese designado
a Andrés Quintana Roo, magistrado de la Suprema Corte de Justicia, para
negociar la reincorporacién de Yucatdn. Con la visita del magistrado, San-
tiago Méndez pudo reforzar sus argumentos para detener la independen-
cia en el Congreso, pues destacd la oportunidad de negociar con el gobier-
no mexicano y advirtié la posible inestabilidad politica en el estado a raiz
de los manifiestos del cabildo de Valladolid en favor de la independencia
absoluta. En el pleno del Senado no se discutié proyecto de independen-
cia, pese a que se formé una comisién para analizarlo, compuesta por los
representantes de las tres principales ciudades yucatecas, Pedro Souza por
Meérida, Joaquin Gil por Campeche y Tomds Lujdn por Valladolid.”

Méndez volvié a enviar al secretario del gobierno a la Cdmara baja
para insistir en la suspensién del decreto de independencia. Los dipu-
tados dijeron que ya tenfan en cuenta su posicidén y, aunque no dis-
cutieron la suspensién, tampoco insistieron en promulgar la indepen-
dencia absoluta en ese momento.”

El 6 de diciembre, el secretario de gobierno se volvi6 a presentar en la
Cémara de Diputados para pedir autorizacién para entrar en conferencias
con el comisionado de México. Los diputados Vargas y Ruiz convinieron
en formar una comisién para elaborar un dictamen al respecto, con el
proyecto de independencia absoluta como telén de fondo. Martinez de
Arredondo declaré que no era necesaria esta observacién, pues resultaba
obvio que los diputados lo tendrian en cuenta. Su propuesta fue apro-
bada porque daba un mayor margen de accién a los comisionados para
elaborar el dictamen.”

El 11 de diciembre, Martinez de Arredondo propuso que se reunieran
las cdmaras para deliberar sobre autorizar o no que el gobierno negociara

% Sesiones del 23 de octubre, 25 y 29 de noviembre de 1841. aGey, Congreso, Se-
siones, 1841-1843, vol. 10, fs. 37-38v, 67-68v, 76v-78 (69-72), (129-132), (149-152).

! Sesién del 25 de noviembre de 1841. acey, Congreso, Sesiones, 1841-1842,
vol. 11, fs. 120v-121v.

%2 Sesién del 6 de diciembre de 1841. aGey, Congreso, Sesiones, 1841-1842,
vol. 11, fs. 131v-132v.
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con los comisionados del gobierno general, pero retir6 su propuesta el dia
13. Ese dia, una comisién del Senado se presentd en la Cdmara baja con
un proyecto de decreto que autorizaba al gobierno a entrar en pldticas
con los enviados de México. En ¢él se sefialaba que en las negociaciones
los representantes yucatecos se conducirian por las Bases del 12 de marzo
de 1841.” Los diputados aprobaron el proyecto del Senado y, al facultar
al gobernador para negociar la reincorporacién de Yucatdn, suspendian la
declaracién de independencia absoluta. Incluso los diputados aceptaron
las medidas del Ejecutivo para sofocar el pronunciamiento del pueblo de
Becanchén en favor de la emancipacién, aunque la Cimara baja aprobé
una amnistfa a los pronunciados de Becanchén.”* Si los diputados hubie-
sen estado convencidos o decididos a crear la “préspera nacién yucateca”,
lo mds légico era que apoyaran este tipo de manifestaciones y no fue asi.

Por su parte, el Senado convino en apoyar a Méndez en buena parte
de sus observaciones.” La Cdmara alta atenud los argumentos de la Cd-
mara baja que insinuaban la independencia absoluta. Lo importante fue
que los diputados no objetaron las disposiciones del Senado ni lo ex-
hortaron a votar el proyecto de independencia absoluta, al menos en las
sesiones publicas. Los diputados, en ocasiones, se negaron a reunirse con
los senadores para discutir los asuntos relacionados con la reincorpora-
cién al gobierno mexicano. En una sesién, un diputado abandon la sala
y no pudo realizarse la votacién para llamar a los senadores y discutir en
conjunto las negociaciones con el gobierno general. Esto posiblemente
dio mayor dmbito de decisién y autoridad a los senadores porque, de
reunirse, podrian ser superados en nimero por los diputados. La mayo-
ria de los miembros de la Cdmara baja convinieron con los argumentos
vertidos desde el Senado.”

% Sesién del 13 de diciembre de 1841. aGey, Congreso, Sesiones, 1841-1843,
vol. 10, fs. 85-86 (166-168).

% Sesiones del 13, 15, 18, 23, 24 de diciembre de 1841. aGey, Congreso, Sesio-
nes, 1841-1842, vol. 11, fs. 136v-138v, 141-142, 145-146v.

% Sesiones del 11, 13, 17, 18, 22, 23 de diciembre de 1841; 6 de enero, 9, 10,
14, 17, 18, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 31 de mayo, 1 de junio, 6 de septiembre de 1842.
AGEY, Congreso, Sesiones, 1841-1843, vol. 10, fs. 84v-86, 89v-90v, 95-97, 103v-104yv,
114v-116v, 119-126, 131-132 (165-168, 175-177, 186-190, 203-205, 227-231, 236-
250, 260-262).

% Sesiones del 2, 4, 9, 11 y 14 de septiembre y 12 y 13 de diciembre de 1841.
AGEY, Congreso, Sesiones, 1841-1842, vol. 11, fs. 6v-9v, 11-12, 13-16, 136-137.
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Es importante destacar que a pesar de la algidez de las relaciones
con el gobierno nacional, hasta 1843 las cimaras del Congreso yucateco
no retomaron ni volvieron a discutir el proyecto de independencia de
la nacién yucateca. Es probable que el dictamen de independencia abso-
luta fuera una medida radical para protestar y un arma eficaz a fin de
presionar al gobierno general a aceptar la excepcionalidad yucateca. Los
mismos Martinez de Arredondo, identificado como barbachanista, y
Policarpo Sales, relacionado con Méndez, a los que se aunaba el otro
miembro de la comisién redactora del proyecto de independencia, José
Marifa Vargas, disminuyeron su oposicién a las medidas tomadas por el
gobierno y el Senado. Todo parece indicar que hubo un comin acuerdo
en las facciones federalistas que dominaban Yucatdn para congelar la
declaraciéon de independencia absoluta, una vez que creyeron lograr el
reconocimiento de la excepcionalidad yucateca.

5. PROTAGONISTAS DE LAS NEGOCIACIONES Y PRESIONES INTERNAS

De 1841 a 1842, en medio de mutuas criticas, las autoridades mexica-
nas llamaban a las yucatecas a dialogar y éstas se aprestaban a renegociar
el pacto de unién y a exaltar la excepcionalidad de Yucatdn. La actuacién
de las autoridades yucatecas mostré por qué proyecto se decantaban,
si por la independencia absoluta o por renegociar el pacto de unién
teniendo como escudo la soberania yucateca. Y esta dltima tendencia
predomind.

Meéndez habia sido acusado de promover la independencia absoluta
y pedir a los pueblos que se proclamaran por ella. En una carta dirigida a
Valentin Gémez Farias en julio de 1841, Manuel Crecencio Rején tam-
bién denuncié a Méndez como promotor de la emancipacién yucateca
y dijo que su llegada a la peninsula tenia la intencién de combatir sus
proyectos. Le pedia ir cuanto antes a Yucatdn para buscar simpatizantes
v, en especial, impulsar “sentimientos verdaderamente nacionales”.”’

Entre agosto y septiembre de 1841, Valentin Gémez Farfas, Miguel
Barbachano, [Juan de Dios] Cosgaya, Lépez, Peraza y Meneses se ofre-

7 Manuel Crecencio Rejéon a Gémez Farfas, San Juan Bautista, 22 de julio de
1822. BLAC-UTA, VGF-824.
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cieron a mediar en el conflicto entre Méndez y Rején, pues amenazaba la
estabilidad del gobierno yucateco.”® Don Santiago, que se encontraba
en Campeche, se quej6 de la actitud de Rején y sefialé que no regresaria
a tomar el gobierno en Mérida mientras Rején estuviera en el Congre-
s0, a menos que lo desagraviara a través de la prensa. Segtin Méndez, don
Crecencio habia dafiado su reputacién y la de los federalistas yucatecos.”
Los ayuntamientos de Campeche y Tekax pidieron que el Congreso no
aceptara la renuncia del gobernador en caso de presentarla.'® De ahi que
las autoridades en Mérida previeran el peligro del enfrentamiento entre
Rején y Méndez, pues los pueblos, principalmente Campeche, podrian
rebelarse contra el gobierno y las cdmaras legislativas.

Irénicamente, después de la salida de Rején del Congreso yucateco,
por una comisién encargada por el gobierno nacional, entre octubre y
diciembre de 1841, Santiago Méndez logré congelar el proyecto de in-
dependencia absoluta en el Legislativo y fue uno de los personajes mds
importantes para entablar relaciones con Andrés Quintana Roo y abrir
la posibilidad de la reincorporacién de Yucatdn.

En noviembre de 1841, Andrés Quintana Roo llegé a las costas de
la peninsula y argument6 que su precaria salud no le permitia seguir
navegando hacia Sisal, por lo que pidié autorizacién para desembarcar
en Campeche. Pese a la prohibicién de no dejarlo arribar en puertos
yucatecos, José Cadenas, comandante de plaza, lo recibié. La estancia de
Quintana Roo en Campeche resulté provechosa, pues le permitié exa-
minar el “estado del pais” y conocer las opiniones y motivos para rom-
per con México en la “plaza la mds importante de la peninsula”. Segin
don Andrés, en esa ciudad la generalidad estaba en contra de la inde-
pendencia absoluta, s6lo habia variaciones en las opiniones de como se
darfa la unién. El gobernador Santiago Méndez convino en las medidas
que habia tomado Cadenas y le asigné a Quintana Roo como escolta a

% Valentin Gémez Farfas a Santiago Méndez, Mérida, 25 de agosto de 1841.
BLAC-UTA, VGEF-828.

%9 Santiago Méndez a Valentin Gémez Farfas, Campeche, 31 de agosto de 1841.
BLAC-UTA, VGF-831.

100 Actas de los ayuntamientos de Tekax y Campeche de septiembre de 1841. aAGey,
Poder Ejecutivo, Gobernacidn, 1841, vol. 5, exp. 144 y aGEy, Poder Ejecutivo, Gober-
nacién, 1841, vol. 5, exp. 145.
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Dario Galera, coronel de brigada de artilleria local, para acompanarlo
a Mérida y atenderlo.'”!

De acuerdo con el relato de Quintana Roo, en Mérida, pese a las
manifestaciones en favor de la independencia absoluta, fue recibido con
jubilo y, aunque existian alborotadores que se oponian a su misién, la
mayorfa de los yucatecos estaba en favor de la unién. Para don Andrés
la independencia de Yucatdn carecia de fundamentos porque:'**

[...] era indtil toda tentativa dirigida a hacer consentir a México en una
quimérica independencia, que Yucatdn no podia sostener por carecer de
todos los elementos necesarios para ello: que el estado moral de aquellos
habitantes, su ndmero, sus recursos, sus opiniones y habitos arraigados de
muchos afios debian alejarlos de toda pretension a figurar como nacién
soberana, cuya idea si bien halagaba las pasiones de hombres irreflexivos y
exaltados, estaba en contradiccién con la unanimidad de sentimientos de
una sana mayoria, que miraba en la unién el dnico apoyo de su seguridad
y el desarrollo progresivo de los principios de su naciente prosperidad.'®

Las dos facciones federalistas dominantes, agrupadas en torno a Santiago
Méndez, por un lado, y a Miguel Barbachano, por otro, se mantuvieron
unidas y consensuaron sus decisiones respecto al gobierno general y a los
problemas internos, pues de ello dependia su supervivencia. Esta alianza
se vio en el control de movimientos internos en contra del gobierno, ya
sea en favor de la independencia absoluta o en pro de la unién a México.
En Becanchén, partido de Tekax, Pedro Garrido y otros personajes del
Ayuntamiento de Tekax se pronunciaron el 13 de diciembre de 1841

1% Andrés Quintana Roo al ministro de relaciones exteriores y gobernacién, Méxi-
co, 20 de febrero de 1842. Cartas de José Cadenas a Andrés Quintana Roo, Campeche,
3y 27 de noviembre de 1841. Andrés Quintana Roo al sefior comandante militar del
distrito de Campeche (José Cadenas), Campeche, 23 de noviembre de 1841. En Ma-
nifiesto del gobierno provisional, 1843, pp. 10-14 y 22-24. También en El Cosmopolita,
23y 26 de marzo de 1842.

122 Andrés Quintana Roo al ministro de relaciones exteriores y gobernacion, Mé-
xico, 20 de febrero de 1842. En Manifiesto del gobierno provisional, 1843, pp. 13-14.
También en E/ Cosmopolita, 23 de marzo de 1842.

1% Andrés Quintana Roo al ministro de relaciones exteriores y gobernacién, Méxi-
co, 20 de febrero de 1842. En Manifiesto del gobierno provisional, 1843, p. 14. También
en E/ Cosmopolita, 23 de marzo de 1842.
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por la emancipacién absoluta. Los empleados que juraron la procla-
ma por la independencia habian sido depuestos por el gobierno yucate-
co, incluyendo al cabildo de Tekax. Las autoridades mandaron a Pedro
Cémara con 250 hombres para sofocar la rebelién, pero para calmar
los dnimos el Ejecutivo dispuso una amnistia y el restablecimiento de las
autoridades tekaxefas. Quintana Roo vefa la incongruencia de controlar
una rebelién por la independencia absoluta y dejar en su cargo a los res-
ponsables. Ademds, le senalaba al ministerio de Relaciones Exteriores y
Gobernacién que de fracasar las negociaciones con el gobierno yucateco
la llama de los levantamientos en favor de la emancipacién yucateca po-
dia encenderse de nuevo.'™

El gobierno yucateco también tuvo que enfrentar los movimientos
en favor del gobierno general. Desde el triunfo de la revuelta federalis-
ta en Yucatdn, algunos centralistas conspiraron contra las autoridades
y fueron perseguidos, como en el caso de Pedro Escudero de la Rocha,
acusado de liderar una conspiracién en Mérida. A Justo Sierra O’Reilly
se le encargd dirigir la persecucién en enero de 1841.'% En las conspi-
raciones de Mérida también cayeron presos Esteban Encalada, Mariano
Brito y Joaquin Cetina.'"

En el mismo enero de 1841, el oriente yucateco fue semillero de
conspiraciones y movimientos en favor del gobierno mexicano y del
centralismo. Roberto Idelfonso Rivas, en Espita y el partido de Tizimin,
Manuel Elizalde y Manuel Casares, vecinos de Valladolid, fueron acusa-
dos de conspirar contra las autoridades federalistas yucatecas y propiciar
la invasién del gobierno mexicano. En las diligencias realizadas por
Agustin Acereto se mencionaba que varios individuos de Mérida estaban
involucrados.'”

194 Andrés Quintana Roo al ministro de Relaciones Exteriores y Gobernacién,
México, 20 de febrero de 1842. Pedro Lemus, Mérida, 22 de diciembre de 1841. Ma-
nifiesto del gobierno provisional, 1843, pp. 15-16, 25-26. También véase E/ Cosmopolita,
23y 26 de marzo de 1842.

19 Justo Sierra O’Reilly juez de primera instancia de Campeche, informando al
gobernador sobre el paradero de don Pedro Escudero, motor de la conspiracién en Mé-
rida. AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1841, caja 44, vol. 13, exp. 87.

1% Baqueiro Preve, Ensayo histrico, t. 1, p. 93.

17 Diligencias promovidas por don Agustin Acereto, Valladolid, 7 de enero de
1841. Agustin de Acereto al secretario de gobierno, Mérida, 16 de enero de 1841. aGEy,
Poder Ejecutivo, Justicia, 1841, vol. 1, exp. 53.
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Asi, el gobierno federalista yucateco logré controlar las conspiracio-
nes y movimientos en favor del gobierno mexicano y también las que
existfan en pro de la independencia yucateca, es decir, toda protesta
que amenazara la estabilidad y le disputara el poder. Las facciones federa-
listas dirigentes se empenaron en ser ellas y s6lo ellas quienes decidieran
la futura suerte de Yucatdn en los convenios con Quintana Roo de di-
ciembre de 1841. Incluso el grupo de los barbachanistas, sehalado como
el separatista en este periodo, se mostré dispuesto renegociar el pacto de
unioén con las autoridades nacionales.

6. Los CONVENIOS ROTOS

Las negociaciones y los convenios de diciembre de 1841 mostraron de
nuevo las concepciones de soberania nacional compartida, la unién con-
federal y la insistencia en lograr la excepcionalidad de las autoridades
yucatecas. De hecho, Miguel Barbachano hizo ver que las proclamas de
Campeche pedian que los convenios con Quintana Roo se fundamenta-
ran en las Bases del 12 de marzo de 1841, que exponian las condiciones
juridicas de la excepcionalidad yucateca.'*®

Andrés Quintana Roo y su secretario J. Miguel Arroyo llegaron a
puntos de acuerdo con los comisionados yucatecos Juan de Dios Cos-
gaya, Miguel Barbachano y Justo Sierra. Los llamados “Tratados” del 28
de diciembre de 1841 plasmaban, en materia mercantil, que: Yucatdn
conservaria su arancel particular de aduanas y gozaria de la libre intro-
duccién de sus productos en la Republica mexicana, excepto los estan-
cados, que debian venderse al gobierno o agentes de la Republica; los
productos o derechos de las aduanas maritimas se quedarian totalmente
en la peninsula y el gobierno general nombraria a los empleados de la
aduana por propuesta en terna del yucateco.'”

1% Andrés Quintana Roo rebati6 los argumentos de Barbachano diciendo que las
expresiones de Campeche no eran del todo aceprables, que el jefe politico de la plaza
habia estado recolectando las firmas. Protocolo del lunes 20 de diciembre de 1841,
Andrés Quintana Roo, Miguel Barbachano, Juan de Dios Cosgaya, José Miguel Arroyo
y Justo Sierra, en Mam’ﬁesto delgobierno pmviﬂ'onal, 1843, pp. 26-27.

19 Tratados del 28 de diciembre de 1841, Manifiesto del gobierno provisional, 1843,
pp. 28-30.
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La organizacién del ejército y la defensa ofrece aspectos interesantes,
pues plantea una responsabilidad mutua en la defensa estatal y de la na-
cién; esto se puede interpretar como una de las expresiones mds sobresa-
lientes de la soberania nacional compartida entre el gobierno yucateco y
el general. En asuntos del ejército y marina, los convenios de diciembre
de 1841 senalaban que en la peninsula no habria levas o sorteos y que el
enganche a éstos seria voluntario. Un batall6n ligero, formado por natu-
rales del “pais”, constituirfa parte del ejército de linea como tnica fuerza
en el estado y no podria ser empleado fuera de él. El gobernador seria el
jefe nato de esta fuerza, con sujecién al gobierno general. Los milicianos
yucatecos activos en el ejército permanente volverian al estado si asi lo
solicitasen. Yucatdn podria mantener buques guardacostas para perseguir
el contrabando y el gobierno general reclamarfa los insultos que sufrieran
las naves yucatecas por cualquier pais extranjero, ademds de que proveeria
armamento para la defensa peninsular.'® Los acuerdos de diciembre de
1841 decian que el contingente que pagase Yucatdn resultaria del monto
del sostén de las tropas, la parte proporcional de la deuda extranjera que
le correspondiese, y de los gastos que en tiempo de la federacién estaban a
cargo del gobierno general y que en esa época satisfizo el estado.!"!

También habia puntos en los que se defendia la legalidad de las medi-
das establecidas y la excepcionalidad de Yucatdn, con la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién como tribunal garante del pacto de unién: Ar-
ticulo 1°, el gobierno yucateco se mantendria bajo las leyes que habia
adoptado para su régimen interior, el gobierno general garantizaria este
postulado. Articulo 12, Yucatdn concurriria con diputados para un fu-
turo Congreso para fijar la suerte de la Republica y nombraria dos dipu-
tados para que asistieran a la Junta Provisional de México, “pero sin que
entonces ni ahora puedan alterarse las bases sobre que se restablecen la
unién y relaciones fraternales entre ambos pueblos”. Las dudas sobre el
convenio en cuestién serfan resueltas por la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién y ambas partes tendrian que ratificar el presente “tratado”.!?

"0 Tratados del 28 de diciembre de 1841, Manifiesto del gobierno provisional, 1843,
pp- 28-30.

" Tratados del 28 de diciembre de 1841, Manifiesto del gobierno provisional, 1843,
pp- 28-30.

"2 Tratados del 28 de diciembre de 1841, Manifiesto del gobierno provisional, 1843,
pp- 28-30.
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Estas tltimas cldusulas de los convenios de diciembre de 1841 eran
controversiales, porque a la vez eran una protesta contra el sistema cen-
tral y una clara expresién de la soberania estatal exclusiva. La autonomia
que proponian las autoridades yucatecas dejaba abierta la posibilidad de
mantenerse bajo el federalismo, aun si el gobierno general tuviera otro
sistema. De nuevo advertimos una concepcién confederal que iba al ex-
tremo, como si fuese un fuero territorial, ser parte de un Estado a pesar
de tener un sistema de gobierno diferente de él. En este sentido, pode-
mos entender la oposicién de las autoridades centrales y el sefialamiento
de que “Yucatdn pretendia ser una nacién asociada”.

Sin embargo, el 26 de marzo de 1842, el supremo gobierno recha-
z6 los convenios firmados por Andrés Quintana Roo y las autoridades
yucatecas, porque no se podia tratar a Yucatdn como “nacién aliada”
cuando era parte de la mexicana. Solicitaba al gobierno yucateco romper
relaciones con Texas y que se comprometiera a mandar en junio a sus
representantes para reconstituir la nacién de acuerdo con las Bases de
Tacubaya. A cambio, el gobierno general no mantendria ni mandaria
tropas a la peninsula; las autoridades locales se harfan cargo de organizar
la armada; reconoceria al gobierno yucateco y se le darfa amnistia; se
abrirfan los puertos mexicanos al tréfico mercantil de Yucatdn; se ten-
drian en cuenta las necesidades de introducir harinas y maiz, pero los
aranceles serfan reformados de manera general y resultarfan los mismos
que en los otros puertos de la Repuiblica mexicana. El 31 de mayo, el
gobierno yucateco no acepté estas proposiciones.''?

Los senadores de Yucatdn respondieron que no regresarian a la juris-
diccién de las autoridades centrales si no se respetaban los convenios de
diciembre de 1841. El Congreso del estado dispuso que el Ejecutivo ela-
borase una enérgica exposicién a las autoridades mexicanas explicando
la excepcionalidad yucateca y la necesidad de ratificar los convenios de
diciembre. La tensién con Santa Anna se hizo mds aguda porque el pre-
sidente mexicano declaraba traidores a los yucatecos que ayudaran a
los texanos y enemigos de la nacién a los que reconocieran al gobierno

'3 Contestacién del supremo gobierno al senor comisionado. Bocanegra a Andrés
Quintana Roo, México, 12 de marzo de 1842; Bocanegra al gobernador de Yucatdn,
México, 26 de marzo de 1842; Decreto de 31 de mayo de 1842, en Manifiesto del go-
bierno provisional, 1843, pp. 34-37. Memoria del secretario de Estado y del despacho de
Relaciones Exteriores y Gobernacion, 1844, pp. 47-48.
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yucateco y no juraran las Bases de Tacubaya. La Cdmara baja, con la
aprobacién y observaciones del Senado, elaboré un decreto en donde
decia: Yucatdn, que apreciaba su libertad y conocia sus legitimos y na-
turales derechos plasmados en la Constitucién de 1841, no obedecia
ni cumplia las disposiciones de Santa Anna; sin embargo, la peninsula
pediria al préximo Congreso Constituyente, a instalarse en la capital
de la Republica, la aprobacién de los convenios de diciembre de 1841.
Los legisladores yucatecos retaban a Santa Anna diciéndole que no da-
rfan marcha atrds en sus peticiones y posicién, y que se defenderian de
un ataque a la tranquilidad y la libertad. Ante la inminente invasién,
se dieron facultades extraordinarias al gobierno y el Congreso yucateco
cerrd sus sesiones para evitar gastos al erario estatal. Segtin los legisla-
dores yucatecos, el proceder de Santa Anna era contrario a la “voluntad
nacional”.'"4

Si bien la Cdmara de diputados dio su apoyo, el Senado fue un tanto
mids decidido en su respaldo al Ejecutivo en la mayoria de sus peticiones,
incluso para otorgarle facultades extraordinarias frente a la expedicién
contra el estado ordenada por las autoridades centrales en 1842. Un
punto controversial fue cuando el gobernador solicité la aprobacién de
una contribucién de guerra. El senador Pinelo cuestiond al gobierno
por qué pedir recursos contra una agresién armada del gobierno general
si se suponia que Yucatdn estaba de acuerdo con ¢él para mandar a sus
comisionados. Los secretarios de Méndez respondieron que el hecho de
enviar a los representantes era para ganar tiempo y preparar la defensa,
aunque también existia la posibilidad de la aprobacién de los convenios
yucatecos. Los senadores dieron su venia al gobernador y luego convi-
nieron en mandar representantes a la capital de la Republica mexicana
para defender las demandas yucatecas y la firma de convenios de rein-
corporacién en 1842.'

114 Sesiones del 9, 10, 14, 17, 18, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 31 de mayo, 1 de junio, 6
de septiembre de 1842. agey, Congreso, Sesiones, 1841-1843, vol. 10, fs. 114v-116v,
119-126, 131-132 (227-228, 236-250, 260-262). También sesiones del 5, 6, 7, 10, 13,
19, 20, 21, 24, 25 y 30 de mayo, 1 y 3 de junio, 2, 6 y 7 de septiembre de 1842. aGEy,
Congreso, Sesiones, 1842-1843, vol. 12, fs. 7v-20, 22v-25.

115 Sesiones del 11, 13, 17, 18, 22, 23 de diciembre de 1841; 6 de enero, 9, 10,
14, 17, 18, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 31 de mayo, 1 de junio, 6 de septiembre de 1842.
AGEY, Congreso, Sesiones, 1841-1843, vol. 10, fs. 84v-86, 89v-90v, 95-97, 103v-104yv,
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Fuera de los meses de octubre y noviembre de 1841, en el Congreso
yucateco no se sostuvo la idea de la “nacién yucateca” cuyos recursos
podrian mantenerla y tener una autosuficiencia econémica. En 1843,
como se verd en el siguiente capitulo, el nuevo Congreso yucateco soste-
nia la posicién de la defensa de la excepcionalidad yucateca antes que la
independencia absoluta. Es claro que la mayoria de la élite politica yu-
cateca no sélo tenia serias dudas acerca de la sobrevivencia de la nacién
yucateca sino que tampoco pretendia crearla. Esto también se observé
en las controvertidas relaciones con Texas.

7. RENEGOCIACION DEL PACTO DE UNION Y LAS ALIANZAS CON TEXAS

La busqueda de las “justas excepciones” de Yucatdn a través de un nuevo
pacto de unién con una soberania local amplia también fue un argu-
mento expuesto en una de las alianzas mds controversiales del estado
yucateco: los convenios establecidos con Texas. Este es uno de los temas
ilustrativos que muestran la posicién y la concepcién confederal yucate-
ca en contraste con las pretensiones independentistas de Texas.

La Republica de Texas existié de manera independiente desde el 2 de
marzo de 1836, fecha en la que se independizé de México, hasta el 16
de febrero de 1846, cuando se anexé a los Estados Unidos. Samuel L.
Houston fue presidente de Texas en dos periodos: de 1836 a 1838 y de
diciembre de 1841 a noviembre de 1844. Mirabeau B. Lamar permane-
cié en el Ejecutivo texano de diciembre de 1838 a noviembre de 1841.''
Al mando de la naval texana se encontraba Edwin Ward Moore. A partir
de la revuelta federalista de 1839, Yucatdn estuvo en la mira del gobier-
no de Texas como aliado para debilitar al gobierno mexicano. Sélo que las
intenciones variaban de gobierno a gobierno; mientras el texano queria
impedir que el gobierno mexicano recuperara su dominio sobre Texas,
anulando la independencia o los planes de anexién a los Estados Unidos,
Yucatidn, en cambio, buscaba combatir al sistema central en la nacién
mexicana.

114v-116v, 119-126, 131-132 (165-168, 175-177, 186-190, 203-205, 227-231, 2306-
250, 260-262).
116 Careaga Viliesid, De llaves y cerrojos, pp. 38-39.
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De los acuerdos de Yucatan con Texas de 1840 a 1843, Gnicamente
el convenio de septiembre de 1841 tuvo cardcter de oficial, pues fue
aprobado por el gobierno de Lamar y el yucateco, por medio de su en-
viado Martin Francisco Peraza. El gobierno yucateco realizé los acuerdos
de 1840 y de 1843 con el comodoro Moore, sin la ratificacién del go-
bierno texano; incluso el de 1843 conté con la oposicién de Houston y
Moore fue declarado “pirata”. '’

El acuerdo del 19 de noviembre de 1840, entre Moore y Juan Pablo
Anaya, con la venia del gobierno yucateco, se realizé con la finalidad de
que la flota texana ayudase a combatir a los centralistas de San Juan Bau-
tista, Tabasco. El convenio del 18 de septiembre de 1841 expresaba que
Texas ayudarfa a Yucatdn contra una invasion centralista; su flota con-
tribuirfa a la captura de naves y ciudades mexicanas centralistas con la
finalidad de proteger las costas yucatecas; si las poblaciones capturadas
eran estratégicas para Yucatdn, éste las controlarfa, y si no, obtendrian
de ellas pagos para la marina yucateca y la texana; las presas tomadas se-
rfan propiedad del gobierno que las obtuviera; el dinero de comerciantes,
peajes y aduanas seria dividido en partes iguales después de cubrir los
gastos que cada escuadra hubiese hecho; Yucatdn pagaria ocho mil pesos
para que la flota texana pudiese zarpar a sus costas y ocho mil pesos men-
suales para su sostenimiento.''®

El convenio de Yucatdn y Texas, 18 de septiembre de 1841, estipula-
ba que la flota de ese lugar auxiliarfa a Yucatdn con tres buques mayores
para combatir a la escuadra mexicana y apresar a los ciudadanos mexi-
canos que llevasen correspondencia de las autoridades centralistas y,
muy importante, “procurar ocupar en las costas, puertos o poblaciones
dependientes del gobierno central, restableciendo en ella las autoridades
federalistas y abandonarlas en manos de estos o de cualquier otro ene-
migo interior que bajo el principio de libertad se presente a hacerle la
guerra [a los centralistas mexicanos]”.'"”

"7 Careaga Viliesid, De llaves y cerrojos, pp. 52-53, 66-68, 93-113.

118 Carta de Martin Francisco Peraza a Valentin Gémez Farfas, Galveston, 19 de
octubre de 1841. BLAC-UTA, VGF-852. Careaga Viliesid, De llaves y cerrojos, pp. 49-50,
66-68.

119 Carta de Martin Francisco Peraza a Valentin Gémez Farias, Galveston, 19 de
octubre de 1841. BLAC-UTA, VGF-852.
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A pesar de que el gobierno yucateco suspendié los servicios texa-
nos el 18 de abril de 1842, el gobierno general exigié una ruptura
total con Texas. La ténica del discurso era considerar “enemigos de la
nacion” a los yucatecos a los que ayudaran los texanos. El decreto del
7 de mayo de 1842 del gobierno general no admitia a los representantes
de Yucatdn en el Congreso de la Republica en tanto el departamento no
jurara las Bases de Tacubaya; consideraba a la peninsula enemiga de la
nacién mientras no rompiera con Texas y auxiliara a esta entidad, y se-
ria tratado como enemigo todo yucateco que reconociera como legal al
gobierno texano y no se sometiera a las leyes de la nacién."”! Otra de las
medidas del gobierno general del 9 de mayo de 1842 fue una circular del
presidente de la Republica que ordenaba a los gobernadores y coman-
dantes generales a expulsar de los puertos mexicanos a todo yucateco
que no trajera comisién o no reconociera al gobierno supremo, ademds
de cortar comunicaciones con Yucatdn.'*

En el verano de 1842, pese a que el gobierno y el Congreso yucate-
co habian rechazado las propuestas de las autoridades centrales para la
reincorporacién, convinieron en mandar representantes al Legislativo
nacional para explicar la situacién yucateca. El 2 de junio de 1842, y por
disposicién del Congreso, Santiago Méndez se sumé casi en su totalidad
a los postulados de las Bases del 12 de marzo de 1841 y a los acuerdos de
diciembre de 1841. El gobernador destacé que Yucatdn no pretendia ser
una nacién aliada ni establecer pactos de nacién a nacién con México
e insisti6 en que era parte de la Reptiblica mexicana: “Yucatdn no se ha
sublevado ni contra las leyes, ni contra la unién a México”. Pero se quejé
de la tirania de los gobiernos generales, sobre todo, porque durante el
movimiento centralista de 1829 Yucatdn no habia sido tan censurado
como en el federalista de 1839.'*

Méndez mencionaba que los sentimientos por la independencia
absoluta de Yucatdn se habian aplacado con la visita y convenios con
Andrés Quintana Roo, y el estado habia optado por plantear su excep-

120 Representacion que el gobernador, 1842, p. 34.

2! Decreto de 7 de mayo de 1842. Dubldn y Lozano, Legislacién mexicana, t. 1V,
ndm. 2323, p. 189.

122 AHDN, Operaciones militares, XI/481.3/1744, f. 5. Circular del presidente del
9 de mayo de 1842. AHDN, Operaciones Militares, X1/481.3/1746.

12 Representacion que el gobernador, 1842, pp. 18-19, 30-31.
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cionalidad en México. Aunque los sentimientos por la emancipacién
podian volver a encenderse. El gobernador resaltaba como justas las ex-
cepciones y las leyes particulares que merecia Yucatdn, porque no per-
judicaban a las leyes generales. Esto era un derecho de los pueblos.'*
Ponia como ejemplo a las provincias Vascongadas que tenian privilegios
y concesiones especiales, y no por ello eran una nacién distinta:

Si alguno de sus articulos [tratados de diciembre de 1841] incluye deter-
minada excepcién no perjudica a los intereses comunes, y si la demandan
imperiosamente las circunstancias particulares e intereses locales de Yuca-
tdn y en nada contraria los de ningtin otro estado, ;en qué puede fundarse
la negativa de su concesién? En la antigua metrépoli de las Américas, en la
Espafia, las provincias Vascongadas, aun bajo un gobierno mondrquico
absoluto, tenfan fueros particulares, privilegios, exenciones y distinciones
respecto de las otras provincias de aquella peninsula. Llamaban sefor al
que las otras denominaban rey, y no por eso eran una nacién distinta, ni
dejaban de ser parte integrante de aquella monarquia; por el contrario,
contribufan al engrandecimiento de ella y a sostener, acaso con mds entu-
siasmo que las otras provincias, los derechos nacionales.'*

En cuanto a la alianza con Texas, Méndez senalé que era por el temor a
ser invadidos por alguna potencia enemiga, pero restablecidas las rela-
ciones con el gobierno general, prescindiria de la ayuda texana y espe-
raba la proteccién de la marina nacional. Como muestra del deseo de
reintegrarse a México, se volvié a nombrar una comisién para negociar
los convenios de 1841. En la exposicién de Méndez se mencionaba que
en enero de 1842 una junta electoral habia elegido como representantes
yucatecos en la Asamblea General en México a Manuel Crecencio Rején
y José Dolores Castro Ferndndez. Luego, en julio de ese afio, fueron
electos para el mismo fin: Castro Ferndndez, Manuel Barbachano, An-
drés Ibarra, Pedro Césares y Armas, Pantaleén Barrera, Justo Sierra, Joa-
quin Cetina y Vicente Calero. Estos llevaban indicaciones de la junta de
no reconocer las Bases de Tacubaya, hasta ver solucionadas las demandas

124 Representacion que el gobernador, 1842, pp. 19-20, 28-29, 31.
125 Representacion que el gobernador, 1842, pp. 28-29.
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peninsulares, y de sefialar que Yucatdn habia reasumido su soberanfa.'*

Los representantes de la peninsula fueron rechazados.

Santiago Méndez no oculté los contratos que el gobierno yucateco
hizo con los texanos. Se pagaron tres buques de guerra texanos y con sus
naves de guerra se mantuvo vigilancia sobre las costas de Veracruz y Tam-
pico, con la finalidad de advertir una posible invasién del ejército perma-
nente. Quintana Roo habia exigido el rompimiento de las autoridades
yucatecas con Texas para restablecer la unién y la ratificacién de los con-
venios. El gobierno yucateco aceptaba lo tltimo para reconocer a su vez al
gobierno general, aunque manifestaba reticencia a jurar las Bases de Ta-
cubaya. Santiago Méndez responsabilizaba al presidente provisional de
que la nacién perdiera a Yucatdn por sus actitudes que no iban en favor
de la conservacién y la felicidad de los pueblos. La nacién no podia abdi-
car en el presidente ni en ninguna otra persona “el inalienable derecho de
su soberania”, “a ella toca fallar en la causa de Yucatdn, y a ella ocurre para
que, haciendo uso de su poder soberano, ponga término a las desgracias
que sufre el estado por la injusta persecucion del gobierno provisorio”.'”

Nuevamente vemos la separacion de los conceptos gobierno y na-
cién en los manifiestos del Ejecutivo yucateco y, aunque compartida, el
reconocimiento de una soberania nacional con superioridad. Para San-
tiago Méndez las leyes centralistas eran tirdnicas y oprimian a la nacién,
y el gobierno general no podia tratar de traidores a los yucatecos, ni me-
nos de enemigos de la nacién por sus alianzas con Texas y por no jurar
las Bases de Tacubaya. Los yucatecos no eran traidores porque:

No es traicion el que conservando su unién con el resto de la Repuablica
hubiesen establecido las que legalmente se dio la nacién: no lo son, porque
no es traicién el solicitar garantias nacionales a favor de los derechos parti-
culares del estado; ni pueden ser traidores, en fin, por no haber reconocido
y adoptado el expresado plan de Tacubaya, no habiendo debido a él su
sustraccién del gobierno central que oprimia y conducia a su ruina a toda

la Republica.'?®

126 Representacion que el gobernador, 1842, pp. 30-32, 45-78.

127 Estos datos se pueden ver en el manifiesto de Santiago Méndez, Mérida, 8 sep-
tiembre de 1842, en Protestas de Yucatdn, 1842, pp. 1-12, cita en p. 10.

128 Representacion que el gobernador, 1842, pp. 32-33.
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El gobernador aleg6 que las relaciones con Texas eran “un derecho que
la naturaleza concede aun en lo particular a cada individuo, cual es el
de defender y conservar su existencia por cuantos medios sea posible, y
éstas son las tnicas relaciones que tuvo Yucatdn con Texas”.'*

El gobierno yucateco volvié a requerir a las tropas texanas durante
la invasién mexicana de 1842 y 1843, pues las autoridades yucatecas
temieron mds el envio de tropas mexicanas para someter a la peninsula
que a los conflictos internacionales. Méndez mand6 a Martin Francisco
Peraza a negociar el contrato de los barcos de guerra texanos.'

Martin Francisco Peraza y el comodoro texano Moore firmaron un
nuevo convenio el 11 de febrero de 1843. El gobierno yucateco ade-
lantaba 4713 pesos para formar la escuadra que combatiria a la flota
mexicana y se comprometia a ayudar a este fin. Moore llegarfa a Sisal
antes que a Campeche y devolveria al estado de Yucatdn los barcos que
le pertenecian y que estaban bajo el poder de la escuadra mexicana,
el bergantin Yucateco renombrado como Mexicano, el Imdn, la goleta
Campechana y el pailebote Sisalerio. Los productos de las presas y el di-
nero obtenido de la flota enemiga, excluyendo las naves yucatecas, serfan
divididos en partes iguales. La escuadra texana se quedaria hasta que el
ejército centralista fuese expulsado de la peninsula y se recuperara la Isla
del Carmen, y para ello el gobierno yucateco pagaria a los texanos ocho
mil pesos mensuales desde el dia en que se rindiera la escuadra mexi-
cana hasta que las tropas del ejército permanente salieran. Con varios
obstéculos, porque el consul mexicano en Nueva Orleans hacia publi-
cidad negativa y el gobierno americano reclutaba gente en dicho puerto
con un mejor salario, Moore logré zarpar para Yucatdn.'!

El gobierno nacional reaccioné con energia ante las alianzas texa-
no-yucatecas; el decreto del 18 de marzo de 1843, publicado por Antonio
Lépez de Santa Anna, declaraba que era “guerra nacional” la sostenida
contra los departamentos de Texas y Yucatdn. En esta medida, se obser-
vaba un discurso en donde la nacién era proclamada como la entidad

12 Representacion que el gobernador, 1842, pp. 34-35.

130 Carta fechada en Campeche, 18 de agosto de 1841. aHSRE, exp. 3-3-4020,
fs. 10-10v.

131 Convenio del 11 de febrero de 1843, Firman E. H. Moore y Martin Francisco
Peraza. Moore a Miguel Barbachano, corbeta de guerra texana Austin, 24 de febrero de
1843. BLAC-UTA, VGF-5248.
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mds importante y como indivisible. Cualquier intento de fraccionarla
desde el interior se consideraba de alta traicién.'”* La beligerancia entre la
presidencia de Santa Anna y el gobierno yucateco llegé a su méximo con
la expedicién mexicana en la peninsula.

8. LA EXPEDICION MEXICANA

A todas luces, el enfrentamiento armado entre el gobierno nacional y
el yucateco expuso las debilidades de ambos gobiernos; por un lado,
un Estado central débil e ineficiente para controlar a sus periferias; por
otro, un gobierno yucateco con recursos limitados, incapaz de sostener
un prolongado tiempo de acciones bélicas y presa fcil, si se daba el
caso, para las potencias del Golfo de México-Caribe, con ejércitos mejor
organizados que el mexicano y con mds recursos. El desgaste de la gue-
rra en ambos gobiernos motivé las negociaciones de paz y los politicos
yucatecos vieron la oportunidad de volver a poner en la mesa de pldticas
la renegociacién del pacto de unién y de su excepcionalidad.

La expedicién mexicana empezd en agosto de 1842 con la ocupa-
cién de la Isla del Carmen y continué con la toma de Champotén y
Seybaplaya hasta estancarse en Campeche, donde los muros de la ciudad
frenaron su avance. La defensa de Yucatdn la dirigieron Santiago Mén-

132 Antonio Lépez de Santa-Anna, “sabed: Que considerando que en la guerra
comprometida con los rebeldes y aventureros de Tejas, se interesa la integridad del
territorio de la nacién, su decoro y sus derechos mds sagrados, y que los sublevados
de Yucatdn, después de haber agotado los pretextos con que disimulaban su traicién
para seducir 4 los incautos, han arrojado indignamente la méscara, y han proclamado
la independencia de aquella peninsula; en justa reivindicacién de la dignidad de la
Republica, y en uso de la facultad que me concede la sétima de las bases acordadas en
Tacubaya, he tenido a bien decretar y decreto [...] El gobierno concederd 4 los genera-
les, jefes, oficiales y tropa que peleasen en defensa de los derechos de la nacién, en uno
y otro Departamento, las recompensas que estén prohibidas para nuestras contiendas
civiles, por no serlo las guerras de que hablan los articulos 10y 20 [...]

Art. 1. La guerra que la nacién hace a Tejas, es una guerra nacional, cuyo objeto es
conservar integro el territorio de la nacién.

Art. 2. La guerra a que han dado lugar los traidores de Yucatdn, es igualmente gue-
rra nacional, por haber ellos proclamado la independencia de aquel Departamento, que
jamds consentird la nacién, por sus derechos y por su propio decoro”. Decreto de 18
de marzo de 1843. Dubldn y Lozano, Legislacidn mexicana, t. IV, nam. 2539, p. 406.
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dez, quien se trasladé a Campeche en agosto de 1842, y Miguel Barba-
chano, gobernador provisional en Mérida hasta noviembre de 1843.'%

En 1842, la prensa yucateca y Miguel Barbachano habian exaltado
la defensa de la libertad de la “patria”, entendiendo por ella a Yucatdn.
En una mezcla de ideas pactistas y contractualistas proponian la partici-
pacién de los pueblos y de los yucatecos contra la tirania y despotismo
del usurpador y dictador de México. La guerra injusta del gobierno ge-
neral motivaba la lucha por la libertad, la defensa de los derechos de los
peninsulares, el combate a la esclavitud y la reconquista del “tirano” de
México."** El discurso de Barbachano estaba més centrado en combatir
a Santa Anna que en atacar a la nacién mexicana.'”

Como ya se menciond, a principios de 1843, con la finalidad de
procurar la defensa, Miguel Barbachano, de acuerdo con Santiago Mén-
dez, envié a Martin Francisco Peraza a negociar un nuevo convenio con el
comodoro Moore. Respecto a los tratos con Texas, Méndez mencionaba
que la mayoria de los habitantes se habia pronunciado por restablecer la
alianza con Texas, incluso lo habfan hecho personas influyentes que se ha-
bian opuesto a la alianza de Yucatdn y Texas por obstaculizar la reincorpo-
racién yucateca, de acuerdo con los convenios de diciembre de 1841."%

La flota texana contribuyé a vencer a las tropas centralistas mexica-
nas y a desbloquear los puertos yucatecos. Para la primavera de 1843, la
estacién mds fuerte del calor peninsular, era obvio que el ejército mexi-
cano permanente habia fracasado. Los muros de Campeche resistieron

13 Lanz, Compendio de historia de Campeche, p. 240.

134 La Voz de la Patria, en La Patria a sus fieles hijos, Mérida, Imprenta de Manuel
Lépez, 1842. Barbachano, Miguel (Mérida, 27 de marzo de 1843), en E/ gobernador
suplente en ejercicio del ejecutivo del estado a sus habitantes, 1843. aGey, Poder Ejecutivo,
Impresos. Decreto de 27 de marzo de 1843. aGEy, Poder Ejecutivo, Impresos.

135 “El gobierno y el comandante en jefe han tomado cuantas medidas se creen ne-
cesarias para repeler a ese puiiado de atrevidos que pretenden robarnos la libertad, que
con tantos sacrificios reconquistamos desde el afio de 1840, reducirnos a la humillante
clase de esclavos, y engrosar con los yucatecos un ejército que sostenga el despotismo,
a que estd sujeta la infortunada nacién mejicana.” Barbachano, Miguel (Mérida, 27 de
marzo de 1843) en El gobernador suplente en ejercicio del ejecutivo del estado a sus habi-
tantes, 1843. aGEy, Poder Ejecutivo, Impresos.

13 Carta de Miguel Barbachano, Mérida, 31 de enero de 1843. Carta de Santia-
go Méndez, Campeche, 3 de febrero de 1843. BLAC-UTA, VGE-5248. Carta de Santiago
Méndez a Pedro Ampudia, Campeche, 12 de mayo de 1843, en Manifiesto del gobierno
provisional, 1843, p. 39.
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los embates de la expedicién y la brigada para tomar Mérida al mando
de Matias de la Pena y Barragdn, quien capitul6 en Tixpéual ante Sebas-
tidn Lépez de Llergo.'”’

Pedro Ampudia, enviado para continuar las operaciones militares en
Yucatdn,"® llamé a negociar a Santiago Méndez y a José Cadenas, de-
fensores de la plaza campechana; gracias a la influencia de Méndez logré
los primeros acercamientos para entablar la paz y el restablecimiento de
relaciones entre el gobierno general y el yucateco. De acuerdo con las
cartas y duplicados de Pedro Ampudia, enviadas a México con su sub-
alterno Ignacio Munoz, Santiago habria propuesto confidencialmente
20 articulos para la reincorporacién de Yucatdn. Estas bases sefialaban
que el departamento era parte de la Reptblica mexicana y que recono-
cerfa el actual gobierno que regia en la nacién o cualquier otro que de
derecho existiere. Yucatdn no podria por si solo tener guerra o paz con
alguna potencia extrajera. Se le concederia a la peninsula el derecho de
arreglar su administracién interior politica, civil, militar y eclesidstica.
Los tribunales peninsulares se sujetarian a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. El comercio extranjero seguirfa con los aranceles yucate-
cos. Los efectos del departamento, naturales e industriales, circularfan
en la Republica bajo las reglas establecidas. El supremo gobierno podria
establecer exuderas (sic) en Yucatdn para enganchar gente. La peninsula
mantendria a los soldados que considerara convenientes para defender
sus costas, quedando obligados a servir a la nacién en algin conflicto
bélico. No se tremolaria otro pabellén que no fuese el mexicano. Los
insultos que sufriera el departamento serian reclamados por el supre-
mo gobierno. Quedarfan a beneficio de Yucatdn los productos de sus
aduanas maritimas y demds rentas, renunciando a los envios de dinero
(10 mil pesos) que por orden suprema debian remitirse a la peninsula
mensualmente. En caso de que Yucatdn o el resto de la Republica fuesen
invadidos por una potencia extranjera, se auxiliarfan mutuamente. La
peninsula no tomaria parte en las disensiones politicas. El departamento
no podria nombrar agentes diplomdticos, ni recibirlos sin el exequdrtur

137 Véase estos sucesos en Desahogo, 1843, pp. 1-24.

138 Pedro Ampudia siguié con la mision iniciada contra Yucatdn por los jefes Juan
Morales, Vicente Mifién, Francisco Andrade y Matias de la Pefia y Barragdn. Baqueiro
Preve, Ensayo histdrico, t. 1, p. 84.
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del supremo gobierno. Los ciudadanos de la Republica gozarfan en Yu-
catdn de los derechos que les diere la Constitucién y lo mismo los yuca-
tecos en el resto de la Republica, y el departamento nombraria a los
diputados que el Congreso nacional le senalara.'”

Los articulos anteriores sélo aparecen extractados en las comunica-
ciones de Ampudia con el ministro de Guerra y Marina, donde menciona
que la documentacién original fue robada a Ignacio Munoz."* Aun asi,
estas supuestas bases acordadas con Méndez merecen ser analizadas, pues
en algunos puntos eran relativamente mds flexibles que los convenios de
1841. Por ejemplo, en cuanto a la subordinacién de las tropas yucatecas
al gobierno general, no estd claro si el enganche de gente en la peninsula
para el ejército permanente serfa voluntario u obligatorio; ademds se li-
beraba al gobierno general de enviar recursos mensualmente a Yucatdn.
Quizd el punto mds controversial serfa el hecho de reconocer a las auto-
ridades mexicanas sin ninguna restriccién, lo que supondria reconocer el
centralismo, cuando en la peninsula se habia restablecido el federalismo.

De acuerdo con los 20 articulos, Méndez planteaba una amplia so-
berania de Yucatdn, pues el estado-departamento podria controlar su
comercio y aduanas, tener sus propias fuerzas armadas y establecer los
regimenes politicos, religiosos y econémicos que mejor le parecieren.
A cambio, Méndez ofrecia no intervenir en los conflictos del resto de
la Republica, léase no hacer coaliciones, alianzas controvertidas, ni dar
asilo a rebeldes. Los ciudadanos yucatecos disfrutarian de los mismos
derechos que los de la nacidn, es decir, se hacia una distincién entre los
ciudadanos mexicanos y los yucatecos, lo que indica que la ciudadania
tenia como esfera principal la estatal y no la nacional. Méndez reconocia
las facultades del supremo gobierno en materia de relaciones exteriores

1% Comunicaciones del general en jefe de la divisién sobre Yucatdn a los comisio-
nados de Yucatdn y al ministro de Guerra y Marina, mayo y junio de 1843; Pedro Am-
pudia al ministro de guerra y marina, cuartel de Buenavista, 2 de junio de 1843. AHDN,
Operaciones Militares, X1/481.3/1986, pp. 20-27v, 38-38v; los 20 articulos atribuidos
a Santiago Méndez en fs. 21-21v.

!0 Comunicaciones del general en jefe de la division sobre Yucatdn a los comisio-
nados de Yucatdn y al ministro de Guerra y Marina, mayo y junio de 1843; Pedro Am-
pudia al ministro de guerra y marina, cuartel de Buenavista, 2 de junio de 1843. AHDN,
Operaciones Militares, X1/481.3/1986, pp. 20-27v, 38-38v; los 20 articulos atribuidos
a Santiago Méndez en fs. 21-21v.
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y le reclamaba a éste la defensa de Yucatdn en caso de insultos o ataques
de potencias extranjeras. En estos tltimos puntos, Santiago no se apar-
taba de las Bases del 12 de marzo de 1841 o de los convenios del 28 de
diciembre de 1841, ni de la idea subyacente de una soberania nacional
compartida, pero una estatal casi exclusiva, con poca intromisién gene-
ral, salvo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Sin embargo, Santiago Méndez dio marcha atrds en sus acuerdos con
el general Pedro Ampudia, cuando le comunicé que entablara negocia-
ciones con Miguel Barbachano, pues con ¢l carecian de representaciéon
oficial. Ampudia se desconcertd y cuestioné el papel de Méndez, a quien
crefa que poseia la autorizacién de Barbachano. De haber sabido, el ge-
neral no hubiese mandado a Ignacio Munoz a México con los acuerdos
logrados.'! Es probable que Santiago Méndez buscara el respaldo de
Barbachano y del Congreso yucateco para restablecer las negociaciones
con México y no asumir toda la responsabilidad en puntos controversia-
les, como el reconocimiento del gobierno general y el centralismo y la
subordinacién de las tropas locales.

Mufioz llegé a Campeche con la orden del presidente para que Am-
pudia invitase al gobierno yucateco a enviar comisionados a México para
negociar la reincorporacién de Yucatdn. Eso dio pie a que Santiago desco-
nociera la legalidad de las negociaciones con Ampudia y le pidi6 establecer
comunicaciones con Miguel Barbachano. El presidente de la Reptblica
mandé un llamado de paz a Yucatdn, sin interponer un rechazo expreso
contra las negociaciones de Ampudia y Méndez que pudiera arruinar las

relaciones con el gobierno yucateco y el envio de sus comisionados.'**

14! Santiago Méndez a Pedro Ampudia, Campeche, 12 de mayo de 1843. Pe-
dro Ampudia a Santiago Méndez, Buenavista, 5 y 15 de mayo de 1843, en Manifies-
to del gobierno provisional, 1843, pp. 37-45. Pedro Ampudia al ministro de Guerra
y Marina, cuartel de Buenavista, 2 de junio de 1843. aHDN, Operaciones Militares,
X1/481.3/1986, fs. 55-57.

142 Comunicaciones del general en jefe de la divisién sobre Yucatdn a los comisio-
nados de Yucatdn y al ministerio de Guerra y Marina, mayo y junio de 1843; Pedro
Ampudia al gobernador del departamento de Yucatdn, cuartel de Buenavista, 31 de
mayo de 1843; Pedro Ampudia al ministro de Guerra de marina, cuartel de Buenavista,
2 de junio de 1843. aHDN, Operaciones Militares, XI1/481.3/1986, fs. 20-23, 52-54,
55-57. Pedro Ampudia al gobernador de Yucatdn, Buenavista, 31 de mayo de 1843,
en Manifiesto del gobierno provisional, 1843, pp. 45-47. También véase Comunicaciones
oficiales entre el general D. Pedro de Ampudia y el gobierno del estado, 1843, pp. 3-5.
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Barbachano puso como condicién la salida de las tropas mexicanas de
territorio yucateco, en especial la liberacién del Carmen, para mandar co-
misionados. Ante la posible inestabilidad interna y el desgaste del gobier-
no local que el general Ampudia observaba, el gobierno yucateco admitié
mandar comisionados a México. Incluso Méndez ofrecié a los oficiales del
ejército permanente utilizar su influencia y capital politico para lograr este
tltimo fin. Aunque pedia discrecion a los militares del ejército permanen-
te, ya que se habia suscitado un conflicto cuando Pedro Ampudia trasladé
sus tropas a la Isla del Carmen y Barbachano suspendié el envio de los
representantes yucatecos por ello.'”® Ampudia se retiré del Carmen y, pese
a que se quedaron algunos batallones mexicanos y la Isla no se desocupé,
los comisionados yucatecos salieron para la capital de la Reptiblica.'*

El deseo de terminar la guerra y de nuevo la bisqueda del reconoci-
miento de la excepcionalidad llevé al gobierno a convocar a los pueblos
y, en especial, a los propietarios, capitalistas y habitantes que supieran
leer y escribir a emitir su opinién sobre la reincorporacién a México, y
aceptar o no las Bases del 3 de agosto de 1843 del gobierno nacional
(véase capitulo siguiente).'® El discurso beligerante contra las autorida-
des mexicanas desaparecié con la vuelta a la unién en 1844; Santiago
Méndez lo expuso de manera clara al llamar a ser “tan buenos mexicanos
como hemos sido sufridos y honrados yucatecos”.'%

Las medidas tomadas por el gobierno durante la invasién contra
la “patria” yucateca fueron aprobadas por las dos cimaras. Ni Santiago
Méndez ni Miguel Barbachano estuvieron solos en sus decisiones de
negociar con el gobierno general. El respaldo que le dieron los legislado-

143 Pedro Ampudia al ministro de Guerra y Marina, Isla del Carmen, 30 de junio
de 1843. Santiago Méndez a Ampudia, Campeche, 1 de julio de 1843. aupN, Ope-
raciones Militares, XI/481.3/1986, fs. 70-71, 80-80v. Pedro Ampudia al ministro de
Guerra y Marina, Isla del Carmen, 30 de junio de 1843, en Manifiesto del gobierno
provisional, 1843, pp. 53-54.

144 Todos estos datos se pueden ver en Comunicaciones oficiales entre D. Pedro de
Ampudia y el gobierno del estado, 1843, pp. 1-26.

1 Circular de 25 de noviembre de 1843, firmada por Francisco Martinez de Arre-
dondo en Mérida. rar-tu, Yucatdn Collection, 1843, Box 3, Folder 14. Para profun-
dizar véase cap. 5.

146 Méndez, Santiago (Mérida, 11 de enero de 1844), en El gobernador del depar-
tamento de Yucatdin a sus habitantes, 1844. LAL-TU, Yucatdn Collection, 1844, Box 3,
Folder 15.
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res en diferentes periodos mostré que el gobierno no marché de forma
unipersonal y que existia consenso entre los grupos de poder federalistas.
Ademis, el mismo Miguel Barbachano formé parte de la comisién yu-
cateca para negociar los convenios con Quintana Roo en diciembre de
1841. Si falté conviccién para llevar a cabo la independencia absoluta
de Yucatdn, fue porque no existia un proyecto sélido, “tradicién histéri-
ca’ ni los recursos econémicos para sostener una nacién yucateca.

Las autoridades yucatecas apostaban a la mejor opcién que tenfan:
ser una parte excepcional de la nacién mexicana, mds que constituirse
en una nacién soberana. Eso explica por qué en lugar de retomar la
declaracién independencia absoluta se negocié la reincorporacién bajo
un nuevo pacto.

9. La UNION CON MEXICO A LA LUZ DE LOS CONVENIOS

En el verano de 1843, con intenciones de restablecer la paz, las autori-
dades de Yucatdn y las nacionales tuvieron acercamientos en las pldticas
previas a los “Tratados del 14 de diciembre de 1843”. Los comisionados
por Yucatdn, Crescencio José Pinelo, Joaquin Garcia Rején y Gerénimo
Castillo, se presentaron en la Ciudad de México para entrevistarse con
funcionarios del gobierno mexicano, como José Maria Tornel, ministro
de Guerra y Marina.'"” Los representantes yucatecos intentaron conse-
guir una mayor autonomia, fortalecer las facultades de la soberania local
y lograr la excepcionalidad juridica.

Los comisionados yucatecos defendieron la legalidad y el reconoci-
miento del sistema federal y las autoridades implantadas en Yucatdn; pi-
dieron el control del comercio, aduanas, rentas, aranceles, reexportacién
de productos extranjeros y la introduccién de productos yucatecos natu-
rales e industriales a los puertos mexicanos; solicitaron el mando de las
fuerzas terrestres con el gobernador como su jefe, el manejo de la marina
y el enganche voluntario de los habitantes yucatecos para esas dos arma-
das; demandaron pagos del ejército con el contingente correspondiente

147 Joaquin Garcia Rején a Pedro Ampudia, Mérida, 17 de junio de 1843; Miguel
Barbachano, Gerénimo Lépez de Llergo, Mérida, 7 de junio de 1843, en Manifiesto del
gobierno provisional, 1843, pp. 58, 61-62.
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a Yucatdn y el envio de remesas y empréstitos, cuando se necesitaran,
para suplir la abolicién del situado; pretendieron la regulacién local en
materia religiosa y el dominio de la guarnicién e Isla del Carmen. La

defensa de la integridad del territorio yucateco, que se tenia hasta 1840,

se volvié uno de los puntos nodales.'*

En contraparte, los representantes del gobierno general exigieron
el reconocimiento de las Bases Orgdnicas, aprobadas el 12 de junio de
1843, y la necesidad de que Yucatdn se rigiera por ellas. Aceptaban que
el gobernador fuera jefe de las fuerzas de su departamento y pidieron
que en caso de guerra la peninsula pusiera al servicio del presidente su
marina mercante, por ser el tinico estado que posefa una, aunque luego
modificaron esta peticién. Solicitaban una responsabilidad compartida
en la defensa de la nacién y la subordinacién de las fuerzas de tierra y
mar de Yucatdn al Ejecutivo nacional. No se enviaria situado a la penin-
sula a cambio de conceder control de comercio, aduanas y rentas a las
autoridades yucatecas. Prohibian la libre reexportacién de Yucatdn, los
productos extranjeros pagarian los aranceles establecidos en la Republica
y los productos yucatecos serian admitidos en los puertos mexicanos. La
habilitacién de puertos y la regulacién de las materias religiosas serfan

facultades exclusivas de las autoridades generales, y lo mismo seria para

el control de la guarnicién en la Isla del Carmen.'

148 Proposiciones que presentan los comisionados de Yucatdn, como parte de las que

han de constituir el convenio definitivo, México, 25 de julio de 1843; Proposiciones de
los comisionados de Yucatdn que arreglan y concluyen el proyecto de convenio definiti-
vo, a que dieron principio en la conferencia de ayer, México, 26 de julio de 1843; Con-
traproyecto presentado por el ministro de la Guerra, en sus conferencias con los sefiores
comisionados de Yucatdn y con la presencia de la discusion habida hasta el momento,
México, 26 de julio de 1843; Segundo proyecto de los comisionados de Yucatdn, que
se sujetan a discusién, aceptando en partes y modificando en otras el presentado por el
excelentisimo senor ministro de Guerra el 26 del corriente, 28 de julio de 1843; Bases
y concesiones bajo las cuales el departamento de Yucatdn volverd a la unién nacional,
Meéxico, 3 de agosto de 1843, en Manifiesto del gobierno provisional, 1843, pp. 62-76.
¥ Proposiciones que presentan los comisionados de Yucatdn, como parte de las
que han de constituir el convenio definitivo, México, 25 de julio de 1843; Proposicio-
nes de los comisionados de Yucatdn que arreglan y concluyen el proyecto de convenio
definitivo, a que dieron principio en la conferencia de ayer, México, 26 de julio de
1843; Contraproyecto presentado por el ministro de la Guerra, en sus conferencias con
los sefiores comisionados de Yucatdn y con la presencia de la discusién habida hasta
el momento, México, 26 de julio de 1843; Segundo proyecto de los comisionados
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Las peticiones yucatecas tenfan que sopesarse con las leyes vigen-
tes y las Bases Orgdnicas que, como Constitucién nacional, contenian
articulos que entraban en controversia con las demandas yucatecas. La
iniciativa de formacién de leyes correspondia al presidente de la Re-
publica, a los diputados y a las asambleas departamentales en todas las
materias, mientras que a la Suprema Corte le correspondia realizar ini-
ciativas Gnicamente en la administracién de su ramo. La Cimara de
Diputados recibia todas las iniciativas y, en su caso, las aprobaba. El
Senado revisaba, aprobaba o modificaba las leyes de la Cdmara baja.
El Congreso, dividido en dos Cdmaras, poseia las facultades de hacer los
presupuestos y decretar contribuciones; clasificar las rentas para los gas-
tos generales de la nacién y de los departamentos; decretar el nimero de
tropa permanente de mar y tierra y la milicia activa; fijar el contingente
de hombres respectivo a cada departamento, y dar ordenanzas y regla-
mentos para su servicio y organizacion; aprobar para su ratificacién los
concordatos con la silla apostélica y arreglar el patronato de la nacidn;
decretar la guerra por iniciativa del presidente y aprobar los tratados de
paz; habilitar puertos para el comercio extranjero y de cabotaje, y dar al
gobierno bases y reglas para la formacién de los aranceles mercantiles, y
la Cdmara de Senadores debia aprobar los nombramientos de oficiales
superiores del ejército y la armada desde el rango de coronel.™

Si bien el Congreso nacional podia, por iniciativa del presidente, dar
leyes excepcionales para la organizacién politica de uno o varios departa-
mentos, también poseia la facultad de reprobar los decretos de las asambleas
departamentales cuando fuesen contrarios a la Constitucion vy las leyes."

Entre otras facultades, al presidente de la Republica le correspondia
la direccién de las relaciones internacionales y establecer concordatos
con la silla apostdlica; formar aranceles mercantiles con sujecién a las
bases que diere el Congreso; declarar la guerra en nombre de la nacién y
conceder patentes de corso; disponer de la fuerza de mar y tierra confor-

de Yucatdn, que se sujetan a discusion, aceptando en partes y modificando en otras el
presentado por el excelentisimo sefior ministro de Guerra el 26 del corriente, 28 de
julio de 1843; Bases y concesiones bajo las cuales el departamento de Yucatdn volverd a
la unién nacional, México, 3 de agosto de 1843, en Manifiesto del gobierno provisional,
1843, pp. 62-76.

150 Tena Ramirez, Leyes fundamentales, pp. 413-416.

1! Tena Ramirez, Leyes fundamentales, p. 415.
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me a los objetos de su institucién, y aumentar o disminuir la fuerza de
la policia de los departamentos.'>

El Poder Judicial se depositaba en la Suprema Corte de Justicia,
en los tribunales superiores y jueces inferiores de los departamentos y en
los tribunales especiales de Hacienda, comercio y minerfa. La Suprema
Corte de Justicia, entre otras atribuciones, podia conocer las controver-
sias de los departamentos entre si; saber de las causas de responsabilidad
de los magistrados de los departamentos; dirimir las competencias que
se suscitaren entre los tribunales y jueces de los departamentos o los fue-
ros; conocer en tercera instancia los negocios civiles promovidos contra
los gobernadores, y los civiles y criminales comunes de los magistrados
superiores de los departamentos.'>?

El gobierno de los departamentos lo ejercian la Asamblea Departa-
mental y un gobernador nombrado por el presidente, por propuesta en
terna de la Asamblea. Estas autoridades tenfan funciones administrativas
y con sujecion a las leyes y decretos generales. Las asambleas departa-
mentales podian proponer leyes, pero era el Congreso nacional quien
posefa la dltima palabra y la facultad de crear leyes.”*

Pese a lo anterior, el 3 de agosto de 1843, el gobierno general emitié
unas Bases y Concesiones en 16 articulos, como ultimas proposiciones
para firmar un convenio con Yucatdn. Las Bases recopilaban, en gran
parte, los postulados arriba descritos y daban prerrogativas destacables a
las autoridades yucatecas, entre ellas, el gobierno general se comprome-
tia a no gravar contribucién e impuestos en Yucatdn, e incluso reducir
o eliminar los pagos (contingente) al erario nacional. Esto alejaba a las
autoridades centrales de los ciudadanos y habitantes de la peninsula y
fortalecia la soberania yucateca. Los comisionados yucatecos rechazaron
las Bases de agosto a mediados de septiembre e insistieron en sus peticio-
nes. Los puntos mds criticos resultaban los referentes a la implantacién
de las Bases Orgdnicas, pues suponia el abandono del federalismo y de
la Constitucion estatal de 1841."

152 Tena Ramirez, Leyes fundamentales, pp. 417-420.

153 Tena Ramirez, Leyes fundamentales, pp. 423-424.

154 Tena Ramirez, Leyes fundamentales, pp. 425-429.

155 Bases y concesiones bajo las cuales el departamento de Yucatdn volverd a la
unién nacional, México, 3 de agosto de 1843. LAL-TU, Yucatdn Collection, 1843, Box
3, Folder 14. También en Manifiesto del gobierno provisional, 1843, 71-76.
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Pero finalmente, el gobierno yucateco convino en firmar los acuer-
dos con el gobierno general, sustentados en su mayor parte en las Bases
de agosto. En diciembre de 1843, José Maria Tornel, ministro de Guerra
y Marina y representante de la presidencia, y Crescencio José Pinelo,
Joaquin Garcia Rejon y Gerénimo Castillo acordaron el llamado “Trata-
do del 14 de diciembre de 1843”. Este era otra expresion, un tanto mds
clara, de la soberania nacional compartida entre el gobierno general y el
yucateco, que signaba un nuevo pacto de unién. Cabe mencionar que
el tratado fue ratificado por Valentin Canalizo, presidente provisional,
y el gobierno yucateco. En otras palabras, fue un acuerdo del Poder Eje-
cutivo nacional con las autoridades yucatecas.'

Los tratados del 14 de diciembre de 1843 plasmaban, en cuanto a la
organizacién de Yucatdn como departamento mexicano: que el territorio
serfa el mismo que posefa en 1840. La peninsula reconocia al gobierno
provisional mexicano y las Bases Orgdnicas y se regularia por ellas nom-
brando a sus autoridades. Yucatdn se someteria a los concordatos que
la nacién celebrare con la silla apostdlica y aceptaria la prerrogativa del
presidente para la presentacién de obispos. La Corte Suprema de Justicia
conoceria los negocios del departamento y que fuesen de los intereses
generales de la nacién. Los empleados del ramo de justicia se nombrarian
por las autoridades peninsulares con arreglo a las Bases Orgdnicas."’

Respecto a la defensa, ejército y marina: Yucatdn no mandaria con-
tingente de hombres para el ejército y en cuanto a la marina contribuiria
con la justa proporcién que le correspondiese; arbitraria este aspecto y
mandaria los remplazos de acuerdo con la ordenanza del ramo. Los ha-
beres de esta gente, asi como los premios a que se hicieran acreedores sus
individuos conforme a la misma ordenanza y leyes vigentes, serfan satis-
fechos por el tesoro de Yucatdn, cuyas autoridades los percibirian men-
sualmente de la Republica. El gobierno nacional podria enganchar en los
puertos peninsulares a toda la gente de mar que le conviniera. Yucatdn

156 Todas las referencias sobre los Tratados o convenios de 14 de diciembre de 1843

que se analizan arriba y en las siguientes lineas estdn basados en el documento: Noticia
interesante, 1844, y Decreto de 11 de enero de 1844, en Convenios de Yucatdn apro-
bados por el Supremo Gobierno nacional en 14 de diciembre de 1843 y reconocidos
por las autoridades del departamento en 11 de enero de 1844. LaL-tu, RBC, L 972.64,
Y9%%ec.

157 Noticia interesante, 1844 y Decreto de 11 de enero de 1844.



ESTADO EXCEPCIONAL O NACION INDEPENDIENTE, YUCATAN 1839-1843 199

conservaria la fuerza permanente que tendria sujeta a la ordenanza y leyes
de la Reptblica, y en tiempos comunes no podria aumentarla sin cono-
cimiento del excelentisimo presidente. El comandante general serfa el
gobernador del mismo departamento, concediéndole alguna investidura
militar. En caso de guerra exterior o cuando la nacién se viese amenazada
por ella en Yucatdn o en cualquier otro departamento, se dispondria en-
tonces de todas las fuerzas, marina y recursos que fueran necesarios para
la defensa de los derechos y honor de la Republica. Decretada la erec-
cién de un arsenal maritimo en la Isla del Carmen, el gobierno supremo
mantendria en ella una guarnicién para la seguridad del establecimiento.
Siempre que en casos extraordinarios se vieren alterados la tranquilidad
y el orden en Yucatdn, y sus autoridades solicitaren del supremo gobierno
el auxilio de la fuerza, se le concederia sin demora. Fuera de este caso y
de una guerra exterior, no se enviarfan ni sacarfan tropas de la peninsula
para otro departamento.'®

En materia hacendaria: la peninsula arreglaria su Hacienda interior,
segun sus circunstancias e intereses locales. Nombraria sus empleados
del ramo; respecto a los empleados generales de la Hacienda y los admi-
nistradores de las aduanas maritimas, el gobierno de Yucatdn presentaria
al supremo gobierno una terna y éste escogeria a uno. Los productos de
las rentas de Yucatdn, incluyéndose los de las aduanas maritimas, correos
y papel sellado, se aplicarian al beneficio exclusivo de aquel departamen-
to. El gobierno general no tendria la obligacién de auxiliar a Yucatdn con
ningun situado. El producto liquido del papel sellado, mientras durara
la amortizacién de la moneda de cobre a que estaba afecta esta renta, ser-
virfa para este objeto, pero concluida la amortizacién, ingresaria en las
rentas del departamento. Los poderes generales no impondrian ningtn
impuesto ni contribucién en la peninsula; en caso de guerra exterior, los
auxilios pecuniarios serfan reciprocos en todo lo que fuere posible. Si en
algunas circunstancias extraordinarias el gobierno yucateco solicitare de
la nacién algtin empréstito, se arreglaria por estipulaciones especiales y
con las garantias suficientes de reintegro."”’

Los aspectos mercantiles quedaron asi: el comercio extranjero en
Yucatdn se regiria por los aranceles y reglamentos que dieren sus autori-

158 Noticia interesante, 1844 y Decreto de 11 de enero de 1844.
159 Noticia interesante, 1844 y Decreto de 11 de enero de 1844.
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dades, a condicién de que no habrian de contrariarse los tratados
existentes que ligan a la nacién. La peninsula no podria importar efec-
tos extranjeros por tierra y por los rios interiores en los otros departa-
mentos, cayendo en comiso los asi importados. Cuando se importasen
efectos extranjeros por los puertos, aunque procedieran de tierras yuca-
tecas, se pagarian los derechos integros como si los productos vinieran
directamente del extranjero y se sujetarfan a las mismas prohibiciones
e impuestos. Las producciones naturales e industriales peninsulares, de
cualquier clase que fuesen, serfan recibidas en todos los puertos de la
republica, sujetdndose al pago de los derechos vigentes al arribar. Del
mismo modo se harfa con los productos del resto de México en Yucatdn.
Si algunas de las producciones naturales e industriales de una y otra
parte estuvieren estancadas, no se podria vender sino a los agentes del
gobierno respectivo o de los empresarios a quienes se hubiere arrendado
el estanco. Pertenecia al Congreso general, conforme a las Bases, la ha-
bilitacién de nuevos puertos en el departamento yucateco. En cada uno
de los puertos habilitados, el gobierno general mantendria un empleado
que firmarfa los manifiestos y demds documentos de estilo, pertenecien-
tes a los buques peninsulares que hiciesen el comercio con la Reptblica,
a fin de evitar el contrabando.'®

Entre las obligaciones y derechos que adquirfa la peninsula estaban
que: no podria utilizar otra bandera que no fuese la nacional y man-
tendria los buques armados absolutamente precisos para la defensa de
sus costas y la persecucién del contrabando, empledndose en el servicio
exclusivo de estos objetos. En caso de ocurrir alguna guerra extranjera,
se incorporarian a la escuadra nacional. Los despachos de los oficiales
de los buques armados se expedirian por el presidente de la Republica,
quien atenderfa las recomendaciones que se hicieran por el gobierno
yucateco a fin de que recayesen en individuos de su confianza.'®!

Yucatdn nombrarfa sus diputados al Congreso general, Senado y
empleados generales conforme a las Bases Orgdnicas. Si llegase el caso de
reunirse las asambleas generales y extraordinarias de la nacién para fijar
su suerte o darse leyes, la peninsula tendria la representacién que le co-
rrespondiera, sosteniendo a sus representantes ordinarios y extraordina-

10 Noticia interesante, 1844 y Decreto de 11 de enero de 1844.
11 Noticia interesante, 1844 y Decreto de 11 de enero de 1844.



ESTADO EXCEPCIONAL O NACION INDEPENDIENTE, YUCATAN 1839-1843 201

rios con las rentas de su departamento. En cualquier caso que pudiese
ocurrir, las Bases contenidas en el convenio que se celebra serian inalte-
rables, porque habfan servido para la renovacién del pacTo DE UNION
de Yucatdn con la Republica, sin someter a discusion ni su validez ni su
conveniencia. Habria un perpetuo olvido sobre todas las ocurrencias
politicas de Yucatdn, los puertos se abrirfan y los habitantes y productos
yucatecos podrian circular libremente por el resto México una vez rati-
ficados los convenios.'*

Entre los articulos con novedad que se incorporaron estaban: Ar-
ticulo 6°, el gobierno supremo reconocia y confirmaba a las autoridades
yucatecas y los empleos y grados militares dados por ellas desde el 18 de
febrero de 1840. Articulo 14, toda gracia que se concediere a cualquier
otro departamento, si no pertenece a intereses exclusivamente locales, se
harfa extensiva a Yucatdn aunque no estuviese comprendida en el presen-
te convenio. Articulo 17, considerando que han pasado los periodos en
que deberian celebrarse las elecciones de diputados al Congreso general,
se facultaba al gobernador de Yucatdn para que, consultando a su Conse-
jo, senalara los dias en que puedan verificarse. También se le autorizaba
ampliamente para que, oyendo a su Consejo, ejerciera por esta vez todas
las facultades que las Bases (Orgdnicas) expresadas competian a las asam-
bleas departamentales para el establecimiento del régimen politico.'®

En sintesis, la cristalizacién de las facultades compartidas en cuanto
a la defensa, en parte, eran puntos que resultaban pricticos, dada la tar-
danza de envios de recursos desde el centro de México a Yucatdn. Sobre
que el gobernador asumiera la comandancia general, no estaba lejos de
las medidas de militarizacién que tomaba Santa Anna en estados como
Oaxaca, Michoacdn, Puebla, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Coahuila y
Chihuahua, en los cuales los comandantes asumian la gubernatura.'®
Aunque el caso yucateco resultaba diferente, ya que el Ejecutivo local
en ese momento no era militar del ejército permanente sino civil, y esto
aumentaba relativamente la autonomia de las autoridades locales frente
al presidente de la Republica, pues adquirian mds atribuciones. Hay que
tener en cuenta que si bien el gobierno yucateco lograba concesiones

12 Noticia interesante, 1844 y Decreto de 11 de enero de 1844.
163 Noticia interesante, 1844 y Decreto de 11 de enero de 1844.
164 Vizquez, Dos décadas de desilusiones, p. 90.
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sobre el contingente de sangre para el ejército permanente, no imponia
casi ninguna restriccién para contribuir con el contingente de hombres
de mar. De esta manera, las autoridades yucatecas colaborarfan con el
contingente de sangre sin que fuese una carga doble, es decir, no ten-
drian que proporcionar hombres de mar y de tierra al mismo tiempo.

El gobierno general logré regular la reexportacién y la importacién
de productos yucatecos a los puertos mexicanos y que Yucatdn recono-
ciera su supremacia en asuntos religiosos. Por supuesto, no fue asunto
menor el que la peninsula yucateca reconociera las Bases Orgdnicas y
que aceptara regirse por ellas abandonando el federalismo, ademds del
compromiso del gobierno yucateco de no utilizar otro pabellén que no
fuese el mexicano y tampoco emplear buques de guerra para hostilizar a
los puertos de la Repuiblica mexicana.

Algunos aspectos muestran el fortalecimiento de la soberania y la au-
tonomia local, por ejemplo, la incapacidad reconocida del gobierno gene-
ral para gravar impuestos y contribuciones a los habitantes y la probable
reduccién de las facultades de la Suprema Corte para intervenir en Yuca-
tdn s6lo en asuntos que competieran a la nacién. De esta manera, los habi-
tantes y ciudadanos yucatecos quedaban en las esferas de la soberania esta-
tal-departamental sin o con escasas posibilidades de recurrir a los poderes
nacionales. Por supuesto, en los convenios el émbito del gobierno interior
logré en buena medida esquivar la injerencia del gobierno nacional.

Aunque hubo mutuas concesiones y las autoridades generales intro-
dujeron postulados de las Bases Orgdnicas, el convenio era una mani-
festacién evidente de las concepciones de la soberania estatal exclusiva,
la autonomia y la excepcionalidad locales y los tintes confederales que
pretendian las autoridades yucatecas. El estatus privilegiado a Yucatdn se
plasmaba en cierto reconocimiento a participar en la elaboracién de le-
yes en conjunto con el Congreso y el gobierno nacional, y sobre aspectos
que pertenecian al dmbito de estas tltimas autoridades. El articulo 19
del convenio del 14 de diciembre de 1843 daba claridad sobre la sancién
de Yucatdn, pues senalaba que todos los articulos del citado convenio
tendrian “fuerza de ley” una vez que las autoridades yucatecas los rati-
ficaran. Y, lo mds importante, el Tratado de 1843 seria inviolable e in-
alterable en cualquier cambio constitucional o variacién de la forma de
gobierno que sufriera la nacién mexicana, pues representaba el pacto
de unién de Yucatdn con la Repuiblica mexicana.
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Luego de esta larga exposicién del llamado “Tratado de diciembre
de 1843”, conviene reflexionar si a Yucatdn le hubiese convenido estar
independiente o anexarse a otro pais después de ratificarse los menciona-
dos convenios. Lo mds probable es que no, posiblemente ninguna otra
potencia del Golfo-Caribe habria aceptado la excepcionalidad yucate-
ca y la amplia autonomia que pretendia poseer dentro del Estado que
la admitiese. La dificultad para sostener la independencia yucateca era
algo que estaba planteado desde la época de la emancipacién de Espana
en 1821. Por eso, las autoridades y élites yucatecas preferfan continuar
confederadas a México y pretender el reconocimiento de su excepciona-
lidad. Incluso cediendo en algunos aspectos mercantiles y facultades en
materia religiosa, el convenio de 1843 convertia a Yucatdn en uno o el
mis privilegiado de la “gran familia mexicana”. Por ello veremos en 1844
la reincorporacién yucateca y, aun en los anos de 1846 a 1848, cuan-
do la peninsula rompié de nuevo con el gobierno general y ofrecié su
soberania a otras potencias por la contingencia que vivia, el retorno al
resto de la Repuiblica mexicana, indistintamente bajo el centralismo o el
federalismo; fue una opcién que no se cerrd, aunque estuviera en tltima
instancia.






v
REINCORPORACION O ANEXION:
LA MUERTE DE LA NACION YUCATECA, 1843-1848

En la década de 1840, la inestabilidad en la politica siguié haciendo pre-
sa al incipiente Estado-nacién mexicano y los conflictos internacionales
complicaron su existencia hasta fragmentarlo. A finales de 1843, Santa
Anna resulté electo para el Ejecutivo, pero fue depuesto en diciembre
de 1844 por un movimiento encabezado por el Legislativo, la Supre-
ma Corte de Justicia y las autoridades civiles y militares de la ciudad
de México. De acuerdo con las Bases Orgdnicas, José Joaquin Herrera,
presidente del Consejo de Gobierno, se hizo cargo del Ejecutivo y luego
fue electo a la presidencia. Permanecié en el cargo hasta diciembre de
1845, cuando otro movimiento militar llevé al general Mariano Paredes
y Arrillaga al poder.!

Mientras esto sucedia en la politica interna de México, la guerra con
los Estados Unidos, por la anexién de Texas en 1845, llevé a romper
relaciones diplomdticas en 1846. Pero el nuevo presidente James Polk
aspiraba comprar California y, al no lograrlo, dio orden al ejército de
avanzar hacia el rio Grande, territorio mexicano y, en el peor de los ca-
sos, territorio en disputa.?

Paredes, comandante de la divisién de reserva, complicado en una
conspiracién mondrquica orquestada por el ministro espanol Bermiddez de
Castro, en lugar de marchar al norte a la defensa contra los Estados Uni-
dos, se pronunci6 y marché a la capital, donde estableci6 un gobierno dic-
tatorial. A fines de enero de 1846, promulgé una convocatoria de eleccio-
nes para “decidir la forma de gobierno del pais”. No obstante, en mayo de
1846, las primeras derrotas mexicanas ante tropas de los Estados Unidos
modificaron la politica nacional. El 20 mayo, un pronunciamiento militar

! Vézquez, Dos décadas de desilusiones, pp. 65-66.
2 Vizquez, “México y la guerra con Estados Unidos”, pp. 33, 37 y 45.
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en Guadalajara, Jalisco, desconocié la autoridad de Paredes y proclamé a
Santa Anna como el caudillo de la defensa mexicana contra los estaduni-
denses’ y, el 4 de agosto de 1846, un pronunciamiento en la Ciudadela
restablecié la Constitucion de 1824.

Los federalistas radicales, Valentin Gémez Farias y Manuel Crecen-
cio Rején, invitaron a Santa Anna, exiliado en Cuba, a trasladarse a
México para defender al pais. El veracruzano llegé a fines de agosto y no
acepto la presidencia provisional, marchdndose a San Luis Potosi a diri-
gir la defensa. Celebradas las elecciones de acuerdo con la Constitucién
de 1824, en diciembre de 1846, Santa Anna y Gémez Farias resultaron
electos para la presidencia y la vicepresidencia respectivamente.

Las diferencias entre México y los Estados Unidos hicieron que la
campana se convirtiera en una serie de derrotas para el primero, y el 14
de septiembre de 1847, las fuerzas norteamericanas habian ocupado la
capital de la Republica, después de tomar California y Nuevo México y
anexarlos a su territorio. Esto obligé a Antonio Lépez de Santa Anna a
renunciar a la presidencia el dia 15, después de decidir que el Congreso
nacional se trasladara a Querétaro. Manuel de la Pena y Pena, presi-
dente de la Suprema Corte, se hizo cargo del Ejecutivo. La Republica
mexicana no tenfa opciones y tuvo que negociar el Tratado de Guadalu-
pe-Hidalgo para recuperar las zonas ocupadas y que se retirara el ejército
norteamericano. El 24 de mayo de 1848, José Joaquin Herrera fue electo
a la presidencia.

En el interin, en Yucatdn las autoridades debatian si aceptaban la
reincorporacién sobre las Bases del 3 agosto de 1843, propuestas por el
gobierno de Santa Anna. Luego de consultar a las juntas de notables de
los pueblos, el gobierno yucateco las acepté y desembocaron en los con-
venios del 14 de diciembre de 1843, aprobados por el presidente pro-
visional Valentin Canalizo. En enero de 1844, el gobierno yucateco los
ratificd, jurd y establecié las Bases Orgdnicas, y se reintegré al gobierno
mexicano. En 1846, ocurrié otra ruptura entre el gobierno yucateco y el
nacional por la promulgacién del decreto nacional del 21 de febrero de
1844, que prohibia la introduccién de varios productos y efectos yucate-

3 Planes de la nacion mexicana, t. IV, p. 315.
* Vizquez, Dos décadas de desilusiones, pp. 66, 123.
> Vazquez, Dos décadas de desilusiones, pp. 128, 133-134.
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cos a los puertos de la Republica mexicana, y la falta de reconocimiento
del Congreso nacional de los convenios de diciembre de 1843.

La guerra contra los Estados Unidos complicé la politica local y las
relaciones con el gobierno nacional. En diciembre de 1846, la Isla del
Carmen fue ocupada por las tropas norteamericanas y en Campeche
estall6 la revuelta que declaré a Yucatdn neutral en la guerra México-Es-
tados Unidos. Los rebeldes campechanos dominaron temporalmente,
pero el estallido de la guerra de castas en julio de 1847 recompuso la
politica local. En medio de esos sucesos, la postura sobre la reincorpo-
racién al gobierno mexicano varié y se present6 la posible anexion a al-
guna potencia del Golfo México-Caribe con el fin de repeler la rebelién
maya. Pero Yucatdn no declaré su independencia y la reintegracién al
gobierno nacional no dej6 de ser una opcidn.

El presente capitulo muestra la continuidad de los conflictos por
concepciones de soberania en contraste con las tendencias separatis-
tas-independentistas. El gobierno yucateco apostaba a la renegociacién
del pacto de unién con base en una pretendida excepcionalidad juridica
yucateca antes que llevar a cabo un proyecto de creacién de una nacién
independiente. De hecho, en 1843, las votaciones de los notables de los
pueblos ratificaron con contundencia que Yucatdn siguiera siendo parte
de México. Incluso las propuestas de anexién a las potencias del Golfo de
México-Caribe evidenciaron que no era viable una nacién yucateca.
Y aunque estas acciones se pueden tomar como separatistas, en realidad
la independencia de México no se concreté ni tampoco se abandoné la
idea de renegociar el pacto de unién con el gobierno mexicano. Esto se
observé principalmente en las negociaciones con las autoridades mexi-
canas y de los Estados Unidos, y en las posturas del Congreso extraordi-
nario y el movimiento campechano por la neutralidad del 8 de diciem-

bre de 1846.

1. LA CIRCULAR DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 1843
Y LAS CARACTER{STICAS DE LAS JUNTAS

Paralelamente a las negociaciones con el gobierno general, las autori-
dades estatales convocaron a los pueblos y notables para emitir su voto
soberano respecto a la reincorporacién y la aprobacién de las Bases de
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agosto de 1843. En el proceso para formar y componer las juntas de no-
tables de los pueblos hubo influencias de la filosofia politica de Benjamin
Constant y las ideas pactistas de la neoescoldstica, principalmente de las
ideas de Juan de Mariana. La representacién de las juntas fue excluyente
y dirigida a las autoridades, propietarios y letrados de los pueblos; sin
embargo, expres6 un voto corporativo y soberano, pues otorgd sobera-
nfa directa a las autoridades estatales para verificar la reincorporacién
a México. Como pocas veces sucedié en Yucatdn, las juntas reunieron a
diferentes facciones federalistas y centralistas para emitir su sufragio. La
aprobacién de la reincorporacién fue consensuada y mostré la necesidad
que tenia el estado yucateco de volver al seno de la unidad nacional,
aunque de forma excepcional.

El 16 de noviembre de 1843, el Congreso de Yucatdn aprobé todas y
cada una de las resoluciones del gobierno con Pedro Ampudia, y el nom-
bramiento y las instrucciones que se dieron a los comisionados a México.
Durante el receso del Legislativo por la invasién del ejército permanente,
el gobernador, de acuerdo con su Consejo, estuvo facultado para dictar
medidas de urgencia referentes a la defensa del estado y tomar resolucio-
nes respecto a las relaciones con el gobierno nacional. Los legisladores
habian concedido facultades extraordinarias al Ejecutivo el 4 de junio y
el 6 de septiembre de 1842. El 16 de noviembre de 1843, el gobernador
quedé autorizado para oir y resolver las proposiciones del gobierno de
México, previa consulta con la voluntad de los pueblos para tomar la
mejor decision para el “pais” (Yucatdn).®

El 25 de noviembre de 1843, Francisco Martinez de Arredondo hizo
circular a las autoridades de los pueblos la disposicién de formar juntas
para votar las Bases del 3 de agosto de 1843. Las juntas debian estar in-
tegradas por los jefes politicos de departamentos y partidos, capitulares
de los ayuntamientos y diversas autoridades locales y eclesidsticas con

¢ El decreto del 16 de noviembre de 1843 fue firmado por personajes destacados de
las facciones federalistas, Justo Sierra, cercano de Santiago Méndez, como presidente
de la Cdmara de Diputados, y Manuel Barbachano (hermano de Miguel) en su cali-
dad de presidente del Senado; Susano Vidal, diputado secretario y José Maria Celarain,
senador secretario. Martinez de Arredondo, secretario de Gobierno. Decreto de 16 de
noviembre de 1843. LaL-TU, Yucatdn Collection, 1843, Box 3, Folder 14. Véase también
Sesiones del 9, 13 15, 15 extraordinaria y 16 de noviembre de 1843. aGey, Congreso, Se-
siones, 1842-1843, vol. 12, fs. 94v-95, 99-101, 104v-107.
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los capitalistas, propietarios y personas que supiesen leer y escribir para
aprobar o desaprobar las Bases, escribiendo un “si” o un “no” junto a su
nombre. De igual manera que las juntas civiles, los milicianos locales
también harfan lo mismo.”

Para el gobierno era importante conocer la opinién de la mayoria de
la élite de Yucatdn, pues aceptar las Bases de agosto del gobierno gene-
ral y la reincorporacion significaba la derogacién de la Constitucién de
1841, y el Ejecutivo no se sentia autorizado para dar este paso sin ver la
voluntad de los yucatecos y los pueblos. Los concurrentes debian expre-
sar su voluntad de forma “libre y espontdnea”.® Esto significaba que las
autoridades requerfan investirse de la delegacién de soberania necesaria
para renovar el pacto de unién con el gobierno nacional.

Aungque el gobierno respetaria la voluntad de los yucatecos, se mani-
festaba en favor de la reincorporacién porque el gobierno general ame-
nazaba con que, de no aceptar las bases, continuaria la guerra. El Poder
Ejecutivo estaba convencido de que otra expedicién contra la peninsula
estaba destinada al fracaso, aunque las arcas del estado estaban exhaustas
y no quedaban mds recursos para la defensa. Para el gobierno yucateco,
un permanente estado bélico con un pais que posefa més y poderosos
recursos: “aventuraria nada menos que la existencia politica del Estado,
y la libertad y bienestar de todos sus hijos, que quedarian reducidos a la
mds dura opresion si, prosiguiendo la lucha, llegdsemos a sucumbir en
ella, lo que no es en manera alguna imposible”.’

El gobierno, a través de Francisco Martinez de Arredondo, expo-
nfa que las Bases propuestas por el gobierno general condensaban las
demandas y excepciones de Yucatdn, y las que quedaban fuera no eran
motivo para entrar en guerra con el gobierno de la Republica. Martinez
de Arredondo repetia como argumento, sehalado anteriormente en los
conflictos con el gobierno general y expuesto en capitulos anteriores, el
comercio necesario con los puertos mexicanos. Yucatin no podia quedar
mds en incertidumbre para fijar su suerte, pues significaba la pardlisis de

7 Circular de 25 de noviembre de 1843. LaL-Tu, Yucatin Collection, 1843, Box 3,
Folder 14.

8 Circular de 25 de noviembre de 1843. LaL-TU, Yucatin Collection, 1843, Box 3,
Folder 14.

? Circular de 25 de noviembre de 1843. LaL-Tu, Yucatan Collection, 1843, Box 3,
Folder 14.



210  JUSTO MIGUEL FLORES ESCALANTE

todos los ramos de su industria “cuyos productos contaban antes con un
mercado ventajoso en los puertos de la Republica”.' Y algo destacable,
el comercio con los puertos mexicanos era de suma importancia tanto
para los comerciantes campechanos como para los meridanos.

La informacién sobre la votacién fue copiosa (véase anexo 4). La
mayorfa de las juntas de las ciudades mds importantes y las cabeceras
de departamento Mérida, Campeche, Valladolid, Izamal y Tekax, y un
gran numero de pueblos votaron en favor de la reincorporacién. Es de
destacar la votacién de la capital yucateca, que fuera senalada por la
prensa como proclive a la independencia absoluta en 1841, y de Valla-
dolid y Tekax, que pidieron formalmente al Congreso y Senado yucate-
co la emancipacién total en el mismo 1841, como ya hemos visto en el
capitulo anterior. En Mérida la aprobacién fue undnime, y todo parece
indicar que en el resto de las cabeceras departamentales y de partido
también fue asi o la mayoria a favor resulté abrumadora."

Aparte de las cinco cabeceras de departamento, que también lo eran
de partido, las cabeceras de partidos que aprobaron la reincorporacién
fueron: Yaxcabd, Hopelchén, Maxcant, Motul, Hecelchakdn, Seybapla-
ya, Espita, Peto, Bacalar, Ticul y Tecoh. Probablemente Tizimin se ad-
hiri6 a la reincorporacién, pero el acta atribuida a esta villa no es clara.'
Hay que recordar que el partido del Carmen estaba ocupado ain por
fuerzas del ejército permanente. Destacé la votacién en favor de la re-
incorporacion de las juntas de Espita y Peto, que se habian manifestado
proclives a la independencia absoluta en 1841.

Ademds de las cabeceras costeras de Campeche y Seybaplaya, se su-
maron el puerto de Sisal y el poblado costero de Champotén en favor de
la reintegracién.' En Sisal, si recordamos, una junta de vecinos solicité la
emancipacién de México y el Ayuntamiento sisaleno avalé dicha peti-

19 Circular de 25 de noviembre de 1843. LaL-Tu, Yucatin Collection, 1843, Box 3,
Folder 14.

' AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1843, caja 53, vol. 3; exp. 25; exp. 28;
exp. 40; exp. 415 exp. 44; exp. 51.

12 AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1843, caja 53, vol. 3, exp. 4; exp. 25;
exp. 28; exp. 29; exp. 32; exp. 36; exp. 38; exp. 40; exp. 41; exp. 44; exp. 51; exp. 63
(Tizimin-TintGn); exp. 67; exp. 70; exp. 82; exp. 92; exp. 97; exp. 101.

'3 AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1843, caja 53, vol. 3, exp. 30; exp. 102.
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ciéon en 1841. En este sentido, también fue notable la votacién de las
juntas de Becanchén'* y de Calotmul en favor de la reincorporacién.”

También algunos batallones y milicias se sumaron a la adopcién de
las Bases de agosto y la reincorporacién, como Izamal, Maxcand, Hecel-
chakdn, Yaxcab4, Peto, Tixkokob, Hocabd.'® En Campeche, el batallén
ligero permanente, que habria de desempenar un papel relevante en la
revolucién neutral de diciembre de 1846, aprobé la reincorporacién y
la adopcién de las Bases.!”

La mayoria de los pueblos yucatecos, o los mds importantes y con
mayores recursos para protestar, votaron en favor de la reincorporacién de
forma undnime o por amplia mayoria."® Entre 1840 y 1843, Yucatdn
tenfa aproximadamente 242 poblaciones, hay 153 actas de pueblos en
pro de la vuelta a la unidad nacional, 6 en contra, 5 abstenciones y se
desconoce la votacién de 78 pueblos (véase anexo 4).'” Esta votacién era

14 AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1843, caja 53, vol. 3, exp. 48.

1> Aunque en Calotmul votaron en contra Cecilio Villamor, Pablo Pérez y Eduar-
do Arjona, y Jacinto Arjona que salvé su voto. AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos,
1843, caja 53, vol. 3, exp. 24.

!¢ AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1843, caja 53, vol. 3, exp. 28 (Izamal);
exp. 32 (Maxcant); exp. 38 (Hecelchakdn); exp. 49 (Tixkokob); exp. 51 (Yaxcabd);
exp. 74 (Hocabd); exp. 82 (Peto).

17 Por convocatoria de José Cadenas del Llano, general de brigada, una junta de
élite militar se reunié en la ciudad amurallada; los jefes y oficiales del estado mayor de la
plaza y los soldados sueltos y retirados de la milicia permanente y activa aprobaron
la reincorporacién. Encabezaba las firmas el mismo Cadenas, senalado por la prensa
azuzador a favor de la independencia absoluta en 1841; segufan las firmas del sargen-
to mayor de la plaza, Manuel Lépez de Llergo, Clemente Trujillo, Roberto Lépez de
Llergo, Manuel Carrillo, Miguel D[uque] Estrada, Alejandro Marcin Ledn, José Marfa
Casares, Alejandro Estrada, Manuel S. Rején, Alejandro Martin e Iturralde, Felipe Va-
lle, entre otros. Podemos ver a los Lépez de Llergo votar en favor de la reincorporacién.
AGEY, Poder Ejecutivo, Milicia, 1843, caja 157, vol. 107, exp. 86.

'8 En algunos casos curiosos estaba la indiferencia. A la junta de Bolén, integrada
por indigenas, el escribano le leyé las instrucciones en maya, pero dijeron que no tenian
nada que opinar y que dejaban el asunto en manos del gobierno y, como no sabifan fir-
mar, pidieron al escribano, Simén Tun, que lo hiciera por ellos. Otros pueblos como Kin-
chil no se atrevieron a decidir y dejaron en manos del gobierno la decision; en tanto que
en Cholul, los votantes manifestaron su indecisién antes de aprobar la reincorporacién.
AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1843, caja 53, vol. 3, exp 32; exp. 36; exp. 55.

' Entre las poblaciones que votaron por la adopcién de las Bases y la reincor-
poracién estaban: la villa de Calkini, Hucnum4 (antigua cabecera), Ichmul (antigua
cabecera de partido), Sotuta (antigua cabecera), Mama, Dzitbalché, Bécal, Bolochen-
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mayoritaria y superaba con creces a las 31 exposiciones que estaban en
favor de la independencia absoluta y que se mencionaban, sin precisar,
en el Congreso de 1841, como vimos en el capitulo anterior.

Las juntas de los pueblos de Ixil, Conkal, Chumayel, Teabo y Nun-
kini no estuvieron de acuerdo con la adopcién de las Bases del 3 de
agosto ni de la reincorporacién.” Sin embargo, en enero de 1843, los
ayuntamientos y autoridades de Conkal, Ixil, Nunkini y Teabo juraron
las Bases Orgdnicas, después de que el gobierno yucateco aprobé los
convenios del 14 de diciembre de 1843.”

Los lideres de las facciones federalistas, mendista y barbachanista, es-
tuvieron en favor de la reincorporacién en noviembre y ratificaron los
convenios del 14 de diciembre de 1843 en enero de 1844. Aunadas a
las firmas de los comisionados yucatecos, Crescencio José Pinelo, Joaquin
Garcia Rején y Gerénimo Castillo y el comisionado de la presidencia de la
Republica, José Maria Tornel, ministro nacional de Guerra y Marina, es-
taban las de Santiago Méndez, gobernador; Miguel Barbachano, goberna-
dor suplente y presidente del Consejo; Juan de Dios Cosgaya, consejero;

cauich, Cauich, Dzibalchén, Seyba Cabecera, Hool, Pich, Tenabo, Iturbide, Komchén,
Tinum, Tinum(2) Opichén, Sihochac, Tepakam, Pocyaxum, Umdn, Tepich, Pencuyut,
Petulillo, Baca, Chichimild, Xocenpich, Telchac, Teya, Xcan (incluyendo a Santa Marfa
y Noh Hu), Tituc, Tunkds, Chunhuhub, Tipikal, Tekit, Sacalaca, Tihosuco, Homun,
Acanceh, Chemax, Temax, Tiholop, Oxkutzcab, Mani, Hocab4, Chochold, Tixkokob,
Chablekal, Kanasin, Tesoc6, Xayd, San Antonio Sahcabchén (1), Sahcabchén (2), Sah-
cabchén (3), Tekanto, Sitpach, Chacsikin, Tabi (incluyendo a Ucil), Seyé, Sucild, Dzo-
nolitul, Tipikal, Tixcacaltuyd (incluyendo a Opichdn), Cansahcab, Ucti, Ticum, Tix-
baka, Panabd, Tetiz, Mopila (incluido en junta de Yaxcabd), entre otros. Cabe destacar
que algunos de los pueblos grandes o con ayuntamientos congregaban a poblaciones
mds pequenas. AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1843, caja 53, vol. 3, exp. 4; exp.
245 exp. 25; exp. 28; exp. 29; exp. 30; exp. 32; exp. 34; exp. 36; exp. 38; exp. 39; exp.
405 exp. 41; exp. 44; exp. 45; exp. 47; exp. 48; exp. 49; exp. 51; exp. 52; exp. 53; exp.
55; exp. 57; exp. 58; exp. 63 (Tizimin-Tindn); exp. 64; exp. 66; exp. 67; exp. 70; exp.
72; exp. 74; exp. 75; exp. 77; exp. 78; exp. 82; exp. 85; exp. 87; exp. 88; exp. 92; exp.
93; exp. 94; exp. 96; exp. 97; exp. 98; exp. 99; exp. 100; exp. 101; exp. 102; exp. 103;
exp. 104. Véase anexo 4.

% Los dos primeros del partido y departamento de Mérida. Teabo y Chumayel del
partido y departamento de Tekax. Y Nunkini del partido de Hecelchakdn, departamen-
to de Campeche. aGey, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1843, caja 53, vol. 3, exp. 34;
exp. 42; exp. 77; exp. 78.

2! AGeY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1844, caja 54, vol. 4, exp. 36; exp. 37;
exp. 38; exp. 48.
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José Tiburcio Lépez, consejero; Justo Sierra, consejero; Pedro Celestino
Pérez, consejero; Francisco Martinez de Arredondo, secretario General de
Gobierno, y Martin Francisco Peraza, secretario de Guerra y Marina.”
Sin descontar que existian grupos con tendencias separatistas-inde-
pendentistas, la tarea de éstos serifa titdnica para dominar a la peninsula
y sus poblaciones mds importantes. El movimiento de Santiago Imédn
en Tizimin, en un principio, tuvo poco éxito, y entre los factores que
hicieron que la revuelta federalista de 1839 triunfara estuvo el apoyo
de los grupos de poder de Valladolid, Mérida y Campeche. En 1843,
todo parece indicar que entre los grupos de poder, fuesen federalistas o
centralistas, de las principales ciudades yucatecas habia consenso para
restablecer la unién nacional. Esta convergencia de facciones, otrora
enemigas, se observa principalmente en las actas de Mérida (anexo 1),”

Campeche (anexo 2)** y Valladolid (anexo 3).%

2 Decreto de 11 de enero de 1844. agN, Gobernacién, S/S, vol. 269, exp. 2.

» En Mérida hubo una firma significativa y quiz4 la mds destacable entre los nota-
bles de la capital: Francisco Martinez de Arredondo, presidente de la comisién que dise-
16 el proyecto de independencia absoluta de 1841, plasmé un rotundo si por la reincor-
poracién. También encontramos las ribricas de los relacionados con el centralismo de
la década de 1829-1839: Manuel Carvajal (exgobernador interino), Benito Aznar (lider
de Junta Departamental-gobernador interino), José de la Cruz Villamil (exgobernador).
También firmaron: Juan Rivas Vertiz, Pedro de Regil y Estrada, Alonso Aznar Pérez,
Andrés de Cepeda, Joaquin I. Cdmara, Francisco Irigoyen, Juan P. Sauri, Feliz Guzmdn,
Juan José Cdmara, Perfecto Bolio, Eusebio de la Cdmara, Pedro Elizalde Escudero, Ma-
nuel Dondé, Tiburcio Antonio Villamil, Juan Pedn, José D. Villamil, Juan Evangelista
Echédnove, José Maria Guerra (obispo), Vicente Solis, Gregorio Cantén, entre otros.
AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1843, caja 53, vol. 3, exp. 25; exp. 51.

2 En Campeche firmaron importantes familias relacionadas con el comercio y
personajes que habfan estado identificados con los gobiernos locales bajo el federalis-
mo o el centralismo. Joaquin Ruiz de Ledn, Gregorio Jiménez, Joaquin Gutiérrez de
Estrada (exgobernador), Pedro Manuel de Regil, Andrés Ibarra de Le6n, Juan Méndez,
José C. Gutiérrez de Estrada, José Ma. Regil, Tomds Aznar, Domingo Barret, Gregorio
Méndez, José M. Celarain, Juan Bautista Ferrer, Juan E de Cicero, José Nazario Dondé,
José Trinidad Medina, Manuel de Lavalle, J. Marcos Cicero, José Maria Dondé, José
Ferrer, E Carvajal, Andrés Pedn, Antonio Estrada y Lanz, Pedro José Correa, Miguel
de Lanz, Vicente Méndez, Blas Valladares, Joaquin Molina, Pablo Llovera, Irineo La-
valle, Francisco de Estrada, José¢ Maria Alpuche, Pedro McGregor, José Marfa Lavalle
y Miguel José de Ledn, entre otros. AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1843, caja
53, vol. 3, exp. 41.

» En Valladolid encontramos las firmas de Joaquin E Ruz, Luis Rosado Vales, Pe-
dro Baranda (exgobernador), Pedro Baranda y Quijano, Joaquin Andrade, Juan Isidro
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En términos generales, los argumentos de los yucatecos para la rein-
corporacién fueron que la guerra habia hecho mucho dano al comercio
maritimo, “riqueza de los pueblos”, y aunque estaban dispuestos a de-
fenderse en caso de una nueva invasién, la paz era preferible. Algunos
pueblos hacian notar su miseria, el abandono de sus cementeras, que
Yucatdn no podia sobrevivir solo por su pobreza y que la unién con
México traeria ventajas y riquezas, pues las Bases reconocian la justa
excepcionalidad de Yucatdn y sus derechos.

Irénicamente, Martinez de Arredondo, presidente de la comisién
del proyecto de independencia en 1841, publicaba el escrito que refuta-
ba el argumento de que Yucatdn tenia los suficientes recursos para entrar
al concierto de las naciones. El mismo Martinez Arredondo, cercano a
Miguel Barbachano, voté como ciudadano en favor de la reincorpora-
cién en el acta de Mérida (véase anexo 1). Tampoco fue raro que firma-
ran la reincorporacién diferentes grupos que habian participado en los
gobiernos federalistas y centralistas, incluso personas y ayuntamientos
que se habian manifestado por la independencia absoluta. Los pueblos y
los grupos de poder yucatecos se retractaban formalmente del proyecto
de formar la nacién yucateca.

2. LA REINCORPORACION POR VOLUNTAD DE LOS PUEBLOS

En las actas de las juntas de los pueblos para aprobar las Bases de agosto
de 1843, el pactismo y los tintes del iusnaturalismo se hacifan presentes
con los vocablos, que podian ser mds modernos, como la “voluntad del
pueblo yucateco”, es decir, el pueblo entendido como conjunto de ciu-
dadanos reunidos en sociedad para expresar su voluntad. Pero tanto las
férmulas como el contenido de las actas seguian siendo corporativos y
excluyentes, s6lo los mejores vecinos-ciudadanos manifestaban su vo-
luntad y ésta era lo que se entendia por soberania del pueblo, al menos
en este momento de votacién de las Bases de agosto de 1843 y la rein-

Peniche, Juan Bautista Castro, José Dolores Cosgaya, Venancio Alcocer, Manuel Vales
Nariche, Mateo Vales, Manuel Enrique Vales, Desiderio Sosa, Simén Rosado Peniche,
Juan Rosado, Isidro Alcocer, Victoriano Ruz, entre otros. AGey, Poder Ejecutivo, Ayun-
tamientos, 1843, caja 53, vol. 3, exp. 44.
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corporacién. Los notables yucatecos votaban porque su “patria chica” o
terrufio siguiera perteneciendo a la “patria grande” o nacién mexicana.”

La convocatoria del 25 de noviembre, exclusiva a los “propieta-
rios, capitalistas y letrados”, tenfa influencia de las ideas de Benjamin
Constant, porque este filésofo no estaba de acuerdo con Rousseau y
su concepto de soberania popular, relacionada con la voluntad general
de todos los ciudadanos reunidos en sociedad. A diferencia de Rousseau,
quien sostenia que la soberania popular resultaba totalizadora, jamds de-
legada en los representantes, en los gobiernos, y su residencia y ejercicio
estaba en el cuerpo social, Constant argumentaba que era imprictico
reunir a toda la sociedad para que emitiese su voluntad, no podia existir
en abstracto, y necesariamente la soberanfa popular debia delegarse en
los representantes de la sociedad, en un gobierno ya fuese mondrquico
o democritico. La soberania popular no era absoluta, de acuerdo con
Constant, estaba limitada por los derechos y garantias individuales,
como la libertad individual, libertad religiosa, libertad de opinién, el
disfrute a la propiedad, la garantia contra cualquier acto arbitrario. En
el mismo sentido, el filésofo sefialaba que el poder de un gobierno no
era ilimitado, ni la soberania popular ni las leyes producto de la volun-
tad general; los derechos individuales y la justicia marcaban los limites:
“los representantes de la nacién no tienen derecho a hacer lo que ni
siquiera la nacién tiene derecho a hacer por si misma”.”

Para Constant era clara la distincién entre representantes de la na-
cién y la nacién per se, y destacaba la necesidad de derogar leyes gene-
rales cuando afectasen los derechos individuales y la propiedad. No fue
raro que los politicos yucatecos retomaran y adecuaran estas ideas, pues
de cierta manera podian amalgamarse sin conflicto con el pactismo y las
ideas de antiguo régimen que sustentaban la busqueda de la excepciona-

% En las actas, en ocasiones aparecfan las palabras patria y pafs, que remitian a
Yucatén primordialmente, en cambio nacién era utilizada para referirse a la nacién
mexicana y se empleaban otras palabras equivalentes a la unién como Republica mexi-
cana. El vocablo “pais” también se referfa a la repuiblica, nacién mexicana o México,
pero probablemente dicha palabra estuviese més relacionada con el terrufio local como
también lo estaria la denominacién de patria.

¥ Constant, Escritos politicos, cap. 1, pp. 7-20, cita en p. 17. También véase la
conferencia del mismo autor “De la libertad de los antiguos comparada con la de los
modernos”, Escritos politicos, pp. 257-285.
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lidad. La premisa del gobierno yucateco de convocar a los propietarios,
capitalistas y gente letrada tenfa influencia de Constant y respondia a la
necesidad de consultar a la élite su parecer, con el supuesto de que era
la que mejor podia entender y defender la prosperidad de Yucatdn y los
derechos individuales. Constant decia: “ningtin pueblo ha considerado
como miembros del Estado a todos los individuos residentes en su terri-
torio, independientemente de la manera en que residieran en é1”.*® Este
postulado del fildsofo no estaba lejos de la idea del prestigio del vecino
y las juntas de notables del antiguo régimen y de la filosofia neoescolds-
tica, como la de Juan de Mariana.

Benjamin Constant sefialaba que los propietarios eran los que me-
jor entendian del bienestar y la prosperidad nacional. Para el fil6sofo,
aparte de la edad legal o el nacimiento, habia que poner como condi-
cién la propiedad para el ejercicio politico, es decir, para votar y ser
votado. Las asambleas representativas debian componerse de propie-
tarios, pues las “clases trabajadoras”, ademds de manipulables, estaban
preocupadas por su trabajo diario y no tenian el ocio suficiente para
adquirir ilustracién y rectitud de juicio, como las obtenian los propie-
tarios, duenos de sus propios destinos. Entre las propiedades habia tres
clases: la territorial, basada en la tenencia de la tierra; la industrial, que
era movible, y la intelectual, basada en el prestigio que tenian las clases
pensadoras. La mds importante era la territorial, a la que generalmente
se unia la industrial y la intelectual, que debia ser sospesada a la luz de
la territorial. La renta de la propiedad territorial debia permitir vivir
holgadamente al propietario. Los extranjeros que quisiesen participar
en el ejercicio de la politica debian tener propiedad territorial. Los pro-
pietarios industriales exclusivamente tenfan una categoria menor a los
territoriales.”

Los postulados de Constant sobre el requisito de la propiedad para
ser elegido como representante de los votantes influenciaron las Consti-
tuciones yucatecas de 1825, las reformas de 1832, e incluso la Constitu-

8 Constant, Escritos politicos, p. 65.
¥ Constant, Escritos politicos, cap. V1, pp. 64-77.
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cién de 1841, que fue mds incluyente.’' La premisa de conceder el voto
tinicamente a la poblacién alfabetizada tuvo rasgos gaditanos y fue reto-
mada por las reformas a la Constitucién en 1832.3

De forma paralela a las ideas de Constant, el hecho de reunir a los
notables y convocar a los pueblos para que dieran su opinién sobre con-
tinuar la guerra o derogar las leyes estatales tenia también cierta caracte-
ristica neoescoldstica. Juan de Mariana senalaba que no era conveniente
que el gobierno se dividiera en muchos; el mejor gobierno era la monar-
quia, pero la soberania de la Republica o del pueblo o de los pueblos no
se delegaba totalmente al rey, sobre todo, en las facultades de hacer leyes
y gravar tributos. En este sentido, la voluntad de la Republica resultaba

superior a la del rey.”> Aunque el monarca era superior a muchos hom-

bres y cada uno de los ciudadanos, nunca a la nacién entera.*

39 Véase capitulos de los ciudadanos y requisitos para ser diputado, senador, gober-
nador, entre otros cargos en las Constituciones de 1825 y 1841 y el proyecto de Cons-
titucién de 1832. Constitucion politica, 1825, pp. 7-10, 12-23, 37-41, 45-51. Constitu-
cion politica del estado de Yucatdn, 1841, pp. 7-16, 22-24. El proyecto de Constitucion
de 1832, en sesiones del 28 de enero, 17, 18 y 21 de febrero de 1832. aGEey, Congreso,
Sesiones, 1831-1832, vol. 4, fs. 76-86; 128-132; 131v-136; 139-141v. Sesiones del 16
al 19 de octubre de 1832. agey, Congreso, Sesiones, 1832, vol. 5, fs. 127-129, 130-
134v, 135-138w.

3! Aunque la Constitucion de 1841 se apartaba de Constant al plantear elecciones
directas y era incluyente en el nivel del derecho a vortar, tenfa cierta coincidencia con
los argumentos del filésofo al plantear el juicio de amparo para proteger las garantias
individuales en contra de actos ilegales de la autoridad estatal. Véase capitulo de las
Garantias individuales, en: Constitucion politica del estado de Yucatdn, 1841, pp. 7-11.

32 A partir de 1830, la Constitucién gaditana suspenderifa de los derechos ciuda-
danos a los habitantes que no supieran leer y escribir y que por primera vez accedieran
a tal derecho (art. 25, apartado 6°). En el mismo sentido, el proyecto de Constitucién
yucateca de 1832 suspendia el derecho de ciudadania a quienes no supieran leer y es-
cribir y pretendieran ejercer la ciudadania a partir de 1835 (art. 13, apartado 6°). Tena
Ramirez, Leyes fundamentales, pp. 62-63. El proyecto de Constitucién de 1832, en se-
siones de 28 de enero, 17, 18 y 21 de febrero de 1832. aGEey, Congtreso, Sesiones, 1831-
1832, vol. 4, fs. 76-86; 128-132; 131v-136; 139-141v. Sesiones del 16 al 19 de octubre
de 1832. aGEy, Congreso, Sesiones, 1832, vol. 5, fs. 127-129, 130-134v, 135-138w.

3% Mariana, Del rey y de la institucion real, t. 1, caps. 11, V1, VII, VIII, pp. 49-56,
101-136.

3 “A mi modo de ver, no puede el principe oponerse a la voluntad de la multitud,
ni cuando se trata de imponer tributos, ni cuando se trata de derogar leyes, ni mucho
menos cuando se trata de alterar la sucesién del reino. Estoy en que el principe en todas
estas cosas y en otras que puedan haberse reservado los pueblos, ya por una constitu-
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Mariana argumentaba que los nobles y los ciudadanos podian opo-
nerse a los onerosos tributos de guerra, ya que esta tltima no justificaba
la miseria de la Republica. El rey siempre debia rodearse de personas
de diferentes corporaciones con la suficiente sabiduria para ayudarlo a
dirigir el gobierno, de aqui la influencia de los consejos de gobierno o se-
nados del constitucionalismo gaditano y las constituciones yucatecas.”
En algunos asuntos de relevancia, segin Mariana, se deberia oir la opi-
nién de los “ciudadanos”, vecinos y notables e impedir la imprudencia
de la muchedumbre del pueblo.*

De acuerdo con las formas seguidas para votar la adopcién de las
Bases de agosto y la reincorporacidn, el voto publico se componia de la
voluntad de los pueblos a través de sus juntas de notables. La consulta
para la reincorporacién, de noviembre de 1843, se diferenciaba de la
circular del gobierno de Santiago Méndez del 29 de mayo de 1841, en
la que el Ejecutivo disponia que en las elecciones a diputados los votan-
tes decidieran libremente si sus representantes tenfan o no facultades
para entender y decidir sobre el asunto de la independencia absoluta.
Si los votantes concedian su venia a los diputados, entonces habria que
librarles constancia de la resolucién,” medida que no dejaba de ser cau-
telosa, pues el Congreso tendria la dltima palabra, mientras que en la
consulta de 1843 eran las juntas y corporaciones de los pueblos quienes
manifestaban su voluntad soberana de forma directa.

cién particular, ya por la costumbre, no puede hacer mds que acatar la voluntad de
sus subditos, resignarse y callar. Creo atin mds, y es lo principal, creo que ha de residir
constantemente en la republica la facultad de reprimir los vicios de los reyes y destro-
narlos siempre que se hayan manchado con ciertos crimenes.” Mariana, Del rey y de la
institucion real, t. 1, p. 128.

% Mariana, Del rey y de la institucion real, t. 1, pp. 67-68, 131-135.

% “Nos parece ain mucho mds preferible la monarquia si se resuelven los reyes a
llamar a Consejo a los mejores ciudadanos, a convocar una especie de senado y adminis-
trar de acuerdo con ¢él los negocios privados y los publicos. No podrian prevalecer asi los
afectos personales ni habria que temer los efectos de la imprudencia [de la muchedum-
bre del pueblo]. Verfamos unido con el rey a los magnates, conocidos por los antiguos
con el nombre de aristocracia, llegarfamos mejor al deseado puerto de la felicidad.”
Mariana, Del rey y de la institucién real, t. 1, pp. 67-68.

%7 Circular de 29 de mayo de 1841, Mérida, Joaquin Garcia Rején. Copia del 23
de junio de 1841, México, en comunicacién de la comandancia general de Tamaulipas,
Juan S. Veldzquez al ministerio de Guerra y Marina. AHSRE, exp. 3-3-4025.
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A principios de 1846, la Asamblea Legislativa y Miguel Barbachano
emitieron el decreto por el cual cesaba la obligacién de Yucatdn de reco-
nocer al gobierno general, reasumiendo sus derechos y separindose tem-
poralmente de la Repuiblica mexicana, en tanto no se reconociesen los
convenios de diciembre de 1843. Los funcionarios estatales dispusieron
que las autoridades locales y milicianas jurasen el decreto y el articulo
4 del mismo, y asi se hizo. Las actas de juramento, numerosas como
las actas en favor de la reincorporacién, exponian el descontento por la
falta de cumplimiento del pacto y el hecho de que no se reconociese
la excepcionalidad yucateca. Y si, los funcionarios de los pueblos respal-
daban al gobierno del departamento en su determinacién de reasumir la
soberania a través del ejercicio de la plenitud de sus derechos.

Sin embargo, existen diferencias entre el proceder de los juramentos
y la consulta para votar por la reincorporacién. Un juramento buscaba
reafirmar la fidelidad y lealtad a las disposiciones del gobierno estatal-
departamental, no era una eleccién libre como lo pretendian ser las con-
sultas en favor o en contra de la reincorporacién.® El juramento quedaba
a nivel de funcionarios y autoridades; la consulta iba mds alld de los em-
pleados o milicianos, era una convocatoria de los mejores vecinos-ciuda-
danos, quienes tenfan la capacidad para decidir en tan delicados asuntos.
En este sentido, las juntas de los pueblos reunian la soberania local al
congregar la voluntad de sus notables, la voluntad de las corporaciones
y los pueblos que sustentaban la decisién de realizar la reincorporacién.

3. LAS NEGOCIACIONES DE 1844 A 1845

En 1844, de nuevo Santiago Méndez fue uno de los personajes clave
para consolidar la reincorporacién de Yucatdn. Una vez que el gobier-
no yucateco y los diferentes grupos de poder crefan haber obtenido la
excepcionalidad, su voluntad de mantener relaciones armoniosas con

3% El juramento se define como la afirmacién o negacién que se hace llamando
a Dios por testigo de su verdad, o explicitamente nombrédndole o implicitamente en
las criaturas, en quien resplandece su bondad, poder y sabidurfa. Todo juramento que
carece de verdad, justicia o diferenciacién es pecado. Con la religion disfraza sus desig-
nios el hombre, con el juramento los acredita y con la mentira los oculta. Diccionario

de Autoridades, t. 11, p. 333.
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el gobierno general era firme. Méndez se negd a apoyar a los disidentes
en contra de Santa Anna y el gobierno mexicano, como Senmanat en
Tabasco. Pero cuando los tratados del 14 de diciembre no fueron reco-
nocidos, el gobierno de Yucatén no dudé en romper de nuevo con las
autoridades mexicanas en sefial de protesta y para justificar su proceder
con el pactismo, la necesidad de preferir leyes particulares a las generales
y las ideas de soberanfa nacional compartida y una estatal exclusiva.

En 1844, las negociaciones del gobierno yucateco con Santa Anna
no cayeron del todo bien en algunos sectores de Mérida, quienes acu-
saron a Méndez de ser el principal autor y beneficiario de la reincorpo-
racién; el “pastel” le pertenecia. Martin Francisco Peraza intenté influir
para ayudar a los rebeldes de Tabasco en contra Pedro Ampudia, quien
se habia trasladado a ese departamento después de dejar la Isla del Car-
men. Peraza tenia intenciones de escribir a Méndez en la capital “de
hecho”, Campeche, para solicitar ayuda a Tabasco.”” Pero ni don San-
tiago ni Cadenas, o Llergo, se mostraron participes de apoyar a Trinidad
Muioz, comisionado de Senmanat, con dinero o proporciondndole re-
cursos para trasladar a los desertores del ejército permanente de Yucatin
al vecino departamento. Miguel Barbachano y Garcia Rején, en Mérida,
convinieron en ayudar a Munoz, pero las arcas del departamento no
contaban con recursos.”’ Ampudia acabé por dominar Tabasco y matar
a Senmanat.

Ante el cambio de actitud del gobierno yucateco, Santa Anna pro-
meti6 respaldar el Tratado de diciembre de 1843.%' Pero cuando en ju-
nio de 1844, José Tiburcio Lépez asumié la gubernatura, otro conflicto
empand las relaciones del gobierno peninsular con el general. Con el
pretexto de evitar el contrabando en las costas mexicanas, el 21 de fe-
brero de 1844, las autoridades generales prohibieron la introduccién de
ciertos efectos y mercancias yucatecos, y Yucatdn se qued sin mercado
para esos productos.”? De nuevo brotaron las amenazas de una posible

% Martin Francisco Peraza a Valentin Gémez Farfas, Mérida, 9 de julio de 1843.
BLAC-UTA, VGF-919.

0 J. Trinidad Mufoz a Valentin Gémez Farfas, Mérida, 8 de julio de 1843. BLAC-
UTA, VGF-5237.

" Vizquez, La Gran Bretana frente al México amenazado, p. 23.

# Yucatdn se quedaba sin mercado para la cafia de azdcar, varios tipos de aguar-
diente, astas, ceras, jabon, mantas, mercancia de la orfebrerfa, algodén, carnes de cerdo
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independencia absoluta, aunque sin llegar a hechos concretos, pues los
senalamientos de emancipacién fueron utilizados en forma de regateo.

José Tiburcio Lépez destacaba que Yucatdn era parte de México,
pues “todos somos miembros de una misma nacién”,*® pero el tipo de
medidas del decreto de febrero de 1844 avivaba los sentimientos de in-
dependencia absoluta que aun existian en la peninsula. La élite se sumé
a las protestas, por ejemplo, Pedro Baranda expresé que el decreto afec-
taba a su fébrica de algodén y a la industria yucateca.*

Por otra parte, durante 1844 y 1845, Pantaleén Barrera, Isidro Re-
jon, Joaquin Ruiz de Leén y Crescencio Boves, comisionados yucatecos
para negociar la reintegracién, se mantenian inflexibles en su lucha por
conservar las prerrogativas de Yucatdn.” Su discurso, en consonancia con
el del gobierno yucateco, era que Yucatdn formaba parte de la nacién
mexicana, pero con la posibilidad de romper con el gobierno general de
no ratificarse los convenios de 1843: “Lo repetiremos, a no ser que se
pretenda excluir a Yucatdn de la familia mexicana, conveniente y justo
es que se le deje en tranquila posesion de las concesiones que se le acor-
daron por el convenio en cuestién [14 de diciembre de 1843]; pero si
no se le quiere en la unién, también serd un deber declarirselo termi-
nantemente, para que se componga como pueda’.®® Para esos afios, la
velada posibilidad de una independencia absoluta interesaba menos que
la ratificacién de los convenios.

y res, henequén, maiz, extractos del palo de tinte, grano, tabaco en rama, entre otros.
Documento XI, en Exposicion que dirige al soberano Congreso general, 1845, p. 33.

# José Tiburcio Lépez al ministro de relaciones exteriores, gobernacién y policia,
Meérida, 18 de junio de 1844, en Exposicidn del gobierno de Yucatdin, 1844, pp. 14-15.

# “Es demasiado triste que una medida que destruye la industria de uno de los
departamentos mds importantes de la Republica, que aniquila la suerte de sus habitan-
tes, que corta las relaciones y relaja los vinculos que pudieran unirla a ella y que hace
germinar con vigor los sentimientos no muy bien apagados de su independencia, no
haya tenido otro origen mds que las vagas presunciones de los efectos que de Yucatdn
se importaban [...] no podian ser producciones de su suelo, sino procedentes de la Isla
de Cuba.” José¢ Tiburcio Lépez al ministro de Relaciones Exteriores, Gobernacién y
Policia, Mérida, 18 de junio de 1844; Informe de don Pedro de Baranda sobre la fibrica
de tejidos de algoddén que tiene establecida en el distrito de Valladolid, en Exposicion del
gobierno de Yucatdn, 1844, pp. 12-13, 18-19, 46-52.

 Observaciones sobre la actual situacion politica, 1845, pp. 1-22.

“ Observaciones sobre la actual situacion politica, 1845, p. 18.
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Sin embargo, la falta de ratificacién de los tratados de diciembre de
1843 afecté a la organizacién de la defensa, un aspecto clave de las nego-
ciaciones entre el gobierno nacional y el yucateco, y que posteriormente
se convirtié en una de las razones mds importantes para las rupturas y
movimientos yucatecos de 1846 en favor de la neutralidad en la guerra
de México con los Estados Unidos. A raiz de los conflictos con Texas,
desde agosto de 1844, el cabildo campechano habia manifestado su pre-
ocupacién por la defensa y solicit6 al gobierno yucateco organizar a los
hombres de mar para que no sélo el puerto contribuyera con ellos, en
caso de que gobierno nacional reclamara lo establecido en los tratados del
14 diciembre de 1843.47 En marzo de 1845, durante el aumento de las
tensiones entre México y los Estados Unidos y con la finalidad de defen-
der a las costas yucatecas, Campeche, Sisal y, sobre todo, el punto estra-
tégico de la Isla del Carmen, José Tiburcio Lépez solicité a las autorida-
des nacionales la devolucién de la artillerfa, las armas y las municiones
que Pedro Ampudia habia extraido de la Isla del Carmen para llevarlas a
Tabasco, ademds de pedir el auxilio de buques de combate y dineros por
medio de un contingente mensual para solventar la defensa en Yucatdn.*®

En julio de 1845, la respuesta de la presidencia y del Ministerio de
Guerra y Marina fue que no se podian dar 6rdenes a Tabasco por hallar-
se sublevado contra el gobierno general, y tampoco mandaban auxilios
a Yucatdn debido a que los convenios de diciembre de 1843 atn no se
ratificaban en el Legislativo de la Republica. Sin embargo, el presidente
esperaba que Lépez reaccionara con “patriotismo” y tomara y propusiera
las medidas conducentes para la defensa de la peninsula.”’

El 21 de enero de 1846, los comisionados yucatecos enviaron a las
autoridades yucatecas un memordndum sobre las negociaciones con

7 Acta del Ayuntamiento de Campeche, 1 de agosto de 1844. amcam, Adminis-
tracién Publica, 1844, caja 4, exp. 221.

% José Tiburcio Lépez al ministerio de Guerra y Marina, Mérida, 25 y 27 de marzo
de 1845. auDN, Operaciones Militares, XI/481.3/2065, fs. 12-18.

# La presidencia al ministro de Guerra y Marina, México, 5 de junio de 1845;
Acuerdo del 11 de abril de 1845; Manuel Sandoval, 9 de mayo de 1845; Acuerdo del
17 de junio de 1845; G. Conde al gobernador y comandante general de Yucatdn, 14 de
julio de 1845; G. Conde al ministro de Relaciones Exteriores y Gobernacidn, 17 de mayo
de 1845; Comunicaciones del Ministerio de Guerra y Marina de mayo a julio de 1845.
AHDN, Operaciones Militares, X1/481.3/2065, fs. 8-11vy 19.



REINCORPORACION O ANEXION: LA MUERTE DE LA NACION YUCATECA 223

el Congreso general. Acusaban a los poderes de la Unién de esgrimir
un falso nacionalismo para negarse a tratar los asuntos de Yucatdn. Para
los comisionados, el imperio de las circunstancias y la “natural excep-
cionalidad” justificaban las salvedades en las disposiciones generales.
Reconocida la excepcionalidad, Yucatdn continuaria, “muy dichoso”,
formando parte de la Republica mexicana. De no ser asi, desconoceria
la espuria fraternidad mexicana y buscaria los medios para su felicidad
y prosperidad.”®

Los comisionados senalaban que la soberania nacional debia estar
limitada por las soberanias estatales y, por consiguiente, éstas necesita-
ban fortalecerse y aumentar sus facultades. Las leyes no debian ser ge-
nerales porque podian ser perjudiciales a las particulares de cada estado:
“Lo que es practicable en Puebla, en Oaxaca, en Zacatecas, en Jalisco y
otros, ;podrd serlo en Sonora, Chihuahua, Californias o Yucatdn?”. La
Republica, decian, estaba integrada por partes heterogéneas que debian
mantener cierta armonia y no debfan convertirlas en masas compactas,
pues se experimentarian resistencias invencibles.”! Por lo tanto, la repre-
sentacién en el Congreso debia estar equilibrada entre los pueblos del
centro y los periféricos.

Estos argumentos de los yucatecos se remontaban al Constituyente
yucateco de 1823-1825 y a las Bases del 12 de marzo de 1841 sobre las
soberanias estatales y la excepcionalidad en las leyes generales. Existen
continuidades en la concepcién de la soberanfa nacional compartida
que se esgrimia en los conflictos con el gobierno general, y una sobera-
nia estatal exclusiva y autonomia amplia, que impedia la intervencién de
las autoridades centrales en el dmbito interno del estado-departamento.
Hay resabios del pluralismo juridico de antiguo régimen, pues las leyes
particulares se prefieren antes que las generales. Después de dos décadas
de vida independiente, el discurso y las ideas sobre la soberania nacional
y la estatal segufan siendo similares, con poca variacién.

°0 Pantaledn Barrera, Isidro Rején y Joaquin Ruiz de Ledn al secretario general de
gobierno, Campeche, 11 de febrero de 1846; Pantaleén Barrera, Isidro Rején, Joaquin
Ruiz de Leén y Crescencio Boves al secretario general de gobierno, México, 21 de enero
de 1846, en Piezas justificativas, 1846, p. 37.

5 Observaciones sobre la actual situacién politica, 1845, p. 20.
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4. DE NUEVO EL PACTO ROTO

El 13 de diciembre de 1845, la Cimara de Diputados de la Republica
rechazd ratificar los tratados del 14 de diciembre de 1843, con dos argu-
mentos recurrentes: que seria reconocer el estatus de “nacién indepen-
diente” a Yucatdn y que el Congreso sélo aprobaba tratados cuando se
negociaba con naciones extranjeras. Sin embargo, ofrecia algunas leyes
excepcionales acordes con las peculiaridades de la peninsula.”? A finales
de 1845, ante el fracaso de las negociaciones con las autoridades centra-
les, José Tiburcio Lépez renuncié y Miguel Barbachano asumié el Poder
Ejecutivo estatal, y por el decreto del 1 de enero de 1846, la Asamblea
Legislativa de Yucatdn desconocia al gobierno general hasta que no rati-
ficara los convenios del 14 de diciembre de 1843.

La Asamblea Legislativa de Yucatdn y Miguel Barbachano, en ejer-
cicio del Poder Ejecutivo, proclamaban que “La patria reclama toda su
atencidn: se ha roto el tinico pacto de unién que ligaba a Yucatdn con el
resto de la republica”, pues los convenios del 14 de diciembre de 1843
no habian sido ratificados por el Congreso de la Unién. En consecuen-
cia, el gobierno yucateco “debe, por tanto, desconocer al gobierno mexi-
cano, como parte contratante que con reiteracién ha violado esos con-
venios. Debe, en uso de su derecho, desconocer su autoridad y todas las
disposiciones que de ella emanen”. Asi, Yucatdn reasumia la plenitud de
sus derechos para ejercer del modo que considerara mds conveniente. La
Asamblea continuaria en sus funciones, usaria todas las facultades nece-
sarias de acuerdo con las exigencias del “pueblo yucateco”, y dictaria las
providencias y medidas conducentes para organizar su nueva posicion y
atender su seguridad y defensa. Finalmente, el gobierno dispuso el jura-
mento del presente decreto y su publicacién solemne.**

52 Dictamen de la Cdmara de Diputados del 13 de diciembre de 1845, en Memo-
ria de la primera secretaria de Estado y del despacho de relaciones interiores y exteriores,
1847, p. 46, apéndice, 55-64. Zuleta, “Yucatdn y la guerra con Estados Unidos”,
pp. 585-591.

%3 Véase “Decreto desconociendo la autoridad del Supremo Gobierno Nacional de
1 de enero de 18467, en Piezas justificativas, 1846, pp. 44-40.

> Decreto desconociendo la autoridad del Supremo Gobierno Nacional, 1 de ene-
ro de 1846, de la Asamblea Legislativa de Yucatdn, Miguel Barbachano, vocal de la
Asamblea y en ejercicio del Poder Ejecutivo. Firman Miguel Barbachano, presidente,
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Lo importante del anterior decreto es que no declaraba la indepen-
dencia absoluta de Yucatdn. Al contrario, continuaba con la férmula de
reasumir la porcién de la soberanfa nacional compartida en consecuen-
cia del pacto de unién roto por una de las partes contratantes. El re-
conocimiento del gobierno y autoridades generales estaba en funcién
de la ratificacién de los convenios de diciembre de 1843. La opcién de
reincorporarse al gobierno de la Republica quedaba abierta.

Los juramentos al decreto del 1 de enero de 1846 se hicieron de
manera formularia, sin contratiempos ni grandes novedades. Las autori-
dades de los pueblos se limitaron a repetir las premisas del decreto.” En
algunas poblaciones se tomé como si Yucatdn estuviese proclamando su
independencia absoluta, tal fue el caso de Tiholop y Pencuyut.*®

Sin embargo, los yucatecos no detuvieron las gestiones para que se
aprobaran los convenios de 1843. Una vez destituida la administracién
de Santa Annay, posteriormente, la de José Joaquin Herrera por el Plan de
San Luis del 14 de diciembre de 1845, los comisionados yucatecos vie-
ron la oportunidad de discutir los convenios de 1843 y la derogacién del
decreto del 21 de febrero de 1844, pues a principios de 1846, Mariano
Paredes y Arrillaga fue nombrado presidente por una junta de notables.
El ofrecié no desechar ni hacer variacién a los tratados de 1843, dado

Crescencio José Pinelo, José Encarnacién Cdmara, Justo Sierra, Gerénimo Castillo,
Francisco Barbachano, Francisco Martinez de Arredondo, vocal secretario. Manda que
se imprima Miguel Barbachano, Joaquin G. Rején, secretario general. Piezas justifica-
tivas, 1846, pp. 44-46.

%5 Es asi como encontramos los juramentos de Mérida, Campeche, Valladolid,
Tekax, Izamal, Carmen, Ticul, Yaxcabd, Tecoh, Peto, Tizimin, Sotuta, Seybaplaya,
Hopelchén, Hecelchakdn, Bacalar, Dzitbalché, Palizada, Calkini, Ichmul, Mama,
Nunkini, Champotdn, Becanchén, Bolonchénticul, Hunucmd, Tenabo, Bécal, Hool,
Umdn, Dzibalchén, Halaché, Conkal, Teabo, Xcan, Kopomd, Muna, Tunkds, Oxkutz-
cab, Telchac, Homun, Samabhil, Panabd, Tixkokob, Dzilam, Temax, Tetiz, Chochol4,
Tinum, Yaxkukul, Tab{, Tibolén, Tixcacaltuyd, Chemax, Bolonchéncauich, Acacan-
ceh, entre otros. AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1846, caja 55, vol. 5, exp. 2;
exp. 4; exp. 5; exp. 7; exp. 9; exp. 105 exp. 12; exp. 13; exp. 14; exp. 15; exp. 16; exp.
20; exp. 21; exp. 22; exp. 23; exp. 26; exp. 27; exp. 29; exp. 30; exp. 31; exp. 35; exp.
365 exp. 38; exp. 39; exp. 41; exp. 42; exp. 43; exp. 45; exp. 50; exp. 51; exp. 53; exp.
55; exp. 56; exp. 59; exp. 60, exp. 62; exp. 64; exp. 68; exp. 76; exp. 78; exp. 80; exp.
83; exp. 84; exp. 85; exp. 89; exp. 93; exp. 94; exp. 95; exp. 96; exp. 97; exp. 98; exp.
100; exp. 101; exp. 103; exp. 104; exp. 105; exp. 108; exp. 126.

56 AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1846, caja 55, vol. 5, exp. 18 y exp. 71.
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que las disposiciones de las anteriores autoridades del gobierno general y
la Cdmara de Diputados habian quedado sin efecto. Pero tenia que eva-
luar el impacto de una posible derogacién del decreto del 21 de febrero
de 1844, sobre todo, en el control del contrabando.?”

Barbachano estuvo dispuesto a entablar pldticas y el Ejecutivo na-
cional comisioné a Juan Cano para negociar la reincorporacién. Las ne-
gociaciones se realizaron de marzo a mayo de 1846 y se solicit6 a las
autoridades yucatecas reconocer al nuevo presidente, el Plan de San Luis
Potosi, enviar a México a los representantes para un nuevo Congreso, y
proporcionar 300 artilleros y, de ser posible, un batallén para San Juan
de Ulda para combatir a las tropas de los Estados Unidos. Los gastos
correrfan a cuenta de la nacién, abondndose la doble paga de campana
y las fuerzas sélo servirian el tiempo de guerra. Ademds, el representante
del gobierno general pedia suspender la convocatoria para un Congreso
extraordinario y llamaba a Yucatdn a la defensa de la nacién, de la patria
mexicana, y le urgia mandar tropas a Veracruz.”®

°7 En la junta de notables que nombré a Paredes estuvieron el obispo Manuel José
Pardio y el teniente coronel de ingenieros, Juan Cano, representantes del departamento
de Yucatdn. Juan N. Almonte quedé a cargo del ministerio de Guerra y Marina, y Joa-
quin Castillo y Lanzas en el de Relaciones Exteriores y Gobernacién. Pantalen Barrera,
Isidro Rején, Joaquin Ruiz de Ledn al secretario general de gobierno, Campeche, 11 de
febrero de 1846; Miguel Barbachano, Joaquin Garcia Rején al ministro de Relaciones,
Gobernacién y Policia, Mérida, 7 de marzo de 1846; Miguel Barbachano, Joaquin
Garcia Rején a la Asamblea Legislativa, Mérida, 3 de abril de 1846; Castillo Lanzas
al gobernador del departamento de Yucatdn, México, 7 de marzo de 1846; Tornel al
gobernador y comandante general de Yucatdn, México, 7 de marzo de 1846; Castillo
Lanzas al gobernador del departamento de Yucatdn, México, 14 de abril de 1846, en
Piezas justificativas, 1846, pp. 22-24, 29-32, 34-37, 42-59, 78-80.

°8 Miguel Barbachano, Joaquin Garcia Rején al ministro de Relaciones, Goberna-
cién y Policia, Mérida, 7 de marzo de 1846; Miguel Barbachano, Joaquin Garcia Rején
a la Asamblea Legislativa, Mérida, 3 de abril de 1846; Castillo Lanzas al gobernador
del departamento de Yucatdn, México, 7 de marzo de 1846; Tornel al gobernador y
comandante general de Yucatdn, México, 7 de marzo de 1846; Crescencio José Pinelo,
presidente, Francisco Martinez de Arredondo, secretario al gobernador de la penin-
sula, Mérida, 3 de abril de 1846; Miguel Barbachano, Joaquin Garcia Rején a Juan
Cano, Mérida, 4 de abril de 1846; Juan Cano al gobernador y comandante general del
departamento de Yucatdn, Mérida, 6 de abril de 1846; Miguel Barbachano, Joaquin
Garcfa Rején a la Asamblea Legislativa, Mérida, 21 de abril de 1846; Castillo Lanzas
al gobernador del departamento de Yucatdn, México, 14 de abril de 1846, en Piezas
Justificativas, 1846, pp. 42-63, 75-80.
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Segtin Cano, el gobierno general y toda la nacién reconocian la ne-
cesidad de que Yucatdn estuviese regido por “leyes excepcionales” para
fomentar su prosperidad a través del comercio, la industria y la agricul-
tura. Cano proponfa: 1) para una cierta uniformidad con las leyes de la
Republica, Yucatdn tomaria como base los aranceles generales, rebajan-
do la cuota asignada en ellos a los efectos extranjeros hasta donde con-
viniese a sus intereses y alzarfa los aranceles a las prohibiciones que juz-
gase perjudiciales; 2) los efectos extranjeros introducidos en Yucatdn sin
expendio en sus mercados podrian ser reexportados a puertos de la na-
cién, cubriendo la diferencia entre el pago del derecho de importacién
de la peninsula y el aplicado en los puertos de destino; 3) el departa-
mento de Yucatdn podria hacer uso de las rentas locales y los ingresos
de las aduanas de la Laguna, Campeche y Sisal para pagos particulares
y generales, a condicién de enviar cuentas virtuales de estos gastos a la
tesorerfa de la nacién; 4) todos los productos industriales y agricolas
yucatecos circularfan como nacionales; 5) en todos aquellos puntos de
incumbencia de los poderes generales que requiriesen de la coopera-
cién de autoridades yucatecas por las circunstancias peculiares de la pe-
ninsula, el gobierno yucateco podria hacer observaciones y elevarlas al
Congreso nacional para que el gobierno general las tomase, sancionase
y promulgase como ley mexicana; 6) que Yucatdn participase con justa
proporcién en los contingentes de sangre para el ejército de mar y tierra,
por cada marino enviado habria dos soldados de tierra.”

Juan Cano destacaba que estas propuestas fueron bien recibidas por
Barbachano en una primera junta en Campeche, el dia 27 de marzo de
1846, excepto el punto 6. Al no obtener una respuesta clara de Yucatdn
a ese respecto, acusé a las autoridades yucatecas de ocultar una “inde-
pendencia mal disfrazada”.°

El gobierno de Barbachano rechazé las propuestas de Cano, pues
desde su perspectiva no habia garantias para aprobar los convenios de
1843 y derogar el decreto del 21 de febrero de 1844. El pacto de unién
estaba roto desde que la Cdmara de Diputados deseché y no ratificé los

*? Juan C. Cano al secretario general de gobierno, Joaquin Garcia Rején, Mérida,
14 de abril de 1846, en Piezas justificativas, 1846, pp. 64-69.
% Juan C. Cano al secretario general de gobierno, Joaquin Garcia Rejon, Mérida,

14 de abril de 1846, en Piezas justificativas, 1846, pp. 64-69.
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convenios de diciembre y los pueblos se oponian a las levas de hombres.
La tnica forma de reconocer la presidencia de Paredes y acudir a la
defensa de la nacién mexicana era que se aceptara la excepcionalidad yu-
cateca a través del reconocimiento de los referidos convenios y la deroga-
cién del decreto del 21 de febrero de 1844. Ante el poco tacto de Cano,
Barbachano y la Asamblea departamental convinieron en declarar que
no estaba facultado para tratar de renegociar los convenios de diciembre
de 1843 y que no entendié que el gobernador tenia que consultar a la
Asamblea sobre sus propuestas. Sin embargo, y ante la insistencia del
gobierno general para obtener ayuda bélica, Barbachano turné al Con-
greso extraordinario la dltima resolucién sobre la posicién de Yucatdn
respecto al gobierno mexicano.*!

Hasta este punto, no existen grandes diferencias en las ideas politi-
cas que habian fundamentado los conflictos con el gobierno mexicano
desde 1821: la soberania nacional compartida y la concepcién del pacto
de unién. La defensa, el rechazo a contribuir doblemente con hombres de
mar y de tierra, y el comercio continuaron como temas de tension entre
el gobierno nacional y el yucateco. Este vendia cara la ayuda bélica,
pero es comprensible porque no recibia recursos para la defensa de la
peninsula y, en ese sentido, resulta mejor optar por el derecho a la propia
“conservacién”.

¢! Miguel Barbachano, Joaquin Garcia Rején al ministro de Relaciones, Gober-
nacién y Policfa, Mérida, 7 de marzo de 1846; Miguel Barbachano, Joaquin Garcia
Rejon a la Asamblea Legislativa, Mérida, 3 de abril de 1846; Castillo Lanzas al gober-
nador del departamento de Yucatdn, México, 7 de marzo de 1846; Tornel al goberna-
dor y comandante general de Yucatdn, México, 7 de marzo de 1846; Crescencio José
Pinelo, presidente, Francisco Martinez de Arredondo, secretario al gobernador de la
peninsula, Mérida, 3 de abril de 1846; Miguel Barbachano, Joaquin Garcia Rején a
Juan Cano, Mérida, 4 de abril de 1846; Juan Cano al gobernador y comandante gene-
ral del departamento de Yucatdn, Mérida, 6 de abril de 1846; Joaquin G. Rején a Juan
Cano, Mérida, 18 de abril de 1846; Miguel Barbachano, Joaquin Garcia Rején al mi-
nistro de Relaciones Exteriores, Gobernacién y Policfa, Mérida, 21 de abril de 1846;
Miguel Barbachano, Joaquin Garcia Rején a la Asamblea Legislativa, Mérida, 21 de
abril de 1846; Castillo Lanzas al gobernador del departamento de Yucatdn, México, 14
de abril de 1846; Joaquin Garcia Rejon a los sefiores diputados secretarios del A. Con-
greso, Mérida, 11 de mayo de 1846, en Piezas justificativas, 1846, pp. 42-63, 69-81.
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5. EL CONGRESO EXTRAORDINARIO

Por decretos del 3 de enero y 3 de febrero de 1846, la Asamblea Legis-
lativa, por conducto de Miguel Barbachano, convocé a un Congreso
extraordinario para resolver la posicién de Yucatdn frente al gobierno
mexicano. Los argumentos eran que la Asamblea no podia determinar
sobre el asunto por carecer de facultad. La resolucién correspondia a las
fuentes de la soberania a los “pueblos” o al “pueblo yucateco”, quienes
debian expresar y sancionar su voto definitivo en un Congreso extraor-
dinario, compuesto por diputados electos popularmente.®” La Asam-
blea hacia entender a los “pueblos” que los diputados electos poseerian
amplias facultades para deliberar sobre la posicién politica de Yucatdn y
constituir su administracién basados en principios del sistema republi-
cano, popular y representativo.®

El Congreso extraordinario se reunié e instal6 entre el 16 y el 22 de
abril de 1846.%Y entre el 24 de abril y el 1 de mayo de 1846, se formé
una comisién para dictaminar el rumbo a seguir respecto a la unién
con el gobierno nacional.”® Con la ruptura de 1846, ;regresaron las
tendencias separatistas-independentistas? ;El Congreso extraordinario,
igual que la Legislatura de octubre de 1841, propuso la independencia
absoluta y la creacién de una nacién yucateca soberana?, o sel asun-
to continué siendo problema por la disputa ocasionada por los limites

62 Decreto de 3 de enero de 1846. AGEy, Poder Ejecutivo, Impresos.

% Decreto de 3 de febrero de 1846. AGEY, Poder Ejecutivo, Impresos.

¢4 El Congreso extraordinario fue conformado por los siguientes diputados: por el
partido de Mérida, Francisco Barbachano y José Encarnacién Cdmara. Por Izamal, Pablo
Castellanos y Miguel Cdmara. A Tekax lo representaron José Jestis Castro y Francisco
Remirez. Tecoh, Joaquin Castellanos. Ticul, José Marfa Delgado. Peto, Crescencio José
Pinelo, Manuel Sales Barahona y Gerénimo Castillo. Motul, Pantaleén Barrera. Valla-
dolid, Manuel Barbachano, don Martin Francisco Peraza y don Justo Sierra. Espita, Juan
José Herndndez. Tizimin, José Pérez Gutiérrez y don Cecilio Villamor. Sotuta, Pedro de
Souza. Maxcant, Juan de la Cruz Sosa. Hecelchakdn, Nicolds Dorantes. Hopelchén,
Francisco Martinez de Arredondo. Campeche, Santiago Méndez. Seybaplaya, Andrés
Sauri. Carmen, José E. Rosado. Bacalar, José R. Bates. Sesiones del 16 y 19 de abril de
1846. aGEy, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 13, fs. 2-4.

® La comisién especial para deliberar sobre la posicidn de Yucatdn respecto al go-
bierno general fue conformada por José Encarnacién Cdmara, Souza, Barrera, Delgado
y Francisco Barbachano. Después se agregd Santiago Méndez. Sesiones del 24 de abril y
1 de mayo de 1846. aGEy, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 13, fs. 6v-7, 14.
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imprecisos de la soberania nacional con las estatales y la lucha por el
reconocimiento de la excepcionalidad yucateca?

En la sesién secreta del Congreso del 1 de junio de 1846, el dipu-
tado Pinelo propuso la reincorporacién o la independencia absoluta de
Yucatdn. En realidad, esta propuesta no se apartaba del tenor de otras,
esto es, el de la defensa de los derechos y excepcionalidad yucateca como
condicién para la reincorporacién o, de lo contrario, declarar la inde-
pendencia absoluta.®® Pinelo sefialaba que la comisién especial debia
fijar una posicién sobre el reconocimiento temporal de los convenios
de diciembre de 1843, planteado por el presidente interino Mariano
Paredes. En caso de rechazar las propuestas del Ejecutivo nacional, la
comisién debia presentar otro dictamen sobre declarar o no la indepen-
dencia absoluta. Si el fallo era por la emancipacién, debia ser razonado
por todas las comisiones del Congreso y meditar: “los elementos con
que cuenta o pueda contar [Yucatdn] para declararse o no independien-
te”. También, la comisién propondria un proyecto que estableciese el
régimen politico y administrativo “conforme al rango de un pueblo que
debe ocupar lugar en el catdlogo de las naciones libres”; Pinelo senalaba
que mientras esto se llevaba a cabo, la comisién sugerirfa medidas para
sostener la emancipacién.®’

De acuerdo con Pinelo, en caso de no optar por la independencia
absoluta, antes de entrar en pldticas con el gobierno general, los dipu-
tados tendrian que hacer una exposicién a los “pueblos”, propuesta que
haria la comisién. El Congreso yucateco también se reservaria la facultad
de resolver sobre el resultado del didlogo con las autoridades centrales.
El escrito se fundarfa en los deseos de paz y el sostenimiento de los de-
rechos de Yucatdn, pero si persistia la tenacidad del gobierno mexicano
en desatender sus peticiones, el manifiesto serviria para justificar la ac-
tuacién de Yucatdn y la declaracién de la verdadera importancia politica
yucateca iniciada en 1842 ante los “pueblos civilizados”. La exposicién
circularia por los departamentos y la presidencia mexicana.®®

6 Sesién secreta del 1 de junio de 1846. aGEY, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 14,

fs. 5v-7.

&7 Sesion secreta del 1 de junio de 1846. aGEY, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 14,
fs. 5v-6v.

6 Sesién secreta del 1 de junio de 1846. agey, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 14,
fs. 5v-7.
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El diputado Pinelo expuso lo que hemos planteado en otras partes
de este trabajo, la diferencia entre nacién y gobierno, y los deseos de
amplia autonomia de Yucatdn:

Como consecuencia de esa declaracién, debe presentar la comision al exa-
men y deliberacién del congreso otro dictamen en que exprese cual haya
de ser el régimen que mientras se cimienta el gobierno mexicano y se llega
a un reconocimiento formal y estable, haya de adoptar Yucatdn para prote-
ger su estado politico y arreglar su administracién, equilibrando siempre el
ejercicio de los poderes conforme los principios que esencialmente consti-
tuye el gobierno republicano popular representativo.

La exposicién de Pinelo también mostraba parte de la ideologia del
Congreso extraordinario. El diputado estaba en favor de la divisién de
poderes y del sistema republicano popular y representativo. En opinién
de Pinelo ésas eran las directrices que debia seguir la comisién especial
para satisfacer “la voluntad del pueblo yucateco”.”

En la sesién secreta del 3 de junio, las precisiones sobre la ruptura
con el gobierno general y autoridades centrales, sin dejar de formar parte
de la nacién mexicana, se expresaron en otras exposiciones en el Congre-

so extraordinario; asi, Joaquin Castellanos expuso:

Sin entrar en la cuestién principal de si debemos o no obedecer al gobierno
supremo de la Republica, mientras no se reconozcan la inviolabilidad de
los convenios, podemos si manifestarle que nuestros sentimientos son na-
cionales; que estamos resignados a seguir con lealtad la suerte de la nacién
en la guerra que actualmente sostiene contra los Estados Unidos del Norte
de América; y que dejando para tiempos pacificos resolver nuestras cues-
tiones domésticas, la conducta de Yucatdn en las circunstancias aflictivas
en que la nacidén se encuentra serd tan circunspecta y fiel, que remueva

todo motivo de queja.”!

© Sesion secreta del 1 de junio de 1846. aGgey, Congreso, Sesiones, 1846,
vol. 14, f. 7.

70 Sesién secreta del 1 de junio de 1846. aGey, Congreso, Sesiones, 1846,
vol. 14, f. 7.

7! Sesién secreta del 3 de junio de 1846. aGgEey, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 14,
fs. 7v-8.
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Tres dias mds tarde, en la sesion secreta diurna del 6 de junio, el diputado
Villamor propuso, en un tono mds cercano a Pinelo que a Castellanos,
que debido a la falta de cumplimiento de los convenios de diciembre de
1843 y al decreto general del 21 de febrero de 1844, el “pueblo yucate-
co” “solamente se declara por ahora libre de todo compromiso que pue-
da ligarlo con el resto de la Reptblica”. El “pueblo yucateco” no podria
estar sin leyes, por lo tanto, el Congreso procederia a la formacién de su
Constitucién y leyes como “estado soberano e independiente”. Este pro-
ceder legislativo ya lo hemos visto en el Congreso de 1840. Yucatdn, al
reasumir la soberania compartida obtenia amplia autonomia para hacer
sus leyes locales.”

Para Villamor, la ruptura temporal s6lo era a manera de protesta,
pues la independencia absoluta se llevaria a cabo, en dltimo caso, si fra-
casaban todos los intentos por el reconocimiento de la excepcionalidad
yucateca. El decfa:

El pueblo yucateco declara igualmente que las fuertes simpatias que lo
atraen poderosamente hacia la unién con sus hermanos los demds pueblos
de la Republica, no le permite, no le permitirdn sino en el dltimo caso
desesperado, realizar su independencia en el caso doloroso o a la verdad de
que México no quiera concederle la excepcionalidad que no solamente por
derecho de su posicion le pertenece, sino atn por el inmenso sacrificio de
sus ilustres hijos que han dado por ella el inestimable valor de su preciosa
sangre.”’

Sin embargo, Villamor resaltaba que el Congreso elaboraria un plan de
bases que debian observarse para la reincorporacion, en caso de verificar-
se, y por medio del gobierno harfa lo posible para negociarla.”

Ese mismo dia, 6 de junio, fecha de la proposicién de Villamor, el
Congreso se reuni6 en sesion secreta de la noche. Los diputados recibie-
ron noticias del gobierno, del cénsul de los Estados Unidos y del jefe

7% Sesi6n secreta del 6 de junio de 1846. agey, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 14,
fs. 8v-9.

73 Sesi6n secreta del 6 de junio de 1846. agey, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 14,
f. 8v.

74 Sesién secreta del 6 de junio de 1846. agey, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 14,
fs. 8v-9.
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politico y militar de Campeche, relativas a informar que el bergantin de
guerra norteamericano Somers se encontraba en ese puerto. Los estadu-
nidenses solicitaban saber cudl era la posicién de Yucatdn en la guerra.
Sierra, Pinelo, Manuel Barbachano, Sales Barahona, Méndez, Villamor
y Pérez propusieron dos articulos. El primero decia que “Yucatdn se en-
cuentra separado del resto de la Republica Mexicana, habiendo reasumi-
do su soberania conforme al decreto de la Asamblea legislativa de 1 de
enero ulterior”, por lo tanto, el “pueblo yucateco” se encontraba reunido
por medio de sus representantes en Congreso extraordinario para delibe-
rar sobre su “futura suerte”. El segundo articulo indicaba que el Ejecuti-
vo yucateco pusiese este dictamen en conocimiento del comandante del
bergantin de guerra, con el sefialamiento de que si Yucatdn cambiase de
politica, avisaria al gobierno de los Estados Unidos.”

Los articulos se pusieron a votacién nominal y lo interesante fue
ver votar por los dos articulos a los Barbachano, Justo Sierra y Santiago
Méndez y, en contraparte, la votacién de Peraza y Barrera, del lado de
los Cdmara. El primer articulo se aprobd.”® El segundo articulo fue
reprobado.”” El Congreso convino en aceptar la agregacién al articulo
primero que propuso Barrera, quien sugirié que entre las palabras “se
encuentra’ y “separado” se adicionara “en la actualidad”. Probablemente
para reafirmar la situacién temporal de la ruptura de Yucatdn con el
gobierno mexicano y la espera del resultado de la deliberacién de la
Legislatura sobre la “futura suerte” de la peninsula, cuyo desenlace no
necesariamente conllevarfa a la independencia absoluta. Sobre el escri-

7> Sesién secreta nocturna del 6 de junio de 1846. aGey, Congreso, Sesiones,
1846, vol. 14, fs. 9-10v.

7¢ Por la afirmativa del primer articulo votaron los sefiores Sosa, Delgado, Cas-
tellanos (Pablo), Pinelo, Villamor, Sales Barahona, Souza, Barbachano (Manuel), Sie-
rra, Méndez, Barbachano (Francisco) y Herndndez. Por la negativa estuvieron Cdmara
(José Encarnaci6n), Dorantes, Cdmara (Miguel), Peraza, Barrera y Castellanos (Joa-
quin). Sesién secreta nocturna del 6 de junio de 1846. aGey, Congreso, Sesiones, 1846,
vol. 14, fs. 9-10v.

77 Votaron en contra Cdmara (José Encarnacién), Delgado, Souza, Dorantes, Cé-
mara (Miguel), Peraza, Herndndez, Castellanos (Pablo), Barrera y Castellanos (Joa-
quin). Por la aprobacién estuvieron Sosa, Pinelo, Villamor, Sales Barahona, Barbachano
(Manuel), Sierra, Méndez y Barbachano (Francisco). Faltaron a la sesién Castro, Arre-
dondo, Castillo, Sauri, Rosado y Bates. Sesién secreta nocturna del 6 de junio de 1846.
AGEY, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 14, fs. 9-10v.
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to de respuesta al comandante norteamericano, el Ejecutivo yucateco
tendria libertad para redactarlo, pero conservaria el espiritu del articulo
aprobado por el Congreso.”

En el contexto nacional la guerra con los Estados Unidos puso a
Yucatdn en una situacién vulnerable. Por junio de 1846, el Congreso
extraordinario actuaba con suma cautela. Como decidir por la reincor-
poracién supondria la guerra con la nacién del norte, el 25 de junio de
1846 una mayoria del Congreso aprobé continuar con la ruptura con el
gobierno general. El proyecto de decreto en cuestion pasé con la ausen-
cia significativa de Santiago Méndez, Justo Sierra y Francisco Martinez
de Arredondo, personajes clave en el proceso de declaracién de indepen-
dencia absoluta y su freno en 1841.7

La propuesta de decreto declaraba que la contestaciéon del supremo
gobierno que habia dado a la comunicacién del 7 de mayo de 1846
del gobierno yucateco, relativa a la seguridad y la firmeza de los conve-
nios de 14 de diciembre de 1843, no satisfacia a las exigencias del pueblo
yucateco y, en consecuencia, en Yucatdn continuaba vigente el decreto
del 1 de enero de la Asamblea Legislativa. Volveria a la unién, y cumpli-
ria con los deberes que el convenio de 1843 le imponia, cuando la na-
cién, reunida en Congteso, o el gobierno general, cimentado en estabi-
lidad, diesen garantias tanto de reconocer la “excepcionalidad” yucateca
como los convenios de diciembre de 1843. El Congreso, en el uso de sus
amplias facultades de que se hallaba investido, y sin separarse de los
principios del gobierno republicano y popular, arreglaria su régimen in-
terior por medio de una ley orgdnica provisional. Las autoridades civiles,
militares y eclesidsticas y las corporaciones de la peninsula prestarian el
debido juramento al presente decreto.®* El decreto fue aprobado por

78 Sesién secreta nocturna del 6 de junio de 1846. aGey, Congreso, Sesiones,
1846, vol. 14, fs. 9-10v.

7% La mayoria de los diputados determiné la discusién inmediata del decreto con-
tra la propuesta de Barrera, quien solicité que el debate fuese suspendido hasta el 5 del
mes entrante. Sales Barahona, Castillo, Francisco Barbachano, Ramirez, Herndndez,
Manuel Barbachano y Pinelo apoyaron la mocién de Barrera. Este bloque fue derrotado
por el que conformaban los Cdmara (José Encarnacién y Miguel), Castellanos (Joaquin
y Pablo), Sosa, Delgado, Dorantes, Castro, Souza, Bates, Pérez, Villamor y Barrera.
Sesién del 25 de junio de 1846. aGEy, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 13, fs. 52-53.

80 Sesion del 25 de junio de 1846. aGEey, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 13,
fs. 52-53.
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amplia mayoria con los votos en contra de Barrera y Peraza, y fue publi-
cado el 2 de julio de 1846. El 5 de julio, el gobernador presté juramento
sobre la posicién politica de Yucatdn ante el Legislativo.®!

Sin embargo, a finales de agosto, el Congreso extraordinario varié su
posicién. En la sesién secreta del dia 22, recibié las comunicaciones de
Antonio Lépez de Santa Anna donde invitaba al “pueblo yucateco”, por
medio de sus representantes, a secundar el pronunciamiento de Jalisco.
Una comisién especial elaboré un dictamen sobre el asunto. El dia 24,
en sesion secreta, Barrera propuso que aunque Yucatan hiciese un voto
de adhesi6n a los buenos principios que se proclamaran en los movi-
mientos del resto de la Republica, no por ello debia desvirtuar ni alterar
la posicidn actual de “este pais”. Su propuesta fue ampliamente discutida
y el autor la retird. Pero la proposicién del diputado dejé entrever las
intenciones de aplazar la reincorporacién para evitar las hostilidades con
los Estados Unidos.*

En la noche y en sesién secreta del 24 de agosto, el Congreso ex-
traordinario convino en adherirse al pronunciamiento de Guadalajara,
que proclamaba caudillo a Santa Anna para luchar contra los estaduni-
denses. El acta decia en su articulo primero que: Yucatdn reconocia y
proclamaba el pronunciamiento del Plan de Guadalajara del 20 de mayo
tltimo, “como un movimiento eminentemente patritico que se desa-
rrolla a favor de la libertad de la Reptblica y derechos imprescriptibles
de los pueblos”. Pero no suponia su reincorporacién, pues continuaba
en la posicién de gobernarse por si mismo, hasta que fuesen reconocidos
los tratados de diciembre de 1843 y se observase la estabilidad y firmeza
en el gobierno general para volver a la unién nacional, de acuerdo con el
decreto local del 2 de julio dltimo (articulo 2°). El articulo 3° reconocia
a Santa Anna como el caudillo y jefe de la “heroica” empresa de regene-
racién de la Republica y apostaba al “vigoroso patriotismo” del general,
quien reconoceria los convenios del 14 de diciembre de 1843, que ga-

81 Barrera votd contra los articulos 1°, 2° y 4° y Peraza rechazé los articulos 2° y
40. No asistieron Arredondo, Méndez, Sierra, Rosado y Sauri (sesién del 25 de junio
de 1846). Sesién del 25 de junio y sesién extraordinaria del 5 de julio de 1846. aGey,
Congreso, Sesiones, 1846, vol. 13, fs. 52-53, 57v-58.

82 La comisién especial estuvo compuesta por Peraza, Manuel Barbachano y Sosa.
Sesiones secretas del 22 y 24 de agosto de 1846. aGey, Congreso, Sesiones, 1846,
vol. 14, fs. 20-21.
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rantizaban los derechos de la “excepcionalidad” yucateca. El articulo 4°
decfa que la publicacién del decreto se haria de inmediato y en todos los
pueblos, y asi se hizo el 25 de agosto de 1846.%

Barrera y Ramirez se opusieron a los articulos 1° y 3°, Sierra se
unié en contra del articulo 3°. Pantale6n Barrera preconizé futuros le-
vantamientos contra el decreto y propuso que si en algin punto del
departamento se notaran sintomas de desagrado por la “novedad y lo
extraordinario” de la resolucién de apoyar el Plan de Guadalajara, sélo
se emplearfan las vias més pacificas y persuasivas para uniformar la opi-
nién. Esta mocién fue desechada y llevé a Barrera a protestar y hacer
constar que ¢l habia manifestado su oposicién al decreto del 25 de agos-
to de 1846, pues llevarfa a la divisién entre los “ciudadanos yucatecos”.*

A finales de octubre de 1846, el Congreso extraordinario discuti6
la reincorporacién a la Republica, pues el gobierno general habia re-
conocido los convenios de diciembre de 1843 y derogado el decreto
del 21 de febrero de 1844. Una comisién especial compuesta por José
Encarnacién Cdmara, Francisco Barbachano, Martinez de Arredondo y
Barrera dictaminaria sobre el asunto.® El 31 de octubre, los diputados
discutieron el dictamen, que apuntaba la reincorporacién de Yucatdn.
Fue declarado conforme y se pasé al gobierno. En el articulo 1°, los
legisladores manifestaban que satisfacian “a la voluntad del pueblo yuca-
teco”, expresada en el decreto del 25 de agosto tltimo, las declaraciones
del gobierno general del 25 y 26 de septiembre sobre que se respetarian
los convenios del 14 de diciembre de 1843 y la derogacién del decre-
to del 21 de febrero de 1844. De conformidad con el articulo 2° del
decreto del 25 de agosto de 1846, Yucatdn se reincorporaba a la nacién
mexicana bajo las excepcionalidades contenidas en los convenios. La
satisfaccién de Yucatdn con las declaraciones del gobierno central no
solamente envolvia el concepto de que la inviolabilidad de los convenios
debfa ser respetada en la Constitucién federal y leyes generales y particu-

85 Sesion secreta nocturna del 24 de agosto de 1846. aGEy, Congreso, Sesiones,
1846, vol. 14, fs. 21-22.

% No asistieron con licencia Méndez, Miguel Cdmara, con aviso, y segufan sin
presentarse Rosado y Sauri. Sesién secreta nocturna del 24 de agosto de 1846. aGey,
Congreso, Sesiones, 1846, vol. 14, fs. 21-22.

8 Sesién del 27 de octubre de 1846. aGey, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 13,
fs. 138-138v.
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lares, sino también en los asuntos de Hacienda y la introduccién de
efectos yucatecos. El gobierno dispondria el cumplimiento de la orden
general del 6 de agosto tltimo sobre convocar a elecciones para confor-
mar el Congreso Nacional Constituyente.* Los diputados yucatecos,
nombrados al Legislativo nacional, defenderian la validez de los conve-
nios y reclamarfan su inviolabilidad si en las leyes o Constitucién federal
se tratare de modificarlos directa o indirectamente.’”

El Congreso extraordinario emiti6 la Ley Orgdnica Provisional de
1846, la cual dejaba abierta la posibilidad de la reincorporacién, una
vez que el Congreso y el gobierno nacional reconocieran constitucional-
mente los convenios de 1843; también de forma continua con la Carta
de 1841 y las reformas constitucionales de 1832, la Ley Orgdnica no
definfa a una soberania particular del estado como lo hiciera la Cons-
titucién de 1825, dejando implicita su pertenencia y superioridad de
la soberania nacional; implantaba un sistema republicano y mantenia la
divisién de poderes.®

El Congreso extraordinario de 1846 no discutié los elementos que
podrian llevar a Yucatdn a convertirse en nacién independiente porque se
opté por el reconocimiento del gobierno general. Para esas fechas, la
pretensién de una nacién yucateca ya se habia diluido y, de hecho, re-
sulté muy débil su discusion. Los diputados, en realidad, centraron la
discusién en la reincorporacién o en un aplazamiento. Para 1846, atn
permanecia en vigor la concepcién de la soberania compartida, la defen-
sa de los derechos histéricos y las intenciones de renegociar el pacto de
unién, buscando el reconocimiento de la excepcionalidad yucateca en
las leyes generales. La diferencia entre los conceptos de nacién y gobier-
no también se pudo notar. Incluso los legisladores acabaron por mani-

8 Sesion del 31 de octubre de 1846. aGey, Congteso, Sesiones, 1846, vol. 13,
fs. 140-141v.

8 No asistieron Sierra, Pérez y Castillo con aviso; Manuel Barbachano por enfer-
mo; Méndez, Ramirez, Herndndez y Sales Barahona con licencia, Rosado no se ha-
bia presentado. Sesién del 31 de octubre de 1846. agey, Congreso, Sesiones, 1846,
vol. 13, fs. 140-141v.

8 Véase apartado del pueblo yucateco, su territorio y habitantes, articulos 1° al
30; para ver la divisién de poderes y las opciones de reincorporacién véase los articulos
12, 13, 24 apartado 21, 29 apartado 6 de la Ley orgdnica provisional de Yucatdn, 1846,
pp. 1-2, 6, 8-10, 12.
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festar sus “sentimientos nacionales” al decretar la reincorporacién y, por
ende, entrar en guerra con los Estados Unidos.

Sin embargo, las medidas del Congreso extraordinario no cayeron
bien en Campeche y originaron la rebelién por la neutralidad en la gue-
rra de México con los Estados Unidos del 8 de diciembre de 1846. La
revolucién por la neutralidad de nuevo ocasioné dos gobiernos yucate-
cos, el campechano y el meridano, y mostré la capacidad de los grupos
de poder campechanos para variar la posicién politica de Yucatdn y sus
relaciones con el gobierno nacional. La bicefalia yucateca se mostré con
las protestas del puerto campechano durante 1846 y es probable que la
revolucién neutral de diciembre haya marcado el verdadero distancia-
miento y rompimiento entre Santiago Méndez y Miguel Barbachano.
Como hemos visto, en el Congreso, el grupo de Méndez y los barbacha-
nistas tenfan coincidencias en sus votaciones. No obstante, ;el pronun-
ciamiento de Campeche del 8 de diciembre de 1846 fue un movimiento
separatista que llevé la propuesta de anexién a alguna potencia extranjera?

6. LA NEUTRALIDAD DESDE CAMPECHE

Como ya vimos, dos decretos del Congreso extraordinario marcaron la
posicién de Yucatdn respecto a sus relaciones con el gobierno general,
el del 2 de julio® y el del 25 de agosto de 1846. El primero mantenia
la ruptura de Yucatdn hasta no ver sancionados los convenios de 1843,
y fue consensuado entre los barbachanistas con el grupo de Santiago
Meéndez. El segundo mostré los acercamientos de Miguel Barbachano
con Santa Anna.” Santa Anna aseguré a Gémez Farfas contar con el

8 El 2 de julio de 1846, el Congreso extraordinario yucateco y Barbachano decre-
taron que la peninsula no volverfa a la unién hasta que el Congreso nacional ratificara
el convenio del 14 de diciembre de 1843 y asi se cumplirfa con los deberes especifi-
cados en tal acuerdo. Decreto de 2 de julio de 1846. aAHDN, Operaciones Militares,
X1/481.3/2200, fs. 143-143v.

% Desde marzo, Miguel Barbachano, Martin Francisco Peraza y Crescencio Boves
iniciaron acercamientos con Antonio Lépez de Santa Anna y Manuel Crecencio Re-
jon, quienes fraguaron una alianza con Valentin Gémez Farias para tomar el gobierno
general. Los mensajeros entre Santa Anna, Gémez Farfas y Barbachano fueron Rején
y Peraza. Martin Francisco Peraza a Juan N. Almonte, Mérida, 1 de enero de 1847;
Manuel Crecencio Rején a Crescencio Boves, La Habana, 8 de marzo de 1846; Manuel
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apoyo de Barbachano para llevar a cabo sus planes en mayo de 1846.”
Por ese mes surgié el Plan de Guadalajara, cuyos resultados llevaron a
Santa Anna al poder y a Manuel Crecencio Rején como secretario de
Relaciones.

Sin embargo, de junio a noviembre de 1846, el Ayuntamiento, au-
toridades y notables de Campeche se mostraron en favor de la neutrali-
dad de Yucatdn con los Estados Unidos; por no acatar la disposicién del
25 de agosto de 1846 del Congreso extraordinario para apoyar a Santa
Anna y el plan de Guadalajara, rechazaron la Ley Orgdnica Provisional
y se manifestaron en favor de la Constitucién de 1841, o bien, pedian
reformar la Constitucion yucateca de 1825 vy, ante todo, el reconoci-
miento de los tratados de 14 de diciembre de 1843.”

En octubre, varios capitulares del puerto se negaron a publicar el de-
creto del 25 de agosto y la Ley Orgdnica Provisional, publicada el 24 de
septiembre de 1846, por lo tanto, el gobierno yucateco los destituyé.”
Esto ocasioné el movimiento del 25 de octubre de 1846, donde veci-
nos y municipes protestaron contra las medidas del gobierno yucateco.
En consecuencia, el plan de los ciudadanos o del “pueblo” campechano
pedia reponer en sus empleos a los capitulares depuestos, restablecer la
Constitucién de 1841 y destituir de sus empleos a los que se opusieran
a esta resolucién. En Campeche se establecerfa una Junta Gubernativa
para sistematizar el régimen administrativo, en tanto los pueblos del
estado secundaban el plan y entraban a fungir las autoridades creadas
por dicha Constitucién. La Junta, integrada por siete individuos, no
cobraria por sus servicios y se arreglarfa, en lo posible, con la Consti-
tucién de 1841. Todos los ciudadanos debian acatar sus actos, siempre
que la Junta no pugnara contra el “voto publico”. Las autoridades y

Crecencio Rejon a Fermin Gémez Farfas, La Habana, 10 de julio de 1846; Martin
Francisco Peraza a Valentin Gémez Farias, Mérida, 13 de septiembre de 1846; Mar-
tin Francisco Peraza a Valentin Gémez Farfas, Umdn, 2 de enero de 1847. BLAC-UTA,
VGF, 1381; 1435; 1785; 2223; 2229.

! Antonio Lépez de Santa Anna a Valentin Gémez Farfas, La Habana, 9 de mayo
de 1846. BLAC-UTA, VGE, 1406.

92 Viase Alvarez, Anales histéricos de Campeche, t. 1, pp. 391-395.

% El 17 de octubre de 1846, los suplentes de los capitulares que se negaron a
jurar la Ley Orgdnica tomaron posesion. Alvarez, Anales historicos de Campeche, t. 1,

pp- 394-396.
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empleados jurarfan el plan.”* A pesar de la rebeldia, la Junta Gubernativa
campechana® buscé la negociacién con Miguel Barbachano, pues sena-
laba que el “pueblo heroico” campechano, producto de su espontdnea
voluntad, reconocia al gobierno yucateco y se manifestaba por la paz y
la armonia.”

Miguel Barbachano llamé a los pronunciados de Campeche a depo-
ner su actitud hostil, y les aseguraba que la presidencia de Santa Anna
garantizaba el reconocimiento de los convenios del 14 de diciembre de
1843 y la derogacién del decreto del 21 de febrero de 1844. El gober-
nador afirmaba que tenfa como deseo conducir a la patria yucateca “al
mayor grado posible de ventura y prosperidad”.”” Ademds, destacaba
que el plan de Campeche del 25 de octubre habia impedido que se efec-
tuaran las elecciones locales y para el Congreso nacional, convocadas por
el decreto de reincorporacién a la nacién mexicana del 2 de noviembre
y el de elecciones del 4 de noviembre.”® Barbachano estaba preocupado
por no poder organizar a la peninsula cuando la “patria” mexicana se
vefa amenazada por los Estados Unidos: “Yucatdn jamds permitird por
un solo momento, que los enemigos del nombre mexicano funden en su
escisién la esperanza de subyugarlos™.”

El 26 de noviembre, la Junta Gubernativa de Campeche procla-
maba que por haber reconocido el gobierno general los convenios de
diciembre de 1843, restablecerse la Constitucién federal de 1824 y la
local de 1825, en consecuencia, reconocia al gobierno yucateco, a las
citadas constituciones y quedaba sin efecto el movimiento del 25 de

% Pronunciamiento del pueblo campechano en 25 de octubre de 1846. E/ Noticio-
50, 14 de enero de 1847. También Baqueiro Preve, Ensayo histdrico, t. 1, pp. 345-348.

> La Junta estuvo integrada por el presidente, Joaquin Ruiz de Ledn, Andrés
Ibarra de Ledn, Vicente Méndez, Policarpo Maria Sales, José Raimundo Nicolin, José
Nazario Dondé y José del Carmen Bello, secretarios. Lanz, Compendio de historia de
Campeche, pp. 251-252.

% Alcance a la voz piiblica niimero 62, 1846.

7 El gobernador y comandante general del estado de Yucardn a sus habitantes, 1846.
Alcance al Siglo Diez y Nueve niimero 819, 1846.

% Decretos de 2 y 4 de noviembre de 1846; Miguel Barbachano al ministro de Re-
laciones Exteriores, Gobernacién y Policia, Mérida, 25 de noviembre de 1846; Circular
de 14 de noviembre de 1846. agN, Gobernacidn, S/S, vol. 323, exp. 7.

? Miguel Barbachano al ministro de Relaciones Exteriores, Gobernacién y Policfa,
Meérida, 25 de noviembre de 1846. aGN, Gobernacién, S/S, vol. 323, exp. 7.
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octubre. La Junta Gubernativa pedia reducir la contribucién personal;
una nueva legislatura para reformar la Constitucién de 1825 a la luz de
las mejoras de la Constitucién de 1841; que el gobierno procurase la
ensefianza primaria; mejorar la industria; la urgente provisién de arma-
mento y medios de defensa, y restablecer a los municipes que se negaron
a jurar la Ley Orgdnica.'®

Los capitulares destituidos fueron reinstalados por el plan campe-
chano del 25 de octubre. El diputado Santiago Méndez ofrecié su me-
diacién entre el gobierno y las autoridades de Campeche, y no apoyé el
movimiento de la ciudad que representaba en el Congreso extraordina-
rio."”" Entre septiembre y octubre de 1846, Barbachano habia comisio-
nado a Méndez para atender ciertos asuntos en el puerto campechano,
como podria ser que se lograra el apaciguamiento de los dnimos contra
el gobierno.'” El 28 de noviembre, esperando calmar las protestas, Bar-
bachano dio amplia amnistia a los pronunciados y a los pueblos que
hubiesen secundado al movimiento rebelde. Por esas fechas, el goberna-
dor yucateco recibi6 noticias de haber sido ratificado en su cargo por el
gobierno general.'

No obstante, el 8 de diciembre de 1846, un gentio se reuni6 en la
plaza principal de Campeche para protestar contra la reincorporacién y
para manifestarse por la neutralidad en la guerra de México con los Es-
tados Unidos. El alcalde segundo José Trinidad Medina convocé a una
sesién extraordinaria del cabildo campechano para oir las exposiciones
de varios ciudadanos, que fueron secundadas por el Ayuntamiento de

1 Alcance a la voz piiblica niimero 62, 1846. Decreto de la junta gubernativa esta-
blecida en Campeche a consecuencia del pronunciamiento de 25 de octubre de 1846,
26 de noviembre de 1846, en E/ Noticioso, 15 de enero de 1847.

191 Baqueiro Preve, Ensayo historico, t. 1, pp. 149-150. Alvarez, Anales histéricos de
Campeche, t. 1, pp. 397-399.

192 Sesiones del 22 de septiembre y 13 de octubre de 1846. aGEy, Congreso, Se-
siones, 1846, vol. 13, fs. 108v-110, 128-130. Sesiones secretas del 19 de junio, 22 de
septiembre y 12 de octubre de 1846. agey, Congreso, Sesiones, 1846, vol. 14, fs. 12y,
23-24v. También véase Lanz, Compendio de historia de Campeche, p. 252. Ancona, His-
toria de Yucatdn, t. 111, pp. 458-459.

19 Decreto de 28 de noviembre de 1846; Miguel Barbachano al ministro de Re-
laciones Exteriores, Gobernacién y Policia, Mérida, 24 de noviembre de 1846. AN,
Gobernacidn, S/S, vol. 323, exp. 7. También véase £/ Noticioso, 15 de enero de 1847.
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Campeche.'™ Entre los considerandos del pronunciamiento del 8 de di-
ciembre de 1846 por la neutralidad de Yucatdn se encontraba la protec-
cién al comercio local, pues los Estados Unidos podian impedir el flujo
de importaciones yucatecas. El gobierno mexicano no daba ninguna
garantia para sancionar constitucionalmente los convenios de diciembre
de 1843, por encontrarse la “patria”, la Republica mexicana, desgarrada
por las facciones que se disputaban el poder, y el gobierno mexicano no
podia auxiliar a Yucatdn en caso de una guerra exterior. Se restablecia la
Constitucién de 1841, que regia con “gusto y beneplicito del pueblo
yucateco”, y a cuya observancia Yucatdn renuncié a cambio del reco-
nocimiento de los convenios de 1843. Resultaba conveniente aliviar al
“pueblo” rebajando parte de la excesiva contribucién personal, y, con-
siderando que era indispensable que los yucatecos gozaren plenamente
de su libertad y derechos constitucionales, habia que destruir el poder de
la faccién que oprimia a la mayor parte de los “pueblos” de Yucatdn y
aun de su mismo gobierno, obligindolo a aparecer como autor y cém-
plice de sus arbitrariedades y aberraciones. Por lo tanto, los pronuncia-
dos proclamaban el presente plan, que no dudaban que serfa secundado
por los pueblos de la peninsula y por el mismo gobierno.'”

El pronunciamiento decretaba la autonomia y el reasumir de la so-
berania. Mientras el gobierno mexicano atendia las demandas, Yucatdn
se gobernaria “por si mismo, con absoluta, pero temporal independencia
del gobierno de México™;'® articulo 1°, la ruptura duraria hasta que
la Reptblica mexicana reconociera la validez e inviolabilidad de los
convenios de 1843, sancionara constitucionalmente la excepcionalidad
yucateca y se constituyera en cualquier forma que no fuese la mondr-
quica. En el articulo 7° se exponia de manera clara la posibilidad de
reincorporarse al resto de la Reptiblica mexicana; cuando el Congreso o
el gobierno, con acuerdo del Consejo, si el Legislativo no se hubiese re-
unido, creyeran llegado el tiempo de la reincorporacién, someterian esta
resolucién a un Congreso extraordinario compuesto de cinco diputados
electos directamente por cada uno de los cinco departamentos en los que

194 Alvarez, Anales historicos de Campeche, . 1, pp. 399-400. Baqueiro Preve, Ensayo
histérico, t. 1, pp. 153-155.

19 El pronunciamiento del 8 de diciembre de 1846 fue publicado en el impreso £/
pueblo de Campeche, 1846.

1% E] pueblo de Campeche, 1846.
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se encontraba dividido Yucatdn, debiendo ser 25 propietarios y otro tan-
to suplentes. Pero si pasasen dos afos contando desde el 1 de enero de
1847, es decir, para el 1 de enero de 1849, el Congreso extraordinario se
reunirfa con el exclusivo objeto de deliberar la conveniencia e inconve-
niencia de la reincorporacién al resto de México.'”’

El pronunciamiento invitaba al gobernador a unirse, le nombraba
un Consejo de Estado, pero en caso de no aceptar el jefe politico de
Campeche, Domingo Barret se haria cargo del Ejecutivo. Desde el 8
de diciembre, Barret asumié el gobierno provisional en Campeche por
15 dias, que fue el plazo dado a Barbachano para definir su postura.
Todas las autoridades y empleados debian jurar este plan.'*®

Es importante destacar que, en un primer momento, los pronuncia-
dos de Campeche no buscaban ni la independencia absoluta de Yucatin
ni la anexién a los Estados Unidos. En este controvertido manifiesto del
8 de diciembre encontramos moderacién respecto a una ruptura total y
la presencia de argumentos similares con la negativa a declarar la guerra a
Espafia entre 1823 y 1824, como la busqueda de la propia conservacién:

El pueblo campechano, al proclamar este plan, protesta que sélo procede
impulsado por el derecho de su propia conservacién y de los demds yucate-
cos sus hermanos, y sin dejar de hallarse animado de las mejores simpatias
a favor del pueblo mexicano, por cuya prosperidad, felicidad y consolida-

cién dirige los mds fervientes votos al cielo.'”

Domingo Barret llamé a Miguel Barbachano a adherirse al plan del 8
de diciembre. Le aseguraba que el movimiento no era en su contra, era
una protesta contra la faccién que dominaba el gobierno y Congreso
extraordinario, que trataba de derogar la Constitucién de 1841. Aunque
Barret no especificaba la faccidn, era probable que se refiriese al “poder
oculto”, al grupo de José Encarnacién Cdmara. Don Domingo pedia a
Barbachano que concurriera a la salvacién y gloria de la patria yucateca,
al evitar una guerra interna entre los pronunciados y el gobierno. Decia
que la situacién nacional era inestable y en constante lucha de facciones,

7 El pueblo de Campeche, 1846.
198 E pueblo de Campeche, 1846.
19 E] pueblo de Campeche, 1846.



244 JUSTO MIGUEL FLORES ESCALANTE

por eso resultaba imprudente el decreto del 25 de agosto, y le pedia a
Barbachano volver al decreto del 1 de enero: “y esperar a que se consoli-
dase la paz publica, volviendo a la unién nacional, que tanto importa a
Yucatdn y mds particularmente a Campeche, desde el momento mismo
en que se diesen suficientes garantias de estabilidad y duracién en nues-
tros efimeros gobiernos y de inviolabilidad en los repetidos convenios
[de 1843]”.'"°

Domingo Barret hacia notar a Barbachano que la declaracién por
la neutralidad era un derecho y un deber para salvaguardar la propia
conservacion, y que nadie podia negar el heroismo de los campechanos
durante la invasién mexicana de 1842-1843. Sin embargo, el puerto de
Campeche no podria subsistir ante un bombardeo, y la miseria de Yuca-
tdn se agravaria con el bloqueo y la ocupacién de la Isla del Carmen y de
los demds puertos por parte de los Estados Unidos. El estado de violen-
cia en que se encontraba Campeche llev6 a Barret y a varios dirigentes a
abrazar el movimiento del 8 de diciembre para evadir desgracias,'"" y asi
evitar la caida de Campeche y la posterior de Yucatin.

Por eso el pueblo de Campeche alzaba su voz y hacia valer su voluntad;
los pueblos que secundaban el plan del 8 de diciembre estaban dispuestos
a sacrificarse en aras de la libertad y el movimiento no era un simple mo-
tin. La voluntad de los pueblos, como fuente de soberania, fundamentaba
los argumentos de Barret, quien le recordaba a Barbachano que: “los go-
biernos son para los pueblos y no los pueblos para los gobiernos™.!?

A pesar de que Barbachano habia propuesto en el puerto de Campe-
che la neutralidad,'” rechazé los ofrecimientos de Barret y de los pronun-

10 Interesante comunicacion, 1846.

! “Una lucha existia ya entre la Reptiblica Mexicana y la de los E. Unidos. Jamds,
nunca podia haber derecho de censurar nuestra conducta porque después de tantas
violaciones a los convenios de diciembre, de tantos y repetidos motivos de queja y
desconfianza que existfan contra el gobierno mexicano, Yucatdn, para no verse expuesto
a ser la victima inttilmente sacrificada por el odio de los unos y por la politica de los
otros, proclamase su neutralidad en la guerra y de este modo, atendiese a su propia
conservacion que es [a] la vez un derecho y un deber de todos los pueblos.” Interesante
comunicacion, 1846.

U2 Interesante comunicacion, 1846.

'3 En marzo de 1846, Miguel Barbachano traté de atraerse a los grupos de poder
de Campeche ofreciendo la neutralidad de la peninsula en la guerra México-Estados
Unidos, mientras no quedaran plasmados los convenios del 14 de diciembre de 1843 en
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ciados del 8 de diciembre. Su respuesta fue enérgica, traté de traidores a
los rebeldes y a todo aquel que los ayudase, llamé a las armas a todos los
ciudadanos del distrito de Mérida y la capital fue declarada en estado de
sitio."* El discurso de Barbachano evidenciaba las dos dimensiones de la
patria y el conflicto de saber cudl era la mds importante, la local o la na-
cional. Durante 1842-1843, don Miguel habia llamado a la defensa de
la patria yucateca, pero ahora convocaba a tener lealtad y a la defensa
de la patria mexicana, y fustigaba al movimiento del 8 de diciembre.'”
Miguel Barbachano no acepté la oferta de los pronunciados de
Campeche; por consiguiente, Barret se hizo cargo del Ejecutivo. El 14
de diciembre, en el puerto campechano, Domingo instal6 el Consejo de
Estado y nombré a Juan E Cicero como secretario de Gobierno y a Geré-
nimo Lépez de Llergo como secretario de Guerra y Marina. José Cadenas
fue el general en jefe de los pronunciados y sus tropas tomaron Maxcanu,
Ticul y Tekax. Barret, Santiago Méndez y Cadenas se trasladaron a Max-
cand con la finalidad de dirigir el ataque sobre Mérida. El batallén ligero
del ejército permanente de Campeche respaldé a los rebeldes.'
Barbachano solicité tropas al gobierno general para desembarcar en
Sisal a fin de combatir a los rebeldes y pidi6 sanciones contra los mili-
tares de los batallones del ejército permanente en Campeche. El general
José Cadenas estuvo en la “lista negra” del gobernador, también Miguel

una Constitucién popular, y también se desconocerfa al gobierno mexicano entretanto.
El proyecto de neutralidad de Barbachano fue rechazado sobre todo por el postulado
de destruir la libertad de imprenta. Proyecto presentado por don Miguel Barbachano
en Campeche en marzo de 1846, en Baqueiro Preve, Ensayo histérico, t. 1, pp. 337-338.

14 Decreto de 11 de diciembre de 1846. aGN, Gobernacién, S/S, vol. 323, exp. 7.

115 “Quieren [los pronunciados de Campeche] presentaros a la faz del mundo
como un pueblo imbécil, abyecto, sin patriotismo y sin honor. Quieren que rompdis
el pacto sagrado que nos ha unido a México, quieren destruir aquellos convenios por
los cuales habéis hecho tantos sacrificios, y que paséis a los ojos de los mexicanos, y a los
ojos de todas las naciones cultas, como unos seres pérfidos, malvados y sin honor. Aun
quieren mds compatriotas: quieren con vergonzosa impudencia que cuando las huestes
de Estados Unidos devastan las ricas campifas de la Republica, y amenazan orgullosas
con la completa conquista de la nacién, nosotros no solamente no tomemos parte en la
justa, sagrada y patri6tica defensa de los derechos nacionales, sino que permaneciendo
neutrales en la guerra, aparezcamos unidos con los enemigos de la patria. ;Vergonzosa
mengua! {Increible extremo de degradacion!” El gobernador y comandante general de
Yucatin a sus habitantes (Mérida, 10 de diciembre de 1846), 1846.

116 Yanz, Compendio de historia de Campeche, pp. 257-259.
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Duque de Estrada, Manuel Contreras, entre otros soldados del batallén
ligero de Campeche. Ante esta situacién, a Barbachano no le fue posible
enviar ayuda a Tabasco para combatir a los estadunidenses.''” Por su
parte, Martin E Peraza, situado en Umdn y encargado de la defensa del
gobierno de Barbachano, pidié ayuda y de paso su ascenso como general
de brigada a Valentin Gémez Farfas."®

Ante el avance de los rebeldes de Campeche, las tropas del gobierno
se tuvieron que replegar. El 15 de enero de 1847, las fuerzas de los pro-
nunciados avanzaron sobre Valladolid; Antonio Trujeque y sus soldados,
integrados por indigenas y gente de los barrios vallisoletanos, tomaron
de forma brutal la ciudad. Este suceso repercutié tanto en el gobierno de
Barbachano como en el de Campeche por la matanza que se hizo de los
vecinos del centro de la poblacién. El 20 de enero, Miguel Barbachano
dejé el gobierno y, posteriormente, se refugié en La Habana. El 23 de
enero, las tropas campechanas entraron a Mérida, pero las protestas con-
tra la administracién de Barret no permitieron que se asentara.'"’

En Mérida hubo pronunciamientos en contra de los neutralistas de
Campeche y en favor de la reincorporacién con el gobierno mexicano,
como el pronunciamiento del 28 febrero de 1847, dado por las fuerzas
de la Ciudadela de San Benito. Este plan fue comandado por José Do-
lores Cetina, Felipe de la Cdmara, Alonso Aznar, Francisco Peraza, los
hermanos Manuel y Andrés Cepeda Peraza, entre otros. Los argumen-
tos del plan eran que Yucatdn no podia aparecer como frio espectador
de la guerra que se hacia contra los otros miembros de la “patria’, la
Republica mexicana. Que la base de la felicidad y prosperidad de los
“pueblos” estaba en el imperio de la “opinién publica”, siendo que el

"7 Cartas de Miguel Barbachano al ministro de Guerra y Marina, Mérida, 26 de
diciembre de 1846 y 2 de enero de 1847. aHDN, Operaciones Militares, X1/481.3/2340,
fs. 1-1v, 4-6v. Miguel Barbachano al ministro de Guerra y Marina, Mérida, 30 de di-
ciembre de 1846. AHDN, Operaciones Militares, X1/481.3/2371, fs. 2-4. Miguel Bar-
bachano al ministro de Relaciones Exteriores e Interiores de la nacién, Mérida, 26 de
diciembre de 1846. AGN, Gobernacién, S/S, vol. 323, exp. 7.

18 Por cierto, al unirse Santiago Méndez al movimiento por la neutralidad, su-
puestamente obligado por los pronunciados, Peraza senalé la revuelta como la “asonada
escandalosa y traicionera” de Méndez. M. E Peraza a Valentin Gémez Farfas, Umdn, 2
de enero de 1847. BLAC-UTA, VGF, 2229.

"9 Lanz, Compendio de bistoria de Campeche, p. 263. Baqueiro Preve, Ensayo his-
tdrico, t. I, pp. 163-182.
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restablecimiento del gobierno legitimo a través de su plan, que com-
prendia el “voto publico de todos los pueblos de la peninsula”, los lleva-
ba a proclamar el restablecimiento del gobierno legal del estado. Dado
que el gobierno de la nacién habia avalado los tratados de diciembre de
1843, se ponia en vigor la Constitucién nacional de 1824 y la local
de 1825. El “pueblo yucateco” reconocia como su gobernador a Miguel
Barbachano; mientras regresaba al estado, se harfa cargo del Ejecutivo Se-
bastidn Lépez de Llergo. La contribucién personal se reducia a un real y
quedaban exentos todos los que tomaran las armas para defender al go-
bierno del estado. Se reponian en su cargo a las autoridades depues-
tas antes del 21 de enero de 1847, y que no hubiesen desmerecido la
confianza de los pueblos. El Congreso se ocuparia de los titulos de las
tierras de comunidades, ya que en algunos pueblos habian padecido el
despojo. Quedaban sin efecto los actos del gobierno usurpador del 8 de
diciembre. Todos los empleados de la capital manifestarian su adhesiéon
en el término de 24 horas, y fuera de ella dentro de 20 dias, con pena de
quedar depuestos de sus empleos quienes no lo hicieran.'*

El Ayuntamiento de Mérida secundé el plan de la ciudadela y pidié
a Sebastidn Lépez de Llergo dirigirlo. Es probable que el cabildo de Mé-
rida resintiera la pérdida de su estatus al verse sometido por una revuelta
acaudillada por la corporacién campechana que imponia a un nuevo
Ejecutivo y alternaba como capital yucateca. Lépez de Llergo lideré el
movimiento, conté con el apoyo de la burocracia estatal de Mérida,
incluido el obispo y el clero, y de algunas poblaciones cercanas como
Sisal, pero no lograron derrotar al movimiento del 8 de diciembre.'”!
Don Sebastidn acabd por ceder y, el 14 de marzo de 1847, las tropas de
Barret ocuparon la capital yucateca. A los seguidores de Sebastidn Lépez
de Llergo se les otorgd amnistia.'*

No fue fécil para los pronunciados de Campeche dominar a todo
Yucatdn. Los movimientos en su contra no cesaron y el frigil control
que tuvieron no era suficiente, habia que legalizar su gobierno. El im-

120 Pronunciamiento de 28 de febrero de 1847. Baqueiro Preve, Ensayo historico,
t. I, pp. 367-370.

12! Sebastidn Lépez de Llergo, Francisco Martinez de Arredondo, secretario al Mi-
nisterio de Relaciones Interiores y Exteriores de la Republica, Mérida, 5 de marzo de
1847. aGN, Gobernacién, S/S, vol. 339, exp. 3.

122 Lanz, Compendio de historia de Campeche, p. 263.
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perio de las circunstancias fue de nuevo el argumento para crear leyes
extraordinarias que dieran sustento a la administracién y reactivaran las
actividades productivas. El gobierno de Barret vislumbré un panorama
poco halagador, los recursos con que contaba Yucatdn eran precarios. Las
tendencias separatistas, si existian en este momento, no surgieron con
fuerza, pues la mayoria de la élite estaba convencida de no contar con los
recursos suficientes para ser nacién soberana y no considero que era el
objetivo de los pronunciados de Campeche, pese a proclamar la neutra-
lidad y retrasar la reincorporacion.

El 24 de mayo de 1847, se reunié en Ticul la Asamblea Extraordina-
ria a la que habia convocado el gobierno provisional.'*® En un mensaje
a los asambleistas, Barret, con tintes rousseaunianos y haciendo referen-
cias a la Revolucién francesa, decia que la situacién obligaba al gobierno
a convocar a una Asamblea Extraordinaria para atender las necesidades
urgentes del “pueblo yucateco” y la “existencia o destruccién de los pue-
blos”. El imperio de las circunstancias habia llevado a Francia a adoptar
medidas extraordinarias después de la época del directorio, por el caos y
la confusién en que habia caido. En Yucatdn, segtin Barret, las turbulen-
cias no se podian comparar con las de Francia, ni tampoco se trataba de
variar los elementos constitutivos del sistema de gobierno, simplemente
convocaba a hacer arreglos administrativos, econémicos y locales que
por las condiciones no se podian hacer por la via ordinaria ante la ines-
tabilidad politica que se vivia en ese momento.'*

Crear la nacién yucateca o declarar la independencia absoluta no era
viable en esos momentos dada la situacién hacendaria y mercantil. Barret
exponia a la Asamblea Extraordinaria lo precario de la situacién del esta-

123 La Asamblea fue presidida por José Marfa Meneses y conté con importantes
personajes de Mérida, Campeche y de los demds distritos yucatecos, entre los que se
encontraron: Santiago Méndez, Pantaledn Barrera, Gerénimo Castillo, Francisco Evia,
Pilar Canto Zozaya. Pedro Manuel de Regil, miembro de la Asamblea, destacd la ilega-
lidad de la misma y conté con el apoyo de Alonso Aznar Pérez, aunque las propuestas
de estos dos personajes, en este sentido, no fueron apoyadas por la mayorfa. Baqueiro
Preve, Ensayo histdrico, t. 1, pp. 212-220.

124 Barret citaba a Jovellanos diciendo: “Mas como en los negocios politicos nada
haya mds poderoso que el imperio de las circunstancias, y como a excepcion del honor
y la justicia, nada haya que no deba ceder al bien y convivencia ptblica, ninguno negara
con razén que para juzgar la conducta de la junta central no se debe perder de vista
aquella méxima”. Mensaje del gobernador provisional, 1847.
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do-departamento, la reduccién del trifico mercantil por las medidas del
gobierno general y la caida de la recaudacién hacendaria. Asi, hablaba de
la pobreza yucateca, la naturaleza no habia sido prédiga con Yucatdn, la
industria local se hallaba en “mantillas”, y destacaba que el comercio con
los puertos mexicanos era necesario. El gobernador sefialaba que el decre-
to nacional del 21 de febrero de 1844 habia dado un duro golpe al trifico
mercantil yucateco, pues las exportaciones de la industria agricola habfan
caido al cerrdrsele los puertos de Veracruz, Tabasco y Tampico. En con-
secuencia, los productos agricolas de Yucatdn se abarataban por el exceso
de produccién y el desplome de la demanda; asimismo, la navegacién se
estancaba. La Hacienda estaba afectada con la caida de la recaudacion de
la contribucién personal y los pagos de los derechos importacién, expor-
tacion, anclaje, toneladas y capitania de puerto; esto abatia la actividad
mercantil. El declive en la recaudacién de la contribucién personal y de
los derechos aduanales creaba un déficit a la Hacienda respecto al presu-
puesto que se necesitaba para gastos civiles y militares.'®

La Asamblea de Ticul convocé a elecciones para componer los po-
deres estatales, que se realizaron en julio de 1847. En septiembre de ese
afo se instal6 el Congreso y declaré gobernador a Santiago Méndez y
a Manuel Sales Barahona como vicegobernador. Pero varios movimien-
tos obstaculizaron el gobierno de los campechanos; el 27 de julio, José
Dolores Cetina se pronuncié en contra del gobierno de Barret y el 6
de octubre lo hizo contra Méndez. Miguel Barbachano, ya de regreso
en Yucatdn, aproveché el dltimo movimiento de Cetina y, el 11 de oc-
tubre, junto con Arcadio Quijano e Isidro Rején, establecié una junta
para hacerse cargo del Ejecutivo. El 10 de octubre, el Ayuntamiento de
Campeche solicit6 a Santiago Méndez que asumiera el gobierno para
acabar con la inestabilidad politica ocasionada por el pronunciamiento
de Cetina. El 27 de octubre, previa amnistia que no consideraba a José
Dolores, Méndez se hizo cargo del gobierno yucateco y la junta de Bar-
bachano cesé de sus funciones.'*

125 “Las entradas a la Hacienda se aproximaban a 408,642 pesos 11 centavos,

pero el presupuesto era de 612,032 pesos, 55 centavos, es decir, el déficit resultaba de
103,390 pesos 44 centavos (sic) [el resultado correcto es 203,390 pesos 44 centavos].”
Mensaje del gabermm’or provisional, 1847, p. 12.

126 Lanz, Compendio de historia de Campeche, pp. 263-266. Baqueiro Preve, Ensayo
histérico, t. 11, pp. 34-55.
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Hasta acd el movimiento por la neutralidad, mds que ser un movi-
miento separatista-independista, en realidad mantuvo una ruptura tem-
poral con el gobierno mexicano, defendié la excepcionalidad yucateca y
no pretendié la independencia absoluta. Pero la guerra de castas de julio
de 1847 recompuso la politica local y forzé a acuerdos entre Santiago
Méndez y Miguel Barbachano; ambos buscaron auxilio de alguna poten-
cia extranjera. Las propuestas de anexién son los puntos a analizar, sobre
todo viendo la viabilidad de la nacién yucateca o la muerte de ella, como
supondria la integracién a alguna potencia del Golfo de México-Caribe.
Para este fin estudiaremos las misiones a los Estados Unidos.

7. MIRANDO A LOS Estapos UNIDOS

Los paises anglosajones y la especulacién de la posible ayuda que po-
drian brindar a Yucatdn para combatir a los mayas rebeldes desempe-
fiaron un papel importante en el proceso del intento de anexién. Es
relevante destacar dos momentos en las misiones a los Estados Unidos.
El primero, la misién de José Robira antes de julio de 1847 y a la gue-
rra de castas, cuando el gobierno de Domingo Barret sélo pretendia el
reconocimiento de la neutralidad de Yucatdn en la guerra de los Estados
Unidos con México para impedir el bloqueo de Campeche y los puertos
yucatecos. El segundo, de septiembre de 1847 a julio de 1848, la misién
de Justo Sierra O’Reilly, cuando el gobierno yucateco buscaba reafirmar
la neutralidad y lograr la desocupacién de la Isla del Carmen o abolir
los impuestos norteamericanos sobre ella y, posteriormente, solicité la
anexién por la guerra de castas y el temor a las represalias del gobierno
mexicano.

El primer acercamiento entre los lideres de la revuelta neutral y el
gobierno de los Estados Unidos lo realizé José Robira, en Washington,
durante febrero y marzo de 1847. Robira fue comisionado por el gobier-
no provisional que surgié de la revuelta por la neutralidad de fines de
1846. Entre sus instrucciones estaban: explicar la situacién de Yucatdn
respecto a sus relaciones con el gobierno mexicano, la invasion de 1842,
y la violacién de los convenios de diciembre de 1843 y su falta de ratifi-
cacién; mostrar el decreto de la Asamblea Legislativa por el cual Yucatdn
reasumia su soberania hasta la ratificacién de los convenios; exponer las
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contradicciones de los decretos del Congreso extraordinario yucateco
del 2 de julio y el 25 de agosto de 1846, que motivaron protestas en
Campeche, en donde la opinién era libre de la influencia del gobier-
no; también era encargado de aclarar al gobierno estadunidense que el
“pueblo campechano” se resistia al decreto del 25 de agosto, pues con-
sideraba inutil comprometerse a una guerra sin provecho para la Repa-
blica mexicana, y que arruinaria a Yucatdn al afectar su comercio con los
Estados Unidos. José Robira probaria que todos los pueblos yucatecos
simpatizaban con la opinién del pueblo campechano y que el gobier-
no de Mérida caerfa pronto, pues los pronunciados por la neutralidad
contaban con tres mil hombres, y destacaria la lealtad hacia los Estados
Unidos para que Yucatdn pudiera dedicarse a arreglar tranquilamente su
administracién interior.'”

La instruccién mds trascendente, y que revelaba que inicialmente
los pronunciados campechanos no buscaban la anexién a los Estados
Unidos y mucho menos independizar a Yucatdn, se encuentra en la ins-
truccién nimero 8 dada a José Robira:

La independencia de Yucatdn respecto de la Republica Mexicana ofrece
bastantes inconvenientes, no siendo el menor el que resulta de la necesidad
absoluta que tiene el pais de proporcionarse un mercado nacional en donde
expender los pobres productos nacionales e industriales. Los mercados
de la Republica mexicana le ofrecen ciertamente considerables ventajas y
en verdad a precio muy costoso pues siendo preciso para este conservar la
unién nacional, segin se deja entender, Yucatdn tiene que someterse a to-
dos los caprichos, a todas las aberraciones y a todas las anomalfas que mds
cuadran a cada una de las varias facciones que asaltan el poder publico en

esta noble y magndnima nacién digna de mejor suerte. '*®

127 Instrucciones a que ha de sujetarse D. José Robira en la comision especial que
le encarga el gobierno de Yucatdn cerca del de los Estados Unidos. Maxcant, 28 de di-
ciembre de 1846. Juan E de Cicero, secretario general provisional. Viaje del comisionado
D. José Robira a los Estados Unidos y la neutralidad de Yucatdn, 1846-1847.

128 Instrucciones a que ha de sujetarse D. José Robira en la comisién especial que
le encarga el gobierno de Yucatdn cerca del de los Estados Unidos. Maxcant, 28 de di-
ciembre de 1846. Juan E de Cicero, secretario general provisional. Viaje del comisionado
D. José Robira a los Estados Unidos y la neutralidad de Yucatdn, 1846-1847.
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Yucatdn resistiria la conducta arbitraria de las facciones de México,
pero “por derecho a su propia conservacién Yucatdn se encuentra en el
casi imprescindible de afianzar su bienestar por todos los medios posi-
bles”. Por lo tanto, Robira recabaria el compromiso o, por lo menos,
una oferta auténtica del gobierno de los Estados Unidos “de no celebrar
la paz con México sino con la expresa condicién de ser reconocidas la
validez e inviolabilidad de los convenios de 14 de diciembre de 1843”.'%

Lo interesante de las gestiones de Robira fue que oficialmente iba a
los Estados Unidos a pedir que al firmarse la paz con México, el gobier-
no estadunidense lo obligase a respetar los convenios de diciembre de
1843, firmados con Yucatdn. El planteamiento de una posible anexién a
los Estados Unidos o el reconocimiento de una probable independencia
absoluta yucateca fueron hechos en forma extraoficial y a titulo personal
del comisionado.'® No eran el eje central hasta ese momento.

La propuesta de James Buchanan, secretario de Estado, fue clara.
Manifesté que el gobierno norteamericano no podia reconocer la neu-
tralidad y al gobierno provisional yucateco mientras existiese en Mérida
el Congreso y autoridades que el 25 de agosto 1846 se habian pronun-
ciado contra los Estados Unidos. Cuando esos funcionarios fuesen ce-
sados, entonces se reconoceria al gobierno provisional, y se respetaria
la neutralidad yucateca y su comercio. Ademds, sefialé que el gobierno
norteamericano no se podia comprometer a que México respetara los
tratados de diciembre de 1843, pero influenciaria para que no hubiese
represalias contra Yucatdn por su neutralidad. El secretario senalé que
su gobierno no se opondria al reconocimiento de la independencia de
Yucatdn, aunque era improbable su anexién a la Unién Americana por
la distancia geografica.'!

122 Instrucciones a que ha de sujetarse D. José Robira en la comisién especial que
le encarga el gobierno de Yucatdn cerca del de los Estados Unidos. Maxcant, 28 de di-
ciembre de 1846. Juan E de Cicero, secretario general provisional. Viaje del comisionado
D. José Robira a los Estados Unidos y la neutralidad de Yucardn, 1846-1847.

130 José Robira al secretario provisional del gobierno provincial de Yucatdn, Wash-
ington, 16 de febrero de 1847. Viaje del comisionado D. José Robira a los Estados Unidos
y la neutralidad de Yucatdn, 1846-1847.

131 José Robira al secretario provisional del gobierno provincial de Yucatdn, Wash-
ington, 16 de febrero de 1847. Viaje del comisionado D. José Robira a los Estados Unidos
y la neutralidad de Yucatdn, 1846-1847.
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Buchanan dio a entender a Robira que entre las autoridades nor-
teamericanas habia cierta division respecto a la neutralidad de Yucatdn,
porque en el estado existian fuertes simpatias hacia el gobierno mexica-
no y habia contrabando de armamento hacia Tabasco y otros puntos del
territorio mexicano. El gobierno provisional tendria que garantizar que
venceria a la oposicién en Mérida, como el movimiento de febrero, y el
control de Yucatdn y el contrabando de armas a México. A manera de
seguro, la flota norteamericana ocuparia la Isla del Carmen, pero no blo-
quearia el puerto de Campeche siempre y cuando la peninsula se man-
tuviera neutral. Buchanan apuntaba que estas contestaciones no tenfan
cardcter oficial, como se hacia con otras republicas independientes, pues
Yucatdn no pretendia la independencia ni venia en calidad de Republica
independiente. Segtin el gobierno provisional de Yucatdn, el acuerdo por
la neutralidad era beneficioso para ambos bandos, pues Campeche podia
armar a sus buques de corso para combatir a los norteamericanos, pero
no deseaba emplear su flota para este fin. De cierta forma, se ahorraban
gastos innecesarios.'*

En el segundo momento, el tono de las negociaciones con los Es-
tados Unidos cambié con la guerra de castas. De septiembre de 1847
a junio de 1848, Justo Sierra O’Reilly, con instrucciones de Santiago
Méndez, viajé a los Estados Unidos para solicitar la ayuda de su gobier-
no para combatir a los indios rebeldes; asegurar que los movimientos
en contra de la neutralidad estaban extinguidos; obtener ayuda contra
posibles represalias del gobierno de México y lograr la desocupacién y
librar de impuestos norteamericanos a la Isla del Carmen. Después, con
el recrudecimiento de la rebelién de los mayas y la derrota mexicana,
Sierra solicit6 la anexién a los Estados Unidos y la proteccién contra
la Gran Bretana, que vendia armas a los insurrectos y, supuestamente,

132 Comunicacién del gobierno provisional a José Robira, Mérida, 8 de febrero de
1847. Ramén Serrano al administrador de la aduana de Campeche, Mérida, 9 de febre-
ro de 1847. Extracto, el secretario de Marina al comodoro M.E. Perry, Departamento
naval, 17 de marzo de 1847. José Robira a Joaquin Garcia Rején, secretario provisional
de Yucatdn, Washington, 10 de marzo de 1847. José Robira a Joaquin Garcia Rején,
secretario general del gobierno provisional de Yucatdn, Washington, 19 de marzo de
1847. Viaje del comisionado D. José Robira a los Estados Unidos y la neutralidad de Yuca-
tdn, 1846-1847.



254 JUSTO MIGUEL FLORES ESCALANTE

tenfa intenciones de ocupar la peninsula.’® Ante esto tltimo, pedia a los
Estados Unidos aplicar la Doctrina Monroe.'*

El presidente, James Polk, a través del secretario de Estado James
Buchanan, hizo ver a Sierra que su visita no tenia el cardcter oficial, pues
Yucatdn no era reconocido como Estado soberano e independiente, se-
guia siendo parte de México, aunque neutral en la guerra con los Estados
Unidos. Sin embargo, como Yucatdn no siempre habia sido neutral y el
Congreso extraordinario del 25 de agosto de 1846 declaré las hostilida-
des contra el pais norteamericano, la desocupacién de la Isla del Carmen
no era posible. El gobierno norteamericano tendria que asegurarse de la
neutralidad yucateca y evitar cualquier contrabando de armas o auxilios
de Yucatdn a Tabasco. Sobre no gravar impuestos al comercio yucateco
en el Carmen, Polk se mostré relativamente mds accesible.!?’

Sierra expuso que para los yucatecos la independencia absoluta de
Yucatdn era insostenible debido a la guerra de castas y a un posible ata-
que del gobierno mexicano o Gran Bretana. Por eso en febrero de 1848
pedia la anexién a los Estados Unidos como la salida mds viable a los
problemas locales. Decfa que Yucatdn pricticamente era independiente;
su reincorporacién se vefa cada vez mds lejana, pero que las autoridades

13 Justo Sierra a James Buchanan, secretario de Estado, Washington, 24 de no-
viembre de 1847; 15 de febrero de 1848 y 6 de abril de 1848, en Sierra O’Reilly, Diario
de nuestro viaje a los Estados Unidos, pp. 64-71, 81-88, 98-102.

134 T3 Doctrina Monroe, en su articulo 3° decfa: “debemos declarar sinceramente
en atencién a las amistosas que existen entre los Estados Unidos y aquellas potencias
[europeas], que cualquiera tentativa de su parte para extender su sistema a otro lugar
de este hemisferio, lo considerarfamos como peligroso para nuestra paz y tranquilidad.
Pero cuando se trate de gobiernos que hayan declarado y mantenido su independencia,
y de acuerdo con justos principios, hayan sido reconocidos como independientes por el
gobierno de los Estados Unidos; cualquiera intervencién de una potencia europea, con
el objeto de oprimirlos, o de dirigir de alguna manera sus destinos, no podré ser vista
por nosotros sino como la manifestacién de una disposicién hostil hacia los Estados
Unidos”. Fabela, Las doctrinas Monroe y Drago, vol. 11, p. 3.

13 James Buchanan a Justo Sierra, Washington, 14 de diciembre de 1847; James
Polk, Mensaje del presidente de los Estados Unidos, con comunicaciones del gobierno
de Yucatdn, exponiendo el estado de sufrimiento a que estd reducido aquel pais debido
a la sublevacién de los indios, implorando la proteccién de los Estados Unidos y ofre-
ciendo para el caso de que se le otorgue transferir a los Estados Unidos el dominio y
soberanfa de la peninsula. Washington, 29 de abril de 1848, en Sierra O'Reilly, Diario
de nuestro viaje a los Estados Unidos, pp. 74-76, 106-109.



REINCORPORACION O ANEXION: LA MUERTE DE LA NACION YUCATECA 255

yucatecas no harfan formal su independencia si antes no aseguraban el
respaldo norteamericano. De hecho, Justo Sierra hablaba de Yucatin
como una nacién pero débil; en ese sentido, protesté que en los tratados
de paz los representantes de los Estados Unidos no incluyeran la situa-
cién de Yucatdn para evitar las represalias de México y asi quedar libre
para anexarse a los Estados Unidos.'*

En Maxcand, el 25 de marzo de 1848, Santiago Méndez, en uso
de sus facultades extraordinarias, ofrecié al mismo tiempo la soberania
y dominio de Yucatdn a los Estados Unidos, Espafia y Gran Bretafa, a
cambio de ayuda para luchar contra los indigenas alzados.'”” Estas ofer-
tas simultdneas no cayeron bien en el Congreso estadunidense. A esto se
aunaron las comunicaciones del comodoro Perry, que indicaban que los
yucatecos también habian ofrecido la soberania peninsular a Francia, de
acuerdo con el cénsul francés Villevéque. Aunque Sierra negé lo expre-
sado por el consul francés, en las autoridades norteamericanas surgieron
serias dudas sobre la posicién yucateca y sus ambigiiedades.'*®

De hecho, si profundizamos, la proclama del 25 de marzo de 1848
de Méndez en realidad fue una especie de autosabotaje para la misién de
Sierra O’Reilly, pues contradecia el argumento de que los Estados Uni-
dos debian intervenir y utilizar la Doctrina Monroe contra las potencias
europeas a fin de impedir su injerencia en Yucatdn, y en especial para
frenar a Gran Bretana. Ademds, la proclama de Maxcand nacié précti-
camente muerta en términos legales, ya que Santiago Méndez el mismo
25 de marzo nombré gobernador a Miguel Barbachano, quien, al tomar
posesion del Ejecutivo dos dias después, también qued investido con
las facultades extraordinarias que el 14 de enero de 1848 el Congreso
yucateco habfa concedido a Méndez para restablecer la paz y combatir

13 Justo Sierra a James Buchanan, secretario de Estado, Washington, 15 y 24 de fe-
brero de 1848, en Sierra O'Reilly, Diario de nuestro viaje a los Estados Unidos, pp. 81-92.

197 Decreto de 14 de enero de 1848; Santiago Méndez, José Raimundo Nicolin,
secretario de Gobierno, M.F. Peraza, secretario de Guerra a James Buchanan, secretario
de Estado, Maxcand, 25 de marzo de 1848, en Sierra O’Reilly, Diario de nuestro viaje a
los Estados Unidos, pp. 103-106. Santiago Méndez, José Raimundo Nicolin, secretario
de Gobernacién, Martin Francisco Peraza, secretario de Guerra y Marina al excelenti-
simo sefior ministro de Su Majestad Britdnica en México, Maxcant, 25 de marzo de
1848, en Baqueiro Preve, Ensayo histdrico, t. 11, pp. 146-150.

138 Sierra O’Reilly, Diario de nuestro viaje a los Estados Unidos, pp. 29, 111-112.
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a los mayas rebeldes.” Es decir, las propuestas de anexién de Méndez
perdian legalidad y el poder de negociacién de los mendistas disminuia,
porque dependian de lo que dispusiera Barbachano. Como veremos,
éste dirigi6 sus solicitudes a Espana-Cuba y a México. Por eso, el mismo
Sierra O’Reilly calificé la proclama de anexién simultdnea de Méndez
como absurda y desatinada.'®

No obstante, a finales de abril y principios de mayo de 1848, James
Polk envié al Congreso norteamericano la iniciativa: 7he Yucatecan Bill,
en buena parte motivado por la proclama de Maxcand. En la propuesta
presidencial se proyectaba intervenir en Yucatdn por “razones humani-
tarias” mientras duraba la guerra con México; si bien no se pretendia
anexar a la peninsula, no habia una fecha para desocupar la regién.
Eso daba pie a pensar que la peninsula podria ser adjudicada por los
norteamericanos. Los demdcratas expansionistas apoyaron la medida,
pero hubo oposicién del bloque de representantes denominados whigs
y, sobre todo, de los legisladores surefios que no estaban de acuerdo
con incorporar mds territorios de México porque éste habia abolido la
esclavitud y ponia en riesgo su sistema esclavista. El debate fue dlgido
en el Senado. Uno de los puntos de mayor controversia fue que Yucatdn
no habia declarado su independencia. Ademds, varios congresistas se-
fialaron que intervenir en Yucatdn podia violentar los Tratados de Gua-
dalupe-Hidalgo, firmados con el gobierno mexicano, luego de que éste
perdiera la guerra. La iniciativa de Polk fue abandonada cuando se supo
de la firma de los Tratados de paz de Tzucacab entre Miguel Barbachano

y los mayas rebeldes.'"!

13 Decreto de 14 de enero de 1848 y de 25 de marzo de 1848 y nota del 27 de
marzo de 1848, en Aznar Pérez, Coleccidn de leyes, t. 111, pp. 174-175 y 199-200.

190 Nota del viernes 21 de abril de 1848. Justo Sierra al honorable sefior secretario
de Estado de los Estados Unidos, Washington, 21 de abril de 1848. Documentos 29 y
30. Sierra O’Reilly, Diario de nuestro viaje a los Estados Unidos, pp. 31, 103-106.

141 Véase, James Polk, Mensaje del presidente de los Estados Unidos, con comu-
nicaciones del gobierno de Yucatdn, exponiendo el estado de sufrimiento a que estd
reducido aquel pais debido a la sublevacién de los indios, implorando la proteccién
de los Estados Unidos y ofreciendo para el caso de que se le otorgue transferir a los
Estados Unidos el dominio y soberanfa de la peninsula. Washington, 29 de abril de
1848, Documento 35, en Sierra O’Reilly, Diario de nuestro viaje a los Estados Unidos,
pp- 106-109, 113-116. A favor de la iniciativa de Polk, defendida por Hannegan de In-
diana, estaban los senadores de: Mississippi, Texas, Michigan, Florida, Alabama, entre
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Si en afos anteriores de mayor estabilidad no se dio la emancipa-
cién ni se mantuvo el proyecto de la “opulenta nacién yucateca’, en
plena guerra de castas esta idea era lejana. El ofrecimiento simultdneo
de la soberania yucateca a tres potencias del Golfo de México-Caribe
mostraba la falta de un proyecto para convertir a Yucatdn en dominio
espafiol, britdnico o norteamericano. En realidad, Yucatdn necesitaba
ayuda, y si podian ser estos paises, mejor. Y, probablemente, la proclama
de Maxcant del 25 de marzo de 1848 haya sido una medida radical para
presionar al gobierno mexicano, evitar sus represalias y conseguir auxi-
lios. Esgrimir la excepcionalidad yucateca frente al gobierno general era
rentable, por eso las autoridades yucatecas la defendieron hasta el final
reasumiendo su soberania.

8. LA REINCORPORACION, :RENUNCIA A LA EXCEPCIONALIDAD?

El 18 de abril de 1848, Miguel Barbachano intent6 obtener el apoyo
de Espafa y, en dltima instancia, el de México, mandando a Joaquin
Garcia Rejon y Pedro Regil y Estrada. La propuesta iba desde la oferta
de la anexién yucateca hasta la venta de la isla de Cozumel para obtener
auxilios, ademds de retirar la oferta a Gran Bretafia y los Estados Unidos
de la soberania peninsular, si el reino espanol aceptaba a Yucatdn entre
sus posesiones. En caso de que Espana se negara a intervenir de cual-
quier forma en Yucatdn, como sucedié, los comisionados solicitarian la
ayuda del presidente de México para enviar recursos o contratar tropas

otros. Destaca el apoyo de los texanos Tomds Bush y Sam Houston al igual que James
Wescott de la Florida con la causa de Sierra O’Reilly. En contra se localizaban los con-
gresistas de: Carolina del Sur, Kentucky, Massachusetts, Delaware, Ohio, Connecticut
y Nueva Jersey. Mientras el senador de Nueva York propuso enmendar la propuesta de
Polk-Hannegan, en el sentido de que el ejército norteamericano tnicamente brindara
ayuda humanitaria a Yucatdn. Los representantes eran: Hannegan de Indiana, Henry S.
Foote y Jefferson Davis de Mississippi, Sam Houston de Texas, Lewis Cass de Michi-
gan, James Wescott de Florida, Lewis de Alabama, Calhoun de Carolina del Sur, Crit-
tenden de Kentucky, Davis de Massachusetts, John Clayton de Delaware, Joseph Root
de Ohio, John Niles de Connecticut, Miller de Nueva Jersey y John Dix de Nueva York.
Los debates del Congreso norteamericano son expuestos y extractados en los trabajos
de: Merk, La doctrina Monroe y el expansionismo norteamericano, pp. 180-197. Careaga
Viliesid, De llaves y cerrojos, pp. 179-230, 212-213, 300-308.
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americanas. Regil y Garcia Rején no deberian insistir en los tratados de
diciembre de 1843, solamente pedirfan algunas excepciones comercia-
les, la libre introduccién de productos yucatecos a puertos mexicanos y
la condonacién del contingente de sangre por la actual situacién politica
y social que padecian los yucatecos. Si las autoridades generales se nega-
sen a reconocer estas peticiones yucatecas, no opondrian los represen-
tantes yucatecos ninguna objecién para la reintegracién y para el estatus
de ser como cualquier otro estado a cambio de auxilios, y justificarian
con la guerra de castas cualquier ayuda proveniente de Cuba. Si fuese
necesario, por estallar de nuevo las hostilidades entre los Estados Unidos
y México, explicarian al comandante de la plaza y comodoro norteame-
ricanos el motivo del viaje al centro de la Republica mexicana, que era
para obtener socorros contra los indios insurrectos y que estos ruegos se
habfan hecho con anterioridad al gobierno americano.'*

El mes de mayo de 1848 fue crucial. La Yucatecan Bill fue presentada
el dia 4, pero no prosperd. Los comisionados por Barbachano llegaron a
La Habana el 5 de mayo, pero Buenaventura Vivé, consul mexicano en la
capital cubana, notaba un ambiente adverso a la solicitud de anexién de
Yucatdn a Espana. En efecto, la Junta de autoridades de Cuba determiné
estar sin facultades para intervenir en Yucatdn el 16 de mayo. Vivé llamé
alos comisionados yucatecos a la unidad nacional, pues el presidente José
Joaquin Herrera se mostraba favorable a ayudar a Yucatdn, no permitien-
do que un “pais” extranjero lo defendiera. Rején y Regil decidieron mar-
char a México para presentar su caso al Congreso y al gobierno general, e
incluso habian visto con “buenos ojos” las invitaciones de Vivd.'*

Varios yucatecos en la capital mexicana, como Fernando del Valle y
Sebastidn Pedn, habian solicitado al gobierno general el envio de tropas

12 Instrucciones reservadas a que deberdn sujetarse los sefiores D. Pedro Regil y
Estrada, y D. Joaquin Garcfa Rején, en la comisién que les ha conferido el gobierno del
estado cerca de las autoridades superiores de la isla de Cuba y del gobierno supremo de
la Republica Mexicana. En Baqueiro Preve, Ensayo histérico, t. 11, pp. 309-312.

'3 Buenaventura Vivé al ministro de Relaciones Exteriores, Gobernacién y Poli-
cia, La Habana, 8 de mayo de 1848; Buenaventura Vivé a los comisionados del depar-
tamento de Yucatdn, La Habana, 7 de mayo de 1848; Pedro Regil y Estrada, Joaquin
Garcia Rejon a Buenaventura Vivé, cénsul mexicano, La Habana, 7 de mayo de 1848.
AGN, Gobernacion, S/S, vol. 356, exp. 11. También véase Ancona, Historia de Yucatdin,

t. IV, pp. 157-158, 163-164.
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y ayuda a Yucatdn para combatir a los mayas alzados.'* El presidente
Herrera envié al Congreso nacional en Querétaro una iniciativa para
ayudar inmediatamente al gobierno yucateco con 100 mil pesos y dos
mil fusiles.'® Asi, el 30 de mayo de 1848, Herrera enviaba sefiales claras
de que México estaba dispuesto a apoyar sin represalias. El Ejecutivo
mexicano se anticipaba a la llegada de Pedro Regil y Estrada, y Joaquin
Garcia Rejon; el Congreso nacional aprobé el 4 de junio 150 mil pesos
de ayuda de los 3 millones de pesos que debian dar los Estados Unidos
a México, en virtud de los Tratados de Guadalupe-Hidalgo. Los comi-
sionados yucatecos llegaron a la Ciudad de México y percibieron los
vientos a su favor desde su arribo el 10 de junio. Los pueblos yucatecos y
voces de los grupos de poder de Mérida y los ayuntamientos de Campe-
che y el de la Isla del Carmen se pronunciaron por la reincorporacién al
gobierno mexicano.'“

El 17 de agosto de 1848, Miguel Barbachano respondia y decretaba
que: el estado de Yucatdn se reincorporaba a los demds estados que for-
maban la confederacién mexicana; reconocia en toda su plenitud a los
supremos poderes nacionales y se sujetaba al régimen federal adoptado
por la nacidn, a la Constitucién general con sus reformas y a la particu-
lar del estado y a las leyes de ellas emanadas. Pero el gobierno harfa una
exposicion de las necesidades del pais para que los supremos poderes
concedieran excepciones por la posicién topografica y la ruina en que se
encontraba Yucatdn por la guerra de castas.'"

144 Fernando del Valle y Sebastidn Peén a Luis de la Rosa, ministro de Relaciones
Interiores y Exteriores de la Republica, México, 23 de abril de 1848. agN, Goberna-
cién, S/S, vol. 356, exp. 11.

' Generosa iniciativa del gobierno supremo de la nacién, dirigida a la Cdmara de
Diputados que residia en Querétaro, pidiendo autorizacién para disponer de 100 mil
pesos en favor del estado, cuya oferta habia hecho antes que el gobernador Barbachano
se le dirigiese. En Baqueiro Preve, Ensayo historico, t. 11, pp. 332-333.

146 Francisco Martinez de Arredondo al jefe politico superior del departamento de
Campeche, Mérida, 17 y 24 de agosto de 1848; J. Rosario Gil al jefe politico superior
del departamento de Campeche, Carmen, 18 de agosto de 1848. aGec, Periodo Yuca-
teco, caja 8, exp. 598. Ancona, Historia de Yucatdn, t. IV, pp. 165-169. Alvarez, Anales
historicos de Campeche, t. 1, pp. 418-424.

147 “Decreto de reincorporacién de Yucatdn en la nacién mexicana y resta-
blecimiento de la constitucién federal y particular (17 de agosto de 1848).” agN,
Gobernacién S/S, vol. 35, exp. 2. También, Aznar Pérez, Coleccion de leyes, t. 111,
pp- 217-219. aGec, Periodo Yucateco, caja 8, exp. 598.
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Aunque el gobierno yucateco ya no lucharia por renegociar el pac-
to de unidn, si pedia cierta excepcionalidad para hacer frente a los in-
digenas insurrectos, e irénicamente, al tener una actitud mds sumisa
lo consiguié. El Congreso nacional concedié al gobierno yucateco el
control temporal de las aduanas maritimas de Campeche, Sisal y la Isla
del Carmen y de las rentas federales. El Legislativo nacional dispuso el
envio de 150 mil pesos para el sostenimiento del ejército y la compra de
armamento. El gobierno yucateco coordiné a las tropas permanentes,
a la milicia local y a los indigenas hidalgos para combatir a los mayas
rebeldes; el total de soldados era de 18 mil hombres.'®® Asi, de forma
pasajera, el estado de Yucatdn obtuvo una especie de “situado”, el con-
trol de su comercio, aduanas y la organizacién de la defensa que tanto
tiempo habia pedido.

El gobierno yucateco se quedd sin argumentos para renegociar el
pacto de unién en términos politicos, por derechos de su soberania,
pues ésta se encontraba ya muy devaluada. Los grupos de poder de Yu-
catdn abandonaron a la Reptblica mexicana a su suerte en la guerra
contra los Estados Unidos, pero en todo momento tuvieron en cuenta
sus pocos recursos para ser una nacion soberana. No declarar la indepen-
dencia absoluta de México fue una especie de “seguro de vida”. En los
movimientos y convenios que hemos estudiado, ser parte de la nacién
mexicana fue la primera y tltima opcién.

Estar de forma excepcional, con una soberanfa amplia y una autono-
mia reconocida constitucionalmente dentro de la Repiblica mexicana,
fue el objetivo central en la mayor parte del periodo de 1840 a 1848,
hasta que la contingencia de la guerra de castas obligé al gobierno
yucateco a intentar anexarse a cualquier potencia del Golfo de Méxi-
co-Caribe que pudiera ayudar, sin descartar totalmente a México. En
realidad, la mayoria de los conflictos se debieron a los limites indefi-
nidos desde 1821 de la soberanfa estatal y la nacional en Yucatdn. El
separatismo independentista aparecié en periodos breves en el Congreso
y el gobierno yucateco. Si bien la peticién de anexién a alguna poten-
cia representaba indicios de separatismo respecto a México, esta misma
posicién evidenciaba la falta de recursos para constituir y sostener una

148 Texto de la memoria, 1849, pp. 17-21. Este documento también se puede con-
sultar en Quezada, Campeche a través de las memorias de los gobernadores.
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nacién yucateca independiente. Las peticiones de anexién deben verse
como lo que fueron, solicitudes de ayuda ante el pavor que despertaba
la rebelién de los mayas de oriente. El separatismo yucateco fue mds
endeble de lo que tradicionalmente se ha creido y escrito; las mismas
autoridades yucatecas sostuvieron muy poco tiempo esta posicién. La
anexién o la reincorporacién suponian la muerte de la independencia
absoluta de la nacién yucateca.






CONCLUSIONES

La historia politica yucateca, de 1821 a 1848, es una historia de rupturas
con las autoridades mexicanas, en especial en los momentos coyuntu-
rales que aborda este libro, 1821 a 1825, 1829 a 1832, 1839 a 1843 y
1843 a 1848. Pero existe una continuidad que poco se resalta en la his-
toriografia yucateca: los yucatecos no dejaron de negociar ni de buscar
su unién condicionada a México.

Sostengo que la mayoria de los problemas entre las autoridades yu-
catecas y el gobierno nacional, que ocasionaron los rompimientos de
Yucatdn, se debieron al choque y la falta de delimitacién de las diferentes
concepciones de soberanfa: una nacional, compartida de reminiscencias
escoldsticas, y otra estatal exclusiva, disefiada a semejanza de la soberania
nacional unitaria de la Constitucién de Cadiz. La primera, mds cercana
al antiguo régimen y la segunda, mds moderna. Pero ambas de herencia
espafiola.

En buena medida, la defensa y el comercio fueron los detonantes para
romper el pacto de unidn, reasumir la soberania e instaurar una forma de
gobierno diferente al nacional. Yucatdn también reasumi6 su soberania
como protesta a la inestabilidad politica nacional e implantd leyes extraor-
dinarias, producto de la coyuntura, del “imperio de las circunstancias”,
como sucedié con los centralistas en 1829-1831, los federalistas de 1840-
1843, o el gobierno provisional de Domingo Barret entre 1846 y 1847.

Las autoridades yucatecas argumentaron que roto el pacto de unién
la soberania delegada era reasumida. Yucatdn defendia sus derechos his-
téricos y particulares en los rompimientos del pacto de unién con el
gobierno mexicano, que precisamente eran eso: rupturas temporales
que no pretendian la independencia absoluta de la nacién mexicana.
Es decir, en su mayoria, no eran tendencias separatistas sino un regreso
al estadio originario, al estado natural, en busca de renegociar el pac-
to de unién, argumentando el derecho a la propia conservacién y la
busqueda de la felicidad. En este sentido, la autonomia yucateca era

[263]
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cercana al autogobierno por la escasa relacién con las leyes naciona-
les o por la aplicacién selectiva de las mismas. Pero este proceder era
temporal, y generalmente necesitaba reconocimiento constitucional o
de las leyes generales para subsistir. Esto lo vimos en los postulados de la
Diputacién Provincial y el primer Constituyente de 1823 a 1825, en el
pronunciamiento centralista de 1829-1831, en la rebelién federalista de
1839, en el Congreso restaurado en 1840 y en la Asamblea Legislativa y
el Congreso extraordinario de 1846. Incluso se noté en ciertos aspectos
de la revuelta campechana de diciembre de 1846.

Como el pluralismo juridico de antiguo régimen y el régimen de
privilegios persistian, Yucatdn pidié excepcionalidad sobre su defensa
y comercio, que justificaba con su pobreza y condicién fronteriza. La
excepcionalidad yucateca se movia en varios dmbitos, buscando salvar
facultades y fortalecer la soberania interna. En un nivel, el mds drasti-
co, las peticiones yucatecas eran cercanas a los fueros territoriales de las
provincias vascas, pues pretendia mantener bajo su soberania exclusiva
cuestiones como la defensa, el comercio, la justicia y los asuntos eclesids-
ticos. Aunque seguia siendo amplia, la intensidad de la excepcionalidad
disminufa un tanto con el devenir de las negociaciones con el gobier-
no general, por ejemplo, cuando los funcionarios yucatecos lograban
virtualmente en los convenios o tratados colegislar con las autoridades
nacionales sobre sus demandas mds importantes. Pero, en un nivel mds
bajo de la excepcionalidad, Yucatdn sélo podia recibir algunas concesio-
nes y privilegios a cambio de someterse a las leyes generales.

La disidencia contra las leyes nacionales y el regateo de facultades
se manifestaron desde que el primer Constituyente yucateco hizo obser-
vaciones al Acta Constitutiva de 1824, delined la soberania local y el
pacto, y se rehusé a declarar la guerra a Espafa. Estos postulados, dibu-
jados por el Constituyente en 1824, fueron retomados y ampliados por
el Congreso de 1840-1841, con las Bases del 12 de marzo de 1841, que
procuraban una excepcionalidad que recordaba a los fueros territoria-
les vascos. El convenio del 28 diciembre de 1841, firmado por Andrés
Quintana Roo con los comisionados yucatecos, estuvo sustentado en las
Bases de marzo de 1841. Este convenio dejaba abierta la posibilidad de
que Yucatdn continuase con el federalismo dentro del sistema gobierno
centralista-unitario nacional y, en este sentido, era relativamente mds
favorable a la soberania local que el de 1843.
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Los tratados del 14 diciembre de 1843 expresaban la divisién de fa-
cultades que se hacia entre las autoridades yucatecas y las nacionales. En
varios aspectos, como el tréfico y la introduccién de productos extranje-
ros y los religiosos, el gobierno general cedié poco o nada. Las Bases del
3 de agosto de 1843 del gobierno general no se apartaban en demasia
de las Bases Orgdnicas de 1843, Constitucién que Yucatdn tuvo que
reconocer y jurar. En este sentido, podemos ver cierto fortalecimiento
de la soberania nacional.

La expresion de la soberania nacional compartida, en los tratados
de 1843, se observaba en la defensa. La responsabilidad compartida en
gastos militares permitirfa a Yucatdn utilizar varios ingresos fiscales de
la érbita nacional para atender las necesidades del ejército, a cambio
de no recibir el situado. Yucatdn contribuiria con los hombres de mar
que le correspondiese a cambio de no estar obligado a enviar el contin-
gente de sangre para el ejército. Aunque el gobernador era el jefe de las
fuerzas en Yucatdn, estaba subordinado al presidente, y el gobierno yu-
cateco y el mexicano estaban obligados a ayudarse en caso de algtin ata-
que extranjero. Esta era una solucién préctica para un Estado mexicano
en formacion, sin control total de sus periferias.

En los convenios del 14 de diciembre de 1843, la expresién de la
soberania estatal exclusiva se manifest6 en la incapacidad del gobierno
general de gravar contribuciones en Yucatdn y en la probable reduccién
de la injerencia de la Suprema Corte, limitada sélo a asuntos de interés
nacional. Estos aspectos mostraron que la ciudadania yucateca quedaba
encapsulada en el dmbito de la soberania local; habia una diferencia
entre ser ciudadano yucateco y ser ciudadano mexicano. Los poderes
nacionales estaban limitados para tener una relacién directa con los ha-
bitantes e individuos de Yucatdn. Desde 1823-1825, el Constituyente
yucateco esbozd estas barreras contra el gobierno general, por ejemplo,
en las observaciones al Acta Constitutiva de 1824.

No obstante, los mismos tratados de 1843 eran en si la concesién
mds importante para la soberania yucateca. A pesar de que las Bases Or-
gédnicas eran una Constitucién de tipo unitario, el gobierno general le
concedia a Yucatdn la capacidad de colegislar con los poderes generales
en asuntos de su administracién interior. Los tratados de diciembre de
1843 adquiririan “fuerza de ley” una vez que las autoridades yucatecas
los ratificasen, y sus articulos eran inalterables en cualquier variacién
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constitucional de la nacidn, ya que restablecian el pacto de unién entre
Yucatdn y México. La soberania yucateca se expresaba en esta capacidad
de tener leyes excepcionales. La autonomia, en consecuencia, adquirfa
matices de autogobierno y de descentralizacién politica, plasmada en
las leyes propias, facultades especiales y jurisdiccién que obtenian las
autoridades yucatecas. Esta concesién especial fortalecia la soberania
yucateca y le daba a Yucatdn un estatus de ser uno o el més privilegiado
de los estados-departamentos mexicanos. Por eso el Congreso nacional
rechazé los tratados de 1843, con el argumento de que Yucatdn no era
una nacién asociada.

Salvo el centralismo yucateco de 1829, la forma de gobierno mds
socorrida por los yucatecos fue la de un sistema de gobierno federal con
matices confederales, ya que éste permitia conservar amplios mdrgenes
de soberania y, como consecuencia, autonomia y ciertos privilegios, ade-
mds de que otorgaba pocas facultades al gobierno general y compartia
la soberania nacional con él. En este sentido, la soberania yucateca se
salia de los limites de una soberania estatal dentro de un sistema federal
propiamente dicho y, por supuesto, era incompatible con una forma de
gobierno centralista o unitaria. Paraddjicamente, el pronunciamiento
centralista de 1829 utiliz6 las concepciones de soberania nacional com-
partida y la estatal exclusiva para exigir un sistema unitario que por su
naturaleza eliminaba esas visiones y las soberanias locales, en aras de for-
talecer la soberania nacional unitaria. Esto senala que los politicos yuca-
tecos utilizaban las ideas de la filosofia politica liberal, la neoescolastica
y las de antiguo régimen a conveniencia. El ejemplo mds claro fueron las
obras de Benjamin Constant, entre otros pensadores.

Las concepciones de nacién, entendida de forma similar al concepto
de Estado moderno, y de gobierno muestran que las autoridades yuca-
tecas hacian una clara diferencia: se rompia con el gobierno general, no
con la nacién. Incluso, Yucatdn, al adoptar una forma de gobierno di-
ferente a la nacional no se independizaba de la nacién mexicana, seguia
siendo parte de ella. Esto sucedia pese a que en diferentes momentos,
como la revuelta neutral de 1846, los actores politicos enunciaran que
“Yucatdn se separaba de la nacién mexicana” o declaraban su “indepen-
dencia temporal”. En realidad, las rupturas eran con el gobierno general.
Las palabras “separacion”, “escisién” e, incluso, “independencia” podian
tener un significado o un sentido cercano al concepto de autonomia o
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autogobierno. Destacar a Yucatdn como parte de la nacién mexicana fue
una constante en los movimientos de ruptura que se abordan en este
libro.

Sélo en algunos momentos coyunturales, como de mayo a octubre
de 1841, las autoridades yucatecas sostuvieron un separatismo-indepen-
dentismo, pero éste no logré predominar y fue abandonado en pos de
lograr una excepcionalidad. Las diversas negociaciones para la reincor-
poracidn, e incluso la bisqueda de anexién a alguna potencia del Golfo
de México-Caribe, mostraron la poca conviccién y los escasos recursos de
las autoridades yucatecas para sostener una nacién independiente por
completo como evidenciaron las misiones de José Rébira y Justo Sie-
rra. En marzo de 1848, el ofrecimiento simultdneo de Santiago Méndez
de la soberania yucateca a los Estados Unidos, Gran Bretana y Espana
implicaba en si la muerte de la nacién yucateca. Esta solicitud practica-
mente naci6 legalmente muerta y fue contraproducente para peticiones
de anexi6n de febrero de 1848 de Sierra en los Estados Unidos. Esto
mostré que los gobiernos yucatecos no tenian un proyecto definido de
integracion a alguna potencia, respondian a la contingencia ocasionada
por la guerra de Castas y tampoco descartaron la reincorporacién con el
gobierno mexicano. No declarar la independencia absoluta yucateca fue
un seguro de vida.

Como hemos visto la mayoria de las veces, el discurso de los politi-
cos yucatecos, que amenazaba con declarar la independencia yucateca,
mostraba que esto no era el objetivo, sino la consecuencia si el gobierno
general no aceptase la excepcionalidad yucateca. En otras palabras, la hi-
potética declaracién de independencia total de las autoridades yucatecas
era una medida de presién contra las autoridades nacionales.

De 1821 a 1848, existen claras continuidades en los actores politi-
cos que tuvieron la direccién de Yucatdn durante los periodos de ruptu-
ra: prefirieron la unién condicionada a la nacién mexicana. Y en torno
a lograr la excepcionalidad yucateca se unieron diferentes autoridades
yucatecas, ya fuesen centralistas o federalistas, asi como diferentes gru-
pos de poder que eran incluso adversos entre si (véase anexos 1 al 4).

Lo anterior se observa en los sufragios de los notables de los pueblos
en 1843. La votacién de los 153 pueblos, de unos 242 (de 78 no hay da-
tos, hubo 6 votos en contra y 5 abstenciones, véase anexo 4), superd con
creces las 31 manifestaciones de 1841 de algunos pueblos y autoridades
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en favor de la independencia absoluta, e incluso es mds contundente que
las peticiones, en 1831, de las cabeceras de partido de regresar a la unién
nacional y de restablecer el federalismo. Las actas de 1843-1844 también
rebasan —como expresién de una manifestacién directa de soberanfa—
a cualquier proceso de juramentacién de autoridades municipales entre
1844 y 1848, o las solicitudes de varias juntas de los pueblos en favor de
la independencia en 1841, pues sobre esta Gltima, la sentencia final la
tendria el Congreso yucateco al que se le delegaba la facultad de decidir.

Pese a los conflictos y rupturas con las autoridades nacionales desde
el primer Constituyente yucateco hasta 1848, los diversos Congresos o
Asambleas en turno manifestaron que Yucatdn era parte de la nacién y
expusieron la idea de que una nacién yucateca era inviable. Estas expre-
siones fueron mds claras en la Asamblea de Bécal en 1830, la Soberana
Convencién en 1831, el Congreso extraordinario de 1846 y la Asamblea
de Ticul de 1847. Incluso el Congreso Constituyente de 1823 lo ma-
nifesté en su concepcién de unién confederal y manifiesto de 1824. El
Congreso de octubre y diciembre de 1841 tampoco sostuvo el proyecto
de independencia ni la idea de una opulenta nacién yucateca por mds de
dos meses. Las cdmaras legislativas de 1842 y 1843 optaron por la defen-
sa de la excepcionalidad antes de continuar con el proyecto de emanci-
pacién de México.

Durante las rupturas, las leyes emanadas de los cuerpos legislati-
vos no fueron disefadas para una nacién yucateca, sino para un estado
confederado que pretendia un régimen excepcional en las leyes nacio-
nales. Esto tltimo, desde las peticiones de Juan Marfa Echeverri y la
Junta General de 1821, los proyectos de Constitucién de 1823, y las
Constituciones de 1824 y 1825. El Acta Instituyente de 1830 reconocia
a la nacién mexicana y la Constitucién de 1841 no proclamaba a Yu-
catdn como nacién independiente. Incluso la Ley Orgdnica Provisional
de 1846 abria la puerta a la reincorporacién en sus articulos, lo mismo
que los pronunciamientos centralistas de 1829, el federalista de 1839, el
decreto de enero de 1846 de la Asamblea yucateca y el manifiesto cam-
pechano de diciembre de 1846. Esto, desde luego, siempre y cuando se
reconociese la excepcionalidad yucateca.

Es mds, las reformas constitucionales de 1832 destacaban a Yucatin
como parte de la nacién mexicana y eliminaron articulos de la Consti-
tucién de 1825, que lo hacian verse como una nacién dentro de otra, asi
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como los que definfan la soberania del estado, aunque conservaron dis-
posiciones que daban pie para aplicar selectivamente las leyes generales
que afectaran a los intereses yucatecos. La tendencia de suprimir articu-
los de la soberania local también fue obvia en la Constitucién de 1841,
pese a anadir postulados que propiciaban las coaliciones de Yucatdn con
otros estados y que eran de matices confederales. La Ley Orgdnica de
1846 también borraba los articulos que delineaban la soberania yuca-
teca, pero no los que definfan el territorio yucateco, pues entre 1842 y
1843 la Isla del Carmen estuvo ocupada a raiz de la expedicién del ejér-
cito mexicano. Claro estd, pese a las tendencias unitarias de las consti-
tuciones yucatecas respecto a la nacién mexicana, en la practica y en los
conflictos con el gobierno general las autoridades yucatecas defendian la
soberania yucateca exclusiva y unitaria.

Entonces ni José Segundo Carvajal ni Santiago Méndez o Miguel
Barbachano tomaron decisiones unipersonales o unilaterales en cuanto
a la unién o ruptura con el gobierno nacional. Sus decisiones estuvieron
delineadas, calificadas o aprobadas por las Asambleas o Congresos en
turno, ademds del respaldo de las actas de los pueblos y de las autorida-
des municipales. Pese a la actuacién controvertida de Santiago Méndez y
Miguel Barbachano durante 1841-1848, ambos fueron pieza clave para
la reincorporacién de Yucatdn al gobierno mexicano en ese periodo, e
incluso sorprende la capacidad de coordinacién y las alianzas que tu-
vieron hasta 1846, antes de la revuelta campechana por la neutralidad.
Entre 1840 y 1846, Méndez y Barbachano lograron mantener relativa-
mente la cohesidn entre las facciones federalistas y sofocaron cualquier
movimiento rebelde, ya sea en favor de la independencia yucateca o de
la unién con México.

También algunos personajes yucatecos manifestaron su repulsion
contra la independencia yucateca, como Manuel Crecencio Rején y An-
drés Quintana Roo, quien la tildé de quimérica. Antes de 1846, Justo
Sierra O’Reilly fue parte de las negociaciones o de las autoridades que
verificaron las disposiciones de los convenios con el gobierno general en
1841 y la reincorporacién entre 1843-1844. No hay indicios de que se
opusiera a las mismas de forma oficial. En el acta de reincorporacién
de Mérida de 1843, Francisco Martinez de Arredondo, otrora presiden-
te de la comisién que hizo el proyecto de independencia en 1841, asenté
un rotundo si por restablecer la unién con el gobierno mexicano (véase
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anexo 1). Esta firma y voto es una de las mds simbdlicas, porque subraya
la falta de conviccién y de continuidad en el proyecto de una nacién
yucateca independiente absolutamente.

Por otro lado, los planteamientos de que Yucatdn era netamente
separatista también se debilitan al contrastar los intentos del estado por
influir y modificar la politica nacional a su favor, como se vio en las rela-
ciones con Tabasco y Texas. Con el primero, antes provincia dependien-
te politicamente de Yucatdn, el gobierno yucateco traté de influenciar
y participar en sus movimientos politicos con miras a extender los pos-
tulados de los pronunciamientos de la peninsula y cambiar la dindmica
nacional. Pero los pantanos de Tabasco ahogaron las invasiones yucate-
cas; aun mds, cuando los estados vecinos como Chiapas vy, sobre todo,
Veracruz, reforzaron la resistencia tabasquefia, que ya de por si lograba
repeler a las fuerzas peninsulares. Yucatdn fue incapaz de consolidar su
predominio a través de las armas en las entidades vecinas, pues sus recur-
sos eran limitados y tampoco consolidé coaliciones con otros estados.

De este modo, podemos observar las relaciones controversiales con
Texas y las diferencias de objetivos de ambos estados entre 1840 y 1843.
Mientras que los texanos tenfan intenciones de debilitar al gobierno
mexicano para consolidar su independencia, los yucatecos trataban de
vencer a las autoridades nacionales en turno para variar el sistema de go-
bierno. El gobierno yucateco buscaba renegociar el pacto de unién, im-
plantar el federalismo y lograr la excepcionalidad. En pocas palabras,
pretendia modificar la politica mexicana a su favor para fortalecer su
soberania local.

Los intentos de los centralistas yucatecos por invadir Tabasco, las
alianzas con los texanos y el peligro de las guerras con Espana o los Es-
tados Unidos mostraron la limitada capacidad de defensa y lo débil que
serfa la nacién yucateca en el contexto internacional. La guerra latente
con Espana en las dos primeras décadas de vida independiente mostré
la lealtad selectiva o parcial de Yucatdn con la nacién mexicana. En el
primer Constituyente se expres6 nitidamente esta disyuntiva: si el go-
bierno nacional no garantizaba la defensa yucateca no se podia tener un
enfrentamiento directo con Espana, pues la peninsula yucateca serfa uno
de los primeros puntos atacables.

Sin embargo, el Constituyente yucateco no negé ayuda a Veracruz,
que se encontraba bajo la ofensiva espafiola de San Juan de Ulta. A pesar
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de la ruptura ocasionada por el pronunciamiento centralista de 1829,
José Segundo Carvajal estuvo dispuesto a colaborar con la defensa de la
nacién ante una posible invasién espanola, de acuerdo con los postula-
dos del Acta Instituyente de 1830.

Por otra parte, pese a la tendencia unitaria de concentrar la sobera-
nia local de las autoridades yucatecas y a sus intenciones de controlar a
los pueblos y sus ayuntamientos, persistian précticas y discursos del an-
tiguo régimen que invocaban a la soberania de los pueblos y a la volun-
tad de sus vecinos mds prestigiados. Esto por la necesidad del gobierno
yucateco de tener su consentimiento y legalizar sus disposiciones.

Los cabildos yucatecos desempefiaron un papel importante en los
conflictos entre las autoridades nacionales y las yucatecas. Campeche
esgrimié conceptos de soberanfa nacional unitaria para combatir las
concepciones de soberania nacional compartida del gobierno yucateco y
pretendié compartir con éste la soberania estatal, como de 1821 a 1825,
de 1841 a 1843 y en 1848, salvo en algunas excepciones, como en di-
ciembre de 1846, cuando utiliz6 el pactismo para romper, en nombre de
Yucatdn, con el gobierno nacional, aplazar la reincorporacién y declarar
la neutralidad en la guerra con los Estados Unidos. El puerto campecha-
no fue uno de los mds afectados por los problemas del costo de la defensa
y las disposiciones nacionales contra el comercio, pues era la ciudad yu-
cateca la que llevaba la batuta de esos asuntos. Su participacién fue inci-
siva y contribuyé en gran medida a inclinar la balanza de las tendencias
centripetas o centrifugas de Yucatdn en relacién con el gobierno general.

Las posiciones de Mérida no siempre fueron centrifugas en lo
referente a la unién con el gobierno nacional. Por ejemplo, en 1831,
el Ayuntamiento de Mérida planteé timidamente el restablecimiento
del federalismo que imperaba en el resto de la Reptblica mexicana; en
1843, la junta de la capital yucateca voté undnimemente por la rein-
corporacién de Yucatdn y la aprobacién de las Bases del 3 de agosto;
en 1846, las autoridades y vecinos de la capital yucateca se opusieron
a la rebelién campechana y, por consiguiente, trataron de impedir la
neutralidad en la guerra México-Estados Unidos y el aplazamiento de
la reincorporacién yucateca con el gobierno nacional. No obstante, los
movimientos politicos provenientes de Campeche eran un tanto mds
determinantes que los de Mérida para inclinar la balanza entre el gobier-
no yucateco y el general.
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Sin embargo, la comunién de intereses de los grupos de poder de
Campeche y Mérida permitié la supervivencia del pronunciamiento
centralista de 1829, del federalista de 1839 y el éxito de la defensa con-
tra el ejército mexicano en 1842 y 1843. Con las alianzas de las élites
meridanas y campechanas, el gobierno yucateco podia controlar los mo-
vimientos en favor o en contra de la unién a México o de la indepen-
dencia yucateca.

En este sentido, si Yucatdn, a pesar de sus rupturas y pretensiones
de excepcionalidad, se consideraba parte de la nacién mexicana, lo mis-
mo era aplicable para Campeche, el cual era un pueblo yucateco mis,
al menos hasta 1848. Antes de 1857, el puerto campechano no habia
manifestado intenciones sélidas de crear su propio estado y no perte-
necer mds a Yucatdn, aunque existié el proyecto del diputado Joaquin
Casares y Armas para erigir a Campeche como estado en el Congreso
nacional de 1824' y, entre 1849 y 1850, también una propuesta de
José Raimundo Nicolin de dividir a Yucatdn en dos territorios: Mérida
y Campeche.?

El argumento decimonénico de que Campeche estaba mds unido
a México por su comercio con Veracruz, frente a Mérida que por su re-
lacién mercantil con Cuba era mds distante, resulta frégil. Hay indicios
suficientes para sustentar que el comercio con los puertos mexicanos era
tan importante para Mérida como para Campeche y que fue un factor
para que Yucatdn no declarase su independencia absoluta. Una de las re-
presalias constantes del gobierno nacional contra Yucatdn fueron las mer-
cantiles. Las autoridades yucatecas buscaron, con sus rupturas y con sus
reincorporaciones al gobierno mexicano, abolir las medidas en contra del
comercio de la peninsula yucateca.

Conforme se hagan estudios fiscales sobre la defensa y el comercio,
se podrd determinar si Yucatdn, efectivamente, no tenia los recursos para
sostenerse como nacién, como lo senalan los indicios en este libro. Pero
aun si en los resultados de tales estudios se concluyera que esos rubros
le proporcionaban los recursos suficientes a Yucatdn para consolidarse
como nacién, el argumento de que los yucatecos no tenfan la conviccién

' Véase Proyecto de creacién del estado de Campeche del 6 de septiembre de
1824, en El Sol, 7 de septiembre de 1824.
2 La division de territorio en Yucatin, 1861.
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y no pretendian llevar a cabo su independencia y construir su nacién se
sostiene y refuerza, dado que Yucatdn, en cualquier momento desde su
independencia en 1821 y con la caida del imperio mexicano en 1823,
pudo constituirse en nacién y no lo hizo. El ineficiente Estado mexicano
poco podia hacer para controlar militarmente a la peninsula yucateca,
como sucedié en 1842-1843. La mayoria de los conflictos y rupturas de
Yucatdn con el gobierno mexicano sucedieron por la falta de delimita-
cién de la soberania estatal con la nacional. En realidad, la historiogra-
fia yucateca ha magnificado el separatismo yucateco y ha ignorado que
probablemente hubiese mds lazos de unién entre Yucatdn y México de
lo que se ha supuesto.
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ANEXO 1
ACTA DE VOTACION DE LA JUNTA DE MERIDA
APROBANDO LA REINCORPORACION DE YUCATAN
Y LAS BASES DE 3 DE AGOSTO DE 1843
DEL GOBIERNO MEXICANO

En la ciudad de Mérida, capital del estado libre de Yucatdn, a los veintiséis
dias del mes de noviembre de mil ochocientos cuarenta y tres, reunido
en la casa de Ayuntamiento de esta ciudad un considerable nimero de
capitalistas y propietarios, como también vecinos de la comprensién
de este municipio, previa convocatoria que se hizo el dia anterior de todas
las referidas clases, con el determinado objeto de explorar su sentir, en
orden a volver este estado a la integridad nacional, segtin expresa la nota
circular del superior gobierno fechada veinticinco del mes actual, se dio
lectura a esta comunicacidn, al decreto a que se refiere de diez y seis del
mismo y a las bases y condiciones que propuso el gobierno provisional
de Méjico el tres de agosto tltimo para restablecer la unién.

Después de leidos aquellos documentos, el jefe politico superior,
presidente de la junta, dirigié la palabra a sus componentes garantizan-
doles a nombre del ejecutivo la libertad de proferir cada uno paladina-
mente su opinidn, sin cargo alguno de su parte, respecto de la adopcién
o reproche de las bases dadas a que debe sujetarse el estado en su nueva
alianza con la nacién mejicana, porque temiendo equivocarse el mismo
ejecutivo en la resolucién de aprobarlas, tuvo a bien acordar esta medida
para averiguar la verdadera y explicita opinién del estado, en el grave
encargo que se le cometi6é de concordar su decoro con su seguridad y
tranquilidad interior. Atentas estas razones por los senores de la junta, e
invitados a emitir franca y espontdneamente sus votos acerca de admitir
o no la reincorporacién de esta peninsula al resto de la Republica, se
acercaron pacificamente a la mesa y demostraron por unanimidad apro-
barla, poniendo la palabra si, conforme se previene en la circular citada,
desde el veintiséis, dia de la primera reunidn, hasta hoy veintiocho del

(277]



278  JUSTO MIGUEL FLORES ESCALANTE

presente mes que se cerrd el registro de los ciudadanos emplazados al fin
explicado, firmando conmigo el presidente esta acta por duplicado para
la constancia y conocimiento de su Excelencia el gobernador del estado.

Meérida, noviembre 28 del 843.

[A FAVOR, SI JUNTO A SU FIRMA] Antonio Ferndndez, José Cris-
tébal Herndndez, Vicente Calero, Juan Rivas Vertiz, Benito Aznar [lider
de Junta Departamental-gobernador interino], Pedro Regil y Estrada,
Eugenio Patrén, Guillermo Hijuelos, Justo Saenz de Santa Maria, Juan
Esteban Quijano, Luis Echasarreta, Manuel Avila, Juan S. Sauri, Geré-
nimo Albor, Alonzo Aznar, Tomds Heredia Peén, Gregorio Sauri, Fran-
cisco Irigoyen, Andrés de Cepeda, Luis Esmorto, Miguel Cantén, Juan
Pio Manzano, Ramén Serrano e Iturralde, Joaquin Y. Cdmara, Joaquin
Munoz, Mariano Bolo, José Maria Arroyo, Félix Guzmdn, Rafael Mu-
fioz, Manuel Joaquin Pasos, José Blas Rosado, Miguel Vadillo Castro,
Anastasio Pinto, Juan de Mata Ayala, Perfecto Bolio, Mariano Trujillo,
(ilegible) Pe6én, Antonio de Lavalle, Juan Criséstomo Alpizar, Rafael
Castillo, Lucas Trejo, Pedro Osorio, Juan José Cdmara, Pedro Carri-
llo, Francisco Martinez de Arredondo, Ramén Serrano, C. Rivascacho,
José Eduvige Rosado, José Vicente Viana, Vicente Lara, José Narciso
Solis, Vicente del Castillo, José Julidn Namada, José Justo Castillo, Ma-
nuel Massa, José Marfa Guerra Correa [obispo], Eusebio de la Cdmara,
Tomds Anguas Tenorio, Clemente Trujillo, Joaquin Trujillo, Vicente
Solis, Pedro Elizalde Escudero, Ignacio Vado, Marcos Buendia, Manuel
Dondé, Julidn Ma. Castillo, Rafael Pedrera, José Antonio Dominguez
Castro, José Esteban Alcald, Melitén Manzanilla, Gregorio Cantdn,
Juan de Dios Henriquez, Pedro Ferriol, José de la Cruz Villamil [ex-
gobernador], Antonio Febles, Tiburcio Antonio Villamil, José J. Estra-
da, Manuel Marfa Montalvo, Ignacio Rubio, Martin de Medina, Juan
Evangelista Echdnove, Manuel Carvajal [exgobernador interino], Do-
mingo Ma. Serrano, Manuel S. Castilla, José Antonio Zorrilla, Juan
Peén, José Maria Lépez de la Escalera, José D. Villamil, Manuel M.

Pastrana, Leocadio Ponce, José N. Guerra.'

! AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1843, caja 53, vol. 3, exp. 25 y exp. 51.



ANEXO 2
ACTA DE VOTACION DE LA JUNTA DE CAMPECHE
APROBANDO LA REINCORPORACION DE YUCATAN
Y LAS BASES DE 3 DE AGOSTO DE 1843
DEL GOBIERNO MEXICANO

En la muy heroica y liberal ciudad de Campeche veintiocho dias del mes
de noviembre de mil ochocientos cuarenta y tres afios, reunidos en el
salén de sesiones del R. Ayuntamiento, bajo la presidencia del senor jefe
superior politico de este departamento, los propietarios y capitalistas y
un considerable nimero de ciudadanos vecinos todos de la municipali-
dad; se dio lectura a una superior orden en la que se previene la celebra-
cién de esta junta publica con el objeto de que todos los concurrentes
manifiesten libre y francamente su opinién acerca de la admisién de las
proposiciones o bases que ha hecho el gobierno de Méjico en 3 agosto
tltimo para la reincorporacién de esta peninsula al resto de la Republica
por hallarse facultado el E. Sr. Gobernador del estado de 16 del corrien-
te para oir la opinién de los pueblos sobre este asunto de tanta gravedad
e interés. Impuestos los concurrentes de todos estos documentos con
la debida y detenida reflexién que demanda el negocio tan vital para la
prosperidad y futura suerte del estado, el sefior presidente [en uso] de
la palabra dijo: que la decisién y heroico patriotismo con que siempre
ha sostenido este pueblo los intereses y dignidad de Yucatdn, como es
de publica notoriedad al mundo entero, le hacfan confiar con toda se-
guridad que emprendida una nueva lid en caso de no otorgarle al estado
las justas excepciones que habian solicitado y constantemente solicita,
conseguirfa al fin el triunfo que siempre obtienen las dignas y nobles
causas que se sostienen. Mas ya que el gobierno de M¢jico estd llano
a concederle a esta peninsula los esenciales derechos que ha pretendido y
fueron el primordial objeto de la gloriosa revolucién de 1839 y se hallan
consignados en las proposiciones o bases que acaban de leerse presenta-
das por aquel gobierno a nuestros comisionados en 3 de agosto tltimo

(279]
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para la reincorporacién de este estado al resto de la Republica, entendia
y no dudaba asegurar que el buen juicio y prudente criterio de todos los
campechanos opinarfan por la admisién y aprobacién de las referidas
proposiciones con que hoy nos convida a la unién el Excelentisimo se-
fior presidente de la Republica. En consecuencia, todos los ciudadanos
presentes podrdn manifestar con toda libertad y franqueza su opinién
sobre el particular; seguros que cualquiera que ella sea, el supremo go-
bierno del estado la garantiza solemnemente, sin que en manera alguna
pueda temerse nada por la franca e ingenua manifestacién que en asunto
tan delicado debe hacerse por las trascendentales consecuencias que han
de seguirse, pendiendo de esta sin duda alguna la prosperidad o desgra-
cia futura de Yucatdn. En tal estado, y no teniendo ninguno de los con-
currentes cosa alguna que exponer sobre todo lo relacionado, dispuso el
expresado sefior presidente, se diese por concluida esta acta procediendo
en consecuencia a firmarla por duplicado en el modo y para los efectos
prevenidos en la suprema orden referida.

[A FAVOR, SI JUNTO A SU FIRMA] Joaquin Ruiz de Ledn, Grego-
rio Jiménez, Felipe [roto], [roto] Oliver, José Ignacio Medina, Pedro
Manuel de Regil, Onofre Vicunia, Juan Méndez, Alejandro Marcin y
Ledn, Julidn Gual, José Ma. Regil, Tomds Aznar, Alejandro McGre-
gor, D. Trueba, José [Golomi o Colome], Joaquin Gutiérrez de Estrada
[exgobernador], Domingo Barret [gobernador en 1846-1847], Rafael
Preciat, Gregorio Méndez, José Ma. Celarain, Juan Bautista Ferrer, Ma-
nuel Cosgaya, Domingo Ruiz, Juan F. de Cicero, Miguel D. Estrada,
[nombre ilegible], Benigno Rodriguez, Antonio Sauri Biempica, Tedoro
Martinez, [nombre ilegible], Tranquilino Herndndez, Francisco Cam-
pos, Salvador Cam [ilegible], Juan de Mata Rosas, Francisco Dolores
Lépez, José Eulogio Rodriguez, Angel Palomo, José Nazario Dondé,
Andrés Ibarra de Ledn, José Trinidad Medina, Sebastidn Montero, [ile-
gible] Gastelo, Manuel de Lavalle, Pablo Marentes, Marcos Cicero, Juan
Vargas, José Antonio Zapata, Marcelo Lizama, Pedro N. Molina, Lu-
cas [Medina], Francisco Claucel, Felipe Trullo, José Maria Dondé, José
Ferrer, Angel Go6mez, Salvador [roto], José Rafael Escobar, Felipe G.
Vallejo, Francisco Romero, José Antonio Cavenzos, Andrés Pe6n, Ma-
nuel Ma. B. Argumedo, F[rancisco] Carvajal, Damidn Castillo, Vicente
Ormiga, Joaquin del Valle, Francisco A. Mazo, José Ma. Peralta, Pablo
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Sotelo, Juan Bautista Camman, Perfecto Gregorio Roca, Juan Pedro Ro-
driguez, José C. Gutiérrez de Estrada, Agustin Costa y Costa, Manuel
Lépez Martinez, Ramén [ilegible], Antonio Estrada y Lanz, José Ma.
Pérez, Pedro José Correa, Pedro José Bord [ilegible], Tomds Reyes, An-
tonio Herndndez, Miguel de Lanz, Casiano Reyes, Felipe Cervera, Ma-
nuel Veldzquez, Manuel Pérez, Juan D. Carrillo, José Ma. Oliver, Juan
B. Verde, José Jacinto Pereyra, Francisco Conse, Jirrapro, Juan Ortega,
Calisto Aguilar, José Marfa Nufez de Castro, Guillermo Pérez, Pedro
Alfaro, Juan Manuel Alvarez, José Calleja, Vicente Méndez, Blas Valla-
dares [administrador interino de la A.M.], José Clemente Otayza, José
Maria Castillo, Francisco Quintana, Joaquin Molina, [ilegible] Flota,
Martin Silvestre, Irineo Lavalle, Pablo Llovera, José Ma. Bano, Francisco
de Estrada, José Ma. Alpuche, José Cenobio del Campo, Pedro Faustino
Palma, Vicente Nufez de Castro, José B. Lépez, Joaquin Molina Bae-
za, Manuel H. Bayona, J. Jesds Llovera, Pablo Piamon, Ramén Gaja,
Miguel Lorenzo Caseres, Domingo Caseres, Joaquin Ortega, José Ma.
Pérez, José Castillo, Pedro Mcgregor, José Ma. Lavalle, Miguel José de
Ledn, Narciso Barredo, José Leandro Mouria, Juan J. Alpino, José Este-
ban Yasso.! [Votacién undnime.]

! AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1843, caja 53, vol. 3, exp. 41.






ANEXO 3
ACTA DE VOTACION DE LA JUNTA DE VALLADOLID
APROBANDO LA REINCORPORACION DE YUCATAN
Y LAS BASES DE 3 DE AGOSTO DE 1843
DEL GOBIERNO MEXICANO

En la ciudad de Valladolid a los veinte y ocho dias del mes de noviem-
bre de mil ochocientos cuarenta y tres: reunidos en la casa consistorial
los vecinos de esta ciudad que fueron convocados por su sefioria con la
anterioridad que se le previno por el gobierno del estado en nota de
veinte y cinco del que finaliza, y cumpliéndose estrictamente con lo que
previene el pdrrafo primero de ella sobre que se imponga a los compo-
nentes de la junta del tenor de aquella nota, del decreto fecha 16 del que
rige y de las bases y concesiones acordadas por el gobierno de Méjico,
se procedié a manifestarla por el mismo sefor presidente jefe superior
politico, que consecuentemente a la nota circular de su excelencia que
se habfa leido quedaban con entera libertad los concurrentes para emitir
su opinidn en pro o en contra de dichas bases sin que por ella pueda
resultarles perjuicio de ninguna clase. Después de esto se aproximaron a
la mesa para suscribir esta acta con la expresién de la voluntad de cada
uno marcada con los monosilabos si o no, segtin aparece.

[A FAVOR, SI JUNTO A SU FIRMA] Joaquin E Ruz, M. R. Sansores,
Juan N. Triay, Juan Sosa Arce, Santiago Canché, Julidn Cepeda, Buena-
ventura Rosado, Joaquin Andrade, Manuel L. Osdat, Andrés Rosado,
Narciso Ferndndez, Cirico Martinez, Pablo Antonio Acevedo, Domingo
Esperén, Rafael Novelo, José Francisco Sosa, Luis Rosado Vales, Manuel
Castillo, Pedro de Baranda y Quijano, Juan Isidro Peniche, Francisco
Ruz, Leocadio Rivera, Juan Bautista Castro, Celedonio Maldonado,
Félix Antonio Aguilar, Esteban Martinez, F. Marfa Moreno, [nombre
ilegible], José Antonio Sasea, Pedro Ruz, Tiburcio Martinez, Nicolds Ri-
vas, José Dolores Cosgaya, Venancio Alcocer, Simén Escco. de Oserro,
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Manuel Vales Nariche, Lorenzo Esperén, Victoriano Rivero, Manuel
Ma. Sinchez, Pedro Rosado, Susano Rosado, Dionisio Zetina, Pablo
José Lépez, Francisco Cordero, Anastasio Castillo, Mateo Vales, Do-
roteo Novelo, [ilegible] Rosado, Juan Francisco Pérez, Manuel Enrique
Vales, Desiderio Sosa, [ilegible], Miguel [ilegible], Leandro Villafania,
Paulino Baeza, [Agustin] Acereto, [nombre ilegible], Martin Salvatierra,
Antonio de la Cruz Pérez, Eusebio Castellanos, Juan [ilegible], Juan de
Dios [ilegible], Manuel Loria, Julidn Loria, Dario [ilegible], Timoteo
Torres, Juan de Mata Torres, Ignacio Osorio, Benigno Astorga, Juan
Nepomuceno Pérez, Simén Rosado Peniche, José Alcocer Villanueva,
Gregorio Andrade, Pantaleén Carrillo, Mateo Gémez, Pedro Baranda
[exgobernador], José Maria Cortez, M. Lépez Constante, Julidn [ile-
gible], Eulogio Burgos, Julidn Evia, Pedro Tus, Tomds Cordero, Juan
Rosado, Isidro Alcocer, José A. Ruiz, [nombre ilegible], Tomds Rivero,
[nombre ilegible], Narciso Cdmara, Manuel Cordero, Victoriano Ruz,
Joaquin Can [ilegible], [nombre ilegible], José Carrillo, José Reyes Ca-

rrillo, Fermin Irabién.! [Votacién undnime.]

! AGEY, Poder Ejecutivo, Ayuntamientos, 1843, caja 53, vol. 3, exp. 44.



ANEXO 4
LISTA DE PUEBLOS' QUE VOTARON EN FAVOR O EN
CONTRA DE LA REINCORPORACION DE YUCATAN Y LA
ADOPCION DE LAS BASES DE 3 DE AGOSTO DE 1843 DEL
GOBIERNO MEXICANO ENTRE 1843 Y 1844*

Poblaciones de 1840-1843 En favor  En contra  Abstenciones Sin datos
a) DEPARTAMENTO DE MERIDA

I. PARTIDO DE MERIDA

1. Caucel x
2. Conkal X
3. Chablekal x
4. Chicxulub x
5. Cholul X
6. Chuburni x
7. Hunucmid x
8. Itzimnd X
9. Ixil X
10. Kanasin x
11. Kinchil X
12. Mérida (cabecera, ciudad) x

" En 1840, Yucatdn estaba divido en 5 departamentos, 18 partidos, 3 ciudades,
6 villas y 227 pueblos, un total aproximado de 236 poblaciones. El listado de pueblos
estd tomado de Rodriguez Losa, Geografia politica de Yucardn, . 11, pp. 63-90.

? Las actas de las poblaciones se encuentran en AGey, Poder Ejecutivo, Ayuntamien-
tos, 1843, caja 53, vol. 3, exp. 4; exp. 24; exp. 25; exp. 26; exp. 27; exp. 28; exp. 29;
exp. 30; exp. 31; exp. 32; exp. 34; exp. 35; exp. 36; exp. 38; exp. 39; exp. 40; exp. 41;
exp. 42; exp. 43; exp. 44; exp. 45; exp. 46; exp. 47; exp. 48; exp. 49; exp. 50; exp. 51;
exp. 52; exp. 53; exp. 54; exp. 55; exp. 56; exp. 57; exp. 58; exp. 59; exp. 60; exp. 63
(Tizimin-TinGn); exp. 64; exp. 65; exp. 66; exp. 67; exp. 68; exp. 69; exp. 70; exp. 71;
exp. 72; exp. 73; exp. 74; exp. 75; exp. 76; exp. 77; exp. 78; exp. 79; exp. 80; exp. 81;
exp. 82; exp. 83; exp. 84; exp. 85; exp. 86; exp. 87; exp. 88; exp. 89; exp. 90; exp. 91;
exp. 92; exp. 93; exp. 94; exp. 96; exp. 97; exp. 98; exp. 99; exp. 100; exp. 101; exp.
102; exp. 103; exp. 104.
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Poblaciones de 1840-1843

En favor

En contra  Abstenciones

Sin datos

13. Sicpach

14. Sisal

15. Tetiz

16. Uca

II. ParTIDO DE TicuL
. Chapab

. Dzan

. Mani

Muna

. Nohcacab

. Pustunich

. Ticul (cabecera)

. Tipikal

. Yotholim

. PARTIDO DE MAXCANU

R N B N N S

—
—
—

Bolén
. Chochol4
. Halaché
. Kopoma
. Maxcanu (cabecera)
. Opichén
. Samahil
8. Umin
IV. PartiDO DE TECOH
1. Abald
2. Acanceh
3. Mama
4. Sacalum
5. Tecoh (cabecera)
6. Tekit
7. Telchaquillo
8. Timucuy

NN WA N

b) DEPARTAMENTO DE [ZAMAL
V. PARTIDO DE [zAMAL

1. Buctzotz

2. Citilcum

X

X

X

X
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Poblaciones de 1840-1843

En favor

En contra  Abstenciones  Sin datos

11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
. PARTIDO DE MoOTUL

= <
SRR N Bc NV NG SV N R

—_
N —

O 0 N O\ WA W

. Cuzamd
. Dzoncauich
. Hocab4
. Hocttin
. Homun

Huhi

Kantunil

. Kimbild
Pixild
Sahcabi
Seyé
Sitilpech
Sudzal
Tahmek
Tekal
Tekanté
Temax
Tixkochoh
Tunkds
Tzanlahcat
Xanab4
Xocchel

. Baca

. Bokob4

. Cacalchén
. Cansahcab
. Dzemul

. Dzidzattin
. Dzilam

. Ekmul

. Eudn

. Kini

. Mocochd

. Motul (cabecera)

. Izamal (cabecera y villa)

10.

X
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Poblaciones de 1840-1843 En favor  En contra  Abstenciones Sin datos
13. Muxupip X

14. Nolo x

15. Sinanché x

16. Suma x

17. Telchac X

18. Tepakam x

19. Teya x

20. Tixkokob x

21. Tixkuncheil
22. Tixpeual
23. Uci
24. Yaxkukul
25. Yobain x
C) DEPARTAMENTO
DE VALLADOLID
VII. PARTIDO DE VALLADOLID

1. Cuncunul x
2. Chemax x
3. Chichimild x
4. Dzitnup
5. Ebtin
6. Hunukd
7. Kanxoc
8. Kaua x
9. Muchucux x
10. Nabalam x
11. Pisté x
12. Pixoy
13. Popold
14. Santa Maria (se agregé x

al partido de Tizimin,
18 de noviembre de 1841)

15. Tahmuy
16. Tekom x
17. Temozén x

18. Tesocd x
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Poblaciones de 1840-1843

En favor

En contra

Abstenciones  Sin datos

19. Tikuch

20. Tinum

21. Tixcacalcupul

22. Tixhualahttin

23. Uayma

24. Valladolid (cabecera,
ciudad)

25. Xocén

26. Yalcobd

27. Yalcén

VIII. ParTIiDO DE TiZIMIN

1. Calotmul

. Chancenote

. Dzonotaké

. Kikil

. Labcah

. Loché

. Nohka (Noh Hu, en Xcan)

. Pocboch

. Rio Lagartos

O 00 N O\ N W

. San Fernando

—_
o

11. Sisbichén (se agregd
al partido de Valladolid,
18 de noviembre de 1841)
12. Sucupd
13. Tahcabo
14. Tixcancal
15. Tizimin (cabecera)
16. Xcan (incluye la votacién
de Santa Marfa y Noh Hu)
17. Yalahau
IX. ParTIDO DE Esrita
1. Cenotillo
2. Dzités
3. Espita (cabecera)
4. Panabd

X

X
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Poblaciones de 1840-1843

En favor

En contra  Abstenciones

Sin datos

5. Sucild
6. Tixbah4
7. Xocenpich
d) DEPARTAMENTO DE TEKAX
X. PArRTIDO DE TEKAX
Akil
. Becanchén
. Chumayel
. Oxkutzcab
. Pencuyut
. San José
. Teabo
. Tekax (cabecera y villa)

R N B N N S

. Ticum

10. Tixcuytin

11. Tixméuac

12. Xay4

13. Xul

XI. PARTIDO DE YAXCABA
. Cantamayec

. Chikindzonot

. Ekpedz

. Kancabdzonot

N RN

. Mopil4 (incluido en junta
de Yaxcab4)
6. Neneld
7. Santa Marfa
8. Sotuta
9. Tabi (incluye Ucil)
10. Tahchibichén
11. Tibolom
12. Tiholop
13. Tinum
14. Tixcacaltuyt (incluye
Opichén)
15. Uzil (incluido en Tabi)

X
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En contra  Abstenciones  Sin datos

Poblaciones de 1840-1843 En favor
16. Yaxcab4 (cabecera) x
17. Yaxuna
XII. PartiDO DE PETO
1. Celul
2. Chanczinkin x
3. Chunhuhub x
4. Dzonotchel
5. Ichmul x
6. Kancabchén x
7. Peto (cabecera) x
8. Petulillo x
9. Polyuc (Pocyuc) x
10. Sabidn x
11. Sacalaca x
12. Tahdzia
13. Tel4
14. Tepich x
15. Tihosuco x
16. Tituc x
17. Tixualahtdn x
18. Tzucacab
19. Uaymax x

XIII. ParTiDO DE BACALAR
1. Bacalar (cabecera, villa) x
2. Chichanhd

e) DEPARTAMENTO
DE CAMPECHE

XIV. PartiDO DE CAMPECHE
1. Campeche (cabecera, x
ciudad, muy heroica y liberal)

2. China

3. Cholul x
4. Hampolol x
5. Kulam

6. Lerma

7. Samuld
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Poblaciones de 1840-1843

En favor

En contra  Abstenciones

Sin datos

8. San Diego

9. Santa Rosa
10. Pocyaxin
11. Tixmucuy

XV. PARTIDO DE HECELCHAKAN

1. Bécal

. Calkin{ (villa)

. Dzitbalché

. Hecelchakdn (cabecera,

E NS I 8]

villa patriota)
5. Nunkin{
6. Pocboc
7. Pomuch
8. San Antonio Sahcabchén
9. Tenabo
10. Tepakam
11. Tinum
XVI. PartipO DE HOPELCHEN
1. Bolonchén Cauich
2. Bolonchénticul
3. Cauich
4. Dzibalchén
5. Hopelchén (cabecera,
10 de noviembre de 1843)
6. Pich
7. San Juan Sahcabchén
8. Xcupilcacab
9. Xkomchén (Komchén)
XVII. PARTIDO DE SEYBAPLAYA
1. Champotén
. Chicbul
. Holail
Hool
. Keulil
. Sahcabchén

. Seybacabecera

N W A W N

X

X
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Poblaciones de 1840-1843 En favor  En contra  Abstenciones Sin datos
8. Seybaplaya (cabecera, x
26 de octubre de 1843)
9. Sihochac x
XVIII. PartipO DEL CARMEN
1. Carmen (cabecera, villa) x
2. Palizada X
3. Sabancuy x
PUEBLOS SIN PARTIDO
DETERMINADO
1. Dzonotitul x
2. Irurbide x
3. Sahcin x
4. Sanahcat x
5. Tixbaka x
6. Tixbalid x
ToTALES
POBLACIONES: 242 En favor En contra Abstenciones Sin datos

153 6 5 78
poblaciones  pueblos pueblos  pueblos
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CENTRO DE ESTUDIOS HISTORICOS

Este libro pretende responder a la interrogante de por qué Yucatdn no se
independizé de México entre 1821 y 1848. Cuestiona la concepcién histo-
riogrfica del separatismo-independentismo yucateco y la exageracién de
este fenémeno que ha llegado al grado de considerar cualquier ruptura de las
autoridades estatales con el gobierno nacional como expresién de la
busqueda de la emancipacién. Pese a lo que comtnmente se cree, el dicta-
men de independencia de octubre de 1841 no fue aprobado por las dos
Cémaras del Congreso yucateco y tampoco fue decretado. Las fuentes
senalan de manera abrumadora que los grupos de poder peninsulares
pretendian una unién condicionada dentro del Estado mexicano, donde el
estado-departamento conservara una excepcionalidad juridica basada en
los privilegios que otrora la Corona espanola le habia concedido. Por eso,
las élites yucatecas buscaron constantemente la renegociacién del pacto de
unién con el gobierno general mexicano durante los rompimientos y
reincorporaciones sucedidos de 1821 a 1848, a sabiendas de que una nacién
propia e independiente era inviable. El presente trabajo brinda una nove-
dosa interpretacién del proceso de integracién de Yucatdn al Estado nacién
mexicano, mediante el andlisis de las concepciones de soberania, pacto de
unién y excepcionalidad; asimismo, documenta los esfuerzos de las autori-
dades yucatecas por consolidar una unién condicionada.
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