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INTRODUCCION

Planteamiento y delimitacion del tema.

El presente trabajo versara sobre algunas colonias populares establecidas en la periferia norte de la
ciudad de México entre finales del siglo X1X y los primeros afios del XX, asi como de las diversas
actitudes que manifestaron sus habitantes frente a las autoridades al momento de requerir
determinados servicios publicos. Acoto este estudio a los afios que abarcan de 1875 a 1929, debido
a que en el primero de ellos se plante6 un cambio en la forma de administrar la expansién
experimentada por la capital, lo cual seria retomada con la creacion del Departamento del Distrito
Federal en 1929. Considero que la relacion entre los habitantes de un espacio urbano con las
autoridades, es un fenémeno que ha sido parte inmanente al propio proceso general de desarrollo de
las ciudades y sus sociedades. Para el caso de la historia de las ciudades latinoamericanas, José Luis
Romero planted que éstas fueron resultado de la tension, el conflicto y la integracion entre ciudad y
campo, y en las cuales los habitantes adquirieron un importante significado para la construccion de
sus ciudades.'

Desde el ultimo tercio del siglo pasado, la historia urbana latinoamericana ha tenido un
desarrollo notable, como lo constatan los estudios del propio José Luis Romero, Richard M. Morse,
Jorge E. Hardoy y Richard P. Schaedel,? por mencionar sélo algunos de los autores que mas han
influido en los posteriores trabajos relacionados con la historia urbana latinoamericana. En su
conjunto, e independientemente de que cada uno de ellos subray6 la importancia de determinados
factores para explicar los procesos urbanos, estos autores coincidieron en una Optica analitica:

entender la ciudad como un fendmeno histérico. Ello incidié en prestar mayor atencion a los

! Con ello, Romero abrié una importante veta para estudiar las ciudades y sus habitantes. No obstante, como
en cualquier tema, ain siguen haciendo falta analisis que profundicen mas sobre este fendmeno. Véase José
Luis Romero, Latinoamérica. Las ciudades y las ideas, Argentina, Siglo XXI, 2001.

2 Véase José Luis Romero, Op. Cit., Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 1976; Richard M. Morse, Las
ciudades latinoamericanas, México, SepSetentas, I, 1973; Jorge E. Hardoy y Richard P. Schaedel, Las
ciudades de América Latina y sus areas de influencia a través de la historia, Buenos Aires, Ediciones SIAP,
1975.
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procesos sociales experimentados al interior de las ciudades, al mismo tiempo que se seguia
tratando de explicar el desarrollo morfoldgico de éstas.

Por su parte, los estudios que, especificamente, analizaron dicho fendmeno en la ciudad de
México, comenzaron a tener mayor auge entre las décadas de los sesenta y setenta del siglo pasado.
Ello, a decir de Gustavo Garza, se debi6 a que en esos momentos el Estado mexicano se percat6 de
“la necesidad de superar las visiones meramente arquitectonicas de los fenémenos urbanos y de
incorporar la planeacion territorial dentro de los planes sectoriales de la economia”. Fue asi que el
analisis sobre la expansion urbana de la ciudad de México y el comportamiento de sus habitantes en
determinados periodos de su historia, llam6 la atenciéon de disciplinas como la sociologia, la
antropologia, el urbanismo, la demografia, la geografia, la economia, la planificacién urbana, el
medio ambiente y la historia;® las cuales, hoy en dia, siguen explorando el universo citadino y las
diversas relaciones que se dan dentro de él.

Como parte de los analisis que pretenden explicar parte de ese fenbmeno conexo al espacio
urbano y sus habitantes, en el presente estudio considero que, entre finales del siglo XIX y las tres
primeras décadas del XX, la ciudad de México experimenté una serie de procesos politicos,
administrativos, discursivos, econdmicos, urbanos y organizativos, que no sélo transformaron
sustancialmente su panorama fisico, sino también la relacion entre sus propios habitantes y la de
éstos con las autoridades. Ello, porque dichos procesos manifestaron y, mas aun, agudizaron las
tensiones sociales entre autoridades y habitantes.

En este caso, los individuos que habitaron colonias populares, representaron para las
autoridades un problema social ligado a la expansion experimentada por la ciudad en el periodo
mencionado, ya que la deficiencia de infraestructura urbana en sus espacios habitacionales,
continuamente contrastd con la imagen de capital moderna a la que aspiraron las elites y los

sucesivos regimenes de entonces. La modernidad, siguiendo el planteamiento de Marshall Berman,

® Gustavo Garza, Cincuenta afios de investigacion urbana y regional en México, 1940-1991, México, El
Colegio de México, 1996, p. 16.
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podemos considerarla un proceso de transformacién que adquiere sentido histérico cuando la
situamos en un tiempo y un espacio determinados, ya que “nada es seguro salvo el propio cambio”.*
No es mi intencién definir el significado de modernidad entre finales del siglo XIX y principios del
XX, sino s6lo considerar ciertas caracteristicas de infraestructura urbana en la ciudad de México
que fueron tomadas en cuenta por los gobiernos que se sucedieron en ese periodo a fin de dotarla de
una imagen moderna.

En términos generales, esas caracteristicas refieren adelantos tecnolégicos —modernos- en el
establecimiento de servicios publicos, como los sistemas de agua y drenaje; la apertura de calles o
avenidas y su respectiva pavimentacion; la instalacion de otros medios de comunicacién, como el
tranvia eléctrico, el ferrocarril y el camién; o el alumbrado pablico a base de energia eléctrica, entre
algunos otros. En este caso, la modernizacion de la ciudad de México, en términos urbanos, implicd
ordenarla, sanearla, embellecerla, hacerla méas segura y dotarla de un aspecto semejante al de otras
capitales del mundo moderno.® No obstante, entiendo que la modernizacion en el periodo estudiado,
también implicé transformaciones politicas, econdmicas, sociales e institucionales, las cuales sélo
se consideran tangencialmente debido a que el principal objetivo de este trabajo es la actitud
manifestada por determinados habitantes al momento de requerir los servicios publicos enunciados.

Por otro lado, esa pretendida imagen moderna para la capital, procedente en muchos otros
sentidos de las ideas liberales y positivistas de la segunda mitad del siglo XIX,® incidid, entre otros
factores, para que en el Distrito Federal se presentaran una serie reformas administrativas que
continuarian presentes, con algunas variantes, a lo largo de las siguientes décadas. Especificamente,

en lo que concierne a los nuevos espacios habitacionales, comunmente llamados colonias, desde

* Berman sefiala que entender “las modernidades de ayer puede ser a la vez una critica de las modernidades de
hoy y un acto de fe en las modernidades —y en los hombres y mujeres modernos- de mafiana y de pasado
mafiana”. En especial, véase la “Introduccion” de Marshall Berman en Todo lo s6lido se desvanece en el aire.
La experiencia de la modernidad, México, Siglo XXI, 1988.

® “Presentacion”, en Claudia Agostoni y Elisa Speckman (editoras), Modernidad, tradicion y alteridad. La
ciudad de México en el cambio de siglo (XIX-XX), México, UNAM, p. 8

® Como la consolidacién de un gobierno fuerte o el progreso material del pais y, en particular, el de la capital,
entre muchas otras, que en la practica se fueron convirtiendo en “un mito politico unificador” que pretendio la
consolidacion de un poder central estatal. Véase Charles Hale, La trasformacion del liberalismo en México a
fines del siglo XIX, México, FCE, 2002, p. 15ss.
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1875 encontramos ciertos intentos por regular su establecimiento.” La intencion por instaurar una
normatividad que regulara la expansion fisica de la ciudad y, por ende, el surgimiento de colonias
en ella, fue un asunto que ocupd a las autoridades —locales y federales- durante las tres primeras
décadas del siglo XX. Principalmente, 1903 resulta un afio clave para entender parte de la historia
de la ciudad de México durante esas décadas, pues en ese afio se presentd la centralizacion politica
y administrativa de la capital en manos del ejecutivo a través de la “La ley de organizacion politica
y municipal del Distrito Federal”.?

Esta centralizacion también formo parte de los mecanismos politicos y econdémicos
utilizados por los gobiernos que sucedieron al régimen de Porfirio Diaz. Ello, porque,
histéricamente, controlar el centro politico del pais implicaba —en varios sentidos- controlar buena
parte de su territorio. Es asi que la propuesta de crear un Departamento del Distrito Federal por
parte de Alvaro Obregon en 1928, poco antes de ser asesinado, retomara la idea porfiriana de
centralizar la administracion de la capital en el ejecutivo. Este propdsito centralizador, toda
proporcion guardada, fue una constante por parte de las autoridades federales a lo largo de las tres
primeras décadas del siglo XX, como se vera en el capitulo dos de este trabajo.

Por otro lado, la persistencia de centralizar administrativamente a la capital en el poder
ejecutivo implicd ciertos aspectos politicos y econdmicos para los gobiernos emanados de la
Revolucién, pues dicha persistencia incidié para que las problematicas urbanas de determinados
sectores capitalinos —en nuestro caso los populares- se supeditaran a los intereses del gobierno
federal en turno, los cuales, en su afan de mejorar urbanisticamente al centro de la ciudad,
descuidaron varios de sus espacios periféricos que ya estaban habitados.

Como ya sefalé, el tema principal de este trabajo se circunscribe a examinar las diversas

actitudes manifestadas por los habitantes de determinadas colonias populares establecidas en la

” Nos referimos a las “Bases para admitir colonias. 1875, en Archivo Histérico del Distrito Federal, Fondo
Ayuntamiento del Distrito Federal, Seccion Colonias, Vol. 519, Exp. 3. En adelante AHDF.

8 Esta ley, expedida el 26 de marzo de 1903, despojo a los ayuntamientos capitalinos de su autonomia politica
y juridica, transforméandolos en meros 6rganos consultivos, como se veré en el capitulo dos de este trabajo.
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periferia norte de la ciudad de México al momento de requerir ciertos servicios publicos. Es por ello
que a lo largo de este trabajo considero tdpicos relacionados con el incremento de la poblacién
capitalina; el surgimiento de nuevos espacios habitables para los sectores méas bajos de la ciudad; el
cémo regular, por parte de las autoridades, el establecimiento de colonias; la irresponsabilidad y
alegalidad en que incurrieron muchos fraccionadores y compafiias inmobiliarias para proporcionar
infraestructura urbana en los espacios que estaban creando; la continuidad de un ideal politico que
intent6 trasformar a la capital en algo moderno; la segregacién espacial y social que esto ultimo
representd para determinados sectores populares, a los cuales definiré en funcion de la acepcion
common people; las diversas formas de utilizar la ley por parte de los actores histéricos
considerados en este trabajo; el desarrollo de una experiencia organizativa en dichos actores; vy,
sobre todo, las diversas actitudes que manifestaron las personas que habitaron las colonias
seleccionadas al momento de solicitar, requerir o exigir el establecimiento de determinados
servicios publicos en los espacios que ya estaban habitando. La explicacién y recurrencia de estos
topicos estara presente en cada uno de los capitulos que comprenden este trabajo, el cual se enmarca
en los regimenes del Porfiriato, la Revolucion y la Posrevolucion.

Es decir, propongo un andlisis que considera tanto el discurso como la realidad que
representaron, para determinados sectores populares, la expansién de la ciudad de México entre el
altimo cuarto del siglo XIX y los primeros afios del XX. Empero, es necesario sefialar que no se
abordaran a todos los habitantes de las colonias consideradas como populares en ese periodo, sino
s6lo a aquellos que vivieron en ciertas colonias establecidas en la periferia norte del antiguo casco
de la ciudad de México. Por cuestiones metodoldgicas, sélo tomaré como referente a las personas
que habitaron las colonias El Rastro, Peralvillo, Valle Gémez, Vallejo y Maza, pues considero que
éstas representaron una expansion claramente identificada de asentamientos populares en ese rumbo
de la ciudad. Asimismo, tampoco se analizardn los requerimientos respecto a todos los servicios

publicos que dichos habitantes necesitaron, sino solo aquellos relacionados con el establecimiento



de agua potable, drenaje, apertura de calles, pavimentacion, transportes y alumbrado publico. Ello,
porgue la informacion de la cual dispongo, me permite profundizar mas en esos temas especificos.

Asimismo, dicha informacion, permite apreciar la constante negativa, por parte de las
autoridades, para que se reconocieran oficialmente esas colonias. Ello, debido a que éstas no
cumplieron con los requisitos basicos de urbanizacion planteados en la reglamentacion respectiva
de su momento, pues los fraccionadores o las compafias inmobiliarias involucradas, pocas veces se
hicieron responsables por dotar de infraestructura urbana a los espacios habitacionales que estaban
creando.’

En este sentido, las colonias consideradas en nuestro estudio se conformaron,
originalmente, por los propietarios de los terrenos donde se asentaron y, después, por diversas
compafiias fraccionadoras. Lo caracteristico en su formacion, como en casi la mayoria de las deméas
creadas en esos afios, es que fue a través de escrituras notariales. Ello les proporciond un estatus
legal como compafiias fraccionadoras. Sin embargo, para que el espacio que dichas compafiias
estaban fraccionando fuera oficialmente reconocido por las autoridades y se les proporcionaran los
servicios publicos basicos, estas colonias debian cefiirse a las estipulaciones de la reglamentacién
respectiva. Sin embargo, ello dificilmente ocurria pues, por un lado, la compafiia fraccionadora se
desobligaba en proporcionar infraestructura urbana a la colonia que estaba creando y, por otro, los
habitantes de la colonia no contaban con la capacidad econémica suficiente para subsanar ellos
mismos los costos de dichos servicios. Ante esta situacion, la colonia en cuestion no era reconocida
oficialmente y, por tanto, las autoridades no estaban obligadas a proporcionarle servicios publicos.
Como veremos a lo largo de la tesis, esta situacion propicié que muchas colonias carecieran de los

servicios publicos méas basicos.™

% Esta aseveracion se basa, principalmente, en la informacion recabada en varios de los ramos del Fondo
Ayuntamiento del AHDF; asi como en varias escrituras de los Fondos Antiguo y Contemporaneo del Acervo
Histérico del Archivo General de Notarias del Distrito Federal; y de la pesquisa realizada respecto a la
reglamentacion sobre el establecimiento de colonias en los afios considerados en este estudio.

19°En términos generales, los servicios publicos mas bésicos a los que se referia la reglamentacion respectiva
fueron agua potable, drenaje, pavimentacion y alumbrado publico, los cuales estaban relacionados con los
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Por otro lado, en el presente estudio contemplo analizar no solo el desarrollo “legal” de las
colonias sefialadas, sino a las propias compariias e individuos que estuvieron involucrados en ellas y
las sociohabilidades que éstos mantuvieron con la clase gobernante, pues algunos de ellos se pueden
identificar como parte de la elite capitalina, como los Macedo, Rivas o Ghest. Todo lo cual resulta
importante para entender las diversas relaciones de poder vertical y horizontal inmersas en el
proceso de expansion de la ciudad de aquellas décadas.

Por su parte, hacer mayor hincapié en los individuos que habitaron las colonias
consideradas en este estudio y, sobre todo, en los mecanismos que utilizaron para acceder a
determinados servicios de los cuales carecian, permitird un mejor acercamiento a las diversas
formas que utilizaron para incorporarse al desarrollo de la ciudad. Es decir, planted observar a esos
habitantes a partir de un enfoque que considere sus diversas actividades laborales, las
sociohabilidades que establecieron horizontal y verticalmente con el grueso de la poblacién a la cual
pertenecian, asi como su gradual relacién con el poder politico en turno; lo cual permitira apreciar
coémo esas personas también conformaron parte del propio desarrollo urbano y social de la capital.

En este caso, esas personas, esos colonos, fueron trabajadores de diversa indole, como
zapateros, comerciantes al menudeo de diversos productos, cargadores, carniceros, albafiiles,
carreros, canteros, tabiqueros, jaboneros, lecheros, guardias de rio, tablajeros, lefieros, peones,
mozos, jornaleros, tejedores, pintores, carpinteros, etcétera. Los cuales, en la primera década del
siglo XX, establecieron una relacién con las autoridades de manera individual para después -en los
afios veinte- recurrir a una practica antiquisima al tratar de resolver su falta de infraestructura
urbana, es decir, la organizacion, en este caso, vecinal. Asimismo, con el surgimiento de
organizaciones vecinales, en su relacion con las autoridades volvieron a presentarse mecanismos de
negociacion y adaptacion que, nuevamente, revelaron la preocupacion de esos habitantes por

integrarse a la ciudad —en términos materiales- a fin de vivir, sino mas comodamente, por lo menos,

principios de sanidad, higiene y seguridad social de la época. Estos aspectos se analizaran con mayor detalle
en el capitulo cinco de este trabajo.
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con los servicios publicos mas indispensables. En este sentido, considero que en la integracion a
una de las variadas formas de vida urbana (como el acceso a los servicios publicos), también estan
presentes aspectos culturales intimamente ligados con la vida cotidiana y sus implicaciones
sociales, econdmicas, politicas y materiales.™

Como ya sefialé, acotar este estudio a las cinco colonias populares ya mencionadas
responde a cuestiones metodoldgicas. Ello, porque también considero que dichas colonias
poseyeron caracteristicas comunes que las hace asequibles a un analisis de conjunto, pues en éstas
convergieron factores tales como su propia ubicacion espacial (la periferia norte de la ciudad), la
temporalidad en que surgieron (entre finales del siglo XIX y principios del XX), asi como la
extraccion social de sus habitantes (parte de los sectores populares capitalinos).

En este sentido, la periferia norte de la ciudad representd, entonces como hoy, un espacio
relativamente segregado del desarrollo material y social de la capital. En esos momentos aquel
espacio se constituyo por asentamientos semi-urbanos periféricos habitados por sectores segregados
a areas hasta entonces no incorporadas al sistema de servicios urbanos. Su segregacion respondio,
entre muchas otras, a dos logicas intimamente relacionadas. Una fue la caracteristica territorial de
esa zona, que se conformé por parte del ex vaso de Texcoco -con tierras aridas y poco atractivas
tanto para el cultivo como para viviendas-, asi como por parte de antiguas posesiones comunales, lo
que reducia su valor.*? La otra, fue que ello las hacia econémicamente mas accesibles para los

estratos populares de la sociedad capitalina.

1 La relacion teérica y metodoldgica entre “cultura” y “sociedad” sigue siendo bastante problematica,
llegando inclusive a hablar de la emergencia de un “género hibrido” que retoma connotaciones de ambos
conceptos a partir del llamado “giro cultural” de los 70"s y 80”s del siglo XX. Aln asi, la historia social de las
Gltimas décadas ha sido propensa a incorporar en sus estudios elementos hasta hace poco considerados sélo en
los estudios antropol6gicos y sociol6gicos. Véase a Peter Burke, ¢Qué es la historia cultural?, Barcelona,
Ediciones Paid6s Ibérica, 2005. En especial el cap. 6.

2 Hay que recordar que las aguas del antiguo Lago de Texcoco eran salitrosas, a diferencia de las de
Xochimilco con que se unian antafio, y que inclusive desde la época prehispanica se realizaron trabajos de
infraestructura hidraulica para separarlas a fin de que no afectaran los cultivos. Al desecarse, durante el siglo
XVIII 'y principalmente el XIX, los terrenos que emergieron no sirvieron para la agricultura, aunque si para la
extraccion de sal, actividad a la que se dedicaron los habitantes de y alrededor de la Hacienda de Santa Ana
Aragon, asi como para la extraccion de tierra para la fabricacion de ladrillos, material que fue sumamente
utilizado en las construcciones decimononicas tardias. Véase a Dolores Morales, “La expansion de la Ciudad
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Empero, en este trabajo no pretendo ver a los habitantes de las colonias enunciadas sélo
como excluidos, segregados o, necesariamente, marginales, aln cuando el espacio gque habitaron si
lo haya sido en varios de éstos sentidos. Mas bien, pretendo analizarlos como actores sociales
dindmicos, dado que en ellos prevalecié una constante recurrencia por acceder a muchos de los
servicios publicos existentes en la ciudad y a varias de las condiciones de vida presentes en ella. Es
asi que, en este estudio, también pretendo corroborar y contrastar ciertos conceptos tedricamente
construidos (como la segregacion, la marginalidad, la negociacién, la alegalidad o la adaptacion,
que seran explicados oportunamente conforme se utilicen a lo largo de este trabajo); ya que ello me
permitird analizar determinadas actitudes manifestadas por los habitantes de las colonias
consideradas al momento de requerir determinados servicios publicos.*®

En resumen, lo que pretendo en este estudio, es analizar a los habitantes de las colonias
mencionadas Yy las diversas actitudes que éstos manifestaron —directa e indirectamente- ante varias
de las politicas publicas coyunturales relacionadas con el establecimiento de los servicios publicos
basicos entre el Porfiriato, la Revolucion y la Posrevolucién. Es decir, analizaré a estos grupos
sociales subordinados no como meros agentes pasivos 0 meros receptores de las politicas y los
proyectos coyunturales provenientes de los sectores hegemdnicos, sino como actores historicos
dindmicos que también contribuyeron —en varios sentidos, al desarrollo fisico, social y politico de la

ciudad de México.

de Meéxico en el siglo XIX. El caso de los fraccionamientos”, en Seminario de Historia Urbana.
Investigaciones sobre la historia de la ciudad de México, Cuadernos de Trabajo nim. 4, México, INAH-DIH,
vol. 1, 1974, p. 71ss. Ademas, en algunas de estas colonias, como Peralvillo o Valle Gdmez, se ha podido
identificar la existencia de algunas ladrilleras que abastecian el norte del casco de la ciudad. AHDF,
Ayuntamientos, Fabricas, Vols. 1601-1602.

3'a marginalidad espacial, asi como la incorporacién de los habitantes al margen de los nicleos urbanos,
desde la teoria social, ya ha sido expuesta por José Luis Lezama al analizar la relacién dindmica existentes
entre los centros urbanos y las caracteristicas de carencias materiales presentes en las condiciones
habitacionales de los individuos de las periferias. Véase a José Luis Lezama, Teoria Social, espacio y ciudad,
México, El Colegio de México, 1% ed. 1993.
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Justificacion historiogréfica e historica.

Abordar las colonias populares que surgieron en la ciudad de México, entre finales del siglo XIX y
principios del XX, es un tema que aun falta por estudiarse a profundidad desde los anales de la
historiografia y, mas aun, tratandose de la actitud de sus habitantes frente a varias de las politicas
publicas de su momento. En este sentido, buena parte del trabajo historiografico que se ha ocupado
en explicar la urbanizacién en la ciudad de México de ese periodo, se ha concentrado en
problematicas que estuvieron relacionadas con la actividad politica, administrativa y urbana de las
elites gobernantes y empresariales dejando de lado, salvo contadas excepciones, el analisis de los
sectores segregados de la ciudad que habitaron las colonias populares establecidas en su periferia
inmediata.

Si bien, ya existen trabajos que, a través del andlisis de varias politicas gubernamentales y
diversas actividades empresariales, han dado cuenta de cémo diversos factores incidieron en la
expansion de la ciudad y en muchas de las problematicas sociales de sus habitantes, aln hacen falta
otros estudios que profundicen sobre el comportamiento manifestado por dichos habitantes ante las
autoridades en determinados momentos. Un ejemplo de c6mo la actividad empresarial incidi6 en el
surgimiento de colonias y la expansion de la ciudad, son los estudios pioneros que realiz6 Dolores
Morales entre las décadas setenta y ochenta del siglo pasado, los cuales han permitido entender
como el comportamiento de las elites afectd directamente el desarrollo urbano de la capital.** Ello,
indudablemente, significd un parteaguas para ampliar la visién que hasta entonces se tenia del
desarrollo de la capital. Los estudios de Morales, precursores en muchos sentidos, junto con los de
Alejandra Moreno Toscano, iniciaron una corriente que se ocup6 del desarrollo de la ciudad de

Meéxico en el siglo XIX tardio.”

4 Véase, como uno de los trabajos mas emblematicos realizados en este sentido, a Dolores Morales, “La
expansion de la Ciudad de México en el siglo XIX: el caso de los fraccionamientos”, en Alejandra Moreno
Toscano (coord.), Ciudad de México. Ensayo de Construccion de una Historia, Seminario de Historia
Urbana, México, DEH- INAH, 1978. En 2011 se edité la antologia Ensayos urbanos. La Ciudad de México
en el siglo XIX, publicado por la UAM, que recoge los principales articulos de esta autora.

5 Al respecto pueden verse los estudios realizados en el Seminario de Historia Urbana que organizé
Alejandra Moreno en la década de los setenta del siglo pasado en el Departamento de Estudios Histéricos del
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Como parte de esta corriente historiografica, en 1982 Erica Berra realizd una investigacion
doctoral en la cual, a través del analisis de los conflictos urbanos propiciados por la expansion de la
ciudad durante las primeras tres décadas del siglo XX, expuso las causas de dicha expansion y la
respuesta que “en este contradictorio proceso [manifestaron] los protagonistas de [su] historia”, es
decir, las clases sociales que componian el heterogéneo universo capitalino. Su principal
preocupacion fue la respuesta organizada de “los marginales estructurales” frente a las politicas
plblicas de los primeros gobiernos de la Revolucién, especialmente de la década de los veinte.™

Una década después, la preocupacion por explicar el “desbordamiento” fisico de la capital
continud vigente. Muestra de ello es el estudio publicado en 1993 por Jorge H. Jiménez. Una de las
principales contribuciones al respecto, es que su estudio proporcioné una gran cantidad de
informacién y referencias documentales de un archivo hasta entonces poco trabajado al analizar la
expansion urbana de la ciudad de México -el Archivo Histérico de Notarias del DF. Ademas, en €l
abord6 como las redes empresariales, interconectadas a las de tipo politico, propiciaron una
incontrolada expansion de la ciudad durante las tres primeras décadas del siglo XX.*” En ese mismo
afio Armando Cisneros publico un trabajo que, como su propio titulo anuncio, fue un “registro”
cronoldgico de la expansion de la ciudad de México entre 1920 y 1976." El recuento que realiz6
respecto a los afios veinte -y sus antecedentes inmediatos- lo incluyé porque considerd que ahi se
pueden encontrar los mecanismos que llevaron a la creacion del Departamento del Distrito Federal
(DDF) en 1929 y lo que ello implico para la expansién de la capital. Es decir, lo que realmente
interes6 a Cisneros fue abordar la gestién publica de dicho DDF como parte de las politicas

federales y como éstas incidieron en el posterior “desbordamiento” fisico de la ciudad.

INAH que, junto a los de Dolores Morales, han generado muchos otros preocupados por el desarrollo urbano
de la capital decimondnica.

16 \éase “Prélogo”, Erica Berra, Op. Cit. Su estudio resulta importante para aquellos que se interesan sobre la
historia de la ciudad de finales del siglo XIX y principios del XX, pues analizé varias de las politicas urbanas
del momento y muchas de las respuestas de individuos que mantenian una capacidad organizativa.

7 Jorge H. Jiménez, La traza del poder. Historia de la politica y de los negocios urbanos en el Distrito
Federal de sus origenes a la desaparicion del Ayuntamiento (1824-1928), México, Codex Editores, 1993.

8 Armando Cisneros Sosa, La ciudad que construimos. Registro de la expansion de la ciudad de México
(1920-1976), México, UAM-I, Serie Iztapalapa-Texto y Contexto, N° 13, 1993.
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Poco después, en 1996, Ariel Rodriguez Kuri publicé un andlisis, desde la historia
institucional, sobre “la experiencia de gobierno municipal en la ciudad de México” entre 1876 y
1912, donde consider6 a esa experiencia como otro actor urbano que participé en y para el
desarrollo de la propia capital. Su trabajo, ademéas de ser una referencia obligada para aquellos
interesados en la historia institucional, politica y urbana de la ciudad en esos afios, incidi6 para que
los posteriores estudios relacionados con ella, tomaran en cuenta otras aristas poco consideradas —
relativamente- hasta entonces. Lo cual, considero, significo el surgimiento de una nueva corriente
historiogréfica que ampli6 un abanico de aristas a considerar para explicar determinados fendmenos
urbanos. Ello, porque en su analisis logré conjugar factores y circunstancias asociadas con la
experiencia politica municipal y la realidad citadina para tratar de explicar parte de la historia
institucional de la ciudad. Fue asi que, para entender la dindmica interna de la ciudad, la dot6 al
mismo tiempo de una historia propia que, si bien respondia a procesos mas generales, también lo
hacia a cuestiones de caracter local, principalmente politico.™

Como parte de la que, considero, una “nueva” corriente historiografica que tomé en cuenta
otros factores para tratar de explicar por qué la expansion fisica de la capital del pais no se logré
controlar del todo, se encuentra el estudio publicado en 1994 por Maria Soledad Cruz. En él, la
autora analizé las implicaciones del crecimiento urbano de la ciudad en los afios veinte del siglo
pasado preocupandose —principalmente- en los procesos sociales que la reforma agraria de afios
anteriores significaron para dicho crecimiento, pues se concentr6 en las dindmicas que la
organizacion sindical y agraria mantuvo con las elites sonorenses en materia de expansion urbana.”

Asimismo, a principios del presente siglo Ernesto Aréchiga publicé un importante estudio
sobre Tepito, donde analiz6 el proceso de conformacion barrial, entre finales del siglo XIX y

principios del XX, de ese espacio caracteristicamente popular de la capital. Su trabajo resulta

9 Ariel Rodriguez Kuri, La experiencia olvidada. EI Ayuntamiento de México: politica y gobierno, 1876-
1912; México, El Colegio de México, UAM-Azcapotzalco, 1996.

0 Maria Soledad Cruz Rodriguez, Crecimiento urbano y procesos sociales en el Distrito Federa (1920-1928),
México, UAM-A, 1994.
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importante en términos historiograficos, pues atendié un espacio urbano con particularidades
tradicionales y hasta entonces entendido como “cerrado”.** Es decir, entendié a Tepito como un
lugar incluyente y funcional dentro del amplio conjunto urbano al que pertenecia. Su concepcion
tedrica parti6 de la nociéon de barrio, pues consideré que Tepito contenia (y aln contiene)
caracteristicas tradicionales de sociohabilidades en relacion a una identidad barrial, pero también a
una dinamica moderna de urbanizacion.

Un lustro después, y como parte de esta nueva vision historiografica que incluyo otros
factores para explicar no solo la expansion de la ciudad, sino también el comportamiento de sus
habitantes en el siglo XX, Mario Barbosa publico, en 2008, un estudio cuyo objetivo principal fue
analizar varias de las transformaciones en las formas de trabajo y las practicas sociales de los
vendedores en las calles de la ciudad de México durante las tres primeras décadas del siglo XX.?
Su analisis propuso entender a estos trabajadores no como marginales o excluidos, sino como
personas dindmicas que negociaron constantemente su subsistencia para garantizar su forma de
vida. Si bien, su preocupacion fueron los vendedores callejeros y sus practicas de supervivencia,
entendidas como mecanismos de integracion social, en su disertacion se deja ver como la falta de
urbanizacion en varios de los espacios donde se desenvolvieron (es decir, los espacios populares)
incidié en muchas de sus préacticas cotidianas por integrarse al desarrollo material de la ciudad. Ello
ha permitido reconsiderar, una vez mas, la existencia de dos ciudades inseparables: la discursiva y
la real.

Por su parte, Sergio Miranda hizo hincapié en la necesidad de analizar el proceso de
urbanizacion de las poblaciones que alguna vez estuvieron situadas en la periferia de la ciudad de
México, a fin de comprender con mayor profusion el desarrollo interno de ésta y sus

transformaciones espaciales. En su obra analiz6 el desarrollo histérico de Tacubaya y como este

2! Ernesto Aréchiga Cordoba, Tepito: del antiguo barrio de indios al arrabal, México, Unios, Coleccion
Sabado Distrito Federal, 2003. En este caso, la antropologia, a partir de los estudios de Oscar Lewis,
considero esta caracteristica en las unidades barriales de las urbes. La historia, por su parte, tardo bastante en
incluir esta concepcion en los estudios que se realizaran sobre las ciudades.

%2 Roger Mario Barbosa Cruz, El trabajo en la calle. Subsistencia y negociacion politica en la ciudad de
México a comienzos del siglo XX, México, El Colegio de México, 2008.
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espacio se transformé de un lugar de veraniego a “una ciudad dentro de la propia ciudad” —y lo que
ello implicé-, pues consideré muchas de las circunstancias exdgenas y enddgenas que incidieron en
este proceso especifico.?® Su propuesta ha incidido en una revaloracion histérica de las otroras
periferias capitalinas, para ya no sélo considerarlas como lugares aislados que luego de una serie de
procesos urbanos se anexarian a la ciudad, sino como espacios que mantuvieron importantes
interrelaciones sociales, politicas y econémicas con la urbe, independientemente de la
jerarquizacién politico-administrativa que en su momento presentaron.

Mencién aparte merece la obra de Andrés Lira -publicada por primera vez en 1983 y
pionera en muchos sentidos- al plantear desde la historia institucional el impacto de las leyes de
reforma en las comunidades indigenas de raigambre colonial en la ciudad de México, donde
también propuso una dialéctica que consider6 no so6lo la accién de la ciudad sobre esas
comunidades, sino también la de éstas frente aquella.24 Ello, por un lado, significo rescatar la voz de
varios actores involucrados en este proceso; Yy, por otro, entender cdmo la legislacion de la segunda
mitad decimondnica en su afan de igualar a los potenciales ciudadanos, al mismo tiempo, los dejo
fuera de este proceso modernizador. Lo cual, a su vez, ha incidido en que su obra sea importante
para comprender la posterior expansion espacial experimentada por la ciudad de México a partir de
esas transformaciones legales.

Grosso modo, en las obras mencionadas —que si bien, es cierto, no son las Unicas sobre las
implicaciones de la expansién de la ciudad de México en esos afios pero, tal vez, si las mas
representativas historiograficamente hablando- se aborda, en diversos sentidos, el establecimiento
de varias colonias y la relacién que sus habitantes mantuvieron con la elite, tanto politica como

empresarial.®® Empero, aun siguen haciendo falta otros estudios que, especificamente, analicen

% Sergio Miranda Pacheco, Tacubaya. De suburbio veraniego a ciudad, México, UNAM, 2007.

2 Andrés Lira, Comunidades indigenas frente a la ciudad de México. Tenochtitlan y Tlatelolco, sus pueblos
y barrios, 1812-1919, México, El Colegio de México, 1983.

% Existe también una vasta obra historiografica que se ha ocupado del estudio sobre el desarrollo de algunas
colonias emblematicas del periodo considerado. En términos generales, esos estudios se han preocupado por
el analisis de los mecanismos empresariales y gubernamentales que intervinieron en ellas, como la Roma,
Juarez, Tabacalera, Condesa, Santo Tomas, etc., que representan importantes avances sobre el estudio de esta
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coémo los sectores populares capitalinos de principios del siglo XX actuaron, se manifestaron,
socializaron, negociaron o reaccionaron ante las politicas publicas coyunturales de los gobiernos
que les toc vivir, al momento de requerir determinados servicios publicos.?® El que estos otros
actores sociales no estén presentes de manera directa en la documentacion disponible, no
necesariamente significa que estuvieran ausentes en los diversos procesos histéricos que incidieron
en el desarrollo de la ciudad de México.

Como se puede apreciar, es innegable que ya se han empezado a realizar estudios
preocupados por analizar diversos procesos socio-urbanos relacionados con la capital del pais, los
cuales, entre otros aspectos, han mostrado que en ellos existe una intima relacion con el poder -tanto
en el &mbito politico como en la realidad cotidiana.?’ La historia social, la llamada “historia desde
abajo”, la historia de la vida cotidiana o la etnohistoria, entre otras subdisciplinas, no sélo han
propuesto abordar otros posibles temas de analisis, sino también han modificado la metodologia a
utilizarse planteando otras preguntas con una mirada mas critica.”® Sin embargo, todavia faltan
muchos temas y grupos sociales por estudiarse, pero no de manera aislada o anecdética, sino
incorporandolos dentro de procesos mas amplios que den cuenta de como se fueron desarrollando
los sectores populares citadinos como actores sociales importantes dentro de la propia dindmica de

la sociedad capitalina de esos afios.

urbe y que en lo sucesivo permitirdn corroborar practicas empresariales en varias de las colonias que se
pretenden analizar en este trabajo. Sobre esta obra historiografica véase la bibliografia general considerada en
este trabajo.

%% En este sentido, la actitud de los sectores populares capitalinos frente a las autoridades es un tema que ha
ocupado a varios investigadores, principalmente, en la segunda mitad del siglo XI1X. Ejemplos paradigmaticos
de ello son los estudios de Sonia Pérez Toledo, Los hijos del trabajo. Los artesanos de la ciudad de México,
1780-1853, México, UAM-EI Colegio de México, 1996 y Florencia Gutiérrez, EI mundo del trabajo y el
poder politico. Integracion, consenso y resistencia en la Ciudad de México a fines del siglo XIX, México, El
Colegio de México, 2011.

2" El estudio de Mario Barbosa resulta el més paradigmatico en este sentido, pues analiza el caso de los
vendedores callejeros enfocandose a verlos como trabajadores, y no sélo como marginales, a la vez de
considerar sus variadas précticas de supervivencia como mecanismos de integracion social. Véase Mario
Barbosa Cruz, Op. Cit.

%8 Tomemos, por ejemplo, las recientes compilaciones generales que al respecto se han realizado, para el caso
mexicano, por Romana Falcon, Culturas de pobreza y resistencia, México, El Colegio de México/UAQ,
2005, y por José Ronzon y Carmen Valdéz (coords.), Formas de descontento y movimientos sociales, siglos
XIX'y XX, México, UAM-A, 2005; asi como para Latinoamérica por Di Liscia y Bohoslavsky, Instituciones y
formas de control social en América Latina 1840-1940. Una revision, Buenos Aires, Prometeo
Libros/Universidad Nacional de General Sarmiento/Universidad Nacional de La Pampa, 2005
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Consideraciones metodoldgicas, tedricas y conceptuales.

En términos conceptuales y metodoldgicos, el presente estudio pretende analizar a las colonias
populares seleccionadas y a sus habitantes ho como sujetos pasivos, sino como actores sociales
dinamicos que coadyuvaron al desarrollo de la ciudad de México. En este sentido, recurriré tanto a
los avances que en la historia social en su conjunto o en la historia de la vida cotidiana, se han
realizado, asi como en propuestas tedricas de la sociologia y la antropologia urbana.

La recurrencia a indicadores y conceptos que me permitan explicar tedricamente el tema
propuesto, resultaré Util para tratar de analizar a un sector especifico de la capital en esos afios, en
este caso, al popular. Es por ello que, en este trabajo, diversas propuestas provenientes de la historia
politica, administrativa, cotidiana e institucional —entre otras-, seran indispensables para plantear
que en cualquier régimen las actitudes de las clases subalternas se conforman —entre otros factores-
a partir de una compleja relacién con el poder publico, ya sea a través de sus instituciones, practicas
o discursos, asi como por diversos métodos informales que operan en la realidad cotidiana.

Recurrir a planteamientos provenientes de otras disciplinas se debe a que —contadas
excepciones, como las de Miranda, Rodriguez Kuri, Barbosa, Aréchiga o Cruz- los estudios
historiograficos realizados hasta ahora sobre la ciudad de México en el periodo que nos interesa, 0
bien se centran en cuestiones especificamente sociales y/o culturales a partir de la vision que la elite
—politica y social- tuvo sobre la capital y su sociedad-, o en probleméticas que basicamente se
ocuparon de su urbanizacion. Es por ello que adn faltan estudios que, especificamente, retomen en
la medida de lo posible, a los habitantes de varias de las colonias populares de su periferia norte, al
mismo tiempo de analizar a la ciudad no s6lo como el espacio fisico donde éstos cohabitaron, sino
como un actor mas de un proceso global, entendiendo a éste como una dindmica interconectada
entre lo local, lo regional y lo nacional.

Por su parte, la sociologia, desde hace ya varias décadas, ha tratado de responder a esta
Gltima problematica. En este caso, tedricos como Gino Germani, a partir de la teoria de la

modernizacion, consideré a las metropolis como el ndcleo central del desarrollo moderno, pues
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encontrd en la ciudad relaciones primarias (como en los pequefios pueblos) que incidian en un
sentido de pertenencia a ella.?® En varios de los trabajos que se desprendieron de dicho enfoque
estan presentes criterios geografico-espaciales, econémicos o la clasica dicotomia urbano-rural, que
al ser apreciados de manera aislada restringio un analisis mas integral para comprender a la ciudad
en su conjunto, pues en ellos se prestd demasiada atencién a sélo uno de esos tres criterios,
descuidando a los otros dos.

Por otro lado, la antropologia, desde las propuestas pioneras de Oscar Lewis con el
concepto de “cultura de la pobreza”, ha tratado de explicar como la modernizacion afecté a las
comunidades tanto rurales como urbanas, encontrando en estas Ultimas relaciones sociales intensas
que permiten explicar su funcionamiento.® De ahi que se entienda que pueden ocurrir muchas
formas de vida que coexisten dentro de una misma ciudad sin ser distantes o ajenas a ella. Sin
atender estas variadas formas de vida no se explicaria por qué una ciudad se desarrolla de tal o cual
manera. Esas propuestas fueron retomadas, principalmente, para el caso de la ciudad de México, por
Larissa Lomintz en un estudio situado en uno de sus barrios marginales de la década de los setenta

del siglo pasado.™

Posteriormente, esos planteamientos fueron ampliados por la reciente
antropologia urbana que reconsiderd a las urbes como “un campo legitimo de investigacion”, al
existir en ellas cambios y continuidades en los patrones de conducta de sus habitantes relacionados
con practicas tradicionales presentes en “la variedad historica de las ciudades” consideradas como
modernas.*

En este sentido, otra hipétesis central de este trabajo es que la actividad gubernamental

pero, sobre todo, la actitud de los habitantes de algunas colonias populares, puede ayudar a

comprender no solo el propio proceso interno de éstas, sino también el desarrollo de esta urbe.

# \éase a Gino Germani, El concepto de marginalidad. Significado, raices histéricas y cuestiones teéricas,
con particular referencia a la marginalidad urbana, Buenos Aires, Nueva Imagen, 1980.
%0 \/éase a Oscar Lewis, Antropologia de la Pobreza. Cinco familias, México, FCE, 12 ed. en espafiol, 1961.
3! Larissa A. de Lomintz, Cémo sobreviven los marginados, México, Siglo XXI, 1975.

Véase a Néstor Garcia Canclini (coord.), La antropologia urbana en México, Meéxico,
CONACULTA/UAM/FCE, 2005, donde se proponen estudios que consideran a las ciudades como un campo
de investigacién para esta disciplina.
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Valorar las relaciones de poder entre habitantes y gobierno (y no a la inversa como, principalmente,
se habia realizado), permitird coadyuvar a un mejor entendimiento de la historia capitalina, la cual
posee una historia propia ligada, cierto, a procesos generales —digamos nacionales-, pero también a
dindmicas endogenas que la mayoria de las veces no se han considerado del todo en muchos
estudios, por suponer que la ciudad, basicamente, ha sido un reflejo de la politica federal en vista de
su condicidn de capital. Es por ello que propongo invertir el anélisis hasta ahora utilizado en varios
estudios, lo cual proporcionara nuevas visiones sobre la ciudad y, en especial, sobre los sectores
populares capitalinos, descuidados hasta hace poco por la historiografia.

En este sentido, los conceptos a los que se recurriran para entender tedricamente el proceso
y desarrollo de los habitantes de las colonias populares estudiadas (como negociacion, adaptacion,
legalidad, justicia, legitimidad, sectores populares, movilidad u organizacidn, entre algunos otros),
se utilizaran oportunamente en base a su pertinencia y la corroboracion de su significado en relacion
al tema analizado en cada uno de los capitulos que componen este trabajo. Es decir, dichos
conceptos los explicaré, oportunamente, conforme se utilicen a lo largo de este estudio. Finalmente,
todo ello me permitird proponer un nuevo acercamiento al analisis de los sectores populares
capitalinos que habitaron determinadas colonias durante las tres primeras décadas del siglo XX y la

actitud que manifestaron al requerir ciertos servicios publicos.

Contenido.

El presente estudio lo divido en tres grandes apartados, conformados por seis capitulos. La primera
parte, intitulada “De Discursos”, comprende los dos primeros capitulos de este trabajo. En el
primero, expondré un panorama general sobre la expansion fisica de la ciudad de México durante el
porfiriato, la revolucion y la posrevolucion de los afios veinte. Ahi mostraré como la capital siguid
adquiriendo un significado politico para estos regimenes y cémo éstos, en su afan —entre otros
factores- de crear una imagen moderna para el centro de la ciudad, descuidaron su periferia

inmediata. Igualmente, explicaré como los sucesivos gobiernos emanados de la Revolucion
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continuaron practicando una aquiescencia politica del régimen porfiriano, es decir, la centralizacion
politica, econémica y administrativa de la capital en el ejecutivo federal. La intencién del primer
capitulo es mostrar como el proceso politico y urbano experimentado por la capital durante las tres
primeras décadas del siglo XX, incidio, por un lado, en esa imagen progresista que se pretendia para
la ciudad de México y, por otro, en la falta de infraestructura urbana en parte de su periferia norte.

En el segundo capitulo analizaré las propuestas, reglamentos y debates que, respecto al
establecimiento de colonias en la ciudad, fueron manifestados y establecidos por las autoridades
municipales y el gobierno federal entre finales del siglo XIX y las tres primeras décadas del XX.
Considero, asimismo, que unas de las principales preocupaciones que estuvieron presentes en este
proceso fueron las posibles repercusiones que implicé la expansién de la ciudad, de ahi —entre otros
factores- la negativa de ampliar los servicios publicos a colonias que no estaban autorizadas
oficialmente. En este sentido, mas alla de realizar una descripcién del contenido de esos
reglamentos y propuestas, analizaré por qué, cuando y quiénes propusieron y establecieron esos
mecanismos de regulacion urbana para la ciudad de México.

La segunda parte, intitulada “De Realidades”, estd conformada por los capitulos tres y
cuatro. En el primero de ellos analizaré diversos factores que incidieron en la formacion de las
cinco colonias seleccionadas, como las repercusiones de las Leyes de Reforma que convirtieron en
privadas antiguas propiedades comunales, lo cual permitid su posterior comercializacion; el
crecimiento demogréafico del Distrito Federal y, en particular, de la municipalidad de México, que
incidio6 en la necesidad de nuevos espacios para albergar a una poblacion en constante crecimiento;
asi como el andlisis de diversas procesos relacionados con la urbanizacién de las principales
ciudades y capitales latinoamericanas de aquel entonces, lo cual permitira proponer que la “imagen
moderna de ciudad” no fue algo exclusivo de México, sino que ello formé parte del contexto de
aquella época. Esto altimo también me permitira apreciar que, la mayoria de las veces, la pretendida
modernidad s6lo beneficio a sectores con determinada capacidad econdmica, segregando a aquellos

que no la poseian y que, por tanto, buscaron otras opciones en donde vivir acorde a sus propias
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necesidades y recursos. Finalmente, en este capitulo, analizaré a detalle el particular proceso de
conformacion de las cinco colonias seleccionadas para este estudio, lo cual representa no sélo una
microhistoria de éstas, sino un analisis detallado del por qué, cdmo y cuando surgieron.

Por su parte, el proposito principal del capitulo cuatro es analizar el comportamiento y las
actividades laborales realizadas por las personas que habitaron las cinco colonias seleccionadas en
este estudio. Por ello, en dicho capitulo explicaré lo que considero como clases populares,
recurriendo, teéricamente, a la acepcidn inglesa common people y a la plausibilidad de utilizarla en
las personas que habitaron las colonias seleccionadas en este trabajo. Asimismo, examinaré la
imagen negativa que, sobre los sectores populares, estuvo presente tanto en el discurso oficial,
como en aquél que se fue construyendo a partir de las crénicas de viajeros y una particular literatura
novelesca que tipifico a los sectores populares como improductivos o lastres de su sociedad.

Para contrastar esa imagen realizaré la sistematizacion de una serie de datos provenientes de
diversos fondos documentales que me permitird mostrar que los habitantes de las colonias
estudiadas conformaron parte de los sectores populares capitalinos, debido a que éstos se dedicaron
a diversas actividades laborales asociadas con dichos sectores. La descripcion y el analisis de sus
actividades laborales me serviran para proponer que en ellos existi6 una previa experiencia
organizativa —trasmitida por el oficio mismo al que se dedicaban o por el plausible contacto con
trabajadores constituidos, anteriormente, en gremios. Esta previa experiencia organizativa resultara
importante —para esta tesis- pues, posteriormente, ello se traduciria o coadyuvaria en las variadas
formas y mecanismos a través de los cuales demandarian los servicios publicos que necesitaban.

Finalmente, la tercera parte intitulada “La Organizacion”, se compone de los capitulos cinco
y seis. En el primero de ellos se retoman las diversas consecuencias que implicé la especulacion
inmobiliaria en la ciudad de México. Ello, porque considero que una de esas consecuencias fue el
gradual establecimiento de colonias habitadas por sectores populares carentes de servicios publicos.

En este sentido, el principal objetivo del capitulo cinco es analizar las diversas actitudes
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manifestadas por los habitantes de las colonias estudiadas ante las autoridades, al momento de
requerir determinados servicios publicos.

Para ello, examinaré varias solicitudes hechas por esos habitantes, relacionadas -
principalmente- con el establecimiento de los servicios publicos de agua, drenaje, pavimentacion,
alumbrado y transporte. Este analisis me permitira apreciar como los avances tecnoldgicos
realizados en esos servicios publicos para toda la ciudad dificilmente se establecieron, por diversas
circunstancias, en las colonias estudiadas. Ello, asimismo, me permitird proponer que los habitantes
de estas colonias experimentaron una segregacion urbana y social, lo cual también llevara a analizar
—en este y el siguiente capitulo- el paulatino proceso organizativo de esos habitantes respecto a su
mutua interaccién social y su propia actitud frente al poder politico.

Finalmente, el principal objetivo del capitulo seis es analizar como, progresivamente, los
habitantes de las colonias estudiadas se adaptaron al proceso politico posrevolucionario a través de
una serie de mecanismos que congeniaron el discurso de las autoridades con sus principales
demandas urbanas y sociales. Es por ello que recurriré al analisis de problematicas relacionadas con
cuestiones de orden juridico que evocaran aspectos de legalidad, obligatoriedad de las partes y
legitimidad, las cuales surgieron debido a la inexistencia de un régimen de planeacion urbana para
la ciudad de México durante las tres primeras décadas del siglo XX. Como se propone, la falta de
un sistematizado marco normativo propicié una alegalidad en varios fraccionadores y compradores,
por un lado; por otro, también explica por qué muchas de las llamadas politicas publicas de las
autoridades fueron medidas coyunturales que trataron de responder a situaciones de determinados
momentos.

Este analisis general, como el de otras aristas méas particulares, me permitira reforzar mis
hip6tesis centrales para, asi, plantear que el impacto de la Revolucion no necesariamente cambié en
lo inmediato las condiciones urbanas de las colonias estudiadas, mas alla de la adaptacion que, al
discurso politico, manifestaron sus habitantes. No obstante, también considero que el proceso

revolucionario si incidi6 en las diversas formas a través de las cuales determinados sectores
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capitalinos, gradualmente, demandaron el establecimiento de los principales servicios publicos con
gue no contaban.

La carencia de determinados servicios publicos en la periferia norte de la ciudad de México
significd para sus habitantes, toda proporcién guardada, el surgimiento de organizaciones vecinales.
Ello, porque en la medida que faltaban dichos servicios en las colonias establecidas en esa zona, sus
habitantes comenzaron a establecer organismos de representatividad local para intentar solucionar
sus principales problematicas urbanas y sociales, al mismo tiempo que se esgrimian como
habitantes de una determinada colonia y como ciudadanos de la propia ciudad de México.
Asimismo, en este complejo proceso urbano y social, también se presentd una dialéctica entre el
discurso oficial y la realidad cotidiana experimentada por los habitantes de las colonias estudiadas.
Dicha dialéctica refiere, principalmente, a la relacion existente entre habitantes —individual o
colectivamente- con las autoridades —tanto locales como federales.

Esta dialéctica, asi como los diversos mecanismos de adaptacion politica -utilizados por los
sectores populares de las colonias estudiadas- serian, a la postre, la piedra clave en la que se basaria
la institucionalizacién del régimen posrevolucionario y el sistema politico mexicano de las
siguientes décadas del siglo XX. Es asi que a lo largo de este trabajo —y a través de una serie de
casos particulares- se analizara cémo la adaptacion al discurso legal y a las formas de organizacién
del régimen revolucionario por parte de los habitantes de las colonias estudiadas, fue adquiriendo
un importante significado politico y social tanto para las autoridades como para sus habitantes. Ello,
porgue esta adaptacion no s6lo coadyuvd a legitimar politicamente a dicho régimen, sino porque
también implico que esos habitantes pudieran canalizar institucionalmente muchas de sus demandas

respecto al establecimiento de servicios publicos en sus colonias.
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PRIMERA PARTE: DE DISCURSOS.

CAPITULO 1. DE DISCURSOS. UN PANORAMA GENERAL

Introduccion.

El objetivo principal de este capitulo es exponer un panorama general sobre la expansién fisica de la
ciudad de México durante el Porfiriato, la Revolucién y la década de los afios veinte. En este
sentido, el capitulo esta dividido en tres apartados. El objetivo particular del primer apartado es
mostrar un panorama general sobre el proceso de desarrollo urbano de la ciudad de México durante
el Porfiriato y como, durante este régimen, ésta comenzd a transformarse en una capital moderna.

En el segundo apartado, se expone que durante la segunda década del siglo XX, la capital
continu6 significando el principal escenario politico que, las diversas facciones revolucionarias,
pretendian conquistar; implicando con ello severos atrasos en su propio desarrollo urbano debido a
las propias pugnas politicas entre dichas facciones. Finalmente, en el tercer apartado, se propone
que los gobiernos posrevolucionarios de los afios veinte continuaron aplicando una aquiescencia
politica del régimen porfiriano, es decir, centralizar en el poder ejecutivo la administracion de la
capital, con la salvedad de que para esos momentos, varios sectores de la sociedad capitalina
comenzaron a organizarse a fin de obtener mayores beneficios urbanos.

La intencién de este primer capitulo es mostrar cémo el proceso politico y urbano
experimentado por la capital durante las tres primeras décadas del siglo XX, mantuvo una relacién
entre aspectos concernientes con la pretendida imagen progresista que se aspiraba para la capital y
las diversas realidades sociales experimentadas por sus habitantes. Es por ello que en este capitulo
se enunciaran algunas lineas tematicas que daran sustento a la tesis, como el significado politico que
la capital tenia para esos regimenes; el tipo de administracion que éstos instauraron en ella; las
consecuencias urbanas y sociales propiciadas por la expansion fisica de la ciudad; las variadas

formas a través de las cuales afrontaron esas consecuencias determinados habitantes; los principales
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servicios publicos que éstos solicitaron; entre otras. Estos son aspectos que en los sucesivos

capitulos se analizaran mas detalladamente.

1.1. La ciudad de México durante las tres primeras décadas del siglo XX.
1.1.1. La ciudad porfiriana.

Durante el gobierno de Porfirio Diaz, el Distrito Federal y, muy particularmente, la ciudad de
México -cuya jurisdiccion territorial abarcaba la mayor parte del Ayuntamiento de México-
experimentaron un aumento demografico y fisico muy significativo. En medio siglo la ciudad
extendio su espacio fisico 4.7 veces, pasando de 8.5km? que tenfa en 1858 a 40.5km? para 1910. En
ese mismo periodo su poblacion se acrecent6 2.3 veces pues pasd de 200,000 a 471,000 habitantes.!
Este crecimiento incidié en una nueva fisonomia que se pretendié —al menos en el discurso- acorde
al desarrollo material que dicho gobierno consiguid, tras las varias décadas de pugnas politicas, que
en varios sentidos lo habian detenido.? Sin embargo, como es de sobra conocido, el desarrollo
porfiriano no fue homogéneo ni en la capital ni en todo el pais.

Durante el porfirismo se lograron implementar medidas econdmicas que permitieron
racionalizar presupuestos gubernamentales como no habia ocurrido, quiza, desde las reformas
borbonicas instauradas por el Virrey Conde de Revillagigedo entre 1789 y 1794,% lo cual, en varios
sentidos, coadyuvo a la legitimacion del gobierno de Diaz;* asimismo se instauraron una serie de

politicas publicas que permitieron la construccidn de una infraestructura urbana pretendidamente

! Marfa Dolores Morales, “La expansion de la ciudad de México en el siglo XIX. El caso de los
fraccionamientos”, en Alejandra Moreno Toscano, Investigaciones sobre la Historia de la Ciudad de México
(1), México, Cuadernos de Trabajo del Departamento de Investigaciones Histéricas, INAH, 1974, p. 74-76.

° Hira de Gortari Rabiela, “Un modelo de urbanizacion. La ciudad de México de finales del siglo XIX”, en
Secuencia. Revista Americana de Ciencias Sociales, México, Instituto Dr. José Maria Luis Mora, mayo-
agosto 1987, p. 42ss.

% La racionalizacion del presupuesto virreinal, la instauracion de una nueva politica administrativa, asi como
el cambio de la fisonomia urbana de la ciudad de México en funcion de principios ilustrados de higiene y
circulacién, fueron aspectos fundamentales que caracterizaron el gobierno de este virrey.

* Para una valoracién de los alcances politicos del liberalismo econémico a finales del siglo XIX y principios
del XX en relacion a la instauracidn de presupuestos gubernamentales, véase Marcello Carmagnani, Estado y
mercado. La economia publica del liberalismo mexicano, 1850-1911, México, FCE / El Colegio de México,
1994, en especial la Primera Parte.
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mas sofisticada con la intencién de hacer més funcional la capital del pais en la medida de su propio
crecimiento y la imagen que se intentaba de ella.’ Sin embargo, la disparidad entre ese crecimiento
material y la imagen pretendida fue algo patente y constante. Especificamente la zona surponiente
de la ciudad de México, habitada en su mayoria por la elite, conté con mayor infraestructura urbana
en contraste con los asentamientos populares establecidos en sus extremos norte y oriente, donde
por mucho tiempo -y ain después de la Revolucion- gran parte de ellos carecieron de servicios.

El objetivo de éste y los dos siguientes apartados, consiste en mostrar un panorama general,
que esperamos resulte significativo, para entender el proceso urbano-social de la ciudad de México
durante las tres primeras décadas del siglo XX a través de la exposiciéon de algunas realidades
especificas que permitan apreciar el desarrollo de la ciudad y sus habitantes en aquellos afios.

En julio de 1908 uno de los llamados reporters de El Imparcial publicé una serie de tres
articulos que tituld6 “La cuna del crimen”. En ellos, el autonombrado “explorador” y redactor de
€s0s escritos, mostré un panorama oscuro, malsano y decadente de los habitantes de la colonia La
Bolsa y sus alrededores, ubicados en el extremo norte de la ciudad. Su intencion fue “buscar el
origen del delito en el mismo medio en que se genera”, asi como denunciar aquellos espacios que
resultaban un lastre para el desarrollo de la ciudad. Sin embargo, pese a que en sus observaciones
aquel explorador comprendia que la existencia de esas que llamd “ciudades malditas” se debia en
gran parte a la falta de atencion que recibian por parte de las autoridades, pues en sus apreciaciones
resulta mas notoria una vision que asociaba la pobreza con la delincuencia, por lo que, a decir de
ese reportero, habria que limpiar la ciudad “de tanta inmundicia material y moral”.®

Esta asociacion de caracteristicas materiales precarias, con la conducta moral de los
individuos, no fue exclusiva del Porfiriato, sino parte de una herencia medieval que a finales del

siglo XIX y principios del XX en muchas maneras se manifestd en las leyes y cddigos

> Manuel Perl6 Cohen, El paradigma porfiriano. Historia del desagiie del Valle de México, México, 11S-
UNAM/Miguel Angel Porrda, 1999, p. 28-30.

®“La cuna del crimen”, en EI Imparcial, 6 de julio de 1908, p. 4. Los dos anteriores articulos son del 3 y 4 de
julio. Estos no fueron firmados, aunque si se explica que fueron realizados por un reportero de este periodico.
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instrumentadas por el Estado para regular el comportamiento politico, econémico y social de los
individuos.” En una sociedad altamente catélica como la mexicana, apunta Elisa Speckman, la
legislacién porfiriana no defini6 claramente “las diferencias entre las nociones de delito-pecado y
delito-falta moral®, propiciando la continuidad de una visién cargada moralmente de valores
catdlicos, pese a los esfuerzos por secularizar e individualizar a la poblacion. Entendemos que este
proceso no necesariamente implico la transformacién en una sociedad laica, aunque si una donde el
Estado se asumié como su director.

Es importante entender que en la vida diaria las personas asumen ciertas posturas de manera
discrecional de acuerdo a sus propias convicciones personales y realidades mas inmediatas. El
Estado porfiriano se esforzd en eliminar ciertas practicas consideradas como nocivas para la
sociedad, asi como en instaurar ciertas condiciones que permitieran su desarrollo material; sin
embargo, este discurso modernizador, a decir de Lillian Brisefio “parecia no encontrar eco en miles
de hombres y mujeres que hacian caso omiso de la predicacién [modernizadora] estatal... pues fue
comun no medir con la misma vara a los trasgresores de la ley que pertenecian a las clases altas, que
a los estratos sociales bajos”.® En nuestra opinion, esta paradoja legalista se hizo extensiva a otros
ambitos sociales, pues la diferenciacion social también fue comin al momento de atender las
necesidades urbanas de los sectores capitalinos mas bajos.

Que el Estado asumiera el papel de maximo rector de la sociedad, no garantizaba el
cumplimiento de las normas y pautas de conducta de los individuos, como tampoco la eficaz
instauracién de las politicas pablicas que especificamente se pretendian desarrollar en la ciudad de
Meéxico. Las propias observaciones del reportero de El Imparcial exponen una realidad constante no

solo en la colonia La Bolsa, sino en muchas otras de sus alrededores que fueron estigmatizadas

" Elisa Speckman, “Las tablas de la ley en la era de la modernidad. Normas y valores en la legislacion
porfiriana”, en Claudia Agostoni y Elisa Speckman (editoras), Modernidad, tradicion y alteridad. La ciudad
de México en el cambio de siglo (XI1X-XX), México, UNAM, 2001, p. 262.

® Ibidem, p. 244.

% Lillian Brisefio, “La moral en accion. Teoria y practica durante el Porfiriato”, en Historia Mexicana, Vol.
LV, N° 2, p. 424-425
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como cunas del crimen y del atraso de la capital, ya que en ellas “no hubo urbanizacién previa, no
hubo desague, ni se establecieron cloacas, y de alli viene lo inmuno [sic]; no hubo alumbrado
publico, y de aqui viene el que el crimen, que siempre busca la sombra, se anide alli.. 10

Sin embargo, la delincuencia y la falta de algunos servicios no eran asuntos exclusivos de
colonias habitadas por los sectores bajos de la sociedad capitalina, pues inclusive en algunas
consideradas como las més modernas del Porfiriato también se presentaron estas circunstancias. Por
ejemplo, una nota de El Diario del Hogar, también de julio de 1908, expuso que,
independientemente de ser la colonia Roma una de las mejor urbanizadas, resultaba “peligroso vivir
alli” debido a “Ia falta absoluta de vigilancia por parte de la policia en aquel vecindario... [pues]...
es verdaderamente raro ver un gendarme por aquellos contornos”, ocasionando que se propiciaran
muchos robos a plena luz del dia.**

Mas alla de enunciar la delincuencia existente en espacios tan socialmente heterogéneos
como las colonias La Bolsa y Roma, mi intencion es exponer que, independientemente de la
diferenciacion social de la época, existio una circunstancia comun que rebas6é los anhelos
progresistas del Estado porfirista, es decir, una carencia relativa de servicios publicos. Ello, en lo
sucesivo, me permitira contrastar disimbolas realidades urbanas presentes en la ciudad de México
de principios de siglo XX.

Colonias como la Roma, la Condesa o la Juarez, consideradas como las mas modernas de la
época al contar —supuestamente- con la mayoria de los servicios publicos y ser habitadas por “lo
mejor” de la sociedad capitalina, presentaron ciertas carencias urbanas como la presencia suficiente
de gendarmes que garantizaran las propiedades y seguridad de sus habitantes. En unos de los
escritos de Jesus Galindo y Villa -por muchos afios editor del Boletin Oficial del Consejo Superior

de Gobierno del Distrito Federal y, en algunos otros, regidor del ayuntamiento de México- exponia

10 «La cuna del crimen”, en EI Imparcial, 6 de julio de 1908, p. 4.

1 E| Diario del Hogar, 9 de julio de 1908, p. 3. A nuestro juicio, la nota posee un tono alarmista ya que la
delincuencia en esa colonia seguramente no fue tan extendida como en otros lugares mucho menos vigilados;
ademas también hay que atender que el editor de este diario era Filomeno Mata, un critico constante del
Porfiriato, lo que tampoco niega que, efectivamente, ocurrieran actos delictivos en La Roma.
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que bajo el mandato de Porfirio Diaz la ciudad de México habia experimentado un “resurgimiento”
a la vida moderna debido a su prodigioso ensanche y “la trasformacion radical de no pocos de sus
servicios municipales”.? Sin embargo, Galindo y Villa atendia de manera preferencial el desarrollo
urbano experimentado en el centro y surponiente de la ciudad, reservando tan solo algunas breves
lineas de su obra a otros espacios capitalinos que, aun para 1925, no contaban con todos los
servicios publicos bésicos, como es el caso de la colonia Valle Gomez, cuya carencia de
infraestructura urbana este autor la justificaba en una falta de autorizacion oficial por parte del
ayuntamiento de México para que dicha colonia pudiera establecerse.™ En todo caso, la inexistencia
de esta autorizacion no impidi6 el establecimiento de muchas colonias por varios rumbos de una
ciudad que estaba experimentado un aumento demografico constante.

Sin embargo, mas alla de esa imagen progresista de la ciudad porfiriana expuesta por
Galindo y pretendida por la élite politica y econdmica de la época, lo cierto es que aquella ciudad de
México y sus habitantes resultaron ser demasiado diversos, por lo que es menester preguntarse
¢cuales fueron las circunstancias que incidieron en el establecimiento de colonias como la Valle
Gobmez, Peralvillo, Maza, Vallejo o Rastro? —que son el tema de este estudio-, asi como indagar
sobre los variados procesos a través de los cuales sus habitantes se interrelacionaron con las
autoridades en turno a fin de obtener determinados servicios publicos. Estos son algunos aspectos
que se analizaran especificamente en el capitulo tercero.

Es necesario anotar que durante los Gltimos diez afios del gobierno de Diaz la ciudad de
México experimentd una trasformacion en su fisonomia substancialmente diferente al de décadas
anteriores que, a fin de cuentas, solo beneficié directamente a un sector muy restringido de su

sociedad. La construccion, en esos afios, de suntuosos edificios gubernamentales, como el Edificio

12 Jests Galindo y Villa, Historia sumaria de la ciudad de México, México, Editorial “Cvltura”, 1925, p. 210.
Esta obra le fue encargada a Galindo por el Ayuntamiento de México con motivo de la celebracion del sexto
centenario de la fundacion de Tenochtitlan, de ahi que hable de un “resurgimiento” a la vida moderna de la
ciudad de México negando, en un tono claramente positivista, los siglos en que esta ciudad estuvo
subordinada a la Corona espafiola y el proceso de consolidacién nacional después de la Independencia.

3 Ibidem, p. 213.
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de Correos, el del Instituto Geoldgico Nacional o la remodelacion del antiguo Palacio Municipal,
asi como la apertura y adaptacion de majestuosos avenidas como el Paseo de la Reforma, Bucareli y
una que otra calle que conect6 los extremos de la capital con el, ya llamado, z6calo, incidieron en
formar una imagen moderna de una ciudad porfiriana idealizada.

Empero, este progreso no fue homogéneo para todos los habitantes de la capital. La ciudad
sigui6 expandiéndose a ritmos cada vez mas acelerados, al tiempo que muchos de sus habitantes
optaban por asentamientos con pocos o hulos servicios, seguramente mas econdémicos. ¢A traves de
qué mecanismos esos habitantes solicitaron los servicios con que no contaban?, ;como se
interrelacionaron, en este sentido, con las autoridades?, son cuestiones que a lo largo de la tesis se
irdn explorando de manera detallada.

Varias de las colonias establecidas en el extremo norte de la ciudad —principalmente en
torno al camino que conducia a la Villa de Guadalupe- resultaron alegales en funcién de las
disposiciones legislativas que en 1903 pretendieron regular el establecimiento de colonias; aun asi,
ello no impidié que efectivamente se establecieran como muchas otras que si contaron con la
anuencia edilicia. Contar, o no, con el consentimiento oficial, en todo caso, no garantizé la
implementacion de los servicios publicos basicos. Jorge E. Hardoy aprecié para el caso
latinoamericano, incluido México, que en muchos asentamientos de las “afueras” de las ciudades
existid una cierta adaptacion legal de sus habitantes a las normas oficiales, considerando que
numerosos asentamientos llamados suburbanos “tienen algo de legalidad: una vivienda construida
en un terreno comprado en un subdivision ilegal no constituye, normalmente, una ocupacion ilegal
desde el punto de vista del comprador, aunque el uso del suelo, los planos y las normas de
infraestructura y servicios contravengan las leyes y codigos” previamente establecidos para tal fin.**

Si bien Hardoy hace referencia a una realidad latinoamericana de mediados de siglo XX en

funcion de los aportes y criticas al modelo de dependencia econdémica de sociedades periféricas, sus

4 Jorge E. Hardoy y David Satterthwaite, La ciudad legal y la ciudad ilegal, Buenos Aires, Grupo Editor
Latinoamericano, 1987, p. 26.
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apreciaciones pueden bien equipararse a la realidad de la capital porfiriana, al menos en dos puntos
centrales. Uno refiere las circunstancias legales-ilegales a través de las cuales varios asentamientos
habitacionales se desarrollaron y la existencia de codigos urbanos que pretendieron normar el
desarrollo de la capital; ello resulté importante en la medida que permiti6 crear una imagen del tipo
de ciudad que se pretendia edificar. El otro es atender la heterogeneidad social de la poblacién
citadina como un factor que permita cuestionar los alcances de esa imagen presente en el discurso
politico y los analisis historiograficos basados en ella."

Tomar en cuenta esas circunstancias permitieron que Hardoy atendiera cuestiones mas
especificas en su analisis del desarrollo de la ciudad, como los valores, estilos de vida, actividades
laborales, asi como las costumbres e instituciones formales e informales que inciden en los diversos
modos de cotidianidad de los citadinos; elementos que en su conjunto este autor caracteriz6 como
“culturas” al entenderlas como experiencias acumuladas en un tiempo/espacio urbano.’® Ello le
permiti6 apreciar que la ciudad donde viven y trabajan la mayor parte de los sectores bajos “no tiene
nada que ver con la ciudad que los politicos” han querido construir, pues “las barriadas de los

" muchas veces diferente a la pretendida en el discurso.

pobres forman una ciudad de pragmaticos
Este pragmatismo de las clases bajas ha sido una constante en las llamadas conurbaciones,*®
ya que sus habitantes han tenido que adaptarse en términos legales y materiales a las formas urbanas

que el propio desarrollo de la ciudad les ha presentado. Ello ha ocasionado una ambigiiedad sobre

> Por ejemplo, en un estudio reciente Arnaldo Moya refiere como la construccién de suntuosos edificios
durante el porfirismo y los llamados rituales civicos que pretendieron legitimar este régimen, sirvieron para la
construccién de una imagen moderna de la ciudad de México en esos afios. Sin embargo, el autor presta
exigua atencion a qué pasaba con otros espacios citadinos que no se vieron beneficiados de la misma manera
por las politicas publicas instauradas en ese entonces. Ello, indudablemente, no niega el aporte realizado para
entender un poco mas la ciudad porfiriana, aunque si preguntarse sobre qué pasaba en esos otros espacios.
Véase Arnaldo Moya Palencia, La arquitectura emblematica y los rituales civicos del porfiriato en la ciudad
de México 1876-1911, México, El Colegio de México, Tesis de Doctorado en Historia, 2008.

% Hardoy, Op. Cit., p. 31.

7 Ibidem, p. 32.

18 Este término fue acufiado por Patrick Geddes en 1915 para designar la extensién generalizada de las
ciudades industriales que rebasaron sus antiguos cascos. Por extensidn, el término se utiliza para referir
aglomeraciones urbanas en los extremos de los nlcleos urbanos. Para una mejor explicacion del concepto
original y sus posteriores utilizaciones véase Francoise Choay, EIl urbanismo. Utopias y realidades,
Barcelona, Editorial Lumen, 1970, en especial el capitulo VIII, apartado 1.
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cémo y por qué atender esos espacios —considerados no oficiales- por parte de las autoridades
correspondientes; asimismo, ello también ha repercutido en las diversas formas utilizadas por sus
habitantes para accesar a los servicios publicos, ya sea legal o ilegalmente desde el punto de vista de
las propias autoridades o de forma alegal desde la propia perspectiva cotidiana de los habitantes.
Esta ultima perspectiva no implica necesariamente estar fuera de la ley, pues responde mas a una
I6gica de necesidad inmediata que a planes oficiales preestablecidos, de ahi que el pragmatismo de
muchos habitantes en espacios periféricos sea constante.

La ciudad porfiriana de principios de siglo XX, especificamente su extremo norte, fue un
espacio que relativamente carecié por mucho tiempo de las condiciones bésicas en lo que a materia
urbana se refiere, como veremos a lo largo de este trabajo. Varios de los habitantes de las colonias
establecidas en ese rumbo de la ciudad, como las colonias Peralvillo o Valle Gomez,
constantemente solicitaban la anuencia gubermental para llevar a cabo las actividades laborales que
les permitieran subsanar sus necesidades mas basicas para sobrevivir, asi como para establecer
varios de los servicios publicos con que ya contaba el centro de la ciudad. Empero, al mismo tiempo
gue se realizaban estas solicitudes, también los habitantes de ese tipo de colonias continuaron
adaptandose oficial y, sobre todo, extraoficialmente, a su propia realidad. Esta realidad continué en
las dos décadas siguientes, independientemente de que la Revolucion Mexicana pretendiera
subsanar, entre muchos otros objetivos, la atencién a los sectores mas bajos de la sociedad

incorporandolos a las politicas publicas establecidos por los diversos gobiernos en turno.

1.1.2. La capital revolucionaria.

En 1909 la ciudad de México fue un agitado escenario de pugnas politicas debido al proceso
preelectoral por la vicepresidencia. Los contendientes que aspiraban acompafar a Diaz en las
siguientes elecciones realizaron una serie de campafias que movilizaron variados sectores de la
sociedad. Especificamente en la ciudad de México, los seguidores del general Bernardo Reyes se

apoyaron en grupos sociales considerados no tan importantes por su contrincante Ramén Corral,
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como la clase media y los trabajadores.”® Ello permitié que el llamado reyismo encontrara el
respaldo de individuos que aspiraban a una mayor participacion politica y, en algunos casos,
mejores oportunidades sociales, como ocurrié con el doctor Samuel Espinosa de los Monteros,
quien fuera el principal promotor del reyismo en la ciudad de México. Sin embargo, pese a que
existieron importantes manifestaciones proreyistas a nivel nacional, éstas se realizaron,
principalmente, en tres ciudades del pais: Monterrey, Guadalajara y, sobre todo, la ciudad de
México,” exponiendo que el reyismo fue un movimiento esencialmente urbano en un pais
mayoritariamente rural.

Esto lo mencionamos porque, independientemente de que Reyes no fuera el elegido de
Diaz, su movimiento mostro algunos aspectos de la realidad social y urbana de la ciudad de México,
es decir, la existencia de sectores sociales que aspiraban a una mayor participacion politica, lo que
virtualmente se traduciria en una mejor atencion a sus necesidades materiales mas inmediatas, como
lo manifestara un desplegado del Club Soberania Popular organizado por el doctor Espinosa de los
Monteros.”*

La participacion politica auspiciada por el reyismo dejo secuelas importantes ademas de
que, a la postre, este movimiento se convirtié en una de las principales bases del maderismo. En
este sentido, Diaz fue nuevamente declarado como presidente en 1910, por lo que el descontento y
la efervescencia politica fueron mayores. Francisco |. Madero tuvo que tomar las armas
desencadenando el principal proceso que dio forma al México del siglo XX. Los primeros
gobiernos revolucionarios, al igual que el de Porfirio Diaz, se enfrentaron también a la necesidad de

reorganizar al pais y, especificamente en nuestro caso, el gobierno del Distrito Federal.

9 \séase E.V., Niemeyer, El General Bernardo Reyes, México, Monterrey, N.L., Gobierno del Estado de
Nuevo Ledn, Centro de Estudios Humanisticos de la Universidad de Nuevo Ledn, 1966.

2 Sobre las organizaciones reyistas existentes en estas ciudades véase el Archivo Espinosa de los Monteros,
Tomo |, Fojas 28-35.

21 «A la Nacion. El Club Soberania Popular postula para presidente de la reptblica al sefior general don
Porfirio Diaz y para vicepresidente al sefior general don Bernardo Reyes durante el periodo constitucional de
1910 a 1916, en Archivo Historico de la UNAM, Fondo Amado Aguirre, Seccion Historico, Caja IX, Exp.
30, F. 74. Si bien, este manifiesto condensa las principales ideas politicas e ideoldgicas del reyismo —aunque
no necesariamente de Reyes-, también deja ver la necesidad de atender a sectores sociales bajos, aunque en
este caso solo fuera para apoyarse politicamente en la contienda preelectoral referida.
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Pareciera que la ciudad de México y sus habitantes tomaron un respiro luego de la agitacion
politica propiciada por la sucesion presidencial. La salida de Diaz de la ciudad con rumbo al puerto
de Veracruz, donde abordaria “El Ipiranga” que lo conduciria a Europa, fue discreta en los
periodicos, no asi la entrada de Madero a la capital el 26 de mayo de 1911 cuando —se dice- “hasta
la tierra tembl6”.?? Pero, durante los siguientes meses la ciudad fue nuevamente el escenario de
pugnas politicas efectuadas por los diversos partidos que se fundaron para sostener a sus respectivos
candidatos, resultando que la formula Madero-Pino Suarez tomara posesion de la presidencia y
vicepresidencia de la republica el 6 de noviembre de 1911.%

Durante la administracién de Madero se present6 una constante campafia de calumnias que
los elementos del antiguo régimen emprendieron para desprestigiarlo,®* impidiendo con ello, o
restringiendo en el mejor de los casos, la eficaz instauracion de varias politicas que pretendia llevar
a cabo. El propio proceso politico-armado que lo llevé al poder expuso un cambio de la oposicién
electoral a la rebelién armada escenificada por otros actores y escenarios distintos a los originales,
es decir, “la lucha urbana y de clase media devino en rural y popular”. Ello propicio, contrariamente
a lo deseado por Madero y los lideres antirreeleccionistas, que los grupos populares se involucraran
indefectiblemente en el proceso revolucionario, incluyendo en él muchos de sus reclamos sociales
que no pudieron ser subsanados en lo inmediato.”

Si bien, Madero pretendié atender algunos de esos reclamos -como ocurrié en febrero de
1912 con el proyecto de ley para reorganizar el gobierno del Distrito Federal a fin de devolverle su
autonomia politica y econémica-, muchas de sus propuestas reformistas dejaron insatisfechos a los
grupos politicos y las clases sociales que lo habfan apoyado al considerarlas insuficientes.?® Ello

propicié una insatisfaccion relativamente generalizada que se tradujo en criticas abiertas y

?2 Jesis Romero Flores, México. Historia de una gran ciudad, México, Ediciones Morelos, 1953, p. 760.

% Ibidem, p. 761.

Loc. Cit.

% Javier Garciadiego, “La Revolucion”, en Nueva Historia Minima de México, México, El Colegio de
México, 2005, 22 reimpresion, p. 231.

% Ibidem, p. 234.
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movimientos de oposicion que devinieron en rebeliones armadas encabezadas por antiguos
beneficiarios del régimen porfirista (como Bernardo Reyes y Félix Diaz) y antiporfiristas
desilusionados (como Pascual Orozco y Emiliano Zapata). Visto desde otra perspectiva estos
alzamientos, a mas de ser una consecuencia de los cambios en la balanza del poder politico, también
representaron la mayor preocupacién del gobierno maderista. Ello propicié descuidar otros aspectos
menos apremiantes en esos momentos -como, por ejemplo- regular el desarrollo experimentado por
la capital en los Ultimos afios.

Particularmente, el fracaso de una reforma municipal para el Distrito Federal que pretendia
devolverle su autonomia politica y econdmica,”’ tuvo serias consecuencias para la administracion de
la capital y la implantacién de una mejor infraestructura urbana, pues la capital siguié dependiendo
de las politicas federales, al menos en lo concerniente a politicos publicas, aunque no tanto al
enunciado pragmatismo de sus habitantes. Traemos a colacion este fracaso de reforma para referir
que la ciudad de México y sus habitantes -pese al derrocamiento del antiguo régimen y el ascenso
del maderismo- siguieron experimentando carencias como las enunciadas en una editorial del
Boletin Oficial del Distrito Federal poco antes de esta voragine politico-militar. En esa editorial, al
mismo tiempo que se exaltaba los adelantos materiales de la Gltima década, también se preferia
evadir muchas de las consecuencias del ensanche de la ciudad que dificilmente se habian atendido,
pues

No es el momento oportuno de discutir aqui [1909], si esta expansion territorial es correlativa del
namero actual de habitantes de la Metrdpoli; si corresponde y ha correspondido a las necesidades de
éstos, y si el alza en el precio del metro cuadrado de terreno ha sido enteramente ficticia, y por tanto

expuesta a fracasar.”®

" Ariel Rodriguez menciona que éste fue uno de dos fracasos trascendentales experimentados por el
Ayuntamiento de México durante el gobierno de Madero; el otro seria el fracaso para instaurar una milicia
municipal que sirviera para equilibrar la coyuntura militar propiciada por la Revolucién. Para una mejor
explicacidon de estos dos fracasos en términos politicos véase Ariel Rodriguez Kuri, La experiencia olvidada.
El ayuntamiento de México: politica y gobierno, 1876-1912, México, UAM-A, EIl Colegio de México, 1996,
p. 217ss.

%8 «“E] ensanche de la ciudad de México y las colonias de ésta”, en Boletin Oficial del Consejo Superior de
Gobierno del Distrito Federal, México, 26 de enero de 1909, p. 112.
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Este otro fracaso, ademas de ser otro de tipo politico-econdmico, representé una realidad
social apremiante experimentada por los sectores bajos capitalinos. Independientemente de los
procesos politicos nacionales o de las pretendidas reformas para la ciudad, lo cierto es que muchos
espacios habitados por individuos pertenecientes a la clase baja continuaron necesitando de varios
de los servicios publicos. Por ejemplo, en 1911 la compafiia “Barrios y Murga” propuso al
ayuntamiento de México la celebracion de algunos contratos a fin de hacerse cargo de “ejecutar las
obras de urbanizacion que se requieren en las colonias Santa Julia, la Bolsa y Valle Gomez”.%

La propuesta de esa compafiia obedecia a una I6gica empresarial de invertir en aspectos que
resultaran redituables, como la instauracion de servicios urbanos (drenaje, pavimentacion y
alumbrado, principalmente) que después serian cobrados al ayuntamiento. Lo destacado del asunto
fue que evidencid las precarias circunstancias materiales en que se encontraban muchas de las
colonias habitadas por los sectores bajos capitalinos.

El proceso de conurbacion de la ciudad de México y de las municipalidades foraneas
durante las primeras décadas del siglo XX -ligado intimamente al crecimiento de la poblacién- se
tradujo, a decir de Sergio Miranda, en “imperativos materiales que rebasaron nuevamente la
capacidad de gestion municipal en el Distrito Federal, no s6lo por su tradicional pobreza econémica
sino también por la acentuada dimension metropolitana que comenzé a tener la demanda de
servicios urbanos” para una poblacién cada vez mas numerosa.®

La esgrimida pobreza econdmica edilicia, como un factor que restringié la instauracién de
servicios municipales, fue un constante argumento tanto en el siglo XIX, el Porfiriato, como en los
gobiernos revolucionarios y posrevolucionarios. En alguna medida ello podria explicarse si
consideramos que en ese largo periodo la capital del pais, en muchos sentidos, dependi6 de politicas

federales que pretendieron trasformarla en una ciudad moderna, asi como de las propias pugnas

2 Archivo Histérico del Distrito Federal, Fondo Ayuntamiento, Gobierno del Distrito Federal, Seccion
Consejo Superior de Gobierno del Distrito Federal: Colonias, Vol. 593, Exp. 30, F. 9

%0 Sergio Miranda Pacheco, Historia de la desaparicion del municipio en el Distrito Federal, México, Unios,
1998, p. 127.
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politicas que se presentaron al interior de su administracion. Estas circunstancias incidieron en un
golpeteo politico que, en los afios revolucionarios, fueron expuestas por las distintas facciones
locales que pretendian monopolizar el poder politico de la capital. Entre 1914 y 1915, cuando
convencionistas y constitucionalistas se disputaron el control del gobierno nacional, su lucha
politico-militar en la ciudad de México condujo a decretar la supresién del Consejo Superior de
Gobierno del Distrito Federal instaurado en 1903; pero esta medida no se acompafio de las reformas
necesarias para atender debidamente los servicios publicos y dar orden a la urbanizacion de la
capital. Si bien, esto signific una conquista politica para la administracion del Distrito Federal pues
asi se derogaba la principal institucion que en los Ultimos afios habia centralizado su gobierno,
dicho triunfo fue insuficiente para cubrir las necesidades reales en lo que a materia urbana se refiere
ya que no existieron proyectos claramente definidos para incidir en su desarrollo, el cual siguid
dependiendo, en muchos sentidos, de los planes empresariales de compafiias que se hacian cargo de
la instauracion de los servicios pablicos.™

Por otra parte, la supuesta carencia de recursos del ayuntamiento de México que justificé la
ineficaz instauracion de muchos servicios publicos en varios espacios habitados por los sectores
bajos capitalinos, requiere de un estudio detallado -que por mucho rebasa los pretendidos alcances
de este trabajo- de las finanzas municipales en al menos tres niveles: una vision econémica de
conjunto sobre la estructura de ingreso y egreso del ayuntamiento de México y el Distrito Federal;
el impacto econémico del proceso revolucionario en las finanzas de la capital; asi como un analisis
microfinanciero de ese ayuntamiento durante las tres primeras décadas del siglo XX. Este analisis
ofreceria explicaciones econdmicas del desarrollo urbano de la ciudad de México en esos afios y
gue siguen siendo una asignatura pendiente.

El triunfo del constitucionalismo sobre las facciones villista y zapatista que carecian de un

verdadero proyecto nacional, representé para los ayuntamientos del Distrito Federal una

31 Georg Leidemberger, “;Por qué desaparecieron los tranvias? La competencia entre dos medios de
transporte en la ciudad de México: 1910-1930”, en Ariel Rodriguez Kuri y Sergio Tamayo, Los Ultimos cien
afos. Los proximos cien..., México, UAM, 2004, p. 99ss.
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momenténea conquista de autonomia municipal para discernir sobre aspectos intimamente
relacionados con el desarrollo de muchos espacios que carecian de infraestructura urbana suficiente.
Tal es el caso de los vecinos de las colonias Maza y Valle Gomez que en 1915 solicitaron
directamente al ayuntamiento de México las medidas “que se juzguen convenientes para remediar
las malas condiciones higiénicas en que se encuentran estas colonias”, principalmente los servicios
de desaglie y pavimentacion que “se han visto detenidos debido a los procesos politicos
Ultimamente presentados en el pais” y que se espera “con la llegada del sefior Carranza a la capital
sean atendidos satisfactoriamente” debido a su intencion de devolverle a la ciudad la autonomia
perdida por los designios porfirianos de 1903.%

Sin embargo, la esperanza de esos habitantes por remediar muchas de sus precarias
circunstancias urbanas con el triunfo de Venustiano Carranza, tuvieron que esperar. Si bien es cierto
que el lider del constitucionalismo, entre otras medidas, reformé la estructura administrativa de la
capital del pais devolviéndole momentaneamente al ayuntamiento de México su autonomia politica
y econdmica, propiciando con ello expectativas sobre una mejor atencion a las necesidades mas
inmediatas de la poblacion capitalina, también resultdé que los avatares politicos —internos y
externos- que su gobierno tuvo que afrontar, nuevamente distrajeron la atenciéon del gobierno
federal en detrimento de las muchas insuficiencias urbanas que seguia experimentando la capital del
pais, sobre todo en los espacios habitados por sus sectores mas bajos. Esta realidad continto en los

afios siguientes modificandose -en algunos aspectos- con la llegada de los sonorenses a la capital.

1.1.3. La ciudad en los afios veinte.
La Constitucion de 1917 refundd, en muchos sentidos, la politica y la sociedad mexicanas.>

Politicamente reafirm6 el federalismo, las garantias constitucionales y la separacion Estado e

%2 Archivo Histérico del Distrito Federal, Fondo Ayuntamiento, Gobierno del Distrito Federal, Seccion
Consejo Superior de Gobierno del Distrito Federal: Colonias, Vol. 593, Exp. 38.

%3 Utilizamos el término refundar porque la Constitucién de 1917 retomd, en muchos sentidos, las ideas,
aspiraciones y lineamientos de su predecesora de 1857, aunque tuvo que adecuarse a las necesidades y
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Iglesia, ademas de confirmar la libertad politica a través del voto universal y directo. Socialmente
dot6 de forma a las demandas que parte de la sociedad habia exigido en relacion a la propiedad de la
tierra, los derechos sociales y la proteccion de los sectores econémicamente mas débiles, entre
muchas otras circunstancias. Sin embargo, la existencia de un nuevo orden constitucional no
necesariamente significo en la realidad un punto y aparte en relacion con el antiguo régimen, pues
muchas de las aspiraciones y problematicas del grueso de la poblacion continuaron presentes.

La toma definitiva de la capital por parte de los sonorenses en mayo de 1920, fue el mismo
dia que Venustiano Carranza la abandonara debido al triunfo de la rebelion de Agua Prieta. La
llegada de Alvaro Obregon a la presidencia marcé la aceleracion de la reconstruccion nacional que,
si bien fue modesta en sus inicios, logré fortalecerse durante el gobierno de Plutarco Elfas Calles.*
Esta politica, que propicid el gobierno de Carranza y la promulgacion de la Constitucion, permitio
el nacimiento del estado posrevolucionario al implicar un nuevo pacto con los diversos sectores que
de alguna manera se habian involucrado en el proceso revolucionario. Los nuevos empresarios (una
clase media distinta al grupo carrancista), asi como buena parte de los antiguos simpatizantes del
régimen porfirista (banqueros, industriales y comerciantes) que se quedaron en el pais, se sumaron
en este pacto a las elites militares y politicas emanadas de la revolucion, que junto a varios grupos
de obreros organizados y un importante sector agrario, incluyeron en él muchas de sus demandas
particulares.* Pero no todos coincidieron en los alcances que suponia el triunfo de la revolucién. El
movimiento inquilinario de la ciudad de México en 1922 expuso que para muchos citadinos que

alquilaban viviendas, la revolucion poco les benefici6. Aln asi, que este movimiento pudiera

exigencias de una sociedad mexicana de principios de siglo XX, sobre todo a partir del proceso
revolucionario.

% Maria del Carmen Collado, “Los sonorenses en la capital”, en Maria del Carmen Collado, Miradas
Recurrentes I. La ciudad de México en los siglos XIX y XX, México, UAM/Instituto Mora, 2004, p. 104.

% Sobre las demandas y las negociaciones de obreros y campesinos organizados, véase a Berta Ulloa, Historia
de la Revolucion Mexicana. La Constitucion de 1917., México, El Colegio de México, 1983, p. 271-417.
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organizarse de manera mas abierta para exponer sus demandas hace pensar en la trasformacion
politico-social iniciada en 1910.%

La organizacién de la sociedad fue la piedra clave en esta refundacion politico-social y en
el nuevo pacto entre los diversos sectores que se sumaron al proceso revolucionario o que, a fin de
cuentas, tuvieron que hacerlo para canalizar sus principales demandas.” Por ejemplo, el motin de
noviembre de 1922 en la ciudad de México analizado por Ariel Rodriguez también expone, en
varios sentidos, esta Ultima idea. Su tesis central demuestra que este motin politico catalizé el enojo
publico por la interrupcion del servicio de agua potable en una zona central de la ciudad. Para ello
tomé en cuenta las percepciones populares sobre la provisién de este servicio y las propias
coyunturas politicas locales y nacionales de esos momentos.® En este caso, Rodriguez Kuri expone
ciertos mecanismos de interlocucién, formas de representacion simbdlica y de accion directa por
parte algunos sectores urbanos capitalinos, pero, también deja abierta una discusion sobre la vision
de las relaciones entre el crecimiento de la ciudad y las variadas modalidades de adaptacion,
negociacion o resistencia que sus habitantes presentaron en términos sociales. Mas alla del
encuadramiento politico -como él llama a esas posibles formas de sobrevivencia-,** considero que
antes es necesario entender su antafio origen social que paulatinamente se fue adaptando
politicamente al desarrollo de la capital.

El crecimiento de la ciudad en los afios veinte fue parte de un proceso iniciado décadas
atras, donde los cambios revolucionarios también incidieron significativamente. Por una parte, el
incremento de la demanda de vivienda fue provocado, entre otros factores, por el crecimiento de la

poblacion del Distrito Federal que entre 1910 y 1921 pas6 de 750,753 a 906,063 habitantes,

% Si bien, el movimiento inquilinario de 1922 fue auspiciado por un grupo de jovenes comunistas que
intentaron reivindicar realidades sociales al tiempo de manifestar sus ideas politicas, éste también expuso una
relativa mayor participacion politica de la sociedad a través de formas organizativas que la propia revolucién,
en muchos sentidos, permitié. Sobre este movimiento inquilinario véase Paco Ignacio Taibo Il, Inquilinos de
DF, a colgar la rojinegra, México, Grupo Editorial Cenzontle, 2007.

% El aspecto de la organizacion, en este caso vecinal, lo trataremos con mayor detalle en el capitulo 6.

% Ariel Rodriguez Kuri, “Desabasto de agua y violencia politica. El motin del 30 de noviembre de 1922 en la
ciudad de México: economia moral y cultura politica”, en José Ronzén y Carmen Valdez (coordinadores),
Formas de descontento y movimiento sociales, siglo XI1X y XX, México, UAM-A, 2005, p. 167-201.

* Ibidem, p. 195.
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representando un aumento del 25.7%." Este incremento demogréfico capitalino pudiera explicarse
por los procesos militares que al interior del pais se vivieron, provocando que muchos habitantes
optaran por emigrar a la capital y sus alrededores inmediatos a fin de ponerse a salvo de los estragos
de la guerra. Ello, porque la ciudad de México fue un espacio relativamente seguro en comparacion
a otros estados donde se llevaron a cabo grandes campafias bélicas.

Asimismo, la Constitucion de 1917 y especificamente su articulo 27, promovieron una
reforma agraria que impulsé el cambio en el uso de suelo de muchas haciendas, ranchos y grandes
extensiones de tierra que aln rodeaban a la capital. Con ello, esos espacios se fraccionaron y
vendieron en pequefias propiedades para casas-habitacion, incentivando la industria de la
construccién y el surgimiento de nuevos desarrollos urbanos. Varias de las construcciones
edificadas en esos espacios fueron urbanisticamente distintas a los de la clase alta y media de
principios de siglo al incorporar principios arquitecténicos de funcionalidad y estética.** Empero,
muchos otros resultaron muy semejantes a los espacios populares habitados desde el Porfiriato, es
decir, fueron conurbaciones que siguieron careciendo de los servicios publicos mas basicos como
agua potable, drenaje, pavimentacion y alumbrado.*

Otro factor que no debe ser desdefiado, aunque posea un caracter mas simbdlico y, por
tanto, mas intangible para entender el crecimiento del Distrito Federal, es su propia condicién de
capital de la Republica y sede de los poderes federales. Como alegoria del poder nacional, la ciudad
de México representd el interés politico de las distintas facciones de la Revolucion y de sus
virtuales triunfadores al verla como un emblema de conquista y vitrina desde la cual podian

propagar la hegemonia politica pretendida.

%0 \/éase Tercer censo de poblacién de los Estados Unidos Mexicanos verificado el 27 de octubre de 1910,
Vol. 1, México, Oficina Impresora de la Secretaria de Hacienda, 1918; y Resumen del censo general de
habitantes del 30 de noviembre de 1921, México Talleres Tipogréficos de la Nacion, 1928.

1 \gase Israel Katzman, La arquitectura contemporanea mexicana. Precedentes y desarrollo, México INAH,
1963.

*2 Erica Berra Stoppa, La expansion de la ciudad de México y los conflictos urbanos. 1900-1930, México,
Tesis Doctoral, El Colegio de México, 1982, p. 126-142.
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Precisamente por ello, cuando los sonorenses llegaron al poder empezaron a realizar
costosas inversiones para embellecer la ciudad y ampliar sus vialidades como parte del simbolo del
progreso que su llegada significaba. Las fiestas del centenario de la Consumacion de la
Independencia en 1921, fue un pretexto idoneo para subrayar el retorno de la paz, la conciliacion y
la civilidad alcanzadas. Debe resaltarse que ello también representé una contradiccion al
conmemorar un proyecto conservador —el de Agustin de lturbide- que resultaba muy lejano a sus
propios ideales revolucionarios. La ampliacion de la Calzada de los Insurgentes desde la calle de
Chilpancingo —en la colonia Roma- hasta el Parque de la Bombilla —en San Angel-, como parte de
las obras urbanas realizadas en esta conmemoracion, representd un importante ensanchamiento de la
ciudad hacia su zona sur-poniente. Pero, sus cerca de 8 kilébmetros y un costo aproximado de
1,400,000 pesos, retardd su terminacion hasta noviembre de 1924.%

Como en las dos décadas anteriores, la diferenciacion socio-espacial de la ciudad y sus
habitantes se hizo presente. La zona sur-poniente siguié siendo la mayor beneficiaria de las
principales obras urbanas que se realizaron en aquel entonces, contrastando con los exiguos
adelantos que en esta materia se implementaran en su extremo norte. Aln asi, la ciudad siguio
expandiéndose fisica y demograficamente. Entre 1910 y 1930, la poblacién del Distrito Federal
paso6 de 720,753 a 1,229,068 habitantes, en tanto que la mancha urbana de la ciudad de México se
duplicd al acrecentarse de 40.5km? a 86.9km’ en ese mismo periodo.*

Este aumento resultdé muy significativo, mas aln si tomamos en cuenta que la mayoria de
los pobladores del Distrito Federal habitaban la municipalidad de México en esos afios. En 1910 el
65.3% de la poblacion total del Distrito vivia en ella; en 1921 era el 67.9%; y para 1930 el

porcentaje aumento al 83.6%. Para apreciar todavia méas la concentracion poblacional en la entidad

*® En contraste, los trabajos de conservacién y mantenimiento de las calzadas de Chapultepec, Tacubaya,
Mixcoac, San Angel y Contreras, slo representaron una inversion de 400,000 pesos que permiten apreciar el
significado que se queria dar a la Calzada de los Insurgentes. VVéase Album de obras materiales hechas por el
gobierno federal, 1920-1924, [s.p.i.], citado en Carmen Collado, Op. Cit., p. 106.

* Cfr. Diccionario Porrta de Historia, Biografia y Geografia de México, Editorial Porria, 62 ed. Corregida y
aumentada, México, 1995, p. 1099 y Censo de poblacion del 15 de mayo de 1930, Distrito Federal, talleres
Graficos de la Nacion, México, 1932.
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podemos mencionar que para 1910 el 7.83% del total de los individuos censados en todo el pais
residia en el Distrito Federal, proporcion que crecié a 11.43% en 1921 y lleg6 a 13.69% para
1930.% Es decir, que en ese periodo aproximadamente entre el 10 y 14% de la poblacion habitd un
espacio que solo representaba el 0.1% de la superficie total del pais.*

Para 1930 este crecimiento demografico se vio rebasado por una oferta que super6 la
demanda de habitacion del grueso de la poblacién. Ello fue resultado de la concentracion
habitacional experimentada y de un nuevo boom en los negocios inmobiliarios propiciados por la
relativa estabilidad politica de esos afios. Las nuevas alianzas surgidas del pacto posrevolucionario
permitieron que varios empresarios volvieran a invertir en la comercializacién de la propiedad
urbana de la ciudad, pues ésta, nuevamente resulté ser un negocio altamente redituable. Por
ejemplo, en 1907 los terrenos aledafios al Paseo de la Reforma se cotizaban en 25 pesos el metro
cuadrado, para 1922 su precio oscilaba alrededor de los 45 pesos; en la colonia Condesa, el metro
cuadrado en 1900 constaba 0.27 pesos, a mediados de los afios veinte éste aumentd a 27 pesos.’
Por su parte, en colonias populares como La Bolsa o el Rancho de la Vaquita, el precio del metro
cuadrado para 1905 costaba 3.50 pesos.*®

Por otro lado, Carmen Collado sefiala que en 1920, del cien por ciento de la poblacién que
habitaba la ciudad de Meéxico, el 30.6% lo hacia en el 15.6% que representaba su espacio
urbanizado (con agua, drenaje, pavimentacion y alumbrado). A partir de esta cifras, suponemos que
el restante 70% de los habitantes se distribuia entre el 85% de areas carentes de los servicios
publicos, como las colonias del extremo norte de la ciudad. ElI aumento demografico fue un factor

que influy6 en este cambio, aunque el nuevo boom inmobiliario fue mas significativo. Las nuevas

** Erica Berra, Op. Cit., p. 58-60.

“® En la actualidad el Distrito Federal tiene 1,485 Km? superficie que no ha variado mucho en los tltimos 80
afios. Consulta electronica de febrero de 2009 en:
http://cuentame.inegi.gob.mx/monografias/informacion/DF/Territorio/default.aspx?tema=ME&e=09

#7 Cfr. Jeannette Porras, Condesa Hipodromo, México, Clio, 2001, p. 35 y 76, y Carmen Collado, “José G. de
la Lama en la expansion urbana de los afios veinte”, en Graziella Altamirano (coordinadora), En la cima del
poder. Elites mexicanas, 1830-1930, México, Instituto Mora, 1999, p. 204-205.

* Archivo Histérico de Notarfas del Distrito Federal, Notario N° 4, Manuel Alvarez de la Cadena,
Compraventa, VVolumen 12, Documento 84, F. 260-271, 30 de agosto de 1905.
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oportunidades empresariales auspiciadas por la relativa tranquilidad posrevolucionaria se tradujeron
en un aumento en la comercializacién de la propiedad urbana, aunque como la propia Collado
sefiala:

Debe subrayarse el hecho de que, al igual que el resto del empresariado nacional, muchos de los
fraccionadores de los afios veinte provenian del Porfiriato, como José G. de la Lama, Weetman
Pearson, Alberto y Arturo Braniff, la familia Escandén y los socios del Jockey Club [quienes] se

asociaron con algunos politicos posrevolucionarios para asegurar la buena marcha de sus negocios.49

Para los afios veinte, algunas autoras contabilizan el establecimiento de entre 26 y 32
nuevas colonias en la ciudad,® contrastando significativamente con las 12 establecidas en el
decenio anterior.®® En todo caso, las cifras inciden en pensar que durante la relativa paz
posrevolucionaria la ciudad de México siguié expandiéndose, no sélo por el aumento demografico y
las oportunidades empresariales que para un sector minoritario esa misma paz significo, sino
también por otros factores intimamente relacionados con la politica nacional que incidié en la
administracion local del Distrito Federal y las diversas formas en que sus habitantes se
interrelacionaron con las autoridades locales y nacionales.

En un escrito, parte de una serie de textos clasicos sobre la historia de la revolucion
mexicana, Jean Meyer sefial6 que entre 1910 y 1925 la ciudad de México suspendié sus actividades
de edificacion debido a los avatares revolucionarios.® Sin embargo, sus apreciaciones generales

sobre el desarrollo de la ciudad no son del todo acertadas. En esos afios, como se ha mencionado, se

* Carmen Collado, “José G. de la Lama”, p- 206-207.

%0 Erica Berra contabiliza 26 colonias establecidas en los afios 20°s, en cambio Maria Soledad Cruz habla de
que fueron 32 las instauradas en esos afios. La diferencia entre ambas pudiera explicarse porque ésta Gltima
registra algunas otras colonias instauras que no fueron reconocidas por las autoridades. Cfr. Erica Berra, Op.
Cit. y Maria Soledad Cruz Rodriguez, Crecimiento urbano y procesos sociales en el Distrito Federal (1920-
1928), México, UAM-A, 1994.En todo caso, en ambas existe la tesis de que los 20°s representaron un nuevo
boom para los negocios inmobiliarios.

*! Por su parte, Jorge Jiménez refiere 13 colonias establecidas entre 1910-1920, sin embargo, una de las
contabiliza para esos afios es la colonia Peralvillo, que como veremos mas adelante, se fundd una década
atras. Cfr. Jorge H. Jiménez, La traza del poder, México, Codex, 1993.

>2 Jean Meyer, “La ciudad de México, ex de los palacios”, en Enrique Krauze, Jean Meyer y Cayetano Reyes,
Historia de la Revolucion Mexicana. Periodo 1924-1929. La reconstruccion econémica, México, El Colegio
de México, 1977, p. 273.

-43 -



realizaron obras que permitieron el ensanche de la ciudad, que si bien no fueron tan monumentales
como las instauradas por el antiguo régimen porfiriano, no por ello dejaron de ser significativas para
su propio desarrollo y el discurso politico que pretendié legitimar el régimen sonorense. Las
pretendidas reformas municipales de Madero, los cambios propiciados con la llegada de Carranza al
poder, la promulgacion de la Constitucién de 1917 y la renovada imagen posrevolucionaria que los
sonorenses pretendieron implementar en la capital del pais, son factores que incidieron en una
dindmica politico-administrativa de la ciudad muy lejana a una perspectiva estatica de su desarrollo
en esos afios como pudiera desprenderse de las apreciaciones de Meyer.

La propia actitud de muchos individuos pertenecientes a los sectores bajos de la sociedad
capitalina que afios atras habian solicitado la autorizacion para que en sus espacios habitacionales se
instauraran varios de los servicios publicos presentes en la ciudad, paulatinamente se fue
trasformando en un reclamo que interiorizé significados y significantes relacionados con el propio
desarrollo urbano de la capital y el proceso posrevolucionario. La organizacion —vecinal, en este
caso-, como piedra clave de este proceso, se tradujo en una especie de adaptacion a las nuevas
formas politicas de solicitar, sin que por ello dejaran de estar presentes actitudes de resistencia o
negociacion que, en términos sociales, permiten apreciar realidades muy distintas a las enunciadas
en el discurso politico de esos afios, como veremos oportunamente en los siguientes capitulos.

Real y discursivamente hablando, la ciudad carecié de un plan integral de desarrollo urbano
durante las tres primeras décadas del siglo XX. No obstante, desde mediados de los afios 20°s
algunos integrantes de la Sociedad de Arquitectos de México comenzaron a escribir en el Excélsior
externando la necesidad de planificar el desarrollo de la capital. En sus articulos esgrimieron como
prioritario realizar una planificacion global de la ciudad basada en los principios del urbanismo
funcionalista procedente de la llamada Escuela de Chicago. Esta concebia a la ciudad a partir de un

nacleo administrativo —Business Central District- y franjas circulares concéntricas segin la
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naturaleza social y las actividades de sus habitantes.>® Sus esfuerzos al respecto permitieron que en
1927 se formara la Asociacién Nacional para la Planificacién de la Republica y, para el afio
siguiente, la Comisién de Planificacidn de la Ciudad de México; ambas dirigidas por el arquitecto
Carlos Contreras.> Las actividades y conocimientos de Contreras sobre urbanismo —al haberse
educado en la Universidad de Columbia- influyeron en la creacion de la Ley General de Planeacion
de la Republica en 1930. Sin embargo, fue hasta 1935 que se implementd el Plan de Desarrollo de
la Ciudad de México como el primero que contempld la instauracién de politicas urbanas para el
desarrollo de la ciudad en los siguientes 50 afios.”® Aln asi, la realidad capitalina siguid
desbordando los intentos por regularla, como habia ocurrido desde finales del siglo XIX y
principios del XX, sobre todo en lo referente a espacios habitados por los sectores bajos que

rebasaron los anhelos politicos por darles orden.

A manera de conclusion.
Como hemos visto en este capitulo, durante el Porfiriato, la Revolucién y la década de los afios
veinte del siglo pasado, la capital del pais tuvo un significado politico sumamente importante para
estos regimenes. Esta situacion implico que esta ciudad experimentara una serie de procesos
politicos, urbanos y sociales intimamente asociados a las politicas de modernizacion seguidas
durante ese periodo, las cuales convergieron en un mismo trasfondo: convertir a la capital en el
escaparate de cada uno de ellos, sobre todo, dotandola de una imagen de modernidad para legitimar
sus propios gobiernos.

Sin embargo, ain cuando esos regimenes intentaron trasformar a la capital en una ciudad

moderna, a través de la instauracion de una serie de adelantos tecnoldgicos en cuanto a

>3 \éase “Seccion de Arquitectura” en Excélsior, 8 de marzo, 2 de agosto y 27 de septiembre de 1925.

> Gerardo G. Sanchez Ruiz, Planificacién y Urbanismo de la Revolucién Mexicana. Los sustentos de una
nueva modernidad en la ciudad de México, 1917-1930, México, UAM-A/Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, 2002, p. 148-165.

% Sobre los intentos de planificar la ciudad durante las cuatro primeras décadas del siglo XX véase Rafael
Lépez Rangel, La ciudad de México y su planificacién. 1900-1940, México, UAM-A, 1993.
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infraestructura urbana se refiere o la implementacion de ciertas reformas administrativas, en ellos
también subyaci6 un factor que podemos considerar una continuidad politica: la centralizacion de la
capital en manos del ejecutivo nacional. Como vimos en este capitulo, si bien es cierto que este
factor de convergencia (la centralizacion), en algunas ocasiones no necesariamente dependié del
gobierno en turno —como en el caso de Madero o Carranza-, sino de otros procesos contextuales, la
centralizacion tuvo importantes consecuencias, una de ellas fue que varias zonas periféricas de la
ciudad de México se vieron desprovistas de infraestructura urbana. Ello, porque cada uno de esos
gobiernos -en aras de convertir solo el centro de la ciudad en un espacio moderno para que fuera
una especie de carta de presentacion politica-, descuidaron otras zonas que también ya formaban
parte de la ciudad, como su periferia norte y los asentamientos poblacionales establecidos en ella.

Este proceso de centralizacion politica incidié para que se presentara un proceso urbano y
social experimentado por los sectores bajos de la capital, varios de los cuales paulatinamente
comenzaron a poblar el margen norte de la ciudad de México. Esta situacion se presentd desde el
gobierno porfiriano el cual, como los gobiernos posteriores, prestdé mayor atencion en modernizar el
centro de la ciudad, descuidando el acondicionamiento urbano de su periferia. Ello, aunado a la
segregacion fisica y discursiva —manifestada por las propias carencias urbanas de esa periferia, asi
como por la opinién que se rescaté de una serie de personajes involucrados en ese proceso-, dejan
ver que el proceso politico y urbano experimentado en la capital durante las tres primeras décadas
del siglo XX, mantuvo una intima relacion entre aspectos relacionados con la imagen moderna que
se pretendia para la capital y las diversas realidades sociales que determinados habitantes vivian
cotidianamente.

En este sentido, cabe preguntarse ;qué propusieron las autoridades para subsanar las
consecuencias propiciadas por la expansion fisica de la ciudad?, ;,como reglamentar esa expansion?,
y, principalmente, ¢qué se llevo a cabo en este sentido y qué no se pudo realizar al respecto? Estas,
y otras interrogantes, trataran de responderse en el capitulo siguiente, donde se analizard las
diversas propuestas, reglamentos y debates que pretendieron, especificamente, dar un orden al
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surgimiento y establecimiento de una serie de espacios habitacionales cominmente Ilamados

colonias.
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CAPITULO 2. PROPUESTAS, REGLAMENTOS Y DEBATES SOBRE EL

ESTABLECIMIENTO DE COLONIAS (1875-1929).

Introduccion.

El objetivo principal de este capitulo es analizar las propuestas, reglamentos y debates,
manifestados y establecidos por las autoridades municipales de la capital y del gobierno federal,
entre finales del siglo XIX y las primeras décadas del XX. Particularmente, se analizan las
relacionadas con el establecimiento de colonias, asi como las posibles repercusiones que ello
implicé en el ensanchamiento fisico de la ciudad y la negativa de ampliar los servicios publicos en
espacios habitacionales no autorizados oficialmente. Mas que realizar una descripcién del contenido
de esas leyes y reglamentos -lo cual en si mismo ya representa una aportacién historiografica
importante sobre los procedimientos institucionales en la materia- se pretende destacar por qué,
cuando y quiénes propusieron esos mecanismos de regulacion urbana para la ciudad de México en
el periodo considerado.

Este capitulo se divide en dos grandes apartados. En el primero de ellos se analizaran las
diversas propuestas y reglamentos que, respecto al establecimiento de colonias, se presentaron antes
y después de la reforma administrativa de 1903, la cual centralizé la administracion de la capital en
el poder ejecutivo; asimismo, se analizaran los ultimos intentos del gobierno porfiriano por
regularizar la expansion fisica de la ciudad de México. En el segundo apartado se analizara el
proyecto de ley propuesto por Francisco |. Madero para realizar una reforma municipal en la capital,
el cual, independientemente de no haberse aprobado, expuso las problematicas administrativas de
los ayuntamientos. Asimismo, veremos el contexto en el que Venustiano Carranza se vio obligado a
expedir la Ley Orgénica del Distrito Federal, la cual restituy6 a los ayuntamientos capitalinos sus

ramos, caudales y bienes, mismos que conservarian hasta la creacion del Departamento del Distrito
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Federal en 1928, cuando Alvaro Obregdn propuso que su administracion deberia estar a cargo del
poder ejecutivo.

Finalmente, se analizard como los gobiernos posrevolucionarios de la década de los veinte
siguieron recurriendo a los principios porfirianos de centralizacion politica en el Distrito Federal, lo
cual significé que -para estos gobiernos- la prioridad en la capital fuera mas politica que urbana.
Realizar el anélisis de las propuestas y reglamentos de los determinados momentos enunciados,
permitira observar que en su trasfondo existio una continuidad: prohibir el establecimiento de
asentamientos —o colonias- que no se cifieran a los preceptos asentados en la reglamentacion de la
época. Sin embargo, aunque en algunas de esas medidas se tratd de incorporar los asentamientos
irregulares al desarrollo de la ciudad, la realidad demostré que prohibir su existencia y negarles el

reconocimiento oficial, no necesariamente significo regularlos.

2.1. Propuestas, reglamentos y debates sobre el establecimiento de colonias.
2.1.1. “Pido se sirva aprobar las siguientes proposiciones”, (1875, 1900-1902).

La constante expansion territorial y demografica experimentada en la ciudad de México a partir de
la segunda mitad del siglo XIX es lugar comdn para aquellos que se han interesado por la historia
capitalina de esos afios.! No obstante, algunas de las implicaciones de ese crecimiento adn tienen
que ser revaloradas, como los primeros intentos de control en el establecimiento de colonias que las
autoridades capitalinas instauraron entre 1875 y 1902, antes de que las reformas de 1903 despojaran
de su autonomia administrativa al Distrito Federal.

En este sentido, debido al crecimiento que habia experimentado la ciudad, en junio 1875 la

Sala de Comisiones del Ayuntamiento de México solicité a su cabildo se sirviera aprobar seis

! Una de las primeras en explicar de manera analitica este proceso fue Dolores Morales, quien ofrece cifras y
conclusiones a partir de las cuales se han basado muchos estudios sobre la historia de la ciudad de México en
ese periodo. Véase de esta autora: “La expansion de la Ciudad de México en el siglo XIX. El caso de los
fraccionamientos”, en Seminario de Historia Urbana. Investigaciones sobre la historia de la ciudad de
México, Cuadernos de Trabajo nim. 4, México, INAH-DIH, vol. 1, 1974, p. 71-103; “El desarrollo urbano de
la ciudad de México en el siglo XIX”, en Historia del Arte Mexicano, México, SEP/INBA/SALVAT, 1982; o
“La distribucion de la propiedad en la ciudad de México entre 1813 y 1848”, en Historias, N° 12, enero-
marzo 1986, p. 81-90, como sus escritos mas representativos en este sentido.
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proposiciones que tenian como objetivo conformar unas Bases Generales a las cuales tendrian que
sujetarse las colonias que pretendieran establecerse dentro del radio territorial de la municipalidad
de México. Ello, como parte de las medidas para controlar la expansion de la ciudad. La principal
propuesta consistia en solicitar por escrito un permiso al Ayuntamiento por la persona o las
personas -colonos, menciona la propuesta- que requirieran establecer una colonia.? Recurrir al
concepto colono, implicaba un reconocimiento de facto de nuevos habitantes capitalinos. Es decir,
de personas que vivian o pretendian vivir en espacios distintos a los del casco de la ciudad, lo que
también posiblemente incidié en una nueva conceptualizacion del ciudadano-vecino-colono.?

Las propuestas de 1875, mas alla de representar el primer intento formal por controlar la
expansion de la ciudad después de la Independencia, también implicé externar la preocupacion de
las autoridades por ese crecimiento pero, sobre todo, las nuevas necesidades materiales y los
posibles costos que ello implicaria, que en el fondo era lo que les preocupaba.

Hasta entonces, las autoridades capitalinas no poseian ninguna experiencia previa respecto a
coémo regular el establecimiento de colonias. Los contratos celebrados por el ayuntamiento de
México con Francisco Somera y la Compafiia Flores Hermano para establecer las colonias de los
Arquitectos y Santa Maria la Ribera, respectivamente, por mucho tiempo sirvieron de referente para
los contratos de las subsecuentes colonias que se fueron estableciendo.® Sin embargo, en ellos
existio una ambigiiedad sobre las responsabilidades de cada una de las partes involucradas: el tipo
de obras que los particulares debian realizar y su utilidad publica, asi como los servicios

municipales que las autoridades debian proporcionar.

2 “Bases a las que se sujetaran las colonias que se formen dentro del radio de la Municipalidad de México”, en
AHDF, Ayuntamientos, Colonias, Vol. 519, Exp. 3.

¥ Este concepto lo desarrollaremos a detalle en los capitulos 4° y 5°, cuando hablemos sobre la interrelacién de
los habitantes con las autoridades al solicitar determinado servicio publico.

* Sobre la formacion de la colonia de los Arquitectos véase a Maria Dolores Morales, “Francisco Somera y el
primer fraccionamiento de la ciudad de México. 1840-1889”, en Ciro Cardoso, Formacién y desarrollo de la
burguesia en México, México, Siglo XXI, 1978, p. 188-230; sobre la Santa Maria la Ribera a Jorge H.
Jiménez Mufioz, La traza del poder. Historia de la politica y los negocios urbanos en el Distrito Federal,
México, CODEX, 1993, p. 8-9 y a Berta Tello Pedn, Santa Maria la Ribera, México, Clio, 1998.
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La potencial utilidad publica que representaban las obras urbanas que se realizaran en los
nuevos espacios habitacionales fue uno de los razonamientos en las propuestas de 1875. En el
segundo apartado de dichas bases se esgrimid que para conceder el permiso correspondiente seria
necesario que el Ayuntamiento examinara “las circunstancias del terreno con relacion a su situacion
topogréafica, estado higiénico, etc., etc.”, a la vez de evaluar los propios recursos econémicos con
que se contaran para dotar de servicios publicos a la colonia en cuestion al momento de aprobarse y
que pudieran beneficiar el propio desarrollo de la ciudad.” Sin embargo, ese ambiguo etcétera,
manifestd que las autoridades edilicias aun carecian del conocimiento suficiente para atender los
nuevos requerimientos de una ciudad en constante crecimiento.

En 1875 también se planteé como un requisito indispensable que el duefio o los duefios de
los terrenos proyectados como colonias cedieran al gobierno de la ciudad espacios para plazas
publicas, asi como obligarse a que sus avenidas principales contaran, por lo menos, con 25 metros
de ancho.® Estas condicionantes manifiestan una preocupacién por implementar caracteristicas
higiénicas a la ciudad a través de espacios abiertos y arbolados que propiciaran 6ptimas condiciones
de salud para los capitalinos, lo que se traduciria en individuos aptos que produjeran en bien de su
sociedad.’

Los ultimos dos apartados de la propuesta de 1875 establecieron que s6lo las comisiones
nombradas oportunamente para dictaminar sobre la autorizacion del establecimiento de colonias,
serian las Unicas que tendrian derecho para celebrar contratos o convenios con particulares o
empresas, evaluando la propia conveniencia de ello para el ayuntamiento.® En todo caso, después de
ser discutidas en cabildo y, a decir de Ernesto Aréchiga, “en un ejercicio de impecable
pragmatismo”, la Comision de Obras Publicas, a donde fue turnada la propuesta, opté por proponer

que los lineamientos para autorizar la formacidn de colonias se basaran en las condiciones en que se

> “Bases...”, en AHDF, Ayuntamiento, Colonias, VVol. 519, Exp. 3.

® Loc. Cit.

” Claudia Agostoni, Monuments of Progress. Modernization and Public Health in Mexico City, Canada,
University of Calgary Press, University Press of Colorado, IIH-UNAM, 2003, p. 23ss.

8 “Bases...”, en AHDF, Ayuntamiento, Colonias, Vol. 519, Exp. 3.
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habia aceptado la fundacion de la colonia establecida en los terrenos de la Hacienda de la Teja,’
mismos que serfan considerados para el establecimiento de cualquier otra colonia.™

Las Bases Generales de 1875 fueron, en efecto, muy generales, pues practicamente s6lo
reglamentaron la existencia de un contrato entre las autoridades y el particular que deseara
establecer una colonia, sin normar lo relacionado a los servicios de agua potable, drenaje y
alumbrado. Pese a que en agosto de ese afio se incorporaron otros requisitos como un plano que
explicara claramente la extension de la colonia y los espacios que se cedian al ayuntamiento para
plazas, arbolados y mercados,! este reglamento resulté insuficiente para una ciudad que en los
siguientes 25 afios se expandio a pasos cada vez mas agigantados.

La desecacion del antiguo lago de Texcoco, la desamortizacién de los bienes del clero, la
consolidacion de la ciudad como centro politico y econémico por excelencia, el crecimiento
demografico, la relativa estabilidad que conllevo la llamada paz porfiriana, asi como la introduccion
sucesiva de ferrocarriles y tranvias de mulitas, de vapor y eléctricos -que permitieron comunicar
varios puntos de la capital-, fueron factores que, entre muchos otros, incidieron para que en 1900
ascendieran a veinte las colonias establecidas en la ciudad de México™.

Algunas de esas colonias, como la de los Arquitectos, Santa Maria la Ribera, San Rafael o
del Paseo, hasta entonces no habian encontrado mayores problemas para su establecimiento debido
a que sus empresarios invirtieron fuertes cantidades de dinero para procurarles servicios publicos,
pues estaban destinadas a la aristocracia porfiriana. Sin embargo, también existian colonias

producto de la especulacion inmobiliaria y la pésima planeacion de sus fraccionadores. Ello

° Ernesto Aréchiga, Tepito: Del antiguo barrio de indios al arrabal, México, Unios, Coleccién Sabado
Distrito Federal, 2003, p. 149; y AHDF, Ayuntamiento, Colonias, Vol. 519, Exp. 3.

19 _a colonia que se establecid en los terrenos de la Hacienda de la Teja fue la Santa Maria la Ribera. En el
convenio que ésta realizd con el ayuntamiento se especificaron espacios destinados para mercado, escuela y
una plaza publica. Ademas se exentd de impuestos a quienes construyeran casas habitacion o edificios
publicos, pero no asi a quienes dedicaran sus terrenos al cultivo. Aln asi, ese convenio dej6é fuera muchas
otras especificidades, debido a que respondid a las principales necesidades de su momento. Véase Aréchiga,
Op. Cit., p. 150.

1 AHDF, Ayuntamiento, Colonias, Vol. 519, Exp. 3.

12 Cfr. Jesus Galindo y Villa, “Las colonias en la municipalidad de México y el Distrito Federal”, en Boletin
Oficial del Consejo Superior de Gobierno del Distrito Federal, México, N° 35, 30 de octubre de 1906, p. 549-
554, en adelante Boletin Oficial; y Jorge H. Jiménez, Op. Cit., p. 24-35 y plano.
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propicio que los habitantes de éstas ultimas, provenientes de los estratos bajos de la sociedad,
tuvieran que afrontar serios problemas relacionados con el deplorable servicio publico con que
contaban, en caso de tenerlo.

La especulacion y la pésima planeacion de varias colonias destinadas a los sectores bajos
capitalinos, asi como las politicas sanitarias porfirianas perfiladas por el Consejo Superior de
Salubridad, fueron factores que incidieron para que las autoridades capitalinas procuraran adecuar
ciertos mecanismos de control urbano, como la prohibicion de construir en espacios sin servicios
publicos. Que éstos dieran resultados, es algo cuestionable si atendemos la continua existencia de
espacios carentes de servicios y a que, en la practica, se sacrifico el orden urbano por el
embellecimiento de la ciudad en aras de convertir su centro —y no toda la ciudad- en el escaparate
del régimen.”

Aln asi, no se puede negar que las autoridades edilicias intentaron en varios momentos dar
orden a la ciudad. Esta habia desbordado el espacio fisico que durante mucho tiempo conservo, lo
que no era un problema menor. Fue entonces que en marzo de 1900 se presentd al cabildo del
ayuntamiento de México una propuesta para expedir las “Bases Generales de trazo e higiene a que
deben sujetarse las nuevas colonias”.** Esta propuesta provino de la prefectura politica de
Coyoacan, quien para entonces también experimentaba problematicas originadas por el constante
crecimiento del Distrito Federal, sobre todo porque la municipalidad de Coyoacan, como la de

Tacubaya, se consolidaron como lugares de veraniego para la aristocracia porfiriana.”

3 Hira de Gortari ha sefialado el importante significado politico de la capital en el discurso porfiriano,
empero, en nuestra opinion, el verdadero escaparate del régimen no fue toda la ciudad, sino sélo su centro
modernizado. Véase Hira de Gortari Rabiela, “Un modelo de urbanizacion. La ciudad de México de finales
del siglo XIX”, en Secuencia. Revista Americana de Ciencias Sociales, México, Instituto Dr. José Maria Luis
Mora, mayo-agosto 1987, p. 42ss.

14 “Bases Generales de trazo e higiene a que deben sujetarse las nuevas colonias”, en AHDF, Ayuntamiento,
Colonias, Vol. 519, Exp. 23, F. 1-6.

15 E| estudio mas acabado sobre el caso de Tacubaya es el de Sergio Miranda, donde no sélo explica como
este espacio, otrora edénico para la aristocracia porfiriana, se convirtié en “una ciudad dentro de la propia
ciudad”, sino también donde se analizan a profundidad muchos de los factores que incidieron en la
transformacion de esa localidad. Véase a Sergio Miranda, Tacubaya. De suburbio veraniego a ciudad,
México, UNAM, 2007, en especial el capitulo segundo.

-53-



La propuesta presentada por Angel Zimbron, prefecto de Coyoacan, retomd el principal
lineamiento del reglamento de 1875 al insistir en la previa existencia de un contrato entre las
autoridades municipales y los particulares que desearan establecer una colonia. En su conjunto, los
quince puntos de esta propuesta trataron de atender dos realidades muy especificas: la circulacion
vial y el aseguramiento de espacios publicos. Los primeros cinco puntos propusieron que la
longitud de las manzanas fuera de cien metros y sus esquinas “cortadas en pan-coupé”, es decir, de
manera ochavada para ofrecer una mayor circulacion vial. Asimismo se propuso, de acuerdo a la
experiencia urbanistica francesa, el trazado de calles diagonales a fin de acortar distancias entre los
principales puntos de reunién, como templos, oficinas publicas o estaciones de tranvia y
ferrocarril.’® Todo ello permitiria que la colonia resultara funcional y no presentara los problemas
existentes en el casco de la ciudad donde existian calles estrechas y mal conectadas. En los restantes
diez puntos se propuso que por cada interseccion de dos calles diagonales se destinara un terreno
para plaza publica, que por cada diez manzanas uno destinado para jardin, por cada treinta otro para
mercado, por cada cinco uno mas para escuela, por cada cuarenta otro para estacion de policia, y
que se destinaran al menos dos lotes para establecer un teatro y una estacion de bomberos.*’

La propuesta de Zimbrén no se aprobd, aunque ello no necesariamente manifestd su
inviabilidad, sino muchas otras circunstancias de caracter politico y econdmico. Por ejemplo,
proponer la obligacion de dotar de una red de agua y drenaje suficiente para los habitantes de las
colonias en cuestion o ceder lotes para espacios publicos, afectaria los intereses econémicos de los
fraccionadores. Muchas colonias se proyectaron de acuerdo al gusto personal y de clase, relaciones
politicas e intereses econémicos de sus promotores; ello retard6é la aplicacion de mecanismos
eficientes para el desarrollo de la ciudad, especialmente en espacios habitados por sus estratos mas

bajos que siguieron careciendo de la mayoria de los servicios publicos.

16 «“Bases Generales...”, en AHDF, Ayuntamiento, Colonias, Vol. 519, Exp. 23, F. 1-6.
17 :
Loc. Cit.
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Varias de las colonias establecidas en los ultimos afios decimondnicos no fueron
reconocidas oficialmente por las autoridades capitalinas al no contar con los requisitos basicos de
urbanizacion planteados en 1875, aunque también debido a la alegalidad en que vivian muchos
capitalinos. El pragmatismo cotidiano manifesté que la distancia entre el discurso y la realidad era
cada vez mayor. Muchas de las nuevas poblaciones en la periferia de la ciudad se caracterizaron por
una constante: en sus terrenos se encontraban espacios que ostentaban el caracter de calles, pero que
no habian “sido recibidas ni autorizadas por el Ayuntamiento y que, por lo tanto, se deben
considerar como predios particulares y sujetos a la obligacién de estar cercados”.'® Tratando de
“prevenir” esta situacion el pleno del cabildo del ayuntamiento de México propuso, en octubre de
1901. decretar un “Acuerdo fijando las reglas para que las calles sean consideradas como via
publica”. Se estipul6 que cualquier arteria vial solo seria considerada como publica si contaba con
una previa autorizacion edilicia, lo cual le darfa el derecho a solicitar servicios municipales.*

Dado que para esos momentos ya existian muchos espacios considerados como calles -que
en realidad eran largas extensiones de terreno que, a manera de patio, conectaban la entrada de
predios particulares-, en 1901 se estipul6 que si éstas no contaban con una autorizacion oficial los
fraccionadores o sus propios habitantes estaban obligados a cerrarlas con portones o rejas debido a
su caracter de ser propiedades particulares y no publicas. En un planteamiento, por demas
tautoldgico, las autoridades otorgaron a los duefios de esos predios un plazo no mayor a dos meses
para conseguir dicho permiso, el cual estaria supeditado al acondicionamiento de los principales
servicios publicos.?’ ;Como convertir un espacio en via publica si las autoridades requerian que los
particulares fueran quienes establecieran los servicios municipales que dieran a su calle ese status
de publica, si esos servicios s6lo podian establecerse oficialmente por las propias autoridades? Este

fue un problema recurrente en la urbanizacion de la capital a finales del siglo XIX y las primeas

18 «Acuerdo fijando las reglas para que las calles sean consideradas como via publica”, en AHDF,
Ayuntamiento, Colonias, Vol. 519, Exp. 24, F. 1-6.

¥ oc. Cit.

2 | oc. Cit.
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décadas del siguiente, es decir, una ambigliedad en la responsabilidad del establecimiento de
servicios publicos.

El acuerdo de 1901 fue aprobado por el pleno del cabildo y publicado por bando municipal
el 6 de noviembre. Pero, su publicacion no necesariamente garantiz6 su cumplimiento. Sin
embargo, si manifesto realidades que iban mas alla de la retérica edilicia. Por un lado expuso la
existencia de una conveniencia paradéjica de los particulares por establecer “calles privadas” que
conectaran a las nuevas colonias con las principales arterias viales mas cercanas. Paradoja, porque
al ser establecidas como privadas no tendrian que cumplir necesariamente con el establecimiento de
los servicios publicos béasicos, aunque en realidad sus habitantes necesitaran de esos servicios. Visto
de otra manera, ello también permiti6 que tanto autoridades, fraccionadores y los propios
habitantes, quedaran a-responsables en la dotacion de servicios, causando serias consecuencias al
desarrollo urbano de la ciudad.

En 1902 las propias autoridades capitalinas reconocieron que -hasta entonces- las providencias
tomadas respecto a la admision de colonias no habian dado los resultados esperados. Por ello, el 17
de octubre de ese afio la Comision de Obras Publicas, la Comision de Higiene y el Sindico Primero
del Ayuntamiento de México, propusieron al cabildo un “Acuerdo sobre el establecimiento de
nuevas colonias”. Los ocho puntos que lo conformaron mostraron la racionalizacion de las
autoridades respecto a las variadas implicaciones en el surgimiento de colonias. Sobre todo, se
reconocié que el ensanchamiento fisico de la ciudad, de no ser controlado con oportunidad,
acarrearia serios problemas tanto para el presupuesto como para la salud de sus habitantes al no se
establecerse los servicios pablicos més imprescindibles en ellas.”* Sin embargo, reconocer no
implicé necesariamente dar una solucién efectiva.

En este sentido, la propuesta de 1902 expuso muchas otras problematicas urbanas. Por una

parte, las autoridades esgrimieron que el ensanchamiento desmedido y poco controlado habia sido

2! «Acuerdo sobre establecimiento de nuevas colonias”, en AHDF, Colonias, Vol. 519, Exp. 27.
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responsabilidad de los propios habitantes e inversionistas,”? pues éstos generalmente habian
construido habitaciones en espacios carentes de los servicios méas basicos, esperanzados que con el
paso del tiempo el ayuntamiento se viera obligado a proporcionarselos; lo cual no carecia de
fundamento. Aunque por otra, lo que no se reconocia era que la mayoria de las veces las autoridades
se desprendian de esta responsabilidad, pues de acuerdo a la Bases Generales de 1875 no existia una
obligacion intrinseca de dotar a los nuevos asentamientos de servicios publicos.

En otra actitud tautoldgica, el escrito de 1902 propuso que la admisién de colonias en la
ciudad se sujetara a los lineamientos del contrato celebrado entre las autoridades municipales y la
Compafila de Mejoras del Paseo, como habia ocurrido con las Bases Generales de 1875
fundamentadas en los lineamientos en que se establecié la colonia Santa Maria la Ribera. La
Compafiia de Mejoras pacto con las autoridades hacerse cargo de los “servicios de atarjeas, de agua
potable, de pavimentacion” y los demas servicios que fuera requiriendo la colonia proyectada. Es
decir, otra vez se dejaba en manos de los particulares (empresarios o colonos) esa responsabilidad.”®

Sin embargo, el contrato con la Cia. de Mejoras del Paseo ofrecié un importante precedente.
Esta empresa se comprometi6 a absorber todos los gastos de urbanizacion de la colonia del Paseo,
pero comprometiendo al ayuntamiento a devolvérselos proporcionalmente en la medida que ésta
fuera poblada, sus habitantes pagaran impuestos y las obras construidas beneficiaran el desarrollo
de la propia ciudad.?* Remunerar la inversion fue un factor que influy6 significativamente para que
muchos empresarios vieran en ello un negocio altamente lucrativo, pues en la préctica varios de
estos empresarios sélo presentaban los supuestos costos de urbanizacion de las colonias que
proyectaban, sin que, a la postre, efectivamente la llevaran a cabo, como lo demuestran diversos
espacios reconocidos oficialmente que no contaron con los servicios publicos basicos al momento

de poblarse.

22 Loc. Cit.

%% La colonia del Paseo se establecié en las inmediaciones del Paseo de la Reforma -de ahi su nombre-, en
terrenos de la antigua Hacienda de la Teja. Sobre los contratos celebrados entre la compafiia que la fund6 y
las autoridades de la ciudad, véase AHDF, Ayuntamiento, Vol. 521, Exp. 14 y Vol. 519, Exp. 32.

 AHDF, Ayuntamiento, Vol. 521, Exp. 14
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La propuesta de 1902 también retomo restricciones en el surgimiento de nuevas colonias.
Una fue prohibir la construccién de casas en espacios que no contaran con los servicios publicos
mas indispensables (como agua y drenaje). A decir de la propuesta, ello no implicaba una violacion
a los derechos de propiedad y libertad individual, sino considerar lo ya estipulado por el articulo 59
del Cédigo Sanitario vigente,? donde se exigia que “para construir o reconstruir una casa o parte de
ella” era necesario dar aviso al CSS, quien determinaria si las obras en cuestion cumplian,
efectivamente, “con los preceptos basicos de higiene”.® Debido a que ese Codigo no detallaba
cudles eran esos preceptos basicos, también se propuso reformarlo al respecto; aunque
desconocemos si ello realmente se llevd acabo. Otra medida coercitiva fue exigir al recién
conformado Consejo de Notarios del Distrito Federal informara a las autoridades municipales sobre
cualquier escritura relacionada con la construccion de casas, edificios y, principalmente, el
establecimiento de colonias.?’” Con ello se pretendié mantener un mayor control sobre la expansion
fisica de la ciudad, pues también se determiné que los ayuntamientos poseian las facultades legales
para dictaminar sobre la conveniencia de aceptar, o no, el establecimiento de nuevos espacios.

El pleno del cabildo de la municipalidad de México aprobd por unanimidad la propuesta
presentada en octubre de 1902, cuya resolucion fue publicada por bando hasta enero del siguiente
afio.?® Este retraso, probablemente, respondi6 al conocimiento que ya se tenia sobre la intencion del
gobierno federal por absorber la estructura administrativa de la capital. En este caso, las reformas
de 1903 significaron un parteaguas para la organizacion politica y municipal de la capital. Aunque,
pese a la centralizacién que ello implico, la ciudad de México vy, sobre todo, los espacios habitados

por sus sectores bajos, continuaron manifestando muchas carencias en lo que a servicios

2 «Acuerdo.. .”, en AHDF, Colonias, Vol. 519, Exp. 27.

% \/éase “Codigo Sanitario”, Articulo 59, reproducido en José Alvarez Amézquita, et. al., Historia de la
salubridad y de la asistencia en México, Secretaria de Salubridad y Asistencia, 1960, p. 297.

2" El Consejo de Notarios del Distrito Federal fue creado en 1901, mediante una ley que regulé las funciones
de los que, hasta entonces, fueran conocidos como escribanos. VVéase Maria Elena Chico de Borja, Historia
del Colegio de Notarios. 1902-1980, México, Porrua, 1993, p. 21ss.

%8 «Acuerdo sobre el establecimiento de nuevas colonias”, publicado en el Boletin Municipal. Organo Oficial
del Ayuntamiento de México, 27 de enero de1903.
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municipales se refiere. Por ello es necesario preguntarse cudl fue el significado politico, urbano y —

principalmente- social que la centralizacion de 1903 implico para el desarrollo de la ciudad.

2.1.2. La centralizacién politico-administrativa de la ciudad (1903).

La intencion del gobierno federal por adsorber la estructura administrativa de la capital se
vislumbr6 desde noviembre de 1900, cuando Porfirio Diaz solicit6 se reformara la fraccion VI del
articulo 72 constitucional que facultaba al Congreso “el arreglo interior del Distrito Federal y
Territorios, teniendo por base el que los ciudadanos elijan popularmente las autoridades politicas,
municipales y judiciales”.?® Esta reforma tenia la intencién de que los ayuntamientos del Distrito
Federal adquirieran un caracter meramente consultivo y, por tanto, sin decision auténoma, pues
facultaria al Congreso y, poco después, al presidente de la replblica “para legislar en todo lo
concerniente al Distrito Federal y Territorios”.

La reforma propuesta por Diaz fue aprobada al siguiente mes. Pero como relatara Ariel
Rodriguez, su debate en la Camara de diputados, independientemente de su aprobacion, expuso un
trasfondo relacionado con el problema sucesorio de Porfirio Diaz en cuanto a sus posteriores
atribuciones de gobierno en la capital, la disidencia politica y el control que tuviera sobre ésta en la
entidad mas importante del pafs.* Esta reforma a la Constitucién permitié que Diaz, poco después,
propusiera al Congreso “La ley de organizacion politica y municipal del Distrito Federal”, expedida
el 26 de marzo de 1903 y puesta en vigor el 1° de julio de ese afio con la intencién de que el nuevo
régimen politico-administrativo coincidiera con el afio fiscal que regularmente iniciaba en el
segundo semestre.

El propio Ariel Rodriguez sefiala que esa ley fue resultado de un proceso de

“domesticacion” politico-electoral y de “colonizacion” del ayuntamiento de México por parte del

? La fraccion VI del articulo 72 puede verse en la edicion facsimilar de Daniel Cosio Villegas, La
Constitucion de 1857 y sus criticos, texto preliminar de Luis Gonzélez, prologo de Andrés Lira, México,
FCE/ El Colegio Nacional/ Clio, 2007, p. 216.

%0 \éase Ariel Rodriguez, La experiencia..., p. 75-79.
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Ejecutivo y los grupos burocraticos-financieros del régimen.** Sin embargo, considero que las
repercusiones locales de este proceso -en el &mbito urbano- rebasaron las proyecciones de
centralizacién administrativa, debido a que la realidad citadina era diferente a esas aspiraciones
politicas, como se puede apreciar en el enunciado pragmatismo cotidiano de sus habitantes, al cual
se recurrird en posteriores capitulos.

La ley de 1903 significd un cambio en las practicas administrativas de los ayuntamientos
del Distrito Federal, pues con ella éstos perdieron su personalidad juridica para cobrar impuestos,
contraer compromisos y obligaciones, poseer bienes inmuebles y, sobre todo, administrar servicios
publicos, los cuales, a partir de entonces, quedarian sujetos a las principales preocupaciones
politicas del gobierno federal y no tanto a las necesidades inmediatas de los citadinos. Ello, porque,
principalmente, esta ley conformé un nuevo 6rgano de gobierno para la capital. A partir de julio de
ese afio el gobierno politico y la administracién municipal del DF estuvieron a cargo del presidente
de la republica por medio de tres funcionarios dependientes de la Secretaria de Estado y Despacho
de Gobernacion: el gobernador del DF, el presidente del Consejo Superior de Salubridad y el
Director General de Obras Publicas, quienes integrarian el Consejo Superior de Gobierno de
Distrito Federal (CSGDF). Estos funcionarios serian nombrados y removidos libremente por el
presidente de la republica. Con ello, el gobierno politico y administrativo de la capital perdi6 su
autonomia. Asi lo expresaba Fernando Pimentel y Fagoaga, presidente del ayuntamiento de México
en 1903:

Hasta ayer tuvieron a su cargo los Ayuntamientos la direccion de los servicios publicos de la
Municipalidad, e intervinieron de una manera directa en el desenvolvimiento y en el progreso de la

Ciudad. Hoy comienza otra época para los Ayuntamientos que serdn cuerpos consultivos en la

- o 32
administracion publlca.3

%! Ibidem, p. 73.

%2 Discurso del Sr. Fernando Pimentel y Fagoaga, Presidente del Ayuntamiento en 1903 y Memoria
Documentada de los trabajos municipales en el primer semestre de 1903. Formada por el Secretario Lic.
Juan Bribiesca, México, Tipografia y Litografia La Europea, 1903, p. 11, cursivas mias.
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Pero, (cuéles fueron las principales motivaciones que llevaron a arrebatar a los
ayuntamientos capitalinos sus funciones administrativas en 1903? Sergio Miranda ha sefialado que
centralizar la administracion del gobierno capitalino respondié —entre otras cosas- a la intencion de
procurar una infraestructura urbana a la altura de los habitantes de la “culta” ciudad de México —es
decir, individuos de la elite porfirista y no toda la sociedad-, asi como al argumento del gobierno
federal sobre la ineficacia administrativa de los funcionarios capitalinos. Estos funcionarios, quienes
eran individuos sin estudios ni conocimientos tedricos o practicos sobre aspectos de urbanizacion o
administrativos y, la mayoria de las veces, designados en sus cargos por cuestiones locales de
indole politica, contrastaban con la experiencia administrativa adquirida en los Gltimos afios por el
gobierno federal, impidiendo un desarrollo anélogo de la capital con el régimen.*

Sin embargo, como el propio Miranda sefiala, detras de esta argumentacion existieron dos
razones de mayor peso gue veian como necesaria esta reforma. Primero, porque asi lo exigia el
progreso de la Republica, muy particularmente el de su capital, que debia exponer los logros del
gobierno porfiriano y, segundo, por las necesidades que se derivaban de la situacion “especial” del
Distrito Federal como residencia definitiva de los poderes federales. Ambas circunstancias, de
acuerdo a la l6gica del gobierno federal, demostraron lo rudimentario y deficiente del sistema
administrativo municipal practicado hasta entonces en la capital del pais.**

Tanto Rodriguez como Miranda coinciden en que la reforma constitucional de 1900 y la ley
de 1903 fueron parte de una despolitizacion del aparato gubernativo de la capital debido a su
importante significado como nucleo politico nacional. Centralizar ese gobierno permitiria su mayor
control politico y una trasformacion fisica de la ciudad para convertirla en el escaparate del
porfirismo. Es decir, esas medidas no s6lo pretendieron anular las funciones administrativas y de
gobierno de los ayuntamientos del Distrito Federal para centralizarlas en el gobierno federal, sino

también que la ciudad adquiriera los rasgos de una capital moderna que hiciera evidentes los logros

% Sergio Miranda, Historia de la desaparicion..., p. 122-127.
* Loc. Cit.
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del régimen. Aunque también, ello vino a exponer las incongruencias entre los principios politicos,
los procedimientos de la nueva administracion capitalina y la realidad cotidiana de los habitantes de
la ciudad; elementos que, muchas veces, resultaron diametralmente opuestos entre si.

En este sentido, ¢qué implicd la Ley de organizacion politica y municipal del Distrito
Federal de 1903 para el crecimiento urbano de la capital? y, especificamente ¢;qué significo esta ley
para el establecimiento de colonias en la ciudad, a partir de entonces autorizadas por el CSGDF y ya
no por los ayuntamientos capitalinos? Para responder estas interrogantes es necesario analizar las
funciones que a partir de 1903 correspondieron al gobierno de la capital.

Ariel Rodriguez ya ha sefialado que s6lo dos elementos permanecieron de la practica
institucional anterior a 1903: “el ayuntamiento como organo de eleccion popular y su division
interna en comisiones, ahora ya no ejecutivas y de gobierno, sino consultivas y de vigilancia”.* Que
el gobierno politico y administrativo del Distrito Federal fuera absorbido por el ejecutivo nacional a
través del CSGDF, significé importantes repercusiones para el desarrollo urbano de la ciudad.

En esencia, las atribuciones del CSGDF se resumieron en dos puntos fundamentales:
“Formar y proponer”. De acuerdo a la ley de 1903 el CSGDF so6lo estaba facultado para formar y
proponer a la Secretaria de Gobernacion, de quien dependia directamente, las bases fundamentales
de la administracion puablica del Distrito Federal; los reglamentos de los servicios municipales; la
organizacion de sus oficinas; los proyectos para la ejecucion de obras de importancia general para
una o varias municipalidades; los contratos necesarios para la ejecucion de estas obras; la creacion
de juntas especiales que evaluaran los proyectos de servicios municipales; asi como las leyes,
decretos y demas disposiciones que creyera convenientes para la propia administracion de la

capital.*®

% Ariel Rodriguez Kuri, La experiencia..., p. 73.

% Capitulo 111, en “Ley de Organizacion Politica y Municipal del Distrito Federal”, en Recopilacion de Leyes,
Decretos y providencias de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién. Formada por la redaccion del
“Diario Oficial”, Tomo LXXIX, México, Imprenta del Gobierno Federal, 1907, p. 358-369.
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En otras palabras, el CSGDF s6lo conté con la facultad de opinar sobre la estructura interna
gue creyera mas conveniente para el buen funcionamiento de los ayuntamientos capitalinos, pues
sus propuestas debian contar con la aprobacion de la Secretaria de Gobernacion, quien era el érgano
encargado de autorizarlas. Ello se explica porque la ley de 1903 estableci6 que el Distrito Federal
dependeria del gobierno federal, via aquella secretaria.

En cuanto a su organizacion legislativa, el Distrito Federal debia regirse por las leyes que
para su régimen interior dictara el Congreso de la Union. Sobre su organizacién administrativa,
politica y municipal, a partir del segundo semestre de 1903, el Distrito Federal dependid
directamente del Ejecutivo a través de la Secretaria de Gobernacién, a menos que por ley expresa
correspondieran a otras secretarias determinadas funciones. Con ello, la administracion municipal se
convirtié en una dependencia del Poder Ejecutivo.

Fue por ello que, a partir del 1° de julio de 1903, cambi6 sustancialmente la manera de
funcionar de los ayuntamientos, pues se inauguré un nuevo régimen municipal donde cesaron en el
desempefio de sus funciones administrativas, conservando las de tipo politico —de representacion
local- y teniendo, en lo referente a su propia administracion interna, sélo voz consultiva y derecho
de vigilancia, de iniciativa y de veto, aunque todo ello en los propios términos dispuestos por la ley
de 1903.*

Con la nueva legislacion municipal los regidores, que anteriormente componian los
ayuntamientos, ostentarian a partir de entonces el nombramiento de Concejales. Estos también
serian electos por medio de voto indirecto en primer grado, durando en su cargo cuatro afios y
renovandose por mitad cada dos. Asimismo, como el de regidor, el cargo de concejal seria
honorifico. Los concejales presidirian las sesiones de cabildo, celebradas por lo menos cada quince
dias y realizando las de caracter extraordinario cuando la situacién lo ameritara. Pero en las
sesiones, ordinarias o extraordinarias, sélo tendrian que discutirse, mas no aprobarse, las medidas

que se consideraran mas adecuadas para subsanar las problematicas urbanas de cada una de las

%7 Capitulo VI, en Ibidem, p. 364-368.
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municipalidades. Discutidas las propuestas, éstas debian ser turnadas al CSGDF para su aprobacion,
a menos que por su importancia o trascendencia fuera necesario canalizarlas a la Secretaria de
Gobernacion o directamente al Ejecutivo nacional.

Las principales atribuciones de los ayuntamientos, prescritas en el articulo 82 de la Ley de
1903, se pueden resumir en diez puntos fundamentales. En esencia, estos diez puntos so6lo
facultaban a los ayuntamientos para proponer al CSGDF las medidas que consideraran convenientes
para el buen funcionamiento de sus administraciones, incluyendo la instauracion o negacion de los
servicios publicos en las colonias de sus demarcaciones. En este sentido, resulta interesante el inciso
quinto de ese articulo, pues en €l se les otorgaba la facultad de ejercer el derecho de veto en asuntos
relacionados con la urbanizacién de las municipalidades, considerados de importancia para el

desarrollo de la capital.*®

Esta prerrogativa pareciera que daba a los ayuntamientos cierta libertad de
accion en asuntos que habian sido exclusivos de su administracion. Sin embargo, la propia ley
establecio en sus articulos 84 al 91, “restricciones” para ejercer dicha facultad; ello también
permitié espacios de discusion entre autoridades locales y federales, pese a que la decision final
fuera de estas Ultimas.

Para que un ayuntamiento pudiera oponerse, con calidad de veto, a la aprobacién de
proyectos 0 contratos para establecer determinado servicio municipal debia contar, al menos, con el
voto de las dos terceras partes del nimero total de sus miembros. En caso de que el ayuntamiento
no aprobara cierta iniciativa después de haberla examinado cuidadosamente durante un maximo de
dos meses, ésta era sometida a una nueva discusién por un periodo de tiempo similar. Pasados esos
cuatro meses, si la iniciativa en cuestion era considerada inconveniente a los intereses de la
poblacion y a los del propio ayuntamiento, éste podia hacer uso de su derecho para emitir su veto.
Cabe resaltar que durante ese tiempo el CSGDF estaba facultado para realizar lo propuesto si lo

consideraba como necesario para los intereses de la capital. Aunque después de emitido el veto del

ayuntamiento, los proyectos o contratos autorizados por el CSGDF debian ser suspendidos por otros

% «“Ley de Organizacion Politica...”, articulo 82, p. 366.
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cuatro meses, tiempo en que deberian ser discutidos nuevamente. Si pasado este tiempo (que
sumaba 8 meses desde que se habia presentado la iniciativa) se insistia en realizar el proyecto en
cuestion, los ayuntamientos podrian rechazarlo con un nuevo veto, siempre y cuando contaran con
el voto de las tres cuartas partes del nimero total de sus miembros.* En este caso, uno de los
efectos directos del segundo veto eran que los proyectos o contratos de obras en cuestion se
elevaran a conocimiento del Presidente de la Republica, quien tras consultar con las secretarias
involucradas en el asunto, resolveria en definitiva si los proyectos o contratos eran 0 no meritorios
de aprobarse.

Al parecer, la discusion sobre la conveniencia de establecer determinados servicios
publicos, via proyectos oficiales o por contratos con particulares, fue una situacion que
habitualmente se presento, sobre todo, en colonias ya establecidas o que pretendian establecerse.
Esta situacion trat6 de regularse con la ley de 1903, pues de acuerdo al inciso Il de su articulo 84,
los ayuntamientos debian consultar a la Secretaria de Gobernacién, via el CSGDF, cuando se tratase
de realizar “obras de importancia general”, principalmente, de aguas y saneamiento, asi como el
propio establecimiento de colonias en la capital. EI mismo articulo sefialaba que si un ayuntamiento
no emitia su parecer o desaprobacion en los tiempos y términos legales, se entendia que renunciaba
a “su derecho de ser 0ido”; aunque en ultima instancia, tenia la posibilidad de remitir un informe al
Ejecutivo para que su opinion fuese tomada en cuenta, siempre y cuando estuviere en tiempo y
forma para poder hacerlo.* Tiempo y forma en que el CSGDF o el propio presidente de la repablica
seguramente ya habian tomado una decision al respecto. Es decir, pese a la prerrogativa que
significaba el veto para los ayuntamientos, en la practica el CSGDF fue quien se encargd de
cualquier asunto relacionado con la expansion y acondicionamiento urbano del Distrito Federal
contando, por supuesto, con el visto bueno del gobierno federal. Ello es una muestra mas de la

transformacion que sufrieron los ayuntamientos en meros 6rganos consultivos.

% |bidem, articulos 84 al 91.
40| oc. Cit.
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La prerrogativa de que los ayuntamientos fueron escuchados a través de la facultad para
emitir su veto sobre asuntos que no consideraran convenientes para su administracion interna,
implico espacios de discusion entre las autoridades locales de la capital y el gobierno federal,
independientemente de que a partir de 1903 legalmente éste Gltimo fuera quien tuviera la ultima
palabra sobre los asuntos de la capital. Ello, asimismo, permitié que los ayuntamientos continuaran
siendo importantes espacios de discusion, no solo en cuanto a las formas en cémo debia
administrase la capital, sino también como nucleos locales de una disidencia politica que
encontraria una de sus valvulas de escape en el llamado movimiento reyista y, posteriormente, en el
antierreeleccionismo de Madero, como se ha apuntado en el capitulo primero.

Asimismo, la prerrogativa del veto de los ayuntamientos también supuso un retraso para la
ejecucion de diversas obras urbanas. Mas alla de que éstas fueran propuestas por el gobierno federal
o las autoridades capitalinas, al emitirse una oposicion sobre su establecimiento implic6 que
muchos capitalinos, principalmente de los sectores bajos, siguieran careciendo de un 6ptimo
acondicionamiento urbano. Las diferencias de opinidn —traducidas en cuestiones de indole politica-
repercutieron en el desarrollo de varios espacios de la capital. Con ello, sugiero, que los anhelos
modernizadores del gobierno federal por convertir a la capital del pais en una sintesis de su
consolidacion, no se llevaron totalmente a cabo. La imagen moderna de la capital porfiriana fue una
construccion discursiva que solo correspondié a una parte de ella, pues colonias -como las que se
analizaréan en este trabajo, asi como muchos otros espacios- fueron muy diferentes a esa imagen de
ciudad con grandes edificios, modernos comercios, calles acondicionadas para el trafico, 6ptimos
servicios publicos, etc. En todo caso, la legislacion de 1903 significd6 una nueva realidad
administrativa para la capital, cuyos principios fueron retomados por las subsecuentes politicas que
continuaron tratando de regular el establecimiento de colonias. Ademéas de que esa legislacion
también expuso que la centralizacion administrativa de la capital —en la practica- se vio rebasada

por la dindmica interna de la propia ciudad.
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2.1.3. Ultimos intentos porfirianos por regular la expansion.

La ley de 1903 supuso una mejor administracion para la capital del pais. Su principal objetivo fue
centralizar su gobierno en aras de convertirla en una ciudad moderna y progresista, de acuerdo a los
anhelos politicos del régimen porfiriano. Sin embargo, su contenido presentd una ambigiiedad
sumamente importante relacionada con la regulacion de su propio crecimiento urbano, es decir, a
quién correspondia la responsabilidad de dotar de servicios publicos a sus habitantes. Problema que,
a partir del surgimiento de colonias en la capital a finales del siglo XIX, no habia sido resuelto del
todo.

Después de 1903, esta responsabilidad se sigui6 dejando en manos de los fraccionadores o
de los propios habitantes. Los costos que éstos invirtieran en la introduccién de esos servicios serian
reembolsados por el gobierno en la medida que los fraccionamientos proyectados se fueran
habitando y que esos mismos servicios se conectaran a los existentes en la ciudad, a fin de que con
ello se expandiera su uso y la capital adquiera esos rasgos de moderna. Pero como ya apuntara
Sergio Miranda, los principales beneficiarios de esta medida “fueron las colonias para estratos
sociales altos que constituian mercados de demanda y garantizaban al gobierno contribuciones
elevadas que les permitirian recuperar su inversion”. Esta situacion fue contraria a lo que ocurria en
las colonias para las clases medias y, principalmente, bajas que “continuaron sufriendo problemas
de servicios, ya que en ninguno de sus contratos el gobierno se comprometié a reembolsar el costo
de su introduccion”, conminando solamente a sus concesionarios a que los introdujeran.*!

Ello propicié una expansion urbana marcada por la segregacion social. Las clases altas que
se concentraron en colonias como la Roma, Condesa, La Teja o Cuauhtémoc, se vieron beneficiadas
por una mejor infraestructura urbana que contrasté con la casi inexistente en colonias como la Valle
Gomez, Peralvillo o Vallejo, habitadas por estratos bajos capitalinos. En ese segregacion, a decir de
Hira de Gortari, “las diferencias sociales y culturales se extendieron a otros ambitos, pues aparte de

las colonias construidas ex profeso, segun las modas dominantes, la elite [porfiriana] hizo alarde de

* Sergio Miranda, Historia de la desaparicion..., p. 179.
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su distancia social partiendo de una separacion cada vez mas dréstica, respecto al resto de la
poblacién... siendo la exclusividad un rasgo distintivo y muestra inequivoca de refinamiento”.*?

La segregacién social, cultural y urbana, se expandié a muchos espacios de la capital-
principalmente en su zona norte y oriente- donde aparecieron diversas colonias formadas por grupos
de inmigrantes, varios sectores bajos expulsados del casco de la ciudad y por una poblacién interna
que seguia creciendo constantemente. EI cambio en el uso de suelo anteriormente habitacional en su
casco Yy de tipo agricola en sus alrededores, paulatinamente lo convirtié en un centro comercial,
econémico y de dependencias gubernamentales y a su periferia inmediata en un primer cinturén de
colonias que albergaron a gran parte de la poblacién. El surgimiento de esas colonias modifico el
paisaje urbano, al tiempo que se constituyd en un problema administrativo, principalmente en lo que
respecta a la introduccién de servicios en las habitadas por los sectores bajos. Ante el aumento de la
demanda habitacional, muchos espacios periféricos se siguieron formando sin regirse por los
ordenamientos legales ya establecidos, pese a la centralizacion de 1903.

¢Coémo explicar el surgimiento de colonias tipificadas como irregulares por las autoridades
al no cefiirse a los preceptos reglamentarios correspondientes?, mas aun, ,como explicar que esas
colonias mas que ilegales fueron alegales de acuerdo a su propia dindmica cotidiana? Una posible
explicacion, entre muchas otras que se veran a lo largo de esta investigacién, es la propia
ambigliedad legal antes referida. Dejar en manos de los particulares —fraccionadores o los propios
habitantes- la responsabilidad de dotar de servicios publicos a los fraccionamientos que proyectaban
o las colonias que ya habitaban, condiciond que esos servicios se instauraran principalmente en
espacios donde sus habitantes tuvieron la capacidad econdmica de absorber sus costos y garantizar
el pago de impuestos. Ello implicd mayor atencidn urbana de las autoridades en esos espacios, pero
también la segregacién, antes mencionada, en muchos otros que no poseian esa capacidad

economica.

*2 Hira de Gortari Rabiela, “Un modelo de urbanizacion”, p. 47.
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La propia realidad citadina y la ambigliedad en materia de servicios publicos de las leyes y
reglamentos respectivos, incidié para que la Direccion General de Obras Publicas (DGOP)
propusiera al CSGDF el 26 septiembre de 1904 (a poco mas de un afio de establecido este
organismo) un reglamento que codificara la introduccion de los servicios municipales en el Distrito
Federal, con lo cual también se esperaba regular su expansion fisica; los cuales, fueron dos aspectos
que en 1903 no se resolvieron del todo.

La propuesta de la DGOP consistié en doce articulos que podemos sintetizar en tres temas
principales. EI primero especificd como y quién podia autorizar el servicio de obras publicas en las
municipalidades del DF. En sus primeros tres articulos se proponia que esos servicios quedaran
sujetos a los contratos ya existentes con los particulares y a los presupuestos aprobados para tales
fines; que el carécter de “obras publicas” debia ser el mismo que referia el articulo 52 de la ley de
marzo de 1903, es decir, las consideradas como necesarias para el buen funcionamiento de la ciudad
—pero que tampoco se detallaban-; y que toda obra publica debia ser aprobada por la propia DGOP,
previa autorizacion del CSGDF. Como se puede apreciar, el contenido de esta nueva iniciativa de
reglamento nada tenia de propositiva, pues se supeditaba a lo ya establecido en la recién
centralizacion del gobierno de la capital. Mas aun, en su articulo 12 se estipuld que cualquier asunto
no previsto sobre la materia seria resuelto “de acuerdo con el espiritu de la Ley de 26 de marzo de
1903”.%

Sin embargo, a mi juicio, los siguientes articulos pretendieron procurar cierta libertad
interna en materia de administracion de las obras publicas que se instauraran en las municipalidades
del DF. El segundo tema principal, sintetizado en los articulos del 7° al 11° facultaba a los
ingenieros responsables de la instauracion de servicios, proponer a la DGOP iniciativas o reformas
de obras publicas y disponer de los recursos materiales y herramientas destinadas para ello por esa
direccion. Sus obligaciones consistian, basicamente, en inspeccionar e informar sobre el avance de

las obras a su cargo, asi como en formar propuestas para su mejor ejecucion. Finalmente, el tercer

* AHDF, Ayuntamiento, Gobierno del DF/ CSGDF. Reglamentos, Vol. 643, Exp. 9.
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tema principal, que abarca del articulo 4° al 6°, especificaban las facultades y obligaciones de los
Prefectos. De acuerdo a esta iniciativa de reglamento éstos eran los “jefes inmediatos del servicio de
obras publicas en la municipalidad de su jurisdiccion”, cuyas facultades eran proponer, ordenar e
inspeccionar los servicios que debian ejecutarse por la DGOP, asi como ajustar los contratos con los
particulares, suspender empleados o disponer —a su juicio- de los elementos materiales y humanos
que esa direccion destinara a las obras realizadas en sus municipalidades. Sobre sus obligaciones,
los prefectos debian vigilar y resolver los problemas inmediatos en la instauracion de servicios, asi
como -y esto es lo importante- inspeccionar el trabajo de los ingenieros responsables, sus
presupuestos y el pago a los empleados, de todo lo cual debian remitir un informe mensual a la
DGOP. Independientemente de este informe, las obligaciones de los prefectos se acercaban mas a
facultades para decidir internamente sobre la ejecucion de las obras en cuestion. Con ello, muy
posiblemente, se pretendia dotar a estos personajes de cierta libertad de accién, pues muchos de
ellos estaban involucrados con la politica local. Sin embargo, pese a estas prerrogativas para la
administracion interna de los servicios municipales, las autoridades seguian a-responsables en los
costos de su introduccién, dejandola en manos de los particulares.

La iniciativa de reglamento de la DGOP fue turnada -en octubre de 1903- por el CSGDF al
gobierno del DF y la Secretaria de Gobernacién, con su visto bueno para que se discutiera por esas
instancias. Entendemos que esa iniciativa quedé como otro intento mas para regular la expansion de
la ciudad, pues no existe registro 0 mencién de un bando al respecto, al menos en los archivos,
obras especializadas y referencias que consultadas. No obstante, se puede proponer que esa
iniciativa fue retomada a principios de 1906 por el Consejo Superior de Salubridad (CSS) para
formar un dictamen que intentd “impedir el ensanchamiento de la ciudad de México hacia los
lugares que carezcan de las obras de urbanizacién necesarias para la salubridad” de sus habitantes.*

Este problema, como he mencionado, fue recurrente e irresuelto por la centralizacion de 1903.

* AHDF, Ayuntamiento, Gobierno del DF/ CSGDF. Colonias, Vol. 591, Exp. 7.
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Posteriormente, el 31 de enero de 1906 el CSS celebrd una reunion donde se expusieron los
graves riesgos sanitarios de no regularse oportunamente la expansién de la ciudad. En esa reunién
se esgrimié como necesario impedir el ensanche de la ciudad hacia su contorno inmediato, como
una medida preventiva de salud puablica. Ello, porque a juicio del CSS, “no restringir el ensanche
excesivo de la ciudad acarrearia peligrosas circunstancias” que afectarian a la poblacion citadina.
Por ello, el CSS insistio ante el CSGDF se obligara a los fraccionadores y particulares acatar el
articulo 328 del Cédigo Sanitario incluido en la ley de 1903. Ese articulo prohibia se habitasen
casas construidas en colonias donde no existian los servicios municipales sanitarios basicos de
atarjeas, provision de agua potable, pavimentos y limpia. Esta insistencia mostr6 contradicciones -y
posiblemente una falta de comunicacién- entre la reglamentacion encargada de controlar la
expansion urbana de la ciudad y la establecida para aspectos sanitarios. Si bien, el CSS manifesto
gue esos servicios solo se estaban aplicando en colonias como la Roma, Condesa, Nueva del Paseo
“y demas del rumbo poniente de la ciudad”, cuya capacidad econdémica de sus fraccionadores y
habitantes asi lo permitia, su principal preocupacion en aquella reunién fue que las disposiciones
sanitarias y reglamentarias de urbanizacién fueran realmente obligatorias en las zonas norte y
oriente de la ciudad, donde la mayoria de sus colonias hacian caso omiso de esas medidas, pues

Hay que atender, por una parte, a que es inconcuso el derecho del propietario de un terreno para
edificar en el mismo donde quiera que se encuentre (sic), y que no hay por lo tanto, ni puede haber,
disposiciones legales que lo prohiban, pero si se le puede obligar a que construya con ciertos

requisitos que pongan a salvo la salud del mismo propietario y de los vecinos.*

El CSS entendia que el reglamento de 1903 y el propio Cddigo Sanitario prohibian la
expansion de la ciudad en espacios que no contaran con los servicios basicos de urbanizacion, sin
que con ello se atentara el derecho de propiedad de los habitantes; no obstante, omitia una realidad
sumamente importante: que muchos de esos espacios se habian habitado sin contar previamente con

esos servicios y que, la mayoria de ellos, seguian sin tenerlos. Asimismo, el CSS juzgaba como

% | oc. Cit.
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necesario, debido a que en la practica no ocurria, obligar a sus habitantes a que acataran esas
disposiciones. Por ello, en su reunién de 1906 el CSS dictamind cuatro medidas basicas “para
remediar la falta de observancia al reglamento de colonias, ensanches de la ciudad y a los preceptos
del Cédigo Sanitario”. Estas medidas consistieron en “llevar a efecto lo preescrito” por los articulos
111 y 358 del Cdédigo Sanitario; es decir, solicitar la desocupacién de las casas construidas en
zonas carentes de servicios publicos, asi como imponer multas a los duefios de lotes que no hayan
sido cercados, pavimentado sus calles y adecuado sus atarjeas,. Dicho de otra manera, cumplir con
las disposiciones ya establecidas con anterioridad. En todo caso, lo novedoso de este dictamen
consistié en que se fijo el plazo de un mes para que la DGOP precisara “los limites de la ciudad en
gue existan servicios de urbanizacién, fuera de los cuales no podra autorizarse la construccién de
fincas”, a menos que se sujetaran a las disposiciones de la reglamentacién de 1903. Asimismo se
pedia al Gobierno del DF ejerciera “por medio de la policia, estrecha vigilancia para que se impida
la construccién de fincas dentro del perimetro de la Municipalidad de México”, si no se contaba con
la correspondiente licencia de la DGOP.*

Fijar los limites de la ciudad fue una medida para diferenciar no solo urbana, sino también
socialmente a la poblacién. Los espacios que quedaban fuera de esos limites eran precisamente los
gue estaban habitados por sectores bajos. En términos reales, la delimitacion del contorno urbano
fue una medida con un trasfondo de segregacion. Incluso el CSS tipifico en colonias de primera
categoria a aquellas que contaban con los servicios publicos y de segunda a los “diversos ensanches
de la ciudad donde se [encontraban] los barrios pobres e industriales”.*’

El dictamen del CSS fue turnado al CSGDF, quien lo remiti6é a la Secretaria de
Gobernacion para su estudio. Meses después, en junio de 1906, esa Secretaria solicito al Gobierno
del DF, a la DGOP y al CSS (organismos integrantes del CSGDF), un representante respectivo para

que formaran una comision que se encargaria de redactar un “Reglamento para el establecimiento

| oc. Cit.
4T oc. Cit.
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de colonias en el Distrito Federal”.*® La comisién se formo, pero no el reglamento, lo cual implicd
que ello fuera un intento mas por regular la expansion de la ciudad. Esta situacién muestra como la
conformacion de una disposicion legal especifica sobre el establecimiento de colonias en la ciudad
solo se quedod en ensayos y buenos deseos, no solo durante el gobierno porfiriano, sino también
durante los siguientes gobiernos emanados de la Revolucidn, como veremos méas adelante.

Sin embargo, todavia en noviembre de 1910 (a pocos dias antes de iniciar el movimiento
maderista), el CSS presento otro dictamen donde indico “varias medidas encaminadas a reglamentar
el ensanche de las poblaciones y establecimientos de nuevos poblados o colonias”.*® Este puede
considerarse el dltimo intento de las autoridades porfirianas por controlar la expansién de la ciudad
de México a través de regular el continuo surgimiento de colonias en ella.

Las medidas indicadas en el dictamen del CSS, presentado el 12 de noviembre de 1910,
basicamente eran las mismas del dictamen de 1906, lo que confirma que dificilmente se habian
puesto en préactica. Sin embargo, lo interesante de este nuevo dictamen es que poseyé un proemio
donde se expuso la ldgica oficial para no autorizar méas colonias, pero también la realidad
experimentada en muchos espacios de la ciudad. Ahi, el CSS argumentd que la insalubridad
existente en espacios que carecian de los servicios basicos (agua, pavimento y atarjeas) eran focos
de enfermedades, por lo que era necesario implementar restricciones no sélo para que fueron
habitados, sino también para impedir se construyeran habitaciones en ellos hasta que se
establecieran esos servicios.

Asimismo, el propio CSS o, mejor dicho, Miguel Angel de Quevedo —autor de ese proemio-
expuso que la existencia de colonias insalubres era resultado de la especulacion inmobiliaria de sus

fraccionadores pues “sin que haya una verdadera necesidad de creacion de un nuevo poblado o el

“® Para esta comision el Gobierno del DF nombré a su Secretario R. Guzman, la DGOP a su Subdirector el
ingeniero Luis Salazar y el CSS a su vocal el ingeniero Miguel Angel de Quevedo. Los cargos de estos
individuos en sus respectivos organismos muestra lo importante que para éstos resultaba conformar un
reglamento que restringiera el surgimiento de colonias. Véase AHDF, Ayuntamiento, Gobierno del DF/
CSGDF. Reglamentos, Vol. 644, Exp. 20.

* AHDF, Ayuntamiento, Gobierno del DF/ CSGDF. Reglamentos, Vol. 644, Exp. 28.
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ensanche de los ya existentes, se establecen las denominadas colonias en condiciones del todo
inconvenientes para la salubridad sin llenarse los requisitos debidos de urbanizacion”. Con ello
hacia responsables de esta situacidn a los empresarios que vieron al negocio de bienes raices como
una oportunidad de acrecentar sus capitales en poco tiempo. Sin embargo, también estimaba que la
I6gica empresarial respondia a una realidad economica de la poblacion, pues “efectivamente hay
ciertas zonas o rumbos de la ciudad de México que tienden a ser poblados por categoria de
personas o clases sociales de muy modestos recursos, como las del norte y oriente, que entran
efectivamente en esta clase”, por lo que la urbanizacién en sus espacios, de acuerdo a sus propias
capacidades econdmicas, era un reflejo de su propia realidad.”

Que un funcionario del CSS tipificara a las personas a partir de sus capacidades econémicas
es una muestra de la segregacion urbana y, principalmente, social implicitas en la idea de una
ciudad porfiriana pretendidamente moderna; pero que en la préctica dificilmente fue regulada. De
Quevedo opind que en los espacios habitados por los sectores bajos capitalinos existian “verdaderas
casuchas, jacales o barracas a cuyos habitantes poco les importaba esparcirse en lugares por
completo desprovistos de obras plblicas urbanas y carecer de las ventajas sanitarias y sociales de
las ciudades cultas”, como se aspiraba fuera la ciudad de México porfiriana.”

Finalmente, en su proemio De Quevedo esgrimid como necesario se aprobara el dictamen
del CSS para que en lo futuro se conformara una legislacion que prohibiera construcciones en areas
no urbanizadas, impidiendo con ello la expansion de la ciudad. Pero ese futuro no llegd, el estallido
del movimiento maderista imposibilité la virtual expedicién de un reglamento de esa naturaleza.
Ademas, la propia realidad citadina expuso que la expansion urbana en los espacios aledafios a la
ciudad de México implicd un incremento de viviendas —ilegales y alegales- y del valor de la

propiedad, convirtiendo a los negocios inmobiliarios sumamente rentables, como veremos en el

% | oc. Cit., cursivas mias.
5 Loc. Cit.
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capitulo segundo. En todo caso, los gobiernos subsecuentes también pretendieron regular esa

expansion como una forma de legitimar sus propios regimenes politicos.

2.2. Pero la ciudad siguio creciendo... y sin control.

2.2.1. Yano dio tiempo. El intento maderista por reorganizar la ciudad.

Como ya se menciono, las ciudades del pais, al menos las mas importantes, no fueron
ajenas a la movilizacion maderista. De hecho, en un principio el movimiento de Madero fue
esencialmente urbano, mostrandose ahi los primeros sintomas de la desarticulacion del modelo
politico porfiriano. Como sefial6 Francois-Xavier Guerra, el movimiento antirreeleccionista (antes
del levantamiento armado de 1910) buscé y generd actores urbanos con la capacidad de convertirse
en interlocutores ante el régimen, aunque posteriormente y por diversas circunstancias, la respuesta
a la insurreccion provino de sectores rurales: “el antirreeleccionismo era, ante todo, un fenémeno
urbano, un fendmeno de nuevo pueblo politico, y, en consecuencia, la insurreccion a la que llamaba
Madero habria debido ser también, ante todo, la de las ciudades —grandes o pequefias”. Segln
Guerra, el fracaso de una movilizacién armada en las ciudades se debié a que sus posibles lideres
eran “hombres muy conocidos” que habian dirigido la oposicion electoral, pero “una cosa es asistir
a una manifestacion y otra sublevarse”.”” La posible falta de experiencia bélica de esos lideres
urbanos contrast6 con la de aquellos provenientes de sectores rurales o las clases medias del norte
gue se sumaron paulatinamente a la revolucion, debido a que estos Ultimos ya contaban con
mecanismos de defensa para hacer frente a sus propias situaciones locales.

En todo caso, el descontento de ciertos grupos sociales de caracter urbano resultd
importante para la desarticulacion y posterior reacomodo del modelo politico. Especificamente en el
Distrito Federal, después de la caida del régimen porfiriano, se presentd una renovacion parcial del
cuerpo edilicio y una revision a sus estatutos municipales. En el ayuntamiento de Mexico, en

septiembre de 1911, de los 21 concejales que lo componian 8 solicitaron licencia, ocupando sus

52 Francois-Xavier Guerra, México: del Antiguo Régimen a la Revolucién, México, FCE, 2003, T. II, p. 288.
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lugares los suplentes. Ya para diciembre de ese afio, por ley, fue renovada la mitad de los
integrantes de ese ayuntamiento, quedando como su presidente el porfirista Pedro Lascurain, quien
incluso admitié como necesaria una reforma municipal en el DF.>

Fue también el propio Lascurain quien informo en la sesion de cabildo del 16 de enero de
1912 las pléaticas que habia mantenido con el gobernador del DF, el Secretario de Gobernacién y el
propio Madero sobre lo conveniente de llevar a cabo esa reforma.> Sin embargo, fue hasta el 20 de
febrero que el presidente de la republica, con fundamento en lo establecido por el articulo 27 de la
Ley de 1903, nombr6 una comision especial integrada por el ingeniero Ignacio Rivero y los
licenciados Pedro Lascurain, Luis Cabrera, Roberto Esteva Ruiz y Manuel Escalante, “para que en
el término de dos meses formen un proyecto conforme al cual se lleve a cabo la reorganizacion
politica del Distrito Federal, en el sentido especialmente de suprimir las Prefecturas Politicas y
devolver a los Ayuntamientos su caracter de personas morales y administradoras de sus ramos y
propios”.>

El perfil de los integrantes de esa comision especial reflejo la heterogeneidad politica del
momento. Por un lado, Ignacio Rivero, Luis Cabrera y Manuel Escalante, desde hacia tiempo eran
partidarios de una renovacion municipal. Por otra, Lascurain posiblemente representaba una
conciliacion politica, ya que tratdé de prevenir una disidencia de porfiristas aln involucrados en la
administracion local.

Desde el propio Plan de San Luis, Madero incorpord la abolicién de las jefaturas politicas y
la libertad municipal como base de la administracion de los ayuntamientos y como requisitos para
fundar un régimen democratico.® Sin embargo, ya en el poder, antes de llevar a cabo una reforma

de esta naturaleza -que no solo transformaria la administracion capitalina, sino que, posiblemente,

> AHDF, Actas de Cabildo Originales, Vol. 278-A, 1° de enero de 1912.

> AHDF, Actas de Cabildo Originales, Vol. 278-A, 16 de enero de 1912.

> AHDF, Ayuntamiento, Gobierno del DF/ CSGDF, Vol. 589, Exp. 46.

% |a libertad municipal y la abolicion de las prefecturas también estuvieron presentes en varios programas y
planes politicos, como en el del Partido Liberal Mexicano, el de Bernardo Reyes, el Plan de Ayala, el Plan de
la Empacadora, por mencionar algunos. Véase Moisés Ochoa Campos, La reforma municipal, México,
Porrda, 1979, p. 309-317.
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también impactaria la opinion publica que se tuviera sobre su gobierno en un momento donde la
imagen de conciliacidn, sin pretender cambios radicales, se presentaba como necesaria- Madero
prefirid primero evaluar el estado en que se encontraban los municipios capitalinos para conformar
un proyecto de ley en que se basara la reforma municipal capitalina.

El término de dos meses para llevar a cabo su encargo resulté insuficiente, pues hasta junio
la comision presentd a la Secretaria de Gobernacion un balance de su trabajo. En él se explicaba que
sus labores se habian alargado porque la propia comision considerd que para realizar su objetivo,
primero era necesario: a) conocer la opinion de los presidentes de los ayuntamientos foraneos del
DF sobre la pretendida reforma; b) remitirles un cuestionario de 12 preguntas para que opinaran -en
su caracter de representantes edilicios- sobre los limites y division territorial del DF, su
administracion politica, administrativa y hacendaria; y ¢) como conferenciar sobre el asunto con los
prefectos politicos de la municipalidades. Realizar todas esas actividades habia retrasado los
trabajos de la comision, pero también porque algunos ayuntamientos y prefectos “no han emitido su
parecer acerca del cuestionario y otros lo han hecho en fecha relativamente reciente, [suscitando]
demoras muy considerables de tiempo” e impidiendo que el objetivo de la comision se terminara en
el plazo fijado. Asimismo, en su informe la comision manifesto a la Secretaria de Gobernacion que
no se debia esperar mas para “proceder a redactar el proyecto de ley sobre reorganizacion
municipal, sirviéndose para ello tanto de los elementos que ya le han suministrado [los
ayuntamientos que contestaron el cuestionario], como los demas que la misma Comision se ha
proporcionado”.”’

Por su parte, Ariel Rodriguez y Sergio Miranda ya han analizado los posibles focos de
conflicto alrededor de la reforma planteada entre los ayuntamientos capitalinos y el gobierno
maderista; sobre los debates, respuestas y argumentos presentados a partir de ese cuestionario; asi

como el estudio de los documentos que produjo esa comision para entender la probleméatica

5" AHDF, Ayuntamiento, Gobierno del DF/ CSGDF, Vol. 589, Exp. 46.
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administrativa de los ayuntamientos.®® No nos detendremos en repetir dichos anlisis,
principalmente porque éstos tienen una explicacién mas politica e institucional que retomaremos en
otro momento y porque aqui interesa mas exponer otro de los intentos por regular el establecimiento
de colonias en la ciudad. Coincido con esos autores en que, independientemente de no concretarse
el objetivo de esa comisién, ni que su discusion fuera llevada al Congreso para emitir una ley al
respecto, los trabajos realizados por ella mostraron ineficiencias del sistema administrativo
instaurado en 1903, sobre todo, porque la realidad capitalina, pese a los avatares politicos
nacionales, siguié desbordando los constantes anhelos politicos para darle cierto orden sin
conseguirlo del todo, como se vera a lo largo de esta tesis.

El principal objetivo de la comision de 1912 no se realiz6: aprobar una nueva ley de
organizacion politica y administrativa para el DF. Madero fue derrocado y asesinado en febrero del
siguiente afio, con ello su proyecto de reforma politica y municipal para la capital del pais quedo
inconcluso. Al respecto Sergio Miranda sefiala que

aungue los resultados del trabajo de esta comisidn no llegaron a concretarse, ni en la elaboracion del
proyecto de ley ni en su discusion en el Congreso, es importante estudiar los documentos de trabajo
que produjo dicha comisidn porque en ellos se incluye la respuesta de los ayuntamientos a esta
iniciativa y se expone cual era la problemética municipal del DF heredada por el Porfiriato al primer

gobierno de la Revolucion.>®

El andlisis que realizara Miranda de esos documentos revela la dindmica interna de los
ayuntamientos capitalinos sobre su autonomia administrativa, independientemente de que esta
situacion no fuera discutida en el Congreso. Sin embargo, sabemos que si se elaboré un “Proyecto
de ley municipal para los ayuntamientos”. En él se plantearon 34 articulos donde se consider6 a los

ayuntamientos “corporaciones locales pura y exclusivamente administrativas”,*® en el mismo tenor

*8 Sobre estos y algunos otros temas relacionados con la inconclusa reforma maderista a partir de una vision
institucional y politica, véase Ariel Rodriguez, La experiencia, p. 249-275; y Sergio Miranda, Historia de la
desaparicion, p. 113-160.

% Sergio Miranda, Historia de la desaparicion, p.129-130. Cursivas mias.

% Cfr. AHDF, Ayuntamiento, Gobierno del DF/ CSGDF, Vol. 589, Exp. 46.
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de lo ya dispuesto por la ley de 1903. En materia legal ello no tuvo mayor impacto, pues quedo en
otra propuesta para regular la administracion y expansién de la capital. Empero, los trabajos
realizados por la comisién permitio que para finales de junio de 1912 se presentara ante el CSGDF
una propuesta para “que se gestione ante quien corresponda la recepcion de las colonias que existen
sin autorizacion como la de Valle Gomez, la Vallejo, Peralvillo y la Porfirio Diaz”.%*

En esa propuesta, el ayuntamiento de Guadalupe Hidalgo (GH) solicité a la DGOP recibiera
oficialmente dichas colonias que se encontraban entre los margenes del Rio del Consulado y las
Calzadas de Vallejo, Misterios y Guadalupe. Ello, porque desde hace bastante tiempo “[esas
colonias] han adquirido un desarrollo rapido e importante, pues en la actualidad cuentan con cerca
de 4,000 habitantes”, pese a que ninguna de ellas “satisface los requisitos legales para tener
existencia oficial”.®* Sin embargo, salvo la Valle Gémez —como veremos en el siguiente capitulo-,
las otras colonias enunciadas si contaron con aprobacidon oficial al momento de constituirse, aunque
carecieran de aquellos requisitos legales para ser habitadas. Lo cual, entre otras circunstancias,
expone la deficiencia de los reglamentos respectivos asi como la incidencia de relaciones politicas
ylo sociales entre autoridades y fraccionadores en el desarrollo urbano de la ciudad en esos afios.
Ademas, que se propusiera un recibimiento oficial también respondi6 a la preocupacién por incluir
espacios habitados por sectores bajos capitalinos en la dinamica iniciada por la propuesta maderista
de reforma municipal que, de alguna manera, tenia la intencién de legitimar aquel gobierno.

La existencia de varias colonias al margen de ley, siguié siendo una de las variadas
preocupaciones de las autoridades tanto locales como federales. Por ello, el ayuntamiento de GH
considerd pertinente llamar la atencion del CSGDF para que se sirviera “tomar en consideracion el
asunto y resolver lo que estime mas conveniente” en funcion de circunstancias especificas
manifestadas en el escrito sefialado. En él se consideraba que la existencia de esas colonias

infringian “ostensiblemente las disposiciones relativas” en el reglamento de 1903 y que para poder

61 AHDF, Ayuntamiento, Gobierno del DF/ CSGDF/ Colonias, Vol. 593, Exp. 33.
62 H
Loc. Cit.
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darles “existencia oficial” debia obligarse a sus propietarios y habitantes las acataran,
principalmente en lo referente a calles, agua, drenaje, alumbrado, saneamiento y seguridad;
prohibiendo que en esos espacios se edificaran “nuevas construcciones” hasta no subsanar esos
servicios. Ello demostré una continuidad del argumento tautoldgico porfiriano al respecto. Lo
novedoso del asunto fue la preocupacion especifica sobre “los perjuicios que experimentaban 10s
vecinos” de colonias habitadas por grupos de bajos ingresos.

Aln asi, las autoridades locales —entre ellas el CSGDF, la DGOP y el CSS- seguian
tipificando a esos habitantes como “de segunda categoria” cuyo mal estado de sus poblados debian
auxiliarse con “la ejecucion de las mas necesarias obras de urbanizacion invitando a sus propietarios
a contribuir para las mismas, apoyandose al efecto en la amenaza de clausura de sus casas, que por
el hecho de la falta de las mismas obras de urbanizacion y las sanitarias son inhabitables”.*® No
tengo conocimiento de que esa amenaza surtiera efecto, pero infiero que no se llevé a cabo,
principalmente por las implicaciones politicas y sociales que ello atraeria en ese importante
momento de transicion.

La mocién del ayuntamiento de GH para recibir oficialmente las colonias Valle Gomez,
Vallejo, Peralvillo y Porfirio Diaz dio otros resultados. Esas colonias no se reconocieron por la
administracion maderista pese a su existencia, por el contrario, el CSGDF resolvié no permitir que
en lo sucesivo se continuaran edificando nuevas construcciones en éstas y otras colonias que
presentaran caracteristicas similares “mientras no satisfagan los requisitos legales para tener una
verdadera existencia oficial” en el tenor de lo ya establecido por la ley de 1903.* Posiblemente la
negativa de autorizarlas respondié a la espera de los pretendidos alcances de la reforma que la
comision maderista de febrero de 1912 debia aprobar. Pero como ya se mencion0, esa reforma no se
expidi6 oficialmente, independientemente de haberse elaborado por aquella comision. Ello

contradice la idea de varios autores que afirman que los objetivos de la comisién maderista

8 Loc. Cit.
8 Loc. Cit.
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quedaron del todo inconclusos, pues al menos si se elabor6 el proyecto de ley; incidiendo con ello a
la continua prohibicién de aceptar espacios considerados como irregulares en funcion de la
(in)existencia de los servicios publicos méas basicos en ellos.

Durante los siguientes afios, en varios sentidos, la administracion capitalina siguio sujeta a
las précticas urbanas establecidas por la administracion porfiriana. Los sucesivos acontecimientos
politico-nacionales que afectaron a la capital —como la llamada decena tragica, la ocupacion
zapatista y villista de la ciudad, asi como los avatares politicos y militares propiciados por las
Convenciones Revolucionarias- impidieron continuar con una reforma administrativa para el
Distrito Federal. No obstante, el virtual triunfo de la faccion carrancista, la expedicidn de algunas
medidas relacionados con los municipios y la posterior expedicion de una reformada Constitucién
Politica en 1917, modificarian sustancialmente el panorama legal y administrativo de la capital. Sin
embargo, la realidad social de la ciudad continuamente siguié rebasando los proyectos y anhelos

politicos por darle un orden.

2.2.2. Vuelve la autonomia. Ley organica del DF (1917).
Después del derrocamiento y asesinato de Madero, la imposicion del gobierno de Victoriano
Huerta, el estallido de una rebelion en su contra y la expedicién del Plan de Guadalupe, la
revolucion mexicana adquiri6 nuevos matices geograficos, sociales e ideoldgicos. Venustiano
Carranza conformo el ejército constitucionalista con el proposito de derrocar a Huerta y restaurar la
legalidad; por su parte, algunos sectores de las clases medias sonorenses, lideradas por Alvaro
Obregdn, Plutarco Elias Calles y Adolfo de la Huerta, se sumaron a la insurreccion carrancista
aportando su experiencia politica y militar; en tanto, la faccion encabezada por Francisco Villa hizo
lo propio contribuyendo al constitucionalismo con un importante contingente militar de bases
populares, abriendo un abanico de reclamos que no se supeditarian a aspectos legales y de clases
medias; y, finalmente, los zapatistas se sumaron a la lucha contra Huerta, aunque sin reconocer el

liderazgo de Carranza, pero involucrando al movimiento muchas de sus demandas sociales
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relacionadas con aspectos agrarios. Ello ocasion6 un movimiento heterogéneo con diferencias
sociogeograficas que se tradujeron en profundas divergencias politicas, ideoldgicas y militares.

Asimismo, ello también permitié involucrar regiones y variados sectores sociales al proceso
revolucionario. Si bien, el norte del pais resulté mas importante en términos militares e ideol6gicos,
en el sur los zapatistas fueron, geograficamente, muy significativos para la derrota de Huerta. Como
apunta Javier Garciadiego, el derrumbe del huertismo puede ubicarse “hacia abril de 1914, cuando
comenzo el asalto al centro [del pais] por los ejércitos nortefos, [...] oS marines norteamericanos
invadieron Veracruz” y el ejército zapatista invadi6 la capital. Debido a ello, Huerta fue derrocado y
el ejército constitucionalista, al mando de Obregdn, tomo la capital del pais. Por su parte, Carranza
tratd de subsanar las desavenencias con Villa y convocé a una convencion de generales en la ciudad
de México para plantear las reformas sociales que se requerian y la eleccion del presidente del
pais.®®

Si bien, la lucha contra Huerta se caracterizd por las alianzas entre sectores medios y
populares, la faccién carrancista fue la que devino en gobierno. Ello ocasioné otro problema, pues
las otras facciones, villista y zapatista, también desearon que sus principales demandas fueran
resueltas. En este caso, las diferencias entre las diversas facciones revolucionarias se convirtieron en
conflicto. A la convencién convocada por Carranza no asistieron las dos UGltimas facciones
enunciadas, por lo que dicha convencion se suspendid, acordandose se reanudara en la ciudad de
Aguascalientes, considerada como una plaza neutral. La Convencién de Aguascalientes tuvo mayor
representatividad social, pues en ella estuvieron representados variados grupos sociales, ademas de
declararse soberana, autonombrarse gobierno nacional y desconocer la jefatura de Carranza. Por su
parte, el lider del constitucionalismo tuvo que abandonar la ciudad de México para dirigirse a
Veracruz, no sin antes expedir ciertas leyes y decretos para legitimar su propio gobierno y que, en

nuestro caso especifico, también afectaron la administracion de la capital.

% Javier Garciadiego, “La Revolucién”, p. 240-242.
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En la Convencion de generales militares, efectuada en el local de la Camara de Diputados
de la ciudad de México el 3 de octubre de 1914, Carranza abordé el problema de la administracién
municipal en el pais, sefialando que antes del restablecimiento del orden constitucional se debia
primero “implantar las reformas sociales y politicas que en esta convencion se consideran de
urgente necesidad publica”, principalmente las que se referian al “aseguramiento de la libertad
municipal, como base de la division politica de los Estados y como principio y ensefianza de todas
las practicas democraticas”. Con ello sentaba el precedente para una futura reforma municipal.
Ademas, ya estando en Veracruz, el 12 de diciembre Carranza expidié un decreto con “Adiciones al
Plan de Guadalupe”. En el articulo segundo de estas adiciones, se establecié poner en vigor las
leyes, disposiciones y medidas encaminadas a satisfacer las necesidades econdémicas, sociales y
politicas de la poblacién, entre ellas, “el establecimiento de la libertad municipal como institucion
constitucional”.%

La Seccion de Legislacion Social del gobierno carrancista prepar6é los proyectos de ley
planteados por las “Adiciones al Plan de Guadalupe”. De los 19 proyectos formulados, 5 facultaban
a los ayuntamientos para establecer oficinas, expropiar terrenos y discernir sobre su propia
administracion interna. Principalmente, la propuesta de una Ley Organica que reformaba el articulo
109 de la Constitucién de 1857 para elevar a precepto constitucional el Municipio Libre, sirvi6 de
base para que el 26 de diciembre de 1914 Carranza decretara que

Los Estados adoptaran para su régimen interior la forma de gobierno republicano, representativo y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica el municipio
libre, administrado por Ayuntamientos de eleccidon popular directa, y sin que haya autoridades

intermedias entre éstos y el gobierno del Estado.®’

Con ello, se entendia que también los ayuntamientos capitalinos recobraban sus derechos,
acciones, rentas, impuestos y prerrogativas para discernir sobre su propia administracion interna.

Pero no fue hasta dos afios después, el 4 de septiembre de 1916, que el llamado Primer Jefe expidio

% Citado en Moisés Ochoa Campos, Op. Cit., p. 317-319.
®" Loc. Cit.
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un decreto especifico que finalmente derogo la ley porfiriana de 1903. Con él legalmente se restituia
a los ayuntamientos del Distrito Federal los ramos, caudales y bienes que habian poseido hasta antes
de ese afio.

Sin embargo, motivado por cuestiones politicas y econdmicas, Carranza excluy6 al
ayuntamiento de México de esta Ultima disposicion, haciéndola sélo efectiva para las demas
municipalidades foraneas de la capital del pais. Esta medida consider6 como necesario que el
principal ayuntamiento capitalino siguiera quedando bajo el control politico y administrativo del
gobierno federal, a fin de que no se convirtiera en un foco de oposicion como habia ocurrido
durante el gobierno maderista.®® Ello nos permite apreciar que para muchos jefes revolucionarios,
en este caso Carranza, independientemente de la poca importancia tactica que militarmente
represento la ciudad de México, asi como los enormes problemas para abastecerla durante la guerra
civil, ésta siempre mantuvo una significacion politica de suma trascendencia dado su caracter de
capital del pais, sede de los poderes federales y bastion importante de disidencia o simpatia politica
que en muchos sentidos legitimaba a los regimenes que la ocuparan.”

La intencion carrancista de no devolverle a la ciudad de México su autonomia encontrd
serias oposiciones entre quienes defendian el estandarte del municipio libre mismo que,
paradéjicamente, el propio Carranza enarbolaba. Su proyecto por federalizar al ayuntamiento de
México -como el mas importante municipio del pais- no prosper6, por lo que para abril de 1917 se
vio obligado a expedir la Ley Organica del Distrito Federal que, junto con el decreto de 22 de mayo
de ese mismo afio, restituy6 al ayuntamiento de México sus ramos, caudales y bienes, mismos que
conservaria hasta la creacion del Departamento del Distrito Federal en 1928, cuando Alvaro

Obregon propuso que su administracion debia estar por completo a cargo del poder ejecutivo.

% Sergio Miranda, Op. Cit., p. 134-135.

%9 \/éase a Javier Garciadiego, “Actores y regiones en el proceso bélico de la Revolucion Mexicana”, en La
Guerra en la Historia. Décimas Jornadas de Estudios Historicos organizadas por el Departamento de
Historia Medieval, Moderna y Contemporanea, Salamanca, Separata/Universidad de Salamanca, 1997, p.
209-254.
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En esencia, los gobiernos porfiriano y revolucionarios, motivados por diversas
circunstancias, procuraron regular la administracion y expansion de la ciudad como un problema
inminentemente politico mas que como una problemética social y urbana. La pretendida
introduccidn de los servicios publicos en muchos de sus espacios a través de una serie de decretos
que directa o indirectamente incidieran en ello, la mayoria de las veces estuvieron limitados y
condicionados por cuestiones de caréacter politico-administrativo y, sobre todo, por la propia
realidad capitalina que en muchos sentidos diferia de esas cuestiones discursivas. Ademas, para la
gran mayoria de los individuos que vivian en las llamadas colonias populares, el acceso a varios de
los servicios con que ya contaba la ciudad de México, asi como muchas de sus actividades
cotidianas, se tradujeron en una problematicas de tipo administrativo debido a que, precisamente,
muchas de esas colonias siguieron siendo consideradas como asentamientos no reconocidos
oficialmente pese a los intentos por incluirlas en el desarrollo de la capital, como se vera mas
adelante. En todo caso, las autoridades capitalinas, en cada uno de los momentos que hemos venido
refiriendo, les negaron el acceso formal a los servicios publicos, asi como su reconocimiento oficial
hasta que no cumplieran con los lineamientos establecidos en las reglamentaciones respectivas, pese
a que la realidad continuamente demostrara que esas colonias ya estaban habitadas y eran parte del

escenario citadino de aquel entonces.

2.2.3. La centralizacién institucionalizada (1921-1929).
El contenido de las diversas propuestas y medidas adoptadas por las autoridades para centralizar el
gobierno del Distrito Federal y regular su expansion entre finales del siglo XIX y las primeras
décadas del XX, continuamente difiri6 de la realidad cotidiana experimentada por muchos de sus
habitantes. En esas medidas basicamente se planteaba prohibir la existencia de asentamientos que
no efectuaran los preceptos asentados en ellas. Y aunque en algunas de esas medidas se tratd de
incorporar a esos asentamientos irregulares al desarrollo de la ciudad, en el fondo la tonica sigui6

siendo la misma: prohibir su existencia y reconocimiento oficial, lo cual no necesariamente
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significo regularla. Ello implico que la expansion fisica de la ciudad estuviera marcada por una
diferenciacion urbana que en la practica se tradujo en una segregacién social. Por una parte, los
espacios que mayormente se urbanizaron fueron aquellos habitados por las clases altas y medias que
lograron mantener relaciones —politicas, sociales o familiares- con el aparato gubernativo en turno 'y
gue poseyeron la capacidad econdmica suficiente para solventar los costos de urbanizacion y pagar
impuestos. Por otra, a diferencia de éstos, existieron muchos otros espacios habitados por sectores
vulnerables econdmica y socialmente que en muy poco —0 casi hada- experimentaron los avances
que en servicios publicos se presentaron en la capital del pais, ya fuera porque sus propias
condiciones materiales se los impedia, porque la reglamentacion respectiva (irébnicamente)
imposibilitaba su propia regulacion como espacios autorizados o porque su pragmatismo cotidiano
generaba una logica diferente a lo establecido por la ley, aspectos —entre algunos otros- que
analizaremos con detalle en los siguientes capitulos.

Estas circunstancias, entre muchas otras, que diluian una posible asociacién simbidtica entre
la realidad citadina y el discurso oficial para resolver el problema de la expansion urbana capitalina,
continuaron en la década de los afios 20°s. Tanto la administracion de Alvaro Obregén como la de
Plutarco Elias Calles -cada una motivada por su propia experiencia gubernativa y el significado que
otorgaron a la capital como un importante factor de legitimacién- trataron de incidir en el activismo
politico y el desarrollo fisico de los municipios capitalinos, principalmente en el de México. Estos
presidentes, en el momento que consideraron indispensable, impusieron candidatos, destituyeron
funcionarios o procuraron emitir ciertas medidas relacionadas con la expansion de la ciudad, a fin
de mermar la oposicion y mantener su hegemonia en la capital.”

Los gobiernos de Obregon y Calles, en la practica, siguieron recurriendo a los principios

porfirianos de centralizacion politica y urbana para el Distrito Federal, independientemente de que a

" Sobre las pugnas politicas, elecciones municipales, conflictos de partidos en el Distrito Federal, asi como la
visién politica sobre éste por los gobiernos de Obregén y Calles, véase Sergio Miranda, Historia de la
desaparicion, p. 150-159 y Juan Hoffmann Calo, Cronica politica del ayuntamiento de la ciudad de México
(1917-1928), México, Gobierno de la Ciudad de México, 2000.
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éste le fuera devuelta por Carranza su autonomia municipal afios atras. Ello demostro, una vez mas,
gue para el gobierno federal la prioridad en la capital era mas politica que urbana, debido al proceso
de reconstruccion nacional iniciado por la revolucion. Esta prioridad, de alguna manera, se explica
debido a que el pais que heredaron los gobiernos sonorenses siguié siendo fundamentalmente rural,
deprimido en su capacidad de produccion agricola y ganadera, demograficamente mermado en su
interior, severamente dafiado en su infraestructura y sistema monetario, relativamente inseguro
fuera de los centros urbanos y, principalmente, necesitado de una nueva organizacion politica de la

sociedad en aras de apuntalar un nuevo Estado nacional.”

Es decir, las problematicas
administrativas, politicas, urbanas y, principalmente, sociales de la capital del pais se tuvieron que
subordinar a diversos eventos considerados de trascendencia nacional en ese proceso de
reconstruccion posrevolucionario, impidiendo una reforma integral para el desarrollo del Distrito
Federal y s6lo llevando a cabo ciertas medidas tangenciales.

Una de ellas fue el decreto expedido por Obregdn en julio de 1921 para exentar de
impuestos a las construcciones habitacionales que se llevaran a cabo en el Distrito Federal. Su
medida tuvo como objetivo incentivar espacios para la poblacion fija y flotante “de la ciudad de
México y sus alrededores que en los Ultimos afios ha aumentado en mas de un cien por ciento”,
propiciando problemas de hacinamiento y el surgimiento de zonas al margen de la ley.” Sin
embargo, Carmen Collado ha sefialado que aunque la demografia citadina se acrecentd
significativamente en los afios revolucionarios “debido al constante flujo migratorio propiciado por
la incertidumbre de la guerra”, incidiendo en el surgimiento de espacios para albergar a esa
poblacion, ésta sélo representd un incremento del 25.7%, pues pas6 de 750,753 habitantes que tenia

en 1910 a 906,063 para 1921."

™ Héctor Aguilar Camin y Lorenzo Meyer, A la sombra de la Revolucién Mexicana, México, Cal y Arena,
989, p. 89-90.

2 «“Decreto”, 9 de julio de 1921, en Diario Oficial.

73 Cfr. Ma. del Carmen Collado, “José G. de la Lama en la expansion urbana de los afios veinte”, p. 189-191 y
Censo General de habitantes (30 de noviembre de 1921). Distrito Federal.
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Si bien, al propio aumento demogréfico local se sumé una continua inmigracion, procedente
de zonas aledafias y algunas relativamente distantes, propiciada por los anteriores afios de guerra
civil -como sefiala Collado-, a nuestro juicio, la exageracion en las cifras del decreto de Obregon
debe leerse en funcidn de un posible impacto de su medida para estimular la creacion de espacios
durante la (relativa) paz posrevolucionaria que su gobierno ofrecia, lo cual se traduciria ante la
opinion publica como un factor de legitimacion politica.

Poco después, el 23 de diciembre de 1921, Obreg6n reformo su anterior decreto de julio,
extendiendo un afio méas el plazo para exentar de impuestos a las construcciones realizadas para
albergar a la creciente poblacion capitalina.”* Como el decreto original y su posterior reforma
posiblemente no dieron los resultados esperados, en septiembre de 1922 nuevamente se prorrogo el
aplazamiento de contribuciones a las “nuevas fincas” construidas en la capital, aunque esta vez “con
cuotas diferenciales para que practicamente resulten beneficiados la clase media y obrera”.” En
nuestra opinion, esta medida tuvo un doble objetivo. Pues si bien, por un lado se pretendié ampliar
la exencion de impuestos a sectores sociales emanados de la revolucion que paulatinamente se
convirtieron en fuerzas politicas importantes; por otro, con ello no s6lo se intentaba paliar
momentaneamente el problema de la vivienda experimentado por esos sectores, sino también
estimular el ramo de la construccién en aras de reactivar la economia y allegarse recursos via
impuestos a las industrias utilizadas en ese ramo.

Esther Vazquez, sefiala que esta exencion de impuestos a las construcciones “trajo como
consecuencia el crecimiento de colonias carentes de todo servicio”, asi como la incapacidad de los
ayuntamientos para solventar el costo de muchos servicios publicos en esos espacios.”® Sin
embargo, como hemos visto, este ya era un problema afiejo, recurrente y dificilmente resuelto, y no

tanto una consecuencia necesariamente directa de los decretos obregonistas. Lo importante, en todo

™ «Reforma”, 23 de diciembre de 1921, en Diario Oficial.

® «“Decreto”, 22 de septiembre de 1922, en Diario Oficial.

’® Esther Martina Vazquez, Organizacion y resistencia popular en la ciudad de México durante la crisis de
1929-1932, México, INEHRM, 1998, p. 54.
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caso, contrariamente a lo esperado, fue que los decretos de Obreg6n generaron una presion popular
para exigir que esos servicios fueran derechos ciudadanos y no sélo dadivas o prerrogativas. Esas
necesidades -convertidas paulatinamente en exigencias y canalizadas a través de nuevos
mecanismos de organizacion- transformarian sustancialmente la dinamica entre habitantes y
autoridades, propiciando cambios legislativos, asi como continuidades cotidianas que en 1928
encontrarian una valvula de escape que retomd, adapté y modificd sustancialmente el modo de
operar de la administracion capitalina y su posterior desarrollo fisico, urbano y social.

El desmesurado e irregulado crecimiento urbano, las pésimas condiciones de sanidad que
prevalecian en un gran numero de colonias, asi como la irresponsabilidad de muchos fraccionadores
gue so6lo especulaban con los bienes raices y que en muy poco se preocupaban por su
acondicionamiento urbano y, si, mas por las ganancias particulares que ello les ofrecia, propiciaron
que el gobierno federal expidiera otro decreto en julio de 1924. Ante la incapacidad factica por
controlar esas y muchas otras circunstancias relacionadas con el desarrollo de la ciudad, en ese
decreto se retomo el argumento tautolégico de prohibir la autorizacion de colonias o construcciones
gue no contaran con los servicios basicos de agua, pavimento y limpia. Ademas,
independientemente de la anterior dispensa de impuestos, en el decreto de 1924 se estipul6 que los
permisos de construccion quedarian sujetos a la inspeccién del Departamento de Salubridad Pdblica
y de los ayuntamientos de la capital.”’

El decreto de 1924 afect6 a los colonos de mas bajos recursos al verse obligados a dejar de
construir 0 mejorar sus viviendas debido a que la mayoria de sus espacios carecian de los servicios
urbanos referidos en él. Este y los anteriores decretos referidos expusieron la incapacidad y
desconocimiento del gobierno federal sobre la realidad capitalina, ademéas de que demostraron las
intenciones de este gobierno por interferir en los asuntos locales de la ciudad. Ello, por otro parte,
propici6 organizaciones vecinales para derogar esos decretos o, al menos, evitar su cumplimiento en

determinados espacios populares. Como ya sefial6 Soledad Cruz, las pésimas condiciones urbanas

" «Decreto”, 3 de julio de 1924, en Diario Oficial.
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prevalecientes en diversas colonias de la ciudad de México en los afios 20°s auspiciaron “la
busqueda de formas organizativas para mejorar la situacion de sus pobladores”, lo cual “permitio la
defensa y la lucha por el mejoramiento de las malas condiciones de [sus] colonias”.” Ello, a nuestro
juicio, también se puede considerar parte de un proceso germinal por institucionalizar los variados
grupos que paulatinamente se fueron incorporando al proceso posrevolucionario.

Asimismo, el proceso de organizacién de los individuos —auspiciado también por el Estado
como parte de un proceso mayor gue intentd organizar a la sociedad en un nuevo orden politico-
expuso que los cambios posrevolucionarios ain no habian mejorado sustancialmente las
condiciones y la reglamentacion de una capital con un constante crecimiento demografico y fisico.
Ademas de que administrativamente se continu6 desconociendo a las colonias carentes de servicios
pues, inclusive, la mayoria de ellas “ni siquiera aparecian en los planos oficiales”.”

Ante esta realidad, varias editoriales publicadas en el periddico Excélsior por la Sociedad de
Arquitectos de México externaron la necesidad de planificar el desarrollo de la ciudad. Ello influyo,
en cierta medida, para que en 1927 se formara la Asociacion Nacional para la Planificacion de la
Repulblica y, un afio después, la Comision de Planificacion de la Ciudad de México. Ambas
instancias, dirigidas por el arquitecto Carlos Contreras, posteriormente fueron la base para
conformar un Plan de Desarrollo de la Ciudad de México en 1935.% Este plan, aunque muy
tardiamente, se baso en la Ley de organizacion del Distrito y de los Territorios Federales de 1928
expedida por el presidente provisional Emilio Portes Gil, la cual habia sido propuesta por Obreg6n
poco antes de ser asesinado ya como presidente reelecto.

La Ley de 1929 no s6lo decretd la forma en que debia de operar administrativamente la
capital del pais a partir de entonces, sino que también suprimi6 la existencia de los municipios —con
todo lo que ello implicaba-, convirtiéndolos en delegaciones politicas supeditadas al Ejecutivo a

través del Departamento del Distrito Federal (DDF), figura politica creada ex profeso para tal fin.

’® Marfa Soledad Cruz, Crecimiento urbano, p. 127.
 Ibidem, pp. 131.
8 Gerardo G. Sanchez Ruiz, Planificacién y Urbanismo, p. 148-165
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Este nuevo organismo significo institucionalizar un afiejo anhelo politico: centralizar en el
presidente de la republica el gobierno local de la capital.

El propio Porfirio Diaz ya habia realizado una reforma con la misma intencion a través de la
ley de 1903 que, como hemos visto, si bien centralizd politicamente el gobierno del Distrito
Federal, administrativamente continuaron existiendo diferencias y confusiones entre las
atribuciones y alcances del gobierno local y federal, lo cual se tradujo que -en la préctica- siguieran
sin resolverse muchas de sus problematicas. La ley de 1928 no pretendié resolver este problema,
sino suprimirlo adsorbiendo definitivamente el gobierno de la capital.

En la realizacion de esta medida, sumamente trascendente para la organizacion interna de la
capital, convergieron a finales de la década de los afios 20°s tres problemaéticas de tipo politico,
institucional y urbano, que en varios sentidos hemos venido refiriendo. Estas, como indica Sergio
Miranda, en su conjunto explican por qué se creé el DDF como el organismo que finalmente
institucionalizd la centralizacion del gobierno de la capital en el ejecutivo nacional. Principalmente,
porque “la reorganizacion de la representacion politica, de la estructura fiscal y administrativa del
gobierno local, y del territorio urbano” resultaron factores que incidieron para que se llevara a cabo
esa centralizacion definitiva.®

Como va el propio Miranda, en un estudio reciente, ha analizado las diversas razones que
propiciaron la expedicion de una nueva ley de organizacion para el Distrito Federal en 1928 y la
creacion del DDF en 1929, no nos detendremos en esos detalles de orden politico. En su estudio se
analizan las variadas probleméticas de la capital, las controversias institucionales de las
administraciones municipales, asi como el diagnostico de los individuos y organismos involucrados

en su desarrollo. Este autor sefiala que su trabajo se ocupa principalmente de las continuidades

81 Sergio Miranda, La creacion del Departamento del Distrito Federal. Urbanizacion, politica y cambio
institucional, México, UNAM, 2008, p. 9-11.
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politicas, “aunque no sin referirnos a los problemas sociales asociados a las politicas urbanas de los
primeros gobiernos de la Revolucion”.®

Esas problemaéticas adquirieron otros significados politicos y sociales en la década de los
afios 30°s con la posterior politica de masas instrumentada por el gobierno cardenista, que rebasan
las hipdtesis y objetivos de este trabajo. Aln asi, es necesario apuntar que independientemente del
debate politico suscitado por la ley de 1928, girado en torno a la exigencia de una necesidad politica
0 técnica para solucionar el problema de la expansion y control de la capital, lo cierto es que la
propuesta de Obreg6n —convertida en ley, después de su muerte- cambi¢ sustancialmente el modo
de operar politica, administrativa, urbana y socialmente el gobierno de la capital.

Sin embargo, antes de realizarse este cambio politico trascendental para el Distrito Federal,
es necesario preguntarse sobre la dinamica particular experimentada por determinadas colonias que
fueron habitadas desde finales del siglo XIX y los primeros afios del XX por una serie de individuos
que expusieron una dinamica diferente al discurso oficial. Ello, en muchos sentidos, expondra
realidades que difirieron de los anhelos y discursos politicos expuestos a lo largo de mas de tres

décadas, al mismo tiempo que permitira analizar a detalle circunstancias especificas, y pocas veces

consideradas, por los estudios que se han ocupado de la historia de la capital en esos afios.

A manera de conclusion.

Como hemos visto, con la expedicion de la ley de organizacion para el Distrito Federal de 1903 y la
creacion del Departamento del Distrito Federal en 1929, se cerré un ciclo iniciado por el gobierno
porfiriano, el cual procurd centralizar politica y administrativamente el gobierno del Distrito Federal
en el poder ejecutivo. La creacion del DDF respondié mas a intereses afiejos de tipo politico (que el
presidente de la republica controlara el gobierno local de la capital), que a tratar de resolver muchas
de las probleméticas administrativas y urbanas heredadas del ensanchamiento fisico experimentado

por la ciudad de México a finales del siglo X1X. Una prueba de ello es que fue hasta 1935 cuando la

8 1hidem.

-92.-



ciudad conté con un verdadero plan de desarrollo que pretendi6é regular su expansion para los
siguientes cincuenta afios.

En este sentido, la sempiterna idea de centralizar el gobierno de la capital en el presidente
de la republica -debido a la significacion politica que ésta tenia-, incidio, entre otros factores, para
que el centro de la ciudad de México fuera el mayor beneficiario de los principales adelantos
tecnoldgicos y de infraestructura urbana de su momento. Ello porque, debido al significado politico
de la ciudad, los diversos gobiernos en turno pretendieron convertirla en una urbe moderna para que
fuera una especie de escaparate que posiblemente los legitimara ante la sociedad. Sin embargo, en el
afan de mostrarla como moderna, sus intentos —basicamente- se cifieron al perimetro que
antiguamente conformé la ciudad colonial, descuidando los otros espacios de su periferia que ya se
estaban habitando y que también necesitaban de servicios publicos.

Aunado a esta idea de centralizar el gobierno de la capital, en los diversos reglamentos que
se expidieron o propusieron entre 1875 y 1929 para regular la expansién de la ciudad y el
establecimiento de colonias en ella, existié una continuidad: prohibir el establecimiento de espacios
habitacionales que no se cifieran a los preceptos asentados en la reglamentacién respectiva, lo cual,
como se propuso en este capitulo, resultd ser un argumento tautolégico de las autoridades.
Asimismo, como ya vimos y veremos en los subsiguientes capitulos, prohibir el establecimiento de
esos espacios 0 negarles el reconocimiento oficial —ain cuando ya estaban habitados-, no
necesariamente significo regularlos.

El analisis realizado sobre las diversas propuestas, debates y reglamentos relacionados con
el establecimiento de colonias en la ciudad de México, no s6lo permitié observar una continuidad
discursiva por parte de los diversos niveles de gobierno relacionados con la administracion de la
capital, sino también apreciar como esta situacion politica-administrativa incidié en la
conformacion paulatina de un proceso organizativo e institucional por parte de determinados

sectores capitalinos que intentaron incorporarse -a traves de una serie de mecanismos, que veremos

-03-



con mayor detalle en los siguientes capitulos- a la realidad contextual que experimentaron en su

momento.
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SEGUNDA PARTE: DE REALIDADES.

CAPITULO 3. Y SE FUERON AL NORTE... DE LA CIUDAD.
LA CONFORMACION DE ALGUNAS COLONIAS POPULARES.

Introduccion.
En este capitulo se analizaran diversos factores que incidieron en la formacién de algunas colonias
consideradas como populares, establecidas en la periferia norte de la ciudad de México entre finales
del siglo XIX y principios del XX. Para ello, se pretenden destacar determinados factores de origen
decimononico que incidieron en el posterior desarrollo urbano de la capital y en el establecimiento
de este tipo de colonias. Este capitulo esta dividido en tres grandes apartados que, en su conjunto,
darén cuenta de lo mencionado.

En el primer apartado se analizara el crecimiento demografico de la poblacion en el Distrito
Federal y la Municipalidad de México durante las tres primeras décadas del siglo XX. Este analisis
permitira dimensionar cdmo el constante aumento poblacional de la capital del pais repercuti6 en la
necesidad de nuevos espacios para albergar a sus habitantes. Es decir, se presta especial atencion al
impacto demografico como un factor importante —pero no exclusivo- que incidié en el
establecimiento de colonias en la capital del pais. En el segundo apartado se destacaran
determinadas ideas procedentes de la historia urbana latinoamericana, relacionadas con el desarrollo
material experimentado por las principales ciudades y capitales de América Latina entre finales del
siglo XIX y principios del XX. Estas ideas permitirdn reflexionar que dicho desarrollo fue un
proceso interconectado con el crecimiento de la economia mundial y con una preocupacion local
que pretendio trasformar a las capitales nacionales latinoamericanas en ciudades modernas a través
de una imagen pre-construida que intent6 mostrarlas como progresistas. Ello, me perminitra
plantear que son los procesos sociales los productores del espacio —y no a la inversa-, pues al

reflexionar sobre conceptos relacionados con dicho proceso, como el de urbanizacién, conurbacion
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o0 suburbio, podré proponer que esa imagen moderna de ciudad, la mayoria de las veces, sélo
beneficid a sectores con determinada capacidad econémica, segregando a aquellos que no la poseian
Y que, por tanto, buscaron otros espacios acorde a sus propias necesidades y recursos.

En el tercer apartado analizaré el surgimiento de las colonias Valle Gomez, Vallejo,
Peralvillo, Del Rastro y Maza, las cuales fueron consideradas en este estudio por converger en ellas
determinadas circunstancias relacionadas con su geografia, el impacto de las llamadas Leyes de
Reforma en esos espacios, los mecanismos empresariales a través de los cuales se fraccionaron, asi
como el tipo de individuos que las habitaron, entre algunas otras. Es decir, en dicho apartado mas
alla de realizar una microhistoria de estas colonias —lo cual, en si mismo, ya representan una
aportacion a la historia urbana de la capital-, se pretenden exponer diversos factores que incidieron
en su establecimiento, cuyo andlisis me permitira responder al por qué de su propia existencia y
como ello puede explicar las posteriores problematicas urbanas que experimentarian.

Finalmente, en el Gltimo apartado se analizan las convergencias existentes en el surgimiento
de esas cinco colonias. Ello, con la intencion de destacar las explicaciones particulares de las
colonias estudiadas, que se relacionen con analisis mas generales respecto a los inicios de una
expansion urbana segregada experimentada por los habitantes de la otrora periferia urbana de la

ciudad de México.

3.1. Expansion urbana.
3.1.1. Crecimiento de la ciudad, necesidad de espacios.

A principios de la década de los 50°s del siglo pasado, Jesis Romero Flores publicé su obra México.
Historia de una gran ciudad, la cual trat6 de ser una historia general de la ciudad de México desde
la época prehispénica hasta la primera mitad del siglo XX. En la evaluacion que realizd sobre el
desarrollo de la capital durante las tres primeras décadas del siglo XX, concluy6 que éste habia sido
extraordinario debido a un factor sumamente trascendental: la Revolucion Mexicana. Para este
autor, la revolucion incidi6 en el crecimiento demogréfico de la ciudad de México al propiciar hacia

-96 -



ella migraciones procedentes de la provincia. Ello se tradujo en un aumento de “colonias tanto en
derredor de la propia ciudad como en torno de las poblaciones aledafias [donde] se han construido
millares de casas, que sin embargo de su enorme nimero, todavia a la fecha son insuficientes para
albergar a tantas familias que viven hacinadas en antihigiénicas vecindades”. Su diagndstico sobre
este problema, fue que la responsabilidad recaia en “la politica de urbanizacion de los gobiernos
anteriores a la consolidacion del régimen revolucionario”, quienes no exigieron a los empresarios o
a los particulares establecer previamente los principales requisitos de urbanizacién en las colonias
que se fueron creando en ese periodo.*

El diagnostico de Romero sobre ese problema fue acertado, aunque sus posteriores
argumentos sobre cémo los gobiernos posrevolucionarios de los afios 20°s lo afrontaron, no lo fue
tanto. Esgrimi6 que dichos gobiernos tuvieron “cuidado de mejorar dichas colonias proveyendo a su
urbanizacién, con drenajes, pavimentos, alumbrado, luz, escuelas, mercados y cuanto es
indispensable para que cada centro poblado cuente, por Io menos, con los servicios mas urgentes”, a
diferencia de lo realizado por los anteriores gobiernos en materia urbana.? Sin embargo, hay que
tomar en cuenta que tales afirmaciones provenian de quien fuera diputado del Congreso
Constituyente de 1917 y diputado durante las administraciones de Obregon y Calles, por lo que
muchas de sus apreciaciones personales tienden a favorecer a la faccion triunfante de la revolucion,
de la cual él también formé parte.

La actitud de Romero resulta sintomatica en la historiografia que sobre la revolucion
escribieran varios personajes que fueron actores en ella, por lo que se deben tomar con cuidado sus
aseveraciones. En este sentido -como ya mencioné en el capitulo Il- la mayoria de las politicas
urbanas realizadas por los gobiernos de Obregon y Calles, respondieron més a un intento de
centralizar la administracion de la ciudad que en atender problematicas de urbanizacion en colonias

carentes de los principales servicios publicos. Lo cual no niega que existieran proyectos urbanos de

! Jestis Romero Flores, México. Historia de una gran ciudad, México, Ediciones Botas, 1953, p. 776, cursivas
mias.
2 Ibidem, p. 777.
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esta naturaleza —como las obras de saneamiento y desagiie de 1924, o la ampliacion de la red de
agua en 1927-, s6lo que éstos no lograron subsanar la carencia de servicios, principalmente, en
colonias de escasos recursos.

Asimismo, la propia importancia politica de la ciudad de México como capital del pais,
incidio para que los gobiernos federales instaurados a lo largo de las primeras tres décadas del siglo
XX vieran en ella un escaparate de sus propias administraciones. Ello repercutio en priorizar los
discursos politicos y desatender problematicas particulares existentes en muchos espacios habitados
por sectores de bajos recursos.

En este mismo tenor, en 1913 Gonzalo de Murga acertadamente sefial6 en su discurso de
recepcion a la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica que “antes de los gobiernos mismos
fueron algunos particulares quienes pensaron en poner remedio a los males que implicaba la
aglomeracion urbana” resultante del incremento poblacional, de la propia carencia de servicios
publicos en diversos espacios habitacionales de extraccion popular y de la “insatisfactoria
respuesta” de las autoridades al respecto.® En este caso, esta apreciacion provenia de un empresario
dedicado a la compra-venta de fincas urbanas y rusticas, preocupado por “asuntos de tanta
trascendencia como el fraccionamiento de la propiedad raiz y [la comercializacion] de habitaciones
baratas en los grandes centros de poblacion”, negocios que desde tiempo atrés resultaron redituables
para muchos inversionistas, como el propio De Murga. Pero aunque las criticas de este autor
procedian mas de una légica empresarial donde las ganancias resultaban prioritarias, en su
evaluacion sobre la falta de mecanismos que verdaderamente regularan el fraccionamiento de tierras
y la construccién de habitaciones destinadas a sectores de bajos recursos, diagnosticd que esa
ausencia no solo perturbaba el desarrollo de los negocios inmobiliarios, sino que también afectaba

esencialmente a la clase trabajadora en su poder adquisitivo para hacerse de un lugar donde vivir.*

¥ Gonzalo de Murga, “Atisbos socioldgicos. El fraccionamiento de tierras. Las habitaciones baratas”, en
Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, México, Quinta Epoca, Tomo VI, 1913, p.
486ss.

* Ibidem, p. 475.
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Preocupaciones de esta indole también fueron expuestas desde 1906 por Jesus Galindo y
Villa en un editorial del Boletin Oficial del Consejo Superior de Gobierno del Distrito Federal.
Ahi, quien fuera director de este boletin, expresd que el surgimiento de colonias se debi6 al
aumento poblacional experimentado por el Distrito Federal en los ultimos afios pero, sobre todo, a
“la fiebre de fraccionamiento de terrenos y de construcciones porque atravesamos en esta época de
evolucién™.’

La consolidacion politica del régimen porfiriano y el inicio de un proceso de crecimiento
econdmico sostenido, de industrializacion, de integracion del mercado nacional, de relacién con los
mercados internacionales, asi como la instauracion de instituciones “modernizadoras” que, en su
conjunto, trataron de propiciar el desarrollo econémico del pais,® fueron factores que incidieron no
s6lo en la evolucion de una macroeconomia nacional -a la cual seguramente se referia Galindo y
Villa-, sino también en la existencia de procesos particulares relacionados con la especulacion
inmobiliaria que también fue propiciada por el propio desarrollo econdémico interno que
experimentd el pais. Ello, junto a la irresponsabilidad de “los duefios de terrenos que poco o nada se
cuidaban de consultar a las autoridades respectivas si podian llevar a cabo el trazo de calles, la venta
de lotes y la construccion de casas, y menos aun se preocupaban de contar con servicios de tanta
magnitud como la de provision de agua potable, desagiies, alumbrado, etc.”, incidieron en el
surgimiento de espacios que “llevan el indebido titulo de colonias, y que no poseen de éstas sino el
nombre, pero ninguna de sus condiciones”.’

En este sentido, uno de los principales inconvenientes para analizar cualquier “colonia”, es
que no existe una definicion teorica de ella. El uso generalizado de la palabra la ha convertido en un

sustantivo que refiere, basicamente, un espacio de residencia delimitado por el trazado de calles en

> Jestis Galindo y Villa, “Las colonias en la Municipalidad de México y en el Distrito Federal”, en Boletin
Oficial del Consejo Superior de Gobierno del Distrito Federal, México, 30 de octubre de 1906, Tomo VII,
Namero 35, p. 549-554.

® Mauricio Tenorio Trillo y Aurora Gomez Galvarriato, El Porfiriato, México, FCE/CIDE, Coleccién
Historia, Serie Herramientas para la Historia, 2006, p. 60-65.

7 Jestis Galindo y Villa, Op. Cit., p. 549, cursivas mias.
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un &mbito urbano. Es decir, por antonomasia, se entiende una colonia como una unidad espacial de
caracter urbano. Sin embargo, para los fines de esta investigacion podemos mencionar algunas
caracteristicas contextuales que, si bien, no definen una colonia, al menos permiten una
aproximacion sobre el uso del concepto y sus implicaciones.

El término colonia fue utilizado por primera vez en la ciudad de México cuando Francisco
Somera fraccion6 la colonia de los Arquitectos a principios de la segunda mitad del siglo XIX. En
ese momento, la intencion de Somera fue establecer un espacio que contara con los principales
servicios publicos, destinado a la comunidad de la Academia de San Carlos.? Poco después, a partir
de una serie de ideas provenientes, principalmente, del urbanismo francés, el término colonia
utilizado en México adquiri6 una connotacion que hacia referencia a cuatro principales
concepciones ideoldgicas de la época: 1) La higiene, a través de proyectos urbano-arquitecténicos
gue garantizaran la salubridad de sus habitantes. 2) La técnica, expresada a través de métodos,
procesos y disciplinas tecnolégicas ligadas a una nueva forma de producir la ciudad. 3) El prestigio,
relacionado con una unidad social, principalmente de las clases pudientes. Las primeras colonias
establecidas en México fueron consideradas como residenciales, es decir, como espacios de
residencia, de habitacion. Debido a ello, poco después al término colonia se le agreg6 el adjetivo
popular, a fin de diferenciar los espacios habitados por las elites. Y, 4) La funcionalidad,
relacionada en términos de eficacia en los medios de comunicacién y, principalmente, de una
concepcion monofuncional del espacio, es decir, como unidades exclusivas de residencia y ya no
como espacios de trabajo-habitacién, como ocurrié por siglos en el casco de la ciudad.®

Ya casi rayando el siglo XX el uso del término colonia se generalizé para designar
cualquier espacio concebido urbanisticamente para ser habitado. Sin embargo, en varios proyectos

de este tipo las concepciones de prestigio y monofuncionalidad ya no fueron prioritarias, pues

8 Véase Dolores Morales, “Francisco Somera y el primer fraccionamiento de la ciudad de México”, en
Formacion y desarrollo de la burguesia en México, México, Siglo XXI, 1978.

° Eduardo L6pez Moreno, La vivienda social: una historia, México, Universidad de Guadalajara/universidad
Catolica de Lovaina/ORSTOM/Red Nacional de Investigacion Urbana, 1996, p. 229-232.
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varias colonias no surgieron como espacios exclusivos de residencia, sino como zonas donde la
gente comin podia vivir y también trabajar, como ocurri6 en las colonias que se analizaran en este
capitulo.

El “indebido” titulo y la falta de condiciones para considerar una colonia como tal,
expresados por Galindo y Villa en 1906, probablemente respondian a estas caracteristicas
contextuales. Es decir, como parte de una idea generalizada sobre como debia ser una colonia de
acuerdo a las primeras experiencias al respecto. Asimismo, para este autor, la existencia de varias
“colonias” al margen de la ley, era absoluta responsabilidad tanto de las compafiias que vendian
como de los particulares que compraban lotes carentes de servicios publicos. Sobre este asunto
argumentaba que desde finales del siglo XIX y, principalmente, en marzo de 1903, la corporacién
municipal de la ciudad de México expidié una serie de acuerdos donde se establecié que la
autorizacién de espacios considerados como colonias, s6lo se llevaria a cabo cuando éstas
subsanaran los requisitos previamente establecidos por el articulo 328 del Codigo Sanitario, el cual
obligaba a los propietarios a dotar de los principales servicios publicos a los terrenos que se
fraccionaran para ser habitados. De no cumplirse esos requisitos, e independientemente de ya estar
habitadas esas colonias, las autoridades del Distrito Federal no estarian “obligadas a darles servicio
municipal alguno”.*

Es decir, Galindo y Villa argumentd la existencia de un aparato legal, previamente
establecido, para que las diversas colonias que comenzaron a surgir entre finales del siglo XIX y
principios del XX fueran admitidas -0 no- por las autoridades municipales. Asimismo, en su
disertacion externd que pese a la existencia de ese aparato legal, éste ain presentaba importantes
deficiencias tanto en su concepcion como en la forma de aplicarse a casos concretos, como estaba

ocurriendo con las colonias que la municipalidad de México aln no autorizaba.

19 |bidem, p. 550. Asimismo, sobre la legislacién respecto a la admision de colonias a finales del siglo XIX y
principios del XX en la ciudad de México, véase el apartado primero del capitulo 11 de esta tesis.
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Ahora bien, la recurrencia a los tres autores mencionados gira en torno a dos
consideraciones principales. La primera es que sus apreciaciones provienen de actores directamente
involucrados en los procesos urbanos experimentados durante las tres épocas que se consideran en
este trabajo: el Porfiriato tardio, la Revolucion y la Posrevolucién. La segunda consiste en resaltar
que durante las tres primeras décadas del siglo XX existi6 una relacion entre el crecimiento
demografico experimentado en la ciudad de México y la consecuente necesidad de espacios
acondicionados urbanisticamente para albergar a esa creciente poblacion citadina.

Esos tres autores coincidieron en que el aumento demogréfico experimentado en la capital
del pais durante las tres primeras décadas del siglo XX, repercuti6 directamente en la necesidad y
creacion de nuevos espacios habitacionales para albergar a esa poblacidn en constante crecimiento,
asi como para que muchos de esos espacios emergieron en zonas carentes de una éptima
infraestructura urbana.

Sin embargo, antes de continuar con el andlisis de la expansion demogréafica experimentada
por la capital del pais en el periodo estudiado y su impacto en el surgimiento de nuevos espacios
para ser habitados, es necesario seguir aclarando algunos conceptos basicos —muchas veces
obviados- respecto a como entender espacial y taxondmicamente a la capital. Es asi que al referiros
al Distrito Federal hablamos de una de las entidades que componia parte de los Estados Unidos
Mexicanos, con la particularidad de ser sede los poderes de la Unién y capital de la Republica
Mexicana. A partir de las reformas de 1903, el Distrito Federal qued6 dividido en trece
municipalidades, una de las cuales era la Municipalidad de México. En dicha municipalidad se
ubicaba la cominmente Ilamada ciudad de México que, en términos practicos, era el antiguo casco
de la ciudad colonial. Dicho en términos llanos, el Distrito Federal era una entidad federativa; la
municipalidad de México era una de las trece municipalidades que conformaban el Distrito Federal;
y la comunmente llamada ciudad de México se situaba en el nacleo principal de dicha
municipalidad, la cual estaba asociada directamente con el antiguo casco colonial, lo que hoy dia
compondria el perimetro A del Centro Historico.
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Continuando con el impacto demogréfico experimentado en el Distrito Federal durante las
tres primeras décadas del siglo XX, al contrastar las cifras arrojadas por los censos oficiales de la
época se deduce que el aumento poblacional propiciado por la revolucion hacia el centro del pais
puede resultar un argumento cuantitativo que se ha tendido a sobredimensionar; al menos para el

caso especifico del Distrito Federal.*

En todo caso, lo importante es destacar que entre 1900 y 1930
el Distrito Federal mantuvo un ritmo de crecimiento de entre 12 y 26%. Ello implicé la creacion de
espacios para albergar a una poblacion que aumentaba en promedio 200,000 habitantes cada 10

afios en ese periodo.

ANO POBLACION CRECIMIENTO AUMENTO
RESPECTO AL CENSO | PORCENTUAL
ANTERIOR
1900 541,516 65,103 12.02%
1910 720,753 179,237 24.86%
1921 906,063 185,310 20.45%
1930 1,229,576 323,513 26.31%

Cuadro I. Crecimiento porcentual de la poblacion del Distrito Federal (1900-1930).
Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion de 1900, 1910, 1921 y 1930.

Como se puede apreciar en el cuadro I, durante las tres primeras décadas del siglo XX la
poblacion del Distrito Federal mantuvo un constante ritmo de crecimiento que, en términos
porcentuales, se duplico al pasar de 12.02% que tenia en 1900 a 26.31% para 1930." Y aln cuando

en los afios de lucha armada de la revolucion (1910-1921) la poblacion en el Distrito Federal so6lo

1 En este caso, Ariel Rodriguez Kuri propone abordar este argumento cuantitativo de manera cualitativa, al
atender el impacto demografico de la revolucion en la ciudad de México respecto a como esa poblacion
creciente representd potenciales recursos econémicos y humanos para la guerra civil. Véase “Introduccion” en
Ariel Rodriguez Kuri, Historia del desasosiego. La revolucion en la ciudad de México, 1911-1922, México,
El Colegio de México, 2010.

12 Asimismo, debe considerarse que el ritmo de crecimiento durante las tres primeras décadas del siglo XX,
fue semejante al que experiment6 la propia ciudad de México durante la segunda mitad del siglo X1X, cuando
acrecento su poblacion 2.3 veces. Véase Maria Dolores Morales, “La expansion de la ciudad de México en el
siglo XIX. El caso de los fraccionamientos”, en Alejandra Moreno Toscano, Investigaciones sobre la Historia
de la Ciudad de México (I), México, Cuadernos de Trabajo del Departamento de Investigaciones Historicas,
INAH, 1974, p. 74-76.
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aumentd 20.45%, este porcentaje bien podria considerarse como una continuidad de su crecimiento

demogréafico, como puede apreciarse en la siguiente grafica.
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Grafica I. Crecimiento poblacional en el Distrito Federal (1895-1930).
Fuente: Elaboracion propia a partir de los Censos de Paoblacion de 1895, 1900, 1910, 1921 y 1930.

Sin embargo, ain cuando en términos generales el Distrito Federal experimentd un
constante crecimiento poblacional, lo cierto es que el grueso de sus habitantes se concentrd
principalmente en la ciudad de México. Ello incidid para que en la ciudad de México la densidad de
su poblacion resultara proporcionalmente mayor a la de todo el Distrito Federal. Dicho de otra
manera, el aumento demografico del Distrito Federal se concentré principalmente en la
Municipalidad de México que, como ya se menciond, fue una delimitacion geografica-

administrativa dentro de la cual se encontraba la cominmente llamada ciudad de México.

- 104 -



POBLACION POBLACION DE LA Porcentaje de la
DEL MUNICIPALIDAD DE poblacion de la
ANO DISTRITO FEDERAL MEXICO ciudad de México
(Habitantes) (Ciudad de México) respecto a la del
(Habitantes) Distrito Federal
1900 541,516 368,698 68.08%
1910 720,753 471,066 65.35%
1921 906,063 615,367 67.91%
1930 1,229,576 1,029,068 83.69%

Cuadro I1. Poblacion del Distrito Federal y la Municipalidad de México (1900-1930)
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Memoria del Departamento del Distrito Federal, DDF, 1943, p. 52

Como se puede observar en el cuadro Il, durante las tres primeras décadas del siglo XX la
ciudad de México adsorbié en promedio el 70% de la poblacién existente en el Distrito Federal.
Asimismo, esta concentracién poblacional en la ciudad de México repercuti6 en su propio
desarrollo urbano, que si bien fue desigual entre todos los sectores que la habitaron, también
permitié que su superficie urbana fuera proporcionalmente mayor a la de todo el Distrito Federal.
Dicho de otra manera, y como se muestra en el Cuadro IlI, de los 1,483 km? que componia la
superficie total del Distrito Federal durante las tres primeras décadas del siglo XX, la superficie
urbana de la ciudad de México representd, en promedio, el 73.63% de toda el area considerada
como urbana en el Distrito federal en ese periodo.

Cabe mencionar que cuando nos referimos a la superficie urbana, se habla de localidades de
15,000 habitantes 0 mas, circunstancia que estuvo presente en la municipalidad de México, dentro
de la cual estaba ubicada la ciudad de México.”* Asimismo, las 800 hectareas que representaban la
superficie urbana del Distrito Federal en 1929, sefialadas en el cuadro I, significa que la ciudad de
México comenzd a expandirse hacia otras municipalidades con las que colindaba, absorbiendo y

restando superficie urbana al Distrito Federal.

13 Véase Dinamica de la poblacién de México, México, El Colegio de México, Centro de Estudios
Econdmicos y Demograficos, 1970, p. 117-118.
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ANO | Superficie total Superficie Superficie Superficie Porcentaje que
del Distrito urbana del urbana de la urbana total representaba la
Federal Distrito Federal ciudad de del Distrito | superficie urbana de
México Federal la ciudad de México
1900 | 1,483 km® 350 Ha. 850 Ha. 1,200 Ha. 70.83%
1910 | 1,483 km? 408 Ha. 962 Ha. 1,370 Ha. 70.21%
1918 | 1,483 km? 1,096 Ha. 2,154 Ha. 3,250 Ha. 66.27%
1929 | 1,483 km® 800 Ha. 5,462 Ha. 6,262 Ha. 87.22%

Cuadro Il1. Superficie urbana en el Distrito Federal y la ciudad de México (1900 y 1929).

Fuente: Enrique Espinosa Ldpez, Ciudad de México..., Planos 6-9.

En este sentido, el crecimiento demografico y la expansion de la superficie urbana

experimentados por la ciudad de México, fueron factores que repercutieron en la necesidad y el

surgimiento de nuevos espacios para fines habitacionales, los cuales, en la mayoria de los casos, no

necesariamente cumplieron con los requisitos de urbanizacion previamente establecidos por las

autoridades. Fue asi que diversos espacios considerados, entonces, como colonias comenzaron a

establecerse durante las tres primeras décadas del siglo XX, independientemente de sujetarse o0 no a

la reglamentacion vigente.
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Gréfica Il. Colonias formadas en el Distrito Federal por decenios (1900-1930).
*Las cifras incluyen colonias admitidas y no admitidas.

Fuente: “Plano de la Ciudad de México. 19307, en Jorge H. Jiménez, La traza del poder, s/p.; Soledad Cruz, Crecimiento
urbano y procesos sociales..., p. 69-71; y Erica Berra, La expansion de la ciudad, p. 152-174.
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Como se puede apreciar al contrastar las Graficas | y Il, entre el crecimiento poblacional y
el surgimiento de colonias en el Distrito Federal durante las tres primeras décadas del siglo XX
existe un desfase para el periodo 1910-1920. Por un lado, en la Gréfica | se observa una continuidad
en la ascendencia demografica, pese al estallido de la revolucion y lo que ello significo en términos
poblacionales para la capital del pais.** Por otro, en la Gréafica Il se aprecia como esa década de
lucha armada afecto el establecimiento de colonias en el Distrito Federal, al retraer su continuidad
debido a la incertidumbre inmobiliaria provocada por la guerra. En este caso propongo que, en
términos confractuales, de no haberse presentado la lucha revolucionaria, resulta probable que el
surgimiento de colonias en el Distrito Federal hubiera seguido un ritmo de crecimiento proporcional
al experimentado antes y después de esa década.™

Es necesario entender que para esos momentos las colonias que fueron surgiendo —fueran
autorizadas o no- representaron un negocio inmobiliario altamente lucrativo para sus
fraccionadores, méas alla de las concepciones ideoldgicas -ya mencionadas- que debian estar
presentes en esos espacios habitacionales propuestos como “colonias”. En este sentido, la relativa
falta de estabilidad econémica que, en términos generales, estuvo presente en ciertos momentos a lo
largo de las primeras tres décadas del siglo XX, permitié que ciertos individuos lograran acrecentar
sus capitales e invertirlos en propiedades raices.'® La decision de invertir en negocios inmobiliarios,
el propio crecimiento demografico de la capital, asi como la existencia de una estructura

administrativa que realmente regulara el establecimiento de colonias, fueron factores que incidieron

4 En este sentido, también existe una confusién que adjetiva al “centro del pais” con el Distrito Federal o la
Ciudad de México. Y aunque en este caso no negamos la existencia de una migracion, consideramos que adin
hacen falta estudios especificos que desglosen el impacto migratorio propiciado por la década de lucha
armada de la revolucidn hacia ese llamado centro del pais, donde seria necesario incluir al Estado de México,
Hidalgo, el sur de Querétaro, el oriente de Michoacan, el poniente de Puebla y Tlaxcala, e inclusive el norte
de Morelos. En todo caso, nuestro analisis especifico sobre la poblacién del DF contradice la hipotesis sobre
la inmigracion excesiva al centro del pais, al menos en este estado concreto.

> Humberto Beck ha sefialado que la historia confractual es un “ejercicio de imaginar escenarios alternativos
que responden a la pregunta ;Qué hubiera pasado si...?"”, asi como un “método de andlisis historiografico y
un género de creacion literaria” que opera en dos momentos: la divergencia histérica (una bifurcacion
significativa) y la “reescritura de la historia” a partir de esa divergencia. Humberto Beck, ‘“Presentacion:
Sobre la historia confractual”, en Letras Libres, octubre de 2008.

!¢ Enrique Cardenas, Cuando se originé el atraso econémico de México: la economia mexicana en el largo
siglo XIX, 1780-1920, Madrid, Fundacion Ortega y Gaset, 2003, p. 141-145.
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en el surgimiento de una problemética local: la necesidad de espacios donde habitar. Ello fue
aprovechado por esos inversionistas que convirtieron a los negocios inmobiliarios en una
especulacion incontrolada y altamente lucrativa respecto a la comercializacion del suelo urbano."’
Sin embargo, este proceso fue interrumpido por la revolucion y la consecuente falta de estabilidad,
considerando que este Gltimo factor resultaba necesario para llevar a cabo este tipo de negocios.
Ahora bien, particularmente, ;como explicar el surgimiento de colonias consideradas como
populares en ese periodo? y, en términos generales, ,como insertarlas en un proceso mayor respecto
al desarrollo urbano de la capital del pais?, son cuestiones que se responderan, en la medida de lo
posible, en el siguiente apartado y a través del analisis especifico sobre la historia particular de las

colonias consideradas en este estudio.

3.1.2. Ciudad, urbanizacién y colonias.
Desde el ultimo tercio del siglo XIX y hasta la década de los treinta del siglo XX las principales
ciudades latinoamericanas, incluyendo la ciudad de Meéxico, experimentaron profundas
transformaciones que modificaron su fisonomia urbana y su estructura social. Por un lado, la
metamorfosis del paisaje urbano latinoamericano se debi6, entre otros factores, a la construccion de
monumentales edificios civiles; al establecimiento de masivos medios de comunicacion como el
tranvia y el ferrocarril; a la instauracion de modernas obras de ingenieria hidraulica; al
descubrimiento y puesta en practica de otras formas de energia como la electricidad; al acelerado
crecimiento demografico; asi como a la diversificacién de las distintas actividades econémicas,
comerciales y financieras a las que se dedicd su poblacion. Por otro lado, esta metamorfosis urbana
también alteré gradualmente las tradiciones, costumbres y maneras de pensar de los distintos grupos
que conformaban las sociedades urbanas. Como sefialé José Luis Romero, las mismas sociedades

urbanas “tuvieron la sensacion de la magnitud del cambio que promovian, embriagadas por el

17 Jorge H. Jiménez, La traza del poder, México, CODEX, 1993, p. 3.
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vértigo de lo que se llamaba el progreso, [...] fue eso, precisamente, lo que, al comenzar el nuevo
siglo, prest6 a la imagen de Latinoamérica un aire de irrepetible ¢ ilimitada aventura.”*®

Los posteriores estudios que analizaron con mayor detalle determinadas particularidades
urbanas de la realidad latinoamericana corroboraron que “eso” que Romero llamo “vértigo del
progreso” fue, en efecto, un “aturdimiento” de esas sociedades. Ello, porque en esos estudios se
considerd que, aun cuando la gran transformacion de la fisonomia urbana latinoamericana se
registro sobre todo en las grandes ciudades capitales y en los principales puertos que conectaban la
vida y las economias nacionales al creciente mercado mundial, en las diversos suburbios de estos
nucleos urbanos “era mucho lo que no cambiaba™;'® como ocurri6 en la periferia de la ciudad de
México.

A partir del trabajo pionero de Romero y los posteriores estudios que se han realizado al
respecto, se ha llegado a la conclusion de que entre finales del siglo XIX y principios del XX,
fueron las “grandes ciudades” vinculadas a las transformaciones econdémicas que en esos momentos
experimentaron “casi” todos los paises latinoamericanos, lo que incidido en la mutacion de la
fisonomia urbana de sus capitales, puertos y ciudades relacionadas con el mercado mundial.”® En
términos generales, esta apreciacion sigue siendo valida; sin embargo, todavia sigue haciendo falta
mas estudios que profundicen en los diversos objetivos de las politicas urbanas de aquellos
gobiernos latinoamericanos, en el impacto de dichas politicas en los sectores mas vulnerables de sus
respectivas sociedades y, sobre todo, en la reaccion manifestada por estos individuos.

Si bien es cierto que la interaccion con la economia mundial fue un factor externo que

incidié en la transformacion de la fisonomia urbana de las principales ciudades latinoamericanas de

esos momentos, también lo es que al interior existio una preocupacion por reflejar un pais

'8 José Luis Romero, Latinoamérica: Las ciudades y las ideas, Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 2004, p.
247, 28 Ed.

19 Al respecto pueden verse las obras de Jorge E. Hardoy y Richard M. Morse, Ensayos histérico-sociales
sobre la urbanizacion en América Latina, Buenos Aires, Ed. SIAP, 1978; Rafael Lopez Rangel (comp.), Las
ciudades latinoamericanas, México, Plaza y Valdéz/SEP/UAM, 1989; y Carlos Lira y Ariel Rodriguez
(coords.), Ciudades mexicanas del siglo XX. Siete estudios histéricos, México, El Colegio de México/lUAM-
A, 2009.

% José Luis Romero, Op. Cit., p. 247.

- 109 -



progresista y moderno a través de una imagen pre-construida de las principales ciudades, como
ocurrié en México durante las tres primeras décadas del siglo XX. Debido a ello, y entre otras
razones, resulté necesario dotar a los principales centros urbanos de mejores servicios publicos,
como alumbrado, drenaje, agua potable, calles, pavimentacién, parques, escuelas, mercados, medios
de comunicacidn, etcétera, ya que de este modo, “el nuevo ciudadano podria constatar la magnitud
del nuevo poder: el de las burguesias nacionales”, al mismo tiempo que ello también conformaria
“parte de la gran ilusiéon que el nuevo poder vendidé a los miles de nuevos ciudadanos” que
habitaron las principales ciudades latinoamericanas.”

Por otro lado, también es necesario considerar que la construccion del espacio urbano es un
resultado de variados factores contextuales, intimamente relacionados con procesos sociales,
politicos, econémicos y culturales, muy particulares. Carlos Contreras propone que la historia
urbana debe analizar: 1) el espacio propiamente ocupado por la ciudad y 2) el espacio organizado a
través de la ciudad; lo cual, en su conjunto, implicaria estudiar las “tramas, funciones y significados
que se van transformando a lo largo del tiempo” en los espacios urbanos y que, asimismo,
permitirian explicar “los cambios y permanencias, los movimientos coyunturales y estructurales,
[asi como] las continuidades y rupturas” experimentadas en las ciudades y sus habitantes, sin que en
ello se olvide la incidencia de las instituciones politicas, culturales, religiosas, etcétera.?

Sin embargo, sigue existiendo un problema central cominmente aceptado por los estudiosos
de la ciudad, el cual fue planteado desde 1966 por H.J. Dyos al sefialar que:

El estudio de la historia urbana no debe ser meramente ese estudio de las ciudades individuales,
delimitadas mas o menos en el tiempo y en el estudio de lo que podria llamarse el aspecto urbano de
la historia local, sino en una investigacion de procesos [sociales] y corrientes histéricas mucho mas
amplias [que profundicen y] trascienden por completo el ciclo vital y el abanico de experiencias de

unidades particulares.?®

2 Carlos Augusto Contreras y Cruz, La gran ilusion urbana. Modernidad y saneamiento en la ciudad de
Puebla durante el porfiriato, 1880-1910, Leiola, Universidad del Pais Vasco, Departamento de Historia
Contemporanea, Tesis Doctoral, 2000, p. 210.

22 Carlos Contreras, Op. Cit., p. 12-13.

% H.J. Dyos, Agenda for Urban Historian, Londres, 1966, p. 75.
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A partir de las propuestas de Dyos, el historiador holandés Jan de Vries propuso que el
entramado basico respecto al estudio de la ciudad, intimamente vinculado a la historia urbana, debia
ser, por un lado, 1) un andlisis de los procesos de poblamiento de los centros urbanos y, por otro, 2)
las diversas implicaciones que ello tuvo para sus habitantes; aspectos gue en su conjunto Vries
1lamo el estudio de la “urbanizacién demogréafica”.?*

Frente a esta manera de estudiar la ciudad a partir de su poblamiento y las implicaciones
que ello tuvo, existe otra tendencia analitica que considera a la industrializacion como el elemento
clave en la historia de las ciudades,” pues a partir de él se podria hablar de ciudad industrial y
ciudad preindustrial, diferenciandose en cada una de ellas las dinamicas de la estructura social, el
poder politico, los criterios de movilidad social, la division del trabajo, asi como la relacion del
hombre con su medio ambiente.®® Por su parte, Richard Morse también destac6 a la
industrializacion como un factor importante para explicar, no sélo, la dindmica e historia de las
ciudades, sino también el interés por la historia urbana de esos momentos, pues dicho interés
“asocia al papel que desempefian las ciudades como agentes, 0 escenarios, en la transicion hacia
sociedades industriales”.?’

En términos generales, desde la década de los setenta del siglo pasado, la historia urbana
latinoamericana ha tenido un desarrollo notable, como lo constatan los analiticos estudios de José

Luis Romero, Richard M. Morse, Jorge E. Hardoy y Richard P. Schaedel,® por mencionar s6lo

algunos de los autores que mas han influido en los posteriores trabajos relacionados con la historia

24 \/éase Jan de Vries, La urbanizacién de Europa, Barcelona, Critica, 1987.

% Asimismo, la industrializacion propiciaria importantes sectores de servicios, burocraticos, comerciales, etc.,
que diferenciaria a una ciudad industrial con una pre-industrial.

% Gideon Sjober, “Origen y evolucién de las ciudades”, en Mario Bassols, Roberto Donoso, Alejandra
Massolo y Alejandro Méndez (comps.), Antologia de sociologia urbana, México, UNAM, 1988, p. 11-26.

" Richard M. Morse, “La dicotomia preindustrial-industrial”, en Richard M. Morse, Las ciudades
latinoamericanas, México, SepSetentas, I, 1973, p. 11.

%8 \éase José Luis Romero, Latinoamérica: Las ciudades y las ideas, Buenos Aires, Siglo XXI Editores,
1976; Richard M. Morse, Las ciudades latinoamericanas, México, SepSetentas, |, 1973; Jorge E. Hardoy y
Richard P. Schaedel, Las ciudades de América Latina y sus areas de influencia a través de la historia, Buenos
Aires, Ediciones SIAP, 1975.
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urbana latinoamericana. En su conjunto, e independientemente de que cada uno de ellos subray6 la
importancia de determinados factores para explicar los procesos urbanos, estos autores coincidieron
en una dptica analitica: entender la ciudad como un fenémeno histérico. Ello incidié en prestar
mayor atencidn a los procesos sociales experimentados al interior de las ciudades y ya no tanto al
desarrollo meramente morfolégico de las mismas (lo cual no dejo de ser importante, aungue si una
prioridad secundaria).

Entendida la ciudad como un fenémeno histdrico, la historia urbana ocupé gradualmente un
lugar importante en el campo de la historiografia contemporanea, particularmente en temas
concernientes a la historia social pues, desde esta perspectiva, la ciudad fue revalorizada como un
espacio en el que se producen y entrecruzan diversas dinamicas sociales que, al ser analizadas de
manera particular, pueden explicar tanto procesos locales como regionales o, inclusive, nacionales.
De esta manera, los posteriores estudios historicos de los fenédmenos urbanos han partido de una
propuesta central: considerar a los procesos sociales como productores del espacio, y no a la
inversa. Esta apreciacion lleva a considerar que las heterogéneas dinamicas que existen en los
espacios urbanos son resultado de multiples y particulares aristas sociales, y no sélo consecuencia
de transformaciones morfoldgicas. Dicho de otra manera, las expresiones materiales de la ciudad
son un reflejo del entrelazamiento de diversos fendmenos sociales, los cuales deben ser analizados
para explicar las relaciones entre los individuos, los grupos de pertenencia, el poder y el espacio
urbano ocupado.

Por tanto, el estudio de los procesos sociales en los espacios urbanos no sélo debe poner
atencion al trazado de la ciudad, el habitat, la apropiacion del suelo o al crecimiento poblacional y
material de la ciudad, sino también a los cambios y permanencias, a las continuidades y rupturas,
asi como a determinados momentos coyunturales y estructurales, experimentados por sus
habitantes. Desde esta perspectiva, un estudio de esta naturaleza, pretende ir méas alld de la
descripcion y enumeracion de acontecimientos que tuvieron lugar en un determinado espacio
urbano. Es decir, que en funcion de las propuestas tedricas mencionadas, en el siguiente capitulo se
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analizaran y explicaran una serie de procesos urbanos complejos, a partir de temas particulares: las
diversas actitudes que los habitantes de especificas colonias populares expresaron ante determinadas
politicas publicas urbanas durante las tres primeras décadas del siglo XX. La importancia de un
estudio como el propuesto, radica en el rescate de diversas pautas cotidianas que los habitantes de
dichas colonias expresaron para identificarse y apropiarse de su espacio vital en determinados
momentos en que las politicas publicas les afectaban.

En este sentido, considerando 1) la idea central de José Luis Romero respecto a que fueron
las ciudades relacionadas con el mercado mundial quienes principalmente experimentaron
transformaciones en su fisonomia urbana, y 2) la apreciacion de Richard M. Morse sobre la
industrializacién como el elemento clave para explicar la dindmica urbana de las ciudades antes y
después de este fenomeno; podemos sefialar que al mismo tiempo que surgia la “ciudad moderna”
del siglo XX, en su periferia inmediata se experimentaron cambios significativos: la gradual
aparicion de fraccionamientos destinados a individuos con alto poder adquisitivo, conurbaciones
industriales, asi como colonias habitadas por sectores populares. En términos generales, aunque no
unilaterales, estos espacios periféricos respondieron a una dindmica de urbanizacion segregada
(tanto para las clases altas como para los sectores populares), presente en el desarrollo de la “ciudad
moderna”, lo cual paulatinamente marcaria sus caracteristicas demograficas, sociales y econémicas,
e impactaria en el establecimiento de los principales servicios urbanos en ellos.

Por otro lado, cabe mencionar que en 1867 el ingeniero catalan lldefonso Cerda fue uno de
los primeros en utilizar el término “urbanizacion”, para referirse a la integracion del antiguo casco
de la ciudad de Barcelona con su periferia. Es decir, la urbanizacion como el acto de agrupar la

urbs.? Cerda, como su contemporaneo el Baron de Haussmann,* entendid a la ciudad, a partir del

2 El propio Cerda sefial6 que la urbs era el sincope de urbum o arado, el cual era el instrumento con el que los
romanos marcaban los limites de una poblacion. Por extension, Cerdd utilizé el término urbanizacion para
referirse a “todo cuanto pudiera comprenderse en el espacio perimetral de la ciudad”. Ildefonso Cerda, Teoria
general de la urbanizacion, y aplicacion de sus principios y doctrinas a la reforma y ensanche de Barcelona,
Madrid, Imprenta Espafiola, 1867, p. 30.

-113 -



término urbanizacion, como una totalidad que debia ser equilibrada mediante la distribucion
homogeneizada de los servicios urbanos. Empero, sus ideas no tuvieron influencia en las politicas
edilicias de las ciudades latinoamericanas por contrastar con una concepcion predominante de la
época que ponia mayor énfasis en la decision politica de adoptar un sistema radial jerarquizado —
segregado- como forma de ampliar y controlar la dindmica urbana.®* Estas politicas edilicias
consideraron que la construccion de la ciudad, y su consecuente urbanizacion, debian apoyarse en la
actividad privada, lo cual reflejé la desigualdad del poder adquisitivo de la poblacion. Debido a ello,
se presentd una diferenciacion en el establecimiento de servicios publicos respecto al tipo de
sectores e individuos que los requerian.

Asimismo, cabe sefialar que el término “conurbacion” estd intimamente relacionado con el
concepto de “suburbio”, los cuales refieren espacios periféricos de nucleos urbanos. En términos
linguisticos, un suburbio es un barrio, sector, o comuna alejado del centro de la ciudad, refiriéndose
principalmente a espacios que constituyen zonas pobres y marginales de su periferia. Sin embargo,
el significado en castellano de la palabra “suburbio” no es el equivalente a la acepcién inglesa de
“suburd”, donde originalmente fue utilizado, ya que este ultimo refiere a zonas residenciales en los
margenes de los nlcleos urbanos, pero habitadas por individuos con alto poder adquisitivo.

Sin embargo, no sélo por esta diferenciacién linglistica y conceptual es que surgen algunas
preguntas, sino también por los variados factores presentes en las colonias estudiadas; lo cual nos
lleva a plantear dos interrogantes: ;como entender y explicar el surgimiento de colonias periféricas
en la ciudad de Meéxico habitadas por sectores populares? y ;como analizar los diversos
mecanismos a través de los cuales solicitaron o exigieron determinados servicios publicos de los

cuales necesitaban?

%0 Sobre las posibles influencias urbanisticas del Baron Haussmann en México, véase Ariel Rodriguez Kuri,
La experiencia olvidada. El ayuntamiento de México: politica y gobierno, 1876-1912, México, UAM-AJEI
Colegio de México, 1996, p. 104-113

%1 Jorge E. Hardoy, “Teorias y practicas urbanisticas en Europa entre 1850 y 1930. Su traslado a América
Latina”, en Jorge E. Hardoy y Richard M. Morse, Repensando la ciudad de América Latina, Grupo Editor
Latinoamericano, Coleccion Estudios Politicos y Sociales, 1968, p. 100-101.
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Como ya se sefiald en el capitulo segundo de este trabajo, el principal objetivo de las
diversas propuestas y reglamentos expedidos entre finales del siglo XIX y las tres primeras décadas
del XX fue —en términos generales- regular la expansion de la ciudad, a fin de que esta expansion
no implicara mayores gastos al erario. A la par y paulatinamente a la expedicién de esos
reglamentos, a ellos se fueron incorporando diversas ideas relacionadas con las preocupaciones
sanitarias que ya se habian desarrollado en Europa. Sin embargo, la puesta en practica de estas ideas
y los propios reglamentos para regular la expansién de la ciudad siguieron supeditdndose a una
dinamica de urbanizacion segregada; es decir, fueron en los espacios habitados por individuos con
determinada capacidad econdmica donde principalmente se intenté poner en préctica estas ideas y
reglamentos. Ello podria explicarse debido a que la urbanizacién de los espacios implicaba costos,
los cuales —la gran mayoria de las veces- sélo podian ser absorbidos por individuos con cierto poder
adquisitivo. Asimismo, las municipalidades del Distrito Federal s6lo absorbian parte del gasto de
urbanizacion, principalmente el de las obras relacionadas con toda la entidad; la otra parte de los
costos tenia que ser subsanada por los propios habitantes, esencialmente el acondicionamiento de
sus calles inmediatas y la introduccién de los servicios de agua y drenaje a sus domicilios. Este
financiamiento de sus propios servicios, posteriormente seria remunerado a los propios habitantes
via el pago de impuestos municipales.

Contrariamente a lo ocurrido con los individuos con determinada capacidad econdmica, la
vivienda popular urbana en la ciudad de México siguié reproduciendo ciertas tipologias comunes en
las ciudades de mayor crecimiento en Latinoamérica. Estas tipologias fueron, principalmente: el
alquiler de cuartos en casas antiguas (varias de origen colonial) muy deterioradas que fueron
transformadas en viviendas colectivas por sus duefios; asi como la construccion de habitaciones con
materiales perecederos ubicadas en terrenos de la periferia capitalina.*? Por su parte, los artesanos
especializados, los obreros, los comerciantes al menudeo, los empleados de determinados servicios

domeésticos, asi como diversos tipos de trabajadores no manuales -considerados como una parte de

%2 Jorge E. Hardoy, “Teorias y practicas....”, p. 120.
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los sectores populares capitalinos-, encontraron en la oferta de predios por parte de los
especuladores inmobiliarios privados una “opcion” de vivienda. Estos especuladores ofertaban
terrenos en fraccionamientos ubicados en zonas periféricas de la ciudad, “garantizando” a los
compradores su urbanizacion al momento de ser vendido todo el fraccionamiento. Empero, esta
garantia no fue respetada, pues comiinmente estos “empresarios” vendian los lotes para después
desligarse del compromiso de urbanizarlos; lo cual atrajo serios problemas a sus habitantes.

Asimismo, uno de los procedimientos utilizados frecuentemente por esos especuladores
para captar el importante mercado que representaban determinados individuos pertenecientes a las
clases populares con cierto poder adquisitivo, fue ofertar lotes que podian ser pagados a lo largo de
varios afios (lo cual devino en procesos judiciales por la falta de pago del terreno adquirido, como
se verd en el capitulo sexto). De esta manera, dichos individuos daban un “enganche” por un predio;
adquirido el lote, cominmente su duefio autoconstruia su vivienda, exigiendo al fraccionador o al
ayuntamiento (en determinados momentos) la instauracion de los servicios publicos elementales.
Sin embargo, tanto los fraccionadores como las propias autoridades, cominmente hacian caso
omiso de esas exigencias. Los primeros por no convenirles a sus propios intereses especulativos; los
segundos, por argumentar que esos espacios inicialmente no habian sido autorizados conforme a la
reglamentacion vigente respecto a la regulacién de colonias.

Sobre este Ultimo asunto es necesario destacar que las diversas reglamentaciones
municipales y federales del periodo analizado la mayoria de las veces sélo consideraron el trazado
de calles para comunicar la periferia con el nlcleo urbano, rehusandose constantemente a autorizar
gue se habitaran espacios que no contaran con los elementales servicios urbanos, pero como esos
predios ya estaban habitados, la politica comun fue negarles el acceso a dichos servicios. En este
sentido, Hardoy sefialé que la instauracion de los servicios publicos por parte de los habitantes de
bajos recursos, la autoconstruccion de sus viviendas, asi como los créditos para pagar los predios
adquiridos, fue una opcion “bastante frecuente en Montevideo, Buenos Aires y Rosario entre la
década de 1880 y la de 19107, asegurando que “esta situacion nO Creo que se encontrase en otras
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ciudades de América Latina de esa época”.® Sin embargo, contrariamente a la aseveracion de
Hardoy, en el Distrito Federal, y mas especificamente en las colonias periféricas de la ciudad de
México habitadas por sectores populares en esa época, dicha situacion también se presentd, pues
estos espacios no solo reflejaron una urbanizacion segregada, sino también una de las principales
alternativas de los sectores populares urbanos de la capital por acceder a un lote donde vivir,
ofertado por el mercado privado.*

Entre finales del siglo XIX y las tres primeras décadas del XX, en el Distrito Federal se
establecieron 96 colonias, incluyendo las admitidas y aquellas que las autoridades se negaban a
reconocer por no cumplir con los requisitos indispensables de urbanizacion (Véase la Gréafica I). En
estas Ultimas colonias resultaba comin que primero fueran habitadas, esperando que a la postre se
les reconociera oficialmente por las autoridades competentes y, asi, subsanar su falta de servicios.
Empero, aln cuando se presentara la autorizacion oficial de una colonia, ello no necesariamente
implicaba el mejoramiento inmediato en sus condiciones urbanas. Varias de las colonias surgidas en
este periodo, inclusive las destinadas a los sectores medios o altos, no cumplieron
satisfactoriamente con las condiciones establecidas en el Codigo Sanitario de 1902, principalmente,
a la prohibicion de no habitarse en tanto no existieran en ellas los servicios municipales sanitarios
de atarjeas, provision de agua potable, pavimentos y limpia.*®

Sin embargo, el propio Consejo Superior de Salubridad reconocié que esta medida resultaba
dificil de cumplirse, debido a dos principales razones: a) que la gran mayoria de las colonias que no
acataban esta disposicién sanitaria, estaban habitadas por individuos con poca capacidad
econdmica; y b) que la propia falta generalizada de obras publicas en la capital contribuy6 a una
mayor insalubridad en esas colonias.®® A estas razones expresadas por el CSS, debe sumarse: 1) que

muchos fraccionadores -que s6lo procuraron obtener ganancias inmediatas- luego de vender los

% Ibidem, p. 121-122, cursivas mias.

34 Cfr. Loc. Cit.

% yéase “Codigo Sanitario”, Articulo 328, reproducido en José Alvarez Amézquita, et. al., Historia de la
salubridad y de la asistencia en México, Secretaria de Salubridad y Asistencia, 1960, p. 297.

% AHDF, Policia, Vol. 3671, Exp. 231.
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terrenos ofertados se desatendieron del compromiso por urbanizarlos; y 2) la apatia de diversas
autoridades para resolver esas problematicas. La conjuncidn de estos factores trasfirié el problema
de urbanizar esos espacios a sus propios habitantes. Ello, paulatinamente, devino en diversas
solicitudes y exigencias por parte de esos habitantes a las autoridades respectivas para subsanar sus
carencias de urbanizacion; al mismo tiempo que esos mismos pobladores intentaron, por diversos
medios, resolver por su cuenta sus principales necesidades inmediatas respecto al establecimiento
de los servicios publicos mas elementales.

Como ya propuso Mario Barbosa, esta “falta de urbanizacion” sefialada constantemente por
los funcionarios gubernamentales de la capital mexicana, referia la ausencia de “condiciones
indispensables de infraestructura en las viviendas y a la limitada cobertura de servicios publicos
basicos, como la provision de agua potable, la conduccion de aguas negras y limpia”; estas
condiciones, a decir de las propias autoridades, eran necesarias para establecer un proyecto de
modernizacion urbana.*” Sin embargo, reconocer el problema no era darle una solucién. ElI mismo
Barbosa apunta que un indicativo de estas deficiencias en la urbanizacion era el estado en que se
encontraban las calles de la ciudad.®

Como se pudo apreciar en la Gréfica I, entre finales del siglo XIX y la primera década del
siguiente, surgié un namero considerable de colonias en el Distrito Federal; sin embargo, desde sus
inicios muchas de ellas carecieron de los principales servicios urbanos, ya fuera por la especulacion
inmobiliaria de sus fraccionadores que se desatendieron de urbanizar los terrenos ofertados, por la
apatia de las autoridades para resolver estas situaciones, o por la falta generalizada de
infraestructura urbana en la ciudad, etcétera. Sin embargo, contrario a lo ocurrido en las colonias
habitadas principalmente por sectores de bajos recursos econémicos, también encontramos otros
espacios, como las colonias Judrez, Roma o Condesa, donde existio un mayor interés por

urbanizarlas debido a que eran habitadas por individuos pertenecientes a las clases con mayor

3" Mario Barbosa, El Trabajo en las calles..., p. 71.
% Loc. Cit.
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capacidad econdmica. Esta situacion propicio, durante el porfiriato, una marcada segregacion del
espacio urbano, la cual estuvo en funcién de las capacidades econémicas de sus habitantes.

Para la década de los afios 20°s, esta situacion vario. La revolucidn y los cambios politicos y
sociales que ésta propicio, incidieron en las formas a través de las cuales los habitantes capitalinos
requirieron de los servicios publicos que necesitaban, pasando gradualmente de la solicitud a la
demanda de éstos, como veremos en los subsiguientes capitulos. En términos mas especificos, como
sugiere Ariel Rodriguez Kuri, en esos afos la demanda de los servicios se “moderniz6d”. Rodriguez
Kuri analiza el motin de 1922 provocado por las fallas en el servicio de provision de agua
procedente de Xochimilco, destacando que en este suceso hubo quejas de los habitantes de la
colonia La Bolsa; ello es un indicativo de que aln cuando esta colonia se caracterizd -en términos
generales- por su deficiente infraestructura urbana, en esos momentos también formaba parte de una
de las redes hidraulicas mas importante y “modernas” de la capital. La ampliacion del sistema de
agua de Xochimilco a una colonia habitada por sectores populares, contribuy6 a contrarrestar la
segregacion socioespacial, pues al mismo tiempo que se presentaba la modernizacién de un servicio
publico, también se “modernizaba” la demanda, lo cual fue gradualmente asumido por la poblacion
como un derecho y ya no como una dédiva de las autoridades.*

Si bien es cierto que durante la década de los 20°s se presentd una importante extension de
los servicios publicos basicos, sobre todo el abastecimiento de agua para una poblacion cada vez
mas numerosa, también lo es que en esa década varias colonias seguian carentes de pavimentacion,
servicio de limpia, transporte, electrificacion, drenaje, vigilancia policiaca, etcétera. Los propios
cambios politicos emanados de la revolucién, incidieron en que las autoridades de la capital
prestaran mayor esmero a las pugnas politicas, desatendiendo muchas probleméticas de

urbanizacion presentes en diversas colonias.

% Ariel Rodriguez Kuri, “Desabasto de agua y violencia politica. El motin del 30 de noviembre de 1922 en la
ciudad de México”, en Ronzon y Valdéz (coords.), Formas de descontento y movimientos sociales, siglos X1X
y XX, México, UAM-A, 2005, p. 167-201.
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Sin embargo, antes de profundizar en los temas enunciados, es necesario preguntarse
¢como, cuando y por qué? se establecieron una serie de colonias populares en la periferia norte de la
ciudad de México y, mas especificamente, las colonias seleccionadas en este estudio. Por ello, los
mecanismos a través de los cuales surgieron dichas colonias, sera el hilo conductor que guie el

siguiente apartado.
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3.2. Y se fueron al norte... Formacion de algunas colonias populares.

En este apartado analizo la conformacion de cinco colonias establecidas en la periferia norte de la
ciudad de México, entre finales del siglo XIX y principios del XX; es decir, las colonias Valle
Gomez, Vallejo, Peralvillo, Del Rastro y Maza (véase el Plano 1). La seleccion de estas colonias
responde a una serie de circunstancias que, considero, convergieron en su surgimiento. Como
mencioné al principio de este capitulo, méas alla de realizar una microhistoria de estas colonias —que
en si, ya representan una aportacion a la historia urbana de la capital-, lo que pretendo es exponer
algunos de los diversos factores que incidieron en su establecimiento, los cuales permiten responder
al por qué de su existencia y como, posteriormente, sus habitantes trataron de resolverse varias de
las problemaéticas urbanas que experimentarian.

En este sentido, una de las principales circunstancias consideradas es la propia ubicacion
geografica de esas cinco colonias. Estas se ubicaron en un espacio situado al margen norte de la
ciudad de México, donde la calzada que conducia a la antigua Villa de Guadalupe, la estacion del
ferrocarril de Hidalgo, las propias lineas férreas que salian rumbo el norte de dicha estacion, asi
como la existencia de la antigua calzada de Vallejo —principal entrada y salida del norte de la
ciudad- generaron un espacio susceptible de ser habitado, debido a la presencia de estos medios de
comunicacion.

Asimismo, debido a la aplicacion de las leyes de desamortizacion de fincas rusticas y
urbanas de 1856 y la ley de nacionalizacion de bienes eclesiasticos de 1859, esos espacios
periféricos del norte de la ciudad de México -donde se asentaron las cinco colonias estudiadas-,
experimentaron un proceso de parcelacion de las antiguas haciendas de origen colonial y tierras
comunales de antiquisimo origen indigena ubicadas en esa zona de la ciudad. Debido a ello, muchos
de estos terrenos lograron adjudicarse a sus principales arrendatarios. Como veremos en los
apartados siguientes, las Leyes de Reforma no solo tuvieron un profundo impacto en la mutacion
fisondmica de la ciudad de México, sino también en la paulatina conformacion de un nuevo proceso
de expansion urbana cada vez mas dinamico.
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Otro de los criterios considerados en el andlisis de estas cinco colonias es su similitud
respecto a los mecanismos empresariales utilizados en su establecimiento. En términos generales,
los fraccionadores de dichas colonias utilizaron como argumento para que éstas fueran aprobadas
por parte de las autoridades, varias de las concepciones ideoldgicas ya enunciadas respecto a como
debia ser establecida una colonia. Pero, aunque estos fraccionadores principalmente recurrieron a
los aspectos técnicos (es decir, el establecimiento de servicios) y a la funcionalidad del espacio (en
cuanto a medios de comunicacion se refiere), en la realidad no los llevaron a cabo del todo.

Como se veré en los siguientes apartados, el compromiso (s6lo) discursivo por parte de sus
fraccionadores para establecer en estas colonias los principales servicios publicos, ocasion6 que en
la realidad se les negara su autorizacion oficial, pese a que muchas de ellas ya estaban habitadas
parcialmente. Ello ocasion6 un problema urbano respecto a cdmo atender las colonias no
autorizadas, pero que ya estaban habitadas por sectores, principalmente, de bajos recursos. Como
también se vera en los siguientes apartados, esas colonias conformarian un espacio socialmente
segregado de la “modernizacién” urbana de la época, a la cual —segun el propio discurso oficial-
también pertenecian.

Asimismo, también se podra observar como, desde sus origenes, dichas colonias
experimentaron una diferenciacion territorial (periférica) que afecté hondamente su particular
desarrollo urbano. Como veremos, estas colonias se asentaron en un espacio que durante siglos se
considerd “las afueras” de la ciudad de México y que hacia finales del siglo XIX, progresivamente,
se incorpor6 a ella a partir de un proceso donde se concatenaron los impactos de las Leyes de
Reforma, el crecimiento demogréfico, la relativa estabilidad econémica y politica, la inversion en
los negocios inmobiliarios, asi como la falta de una estricta aplicacion de los diversos reglamentos
que sobre el establecimiento de colonias fueron surgiendo a principios del siglo XX, los cuales
representan algunos factores que incidieron en una diferenciada expansion urbana que estaria

presente en las siguientes décadas de ese siglo.
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3.2.1. La colonia Valle Gémez.

La primera noticia oficial que encontré sobre la colonia Valle Gomez, es un escrito del 11 de marzo
de 1899 donde Modesto del Valle y Rafael B. Gémez pusieron “a disposicion” del ayuntamiento de
Meéxico la referida colonia. En ese escrito, externaron que los terrenos de dicha colonia ya estaban
lotificados, por lo que solicitaron se establecieran los principales servicios publicos en ella, dejando
en manos del ayuntamiento respectivo la urbanizacion correspondiente, con todo y la absorcion
administrativa que ello implicaba.*

Sin embargo, debido a que la VValle Gémez no se habia sujetado a la reglamentacion vigente
para la instauracion de espacios considerados como “colonias”,** el ayuntamiento de México
determiné no autorizarla.*? Ello implicé que -durante muchos afios- a esta colonia se le negaran los
servicios municipales y su “incorporacion oficial” a la ciudad de México, incidiendo con ello a las
pésimas condiciones de urbanizacién manifestadas en ese espacio habitado por sectores de bajos
recursos.®®

Por su parte, Jorge H. Jiménez refiere que esta colonia se establecié en “terrenos propiedad
de la sefiora Josefa Gradi (sic)”, los cuales, antiguamente, habian sido parte de la extinta Hacienda
de Santa Ana Aragon. Asimismo, sefiala que en 1893 Modesto del Valle, como representante de
dofia Josefa, vendio a Rafael Gomez y su esposa Ana Enciso “varios terrenos que posteriormente
constituyeron la colonia Valle Gomez”.** Empero, ademas de que Jiménez paleografié

incorrectamente el apellido Yradi por Gradi, también confundi6 fechas significativas para la historia

de esta colonia.

0 Archivo Histérico del Distrito Federal, Ayuntamiento/Colonias, VVol. 519, Exp. 21.

*1 Que referfa seguramente a las “Propuestas” para la admision de colonias de 1875, ya analizada en el primer
apartado del Capitulo Il de este trabajo.

*2 AHDF, Ayuntamiento/Colonias, Vol. 519, Exp. 21

* José Lorenzo Cossio, “Algunas noticias sobre las colonias de esta capital”, en Boletin de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica, México, Tomo 47, Nimero 1, septiembre de 1937, p. 25-26.

* Jorge H. Jiménez, Op. Cit., p. 38.
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Por un lado, la escritura de 1893, otorgada ante el notario Manuel Monterrubio y Poza, que
sefiala Jiménez, no es la adquisicion de esos terrenos por parte del matrimonio Gémez Enciso,*
sino la venta de un lote que estos conyuges realizaran a favor de Regino Lago, siendo ya duefios de
una parte de la extinta Hacienda de Aragon que adquirieron de la sefiora Yradi. El lote que comprd
Lago tenia una superficie de 2,000 varas cuadradas a un precio de 280 pesos.*®

Por otro, la escritura que efectivamente refiere la venta de una porcion de la Hacienda de
Aragén por parte de Josefa Yradi a favor del matrimonio Gémez Enciso, es del 26 de septiembre de
1883. En ella, la sefiora Yradi estuvo representada por Modesto del Valle a través de un poder que
otorgo a éste en la ciudad de Madrid el 21 de octubre de 1881, donde se encontraba radicando desde
hacia afios. En la escritura de 1883 se especifico que la fraccion vendida a los Gmez Enciso tenia
las siguientes colindancias: al norte con el Rio Guadalupe y la antigua Hacienda de Aragon en una
extension de 2,015 metros; de ahi, siguiendo por el sur y en una extension de 1,735 metros, con “el
punto en que se une la zanja de desagiic al Rio del Consulado” y continuando, en esa misma
direccion, con “las inflexiones del rio” a lo largo de 1,004 metros hasta llegar a la Zanja de la
Vaquita (que en ese entonces era el limite norte del barrio de Tepito); siguiendo la direccion de esta
Gltima zanja, a lo largo de 373 metros, se llegaba a “una paralela al Bordo Sur del Rio”, para
continuar en una extensién de 1,261 metros que entroncaba con la Calzada de Guadalupe;
finalmente, siguiendo por esta calzada, a lo largo de 2,947 metros rumbo al norte, se llegaba a “la
estacion del Ferrocarril” contigua al Rio de Guadalupe.

Asimismo, la venta comprendié unos terrenos inmediatos situados “entre la Calzada [de
Guadalupe] y el Camino de Fierro de Guadalupe, que miden por el norte 117 metros 50 centimetros,

por el oriente 2,589 metros, por el sur 110 metros y 1,587 metros por el occidente”.*” Ademas, en la

** Loc. Cit.

“ Cfr. Loc. Cit. y “Compraventa”, 19 de septiembre de 1893, en Archivo General de Notarfas del Distrito
Federal, Notario 65, Manuel Monterrubio y Poza, Volumen 25, Documento 38, Fojas 52-53v. En adelante
AGNot/DF.

7 «“Compraventa”, 26 de septiembre de 1883, en AGNot/DF, Notario 65, Manuel Monterrubio y Poza, Vol. 6,
Docto. 18, F. 54-66v.
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enajenacion se incluyeron no sélo las zanjas, cercas, arboladas y servidumbres (es decir, derechos
de propiedad), sino también los “Bafios de Aragén” y el ganado vacuno, caballar y mular existentes
en esos predios -que hasta ese momento mantuvo en arrendamiento Antonio Vega Mendoza-; asi
como el derecho para recobrar una faja de terreno que la sefiora Yradi vendio afios atrds “a la
empresa de ferrocarriles, conocida con el nombre de Tranvias con correspondencia”. Todo ello fue
valuado en 46,000 pesos, cantidad que el matrimonio Gomez Enciso se obligo a pagar a la sefiora
Yradi de la siguiente manera: con 20,000 pesos en efectivo al momento de otorgarse la escritura de
compraventa concerniente; con dos partidas de subrogacién por 1,750 pesos cada una a favor de
Antonia Barandiaran de Brocheton, quien era acreedora de Yradi; y con cuatro obligaciones de pago
a favor de la propia Yradi, una por 3,000 pesos y tres por 6,500 pesos, a pagarse los 31 de diciembre
de 1885, 1886, 1887 y 1888, respectivamente.*®

Todo lo anterior lo sefialo con la intencidn de seguir exponiendo circunstancias gque, entre
muchas otras, considero como importantes para entender el proceso inmobiliario experimentado en
la capital del pais. Los terrenos donde se establecid la colonia Valle Gémez, originalmente
pertenecieron a una unidad econémica-social de viejo cufio —es decir, la hacienda colonial-, la cual
fue afectada por la Ley de Desamortizacion de Fincas Rusticas y Urbanas de 1856. Con esta ley se
establecid que las propiedades de las corporaciones civiles y religiosas de este tipo, podrian ser
adquiridas por sus arrendatarios a partir del 6% de su valor. Ello implicé el posterior
fraccionamiento de haciendas, ranchos y tierras comunales, y que los predios resultantes de esas
parcelaciones se convirtieran en una nueva “fuente de acumulacion de capital” al transformarse en
una mercancia, “cuya circulacién no beneficié al Estado, sino al grupo de la burguesia que tomé
parte en los negocios de especulacion” al modificar el valor y uso de suelo de esos predios para

procurar hacerlos més rentables a corto plazo.*®

48 :

Loc. Cit.
* Regina Hernandez Franyuti, El Distrito Federal: historia y vicisitudes de una invencién, 1824-1994,
Meéxico, Instituto Mora, 2008, p. 100-101.
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La ley de nacionalizacidn de bienes eclesiasticos 1859, entre cosas, incauto los bienes de las
6rdenes y comunidades religiosas e incidi6 en el proceso de secularizacion de la sociedad.® Ambas
leyes —la de desamortizacion y nacionalizacién-, ademas de propiciar un mayor control econémico
del gobierno sobre la Iglesia catdlica, produjeron cambios trascendentales en la fisonomia de la
capital del pais. Principalmente, la parcelacién de las antiguas propiedades religiosas y comunales
incidié en el surgimiento de un mayor nimero de medianos propietarios, los cuales modificaron el
uso de suelo en esos nuevos espacios secularizados. Ello tuvo como consecuencias “un cambio
ecolégico-demografico, que alter6 el medio fisico del Distrito Federal”, una segregacion social
debida a la asociacion ideoldgica de los espacios con una estructura de clase, asi como el
establecimiento diferenciado de los servicios publicos y la utilizacién “del proceso de urbanizacién
como una medida politica” que beneficio, principalmente, a los sectores privados.”

La especulacion inmobiliaria resultante de ese proceso de desamortizacion afectd la
fisonomia de la capital. Concatenado a ello, el crecimiento demografico experimentado en el
Distrito Federal, a finales del siglo XIX y principios del XX, repercutié en un problema urbano
asociado a la necesidad de espacios para albergar a una poblacion en constantemente crecimiento,
asi como a la insuficiencia de servicios publicos en muchos de esos nuevos espacios habitacionales.
En este sentido, los remotos origenes de la colonia Valle Gémez permiten advertir parte de ese
proceso decimononico de especulacion inmobiliaria pocas veces considerado en los estudios que
han tratado de explicar la posterior existencia de una zona metropolitana en la ciudad de México a

principios del siglo XX.*

%0 |a Ley sobre Bienes Nacionales se promulgé en 1859, pero se puso en practica hasta 1861.

! Maria Dolores Morales, “La expansion de la ciudad de México en el siglo XIX. El caso de los
fraccionamientos”, en Alejandra Moreno Toscano, Investigaciones sobre la Historia de la Ciudad de México
(), México, Cuadernos de Trabajo del Departamento de Investigaciones Histéricas, INAH, 1974, p. 189.

>2 Si bien, el concepto de zona metropolitana se desarrollé por la sociologia estadounidense a partir de los
afios veinte del siglo pasado para tratar de explicar el impacto urbano de la Revolucion Industrial
decimondnica en las grandes ciudades, en México su utilizacién fue més tardia y refiri6 aspectos ligados méas
a la explosion demografica de los afios cuarenta del siglo XX. Véase Ma. Eugenia Negrete y Héctor Salazar,
“Zonas metropolitanas en México, 19807, en Estudios Demogréficos y Urbanos, vol.1, nim. 1, pp. 97-124.
Ello, a nuestro juicio, restringié en muchos estudios que analizaron el desarrollo histdrico de la capital la
utilizacion de este concepto, pues, también, es muy probable que se le considerara demasiado “moderno” para
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En este caso, los terrenos enajenados por el matrimonio Gémez Enciso, donde se
estableceria la colonia Valle Gémez, formaron parte de un pasado decimondnico intimamente
relacionado con las leyes de reforma. Este es un factor importante que debe tomarse en cuenta al
tratar de explicar el proceso de especulacion inmobiliario iniciado a finales del siglo antepasado
pues, como se vera mas adelante, ello no sélo indici6 en la trasformacion de la fisonomia de la
capital, sino también en la estructura social de los espacios habitacionales que fueron emergiendo.

Finalmente, como ya se apunto, los predios donde se estableci6 la colonia Valle Gomez
fueron comprados por el matrimonio GAmez Enciso a Josefa Yradi en 1883. Dicha sefiora los
adquirio por una adjudicacion otorgada a su favor por parte de Petra Carrillo de Orozco en funcién
de una serie de préstamos hipotecarios que mantenia con ella. Esta ultima, a su vez, los obtuvo
debido a una serie de transacciones hipotecarias mantenidas con su hermano Nicanor Carrillo quien,
anteriormente, fue arrendatario de esos terrenos pertenecientes, es ese entonces, a la Hacienda de
Aragén,® y quien, asimismo, también se beneficid de las leyes de desamortizacion enunciadas. Al
adquirirlas Nicanor Carrillo durante los afios sesenta decimondnicos, éste mencioné que esos
predios se podian “destinar a la creacion de una o mas colonias” requeridas por el propio
crecimiento de la ciudad,® como efectivamente ocurrid con esos y muchos otros terrenos
antiguamente considerados como los margenes de la ciudad de México y que, paulatinamente, se
fueron convirtiendo en espacios habitados por sectores de bajos ingresos. Ello representd, a su vez,
un sintoma de la segregacién social y urbana que contrast6 con la modernidad citadina publicitada
por los regimenes porfiriano, revolucionarios y posrevolucionarios, como ser vera en el siguiente

capitulo.

explicar fendbmenos urbanos de antiguo régimen de acuerdo a la ideologia revolucionaria alin presente en los
afios cuarenta. Cfr. Armando Cisneros Sosa, La ciudad que construimos. Registro de la expansion de la
ciudad de México, México, UAM, 1993.

%% «Adjudicacion”, 30 de diciembre de 1871, en AGNot/DF, Notario 245, Antonio Ferreiro, Vol. 1596, Docto.
117, F. 259v-267.

 Loc. Cit.
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3.2.2. La colonia Vallejo.

Como ya se menciond al principio de este capitulo, algunos autores han sefialado que la
marginacion urbana de las ciudades es un fendmeno caracterizado por la ausencia de una
infraestructura de servicios publicos que efectivamente responda a las necesidades de la poblacidn.
Ello, asimismo, ha sido producto del surgimiento de periferias vinculadas con el poco, o nulo,
acceso de los sectores sociales que las habitan “a los medios de consumo colectivo” presentes en los
nucleos urbanos de los que forman parte. Es asi que, para esos autores, el concepto de periferia se
relaciona directamente con una dimension fisico-material de la ciudad, donde la explicacion
historica resulta importante para explicar los momentos coyunturales en los cuales esos procesos
estuvieron mayormente presentes.

Para el caso especifico de la ciudad de México decimondnica, Andrés Lira v,
principalmente, Maria Dolores Morales, ya han sefialado que la coyuntura politica de las Leyes de
Reforma tuvo un profundo impacto no sélo en la mutacion fisondmica de la ciudad, sino también en
un nuevo proceso de urbanizacién mas dindmico, con todo y las problematicas urbanas y las

deficiencias administrativas que ello representd.”

Algunas de estas problematicas fue la
conformacion de un nuevo mercado de bienes raices que no fue regulado por las autoridades, asi
como el surgimiento de una incontrolada promocién inmobiliaria que se confing, principalmente, en
manos de directos e indirectos beneficiarios de dichas leyes. Estas circunstancias, entre otras,
estuvieron presentes en los origenes de la colonia Vallejo.

De acuerdo a mi propia investigacion, el dato mas remoto sobre el origen de la colonia
Vallejo, es el enunciado en un informe de 1909 realizado por Juan Ydudico, otrora encargado del

archivo del ayuntamiento de México. En ese informe, Yudico sefialé que en julio de 1886 dicho

ayuntamiento concedié un permiso a Pedro Salazar para formar “una colonia en terrenos de su

% Alain Turaine, “La marginalidad urbana”, en Revista Mexicana de Sociologia, México, 1IS-UNAM, Vol.
XXXIX, N° 4, octubre-diciembre 1977, p. 1106-1107; y Alicia Lindén Villoria, “De la expansion urbana y la
periferia metropolitana”, en Documentos de Investigacion, Nimero 4, México, El Colegio Mexiquense, 1997,
p. 8-9.

%6 \/éase Andrés Lira, “Introduccion”, en Op. Cit., y Maria Dolores Morales, “Expansion”.
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propiedad situados junto a la garita de Vallejo”. Sin embargo, en dicho informe también se apuntd
que, pese a la autorizacion, Salazar nunca establecio la referida colonia.”” En todo caso, el que desde
esas fechas (1886) se proyectara establecer una colonia en ese espacio —situado junto a la garita de
Vallejo- es un indicativo de cdmo algunos terrenos situados en el margen norte de la ciudad se
fueron considerando como espacios para ser habitados.”

Si bien, aunque esta potencial ocupacion habitacional de los terrenos situados al norte de la
ciudad estuvo presente desde las Ultimas décadas decimonodnicas, en el caso especifico de la colonia
Vallejo, su verdadera concrecién empresarial se realizé hasta 1907. En julio de ese afio, William G.
Moler, Lee W. Mix, Harry B. Moler y A.R. Goodman establecieron ante el notario Domingo
Barrios Gdmez la Colonia Calzada Vallejo, Sociedad Andnima, la cual tendria una duracién de 25
afios, durante los cuales, esta compaifiia tendria por objetivo principal “comprar y vender toda
especie de operaciones referentes a propiedades inmuebles”. Para ello, dicha empresa inici6 con un
capital social de 10,000 pesos, representados por 1,000 acciones al portador con un valor nominal

de 10 pesos cada una.

57 «Las colonias de la capital. Informe que rinde el C. Juan Yudico, Archivero del Ayuntamiento de México,
al C. Secretario de esta Corporacion”, en Boletin Oficial del Consejo Superior de Gobierno del Distrito
Federal, 8 de enero de 1909, Tomo XII, Ndamero 3, p. 33-39.

%8 Durante el siglo X1X, las tres principales garitas de acceso a la ciudad de México por el norte eran las de
Peralvillo, Vallejo y Nonoalco; las cuales, sumadas a las de San Cosme y Belén por el poniente, a las de San
Léazaro, La Coyuya, La Viga y La Candelaria por el oriente, y a las de Nifio Perdido y San Antonio Abad por
el sur, delimitaban un &rea considerada como la ciudad de México. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que
esta circunscripcion territorial a partir de las garitas, no corresponde a la demarcacion administrativa de la
Municipalidad de México. En este sentido, alin hace falta un estudio que considere a las garitas no sélo como
aduanas donde se recaudaba el impuesto de alcabala, sino como unidades historicas que por mucho tiempo
definieron los margenes de la ciudad y su posterior urbanizacion.
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Colonia Calzada Vallejo, S.A.
W Acciones Valor en pesos
9,970
997
1 10 1 10 1 10
/- A— A— A—
William G. Lee W. Mix Harry B. AR.
Moler Moler Goodman

Gréfica I1l. Accionistas de la Colonia Calzada Vallejo, S.A.
Fuente: AGNot/DF, Notaria 34, Vol. 16, Docto. 360, F. 156-161.

Como se puede apreciar en la Grafica 111, William G. Moler fue el socio mayoritario de esta
sociedad al adquirir 997 acciones que representaron 9,970 pesos de los 10,000 con los que se
iniciaba la empresa. Resulta interesante esta exagerada disparidad en las aportaciones de los socios,
pues con 30 pesos mas W.G. Moler bien pudo iniciar esta compafiia por si solo. Sin embargo, hay
que recordar que para esos momentos las sociedades andnimas constituidas por aportaciones de
dinero representadas en acciones, ademas de ser una clara expresion del capitalismo reinante,
también otorgaron a los involucrados un beneficio: la responsabilidad limitada; es decir, la ventaja
de compartirse entre todos los socios las pérdidas y las ganancias en funcion de las acciones
representadas.

Ademas, es probable que W.G. Moler decidiera conformar una empresa de este tipo debido
a la recomendacién de Herbert P. Lewis, quien para esos momentos también estaba involucrado en
los negocios inmobiliarios. La cercania entre Moler y Lewis se debia a que ambos eran accionistas
de La Nacional, Compafiia de Seguros sobre la Vida, S.A., por lo que es dable pensar que existieran

59

recomendaciones de esta naturaleza entre socios de una misma empresa.”” Asimismo, la

> La especulacién es de Jorge H. Jiménez, Op. Cit., p. 56-57. La retomamos por considerar que es muy
factible de acuerdo a los estudios sobre la clase empresarial que indican un trafico de informacion privilegiada
entre determinadas redes de inversionistas. Cfr. Graziella Altamirano Cozzi (coordinadora), En la cima del
poder. Elites mexicanas, 1830-1930, México, Instituto Mora, 1999.
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conformacion de la Colonia Calzada Vallejo, S.A., pareciera que fue muy apresurada por parte de
Moler; primero, porque al ser él quien aportara practicamente todo el capital hace suponer gue s6lo
se apoyd en su hermano y dos de sus conocidos para poder establecer una sociedad anénima y no un
negocio individual, debido a las ventajas que la primera ofrecia, lo cual, seguramente, también fue
una recomendacién de Lewis. Segundo, porgue a diferencia de otras colonias donde previamente
existieron los espacios para conformarlas, la Vallejo inicié como una sociedad respaldada sélo con
capital social, pero sin terrenos propios. Estos los adquirio sélo después de constituida como
empresa.

En este sentido, un mes después de establecerse la Colonia Calzada Vallejo, S.A., Ignacio y
Celso del Villar vendieron a dicha compafiia una porcion del Potrero de El Toro y todo el Potrero de
San Juan. En ese momento, dicha sociedad pagd 285,000 pesos por los 900,000 m® que
conformaban ambos predios, es decir, a razon de “31 centavos y 66,666 cienmilésimos de centavo
por metros cuadrado”. El Potrero de San Juan tenia una extension de 481,000 m? y colindaba por el
norte “con terrenos propiedad de Carraro y Juan Machutti, por el sur con el Rio del Consulado, por
el este con la Calzada de Las Tortilleras, y por el poniente con el Pueblo de San Juan Huisnahuac,
Calzada de Vallejo y Casa de Vidal Rivero”. Por su parte, la porcion del Potrero de El Toro media
419,000 m* y lindaba “al norte con el Pueblo de Tlacamaca y Cuchilla [propiedad] de la
Testamentaria de Juan Pérez, por el sur con el Rio del Consulado, por el este con [terrenos de] la
National Metal Company y Cuchilla de Juan Pérez, y por el poniente con la Calzada de las
Tortilleras™.*

Asimismo, en la escritura respectiva se sefiald que esos terrenos “son por su naturaleza
urbanos” por considerarse que ya eran una extension de la ciudad al existir en ellos “fajas ocupadas
por el Ferrocarril Industrial [y] torres que sostienen los cables para la trasmision de fuerza eléctrica

procedente de Necaxa” propiedad de la Mexican Light and Power Company. Ello, a juicio de los

%0 «Compraventa”, 24 de agosto de 1907, en AGNot/DF/Fondo Contemporéneo (FC), Notaria 34, Domingo
Barrios Gomez, Vol. 18, Docto. 425, F. 1-20, cursivas mias.
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vendedores y la empresa adquiriente, daba a esos terrenos un caracter eminentemente urbano.®* Sin
embargo, debe tomarse en cuenta que aln cuando en esos predios ya existia el tendido de rieles y
torres, utilizados por el ferrocarril y para el suministro de energia eléctrica a la ciudad, en ellos no
se habian establecido los servicios publicos que subsanaran los requerimientos béasicos para
establecer ahi una colonia. Ello es otro indicio de la especulacién inmobiliaria de la época que,
posteriormente, afectaria a los sectores sociales que habitarian ésta y muchas otras colonias.

Por otro lado, esas dos propiedades que vendieron los hermanos Del Villar a la Colonia
Calzada Vallejo, S.A. en 1907, originalmente pertenecieron a su padre Ramon del Villar, quien las
adquirio gracias a la Ley de Desamortizacion de Fincas Rusticas y Urbanas de 1856. Desde hacia un
par de décadas antes de promulgarse esta ley, Ramon del Villar habia sido arrendatario de los
Potreros Atepetlac (o de El Toro), Los Cuartos (o La Cuchilla), asi como de los de San Juan y San
José, propiedad, respectivamente, de los “vecinos” de los pueblos de La Santisima Trinidad y San
Juan Huisnahuac,”? todos ellos antiguamente pertenecientes a la Parcialidad de Santiago
Tlatelolco.® Con la ley de desamortizacion de 1856 Ramon del Villar, como muchos otros
arrendatarios de propiedades comunales, tuvo la oportunidad de adquirir, a partir del 6% de su
valor, los predios que estaba arrendando.

Como se puede apreciar en el caso especifico de la colonia Vallejo, las Leyes de Reforma
impactaron hondamente en la mutacién fisonémica de la ciudad al propiciar un nuevo proceso de
expansion territorial hacia lugares considerados antiguamente como “las afueras” de la ciudad,
donde la especulacién inmobiliaria encontrd una importante veta de acumulacién de capital.

En este sentido, al mismo tiempo que la Colonia Calzada Vallejo, S.A. comenzd a lotificar

y vender a distintas personas los predios enajenados a los hermanos Del Villar, también realizé una

® | oc. Cit.

62 “Adjudicacion de bienes de comunidad civil”, 18 de septiembre de 1856, en AGNot/DF, Notaria 611,
Feliciano Rodriguez, Vol. 4112, Docto. 32, F. 104-105v; “Adjudicacion de bienes de comunidad civil”, 19 de
septiembre de 1856, en AGNot/DF, Notaria 611, Vol. 4112, Docto. 33, F. 105v-111.

%3 Andrés Lira, Comunidades indigenas frente a la ciudad de México. Tenochtitlan y Tlatelolco, sus pueblos y
barrios, 1812-1919, México, El Colegio de México, 1983, p. 17, 38-39 y 264.
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rectificacion de medidas de los terrenos adquiridos en 1907.%* Ello incidié en un aumento en el
precio de los lotes que se fueron ofertando. Originalmente el precio del metro cuadrado pagado por
esta compafiia oscilo en los 31 centavos; meses después, luego de lotificarse esos predios su valor
nominal ascendioé a $1.50 pesos por metro cuadrado.®® Lo que representd una ganancia aproximada
del 500% en menos de un afio. Otro indicio de que los negocios inmobiliarios representaron una
inversion altamente lucrativa en ese entonces.

Poco después, y ya en pleno proceso revolucionario, en agosto y noviembre 1911 la Colonia
Calzada Vallejo, S.A. adquiri6 otros dos predios situados alrededor de la Garita de Vallejo y del
Ferrocarril Industrial, para ampliar el espacio original de la colonia Vallejo.®® Sin embargo, los
avatares revolucionarios incidieron para que en 1916 Herbert P. Lewis se convirtiera en el
representante de dicha empresa,®’ debido a que los hermanos Moler tuvieron que exiliarse por la re-
aplicacién de la ley de 1862 que Victoriano Huerta desempolvé en 1914, para castigar a los posibles
simpatizantes del régimen maderista.®®

Como se puede apreciar, el surgimiento de la colonia Vallejo es un ejemplo de cdmo las
Leyes de Reforma impactaron en el desarrollo fisico de la ciudad al propiciar, entre otras
circunstancias, una incontrolada promocion inmobiliaria en espacios que, posteriormente,
conformarian una periferia citadina habitada, principalmente, por sectores de bajos recursos. Ello
hace proponer que las colonias establecidas en esos espacios, desde sus origenes, experimentaron
una diferenciacion territorial que afect6 su propio desarrollo urbano y a la segregacién social de sus

habitantes, como veremos en los siguientes capitulos.

® “Rectificacion”, 15 de diciembre de 1910, en AGNot/DF/FC, Notaria 34, Domingo Barrios Gomez.
Documento citado por Jorge H. Jiménez, Op. Cit.

% Al respecto véanse las primeras compraventas de lotes escrituradas por la Colonia Calzada Vallejo, S.A, en
la Notaria 34. “Compraventas”, [diversas fechas], en AGNot/DF/FC, Vols. 17, 18, 19, 20 y 21, Doctos. 672,
687, 689, 690, 694, 696, 728, 734 y 739.

% «Compraventa”, 17 de agosto y 17 de noviembre de 1911, en AGNot/DF/FC, Notaria 3, Vol. 121 y Vol.
124, Doctos., respectivamente, 5611 y 5469.

®7 «“Compraventa”, 31 de marzo de 1916, donde Herbert P. Lewis fungié como representante de la Colonia
Calzada Vallejo, S.A., en AGNot/DF/FC, Notaria 36, José Morales Medina, Vol. 8, Docto. 463, F. 32-34.

%8 Vvéase Apéndices | y Il en Mario Ramirez Rancafio, La reaccién mexicana y su exilio durante la Revolucion
de 1910, México, 11IS-UNAM/Miguel Angel Porrda, 2002, p. 397-439.
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3.2.3. La colonia Peralvillo.
Como ya mencioné en el capitulo segundo, la ambigiiedad existente en las diversas propuestas y
reglamentos que se fueron creando para tratar de regular el establecimiento de colonias en la capital,
asi como la falta de su estricta aplicacion fueron, entre otros, factores que incidieron en una
expansion urbana poco controlada. Como veremos, este poco control también se manifesto en la
informacion que tenian las autoridades sobre el nimero de colonias existentes —autorizadas o no-
respecto a los afios en que se establecieron, quienes las promovieron y como se estaban habitando.

En este sentido, en octubre de 1922 el Boletin Municipal dirigido, ya en ese momento, por
Adrian Villalba, present6 un informe sobre las colonias existentes en la ciudad de México. En él se
sefialaba que en febrero de 1910 se propuso establecer la colonia Peralvillo en terrenos que habian
sido concedidos por la Secretaria de Fomento a David Ghest en abril de 1889. De acuerdo a este
informe, esos terrenos estaban ubicados entre la Calzada de Guadalupe, el Hipédromo de Peralvillo,
la Calzada Vallejo y el Rio del Consulado pero que, por falta de cumplimiento de un contrato
celebrado en junio de 1913, la autorizacion habia caducado y la colonia, por tanto, no habia sido
recibida.®

En este caso especifico, los datos que en ese momento recabaron las autoridades sobre el
establecimiento de la colonia Peralvillo no eran del todo acertados. Si bien, la ubicacion sefalada
era la correcta, los afios y antecedentes mencionados no corresponden al proceso particular de esta
colonia de acuerdo a lo investigado al respecto. Ello, mas alla de un posible error de organizacion
de las autoridades al momento de recabar esa informacion, es un claro reflejo del poco control
administrativo y del consecuente desorden urbano que mantenian las autoridades respecto al
surgimiento de espacios considerados como colonias.

Como ya sefial6 Dolores Morales, varias colonias que se fueron estableciendo en la capital
fueron “planificaciones parciales de muy diversa extension” que se situaron donde mejor convenia a

los intereses econdmicos de los fraccionadores, quienes, “ante la falta de un verdadero control

8 “Informe sobre las colonias de la ciudad de México”, en Boletin Municipal, 27 de octubre de 1922,
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gubernamental”, propiciaron una expansion irregular que, a su vez, origind un fenémeno de
segregacion social de la poblacién.™

Es precisamente en ese proceso que se inserta el surgimiento de la colonia Peralvillo. En
este sentido, el 9 de septiembre de 1909 ante el notario José Carrasco Zanini, los hermanos Cyrus B.
Lewis y Herbert P. Lewis, constituyeron la Compafiia de Terrenos de Peralvillo, Sociedad
Anoénima. Esta empresa tendria una duracion de 25 afos y como objetivo principal “la compra y
venta de bienes raices, la construccion y reedificacion de casas [asi como] la realizacién, en general,
de toda clase de operaciones referentes a bienes inmuebles”. Su capital social, entonces, se
estableci6 en 10,000 pesos representados por 1,000 acciones al portador con un valor nominal de 10
pesos cada una.”

Dicho capital social fue respaldado por “el derecho de adquisicion por compraventa” que
los Lewis obtuvieron de Ignacio y Celso del Villar a través de una escritura notarial del 27 de enero
de 1909. En dicha escritura, otorgada ante el notario Ramén E. Ruiz, los Del Villar se obligaron a
enajenar a los Lewis los dos terrenos conocidos como San Jose y La Cuchilla o Los Cuartos. Estos
terrenos estaban ubicados en el Cuartel Mayor nimero 3, de acuerdo a la nueva division de la
Municipalidad de México. El primero de esos predios tenfa una extension de 351,031 m’ y lindaba
por el norte con “el Bordo del Rio del Consulado, limite de la Municipalidad de México” y con el
Pueblo de la Santisima Trinidad, por el oriente con parte de este pueblo, por el sur con el
Hipddromo de Peralvillo y por el poniente con la Calzada de Vallejo. El segundo predio tenia una
superficie de 161,232 m? colindante, por el norte y el poniente, con la Calzada y el Pueblo de la

Santisima Trinidad, por el sur con el Hipédromo de Peralvillo y por el oriente con la Calzada de Las

" Maria Dolores Morales, “La expansion de la ciudad de México...”, p. 71 y 75.
™ «gociedad Andnima”, 9 de septiembre de 1909, en AGNot/DF/FC, Notaria 3, José Carrasco Zanini, Vol.
96, Docto. 4327, F. 238-243.
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Tortilleras.”” Ambos terrenos fueron valuados en 10,000 pesos, a razén de 2.50 pesos por metro
cuadrado.

Sin embargo, debido a que los hermanos Del Villar argumentaron no estar totalmente
seguros de las superficies asignadas a ambos predios (que en su conjunto sumaban 512,263 m?, de
acuerdo a los datos de aquella escritura notarial), resolvieron que en un posterior dictamen pericial
designado por ambas partes contratantes, se rectificara la extension total de los terrenos enajenados
en base a esos 10,000 pesos. Asimismo, en dicho dictamen pericial se contemplaba excluir la
extension de las calles y manzanas que se destinarian a servicios publicos, los cuales quedaban
como responsabilidad de los compradores, asi como los espacios para posteriores “proyectos de
urbanizacion, saneamiento y demas obras” que resultaran necesarias para el buen funcionamiento de
la colonia que los Lewis estaban proyectando.”

El que se destinaran terrenos para el establecimiento de servicios publicos, infiere pensar
que los Lewis, al menos en un primer momento, concibieron a la Peralvillo como un proyecto
urbanistico acorde a los principios y necesidades de cualquier colonia. Sin embargo, ello se quedd
s6lo como parte de un discurso ideal de promocidn inmobiliaria pues, como veremos en los
siguientes capitulos, los posteriores habitantes de esta colonia, asi como de las otras que se
analizaran, en poco se beneficiarian de los procesos “modernizadores” del porfiriato, la revolucion y
la posrevolucion.

Por otro lado, la colonia Peralvillo también posee antecedentes decimondnicos intimamente
relacionados con las Leyes de Reforma y su impacto en la mutacion fisica de la ciudad. Los terrenos
traspasados a la empresa que lotific y pretendio urbanizar esta colonia, fueron susceptibles de
enajenacion gracias a la Ley de Desamortizacion de 1856. Como ya se sefialo en el apartado
anterior, los terrenos de San José y La Cuchilla fueron adjudicados, junto a los de San Juan

Huisnahuac, EI Toro o Atepetlac y Los Cuartos, a Ramdn del Villar en septiembre de 1856. Este,

2 «“Promesa de Venta”, 27 de enero de 1909, en AGNot/DF/FC, Notaria 3, Ramoén E. Ruiz, Vol. 94, Docto.
3,980, F. 104-115.
™ Loc. Cit.
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como también ya se indico, afios atrds fue arrendatario de esos terrenos. Ya como su propietario y
poco antes de morir, en su testamento —otorgado el 31 de agosto de 1866 ante el Notario Agustin
Pérez de Lara- Ramon del Villar nombré como herederos de aquellos predios y sus demas bienes, a
su esposa, sus 9 hijos y a su Gltimo vastago que ya venia en camino.”

Los once beneficiarios de la testamentaria de Ramén del Villar —que se radic6 en el Juzgado
Sexto de lo Civil de la ciudad de México en 1868-, conjuntamente acordaron que Joaquina Gomez
viuda de Del Villar siguiera administrando los bienes de dicha testamentaria. Resulta probable que
la decision de continuar unidos los bienes familiares respondiera a los riesgos econémicos que
entonces representaron el final del Imperio de Maximiliano y los inicios de la restauracion de la
Republica por parte de Benito Juarez. Asimismo, esta decisién por mantener incélume la herencia
paterna también se debié a que los hijos e hijas mayores de Ramon del Villar, en esos afios,
fallecieron.” De cualquier forma, el que los bienes de la familia quedaran unidos bajo la
administracion de la madre y albacea principal, signific acrecentarlos.

Sin embargo, debido a que entre finales del siglo XIX y principios del XX varios herederos
de Ramon del Villar fallecieron o decidieron trasladarse a la ciudad de Tulancingo, Estado de
Hidalgo, para continuar con sus vidas matrimoniales, significé que los bienes hereditarios que les
correspondian, paulatinamente se les fueran adjudicando a los dos hermanos menores que
decidieron quedarse en la ciudad de México. Fue asi que Ignacio y Celso del Villar, a partir de
diversas escrituras notariales otorgadas en Tulancingo a principios del siglo XX, resultaran ser los
duefios de los predios que originalmente su padre arrendd a pueblos indigenas de la ciudad de

México y que, posteriormente, se adjudico gracias a la ley de 1856."

74 “Adjudicacion de bienes”, 30 de junio de 1893, en AGNot/DF, Notaria 75, José de los Cobos, Vol. 22,
Docto. 84, F. 190-212.

™® “Division y Particion de Bienes”, 30 de diciembre de 1886, en AGNot/DF, Notaria 730, Vicente Velasco,
Vol. 5111, Docto. 218, F. 753-764v.

"® Archivo General de Notarfas de Tulancingo, Estado de Hidalgo, Notario Leonardo Gomez, escrituras del 4
de enero de 1901, 14 de julio de 1902 y 14 de julio de 1907, citadas en “Promesa de Venta”, 27 de enero de
1909, en AGNot/DF/FC, Notaria 3, Ramén E. Ruiz, Vol. 94, Docto. 3,980, F. 104-115.
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Como ya se indico en el apartado relativo a la colonia Vallejo, debido a la ley de
desamortizacion de comunidades civiles y eclesiasticas, en septiembre de 1856 Ramon del Villar
logré adjudicarse diversos terrenos pertenecientes, entonces, a los Pueblos de la Santisima Trinidad
y San Juan Huisnahuac.” Estos predios, afios atras los habia arrendado a esas comunidades
indigenas, pertenecientes a la Parcialidad de Santiago Tlatelolco,’ los cuales fueron desamortizados
y susceptibles de parcelacién gracias a las leyes de reforma. Ello, como se ha indicado, a la postre
significé una importante mutacién fisica de la ciudad, pues la gran mayoria de esos terrenos
modificaron su original uso de suelo agricola a uno de tipo habitacional, pese a que para esto Ultimo
no contaran con los servicios publicos mas indispensables para ello.

Como se puede observar, la colonia Peralvillo se inserta en un proceso de expansion fisica
de la ciudad impactada, entre otros factores, por las Leyes de Reforma, una emergente e
incontrolada promocion inmobiliaria, asi como la falta de conocimiento y una inadecuada
regulacién por parte de las autoridades respecto al establecimiento de colonias en la capital. Sin
embargo, méas alla de estas explicaciones, considero que aun hacen falta otras disertaciones que
pretendan desentrafiar las propias implicaciones de los procesos decimondnicos y las posteriores
experiencias urbanas presentes en la capital durante las primeras décadas del siglo XX, asi como un
analisis mas especifico sobre quiénes habitaron esos espacios periféricos, sus principales
requerimientos de servicios publicos, los diversos mecanismos a través de los cuales los solicitaron
0 exigieron, asi como su posible dependencia, correspondencia y/o independencia con el poder
politico. Por ello, propongo, que esto puede lograrse a través del analisis especifico que se realice de
casos concretos como los que se plantean en este estudio. Como se ha visto en los anteriores

apartados -y se vera en los siguientes- estos casos especificos forman parte de explicaciones

" “Adjudicacién de bienes de comunidad civil”, 18 de septiembre de 1856, en AGNot/DF, Notaria 611,
Feliciano Rodriguez, Vol. 4112, Docto. 32, F. 104-105v; y “Adjudicacion de bienes de comunidad civil”, 19
de septiembre de 1856, en AGNot/DF, Notaria 611, VVol. 4112, Docto. 33, F. 105v-111

78 “Arrendamiento”, 28 de abril de 1849, en AGNot/DF, Notaria 534, José de Jesus Pifia, Vol. 3580, S/F;
“Arrendamiento”, 10 de diciembre de 1855, en AGNot/DF, Notaria 550, José Silverio Querejazu, Vol. 3731,
Docto. 149, F. 307-308; y Andrés Lira, Op. Cit., p. 17, 38-39 y 264
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generales concatenadas al analisis particular de un determinado sector de la poblacion capitalina en

£s0s afos.

3.2.4. La colonia del Rastro.

Como ya se ha mencionado, el fortalecimiento politico del régimen porfirista, entre otras
concurrencias, impulsé el crecimiento econémico del pais. Por un lado, la relativa estabilidad que
aquella consolidacién ofrecid, incurrié para que los inversionistas nacionales y, principalmente, los
extranjeros, volcaran sus capitales en diversas ramas del comercio y la industria mexicanas creando,
asi, una serie de redes empresariales que “interiorizd” uno de los principios del liberalismo
econdmico decimononico, es decir, la libre competencia de intereses.’

Por otro, especificamente en el Distrito Federal, lo anterior permitié el surgimiento de
diversos grupos empresariales que se dedicarian, entre otras actividades, a la promocion de negocios
inmobiliarios, los cuales serian empresarios conocidos como portafolieros.®® Estos grupos
empresariales, “protegidos por las concesiones y subsidios [otorgados por] el régimen porfirista”,
también invertirian en aspectos relacionados con la infraestructura urbana de la capital del pais.®*
Para ello, se apoyaron en el gobierno porfiriano, quien dejé6 de ser “un agente pasivo,
exclusivamente regulador y promotor de la vida econémica” para convertirse, progresivamente, en
un agente directo de ella, lo cual fue una “tarea que realizd conjuntamente con el respaldo de los

grupos financieros y extranjeros” de aquel entonces.® Este tipo de empresarios son a los que se

"Enrique Cérdenas, Cuando se originé el atraso econémico de México: la economia mexicana en el largo
siglo XIX, 1780-1920, Madrid, Fundacion Ortega y Gaset, 2003, p. 141-149.

8 Jorge H. Jiménez sefiala que a los individuos involucrados en este tipo de negocios, “artesanos del
capitalismo, que hicieron grandes fortunas con un proyecto escrito en un papel guardado en un portafolios”,
se les denomind portafolieros, los cuales, debido a “su actividad fraudulenta y aventurera se ubican
perfectamente dentro del concepto de libre empresa y el riesgo empresarial” del sistema capitalista. Véase
Jorge H. Jiménez, Op. Cit., p. 1.

8 Sergio Miranda, “El financiamiento de las obras publicas en la Ciudad de México, 1896-1903”, en Maria
Eugenia Romero, José Mario Contreras y Jesis Méndez (coordinadores), Poder publico y poder privado.
Gobiernos, empresarios y empresas, 1880-1980, México, Facultad de Economia-UNAM, 2006, p. 67-68.

82 Hira de Gortari Rabiela, “Fuentes de financiamiento de la obra publica de la ciudad de México, 1889-
19007, en Leonor Ludlow y Jorge Silva Riquer, Los negocios y las ganancias de la Colonia al México
Moderno, México, Instituto Mora/llIH-UNAM, 1993, p. 471-473.
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referia Dolores Morales al realizar su periodizacion respecto a la expansion urbana de la ciudad de
México entre 1858 y 1910.

En el caso especifico de la conocida, cominmente, como colonia del Rastro, tanto la
tipificacion de los empresarios que la conformarian, asi como la periodizacion en que se establecio,
corresponden a lo ya planteado por algunos autores. Empero, mas alla de la corroboracion que se
haga de esos planteamientos en las siguientes lineas, ello tiene la intencion de proponer en los
siguientes capitulos como algunos proyectos ideados originalmente por determinadas elites —en este
caso empresariales- fueron absorbidos por las necesidades de una poblacion de bajos recursos que
paulatinamente se apropié de algunos espacios en la ciudad.

Mencionaba gue esta colonia fue conocida cominmente como colonia del Rastro, debido a
que sus origenes y su historia inmediata resultan confusos. Sin embargo, a partir de mi propia
experiencia de investigacion he definido que, para su conformacion, esta colonia experimentd, al
menos, cuatro distintas etapas. En las siguientes lineas, ademas de continuar con el tipo de analisis
utilizado en los anteriores apartados -el cual pretende explicar la importancia de un proceso
decimononico muchas veces subvalorado al tratar de entender el desarrollo urbano experimentado
por la ciudad de México en el siglo XX-, también hablaré sobre cada una de esas etapas que,
progresivamente, dieron forma a la colonia del Rastro.

La primera etapa que considero en la conformacién de la colonia del Rastro se situa en
diciembre 1889, cuando la Secretaria de Estado y del Despacho de Fomento, Colonizacion,
Industria y Comercio concedié a Carlos David de Gheest unos terrenos comprendidos entre las
garitas de Peralvillo y San Lazaro, la Penitenciaria y el Pefion de los Bafios. En dichos terrenos, De
Ghest pretendié establecer una o varias colonias que absorbieran a la poblacion capitalina
continuamente creciente en ese momento, para lo cual celebré un contrato con dicha secretaria
donde se obligd a ceder al ayuntamiento de México las calles y plazas que se establecieran en esas
pretendidas colonias, asi como cuatro lotes para escuelas y oficinas de la policia. Ademas, se
comprometia “a construir por su cuenta, o la de los colonos”, al menos, diez casas por cada afio de
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los siguientes diez afios, de tal manera que al concluir este periodo ya estuvieran construidas y
habitadas cien casas. De cumplirse constantemente con este compromiso durante ese lapso de
tiempo, las fincas construidas gozarian de una exencion de contribuciones prediales y municipales
por 5y 10, respectivamente.® El proyecto original de Carlos David de Gheest no se logré concretar.
Sin embargo, en varios de los terrenos que logré adjudicarse en 1889, posteriormente se pretendio
establecer la colonia de Peralvillo y la Penitenciaria.

En este sentido, la segunda etapa que considero es parte del proceso de conformacion de la
conocida cominmente como colonia del Rastro, la sitto en 1891. El 4 de agosto de ese afio, ante el
notario Ramén E. Ruiz, Pablo Macedo, Carlos David de Gheest y Luis Garcia Teruel, constituyeron
la sociedad denominada Compafiia Concesionaria de la Colonia de Peralvillo y la Penitenciaria.
Esta compafiia tuvo por objetivo principal explotar varios de los terrenos cedidos a De Gheest en
1889, asi como otros predios que Garcia Teruel habia comprado al Ferrocarril Meridional Mexicano
en 1888 y a la Beneficencia Pablica en 1887.%

En esos predios, colindantes entre si, se pretendié establecer la colonia de Peralvillo y la
Penitenciaria. Esta, seria administrada por Luis Garcia Teruel, quien se encargaria de realizar todos
los tramites necesarios para establecer en ella servicios publicos y la autorizacion respectiva por
parte del ayuntamiento de México. Sin embargo, este proyecto, como el anterior, tampoco logréd
concretarse. En ambos casos, ello se debi6é al incumplimiento de establecer en esas pretendidas
colonias los principales servicios ptblicos como indicaba la reglamentacion de ese entonces.®

El fallido intento por establecer la colonia de Peralvillo y la Penitenciaria generd que a ésta
se le confundiera con la posterior colonia Peralvillo —ya analizada en el apartado anterior-
establecida en antiguos terrenos de la Parcialidad de Santiago Tlatelolco y colindante con los

predios cedidos a Carlos David de Gheest. Es decir, la confusion se debi6, principalmente, al rétulo

8 AHDF, Ayuntamiento, Seccién: Colonias, Vol. 519, Exp. 12.

8 «Constitucion de Compaiiia”, 4 de agosto de 1891, en AGNot/DF, Notario 3, Ramén E. Ruiz, Vol. 12,
Docto. 25, F. 117-132v.

8 Cfr. AHDF, Ayuntamiento, Seccion: Colonias, Vol. 563, Exp. 7; y “Colonia del Rastro”, en Origenes de
tres colonias, México, DDF-Delegacion Venustiano Carranza, 1980, p. 15-25.
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de “Peralvillo” que ambas colonias ostentaron en diferentes momentos (la primera en 1891 y la
segunda en 1909). Ello, a fin de cuentas, confundi6 a las autoridades municipales, lo cual es otro
indicio del poco control que éstas tenian sobre el establecimiento de colonias en la ciudad de
Meéxico.

La tercera etapa en la conformacidn de la colonia del Rastro la sitto entre finales del siglo
XIX'y principios del XX. Poco después de intentarse establecer, sin éxito, la colonia de Peralvillo y
la Penitenciaria, el licenciado Pablo Macedo, como socio y representante legal de Carlos David de
Gheest, a través de una escritura otorgada ante el notario Ramon E. Ruiz el 31 de diciembre de
1894, vendid a la sociedad “Bermejillo y Compaiiia” los potreros de “Huey Cuemetl” y diversos
predios deslindados de la extinta Hacienda de Santa Ana Aragén, asi como los derechos de
concesion —otorgados a De Gheest en 1889- para establecer en esos terrenos una o mas colonias.®

Ya como propietaria de esos terrenos, la sociedad Bermejillo y Compafiia continu6 con la
lotificacion iniciada tiempo atras por David de Gheest y la Compafiia Concesionaria de la Colonia
de Peralvillo y la Penitenciaria, pero sin tratar de establecer en ellos alguna colonia. El objetivo
principal de esta sociedad fue seguir parcelando —sin vender- esos predios y esperar a que su valor
se acrecentara. Esta especulacion se basaba a que en 1898 la propia sociedad Bermejillo y
Compaiiia vendi6 a la Compafiia Mexicana de Ferrocarriles Industriales una faja de terreno de 2,480
m?, lo que hacia suponer que pronto correria el ferrocarril a lo largo de los predios que habia
adquirido en 1894, acrecentando con ello su valor.*’

La especulacion de Bermejillo y Compafiia dio los resultados esperados, pues en enero de
1905 Andrés Bermejillo y Martinez Negrete, a la sazon representante de esta sociedad, vendio6 todos

los terrenos -que se habian adquirido de la Compafiia Concesionaria de la Colonia de Peralvillo y la

8 “Venta”, 31 de diciembre de 1894, en AGNot/DF, Notaria 3, Ramon E. Ruiz, Vol. 18, Docto. 172, F. 772v-
776.

8 John H. Coastworth propone que uno de los efectos de “eslabonamiento ex post” del desarrollo
ferrocarrilero durante el porfiriato es el impacto que ello tuvo en la estructura econémica del pais en general.
En nuestro caso, esta hipétesis general de Coastworth se corrobora si atendemos al impacto que tuvo el
ferrocarril en la especulacion inmobiliaria de la ciudad de México a finales del siglo XIX y principios del XX.
Crf. John H. Coastworth, El impacto econémico de los ferrocarriles en el porfiriato, México, Era, 1984, p.
20-21y 100-102.
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Penitenciaria- a Francisco Pérez Vizcaino en 50,000 pesos. Originalmente, dicha concesionaria los
habia comprado en 1894 por 16,500 pesos.®® Ello representé una ganancia de 33,500 pesos en un
periodo de once afios, sin contar el usufructo por la faja de terreno vendida en 1898 a la Compafiia
Mexicana de Ferrocarriles Industriales.

Por su parte, Pérez Vizcaino, ya como propietario de esos terrenos, intentd establecer en
ellos la colonia del Nuevo Rastro entre 1905 y 1907. Sin embargo, su proyecto tampoco prospero,
probablemente a que las autoridades municipales le negaron la autorizacién respectiva al no
procurar el establecimiento de los principales servicios publicos en la colonia que estaba
proyectando. Ante esta situacion, en una escritura otorgada ante el notario Ignacio Alfaro en mayo
de 1907, Pérez Vizcaino vendid a la Compafiia Bancaria de Obras y Bienes Raices, S.A., todas las
manzanas que en ese momento constituian la pretendida colonia del Nuevo Rastro, en un precio de
108,256 pesos.® Ello significd que Pérez Vizcaino duplicara su inversion en un lapso de dos afios,
lo cual, asimismo, es una muestra mas de lo lucrativa que resultd la especulacion inmobiliaria del
siglo XX que fue originada por la mutacién fisondmica de la ciudad de México propiciada, a su vez,
por diversos factores decimondnicos, principalmente las leyes de reforma.

Finalmente, la cuarta y Ultima etapa de conformacion de la cominmente llamada colonia
del Rastro, la sitto el 30 de junio de 1908 cuando, a través de una escritura otorgada ante el Notario
Luis del Valle Prieto,” la Compafiia Bancaria de Obras y Bienes Raices, S.A., representada por
Leandro F. Peyr6 y Fernando Pimentel y Fagoaga -apoderado general y presidente de dicha

compainiia, respectivamente-, junto con Francisco Pérez Vizcaino, Luis G. Teruel, Pedro Galindo y

8 Cfr. “Venta”, 31 de diciembre de 1894, en AGNot/DF, Notaria 3, Ramén E. Ruiz, Vol. 18, Docto. 172, F.
772v-776, y “Compraventa”, 24 de enero de 1905, en AGNot, DF/FC, Notaria 8, Ignacio Alfaro, Vol. §,
Docto. 64, F. 120-131.

8 «yenta”, 3 de mayo de 1907, en AGNot/DF/FC, Notario 8, Ignacio Alfaro, Vol. 21, Docto. 687, F. 77-87.

% Otra de las principales confusiones sobre el establecimiento de la colonia del Rastro, es el notario ante el
cual se escriturd la Nueva Colonia del Rastro, S.A. en 1908. En este sentido se debe aclarar que el Notario
Luis del Valle Prieto fue responsable de la Notaria nimero 20 de 1913 a 1937ca, de ahi que la escritura de
1908 nunca aparezca en sus protocolos. Es decir, muchas veces no se toma en cuenta que varios notarios,
antes de hacerse cargo de una Notaria, estuvieron adscritos o fueron pasantes en otras Notarias antes de
hacerse cargo de una. Luis del Valle, en este caso, habia sido pasante del notario Carlos Fernandez,
responsable de la Notaria nimero 22, cuando se establecio la Nueva Colonia del Rastro.
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Pimentel, Enrique Orozco, José N. Peyrd, Manuel Elguero y Carlos Morguecho, constituyeron la
“Nueva Colonia del Rastro, Sociedad Anénima”. En esa escritura se indico que esta empresa tendria
como principal objetivo “el fraccionamiento en lotes y la urbanizacion de los terrenos
[antiguamente pertenecientes] a la Colonia del Nuevo Rastro”. Esos terrenos, previamente habian
sido adquiridos por la Compafiia Bancaria de Obras y Bienes Raices, S.A. (CBOyBR), a través de
dos escrituras otorgadas el 15 de febrero de 1907 ante el notario Luis Guerrero y el 3 de mayo de
1907 ante el notario Ignacio Alfaro.*!

En la primera de esas escrituras, Luis G. Teruel vendié a la CBOyBR las manzanas
numeros 3, 4, 5, 6, 7, 8, 27, 29 y 31 pertenecientes, en ese momento, a la Ilamada colonia Peralvillo
y Penitenciaria. En la segunda, fue Francisco Pérez Vizcaino quien enajen6 a la CBOyBR las
manzanas 10, 14, 18, 19 y 23, asi como gran parte de las nimeros 15 y 22, pertenecientes a la
llamada colonia del Nuevo Rastro. En junio de 1908 ambas propiedades, que en su conjunto
sumaban 161,847 m?, fueron valuadas en 450,000 pesos.*

Ya como propietaria de esos terrenos, la CBOyBR los aport6 a la Nueva Colonia del Rastro,
S.A., cuyo valor de 450,000 pesos constituyd su capital social. Este capital se dividi6 en 4,500
acciones con un valor nominal de 100 pesos cada una (Gréfica 1V). Como se puede apreciar,
practicamente fue la CBOyBR quien establecié la Nueva Colonia del Rastro al aportar los predios

que constituirian todo su capital social.

1 «Sociedad Andnima”, 30 de junio de 1908, en AGNot/DF/FC, Notaria 22, Carlos Fernandez, Vol. 49,
Docto. 2324, F. 235-240.
% Loc. Cit.
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Nueva Colonia del Rastro, S.A.
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Grafica IV. Accionistas de la Nueva Colonia del Rastro, S.A.
Fuente: AGNot, DF/FC, Notarfa 22, Carlos Fernandez, VVol. 49, Docto. 2324.

Un aspecto recurrente en la conformacién de la Nueva Colonia del Rastro, es que fue creada
por un grupo de inversionistas pertenecientes a la élite empresarial porfiriana y relacionados, varios

de ellos, con la politica local.*®

Asimismo, otra arista que no debe perderse de vista, es que la Nueva
Colonia del Rastro pretendié ser un proyecto urbanistico de largo alcance que el proceso
revolucionario interrumpi6. En ella, se pretendid instaurar un espacio dotado de todos los
principales servicios publicos, para asi responder a la expansidn especifica de esta zona de la ciudad
que fue propiciada por el recién establecimiento del nuevo rastro en ella.

Los inversionistas de la CBOyBR tenian conocimiento no sélo de esas necesidades de
caracter urbano, sino también de que esa zona significaba un espacio potencialmente redituable para
los negocios inmobiliarios, a los cuales, ellos se dedicaban. En este sentido, la CBOyBR se

conformd por la liquidacion de la Comparfiia General de Pavimentacion, S.A., realizada el 22 de

septiembre de 1906. En ese momento, Fernando Pimentel y Fagoaga, socio de esta Ultima, expuso

% Como los hermanos Fernando y Jacinto Pimentel y Fagoaga, Pablo Macedo o Francisco Rincén Gallardo.
Fernando, en ese momento era presidente del Ayuntamiento de México, a su vez, Pablo y Francisco, eran
hermanos, respectivamente de Miguel S. Macedo y Pedro Rincon Gallardo, quienes también habian sido
presidentes de dicho ayuntamiento. VVéase Ariel Rodriguez Kuri, La experiencia..., p. 61.
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la conveniencia de conformar una compafiia que fusionara dineros e intereses de empresas que, de
alguna u otra manera, estuvieran relacionadas con la urbanizacién de la capital.**

Fue asi que surgié la Compafiia Bancaria de Obras y Bienes Raices, S.A. el 29 de
septiembre de 1906. En su constitucion participarian diversas empresas dedicadas a proporcionar
varios materiales requeridos para la urbanizacion de la ciudad, a otorgar créditos o a promover los
negocios inmobiliarios, asi como muchos inversionistas, que a titulo personal, estaban involucrados
en ese tipo de negocios.”

Por ello, no es de extrafiar que la CBOyBR se instituyera como la principal socia de la
Nueva Colonia del Rastro. Al constituirse ésta, los predios adquiridos por la CBOyBR a la Nueva
Colonia del Rastro y a la Colonia Peralvillo y Penitenciaria, habian aumentado su valor. Ello se
debi6 a que en junio de 1908 se menciond que esos terrenos “por su propia ubicacion” —cercana al
casco de la ciudad- y a que en una parte de ellos ya se estaban ejecutando “algunas obras de
urbanizacion” —como el establecimiento del ferrocarril Industrial-, los trasformé en espacios
considerados como una extension de la propia ciudad de México.*

En algunos planos de la época, el lugar sefialado como colonia Peralvillo corresponde al
espacio donde se ubico la colonia del Rastro. Como ya se menciond, la confusion en el origen de
ésta Ultima colonia, se debi6 a que, en un principio y por la concesion otorgada a Carlos David
Ghest, este espacio originalmente se considerd una extension del antiguo Barrio de Peralvillo. Lo
cual es erroneo, al menos para efectos de las empresas que trataron de lotificar y, en algin

momento, urbanizar ese espacio.

% «Asamblea de Liquidacion”, 22 de septiembre de 1906, citado en Jorge H. Jiménez, Op. Cit., p. 83.

% La Compafiia Bancaria de Obras y Bienes Raices se conform¢ por la Compafiia Mexicana de Cemento
Portland, S.A., la Compafiia General de Pavimentacion, S.A., la Sociedad Pimentel y Hermano, el Banco
Nacional de México, el Banco de Londres y México, la Sociedad Scherer Junior y Compafiia y el Banco
Central Mexicano, asi como por Hugo Scherer, Leandro F. Payr6, Luis G. Teruel, Ramén Alcézar, Pablo
Macedo, Jacinto Pimentel y Fagoaga, Francisco Rincén Gallardo, José Gonzalez Misa, Francisco Yarda y
Fernando Pimentel y Fagoaga. “Sociedad Anonima”, 29 de septiembre de 1906, citado en Jorge H. Jiménez,
Op. Cit., p. 83-84.

% “Sociedad Anénima”, 30 de junio de 1908, en Op. Cit.
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Mapa I. Colonia del Nuevo Rastro.
Fuente: Mapoteca Orozco y Berra.

Los terrenos donde se asentd la Ilamada colonia del Rastro, originalmente pertenecieron a
comunidades indigenas, las cuales eran arrendadas a varios agricultores que, posteriormente, se
beneficiaron de las leyes de reforma. Poco después, los beneficiarios de esas reformas y ya como
propietarios de esos terrenos, adjudicarian gran parte de esas propiedades a los especuladores
inmobiliarios de esa época.®’” Incidiendo con ello a la expansién fisica de la ciudad de México.

Como ya mencioné, la llamada colonia del Rastro, a diferencia de las anteriormente
analizadas, tuvo cuatro etapas de conformacion, lo cual, en varias maneras, sintetiza los
planteamientos sobre como las leyes de reforma, la especulacién inmobiliaria y el surgimiento de
colonias, impactaron la mutacion fisonomica de la ciudad a principios del siglo XX.
Especificamente, la cominmente [lamada colonia del Rastro surgi6 gracias a la concesion realizada
por parte de la Secretaria de Fomento a favor de David Ghest en 1889. Ello fue una consecuencia de
las reformas liberales de mediados del siglo XIX. En un segundo momento, esos terrenos fueron
enajenados por Luis G. Teruel, quien tratd de establecer en ellos la colonia de Peralvillo y la
Penitenciaria en 1891.%® En un tercer momento, y ya a principios del siglo XX, Francisco Pérez
Vizcaino, se adjudico esos predios donde tratarfa de establecer la Colonia del Nuevo Rastro.”

Finalmente, seria la CBOyBR quien estableceria la Nueva Colonia del Rastro en 1908. Sin

o7 “Compraventa”, 4 de octubre de 1887, en AGNot/DF, Notario 3, Ramon E. Ruiz, Vol. 1, Docto. 29, F. 158-
179.

% «Constitucion de Compaiiia”, 4 de agosto de 1891, en AGNot/DF, Notario 3, Ramén E. Ruiz, Vol. 12,
Docto. 25, F. 117-132v.

% “Venta”, 3 de mayo de 1907, en AGNot/DF/FC, Notario 8, Ignacio Alfaro, Vol. 21, Docto. 687, F. 77-87.
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embargo, en 1916 esté seria desconocida por las autoridades municipales, debido al incumplimiento
de sus obligaciones para instaurar en ella los servicios publicos mas indispensables para su propio
funcionamiento.'®

En las distintas etapas de conformacion de la llamada colonia del Rastro, coincidieron
varios factores significativos para entender, el que considero, es un antecedente sumamente
importante —y pocas veces valorado- del desarrollo urbano experimentado durante la primera mitad
del siglo XX. Es decir, la transformacion fisica de la capital durante el Gltimo tercio del siglo XIX,
propicié muchas de las probleméaticas que en ese momento no se resolvieron y que continuaron
presentes en las siguientes décadas. Estas problematicas fueron, principalmente, la falta de un
verdadero control administrativo en el surgimiento de colonias -con todo lo que ello implicé para el
desarrollo urbano de la capital-; la exacerbada especulacion inmobiliaria que rebas6 los propios
alcances de las autoridades al no ser regulada oportunamente; asi como la ausencia de
infraestructura urbana en varias colonias que paulatinamente fueron habitadas por diversos sectores

populares, los cuales, posteriormente, reclamarian esos servicios como parte de sus derechos

ciudadanos.

3.2.5. La colonia Maza.
Como ya se apunt6 en el primer capitulo, el transito entre el siglo X1X y XX supuso para la ciudad
de México, entre otras circunstancias, un proceso de mutaciones urbanas caracterizado por su
continua expansion fisica, una exacerbada especulacion inmobiliaria y el surgimiento de unidades
periféricas carentes de servicios publicos que paulatinamente serian habitadas por sectores
populares. No obstante, este proceso no fue exclusivo de la capital del pais, sino parte de una
trasformacion urbana presente en las principales ciudades del mundo occidental y latinoamericano.

En esas ciudades, el crecimiento de sus poblaciones obligd a ocupar nuevas zonas para el

100 £ Demécrata, 13 de enero de 1916, p. 1-2.
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establecimiento de viviendas, ya fuera a lo largo de caminos, al margen de ndcleos urbanos ya
existentes o en las proximidades de ciertos focos de atraccion, como las estaciones del ferrocarril.

Para el caso latinoamericano, fueron dos los modelos urbanos que en él tuvieron particular
resonancia: el de la Inglaterra victoriana y el de la Francia de Napoleon Ill. Ambos modelos,
ademas de su arquitectura, se caracterizaron por la organizacion del espacio citadino. En México,
seria la influencia francesa la que tuvo mayor presencia a través de los “modernos principios
urbanisticos” del baron de Haussmann quien trasformd al Paris de Napoledn 111, Estos principios se
basaron en una concepcidn de mayores espacios publicos, tanto en dimensién como en cantidad,
que procuraran una vida mas sana e higiénica a sus pobladores. Fue asi que se proponia, entre otras
medidas, alinear y ensanchar las principales calles, asi como establecer en ellas edificios publicos
monumentales, extensos parques, modernas vias de comunicacion y servicios publicos mas
eficientes.’?

Varios de esos principios urbanisticos se pusieron en practica en la porfiriana ciudad de
México del cambio de siglo. Sin embargo, la aplicacion de esos principios fue excluyente pues,
basicamente, se llevaron a cabo en el centro de la ciudad o en las colonias destinadas a la elite
citadina. Por su parte, en la periferia norte capitalina que estaba surgiendo en esos momentos, esos
“modernos principios urbanisticos” tuvieron poco o nulo impacto en la organizacion espacial y en el
establecimiento de servicios publicos. Aunque, no asi, en la consecuente dinamica entre sus
pobladores y autoridades al momento de solicitar o exigir esos servicios, como veremos en los
siguientes capitulos.

Desde sus inicios decimonénicos la colonia Maza experimentd esas carencias de servicios
publicos, ya que ni su fundador ni las autoridades municipales procuraron proporcionarselos. La
colonia Maza fue establecida por José de la Maza en terrenos del Rancho de La Vaquita en 1894. Su

propio surgimiento también fue una consecuencia de las leyes de reforma, las cuales modificaron el

101 30sé Luis Romero, Latinoamérica. Las ciudades y las ideas, Buenos Aires, 2004, p. 284.
1% Ibidem, 274-275.
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uso de suelo de antiguas propiedades comunales indigenas y eclesiasticas, al mismo tiempo que
materializaron una de las principales ideas liberales: la libre circulacién de bienes raices bajo el
principio de universalidad. Pero, contrariamente a lo planteado, la materializacion de esa idea
termind favoreciendo la concentracién de esos bienes raices en pocas manos, las cuales
usufructuarian esas propiedades a través de la especulacion inmobiliaria.

Originalmente, los terrenos donde se estableceria la colonia Maza pertenecieron a la
Hacienda de Santa Ana Aragon. Como en muchos otros casos, como los ya analizados
anteriormente, las Leyes de Reforma permitieron la adquisicion de esos terrenos por parte de varios
de sus arrendatarios. En este caso, Rosario Govantes de Antunes, ya como propietaria del Potrero de
La Vaquita, antiguamente perteneciente a dicha hacienda, lo vendié a través de una escritura
otorgada el 28 de diciembre de 1874 ante el notario Ignacio Burgoa a Candelaria Maldonado,
esposa de José de la Maza. Ese potrero, que por medio de esta escritura se le designé como Rancho,
el cual tenia una extension de 18,624 m”y lindaba al norte con la Hacienda de Santa Aragon, por el
sur y el oriente con terrenos del Pueblo de Tolmeyeca, y por el poniente con la Calzada que
conducia a la Villa de Guadalupe. Posteriormente, el 5 de julio de 1875, a través de una escritura
otorgada ante el notario Antonio Ferreiro, José de la Maza compré a Marcelino Orozco el lote
namero 6 de la extinta Hacienda de Santa Aragén. Dicho lote tenfa una superficie de 194,256 m?,
lindando por el norte con terrenos de Josefa Yradi (duefia del predio donde posteriormente se
estableceria la colonia Valle Gomez), por el sur con el propio Rancho de La Vaquita y el Pueblo de
Tolmeyeca, por el este con el lote nimero 7 de dicha hacienda y por el oeste con la Calzada que
conducia a la Villa de Guadalupe.'®

Al morir Candelaria Maldonado de De la Maza, en mayo de 1882, ambos predios fueron
adjudicados por el Juez Quinto de lo Civil a favor de José de la Maza, al ser su conyuge supérstite.
Ya como Unico duefio de ambos terrenos, en septiembre de 1894 José de la Maza -a través de

Jacobo Mercado, su representante legal- manifestd al ayuntamiento de México su intencion de

103 AHDF/ Ayuntamiento, Gobierno del Distrito Federal/ Gobernacion Contratos, Vol. 1221, Exp. 662.
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fraccionarlos. En ese momento sefialdé que el Rancho de la Vaquita contaba con ciertas
caracteristicas urbanas al colindar, ya en esos momentos, con la “colonia Valle Gémez” hacia el
norte, con la Zanja Cuadrada por sur (entonces limite del Barrio de Tepito), por el oriente con la
“colonia del Rastro” y por el poniente con la Calzada de Guadalupe. Ello, a juicio del propio De la
Maza, permitia establecer una colonia en dicho rancho al quedar comprendido en un espacio que ya
se consideraba una extension de la ciudad. Asimismo, sefial6 su intencion de ceder a favor del
ayuntamiento de México todas las superficies que ocuparan las principales calles que deberian tener
una anchura de, por lo menos, 20 metros, asi como un predio donde el propio ayuntamiento pudiera
establecer un mercado o una escuela.'™

Un mes después, en octubre de 1894, José de la Maza celebré un contrato con el
ayuntamiento de México para establecer formalmente la Colonia Maza. En ese contrato, De la Maza
cedio legalmente a dicho ayuntamiento todas las superficies que ocuparan las calles de la colonia
que estaba proyectando, asi como un lote de 150 m® para que se estableciera en él un mercado o una
escuela, de acuerdo a los propios intereses de dicho ayuntamiento. Por su parte, las autoridades
edilicias ofrecieron “dispensar” a los futuros compradores de lotes de dicha colonia el pago de
impuestos prediales y municipales por un plazo de seis meses, a partir del momento en que
empezaran a construir sus viviendas, en el entendido que el ayuntamiento de México no quedaba
obligado a instaurar los servicios publicos en dicha colonia pues éstos quedaban, de acuerdo a ese
contrato, como responsabilidad del propio fraccionador o de sus futuros habitantes.'%

En 1894, la intencidn de José de la Maza por establecer una colonia en los predios que se le

adjudicaron como conyuge supérstite de Candelaria Maldonado no fructificd, pues las autoridades

104 José Lorenzo Cossio, “Algunas noticias sobre las colonias de esta capital”, en Boletin de la Sociedad

Mexicana de Geografia y Estadistica, México, Tomo 47, Numero 1, septiembre de 1937, p. 24-25.
105 «Contrato”, 17 de octubre de 1894, en El Municipio Libre, en AHDF/ Ayuntamiento, Gobierno del Distrito
Federal/ Gobernacién Contratos, Vol. 1221, Exp. 662.
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en todo momento le exigieron instaurar por su cuenta todos los servicios publicos en ella, lo cual no
realizd y, por tanto, la colonia en cuestion nunca fue autorizada.®

José de la Maza falleci6 en marzo de 1901. En el testamento que otorg6 ante el Notario
Eduardo Galan el 31 de enero de 1900, nombré como Unicos herederos de todas sus propiedades a
sus cuatro hijos: Antonio, Herlinda, Maria y Carmen. Estos, después de radicar la testamentaria de
su padre en el Juzgado 2° de lo Civil, fueron reconocidos legalmente como duefios del Rancho de la
Vaquita, el cual fue valuado en ese momento en 116,136 pesos. Posteriormente, a través de una
escritura otorgada ante el notario Ramén E. Ruiz el 30 de septiembre de 1905, los hermanos De la
Maza Maldonado vendieron a José Bermont el Rancho de la Vaquita, asi como “todos los derechos
y obligaciones que nacen del contrato” celebrado por su padre con el ayuntamiento de México en
1894 para establecer en ese rancho una colonia.'”’

El proposito de José Bermont al adquirir ese rancho era “hacer un negocio de licita
especulacion con la venta de las fracciones de aquellos terrenos o Colonia Maza”, es decir, explotar
los derechos del contrato de 1894 para establecer una colonia. Para ello, argumentaba que, en base a
ese contrato, desde 1894 el propio De la Maza “vendi6 diversos lotes, en los cuales se han edificado
muchas casas para habitacion, en la actualidad existentes y ocupadas”. Ello, a juicio de Bermont,
significaba continuar con una licita especulacion iniciada afios atrds y que de la cual tenian
conocimiento las propias autoridades municipales.'®

A fin de proseguir con el fraccionamiento de esos terrenos, la venta de sus lotes y el
alineamiento de calles, en octubre de 1906 Manrique Moheno, apoderado de Bermont, se entrevistd
con el Director General de Obras Publicas para que ello le fuera autorizado. Sin embargo, dicho
director le extern6 a Moheno “que los términos del contrato de la Colonia Maza estaban
enteramente fuera del programa de la actual administracion” del ayuntamiento de México, debido a

que no satisfacia los requerimientos de urbanizacion planteados en la nueva reglamentacion de 1903

106 AHDF/ Ayuntamiento, Gobierno del Distrito Federal/ Gobernacién Contratos, Vol. 1221, Exp. 662, F. 8-9.
197 AHDF/ Ayuntamiento, Gobierno del Distrito Federal/ Gobernacién Contratos, Vol. 1221, Exp. 662, F. 1-5.
108 H

Loc. Cit.
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que obligaba a que antes de ser habitado cualquier espacio (calle o colonia) primero se debian
instaurar todos los servicios ptblicos.*”

Esta exigencia, planteada desde 1875 y explicitada formalmente en 1903, propicié una
“expansion urbana marcada [por] la segregacion social”, ya que la mayoria de los espacios que no
contaban servicios publicos eran aquellos habitados por sectores de bajos recursos, lo que incidié en
que las autoridades, de acuerdo a la reglamentacion de 1903, no los reconocieran oficialmente vy,
por tanto, siguieran careciendo de dichos servicios.*°

Esta situacion fue experimentada por la colonia Maza, cuando en octubre de 1906 José
Bermont pretendid su reconocimiento oficial. En ese momento, la Direccién General de Obras
Publicas condicioné rotundamente continuar con la construccion de casas, el que fueran habitadas y
la propia autorizacion de la colonia Maza, si antes no se establecian en ella todos los servicios
publicos. Por su parte, Bermont argumentd que si bien, en el contrato de 1894 se mencionaba que
dichos servicios correrian por cuenta del fraccionador, ello sélo deberia tomarse como un
ofrecimiento a cambio de las dispensas, también ofrecidas, por el ayuntamiento en cuanto al pago
de impuestos prediales."* Es decir, como parte de un convenio mutuo donde ambas partes se
beneficiaban. Ademas, Bermont esgrimi6 lo ilegal de hacer retroactivo la reglamentacion de 1903 a
un contrato celebrado en 1894.

Ante este ultimo argumento, la Direccion General de Obras Publicos manifestd que la
exigencia de establecer los servicios publicos en la colonia Maza para que ésta fuera autorizada no
era ilegal, ya que dicha colonia nunca fue autorizada por el ayuntamiento de México, pues el
contrato de 1894 s6lo aprobé el fraccionamiento del Rancho de La Vaquita, en el entendido de que

su duefio o sus posteriores habitantes serian quienes establecieran dichos servicios.'*?

199 oc. Cit.
119 Regina Hernandez Franyuti, EI Distrito Federal..., p. 155-156.
11 AHDF/ Ayuntamiento, Gobierno del Distrito Federal/ Gobernacién Contratos, Vol. 1221, Exp. 662, F. 1-5.
112 H
Loc. Cit.
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Esta situacion propici6 una serie de debates entre el ayuntamiento de México y la Direccion
General de Obras Publicas, por una parte, y José Bermont, por la otra, respecto a cdmo entender y
aplicar el contrato celebrado en 1894 por José de la Maza y dicho ayuntamiento para establecer esta
colonia. Los primeros en todo momento recurrieron a los requerimientos establecidos por la ley de
1903, que a nuestro juicio eran totalmente legales, aunque no necesariamente correspondientes con
la realidad citadina; en tanto que el segundo siempre recurri6 a la ilegalidad de hacer retroactiva una
ley para un contrato celebrado en 1894, lo cual, si bien representaba una pérdida de ganancias
basadas en la especulacion inmobiliaria, no habia cumplido con los compromisos adquiridos en ese
entonces, principalmente en lo referente a servicios publicos.

Ello ocasiond que, finalmente, en 1907 el ayuntamiento de México y la Direccion General
de Obras Pdblicas negaran el reconocimiento oficial de la colonia Maza.'*® No obstante esta
negacion edilicia por autorizar esta colonia, en ella ya estaban construidas y habitadas muchas
casas, que sin contar con servicios publicos representaron una expansion fisica de la ciudad de
México y un posterior problema administrativo que se trataria de resolverse en las siguientes
décadas. EI como sus posteriores habitantes procuraron subsanar estas carencias de servicios
publicos, por medio de diversos mecanismos legales, ilegales o alegales, son cuestiones que se

analizaran en los siguientes capitulos de este estudio.

3.3. Convergencia de factores.

En la conformacion de las cinco colonias analizadas convergieron una serie de factores que fueron
consecuencia de diversos procesos decimondnicos, los cuales en su momento no fueron resueltos
satisfactoriamente. Ello, por una parte, significo un importante problema para los gobiernos
porfiriano, revolucionarios y posrevolucionarios en el siglo XX, pues éstos tuvieron que
experimentar el impacto de dichos procesos en la proyeccion “moderna” que cada uno de ellos

pretendid para la ciudad de México. Por otra, debido a que el propio impacto de esos procesos en

13 oc. Cit.
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las colonias analizadas, en varias maneras, divergid con el ideal moderno de ciudad que cada uno de
esos gobiernos planted, éstos también dificilmente pudieron dar solucién a las diversas
problematicas de caracter urbano y social que paulatinamente se fueron presentando en esos
espacios.

En este sentido, uno de los principales procesos de origen decimondnico que repercutieron
en la trasmutacion fisica de la ciudad de México, fue la aplicacion de las Leyes de Reforma,
particularmente las leyes de Desamortizacion de Fincas Rusticas y Urbanas de 1856 y la de
Nacionalizacién de Bienes Eclesiasticos de 1859 —esta Gltima aplicada hasta 1861. En términos
generales, la primera de estas leyes establecié que las propiedades de las corporaciones civiles y
religiosas podrian ser adquiridas por sus arrendatarios a partir del 6% de su valor; por su parte, la
segunda de dichas leyes incaut6 los bienes de las érdenes y comunidades religiosas e inici6 en un
proceso de secularizacion de la sociedad. Ambas leyes supusieron que diversas haciendas, ranchos y
tierras comunales paulatinamente fueran fraccionandose y que los predios resultantes de esa
parcelacion se convirtieran —contrariamente a una de las ideas originales planteadas por la reforma,
gue intentd establecer un sector de medianos propietarios- en una nueva fuente de acumulacién de
riqueza para varios de sus antiguos arrendatarios y para un nuevo grupo de capitalistas que vieron
en los bienes raices un negocio altamente lucrativo.

Sin embargo, la transformacion de la propiedad raiz en una mercancia de libre circulacion
no necesariamente beneficié al Estado sino, sobre todo, a determinados individuos —antiguos
arrendatarios en un principio y a nuevos capitalistas después- que poseyeron la capacidad
econdmica de adquirir muchas de las propiedades que fueron desamortizadas. Esos individuos
iniciarian un proceso de especulacion inmobiliaria al modificar el valor y uso de suelo de esas
propiedades para hacerlas més rentables a corto plazo, lo cual, al concatenarse con otros factores,
generarian problemas de desorden urbano, como un incontrolable proceso de trasformacion fisica de

la capital del pais.
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Esta incontrolable transformacion fisica se debid, entre otras concurrencias, a que en con la
desamortizacion muchos terrenos comenzaron a parcelarse para convertirse en zonas de habitacion,
pero sin proporcionarles la infraestructura suficiente para ello, ademas de que tampoco se
implementd un plano regular para la ciudad que soportara el impacto de las leyes de reforma en su
desarrollo espacial. Esta situacion gener0, entre otras circunstancias: 1) un cambio “ecoldgico-
demografico” que alter6 el medio fisico del Distrito Federal al modificar el original uso de suelo
agropecuario para fines habitacionales; 2) una segregacion social en algunas colonias que
paulatinamente se fueron habitando, debido también a la asociacion ideoldgica entre el espacio y la
estructura de clase de los individuos que las habitaron; 3) el establecimiento diferenciado de los
servicios publicos en espacios habitados por individuos de bajos recursos que, por lo mismo, no
contaban con la capacidad econémica para establecerlos por si mismos; y 4) un “proceso de
urbanizacion” intimamente relacionado con aspectos politico-econémicos, ya que dicho proceso
beneficid, principalmente, a los sectores privados interrelacionados con la ctpula politica local.***

Es decir, el proceso decimonénico de desamortizacion de la propiedad comunal afecté la
fisonomia de la capital al propiciar una incontrolada especulacion inmobiliaria y una segregacion
social de sus habitantes."*> Concatenado a ello, el crecimiento demogréfico experimentado en el
Distrito Federal durante las tres primeras décadas del siglo XX, repercutié en un problema urbano
asociado a la necesidad de espacios para albergar a una poblacién en constantemente crecimiento.

Como ya se ha apuntado, entre 1900 y 1930 el Distrito Federal mantuvo un ritmo de

crecimiento demografico de entre 12 y 26%; lo cual implicé espacios para albergar a una poblacién

gue aumentaba en promedio 200,000 habitantes cada 10 afios, al pasar en ese periodo de 541,516 a

14 Cfr. Maria Dolores Morales, “La expansion de la ciudad de México en el siglo XIX. El caso de los
fraccionamientos”, en Alejandra Moreno Toscano, Investigaciones sobre la Historia de la Ciudad de México
(1), México, Cuadernos de Trabajo del Departamento de Investigaciones Histéricas, INAH, 1974, p. 189-190.

115 5j bien, como apunta Dolores Morales, desde el siglo XV1 se intent6 dividir espacialmente a los habitantes
de la ciudad de México de acuerdo a su calidad étnica, en los siglos siguientes “esta divisidn no prosperd”, ya
que aln después de la Independencia, en términos generales, puede considerarse que la poblacién citadina
“vivié mezclada”. Véase Ibidem, p. 194. Sin embargo, fue hasta mediados del siglo XIX y principios del XX
cuando esta segregacion social fue mas real y patente con el surgimiento de colonias exclusivas para
determinados sectores de la poblacion.
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1,229,576 habitantes.™ Pero, en todo caso, este ritmo de crecimiento poblacional no debe tomarse
—necesariamente- como una caracteristica exclusiva de este periodo, sino como la continuidad de un
crecimiento demografico experimentado por la ciudad de México a partir de la segunda mitad del
siglo X1X, ya que de acuerdo a las cifras sefialadas por Dolores Morales, entre 1858 y 1910 la
poblacién de la ciudad aumentd 2.3 veces al pasar de 200,000 a 471,000 habitantes, repercutiendo
en que su &rea urbana se ampliara 4.7 veces.'” Por su parte, Ariel Rodriguez sefiala que el peso
demogréfico de la capital mexicana en 1900, no resultaba proporcional respecto a lo que significaba
su centralidad politica y simbdlica, ello si se compara el porcentaje poblacional que representaban
otras capitales latinoamericanas respecto a sus totales nacionales. Por ejemplo, en 1900 Montevideo
representaba el 28.7% de toda la poblacion de Uruguay, Buenos Aires el 16.8% de toda Argentina,
La Habana el 15% de Cuba, en tanto que la ciudad de México s6lo concentraba el 2.5% de toda la
poblacién nacional. Ello demuestra, siguiendo a Rodriguez, que la importancia de la capital en esos
momentos no necesariamente radicé en su peso demogréfico respecto al total nacional, sino a su
centralidad politica y simbdlica que —agregariamos- fue readquiriendo paulatinamente a finales del
siglo XIX '8

En todo caso -como sefialan Dolores Morales y Ariel Rodriguez-, lo importante es que para
el cambio de siglo la capital del pais experimentd un importante crecimiento demogréafico. Lo
destacado en este sentido es sefialar que aun cuando en términos generales el Distrito Federal
experimentd un constante e importante crecimiento poblacional, fue en la ciudad de México donde
principalmente se concentr6 la mayoria de esos habitantes. Ello incidi6 en que durante las tres

primeras décadas del siglo XX la densidad de poblacién en la ciudad de Meéxico resultara

1% vgase el Cuadro I.

7 Dolores Morales, La expansién..., p. 190.

18 Ariel Rodriguez Kuri, Historia del desasosiego. La revolucion en la ciudad de México, 1911-1922,
Meéxico, El Colegio de México, 2010, p. 23-25.
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proporcionalmente mayor a la de todo el Distrito Federal, al absorber en promedio el 70% de toda la
poblacién existente en este Gltimo durante ese periodo.*

Dicha concentracion poblacional repercutio en el desarrollo urbano del centro de la ciudad
de México, donde se establecieron los mejores y mas modernos servicios publicos del momento.
Sin embargo, esta situacion privilegiada del centro de la ciudad y una mayor canalizacién de
recursos para urbanizarlo “modernamente”, incidié para que se desatendieran varios requerimientos
de este tipo en diversos espacios periféricos que paulatinamente se fueron conformando en esos
afios postrimeros del siglo XX; pese a que esos espacios periféricos también serian considerados -
por parte de sus habitantes y de las propias autoridades- como una extension de la propia ciudad.

En este sentido cabe sefialar que, durante las tres primeras décadas del siglo XX, la
superficie de la ciudad de México representd en promedio el 73.63% de toda el area considerada
como urbana en el Distrito Federal, el cual se componia de 1,483 km®'? Ello implicé que durante
esas tres décadas la densidad media de poblacion en la capital oscilara entre 361 y 829 habitantes
por kilémetro cuadrado lo cual, asimismo, repercutio en la necesidad y el establecimiento de nuevos
espacios con pretendidas intenciones de habitabilidad.'*

Como se ha podido apreciar a lo largo de todo el capitulo Ill, el crecimiento demografico
experimentado por la ciudad de México durante las tres primeras décadas del siglo XX y su
consecuente expansion fisica, fueron factores de origen decimondnico que repercutieron en el
surgimiento de nuevos espacios para fines habitacionales en su periferia inmediata. En nuestro caso
particular, las cinco colonias analizadas muestran como, a partir de esos y otros factores, la periferia
norte inmediata al antiguo casco de la ciudad comenz6 a representar un espacio potencialmente
habitable y un negocio altamente lucrativo. No resulta casual que las colonias analizadas se

constituyeran en esa zona periférica, por el contrario, la propia ubicacién geografica del espacio

19 vgase el Cuadro Il

120'\v/gase Cuadro I11.

121 Estadisticas Histéricas de México, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, México, 2009, Cuadro
1.18.
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donde se establecieron estuvo enmarcado por importantes puntos de desarrollo urbano: hacia el
noroeste por la garita de Vallejo; hacia el norte por las Calzadas de los Misterios y de Guadalupe;
hacia el oriente por el rastro de la ciudad; hacia el sur por la antigua Zanja Cuadrada que seria
sustituida por el llamado Canal del Norte; hacia el suroeste por la garita de Peralvillo; asi como por
la estacion del ferrocarril de Hidalgo que se encontraba entre las colonias Maza y Valle Gomez, en
las calles de Boleo. Estos puntos de desarrollo representaron focos de atraccion que constituyeron
un hinterland, cuyo nlcleo gravitacional fue la ciudad de México.*?> Esta situacion serfa
aprovechada por los propietarios de esos predios desamortizados décadas atras, para iniciar un
proceso de comercializacion del suelo para fines habitacionales.

Las cinco colonias analizadas y establecidas entre finales del siglo XIX y principios del XX
—independiente de que algunas no fueran autorizadas-, representaron un negocio inmobiliario
altamente lucrativo para sus fraccionadores. Ello también se debié a la relativa falta de estabilidad
econdmica que permitié que ciertos individuos lograran acrecentar sus capitales y diversificarlos en
mualtiples negocios como, en estos casos, los inmobiliarios; aunque también a una serie de
convergencias ya enunciadas, como el propio crecimiento demogréafico de la capital, su incontrolada
expansion fisica, asi como la falta de una verdadera estructura administrativa que regulara su
desarrollo urbano. En su conjunto, estas y otras concurrencias incidieron en la apariciéon de una
importante problematica local: cobmo regular el surgimiento de colonias, sobre todo, las establecidas
en la periferia de la ciudad.

Como ya sefiald en el capitulo 11, pese a los constantes intentos de las autoridades por trazar

determinados lineamientos para regular el establecimiento de colonias en la ciudad, varias de las

122 £ concepto hinterland refiere areas territoriales relacionadas con un centro primordialmente econémico.
Es decir, define un espacio influenciado por sistemas econémicos que propician relaciones de intercambio
“donde las comunidades o asentamientos de un territorio se interrelacionan por vinculos entre si, mediante
una simple red o por arreglos jerarquicos con un lugar central”. Sin embargo, esta categoria de analisis no
necesariamente puede definir areas econdémicas, sino también puede ser utilizada en aspectos sociales,
politicos o, incluso, culturales, dado que en esencia pretende definir la influencia de un centro en su radio
espacial cercano. Cfr. Carl A. Smith, “Sistemas econémicos regionales: modelos geograficos y problemas
socioeconomicos combinados”, en Pedro Pérez Herrero, Region e Historia en México (1700-1850), México,
Instituto Mora, 1991, p. 41-42; y Eric Van Young, “Haciendo historia regional: consideraciones
metodologicas y tedricas”, en Pedro Pérez, Op. Cit., p. 105-106.

- 160 -



que fueron surgiendo en su periferia no cumplieron con esos requisitos de urbanizacién previamente
establecidos. Ello provoco no sélo una constante desorganizacién urbana de la ciudad, sino también
una continuidad en la falta de servicios publicos en varias colonias que ya estaban habitadas,
independientemente de no haber sido autorizadas lo cual, asimismo, provoco la segregacion urbana
de esos espacios y que sus habitantes manifestaran determinadas formas para solicitar esos
servicios, de acuerdo al propio contexto particular de las tres décadas consideradas en este estudio,
como se vera en los siguientes capitulos.

Asimismo, la continuidad en la falta de servicios y la consecuente solicitud de éstos por
parte de sus habitantes, también fue un resultado de la ambigiiedad existente entre el discurso y la
realidad respecto a cémo definir y entender un espacio considerado como colonia. En este sentido,
para finales del siglo XIX 'y principios del XX, el uso generalizado de la palabra colonia la convirtié
en un sustantivo que referia, basicamente, un espacio de residencia delimitado por el trazado de
calles en un &mbito urbano.'® Sin embargo, como ya se menciond en el segundo apartado de este
capitulo, es factible apuntar algunas caracteristicas que, si bien, no definen necesariamente una
colonia, quizd permitan una aproximacién a su uso e implicaciones contextuales. Estas
caracteristicas, provenientes principalmente del urbanismo francés, adquirieron una connotacién
gue hacia referencia a cuatro principales concepciones ideoldgicas de la época: la higiene, la
tecnologia, el prestigio social y la monofuncionalidad del espacio.'**

Empero, estas cuatro concepciones ideolégicas muy pocas veces estuvieron presentes en
colonias habitadas por sectores de bajos recursos, como las analizadas en este capitulo, pese a que al

momento de solicitar su autorizacion, sus fraccionadores “prometieron” cumplir con esos y otros

123 por un lado, para la época, el término residencia referia el lugar donde la gente residia, es decir, el espacio
donde se vivia. Posteriormente, ya muy entrado el siglo XX, el término se convirtié en el adjetivo residencial,
el cual implicé espacios exclusivos para casas habitacion que, asimismo, estuvieron asociados principalmente
a sectores con una mayor capacidad econémica. De ahi, que hoy en dia, al hablar de colonias residenciales el
concepto se asocie con espacios habitados por sectores con mayores ingresos econémicos que el resto de la
poblacioén.

124 \gase Eduardo Lépez Moreno, La vivienda social: una historia, México, Universidad de
Guadalajara/Universidad Catolica de Lovaina/ORSTOM/Red Nacional de Investigacién Urbana, 1996, p.
229-232.
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requisitos de urbanizacion. Esto Ultimo, asimismo, fue un resultado sintomético ocasionado, entre
otros factores, por la ausencia de un eficiente marco reglamentario que regulara el establecimiento
de colonias en la capital y la propia capacidad econdmica de los sectores que las habitaron. Por un
lado, la “promesa” de los fraccionadores por subsanar los requisitos de urbanizacion, en muchos
casos sblo se quedd en eso, en una muestra de buena voluntad por establecerlos a cambio de que se
autorizara la colonia pretendida, ya que la reglamentacion respectiva, si bien, condicionaba su
autorizacién a la previa existencia de los principales servicios publicos, en la préactica ello no
ocurria asi, pues varias colonias se habitaron sin antes contar con el permiso municipal
correspondiente. Por otro lado, el que esas varias colonias se habitaran antes de ser autorizadas,
también respondio a la necesidad de un sector importante de la poblacion por espacios dénde vivir,
independientemente de que éstos aln no contaran con esas concepciones ideoldgicas de
habitabilidad. En esos casos, la propia incapacidad econémica de sus habitantes impidi6 el
desarrollo “urbano” —si es que asi se le puede considerar- de las colonias que ya estaban habitando,
las cuales carecian de higiene y prestigio social debido a la falta de servicios publicos, ademas de
gue no surgieron como espacios monofuncionales, sino como colonias donde la gente comun vivia
y trabajaba. Ello, a fin de cuentas y como se vera en los siguientes capitulos, incidid en las diversas
formas en cOomo esos habitantes progresivamente solicitaron, manifestaron y exigieron se

instauraran en sus colonias los servicios publicos de los cuales carecian.

A manera de conclusion.

Como se puede observar, las diversas colonias establecidas en la periferia norte de la ciudad de
México entre finales del siglo XIX y las tres primeras décadas del XX -y especificamente las
seleccionadas para este estudio-, independientemente de no haberse sujetado a las principales
concepciones ideoldgicas de habitabilidad del momento, finalmente se habitaron y experimentaron
la falta de servicios publicos, asi como una patente segregacion social. En este sentido, como se
vera en el capitulo siguiente, también es prioritario tomar en cuenta que, al menos para el caso de

- 162 -



las colonias analizadas, sus habitantes principalmente procedian de sectores de bajos recursos. Ello,
asimismo, representaria que estos individuos, al no contar con la capacidad econémica suficiente
para subsanar los principales requerimientos de urbanizacion de los espacios que estaban habitando,
experimentaran una marginacion en cuanto al acceso de servicios publicos; contrariamente a lo
ocurrido en otras colonias habitadas y destinadas a individuos que si poseyeron esa capacidad
econdmica, como pueden ser los casos de las colonias Roma, Condesa o Juérez, por citar solo
algunos ejemplos.’”®

Como se ha mostrado en este capitulo, las colonias analizadas se asentaron en un espacio
que durante siglos se considero “las afueras” de la ciudad de México y que hacia finales del siglo
XIX y principios del XX, progresivamente, se incorpord a ella a partir de un variopinto proceso
decimondnico —pocas veces valorado en el desarrollo urbano de la capital en el siglo XX- donde se
concatenaron diversos impactos de las leyes de reforma, el crecimiento demogréfico, la relativa
estabilidad econdmica y politica, la inversion en los negocios inmobiliarios, asi como la falta de una
estricta puesta en practica de los diversos reglamentos que sobre el establecimiento de colonias
fueron surgiendo a principios del siglo XX, los cuales, entre otros, resultaron ser factores que
incidieron en una diferenciada expansion urbana que estaria presente en las siguientes décadas del
siglo pasado.

Asimismo, reflexionar sobre el aumento poblacional de ese entre-siglos que implicé que la
ciudad de México creciera y que sus habitantes buscaran otros espacios en donde habitar, también
ha permitido dilucidar sobre los conceptos de ciudad, urbanizacién y colonias en un caso especifico:
los habitantes de la periferia de la ciudad de México a finales del siglo XIX y principios del XX.

Ello, a su vez, propici6 analizar el surgimiento de cinco colonias populares de su periferia norte; las

125 Sobre este ultimo caso, Eugenia Acosta refiere que en la colonia Juarez “el impulso modernizador del
paisaje urbano, su concepcién estética y las nuevas formas de concebir la habitabilidad, corresponden, a un
ethos moderno... [dirigido] a los distintos niveles econdmicos de las clases dominante y media”. Eugenia
Acosta Sol, Colonia Juarez. Desarrollo urbano y composicion social, 1882-1930, México. Instituto
Politécnico Nacional, 2007, p. 48 y 52.
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cuales no son casos aislados, pues su establecimiento respondio a factores generales y particulares
que se concatenaron en determinados momentos.

Finalmente, como se vera en los siguientes capitulos, la concurrencia de esos y muchos
otros factores de origen decimononico (como la evolucidon de los propios mecanismos para solicitar
0 exigir determinados servicios publicos), convergieron con algunas otras circunstancias propias del
contexto de las primeras tres décadas del siglo siguiente. Propongo que todos estos factores y
circunstancias deben ser entendidas y explicadas histdricamente, para responder cémo incidieron en
el establecimiento de colonias que conformarian un espacio socialmente segregado de la
“modernizacion” urbana de ese entonces, a la cual —segun el discurso oficial- también pertenecian,
pero que al observar la cotidianidad de esos habitantes hace pensar en una disparidad entre el

discurso y la realidad de aquellos momentos.
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CAPITULO 4.

PORQUE “SOMOS, SEMOS Y NOS HACEMOS”.

Introduccion.

El proposito central del presente capitulo es analizar el comportamiento y las actividades realizadas
por parte de las personas que conformaron las clases populares de la ciudad de México entre finales
del siglo XIX y las tres primeras décadas del XX, especificamente, los habitantes de las colonias
seleccionadas para este estudio. Para ello, parto de la reflexion sobre algunas interrogantes, tales
como, ¢qué pasd con esos trabajadores entre finales del siglo XIX y principios del XX?, ;como
fueron afectados o beneficiados por un contexto laboral cada vez mas industrializado?, ¢donde se
establecieron espacialmente?, ¢siguieron practicando sus tradicionales actividades laborales o se
incorporaron a ese mundo “moderno” del trabajo?, ;cuales fueron sus primordiales demandas
sociales? Y mas especificamente ¢cuales fueron sus principales demandas respecto al acceso a los
diversos servicios publicos de los cuales carecian y las variadas formas y maneras a través de las
cuales las externaron, manifestaron o exigieron?

Para tratar de responder varias de estas preguntas, el presente capitulo se divide en tres
grandes apartados. En el primero se explicara lo que entendemos por clases populares en el periodo
estudiado. Para ello se recurrird metodolégicamente a la acepcion inglesa common people y a la
plausibilidad de utilizarla en los individuos que habitaron las colonias estudiadas. Asimismo,
examinaré la imagen negativa que sobre las clases populares estuvo presente no sélo en el discurso
oficial de los gobiernos en turno, sino también en aquella que se fue construyendo a partir de las
cronicas de viajeros y una determinada literatura novelesca que tipificd a los sectores populares
como improductivos o lastres de su sociedad.

En el segundo apartado se describirdn y analizaran las diversas actividades laborales a las
que se dedicaron los primeros habitantes de dichas colonias. Para ello, parto de la sistematizacién

que realicé respecto a una serie de datos provenientes de diversos fondos documentales que
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permiten proponer como hipotesis que, desde un principio, esos individuos conformaron parte de
las clases populares de ese entonces, debido a las actividades laborales que realizaban.

Finalmente, en el tercer apartado continuaré con la descripcién y el anélisis de esos
habitantes en términos demogréaficos y laborales durante las primeras décadas del siglo XX.
Asimismo, plantearé la existencia de una previa experiencia de organizacion laboral presente en los
artesanos y trabajadores que habitaron las colonias estudiadas. Ello, porque se propone que esta
previa experiencia organizativa, posteriormente, se tradujo en las variadas formas y mecanismos a
través de los cuales solicitaron, demandaron y exigieron los principales servicios publicos de que
carecian.

En su conjunto, estos tres grandes apartados tienen por objetivo examinar la imagen que se
tuvo sobre las clases populares de la ciudad de México, particularmente en sus rasgos negativos que
—discursivamente- las refirieron como lastres de una sociedad pretendidamente moderna. Ello
servira, posteriormente, para analizar con mayor profundidad los diversos mecanismos utilizados
por los sectores populares para solicitar o exigir determinados beneficios (urbanos, sociales,
econémicos, etc.). Conocer la representatividad demogréfica y las heterogéneas actividades
laborales a las que se dedicaron los habitantes de las colonias estudiadas, resultaran elementos de
analisis a partir de los cuales se podran comprender los diversos mecanismos que utilizaron para

tratar de subsanar sus principales problemas urbanos.

4.1. Las clases populares.

En términos generales, al porfiriato se le ha caracterizado como una etapa donde predominé la
estabilidad y el orden; aunque también como un periodo en el que para diversos sectores sociales —
en especial los de bajos recursos- dichas estabilidad y orden fueron sélo un espejismo de paz,
prosperidad y progreso. Especificamente, en la ciudad de México, los adelantos en materia de
comunicaciones, las grandes obras de desague, la instalacion de un moderno alumbrado publico, asi

como la pavimentacion de calles, entre otros servicios, resultaron ser adelantos tecnolégicos que
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mayormente beneficiaron sus zonas centro y poniente, donde paulatinamente se establecieron los
sectores sociales con mayores recursos. Empero, la realidad y sus ineludibles necesidades cotidianas
disolvieron ese espejismo de modernidad, pues en esos momentos “los barrios populares se
encontraron mas olvidados que nunca”,! por lo cual, al verse faltos de esos adelantos tecnolégicos
los habitantes de algunos barrios y colonias populares comenzaron a organizarse para solicitar los
que consideraron sus principales requerimientos en cuanto servicios urbanos se refiere.

Por un lado, ademas del discurso modernizador del gobierno porfiriano, en cierta medida,
también las crénicas de viajeros y, paradéjicamente, una literatura que se mostrd critica al régimen,
coadyuvaron a tipificar negativamente a los individuos que en esos momentos se consideraron
como parte de los sectores populares que habitaron la ciudad de México; es decir, como individuos
que “escapaban” del progreso y que resultaban ser un lastre para su sociedad al no participar -
supuestamente- de manera activa en el desarrollo moderno que se intentaba para el pais. Por
ejemplo, en La ciudad de México. Novisima Guia Universal de la Capital de la Republica
Mexicana de Adolfo Prantl y José L. Groso, estos viajeros describieron la existencia de una
majestuosa ciudad de México que, al ser divisada hacia sus cuatro puntos cardinales desde las torres
de Catedral, se erguia como “moderna”. Empero, lo que interesa destacar de su descripcion, es que
su “mirada” hacia al norte de la ciudad resulté sumamente subjetiva, pues ésta a lo lejos solo vio “la
hermosa cupula de la Basilica de Guadalupe y las torrecillas de las iglesias de Santa Catarina, Santo
Domingo y el Carmen”, asi como el antiguo edificio colonial que para esos momentos ya albergaba
a la Escuela Nacional de Medicina.? Como puede observarse en la Foto I, que si bien es de 1874, en
ella se muestra una panoramica muy semejante a la relatada por estos autores. Es decir, que en su
descripcion sobre el norte de la ciudad en 1901 no vieron, o no quisieron ver, los varios espacios

que entre el limite del antiguo casco de la ciudad y la Villa de Guadalupe ya se estaban habitando

! Alberto del Castillo, “Prensa, poder y criminalidad a finales del siglo XIX en la ciudad de México”, en
Ricardo Pérez Monfort (coord.), Habitos, normas y escandalo, México, CIESAS/Plaza y Valdés, 1997, p. 18.
2 Adolfo Prantl y José L. Groso, La ciudad de México. Novisima Guia Universal de la Capital de la
Republica Mexicana, México, Libreria Madrilefia, 1901, p. 688-689.
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por diversos sectores populares, los cuales contrastaban, precisamente, con la imagen moderna que
pretendian destacar en su relato. Por ello, cuando se refirieron a los “barrios bajos” de la ciudad,
estos autores los caracterizaron como lugares de “suciedad y populosidad... con casuchas pobres y
feas, calles tortuosas, tabernas y pulquerias” donde la rifias “se suceden a cada momento” y donde
“las turbas de pilluelos andrajosos y desarrapados tienen sus juegos en las calles [junto] a las

mujeres de vida alegre... rateros y asesinos célebres, en una palabra: la rumba”.?
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Foto I. “México al Norte (1874)”
Fuente: Fototeca Digital Fotégrafos y Editores Franceses en México del Instituto Mora.

Asimismo, esta imagen peligrosa y decadente de los barrios y colonias populares también
fue descrita por una literatura critica. En este sentido, pese a que los escritos de Angel del Campo,
Heriberto Frias, Ciro Ceballos, Pedro Castera, José Rivera y Rio o Emilio Rabasa -por mencionar
solo algunos- intentaron satirizar los suefios aristocraticos de las buenas conciencias porfirianas,
paraddjicamente sus relatos también coadyuvaron a tipificar a las clases populares del momento

como sectores que, por diversos motivos, no se lograron insertar al progreso porfiriano,

% Op. Cit., p. 696-697.
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describiéndolos comunmente como picaros que vivian el dia a dia segun se los permitia su propia
sagacidad para aprovechar y “aprovecharse” de las situaciones cotidianas que se les presentaban.
Por ejemplo, en Ocios y apuntes (1890) de Angel del Campo, o en Miserias de México (1916) de
Heriberto Frias, estos autores llamaron la atencion sobre las partes ocultas del engranaje politico y
social del porfiriato y la revolucion.

Otros, como José Rivera y Rio en Pobres y ricos de México (1876), aunque impugné la
corrupcion moral de los ricos al tiempo que realizaba una apologia de los pobres, a éstos Ultimos los
describié como individuos carentes de beneficios materiales, cuya situacion los obligaba a incurrir
en actividades contrarias a las que satiriza como “buenas costumbres”. Para este autor, los pobres
poseian una moral superior a los ricos, s6lo que el “infortunio” los habia hecho presos de su propio
destino. El propio Emilio Rabasa, como sefiala Brushwood, desarrollé en cuatro de sus novelas (La
bola, La gran ciencia, El cuarto poder y Moneda falsa, publicadas entre 1887 y 1888), una critica
social en contra del oportunismo y la corrupcion politica, asi como un alegato a favor del orden.
Debido a ello, a varios de sus personajes de extraccion popular los tipificd de manera negativa, pues
en ellos no existia ese anhelado orden, ademas de que representaban los peores sintomas de “la
sociedad y la politica mexicanas™.*

Tanto la novela de critica social, como la que realiz6 una apologia de los pobres,
coadyuvaron a una caracterizacion romantica de las clases populares, pero en términos negativos.
Es decir, fueron personajes de novela que estaban sumergidos en un mundo decadente propiciado
por la modernidad; ya que para algunos de estos autores, el destino de esos individuos fue producto
del infortunio y, para otros, resultado de su incapacidad por adaptarse. De cualquier forma, al
individuo perteneciente a las clases populares se le condend a seguir siendo lo que ya era, aun
cuando fuera de una forma novelesca, como bien lo puede expresar una descripcién del personaje

principal de Miserias de México, de Heriberto Frias:

4Js. Brushwood, “La novela mexicana frente al porfirismo”, en Historia Mexicana, México, El Colegio de
Meéxico, Vol. 7, N° 3, 1958, p. 380ss.
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Es un verdadero bohemio....y tal mote novelesco encantole y hubo de hacer todo lo posible por
merecerlo, aunque no necesitaba mas que dejarse llevar por la corriente turbia por donde iba para ser
el mas acabado tipo del filésofo-poeta-mendigo.’

Sin embargo, resulta indispensable desprenderse de esta tipificacion negativa que sobre las
clases populares hicieran el discurso politico porfiriano -e inclusive revolucionario vy
posrevolucionario-, asi como del proveniente de las cronicas de viajeros o determinada literatura,
que las refieren como sectores improductivos, peligrosos, decadentes, criminales, picaros o lastres
de una sociedad pretendidamente moderna. Ello, con el fin de analizar y valorar cudl fue su
participacion en el desarrollo social, politico, urbano o, inclusive, cultural, de la ciudad de México
que les tocO vivir, pues no hay que olvidar que dicho espacio representd el lugar donde
experimentaron sus diversas actividades cotidianas, con todo lo que ello implicaba. En todo caso,
esa vision no es endémica del porfiriato y la revolucién, sino una caracteristica sintomatica de la
forma en como se han tratado a los sectores populares urbanos y rurales durante siglos.®

También es indispensable no perder de vista que muchas de las politicas publicas
instrumentadas durante el porfiriato —varias de ellas retomadas por los gobiernos emanados de la
Revolucién- significaron una importante modificaciébn a la dindmica social y cotidiana

experimentadas en la capital del pais, pues como apunta Alberto del Castillo, durante esos afios:

La estructura social sufrié cambios sustanciales: importantes grupos empresariales dictaban gustos y
modas; una clase media formada por pequefios comerciantes, profesionistas liberales, burédcratas y
funcionarios, participaban activamente en la vida urbana; y una mayoria popular desempefiaba
oficios cada vez mas diversificados, como los de chofer, cargador, mensajero, bolero, vendedor
ambulante, dependiente de negocios, acomodador de cines y teatros, mozo, empleado doméstico,

mesero, portero, pedn de construccién, obrero, etcétera.’

Entre finales del siglo XIX y principios del XX, la ciudad de México experimentd un

proceso de urbanizacion cada vez mas acelerado pero, al mismo tiempo, mas elitista; lo cual se

> Heriberto Frias, Miserias de México, México, A. Botas, s/f, p. 15, cursivas mias.
® Véase James C. Scott, Los dominados y el arte de la resistencia, México, Era, 2004.
" Alberto del Castillo, Op. Cit. Cursivas mias.
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sumd a las contradicciones sociales propiciadas por las politicas gubernamentales que pretendieron
modernizar al pais y, especialmente, a su capital. Ello, entre algunos otros factores ya mencionados
en capitulos anteriores, generd una préactica diferenciada de servicios publicos, donde los principales
afectados fueron los sectores cuya capacidad econémica no subsand los costos que implicaba la
instalacién de esos servicios. Sumado a ello, el que la propia condicion socioeconémica de algunos
sectores contrastara con la idea de modernidad pretendida, significo una segregacion social y
espacial de gran parte de esos habitantes. De ahi la importancia de analizar de qué manera la
incorporacién de estos sectores populares a la dindmica citadina impact6 en el desarrollo de los
espacios que estaban habitando. Ello podra observarse —esencialmente- a través de sus constantes
solicitudes para obtener los principales servicios publicos que necesitaban, como veremos mas
adelante.

Ahora bien, para analizar dicha incorporacion urbana y los diversos mecanismos que esos
habitantes manifestaron en sus solicitudes para obtener algun servicio publico, resulta indispensable
conceptualizarlos y, sobre todo, entenderlos como parte de un tiempo y espacio determinados, pues
s6lo asi se lograra, en la medida de lo posible, entender con mayor particularidad el origen de sus
reclamos, las variadas formas de hacerlos patentes, asi como su propia aportacion al desarrollo
material de los espacios que habitaron.

En este sentido, recurro al concepto “clases populares”, entendiéndolo a partir de una
acepcioén proveniente de la primera mitad del siglo XX de la voz inglesa popular, la cual hace
referencia a la llamada common people, es decir, como la contraparte a la nobleza y a la gente de
rango con acceso al poder.® Sin embargo, referirse a las clases populares sélo como la “gente
comun” también propicia algunos problemas metodoldgicos. Uno de ellos es que una buena parte
de la historiografia que refiere a la gente comin como clases populares, por lo general la define a

partir de sus rasgos negativos, en especial su inadaptabilidad social, su inaccesibilidad al poder o la

® La definicion de popular se tomé del Oxford English Dictionary de su versién electronica. Consulta
realizada el 12 de julio de 2010 en http://www.oed.com
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inexistencia de un relieve social en su momento; pese a que la historia desde abajo o la
subalternidad han propuesto lo contrario.’

Otro problema que surge al englobar a la gente comin como clases populares, es que ello
puede abarcar todo un abanico social muy abierto y complejo, pues asi se podria integrar a este
concepto a: 1) individuos participes del mundo del trabajo y de la produccién -tanto del campo
como de la ciudad-; 2) la “gente de pluma” relacionada con la educacion y las letras, es decir, la
intelligentsia critica y progresista que convergia con los demas sectores populares en sus
aspiraciones democraticas;® y 3) a las diversas personas que conformaron los sectores mas
periféricos de la sociedad, las cuales permanecian al margen de los procesos organizativos, tanto del
mundo del trabajo, como de los aspectos politicos, sociales o culturales.

Para tratar de subsanar estas problematicas metodoldgicas Yy, sobre todo, basdndome en la
deteccién empirica del tipo de actividades laborales desempefiadas por los individuos que habitaron
las colonias analizadas, al referirme a estas personas como parte de las clases populares -como
gente comun-, s6lo retomaré la primera de las categorias mencionadas, es decir, como individuos
participes de un extenso mundo laboral relacionado con oficios y/o servicios que les implicaba una
relativa inaccesibilidad al poder. Sin embargo, ello también abarca un amplio universo laboral,
como el de desempleados y subempleados, pues ahi estaran incluidos tanto los dedicados a los
pequefios comercios o talleres —como dependientes, maestros de oficio, obreros, artesanos,
amanuenses, etcétera-; los empleados de gobierno —como oficinistas, burdcratas, gendarmes, etc.-;
asi como trabajadores por su cuenta —como carpinteros, carreros, choferes, jardineros, jornaleros,
herreros, mecanicos, sastres, ladrilleros, zapateros, etc.

En este caso, para conceptualizar a todos estos individuos como clases populares

relacionandolos con la variable actividad laboral, también se ha tomado en cuenta la existencia de

% Cfr. James C. Scott, Op. Cit.

19 Roger Chartier refiere que en la Francia del Antiguo Régimen que quienes pertenecian a las clases
populares eran todos aquello que no pertenecian “a ninguna de las tres togas” (clérigos, nobles y
funcionarios), de ahi que a la gente de pluma relacionada con las letras las situara como parte de las clases
populares. Véase Roger Chartier, Lecturas y lectores, 1994, p. 8.
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una convergencia presente en ellos, es decir, su co-habitabilidad en un espacio caracterizado por la
falta de determinados servicios publicos. Dicho de otra manera, en las cinco colonias analizadas en
este estudio coexistieron individuos relacionados con los variados niveles de un mundo laboral
asociado a un espacio tipificado como popular. De ahi que proponga sean susceptibles de
englobarse y analizarse como cierto tipo de clases populares y, sobre todo, desmitificarlos como
personas improductivas o lastres de la sociedad, como en su momento fueron tipificadas a través de
diversos discursos, como las ya enunciados.

Por otro lado, también es necesario tomar con cautela y precisar que la “gente comun” que
habit6 las colonias estudiadas, no necesariamente realiz6 alianzas amplias u homogéneas para
solicitar los servicios publicos que en su momento necesitd, como se vera de manera mas especifica
en los siguientes capitulos. Por el contrario, este proceso resultd paulatino, diverso y complejo,
ademas de que en él incurrié un factor relacionado con la previa experiencia organizativa presente
en muchos de esos habitantes. Las diversas solicitudes que estos individuos manifestaron a lo largo
del periodo considerado en este estudio (entre finales del siglo XIX y las tres primeras décadas del
siglo XX), experimentaron ciertas permanencias y cambios, tanto en las formas de solicitar o exigir,
como en los remitentes que a titulo personal o que de manera comunitaria “solicitaron” determinado
servicio puablico. Considerar, a priori, la existencia de una alianza entre los individuos que
incluimos en el concepto clases populares al referirnos a los habitantes que vivieron en las cinco
colonias analizadas, implicaria una idea premeditada de nuestra parte sobre los mecanismos
asociativos de esos habitantes. Por ello, es necesario explicarlos como parte un heterogéneo mundo
laboral, a fin de no caer en las tipificaciones negativas antes enunciadas. Asi, también resulta
trascendente entender que, histéricamente, los individuos a los que consideramos parte de las clases
populares que habitaron la ciudad de México en esos momentos, se vincularon entre si y

adquirieron una cohesion para realizar determinado fin, “a través de un complejo discurso de
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maltiples niveles que conlleva experiencias comunes y elementos objetivos que alientan la
asociacion firme y, a menudo, de larga duracion de los diversos sectores que las componen”. ™

Recurrir al concepto clases populares, entendido como la gente comin —productiva y sin un
relativo acceso al poder-, en la medida de lo posible, permitira definir no sélo su propia diversidad,
sino también la existencia de “identidades cambiantes [y adaptables], de bordes imprecisos y de un
estado de fluencia” que, a fin de cuentas, permitird detallar a diversos sujetos que también fueron
participes de variados procesos historicos experimentados en la ciudad de Meéxico durante el
periodo estudiado.'? Es por ello que considero que a través de un analisis mas particular de estos
habitantes se puede definir no sélo sus factores aglutinantes, sino también sus maltiples diferencias
que, al no ser entendidas en su propia especificidad, podrian llevar a una generalizacion analitica
equivoca.

Es precisamente por ello que también recurro a la variable espacio/tiempo, pues asi puedo
hablar de los habitantes de las colonias estudiadas a partir de un sentido relacional que considera
territorio y momento, es decir, en términos de un andlisis histérico que propone entenderlos como lo
gue fueron y representaron en su momento, y no sélo a partir de cémo fueron visualizados por parte
de los grupos (entiéndase elites) que dejaron constancia de ellos. En este sentido, la posterior
utilizacién del concepto discurso oculto de James Scott, relacionado con la infrapolitica, serd de
gran ayuda, ya que a través de €l se podran analizar una serie de acciones que presionaron a la clase
dominante para que cambiara o0 modificara sus politicas publicas, ya que esta politica desde abajo
“contiene gran parte de los cimientos culturales y estructurales de la accion politica visible”," como
la ocurrida en la solicitud de servicios de estos habitantes.

Asi, cabe preguntarse ¢quiénes fueron los individuos que habitaron las cinco colonias

analizadas en este estudio?, ¢a qué labores se dedicaban?, ¢qué rango de educacion tenian?, ;cual

11 Clara E. Lida, “;Qué son las clases populares? Los modelos europeos frente al caso espafiol en el siglo
XIX”, en Historia Social, Espafia, Fundacion Instituto de Historia Social, N° 27, 1997 (1), p. 5-6.

12 \/éase Frica Lander, “Sectores populares y estrategias simbolicas: luchando por el reconocimiento”,
consulta electrénica del 14 de agosto de 2010, en http://www.naya.org.ar/articulos/identi08.htm

13 James C. Scott, Op. Cit., p. 218.
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era su estado civil?, ¢dependian de alguien?, ;tenian esposa y/o hijos? y, sobre todo, ¢cuéles fueron
los principales requerimientos urbanos que solicitaron y las diversas formas y mecanismos a través
de los cuales los hicieron patentes?, ¢y con qué medios intentaron resolverse? Todo ello relacionado
con los espacios que habitaron y el momento en que lo hicieron. Para responder a éstos y, algunos
otros cuestionamientos, resulta indispensable describir y analizar a los individuos que habitaron
dichas colonias. Es por ello que a lo largo de las siguientes paginas se describiran determinadas
caracteristicas demogréaficas y laborales presentes en los individuos que se establecieron en las

colonias analizadas.

4.2. Los primeros habitantes.

Para analizar a los individuos que habitaron estas cinco colonias como parte de las clases populares
de la ciudad de México, he recurrido a informacién procedente de diversos repositorios
documentales. En primer lugar se utilizaron padrones escolares de 1894 de las colonias Valle
Gomez y Peralvillo detectados en el Archivo Historico del Distrito Federal (AHDF). Estos padrones
dan cuenta del nombre de los nifios y nifias que en esos momentos carecian de educacion escolar,
asi como de su domicilio particular, su edad, el sexo y, principalmente, de las personas de quienes
dependian y las labores a las cuales éstas se dedicaban. Asimismo, se utilizé informacién
procedente de un padrén municipal realizado en 1920 (existente de manera dispersa en el AHDF),
cuya intencion fue empadronar a los habitantes para conformar el censo general de la republica
mexicana de 1921. En él se consigno el nombre del habitante, su estado civil, su profesion, su edad,
su domicilio y su formacidn educativa, particularmente, si sabia leer. Dicha informacion se
complemento con datos procedentes de méas de mil boletas electorales para la eleccion de regidores
municipales en 1920 (procedente del AHDF) y con un muestreo de las profesiones y actividades
laborales a las que se dedicaron los variados compradores de lotes en esas colonias entre 1910 y
1920; cabe mencionar que esta Gltima informacion se logrd reunir a partir de una investigacion

realizada en el Archivo General de Notarias del Distrito Federal.
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La conjugacion y el andlisis de todos estos datos permite proponer que los habitantes de las
colonias analizadas se pueden situar como parte de las clases populares que habitaron la ciudad de
México entre finales del siglo XIX y las primeras tres décadas del XX, ya que en su mayoria esos
individuos se dedicaron una serie de oficios artesanales, comerciales y de prestacion de servicios,
relacionados con la “gente comun”. Empero, debe tomarse en cuenta que los resultados obtenidos
en la conjugaciéon de toda esa informacion son parciales, pues solo reflejan una parte de las
variables consideradas. En todo caso, ello no impide su representatividad si tomamos en cuenta su
plausible generalizacion. Es decir, aunque no poseemos el total de todas esas variables (nimero de
habitantes por colonia, formacidon escolar, actividades laborales, estado civil, etc.), es dable pensar
gue los datos con que si contamos sean una muestra representativa de los individuos que habitaron
las colonias estudiadas, sobre todo, porque esta informacion se contrasta y complementa con la
procedente de algunos censos nacionales y estadisticas sobre el periodo.

Uno de los principales factores que impactaron en el requerimiento de mas espacios donde
vivir en la municipalidad de Meéxico, fue el constante crecimiento demografico que ésta
experimentd, lo cual se vio reflejado en el surgimiento de nuevas colonias, como las analizadas en
este estudio. Como se menciono en el capitulo anterior, entre 1900 y 1930 la poblacion de la
municipalidad de México pas6 de 368,698 a 1,029,068 habitantes; ello significd que en ese mismo
periodo, dicha municipalidad representara el 76.63% de toda el area habitada en el Distrito Federal.
Estas cifras, ademas de mostrar la expansion del area urbana de la municipalidad de México y la
concentracion demografica que experimentd, también permiten inferir la diversificacion de las
actividades laborales de sus habitantes -si tomamos en cuenta el proceso de migracion
experimentado-, asi como en sus diversas necesidades de servicios publicos y los variados
mecanismos a través de los cuales los solicitaron.

En términos generales, respecto a las actividades laborales sabemos que del total de la
poblacion existente en el Distrito Federal entre 1895 y 1930, en promedio, el 46.52% era

econdmicamente activa (véase Cuadro I). Sin embargo, debe tomarse en cuenta que estas cifras
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consideran, basicamente, a individuos que poseian un empleo reconocido oficialmente (fijo o
semifijo) que permitio su insercién a las estadisticas oficiales, a partir de las cuales originalmente se
realizé su conteo. Ello posiblemente dejé fuera a un porcentaje de la poblacion que —desconozco-
también poseyé un medio de subsistencia y que, muy probablemente, no se insertd en esas
estadisticas, como quiz& ocurrié con diversos cargadores, empleados eventuales de diverso tipo,
variados jornaleros, etc., que vivian el “dia a dia”, pero que, a final de cuentas, también

representaban cierta utilidad en las actividades econémicas de su momento.

Poblacion del Poblacion
Afio Distrito Federal Econémicamente Porcentaje
Activa
1895 476,411 243,282 51.06%
1900 541,516 355,604 65.66%
1910 720,753 361,224 50.11%
1921 906,063 305,885 33.75%
1930 1,229,576 394,097 32.05%

Cuadro I. Poblacion Econdmicamente Activa (%) del Distrito Federal (1900-1930).
Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadisticas Econdmicas del Porfiriato. Fuerza de trabajo y actividad
econdmica por sectores, p. 26 y 38, y Estadisticas Historicas de México, INEGI, cuadros 1.27 y 5.3.

Es decir, que aln cuando muchos de estos individuos fueron considerados en su momento
como marginales, “partiendo de la simple descripcion” de los espacios que habitaron (barracas y/o
ciudades perdidas) y ser “individuos de la parte infima de la escala social”,** no por ello, debe
negarseles su participacion en el desarrollo de las sociedades que habitaron y experimentaron.
Asimismo, estas personas también produjeron una “representacion social”, entendiendo a ésta como
“el modo de produccion cognitivo que correspondi6 a una persona y grupo en un contexto socio-

historico determinado” de acuerdo a sus propias actividades desempefiadas, cualquiera que éstas

14 Alain Turaine, “La marginalidad urbana”, en Revista Mexicana de Sociologia, México, 11S-UNAM, Afio
XXXIX, Vol. XXXIX, N° 4, octubre-diciembre de 1977, p. 1106-1107.

- 177 -



hubieran sido."® Considerar la existencia de esta representacion social en los individuos, nos puede
permitir un acercamiento a su descripcién como un grupo con preocupaciones especificas.

En teoria, la nocion de representacion social resulta bastante amplia, ya que se puede
presentar bajo formas variadas y complejas. Sin embargo, al utilizarla en una realidad concreta,
tiene la ventaja de poseer un caracter integrador, pues condensa un conjunto de significados,
sistemas de referencias y categorias, que permiten describir circunstancias especificas, fendmenos
concretos o, inclusive, individuos en determinados momentos socio-historicos. Esta nocidn es “una
manera de interpretar y de pensar la realidad cotidiana, una forma de conocimiento social” de las
diversas actividades realizadas por los individuos, las cuales estuvieron relacionadas con
determinadas situaciones y/o acontecimientos de los que formaron parte, bien las hayan producido o
se integraran a ellas a partir de variados mecanismos.™

Una de las primeras producciones cognoscitivas —de representacién social como habitantes
de un espacio especifico- detectada en los primeros habitantes de la colonia Valle Gomez en 1894,
es la solicitud para la creacion de una escuela que subsanara las necesidades educativas de sus hijos.
Sobre esta colonia, como ya se apunté en el capitulo anterior, se tienen noticias de que en un escrito
de 1899, Modesto del Valle y Rafael B. Gomez, pusieron “a disposicion” del ayuntamiento de la
municipalidad de México la referida colonia. En ese escrito, estos empresarios urbanos, fundadores
de dicha colonia, externaron que sus terrenos ya estaban lotificados y habitados en su gran mayoria,
por lo que solicitaron se establecieran los principales servicios publicos en ella —incluyendo una
escuela- dejando en manos del ayuntamiento respectivo la urbanizacién correspondiente, con todo y
la absorcion administrativa que ello implicaba."’

Lo que se pretende destacar en este caso, es que existio una diferencia de cinco afios entre la

solicitud de un servicio por parte de los primeros habitantes de la mencionada colonia y la realizada

13 J D. Gutiérrez Alberoni, “La teoria de las representaciones sociales y sus implicaciones metodolégicas en el
ambito psicosocial”, en Psiquiatria Publica, Madrid, Vol. 10, N° 4, julio-agosto de 1998, p. 213-214.
16 :
Loc. Cit.
7 Archivo Histérico del Distrito Federal, Ayuntamiento/Colonias, Vol. 519, Exp. 21.
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por sus fundadores. Ello demuestra la exigua responsabilidad de los fraccionadores respecto al
equipamiento urbano de los espacios que estaban creando y, esto es lo importante, una incipiente
organizacion vecinal de esos pobladores para tratar de subsanar una de sus carencias. Es decir, su
accion produjo una representacion social como grupo especifico que nos permite describirlos desde
épocas muy tempranas; esta situacién, paulatinamente, sera mas recurrente al solicitar otros
servicios, como se verd en los siguientes capitulos.

En la solicitud realizada por varios vecinos de la colonia Valle Gémez al presidente y
regidores del ayuntamiento de México en 1894, para que en dicha colonia se estableciera una
escuela que subsanara las necesidades educativas de sus hijos, dichos vecinos destacaron: a) su
representatividad local; b) el aumento poblacional de su espacio; ¢) su precaria condicion

economica; y d) la falta de servicios en su localidad; pues en esa solicitud mencionaron que:

Los que suscribimos por si y en nombre de los demés vecinos de la Colonia Valle Gomez, ante
ustedes, respetuosamente, expresamos: que la creciente poblacion de dicha colonia hace que cuente
ya con un vecindario numeroso cuyas familias lamentan que sus hijos no reciban instruccién porque
no existe alli ninguna Escuela Municipal ni particular [ya que las de] de la capital mas inmediatas se
encuentran a una distancia considerable y esta circunstancia impide que la mayor parte de los nifios
no puedan concurrir a ellas por carecer sus padres de elementos para facilitarles los medios de

comunicacion necesarios.*®

Los casi treinta firmantes de esta solicitud que, como se muestra, se ostentaron como
representantes de los habitantes de la colonia Valle Gomez en 1894, anexaron a ella una especie de
padrén que refirio la existencia de 202 nifios en edad escolar, los cuales ain no tenian la posibilidad
de asistir a la escuela por no tener en dicha colonia un edificio destinado a la instruccion elemental
y carecer de los medios pecuniarios para desplazarse fuera de su propio espacio. De estos

potenciales 202 educandos, 108 eran del sexo masculino y 94 del femenino.

8 AHDF, Ayuntamiento/Instruccién Publica, Vol. 2509, Exp. 2920.
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En respuesta a dicha solicitud, el cabildo de la municipalidad de México propuso: 1) se
estableciera una escuela mixta en la colonia Valle Gémez; 2) se autorizara una partida de 45 pesos
mensuales para el sueldo de la directora que se haria cargo de dicha escuela; 3) se autorizara otra
partida de 50 pesos a la Comision de Instruccion Publica para arrendar una casa donde se
estableceria dicha escuela; y 4) se nhombrara directora de la referida escuela a la sefiorita Herminia
Pérez de Tagle.” Sin embargo, la nueva eleccion de regidores para el siguiente afio de 1895, retrasd
esta propuesta y el presupuesto originalmente asignado; en todo caso, para mayo de este Gltimo afio,
los regidores recién electos sélo reemplazaron a la original directora, recayendo este cargo en la

sefiorita Elena Retes.?

Desafortunadamente, desconozco si la propuesta retomada por los regidores
recién electos en 1895, respecto a establecer una escuela de educacion elemental en la colonia Valle
Gomez, se llevo a cabo o sélo se quedd como una propuesta mas. Como veremos en los siguientes
capitulos, esta situacién resultd sintomatica, pues aun cuando muchos vecinos se organizaron para
solicitar algun servicio, la rotacion de autoridades, las prioridades publicas de cada momento o la
relativa desatencion que se le dio a los sectores populares, impidi6 se subsanaran del todo sus
principales demandas.

En todo caso, de lo que si tenemos conocimiento es que esa solitud de los habitantes de la
colonia Valle Gomez para establecer en ella una escuela de educacién elemental, se inscribi6 en un
contexto mayor. El primero y segundo congresos de Instruccion Publica realizados en los afios de
1889-1890 y 1890-1891, respectivamente, incidieron para que varios estados de la republica,
incluyendo el Distrito Federal, reformaran sus leyes de instruccion publica a fin de dar uniformidad
a la educacion nacional, pues se proponfa que ésta fuera obligatoria, gratuita y laica.”> Como un

parte de estas reformas, precisamente en 1894 en el Distrito Federal se empadronaron a los nifios en

edad escolar (entre los 6 y los 12 afios) que estuvieran domiciliados en cada uno de los cuarteles

¥ oc. Cit.

| oc. Cit.

2! Milada Bazant, Historia de la educacién durante el porfiriato, México, El Colegio de México, 2002 5
reimpresion., p.24-32.
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mayores; lo cual muy probablemente fue aprovechado por los vecinos de la Valle Gomez para
solicitar una escuela.

La intencién de este empadronamiento infantil fue valorar las necesidades educativas de la
poblacion, pues en esos momentos “en el Distrito Federal los municipios tenian a su cargo 417
escuelas, mientras que el gobierno federal s6lo 39”. Ante este panorama, resultaba dificil la unidad
educativa pretendida, pues las escuelas estaban administradas por dos organismos diferentes (uno
local y otro federal). Ademas, con la supresién de las alcabalas y la ley de contribuciones directas
para el Distrito Federal, ambas de 1896, “las autoridades municipales no tuvieron ni la fuerza ni el
interés para dirigir” las escuelas que hasta entonces mantenian a su cargo.”

Al parecer la reforma educativa iniciada en el Distrito Federal en 1891, discutida en los
congresos mencionados, no tuvo mayor impacto, al menos en lo que se refiere a la creacion de
nuevas escuelas pues, de acuerdo a los datos mostrados por Milada Bazant, en 1910 el Distrito
Federal sélo contaba con 441 escuelas, tanto urbanas como las consideradas rurales;** lo cual
significaba un exiguo aumento en relacion a las existentes a finales del siglo X1X. En todo caso, la
realizacion de padrones escolares en 1894 resulta importante para mostrar las necesidades
educativas de una poblacion infantil cada vez méas numerosa, la cual es concomitante al general
aumento poblacional capitalino. Asimismo, la actual existencia de algunos de esos padrones permite
conocer no solo a la poblacién en edad escolar, sino también las labores a que se dedicaban sus
padres o las personas de quienes dependian esos educandos, como veremos a continuacion.

En este sentido, para los fines de este estudio, se han utilizado dos de los padrones escolares
realizados en 1894 que aln subsisten en el Archivo Histdrico del Distrito Federal. Uno de ellos

corresponde a los nifios en edad escolar domiciliados en el Cuartel Mayor nimero 1, donde se

22 |bidem, p. 32; y Alicia Salmerdn, “Proyectos heredados y nuevos retos. El ministro José Ives Limantour
(1893-1911), en Leonor Ludlow (coordinadora), Los secretarios de hacienda y sus proyectos (1821-1933),
Tomo II, México, UNAM, 2002, p. 225.

% Milada Bazant, Op. Cit., p. 91.
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encontraba ubicada la colonia Valle Gémez. El otro, es s6lo una parte del padron escolar del Cuartel
Mayor numero 3, donde se erigié la colonia Peralvillo.

Los resultados que arroja el padron escolar del Cuartel Mayor nimero 1 de 1894, respecto a
la poblacion escolar de la colonia Valle Gomez, difiere con los presentados en la solicitud realizada
por los habitantes de dicha colonia en ese mismo afio. El primero s6lo consigna 154 nifios y nifias
en edad escolar, en tanto que el segundo, como ya se menciond, refiere la existencia de 202 posibles
educandos. La diferencia de esos 52 nifios no contabilizados en aquel padron “oficial”,
posiblemente se debid a que en la solicitud de los vecinos de la colonia VValle Gdmez probablemente
se sumaron habitantes de las poblaciones contiguas a ella que también tuvieran hijos en edad
escolar. Empero, ello es s6lo un supuesto, pues el padron presentado por los vecinos de la Valle
Gomez no consigna el domicilio de los infantes, sino sélo sus nombres. Aln asi, esta hipdtesis se
basa en considerar que la zona sur de dicha colonia colindaba con varias casas pertenecientes a lo
que aun quedaba del Rancho de la VVaquita y con una parte del extremo poniente de la colonia del
Rastro, por lo que es dable pensar que algunos de los habitantes de estos Ultimos espacios se
sumaran a la solicitud de los de la VValle Gomez; ademas, alin cuando no tenemos conocimiento de
que en esos momentos dichos habitantes realizaran una solicitud similar de manera organizada,
resulta probable el que trataran de aprovechar lo realizado al respecto por sus vecinos de la Valle
GOmez. Pero como ya mencionamos, ello es s6lo un supuesto plausible.

En todo caso, mas alla de la diferencia detectada entre los datos presentados por los
habitantes de la colonia Valle Gomez y las autoridades oficiales, respecto al nimero de potenciales
educandos en ella, lo que aqui me interesa es mostrar una serie de variables que permitan relacionar
a los habitantes de esta colonia como parte de las clases populares de esos momentos.

En este sentido, el padrén oficial de 1894 contabiliz6 80 nifios y 74 nifias en edad escolar.
Del total de éstos (154), el 50.64% oscilaba entre los 6 y 8 afios de edad; el 11.68% tenia 9 afios; los
de 10 afios representaban el 12.33%; los de 11 afios el 12.98%; y el otro 12.33% lo comprendian los
de 12 afios. Asimismo, las personas de quienes dependian dichos infantes se dedicaban a 30
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actividades laborales diferentes. Como se muestra en la gréafica I, los comerciantes representaban el
14.28% de esa poblacion econémicamente activa, seguidos por los tejedores y empleados con el
9.74% cada uno, los albafiiles con el 8.44% y los cargadores con el 6.49%; las otras 25 actividades
laborales a las que se dedicaban los padres de los nifios censados en la colonia Valle Gdmez en
1894, representaban entre el 5.19 y 0.64%.

La existencia de una mayoria de comerciantes en esta colonia, quiza se deba a que ésta se
encontraba asentada al oriente de la Calzada de Guadalupe pues, como apunta Mario Barbosa,
alrededor “de los grandes bulevares, avenidas, jardines y plazas” se presentd una gran actividad
econdmica, sin embargo, “las condiciones de venta en las calles variaban de acuerdo con las
posibilidades econdmicas y sociales de cada pequefio comerciante y con su calidad y su
especializacion”,” por lo que puede suponerse que los de la Valle Gomez eran pequefios
comerciantes, sobre todo, si también tomamos en cuenta que en la solicitud de 1894 para establecer
una escuela, los vecinos externaron su incapacidad de costear el trasporte de sus hijos para que
asistieran a las escuelas del casco de la ciudad.

Como también se puede apreciar, casi todas las actividades a las que se dedicaron los
habitantes de esta colonia, estaban relacionadas con algun oficio, a excepcion de los comerciantes y
del Unico gendarme domiciliado ahi. Esta diversidad de oficios demuestra que la Valle Gémez
estuvo habitada desde sus inicios por “gente comun”, es decir, por individuos participes del mundo
del trabajo y de la produccion (tanto del campo como de la ciudad) que no tenian acceso al poder
formal —es decir, a cargos publicos, pero que aln asi eran capaces de interactuar con las
autoridades-, ademas de poseer un bajo relieve social de acuerdo a la propia estratificacion de la
época en relacion a las actividades laborales realizadas y el espacio habitado.

Asimismo, en ese espacio también habitaron personas que no contaban con ningn empleo,
las cuales representaban el 11.68% de la poblacion. Resulta plausible que estos individuos formaran

parte de “un conglomerado de colonias populares, barrios, pulquerias y vecindades”, que al no tener

2 Mario Barbosa, El trabajo en las calles, México, EI Colegio de México/UAM-Cuajimalpa, 2008, p. 77-81.
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ningtn oficio, se dedicaran a la llamada “vagancia” 0 a la criminalidad.”® Aunque también es mas
dable pensar que, en esos momentos, dichos individuos so6lo estuvieran temporalmente
desempleados; ello si consideramos que los dedicados a actividades al margen de la ley, la gran

mayoria de las veces prefieren quedarse en el anonimato.”

Actividad Laboral

Comerciante
Tejedor
Albaiil
Carrero
Sastre
Garrotero
Plomero
Jardinero

Corredor B CANTIDAD

Alfarero
Velador
Panadero
Hojalatero
Engrasador

Campero

=R R R R R e

Adobero

Gréfica |. Principales actividades laborales de los habitantes de la Colonia Valle Gémez en 1894.
Elaboracion propia.
Fuente: AHDF/AGDF/Padrones, Vol. 3395, Exp. 1.

2 James Alex Garza, El lado oscuro del porfiriato. Sexo, crimenes y vicios en la ciudad de México, México,
Aguilar, 2008, p. 23ss.

% Sobre esta “logica” del anonimato respecto a individuos que, por diversas circunstancias, realizan
actividades al margen de la ley véase W.F. Whyte, La sociedad de las esquinas, México, Diana, 1971, y Jorge
Garcia-Robles, ¢Qué transa con las bandas?, México, Editorial Posada, 1985.
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Por otro lado, el anterior muestreo respecto al tipo de actividades laborales a las que se
dedicaron las personas con hijos en edad escolar domiciliados en la Valle Gémez en 1894, no
difiere de las realizadas por los habitantes de la colonia Peralvillo en ese mismo afio. Ello, permite
considerar a los residentes de ambas colonias como parte de las clases populares que habitaron la
ciudad de México en esos momentos, es decir, como parte de la “gente comun” que también
participd, desde su propia posicién y condicion, en el desarrollo de los espacios que estaban
habitando, asi como del proceso histérico capitalino.

En este caso, el segundo padron escolar de 1894 utilizado, que s6lo da cuenta de una parte
del Cuartel Mayor nimero 3, no solo refiere la estadistica de los infantes en edad escolar
domiciliados en la colonia Peralvillo, sino también las actividades a las que se dedicaban sus
padres. Por una parte, en contraste con los 202 de la anterior colonia mencionada, en éste solo se
contabilizé la existencia de 75 potenciales educandos; de éstos, 49 eran del sexo masculino y 26 del
femenino. Por otra, respecto al nimero de las actividades laborales a las cuales se dedicaban las
personas de quienes dependian dichos infantes, se han registrado 22.%

Como se puede apreciar en la gréfica Il, del total de esas actividades, los pulqueros
representaron el 16% de la poblacion econémicamente activa, seguido de los comerciantes que
ostentaron el 13.33%; ambas representaron las dos principales actividades a las que se dedicaron los
habitantes de la colonia Peralvillo en 1894. El que en esta colonia existiera una mayoria de
habitantes dedicados a la comercializacién del pulque, no es de extrafiar, pues su cercania con el
antiguo barrio y calzada de Peralvillo (ubicados actualmente en la zona comprendida por la Plaza de
Garibaldi), fue un espacio caracterizado por la venta de esta bebida. Asimismo, por la recién
formada colonia Peralvillo (en terrenos colindantes al hipédromo del mismo nombre) cruzaban las
calzadas de Vallejo y de Guadalupe, mismas que eran paso obligado de las carretas que traian “ese

elixir de las clases populares”, proveniente de los llanos de Apam, a las multiples pulquerias que

2" AHDF/AGDF/Padrones, Vol. 3396, Exp. 1.
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conformaron el emporio pulquero de Ignacio Torres Adalid.”® Por su parte, el 13.33% que
representaron los comerciantes de la colonia Peralvillo, muy probablemente también
experimentaron los mismos patrones de los referidos para los de la Valle Gomez, sobre todo,

porque la primera se encontraba enmarcada por las calzadas de Vallejo y Guadalupe.

Foto II. “Linea Peralvillo”
Fuente: menoriaurbana.foroactivo.com/mexico.

Un dato importante, a diferencia de lo ocurrido en la Valle Gémez, es que en la colonia
Peralvillo se contabilizé la existencia de mujeres con hijos en edad escolar. Estas, se dedicaron
principalmente a actividades relacionadas con el servicio doméstico, la lavanderia, la costura y la
elaboracién de tortillas, que en su conjunto, representaron el 20% de la poblacion econémicamente
activa de esta ultima colonia. Finalmente, el resto de las actividades laborales a las cuales se
dedicaron los habitantes de dicha colonia resultan muy variados, pues ahi se incluyen albafiiles,
cargadores, cocheros, panaderos, canteros, jornaleros, etc.; lo cual refuerza nuestra hipétesis de que
los primeros habitantes de estas colonias formaron parte de la “gente comun” con un bajo relieve
social, es decir, de las clases populares que en esos momentos habitaron la multifacética ciudad de

México.

%8 Al respecto véase Mario Ramirez Rancafio, Ignacio Torres Adalid y la industria pulquera, México, 11S-
UNAM/ Plaza y Valdés, 2000.
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Actividad Laboral

Pulquero
Comerciante
Domeéstica
Alfarero
Tejedor
Lavandera
Pintor
Jornalero
Costurera
Carpintero
Tortillera
Garrotero m CANTIDAD
Empleado
Carrero
Cantero
Sastre
Planchadora
Panadero
Militar
Cochero
Cargador
Albaiil

Gréfica Il. Actividades laborales de los habitantes de la Colonia Peralvillo en 1894.
Elaboracion propia.
Fuente: AHDF/AGDF/Padrones, Vol. 3396, Exp. 1.

4.3. Los habitantes del siglo XX.

En este apartado se seguiran analizando las diversas actividades laborales a las cuales se dedicaron
los habitantes de las colonias estudiadas durante las tres primeras décadas del siglo XX. Cabe
destacar que no se cuenta con informacion sistematizada de este tipo para todas las colonias
estudiadas, sino sélo de la Peralvillo y la Vallejo para 1920 y 1921, respectivamente. Sin embargo,
debido a que existe una gran similitud en el tipo de actividades en ambas colonias en esos afios vy,

sobre todo, una persistencia en las ocupaciones laborales en ellas entre finales del siglo XIX —
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analizadas en el anterior apartado- y el inicio de los afios veinte del siglo siguiente, es dable
proponer gque durante las tres primeras décadas del siglo XX los habitantes de esas cinco colonias
experimentaron una continuidad en el tipo de actividades laborales a que se dedicaron sus
habitantes durante ese periodo. Asimismo, considerar esta continuidad laboral permitira seguir
analizando a esos individuos como parte de las clases populares que habitaron la ciudad de México
porfiriana y posrevolucionaria, asi como sus principales demandas en cuanto a los servicios
publicos que mas necesitaron y los diversos mecanismos a través de los cuales los solicitaron.

En este sentido, para tratar de entender en su propio contexto el tipo de actividades
laborales a las cuales se dedicaron el grueso de la poblacién mexicana y, particularmente, los
sectores populares que habitaron el Distrito Federal durante el periodo estudiado, es necesario
preguntarse sobre el desarrollo econémico del pais y como se ha visto este desarrollo en relacion
con las clases trabajadoras.

Por un lado, es una aquiescencia general de la reciente historiografia econémica considerar
que entre finales del siglo XIX y principios del XX, la economia mexicana experimentd una etapa
de crecimiento debido, entre otros factores, a un proceso de industrializacion que poco se vio
afectado al estallar la guerra civil de 1910.° Por otro, ese mismo proceso de industrializacion
incidi6 para que durante la administracion de Francisco Ledn de la Barra se promoveria la creacion
del Departamento del Trabajo, “instancia que tendria como misién la modificacion de las
tradicionales y muy liberales condiciones de explotacién del proletariado [y cuyo] proyecto seria
aprobado el 13 de septiembre de 1911, en plena administracion maderista”.*® Ello, como ya lo

menciono Juan Felipe Leal, significo una conquista respecto a una serie de demandas expuestas por

22Y aun cuando las inversiones decrecieron entre 1913-1916, “los industriales mexicanos pronto retomaron el
paso...[gracias a]... su habilidad para obtener protecciéon comercial de los regimenes de Obregén y Calles”,
quienes dependian fuertemente del apoyo de las organizaciones de trabajadores para permanecer en el poder.
Stephen Haber, “Mercado interno, industrializacién y banca, 1890-1929”, en Sandra Kuntz, Historia
econodmica general de México. De la Colonia a nuestros dias, México, El Colegio de México/Secretaria de
Economia, 2010, p. 411-412.

% Mario Ramirez Rancafio, “Los empresarios textiles y la politica a principios del siglo XX”, en Mario
Cerutti (coordinador), De los Borbones a la Revolucion, México, COMECSO/GV-Editores/Universidad de
Nuevo Ledn, 1986, p. 213-214.
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la clase trabajadora desde afios atras, ademas de que particularmente “el Distrito Federal y, en
especial, la ciudad de México, conformaron un espacio escénico privilegiado de las préacticas de los
obreros fabriles y los artesanos urbanos”.*!

También debe considerarse que hasta hace relativamente poco gran parte de la
historiografia econémica planteaba que el rapido desarrollo de la industria mexicana en el siglo XX
se debi6 a una politica de posguerra de los afios 40°s y no tanto al crecimiento que en esta materia
se dio durante el porfiriato. Este planteamiento implicd que anteriormente se prestara poca atencién
al proceso de industrializacion experimentado durante el régimen de Porfirio Diaz, asi como a los
estudios sobre los trabajadores relacionados con él. Sin embargo, el revisionismo de los afios 70°s
del siglo pasado cuestiond esta premisa proponiendo, a su vez, que fueron los deseos de los
gobiernos posrevolucionarios y una marcada utilizacion de la teoria de la Dependencia, lo que
incidié para considerar que México en los afios 40°s “vivido por primera vez un proceso de
industrializacién gracias a la politica de sustitucion de importaciones que sigui6 a la segunda guerra
mundial”.*

En todo caso, como lo sefiala Aurora Gomez, “esta vision [ya es] insostenible ante la
evidencia historica”, pues se ha propuesto que existen “importantes raices porfirianas del desarrollo
industrial [y econdémico] que se vivia entonces”. Ademas, los propios estudios realizados por parte
de Fernando Rosenzweig para ya la clasica obra Historia Moderna de México —coordinada por
Daniel Cosio Villegas- propusieron que el principal freno al desarrollo industrial de México no

necesariamente fueron los industriales 0 empresarios porfirianos —cuyo capital, pese a ser manejado

por extranjeros, fue acrecentado en tierras nacionales-, sino el “limitado crecimiento del mercado

31 Juan Felipe Leal y José Villasefior, La Clase Obrera en la Historia de México. En la Revolucién, Tomo 5,
México, Siglo XXI Editores, p. 64.

%2 Aurora Gémez Galvarriato, “Industrializacién, empresas y trabajadores industriales, del porfiriato a la
revolucion: la nueva historiografia”, en Historia Mexicana, Vol. LII, N° 3, México, El Colegio de México,
2003, p. 775.
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interno, provocado por el lento progreso en el nivel de vida de las clases medias y bajas durante el
porfiriato” quienes era “sus principales consumidores”.®

El giro historiografico en el analisis econdmico realizado a mediados de los afios 90°s del
siglo pasado, respecto al comportamiento de la economia y la industria porfirianas, incidié en
analizar separadamente las diversas practicas empresariales y a los empresarios de manera
individual. Asimismo, el “repliegue del movimiento obrero en la segunda mitad de los setenta y la
difusion de la historiografia marxista inglesa [en el siglo XX]” condujo a tratar de entender a la
clase trabajadora como parte de toda una realidad historicamente construida.** Fue asi que para
estudiar la formacion de la clase obrera, resulté necesario examinar aspectos de la vida de los
trabajadores que antes no habian sido valorados. Ello propici6 el surgimiento de estudios
interesados ya no s6lo en los trabajadores como una clase per se, sino como individuos que serian
analizados a partir de una serie de tépicos relacionados con su vida diaria, como sus ciudades de
origen y patrones de migracion, sus festividades, su nivel de alfabetizacion, su composicion de edad
y género, las caracteristicas de sus familias, sus jornadas laborales, su acceso a servicios publicos, el
tipo de vivienda, el poder adquisitivo de los salarios, etcétera.*

Sin embargo, las ciencias que mayor atencidn han puesto a estos aspectos relacionados con

los trabajadores mexicanos han sido la sociologia, la antropologia y la demografia, sobre todo, en

estudios que, principalmente, consideraron que el desarrollo econémico experimentado por México

% Ibidem, p. 776-777, cursivas mias.

3 Enrique Rajchenberg, “La industria durante la revolucién mexicana”, en Maria Eugenia Romero Sotelo
(coord.), La industria mexicana y su historia. Siglos XVII, XIX y XX, México, FE-UNAM, 1997, p. 264.

% Sobre algunos de estos topicos, relacionados principalmente con los trabajadores textiles en el porfiriato,
véase, por ejemplo, Bernardo Garcia Diaz, Un pueblo fabril del porfiriato: Santa Rosa, México, FCE/SEP,
1981; Aurora Goémez, “Measuring the Impact Institucional CHange on Capital Labor Relations in the
Mexican Textile Industry, 1900-1930”, en Jeffrey Bortz y Haber Stephen (coord.), The Mexican Economy,
1870-1930, Stanford, Stanford University Press, 2002; Coralia Gutiérrez, Experiencias contrastadas.
Industrializacion y conflictos en los textiles del centro-oriente de México, 1884-1917, México, El Colegio de
México/Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, 2000; Leticia Gamboa, La urdimbre y la trama.
Historia social de los obreros textiles de Atlixco, 1899-1924, México, FCE/ Benemérita Universidad
Autdénoma de Puebla, 2001; Carmen Ramos, “La politica obrera del Estado Mexicano: de Diaz a Madero. El
caso de los trabajadores textiles”, en Mexican Studies/Estudios Mexicanos, Vol. 3, N° 1, 1987.
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en la segunda mitad del siglo XX, fue una coyuntura que evidencid las condiciones de vida de los
trabajadores, particularmente, de aquellos establecidos en la periferia de las ciudades.*

Por su parte, en el campo propiamente historiografico, los estudios sobre los trabajadores
urbanos mexicanos han centrado su atencion en las Ultimas décadas decimondnicas debido a que —
ademas del revisionismo interdisciplinario ya enunciado- se han situado los inicios de la
industrializacion del pais en dicho periodo, ademas de que las investigaciones sobre la clase obrera
incorporaron “como sujetos de estudio a los artesanos [encontrando que ellos] y no los obreros de
las nuevas industrias fabriles [fueron quienes] dominaron el movimiento obrero de las primeras
décadas de la industrializacion”.*’

Asimismo, la relativa tendencia por no necesariamente remontarse al periodo decimonénico
o partir ineludiblemente del periodo cardenista —donde, se supone, la ciudad de México
verdaderamente experimentaria una modernidad, entre comillas, revolucionaria-, ha permitido
revalorar las diversas practicas sociales, econémicas, politicas, culturales, etc., experimentadas por
parte de diversos individuos que conformaron los sectores populares que habitaron la capital entre
los Gltimos afios de la administracion porfirista y las primeras décadas revolucionarias.®

Sin embargo, aln quedan pendientes variados estudios que traten de subsanar los diversos
huecos historiograficos respecto al comportamiento y las actividades realizadas por parte de las
personas que conformaron las clases populares de la ciudad de México durante las tres primeras

décadas del siglo XX. En este sentido, como ya se menciond, el andlisis de las diversas actividades

% \éase, por ejemplo, Diane E. Davis, El Leviatan urbano. La ciudad de México en el siglo XX, México,
FCE, 1999; Néstor Garcia Canclini (coord.), La antropologia urbana en México, Meéxico,
CONACULTA/UAM/FCE, 2005; Dinamica de la Poblacion de México, México, CEEyD-Colmex, 1970;
Martha Schteingart (coord.), Pobreza, condiciones de vida y salud en la ciudad de México, México,
CEDyDU-Colmex, 1997.

%7 Sonia Pérez Toledo, Los hijos del trabajo. Los artesanos de la ciudad de México, 1780-1853, México. El
Colegio de México, 1996, p. 17.

% Dos de los ejemplos paradigméticos que han abordado estas cuestiones recientemente para los casos de los
vendedores ambulantes y el trabajo infantil en la ciudad de México en ese periodo —aln estigmatizado- de la
historia de la ciudad de México, son: Mario Barbosa, El trabajo en las calles. Subsistencia y negociacion
politica en la ciudad de México a comienzos del siglo XX, México, El Colegio de México/lUAM-C, 2008; y
Susana Sosenski, Nifios en accion. El trabajo infantil en la ciudad de México, 1920-1934, México, El Colegio
de México, 2010.
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laborales y las variadas solicitudes de servicios publicos de los sectores populares que habitaron las
colonias estudiadas permitira, en la medida de lo posible, contribuir a una mejor comprensién de
esos actores historicos.

Como ya se indico, los habitantes de las colonias estudiadas se dedicaron a una serie de
actividades laborales que permiten considerarlos como parte de las clases populares que, entre
finales del sigo XIX y principios del siguiente, habitaron la zona norte de la ciudad de México.
Considerarlos de esta manera parte de una recurrencia metodoldgica —también ya mencionada- que
entiende a los individuos que conformaron las clases populares de ese entonces a partir de la
acepcion inglesa decimononica common people, es decir, como la gente comln que se caracteriza
por su inaccesibilidad al poder y una inexistencia de relieve social pero que, independientemente de
ello, también es participe del mundo del trabajo de su sociedad.

En este sentido, ademas de considerar el propio desarrollo econémico iniciado durante la
administracion porfiriana, asi como su ineludible relacion con la situacion experimentada por los
trabajadores al respecto y la propia diversificacion de temas historiograficos que de ello surge,
también es necesario preguntarse concretamente ;qué pasé con esos trabajadores en las primeras
décadas del siglo XX?, ;como fueron afectados o beneficiados por un contexto laboral cada vez
mas industrializado?, ¢donde se establecieron espacialmente?, (siguieron practicando sus
tradicionales actividades laborales o se incorporaron a ese mundo “moderno” del trabajo?, y mas
especificamente, ;cuales fueron sus primordiales demandas sociales? y ¢cudles sus principales
demandas respecto al acceso de los diversos servicios publicos de los cuales carecian y las variadas
formas y maneras a través de las cuales las externaron, manifestaron o exigieron?

Indudablemente, varias de las respuestas a estos entresijos solo serdn esbozadas
circunstancialmente en estas paginas, ya que muchos de esos cuestionamientos rebasan los
principales objetivos e hipdtesis de esta tesis. En todo caso, para tratar de subsanar, en lo posible,
esas interrogantes que surgen al analizar a los habitantes de las cinco colonias consideradas en este

estudio como parte de las clases populares de su momento, resulta necesario entender que esos
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individuos también formaron parte de todo un proceso histérico intimamente relacionado con el
desarrollo urbano, social, politico y cultural de la ciudad de México.

En este sentido, como sefiala Rodney D. Anderson, durante la administracion porfiriana las
categorias laborales no experimentaron cambios importantes en términos cuantitativos, pero si en
expresiones cualitativas, pues a nivel nacional “el nimero de trabajadores empleados en el sector
moderno aumentd de poco mas de 2% en 1895 a poco méas de 6% en 1910”. Las categorias
laborales que emplea este autor para referirse al “sector moderno” -es decir, mas industrializado-,
son las que designan a empleados fabriles en general, asi como a “obreros textiles, telegrafistas,
ferrocarrileros, mecanicos, una parte de los trabajadores tabacaleros, empleados de las artes graficas
y la imprenta, y obreros metaltrgicos”. Empero, este autor considera que sus cifras son solo
aproximadas, pues “no es posible llegar a conclusiones definitivas”, sobre todo, porque la
informacién censal que utiliza en su estudio no distingue entre trabajadores fabriles y artesanos.*®

Ademas, lo que le interes6 a Rodney fue estudiar a los trabajadores que, a inicios del siglo
XX, protestaron por las condiciones en que vivian y trabajaban, asi como las reivindicaciones que
plantearon y los cambios que demandaron, considerando, para ello, que fue precisamente en el
porfiriato cuando esos trabajadores se hicieron mayormente “visibles” debido a la serie de huelgas
gue organizaron y en las que participaron. De ahi que centrara su estudio en los obreros, los cuales,
como sefala Alan Knight, “se movilizan alrededor de una gran diversidad de asuntos y
reivindicaciones —no todas de indole material-, pues demuestran un vivo interés en la educacion y el
aprendizaje y gran deseo de mejora moral”, ya que no necesariamente son portadores
unidimensionales de ideologias especificas, sino que actGan a partir de sus heterogéneas
probleméticas cotidianas.*

Extrapolando la tesis de Rodney sobre la importante movilizacién obrera experimentada en

el porfiriato que, a través de las huelgas, es decir, la organizacion, hizo “visibles” a los trabajadores

% Rodney D. Anderson, Parias en su propia tierra. Los trabajadores industriales en México, 1906-1911,
Meéxico, El Colegio de San Luis, 2006, p. 64-66.
%0 Alan Knight, “Presentacion”, a Rodney D. Anderson, Op. Cit., p. 14.
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fabriles, asi como el planteamiento de Knight respecto a que los individuos actlan a partir de
maultiples problemaéticas cotidianas y no necesariamente de ideologias preestablecidas, es factible
considerar que, toda proporcion guardada, los habitantes de las cinco colonias consideradas en
nuestro estudio formaron parte de esa dindmica cotidiana e incipiente actividad organizativa
presente a principios del siglo XX. Sin embargo, a diferencia de los obreros que en esos momentos
se organizaron a partir de intereses comunes relacionados con su actividad laboral, los colonos
analizados en este estudio conformaron una unidad social demandante de servicios publicos en
funcion del espacio que comunmente estaban habitando: es decir, sus colonias; en la cuales
coexistieron individuos dedicados a una heterogénea actividad laboral.

En las colonias estudiadas no sélo habitaron individuos dedicados a las actividades fabriles,
sino también una importante poblacién artesanal. En este sentido, segun las cifras proporcionadas
por Juan Felipe Leal, los individuos dedicados a alguna actividad relacionada con el ramo artesanal
constituyé el 15.49% en 1895, el 17.29% en 1900 y el 15.62% en 1910, del total nacional de la
poblacion econémicamente activa (PEA). Ello significé que el empleo artesanal crecié 1.8% en
promedio anual entre 1895 y 1900, y decrecié 1.67% en promedio anual entre 1900 y 1910.* Este
altimo decrecimiento de los individuos dedicados al ramo artesanal, quiza pueda explicarse a que
gran parte de ellos, debido al avance de la industrializacién, optaron o se vieron en la necesidad de
integrarse a ese “mundo moderno del trabajo” sefialado por el propio Anderson. Empero, esto
Gltimo también pudiera traducirse como una adaptacion de antiguos artesanos a las nuevas formas
laborales que devinieron con la industrializacion del pais.

Como se puede apreciar en el cuadro Il -de acuerdo a las cifras del Censo General de 1900
y la categorizacion realizada por Juan Felipe Leal-* en ese afio en el Distrito Federal existian
42,751 individuos dedicados a alguna de las quince actividades artesanales sefialadas en dicho

cuadro quienes, a su vez, representaban el 7.89% de toda la poblacion del Distrito Federal (541,516

*! Juan Felipe Leal y José Villasefior, Op. Cit., p. 43.
*2 |bidem, p. 64.
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habitantes). Asimismo, el 87.56% de ese artesanado capitalino se concentrd principalmente en la
municipalidad de México, seguido por el 3.96% en la prefectura de Tacubaya y el 2.07% en la de
Azcapotzalco; en tanto que las otras cuatro restantes prefecturas de Coyoacan, Guadalupe Hidalgo,

Tlalpan y Xochimilco, s6lo representaban entre el 1% y el 2% del artesanado capitalino en ese afio.

México® | Xochimilco | Tacubaya | Coyoacan Tlalpan Azcapotzalco | Guadalupe | Totales
Hidalgo
Albafiiles 6,273 119 674 164 130 443 326 8,129
Costureras 6,328 106 223 113 18 56 74 6,918
Carpinteros 6,073 53 275 107 78 138 77 6,801
Zapateros 5,517 44 149 29 31 58 59 5,887
Sastres 3,140 35 80 55 25 26 32 3,393
Tejedores 2,064 61 24 173 37 2 4 2,365
lana'y
algoddn
Herreros 2,088 70 65 25 32 25 16 2,302
Panaderos 1,619 40 105 50 18 13 39 1,884
Canteros 1,085 11 68 131 97 51 177 1,620
Cigarreros 1,113 0 5 0 1 1 0 1,120
Sombrereros 1,031 2 1 0 1 4 1 1,040
Curtidores 806 0 14 2 1 1 11 835
Alfareros 148 0 11 0 5 70 0 234
Tejedores 125 57 3 0 13 0 0 198
de palma
Cerveceros 25 0 0 0 0 0 0 25

Cuadro 1. Nimero de Artesanos por oficio y division territorial en el Distrito Federal en 1900.
Fuente: Censo General de 1900 y Juan Felipe Leal y Juan Villasefior, Op. Cit., p. 66-67.
 En ese afio México era una municipalidad, las restantes adn eran Prefecturas.

Por otro lado, ese 7.89% (42,751 habitantes) de toda la poblacién del Distrito Federal que
en 1900 se dedico a alguna actividad artesanal indicada en el cuadro anterior, superd por mucho al
1.61% (8,722 habitantes) que representaron los trabajadores fabriles en ese mismo afio. Como se
puede observar en el cuadro 11, de acuerdo al censo de poblacién de 1900, en el Distrito Federal se
contabilizaron 8,722 personas dedicadas al trabajo fabril, de éstas cerca del 1.6% eran empleados
administrativos en las fabricas, en tanto que la gran mayoria que representaba el 98.4% eran
obreros. Asimismo, en la municipalidad de México fue donde se concentré el mayor nimero de
trabajadores industriales, seguida por las prefecturas de Coyoacéan, Tlalpan y Tacubaya. Esta
concentracion de trabajadores fabriles en dichas demarcaciones resulta I6gica si consideramos que
en ellas se establecieron los primeros obrajes coloniales y, después, fabricas manufactureras de

hilados y tejidos, asi como otro tipo de industrias como la del papel o la de ladrillos, las cuales
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fueron industrias que supieron aprovechar las caracteristicas geograficas de la region surponiente de

|43

la capital.” Dicho de otro modo, en esas demarcaciones existia una tradicion “fabril” que bien

pudiera explicar el por qué de dicha concentracidn laboral de indole industrial.

Division Territorial Categorias
Administradores Obreros
y empleados

Municipalidad de México 133 6,443

Municipalidad de Coyoacén 1 2,090
Municipalidad de Tlalpan 1 462
Municipalidad de Tacubaya 3 365
Municipalidad de Guadalupe Ho. 0 95
Municipalidad de Xochimilco 0 85
3

Municipalidad de Azcapotzalco 11

TOTALES 141 8,581

Cuadro I11. Namero y distribucion de trabajadores fabriles por division territorial en el
Distrito Federal en 1900.
Fuente: Censo de Poblacion de 1900 y Juan Felipe Leal y Juan Villasefior, Op. Cit., p. 65.

Sin embargo, al contrastar los cuadros Il y I, llama la atencion que en 1900 las prefecturas
de Guadalupe Hidalgo y Azcapotzalco no fueran representativas en términos de una poblacion
dedicada a actividades artesanales o de trabajadores fabriles; sobre todo, si se considera que en esos
momentos en ambas demarcaciones ya existian diversas industrias y varios talleres que se sumaban
a la produccion local de manufacturas.”* Una posible explicacion es que, si bien, en esas
demarcaciones existieron espacios de esta naturaleza, ello no necesariamente implicd que los
artesanos y obreros ocupados en ellos habitaran ahi, al menos en lo que concierne a los trabajadores
fabriles. Para la época y debido a la cercania con la ciudad de México, resulta muy probable que
estos trabajadores manuales y fabriles tuvieran su domicilio en la municipalidad de México, la cual

colindaba con esas prefecturas.

3 Al respecto véase a Mario Trujillo Bolio, Operarios fabriles en el Valle de México, 1864-1884, México, El
Colegio de México/CIESAS, 1997, en especial el capitulo 11 que analiza los centros manufactureros textiles
de la capital y su periferia.

* \/éase John Lear, Workers, Neighbors and Citizens. The Revolution in Mexico City, USA, University of
Nebraska Press, 2001, p. 58-73.
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Como sefiala Mario Barbosa, “el aumento de la superficie urbana [en la ciudad de México]
no conllevd necesariamente una menor densidad de poblacion en ella, [ya que] algunos estudios han
insistido en que, por el contrario, hay una densificacion de zonas ubicadas en varios puntos del

oriente, norte y sur de la traza [urbana],”*

en las cuales se concentraron una serie de importantes
actividades industriales y artesanales que no forzosamente implicaba que dichos trabajadores
estuvieran domiciliados en ellas. Ademas, en un informe del Consejo Superior de Salubridad de
1900 se sefialaba que cerca de cien mil personas “no tenian habitacién en absoluto o vivian
hacinadas en cuartos que carecian de las condiciones de higiene minimas”,*® lo que representaba un
serio problema para los heterogéneos trabajadores capitalinos que no podian costear una casa o, al
menos, la renta de una habitacion. Ello, entre algunos otros factores ya enunciados en capitulos
anteriores, contribuyd a que muchos de estos trabajadores optaran por “exiliarse” a la periferia
inmediata del antiguo casco de la ciudad, donde encontraron opciones de habitacion mas madicas,
aungue no necesariamente mejor acondicionadas en términos urbanos. Sin embargo, hay que
considerar que este proceso fue paulatino en la medida que se fueron ofertando espacios para estos
sectores de la poblacion,”” como ocurrié con los habitantes establecidos en las cinco colonias
analizadas en este estudio.

En todo caso, lo que me interesa destacar, es que muchos de esos trabajadores artesanales y
fabriles domiciliados en la municipalidad de México en el cambio de siglo, posiblemente laboraron
en varios de los talleres y fabricas establecidos en la periferia norte de la ciudad. En este sentido,

contrariamente a lo que pudiera pensarse, la “moderna” industrializacion de la capital de la

* Mario Barbosa, “La ciudad: crecimiento urbano y poblacién”, en Mario Barbosa y Salomén Gonzélez
(coordinadores), Problemas de la urbanizacion en el Valle de México, 1810-1910. Un homenaje visual en la
celebracion de los centenarios, México, UAM, 2009, p. 184, cursivas mias.

*® Citado en Ariel Rodriguez Kuri, La experiencia olvidada..., p. 87.

" Debe recordarse que las primeras colonias establecidas en la ciudad estuvieron destinadas a las clases
acomodadas y que al resultar un negocio redituable los fraccionadores comenzaron a especular con el suelo,
formando colonias para sectores de menores recursos, pero sin establecer en ellas los principales servicios
publicos. Como sefiala Erica Berra, después del impasse revolucionario, los inversionistas y los propios
trabajadores comenzaron a formar colonias ex profeso para éstos. Empero, esto Ultimo también generé una
segregacion, pues los individuos que no participaban de las organizaciones laborales posrevolucionarias
quedaron al margen de este proceso inmobiliario y de la posibilidad de que se les resolvieran sus principales
problematicas de servicios publicos. Cfr. Erica Berra, La expansion de la ciudad de México, p. 142-150.
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republica en el cambio de siglo, s6lo absorbié un porcentaje infimo de sus habitantes pues, como
también sefiala Anderson, “no todas las actividades artesanales fueron afectadas de manera adversa
por el desarrollo industrial de la época”.*® Varios artesanos lograron sobrevivir en la periferia norte
de la ciudad de México, donde siguieron desempefiando sus labores tradicionales —como ocurrié en
las colonias estudiadas-, debido a que aln eran requeridos por una sociedad que, por un lado,
comenzaba a experimentar el consumo de algunos productos industrializados y que, por otro, seguia
necesitando de muchos servicios artesanales que todavia no eran alcanzados por esa creciente
industrializacion.

Asimismo, este desarrollo industrial y su consecuente expansion econdmica también
beneficid a ciertos grupos artesanales, sobre todo, a los dedicados al ramo de la construccién, como
los carpinteros, albafiiles, yeseros o los que desempefiaban oficios mas modernos como mecénicos,
plomeros o0 metaleros.”® Sin embargo, tanto los trabajadores afectados como los beneficiados por la
industrializacién, en términos laborales, paulatinamente tuvieron que exiliarse a la periferia
inmediata del casco de la ciudad (ya fuera dentro de la propia municipalidad de México o en las
municipalidades aledafias), debido a que la propia urbanizacion del momento propicié una
segregacion social y espacial al pretender que la capital del pais —léase su centro- fuera el escaparate
de la pretendida modernizacion del régimen.

Para 1910, esta segregacion social y espacial continué presente en la capital del pais, como
lo indica la propia existencia de las colonias analizadas en este estudio. En ellas habit6 un
heterogéneo mundo de trabajadores y desempleados, quienes junto a otros grupos sociales -como la
clase media profesional, la burocracia, los militares, el clero, los comerciantes, empresarios,
industriales, etc.- conformaron un vasto universo urbano en un mismo espacio territorial: es decir, la

ciudad de México.

*8 Rodney D. Anderson, Op. Cit., p. 75.
* Loc. Cit.
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Respecto a esos heterogéneos trabajadores, y pese a esa segregacion, la geografia social de
la capital se vio enriquecida por un artesanado mas progresista con un fuerte raigambre
decimononico,*® asi como por un proletariado industrial -no muy numeroso, pero si organizado-,
los cuales paulatinamente trasmitieron su experiencia de organizacion laboral a otros aspectos de su
vida cotidiana, como el espacio donde estaban habitando y la necesidad de solicitar los servicios
publicos de que carecian. Ademas, conforme avanzaba el siglo, esta experiencia organizacional
vario en el grupo de influencia. En un primer momento, fueron los trabajadores fabriles quienes
mostraron “un fuerte influjo de los artesanos urbanos”; poco después, serian éstos quienes seguirian
a los obreros fabriles en sus acciones reivindicativas y actividades de asociacion laboral.™

Por otro lado, los datos con que contamos para 1910 (principalmente el censo de poblacién
respectivo), desafortunadamente impiden un desglose particular por oficios 0 municipalidades -
como el realizado para 1900- que permita apreciar el nimero y la distribucién de los trabajadores
fabriles y artesanos establecidos en la capital en ese afio. Aln asi, como se puede apreciar en el
cuadro 1V, sabemos que de las 720,753 personas censadas en el Distrito Federal en 1910, 400,511
eran trabajadores dedicados a alguna de las heterogéneas actividades laborales registradas por dicho
censo, y donde no se incluy6 a los profesionistas, la burocracia y los militares. Estos 400,511
trabajadores representaron el 55.56% de la poblacién econdmicamente activa (PEA) del Distrito
Federal. De este 55.56% de la PEA del DF (tomado como base 100%), los individuos dedicados al
trabajo domeéstico representaron el 52.01%, sin embargo, ello no implica que poco mas de la mitad
de esta poblacion trabajadora se dedicara al servicio doméstico pagado, pues en dicho censo existio
un sobre-registro que incluyé en el rubro “trabajos domésticos” tanto a las empleadas y empleados

domésticos como a las amas de casa.>

%0 Al respecto véase a Sonia Pérez Toledo, Op. Cit., en especial la Tercera Parte.

*! Erica Berra, Juan Felipe Leal y José Villasefior, coinciden en que esta variacién del grupo de influencia
respecto a la experiencia organizacional entre artesanos y obreros, se present6 entre finales del siglo XIX y
principios del XX. Véase Erica Berra, Op. Cit., p. VII-VIII y Juan Felipe Leal y José Villasefior, Op. Cit., p.
65y 69.

52 Esta aclaracion es indicada en Juan Felipe Leal y José Villasefior, Op. Cit., p. 64.
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Asimismo, podemos observar que la otra principal actividad a la que se dedicaban los
habitantes del Distrito Federal era la agricultura con un 13.06%. Lo cual no es de extrafar, ya que
en las postrimerias de la revolucion, gran parte de la poblacion capitalina seguia dedicandose a
actividades agropecuarias, pese a la industrializacién antes enunciada. La tercera actividad
(10.45%) a la que se dedicaban esos trabajadores contabilizados, era el comercio, donde se incluy6
a pequefios, medianos y grandes comerciantes establecidos. Aunque como sefiala Mario Barbosa, la
comercializacion callejera de una serie de productos comestibles y de uso, fueron consideradas

1”% 1o cual

actividades “improductivas en las clasificaciones estadisticas y en el discurso oficia
implica suponer que este porcentaje oficial estuvo subvalorado.

La cuarta actividad laboral fue la relacionada con la industria del aseo y la indumentaria con
un 7.46%, seguida por la industria de la construccién con un 6.17%. Esta ultima, junto a otras
actividades como las concernientes a los rubros “otras industrias” (que implicaban administradores
y empleados industriales), “transportes terrestres”, “metalurgia”, “produccion y trasmision de fuerza
fisica” o “construccion de aparatos de trasporte”, significaron en promedio entre el 3.46% vy el
0.35% de esa PEA del Distrito Federal. Ello, entre otros factores, puede explicarse en funcion de las
inversiones que el gobierno federal desting al financiamiento para las obras publicas de la ciudad de
México que pretendieron “modernizarla”.* Tangencialmente, esto beneficié a varios de los
trabajadores empleados al ramo de la construccion relacionados con esas obras publicas.
Finalmente, los individuos dedicados a las actividades relacionadas con los textiles, la industria del
mueble, los productos quimicos, la cerdmica, la curtiduria, los telégrafos, el teléfono, las maderas y

las minas, en promedio sélo representaron menos del 1% de esa PEA del Distrito Federal indicada

en dicho cuadro.

>3 Mario Barbosa, Op. Cit., p. 78.

> Sergio Miranda Pacheco, “El financiamiento de las obras publicas en la ciudad de México, 1896-1903”, en
Maria Eugenia Romero, José Maria Contreras y Jesis Méndez (coordinadores), Poder publico y poder
privado. Gobiernos, empresarios y empresas, 1880-1980, México, Facultad de Economia-UNAM, 2006, p.
67-68.
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Actividad Nimero de Trabajadores
Trabajos domésticos 208,306
Agricultura 52,321
Comerciantes 41,864
Industrias de aseo e indumentaria 29,894
Industria de la construccion 24,751
Otras  industrias  (administradores, 13,860
empleados y obreros de establecimientos

industriales)

Industrias de la alimentacién 9,029
Transportes terrestres 5,125
Metalurgia, fabricacién de metales 4,364
Y artefactos de metal

Textiles 2,875
Produccidn y trasmision de fuerza 1,681
Fisica (calor, luz y/o electricidad)

Canteras 1,406
Construccion de aparatos de transporte 1,396
Industrias del mueble 891
Productos quimicos 688
Cerdmica 652
Cueros y materias duras sacadas del 477
reino animal

Telégrafos y teléfonos 393
Maderas 317
Minas 221
Totales 400,511

Cuadro IV. Numero de trabajadores dedicados a diversas actividades
laborales en el Distrito Federal en 1910.
Fuente: Censo de Poblacién de 1910 y Juan Felipe Leal y Juan Villasefior, Op. Cit., p. 68.

Por otro lado, si bien, los avances respecto a la estadistica empleada en los censos de
poblacion en el siglo XX permitieron cuantificar de una forma mas general a los habitantes del pais,
a fin de detectar las principales problematicas de la sociedad pero, sobre todo, tener un mayor
control sobre ella, los resultados publicados a partir de esta moderna estadistica impiden que el
estudioso de esa época logré identificar a profundidad una serie de particularidades que si fueron
expuestas en censos coloniales, padrones decimonodnicos o en los primeros censos generales de
poblacion, como el tipo de vivienda, la densidad de poblacion por casa, el tipo de actividades

laborales, etc.” Aln asf, el cuarto censo general de poblacién de 1921 nos permite conocer sobre la

> Una obra que propone cémo y qué se puede analizar de los padrones de la ciudad de México del siglo
XVIIly XIX, es el coordinado por Sonia Lombardo de Ruiz [et. al.], El quehacer de censar. Cuatro historias,
México, INAH, 2006.
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existencia de 655 habitantes establecidos en la llamada “prolongacion” de la colonia Valle Gomez
gue en esos momentos pertenecia a la municipalidad de Guadalupe Hidalgo, asi como la existencia
de una poblacion de 3,388 individuos en la colonia Vallejo, también perteneciente en esos
momentos a dicha municipalidad.®®

De acuerdo a dicho censo, la poblacion en la prolongacion de la colonia Valle Gémez
estaba compuesta por 328 hombres y 327 mujeres, sumando en total 655 habitantes. Esta cifra
parece muy baja si consideramos que ya en 1894 en dicha colonia existian aproximadamente 200
nifios y nifias en edad escolar, los cuales dependian econémicamente de individuos dedicados a 30
actividades laborales diferentes.”” Ademas, la propia explosion demografica y la expansion urbana,
experimentadas en los Gltimos veinticinco afios y ya expuestas en capitulos anteriores, también
hacen suponer que esa poblacion se encontraba por debajo de un muy posible crecimiento en el
numero de habitantes en toda la colonia Valle Gomez.

Ante ese supuesto, surge una sutil obviedad: esos 655 habitantes censados en 1921
pertenecian sélo a la “prolongacion” de la colonia Valle Gomez que, para esos momentos, se
encontraba dentro de la demarcacién de la municipalidad de Guadalupe Hidalgo; por lo tanto, no
representaban a toda la poblacion de dicha colonia ya que ésta, en términos espaciales, se
encontraba en su mayoria establecida en la municipalidad de México. Ademas, hay que recordar
que los cambios experimentados en las dos Gltimas décadas en el Distrito Federal respecto a su
administracion y los limites de sus demarcaciones internas devinieron, entre otras cosas, en un
reajuste territorial asociado con responsabilidades municipales.

En el caso especifico del limite norte de la municipalidad de México, la variacién en el
cauce del Rio del Consulado —como ya se expuso en capitulos anteriores-, propicié una ambiguedad
sobre los limites territoriales y las obligaciones de ambas municipalidades respecto a esta colonia

establecida en esos margenes acuiferos. Es por ello que, desafortunadamente, s6lo conocemos el

% Censo General de Poblacion 1921..., p. 41.
57 Cfr. Gréfica | de este Capitulo 4.
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nimero de habitantes establecidos en la prolongacion de esta colonia -ya absorbida por la
municipalidad de Guadalupe Hidalgo para esos momentos- y no el total de ella. Ademas, en el
censo de 1921 los habitantes de la municipalidad de México (incluyendo los del resto de la Valle
Gomez) solamente aparecen listados a través de los ocho cuarteles mayores en que estaba dividida
dicha municipalidad y no por colonias, barrios, pueblos, villas, haciendas o ranchos, como se
realizé para la poblacion de las demas municipalidades que conformaban el Distrito Federal.”® En
todo caso, el conocimiento que ya se tiene sobre la poblacion de esta colonia -entre 1894 y 1921-
permitira, en lo posible, analizar y contrastar a mayor profundidad sus necesidades de servicios
publicos y las diversas formas a través de las cuales las manifestaron. En este sentido, acercarnos a
la representatividad demografica y las heterogéneas actividades laborales a las que se dedicaron los
habitantes de las colonias estudiadas, resultan factores importantes a partir de los cuales se podran
comprender los diversos mecanismos que utilizaron para tratar de subsanar sus principales
problemas urbanos.

Por otro lado, respecto a la colonia Vallejo, como ya se indic6, para 1921 contaba con una
poblacién de 3,388 habitantes, integrada por 1,631 hombres y 1,757 mujeres. Esta poblacion
representaba el 14.57% de toda la existente en la municipalidad de Guadalupe Hidalgo (23,244
habitantes) a la cual pertenecia en esos momentos; ello le significo ser la segunda localidad mas
poblada de esta municipalidad, antecedida por la propia ciudad de Guadalupe Hidalgo con el
49.45% y seguida por el pueblo de Cuautepec con el 9.76%. Esta representatividad demogréafica de
la colonia Vallejo —como veremos en el siguiente capitulo- implicé importantes problematicas
urbanas expuestas en diversas demandas de sus habitantes. Ademas, ésta, junto a la prolongacion de
la Valle Gdmez, eran las dos Unicas poblaciones registradas como colonias en dicha demarcacion;

las otras treinta localidades de esta municipalidad fueron categorizadas como pueblos, barrios,

%8 En este sentido, para el caso de la municipalidad de México, el censo de 1921 sélo desglosé la poblacion
existente en sus ocho cuarteles mayores (los que en su conjunto sumaron 615,367 habitantes), a diferencia de
lo ocurrido en las otras 13 municipalidades, donde si se distinguié a la poblacion establecida en categorias
espaciales como villas, pueblos, barrios, colonias, haciendas, fabricas o ranchos existentes en ellas. Cfr. Censo
de 1921, p. 42-52.
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haciendas y ranchos (las cuales poseian un origen prehispanico o colonial) al mantener ain rasgos
caracteristicamente rurales lo que, entre otros factores, les impedia integrarse del todo a la
urbanizacion del momento; aunque ello no necesariamente implicaba que estas Ultimas localidades
no necesitaran de los principales servicios urbanos, como vias de comunicacion, agua o drenaje.”

Asimismo, sobre la colonia Vallejo, y de acuerdo a una serie de datos extraidos de un
expediente relacionado con elecciones municipales en 1920, podemos acercarnos al heterogéneo
campo de actividades laborales a las que se dedicaron sus habitantes. Como se puede apreciar en el
cuadro V, en él sélo se contabilizan 1,026 personas radicadas en la colonia Vallejo con derecho al
voto. Estos habitantes, en promedio, s6lo representaron el 30.28% de la poblacién censada en dicha
colonia en 1921. Empero, si consideramos que entre un afio y otro la poblacion de esta colonia
mantuvo un crecimiento demografico promedio menor al 1%, resulta factible tomar como
representativo ese 30.28% respecto a las actividades laborales a las cuales se dedicaron los
habitantes de esta colonia en ese momento. En este sentido, la principal actividad laboral a la que se
dedicaron los colonos de la Vallejo fue la de jornalero con un 18.51%, seguida por los comerciantes
con un 12.08%, los albafiiles con el 10.62%, los obreros con el 8.08% y los empleados con el
7.21%. Estas cinco principales actividades laborales es un indicativo de que esta colonia fue
habitada en su mayoria por una clase popular relacionada con el trabajo manual y el comercio.

Las siguientes ocho actividades a las cuales se dedicaron los habitantes de esta colonia,
estuvieron relacionadas con un artesanado cada vez mas profesionalizado, pues ahi estuvieron
presentes desde carpinteros, alfareros, tabigqueros, zapateros, pintores, mecanicos y choferes, los
cuales representaban en promedio entre el 7% y el 1%. Las restantes profesiones u oficios, que
representaron menos del 1%, incluian a una poblacion de antiguos artesanos (como los herreros,
plomeros, dulceros, sastres, etc.), modernos oficios (como los de fotégrafo, contratista, tipdgrafo,

electricista, etc.), profesionistas (como maestros, ingenieros, doctores, etc.), asi como a individuos

> yéase “Municipio de Guadalupe Hidalgo”, en Censo General de Poblacion 1921 ..., p. 44.
% Entre 1900 y 1921 las tasas anuales de crecimiento poblacional urbano se mantuvo, en promedio, alrededor
del 1%. Cfr. Dindmica de la Poblacién de México, México, CEEyD-Colmex, 1970, p. 121.
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directamente dependientes de las instituciones (como militares, policias, agentes de tréfico, etc.);
finalmente, el 7.60% de esa poblacion fue considerada sin oficio, por desconocerse a qué se

dedicaba.

Profesién u Oficio Cantidad
Jornalero 190
Comerciante 124
Albafiil 109
Obrero 83
Empleado 74
Carpintero 51
Mecénico 23
Chofer 22
Carrero 19
Alfarero/Tabiquero 18
Pintor 17
Zapatero 15
Artesano 12
Militar 10
Herrero 9
Ferrocarrilero/Operario/Tejedor 8
Plomero 7
Agricultor/Policia/Sastre 6
Cantero/Cochero/Electricista/Panadero/Yesero 5
Fotdégrafo/Talabartero 4
Agente de Trafico/Contratista 3
Ayudante/Cargador/Carrocero/Curtidor/Doctor/ 2
Estudiante/Fabricante/Hojalatero/Laminador/
Pelugquero/Pirotécnico/Rebocero/Tipdgrafo/Velador
Barnizador/Bizcochero/Calcinador/Camisero/Cantor/ | 1
Cartero/Celador/Conserje/Decorador/Dependiente/
Dulcero/Encuadernador/Filarmonico/Fundidor/
Garrotero/Impresor/Industrial/Ingeniero/Jardinero/
Joyero/Labrador/Macetero/Molinero/Musico/
Ordefador/Pailero/Pedn/Petatero/Portero/Profesor/
Propietario/Relojero/Taconero/Tapicero/Telefonista/
Telegrafista/Tendero/Tonelero

Desconocido 78
TOTALES 1,026

Cuadro V. Cantidad de individuos correspondiente a cada una las actividades
laborales indicadas. Colonia Vallejo (1920)
Fuente: AHDF, Guadalupe Hidalgo, Fondo Elecciones, Exp. 2.

Por su parte, sobre la colonia Peralvillo, a partir de un expediente relativo a las elecciones
municipales de 1920 en el segundo distrito electoral del Distrito Federal, se han podido cuantificar

1,244 habitantes en ella. Como en el caso de la colonia Vallejo, estos habitantes no necesariamente
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representaron a toda la poblacion existente en la Peralvillo, sino s6lo a aquellos que poseian su
derecho politico de votar y que, por tanto, fueron censados para dichas elecciones. Aln asi, estos
1,244 habitantes, de acuerdo al supuesto crecimiento demografico promedio menor al 1% vya
enunciado, y a la expansion urbana ya analizada, es dable suponer que esos habitantes también
resultan representativos en cuanto a las actividades laborales a las cuales se dedicaron las personas
establecidas en esta colonia.

En este sentido, como se puede observar en el cuadro VI, la principal actividad laboral a la
cual se dedicaron los habitantes de la colonia Peralvillo fue el comercio, la cual represent6 el
20.90% de esa PEA, es decir, menos de la cuarta parte de su poblacién. Ello no es de extrafiar, ya
gue su relativa cercania con los margenes de la ciudad y su colindancia con muchas de las fabricas
establecidas en su zona norte (incluyendo el patio de maniobras del Ferrocarril Central), implicaron
la existencia de una serie de “puestos semifijos” de diversos productos comestibles requeridos por
los trabajadores de esas industrias®, tales como el café o té mafianero, asi como la vendimia de
tamales o atoles, sin descontar productos perecederos incluidos en la dieta de esos trabajadores,
como manteca, carne de res, puerco y pollo o verduras al menudeo, producidos en las cercanias o
traidos del pueblo de Tlalnepantla.

La segunda actividad a la que se dedicaron los habitantes de la Peralvillo, fue la de
empleado (11.41%), la cual implicaba a una serie de individuos dependientes de diversos
comercios. Seguida de ésta encontramos un 7.31% dedicado al jornal diario, es decir, individuos
gue cobraban por su trabajo realizado en un dia. Las siguientes diez actividades mostradas en dicho
cuadro, refieren a un artesano especializado, donde se incluyen a carpinteros, carreros, zapateros,
panaderos, pintores, sastres, etc., los que representaban entre el 7% y el 1% de la PEA de dicha
colonia. Por su parte, las restantes profesiones u oficios, que s6lo representaron menos del 1%,
incluian a una poblacion de antiguos artesanos (como los herreros, hojalateros, plomeros, dulceros,

jaiceros, etc.), modernos oficios (como los de fotdgrafo, contratista, tipografo, electricista,

61 \/éase Mario Barbosa, Op. Cit.
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maquinista, etc.), profesionistas (como maestros, ingenieros, doctores, etc.), individuos
directamente dependientes de las instituciones (como militares, policias, agentes de tréafico,
diputados, presbiteros, etc.), asi como a una poblacion (que representd el 0.48%) de la cual se
desconocia su medio de subsistencia.

En términos demograficos, entre finales del siglo XIX y las primeras décadas del XX, los
artesanos y los trabajadores fabriles representaron porcentajes muy bajos de la poblacion del
Distrito Federal (en promedio, menos del 8% en el primer caso y menos del 2% en el segundo). En
términos espaciales, paulatinamente ambos grupos de trabajadores fueron expulsados de sus
originales lugares residencia en el centro de la ciudad debido, entre otros factores, a un proceso de
concentracién de propiedades en manos de empresarios de la urbanizacion propiciado por la
desamortizacién decimononica. A la par de este proceso, la instauracion de otros mercados y/o
lugares de comercio en zonas més alejadas del centro de la ciudad,® asi como el establecimiento de
fabricas y talleres en su periferia, propiciaron una gradual consolidacion de nuevos espacios
habitados por sectores populares, del que formaban parte los artesanos y trabajadores fabriles.

La concatenacién de varios factores particulares relacionados con la expansion de la
superficie urbana y el aumento poblacional, generaron en esos espacios populares diversas
dindmicas de vivencia cotidiana, asi como la trasmision de una serie de experiencias organizativas
presentes en los artesanos y trabajadores fabriles, lo cual se tradujo en una representacion social de
grupo, es decir, como habitantes de un espacio comun con preocupaciones compartidas.

Ello es importante debido a que este tipo de trabajadores representaron una importante
poblacion en las colonias analizadas. Como veremos en los siguientes capitulos, los medios, formas

y/o mecanismos a través de los cuales estos colonos requirieron los servicios publicos que

%2 Mario Barbosa sefiala que la consolidacion de otros mercados fuera del centro de la ciudad, fue el detonante
para que se presentara una nueva distribucion espacial de las actividades econémicas, principalmente las
relacionadas con la comercializacién de productos. Esta nueva distribucion resulta importante, pues coincide
con los nuevos espacios habitacionales que se estaban conformando. Mario Barbosa, “Limites de la
modernizacion de la capital mexicana durante la década revolucionaria”, en Mario Barbosa y Salomoén
Gonzélez, Op. Cit. p. 270-277.
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mayormente necesitaban, estuvieron intimamente relacionados con su extraccion social y laboral, es
decir, con una experiencia organizativa previa que, en general, supieron adaptar y utilizar en los
cambios y continuidades presentes en el Porfiriato, la Revolucién y la Posrevolucién, lo cual, no

necesariamente implicd que sus demandas fueran resueltas satisfactoriamente.

Profesion u Oficio Cantidad
Comerciante 260
Empleado 142
Jornalero 91
Albafiil 88
Carpintero 69
Carrero 52
Obrero 51
Militar 41
Mecanico 39
Zapatero 28
Panadero 27
Cargador/Pintor 23
Artesano 16
Sastre 15
Gendarme 13
Ferrocarrilero/Herrero 12
Conductor 11
Plomero 10
Chofer/Hojalatero 9
Electricista/Jaicero/Mozo 8
Cochero/Fundidor/Operario 7
Peluquero/Portero/Tejedor 6
Alfarero/Carrocero/Ingeniero/Musico/Pailero/Pe6n 4
Agricultor/Cartero/Curtidor/Ebanista/Obrajero/ 3
Propietario/Tabaquero/Tabiquero/Tablajero/Velador
Avrtista/Bodeguero/Cantero/Carbonero/Celador/ 2
Contratista/Doctor/Dulcero/Fabricante/Filarmonico/
Fogonero/Impresor/Industrial/Jardinero/Maquinista/
Mayordomo/Mesero/Molinero/Motorista/Pirotécnico/
Profesor

Abogado/Almacenista/Arquitecto/Bizcochero/ 1
Bonetero/Carnicero/Cobrador/Conserje/Corredor/
Dependiente/Diputado/Encuadernador/Fletero/
Floricultor/Fotégrafo/Harinero/Joyero/Ladrillero/
Laminador/Litografo/Médico/Modelista/Papelero/
Pastelero/Periodista/Platero/Presbitero/Pulquero/
Rebocero/Relojero/Sobrestante/Sombrerero/
Talabartero/Tenedor de Libros/Tonelero/Vestidor/
Viajero/Yesero

Ninguna 6

Cuadro VI. Cantidad de individuos correspondiente a cada una las actividades
laborales indicadas. Colonia Peralvillo (1920)
Fuente: AHDF, AGDF, Padrones, Vol. 3439.
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A manera de conclusion.

Como se ha mostrado en este capitulo, los individuos que habitaron las colonias seleccionadas para
este estudio, formaron parte de las clases populares. Para ello, primero tuvimos que definir lo que
entendemos como clases populares, partiendo de la acepcion inglesa common people, que hace
referencia a la gente comun. Sin embargo, como analizamos, ello propicidé algunos problemas
metodoldgicos, pues en la categoria “gente comun” se pueden englobar tanto a individuos participes
del mundo del trabajo y de la produccion —del campo y de la ciudad-; a los relacionados con la
educacion y las letras -por compartir con el resto de los sectores populares aspiraciones
democraticas-; o, inclusive, a las personas que conforman los sectores mas periféricos de la
sociedad —quienes estan al margen de los aspectos politicos, sociales, econdmicos y culturales. Fue
asi que, para adecuar nuestra categoria de analisis, s6lo retomamos la primera de esas
caracteristicas, es decir, que entendimos a la gente comin del periodo estudiado, como aquellos
individuos que participaron de un extenso mundo laboral relacionado con oficios y/o servicios, que
mantuvieron una relativa inaccesibilidad al poder politico, que convergieron en la co-habitabilidad
de un mismo espacio y que compartieron la misma falta de servicios en él.

Para determinar que los habitantes de las colonias estudiadas formaron parte de las clases
populares, también fue necesario describir y analizar las diversas actividades laborales a las cuales
se dedicaron. Para ello se realiz6 una serie de bases de datos con informacion proveniente de
diversos fondos documentales, las cuales, al contrastarse, permitieron la construccion de graficas y
cuadros que fueron elementos de analisis para proponer que —desde sus inicios- las colonias
estudiadas se habitaron por personas que pueden considerarse como clases populares. Asimismo,
esta metodologia —de rescatar datos provenientes de diversos fondos documentales para construir
graficas y cuadros- también fue utilizada para corroborar que las colonias estudiadas siguieron
siendo habitadas, durante las primeras décadas del siglo XX, por individuos pertenecientes a las
clases populares; es decir, por personas relacionadas con el mundo laboral, pero con una relativa
inaccesibilidad al poder politico.
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Ello, como enunciamos al principio de este capitulo, permitira un mayor analisis y
comprension respecto a los diversos mecanismos utilizados por los sectores populares que habitaron
las colonias estudiadas para solicitar o exigir determinados servicios publicos de los cuales carecian,
como veremos en los siguientes capitulos. Finalmente, el observar y analizar tanto la
representatividad demografica, como las heterogéneas actividades a las que se dedicaron los
individuos que habitaron las colonias estudiadas, seran elementos que permitirdn —en los siguientes
dos capitulos- comprender los distintos medios a través de los cuales esas personas trataron de
subsanar sus principales demandas de servicios publicos y cémo se interrelacionaron con el poder

politico en distintos momentos.
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TERCERA PARTE: LA ORGANIZACION.

CAPITULO 5.
RESPETUOSAMENTE VENIMOS A PEDIR... LO QUE NOS HACE FALTA.

Introduccion.

Como ya se menciond en capitulos anteriores, la gradual consolidacién de nuevos espacios
habitados por sectores populares entre finales del siglo XIX y las primeras décadas del XX, fue el
resultado de la concatenacion de diversos factores relacionadas con la expansién de la superficie
urbana y el aumento poblacional experimentado por el Distrito Federal en aquellos momentos, asi
como un corolario de la existencia de previas experiencias organizativas en esos habitantes.
Ejemplo de ello es mi hipdtesis que plantea que esas aristas, paulatinamente, se tradujeron en una
gradual —y cada vez mas intensa- interacciéon del individuo con el “grupo de referencia” al que
pertenecia." Es decir, que esos individuos actuaron como habitantes de un espacio comun al
compartir preocupaciones y problematicas similares.

En este sentido, el presente capitulo tiene como objetivo profundizar en las variadas
solicitudes que los habitantes de las cinco colonias estudiadas externaron a las autoridades respecto
al establecimiento de los principales servicios publicos de los cuales carecian. Asimismo, al
ahondar en esas variadas solicitudes se analizara la gradual actitud de estos habitantes como actores
sociales dinamicos en la conformacion de su propio espacio urbano.

El presente capitulo se divide en dos grandes apartados. En el primero considero que el
ensanchamiento fisico de la ciudad, asi como su notorio aumento demografico, entre otros factores,
generaron un proceso de especulacion en los negocios inmobiliarios. Es por ello que en este

apartado analizo, especificamente, el comportamiento de las empresas e individuos involucrados en

'En este sentido Francisco Zapata sefiala que “si bien toda la accion social descansa en una interaccién entre
al menos dos personas y esa interaccion depende de lo que cada una de ellas haga o no en ella, hay que
reconocer que cada una de esas personas posee, al entrar en esa interaccion, una serie de caracteristicas que
juegan un papel en el desarrollo de la misma”. Véase Francisco Zapata, Cuestiones de teoria sociologica,
Meéxico, El Colegio de México, 2005, p. 35ss.
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la conformacion de las colonias estudiadas y cdmo dicha especulacion propici serias repercusiones
urbanas, debido a la irresponsabilidad de esos “fraccionadores” al no cumplir con los compromisos
previamente adquiridos para que en los terrenos que estaban ofertando se establecieran los
principales servicios pablicos.

En el segundo apartado analizaré diversas solicitudes que varios habitantes de las cinco
colonias estudiadas enviaron a las autoridades para que en ellas se establecieran, principalmente, los
servicios de agua, drenaje, pavimentacién, alumbrado y transporte pablico. En cada uno de los
cuatro sub-apartados que componen la Ultima parte de este capitulo, se exponen los avances
tecnoldgicos realizados en los principales servicios publicos para toda la ciudad, para después
contrastar como estas colonias fueron marginadas de dichos avances y, asi, corroborar gque éstas y
sus habitantes experimentaron una segregacion en cuanto a infraestructura urbana se refiere lo que,
asimismo, me llevara a analizar —en este y el siguiente capitulo- la evolucion organizativa y politica

de estos individuos respecto a su mutua interaccion social y su actitud frente al poder.

5.1. La especulacion y sus consecuencias.

En el Boletin Oficial del Consejo Superior de Gobierno del Distrito Federal, del 30 de octubre de
1906, su director, Jests Galindo y Villa, escribi6 que el Distrito Federal atravesaba por una “fiebre
de fraccionamientos de terrenos y de construcciones”. Sefialaba, con preocupacion, que los duefios
de esos terrenos pocas veces procuraban consultar a las autoridades respectivas para realizar el
trazado de calles, la venta de lotes, asi como la construccion de casas en ellos y que “menos atn se
preocupaban de que [esos espacios] contaran con servicios de tanta magnitud como los de provision
de agua potable, desagiies, alumbrado, etc.” Debido a estas omisiones y una absoluta falta de

prevision, continuaba Galindo y Villa, surgieron “sitios insalubres, sin pavimentos, sin atarjeas, sin
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condiciones de vida que llevan el indebido titulo de colonias y que no poseen de éstas sino el
nombre, pero ninguna de sus condiciones”.?

Para tratar de hacer frente a esta situacion (como sefialamos en el capitulo segundo) las
autoridades propusieron, debatieron y expidieron una serie de normas para intentar regular la
expansion de la ciudad. EI reglamento mas importante sobre la materia en esos momentos fue el de
17 de marzo de 1903, ya que condicionaba a traves de una serie de requerimientos la admisién de
colonias por parte de la municipalidad. Asimismo, este reglamento se apoyd en el articulo 328 del
Cddigo Sanitario que prohibia se habitaran las casas construidas en colonias donde no existieran los
servicios de atarjeas, agua potable, pavimentos y limpia; el no acatar lo establecido en este articulo
sanitario, asi como no sujetarse a los lineamientos del reglamento de 1903, implicaba que las
autoridades del Distrito Federal no estarian obligadas “a dar servicio municipal alguno” a casas y
colonias que incumplieran con estas normas.

Galindo y Villa sefial6 en su escrito de 1906 que al no acatar las normas edilicias o, en su
caso, cumplirlas satisfactoriamente, “o se rechazaba de plano la [admisién de] la colonia y quedaba
ésta siempre en pie en condiciones imposibles, o bien [en el segundo caso] se proveia a llevar a
cabo en ella los mas indispensables servicios de urbanizacién”.® Sin embargo, resultaba dificil
cumplir con estas normas, como lo reconocio el propio CSS en 1912, debido a que muchas de las
colonias que carecian de los principales servicios de urbanizacion ya estaban habitadas por “gente
de pocos elementos” econdomicos que dificilmente subsanarian los costos para introducir dichos
servicios.*

El aumento demogréafico experimentado en la capital; la expansion fisica derivaba, en gran
parte, de este aumento poblacional; la especulacién inmobiliaria de muchos fraccionadores y su

despreocupaciéon por urbanizar los terrenos ofertados; la propia segregacion socioespacial

? Jesus Galindo y Villa, “Las colonias en la Municipalidad de México y en el Distrito Federal”, en Boletin
Oficial del Consejo Superior de Gobierno del Distrito Federal, Tomo VII, N° 35, 30 de octubre de 1906, p.
549.

* Loc. Cit.

* Véase Mario Barbosa, Op. Cit., p. 69 y AHDF, Policia, Vol. 3671, Exp. 231.
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auspiciada por las mismas autoridades porfirianas; asi como el tipo de individuos que ocuparon esos
espacios carentes de servicios publicos (generalmente habitados por sectores populares); entre
algunos otros factores ya expuestos en capitulos anteriores, generaron diversas colonias donde sus
propios pobladores fueron quienes tuvieron que hacerse cargo de estas problematicas.

El reglamento de 1903, que formo parte de la Ley de Organizacion Politica y Municipal del
Distrito de ese afio, tratd de condensar una serie de disposiciones para autorizar el establecimiento
de colonias en la capital. Sin embargo, dicho reglamento se enfocaba principalmente a las nuevas
colonias y los requerimientos urbanos que debian cumplir para su admision; por su parte, a las
colonias que ya estaban pobladas pero que no habian sido autorizadas, se les prohibié fueran
habitadas hasta no cumplir con esos requerimientos.

Esto ultimo generd diversos problemas. Por un lado, los habitantes de las colonias no
autorizadas y con carencias de infraestructura urbana, dificilmente podrian pagar los costos que esto
altimo implicaba, como lo reconocieron las propias autoridades. Por otro, en el caso de las colonias
que, inclusive desde finales del siglo XIX, fueron autorizadas pero que también carecian de
servicios publicos, representaban costos que el ayuntamiento se negaba a sufragar al argumentar la
falta de recursos. Aunado a ello, la centralizacion politica y administrativa de la capital en manos
del ejecutivo a partir de 1903 -que finalmente fue la verdadera intencién de la Ley de Organizacién
politica y municipal del Distrito Federal- también absorbi6 la funcion de los ayuntamientos para
recaudar los impuestos locales, por lo que éstos ya no pudieron disponer directamente de los
recursos que antes tenian. Ello propicié que los ayuntamientos capitalinos quedaran sujetos a las
politicas publicas del gobierno federal respecto a la modernizacion de la ciudad de México como

escaparate del régimen.”

> Ariel Rodriguez Kuri sefiala que la Ley de organizacién politica y municipal del Distrito Federal de 1903
fue, en Ultima instancia, el resultado de un doble proceso: la “domesticacion” politica-electoral de los
ayuntamientos por parte del Ejecutivo, es decir, el control politico de la capital; y la “colonizacion” de los
ayuntamientos, especificamente el de México, por la faccion burocréatica-financiera del régimen, es decir, una
mayor presencia de actores politicos a nivel federal en la administracion capitalina. Véase Ariel Rodriguez
Kuri, La experiencia olvidada..., p. 73.
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Para esos momentos, y de acuerdo al reglamento de 1903 para la admision de colonias en la
capital, se puede sefialar que, en términos generales, fueron tres las principales preocupaciones de
las autoridades capitalinas: a) regular la expansién de la ciudad debido a los costos y problemas
urbanos que ello implicaba; b) impedir que surgieran focos de insalubridad de acuerdo a las
modernas ideas sanitarias del momento; y ¢) procurar una mayor seguridad capitalina, ya que
muchos de los espacios sin urbanizacion —sobre todo aquellos que no contaban con alumbrado
publico- generalmente se convertian en “guaridas de bandidos”.

Estas preocupaciones respondian a una realidad patente en muchos espacios habitados,
principalmente, por sectores populares desde finales del siglo X1X y principios del XX, los cuales
representaron no sélo un problema urbano, sino también social. Lo destacado de este asunto es que
ello fue un problema arrastrado desde afios atras, cuando las autoridades municipales
decimononicas vieron al ensanche de la ciudad como un sintoma de progreso pero que, a la postre,
rebasé sus propias capacidades administrativas, econdmicas y politicas.®

En este sentido, es importante apuntar que entre finales del siglo XIX y principios del XX,
fueron varios los espacios que la administracion capitalina autoriz6 para ser fraccionados y
habitados, asi como muchos otros a los cuales se les negd su reconocimiento como colonias. Ello,
finalmente dependi6, entre otros factores, del compromiso de los fraccionadores por urbanizar los
terrenos que estaban comercializando, a los beneficios que probablemente ello traeria a la
modernizacion de la capital, asi como a una respuesta de las autoridades para atender la demanda de
mayores espacios habitables para una poblacion en constante crecimiento, como hemos visto en
capitulos anteriores. Sin embargo, la idea decimononica de que el ensanchamiento de la ciudad

representaba un sintoma de progreso, cobr6é una factura importante: la posterior falta de servicios

® Por ejemplo, Regina Hernandez destaca que en el Tlalpan decimonénico, la instauracién de obras publicas
estuvieron condicionadas a los vaivenes entre los ingresos y egresos de dicha municipalidad, asi como a las
tensiones entre el gobierno federal y los ayuntamientos. Circunstancias que, finalmente, influyeron en la
conformacion territorial de la capital y la deficiencia en muchos de sus servicios publicos. Regina Hernandez
Franyuti, “Viejas y nuevas formas de organizaciéon administrativa en el Distrito Federal. El caso de las obras
publicas en la municipalidad de Tlalpan, 1824-1903”, en Veronica Zarate, Politica, casas y fiestas en el
entorno urbano del Distrito Federal, México, Instituto Mora, 2005, p. 11-76.
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urbanos que no pudieron ser costeados por los habitantes de los espacios populares que entonces
emergieron, asi como la incapacidad de las autoridades para resolver esta problematica urbana.

Para seguir profundizando en por qué y cémo los habitantes de colonias populares
paulatinamente solicitaron y exigieron la introduccién de servicios publicos en los espacios que
habitaban, resulta necesario hacer un breve paréntesis para tratar de explicar la autorizacion del
ayuntamiento de México para que determinados individuos fraccionaran terrenos de su propiedad a
fin de establecer “una colonia” en ellos. Lo cual, como veremos, finalmente s6lo se quedo en el
trazado de calles, el fraccionamiento de lotes y la venta de éstos, sin que en realidad se estableciera
una colonia con los servicios publicos que esos mismos “fraccionadores” habian prometido al
momento de solicitar la autorizacion.

En este sentido, como sefialamos en el capitulo tres, al referirnos a los origenes de la
colonia Vallejo, en un informe de Juan Yudico de 1909 sobre la existencia de colonias en la capital
en ese momento, el encargado del archivo del ayuntamiento de México refirié que sobre la Vallejo
existia como antecedente un permiso concedido a Pedro Salazar en 1886 para “formar una colonia
en terrenos de su propiedad situados junto a la garita de Vallejo” pero que, pese a la autorizacion,
Salazar nunca estableci6 la referida colonia.” Yudico estaba en lo cierto, aunque solo en parte.

En efecto, en marzo de 1886 Pedro Salazar solicitdé al ayuntamiento de México la
autorizacion para establecer en un terreno —que poco antes habia comprado a Felipe Barry- “una
colonia que diera vida y movimiento a ese rumbo de la ciudad [en las inmediaciones de la garita de
Vallejo], como ya ha ocurrido en otras ocasiones con la [colonia] Guerrero y la que yo formé en los
basureros de Santiago, hoy calles de Comonfort”. Asimismo, en su solicitud Salazar argumenté que
“segun los planos actuales [1886] de la ciudad de México” se observaba la necesidad de trazar

calles hacia el rumbo norte de la capital para beneficiar su ensanchamiento y modernizacién.? Por

" “Las colonias de la capital. Informe que rinde el C. Juan Yudico, Archivero del Ayuntamiento de México,
al C. Secretario de esta Corporacion”, en Boletin Oficial del Consejo Superior de Gobierno del Distrito
Federal, 8 de enero de 1909, Tomo XII, Ndmero 3, p. 33-39.

8 AHDF, Ayuntamiento/Colonias, Vol. 519, Exp. 9.
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su parte, el ayuntamiento de México considero pertinente el proyecto de Salazar, siempre y cuando
acatara ciertas disposiciones técnicas, como la presentacion de un plano que especificara el
fraccionamiento de su terreno, la anchura de las calles, la disposicién de las atarjeas, la obligacion
de los potenciales compradores para que ellos se hicieran cargo de construir las banquetas,
terraplenar o, en su caso, empedrar las principales avenidas, designar nombres a las calles vy,
principalmente, “guardar el mismo alineamiento de la calle del Puente del Clérigo que divide su
terreno de sur a norte”, la cual era la conexion del extremo norte de la ciudad con el terreno que
pretendia fraccionar, a fin de que con ello se siguiera un ensanchamiento “ordenado”.’
Requerimientos en los que estuvo de acuerdo Salazar y que presentd en una nueva solicitud, por lo
gue ésta fue aprobada por el ayuntamiento de México.

Finalmente, como apunt6 Yudico en 1909, Salazar no estableci6 la colonia proyectada. Sin
embargo, en realidad Salazar si traz6 calles, fracciond su terreno y vendi6 lotes, pero
desatendiéndose de su urbanizacién, a la cual se habia comprometido. Ello implicé que, a la postre,
la colonia Vallejo no fuera reconocida oficialmente debido a sus carencias de infraestructura urbana
y que fuera hasta 1907, cuando William G. Moler, Lee W. Mix, Harry B. Moler y A.R. Goodman,
establecieran legalmente ante el notario Domingo Barrios Gomez la Colonia Calzada Vallejo,
Sociedad Anénima.*

Por su parte, la falta de urbanizacion en la colonia del Rastro y las exigencias de sus
habitantes para que se establecieran en ella los principales servicios publicos, también tiene sus
origenes en la autorizacion para que determinados individuos fraccionaran terrenos de su propiedad
a fin de establecer en ellos una “colonia”. Como se menciond en el capitulo tercero al hablar sobre
la historia de la colonia del Rastro, ésta consto de cuatro etapas. La primera en diciembre de 1889,
cuando la Secretaria de Estado y del Despacho de Fomento, Colonizacion, Industria y Comercio

autorizo a Carlos David de Gheest establecer una 0 méas colonias en terrenos de su propiedad, los

% Loc. Cit.
10 \/éase el apartado 3.2.2 del capitulo Tercero de este trabajo.
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cuales se encontraban ubicados entre las garitas de Peralvillo y San Léazaro, la Penitenciaria y el
Pefion de los Bafios.

La segunda etapa inicié en agosto de 1891, cuando Carlos David de Gheest, Pablo Macedo
y Luis Garcia Teruel, constituyeron la Compafiia Concesionaria de la Colonia de Peralvillo y la
Penitenciaria, la cual tendria como objetivo conformar varias colonias en los terrenos aportados a la
sociedad por sus tres integrantes.”* Sin embargo, este proyecto, como el de De Gheest de 1889,
tampoco dio resultado.

En una tercera etapa, la Compafiia Concesionaria de la Colonia Peralvillo y la Penitenciaria
vendi6 en 1894 sus terrenos a la sociedad “Bermejillo y Compaiiia”.** Sin embargo, esta sociedad
no pretendi6 establecer una colonia en esos predios ni mucho menos urbanizarlos, sino sélo seguir
fraccionandolos y esperar a que su valor se acrecentara por la introduccion del ferrocarril en la zona,
debido al establecimiento del rastro de la ciudad ahi. Esta especulacion dio frutos, pues en 1905
“Bermejillo y Compaiiia” vendieron esos terrenos a Francisco Pérez Vizcaino en 50,000 pesos,
obteniendo una ganancia de 33,500 pesos en un periodo de once afios.™ Por su parte, en 1907 Pérez
Vizcaino si intentd establecer en esos predios una colonia, la del Nuevo Rastro. Empero, las
autoridades le negaron el permiso debido a que ese espacio no contaba con los principales servicios
publicos, problema que habia sido arrastrado desde la autorizacién concedida a De Gheest en 1889.
Debido a ello, Pérez Vizcaino vendié a la Compafiia Bancaria de Obras y Bienes Raices, S.A., todas
las manzanas que en ese momento constituian la pretendida colonia del Nuevo Rastro, en un precio
de 108,256 pesos.** Ello significé que Pérez Vizcaino duplicara su inversion en un lapso de dos

anos.

1 «Constitucion de Compaiiia”, 4 de agosto de 1891, en AGNot/DF, Notario 3, Ramén E. Ruiz, Vol. 12,
Docto. 25, F. 117-132v.

12 “Venta”, 31 de diciembre de 1894, en AGNot/DF, Notaria 3, Ramon E. Ruiz, Vol. 18, Docto. 172, F. 772v-
776.

13 Cfr. “Venta”, 31 de diciembre de 1894, en AGNot/DF, Notaria 3, Ramoén E. Ruiz, Vol. 18, Docto. 172, F.
772v-776, y “Compraventa”, 24 de enero de 1905, en AGNot, DF/FC, Notaria 8, Ignacio Alfaro, Vol. 8,
Docto. 64, F. 120-131.

Y «Venta”, 3 de mayo de 1907, en AGNot/DF/FC, Notario 8, Ignacio Alfaro, Vol. 21, Docto. 687, F. 77-87.
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La cuarta etapa la situé en junio de 1908, cuando la Compafiia Bancaria de Obras y Bienes
Raices, S.A., junto con otros accionistas —entre los que se encontraban el propio Pérez Vizcaino y
Luis G. Teruel- constituyeron la Nueva Colonia del Rastro, Sociedad Andnima, la cual tuvo como
objetivo principal “el fraccionamiento en lotes y la urbanizacion de los terrenos [antiguamente
pertenecientes] a la Colonia del Nuevo Rastro”."

Como se puede apreciar, el desarrollo historico del espacio donde se estableceria la
comunmente llamada colonia del Rastro, evidencia el alto grado de especulacion inmobiliaria de la
época pero, sobre todo, la desatencion de sus “fraccionadores” por establecer en esos terrenos los
principales servicios publicos, pese a que en algunas de las etapas mencionadas sus propietarios se
comprometieron a ello generando, a la postre, problematicas urbanas que los propios habitantes de
esta colonia tuvieron que afrontar.

En 1889 De Gheest celebrd un contrato con la Secretaria de Fomento en el que se oblig6 a
ceder al ayuntamiento de México las calles y plazas de las colonias que pretendi6 establecer, asi
como cuatro lotes para escuelas y oficinas de la policia. Asimismo, se comprometio “a construir por
su cuenta, o la de los colonos”, al menos diez casas anuales durante los siguientes diez afios, de tal
manera que al concluir este periodo ya estuvieran construidas y habitadas —por lo menos- cien
casas. De cumplirse con este compromiso durante ese lapso de tiempo, las fincas construidas
gozarian de una exencion de contribuciones prediales y municipales.® Sin embargo, la negativa
externada en 1907 por las autoridades municipales a la solicitud de Pérez Vizcaino para establecer
en esos terrenos la colonia del Nuevo Rastro, demuestra que en esos momentos dicho espacio aun
carecia de la infraestructura urbana requerida por las propias autoridades para ser habitado, pese a
que ahi ya vivian desde hacia tiempo varias personas pertenecientes a los sectores populares
capitalinos. Poco después, ya siendo propietaria de esos terrenos, la Compafiia Bancaria de Obras y

Bienes Raices, S.A. celebré un contrato con la Direccién General de Obras Publicas del Distrito

15 «gociedad Andnima”, 30 de junio de 1908, en AGNot/DF/FC, Notaria 22, Carlos Fernandez, Vol. 49,
Docto. 2324, F. 235-240, cursivas mias.
16 AHDF, Ayuntamiento, Seccién: Colonias, Vol. 519, Exp. 12.
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Federal, comprometiéndose a establecer por su cuenta las obras de saneamiento; de provision,
entubacién y distribucién de agua potable; de terraplenes; de banquetas; asi como la pavimentacion
de las principales calzadas que conectarian ese espacio con el centro de la ciudad.’

Empero, la responsabilidad de dotar de los principales servicios publicos a los espacios que
ya se estaban habitando, fue un asunto del cual también se desatendié la autoridad edilicia desde un
primer momento. A finales del siglo XIX, cuando se autorizd el establecimiento de una o mas
colonias en los terrenos cedidos a Carlos David de Gheest, el ayuntamiento de México concibi6 que
ese espacio bien podria incorporarse y “formar parte del perimetro de la ciudad”, aunque con la
salvedad de que las autoridades no se comprometerian “a hacer ningiin servicio municipal sino
hasta que las necesidades de la poblacion lo hagan preciso”.'® Es decir, que desde un principio las
propias autoridades municipales segregaron el establecimiento de servicios publicos en funcién de
la densidad y necesidad de la poblacién en un espacio determinado. Dicho de otra manera, también
fue parte de la irresponsabilidad de las autoridades edilicias el que variados espacios —desde sus
inicios- estuvieran carentes de los principales servicios publicos, debido a una légica politica de
atender “a los mas” —léase las clases medias y altas, que fueron los sectores que en realidad
preocupaban en esos momentos- en detrimento a las necesidades de “los menos”, entre los cuales se
encontraban los habitantes de las colonias populares surgidas en esa época.

Una situacion similar fue experimentada por la colonia Maza. En 1906 José Bermont
solicitd a las autoridades el reconocimiento oficial de dicha colonia, la cual habia comenzado a
habitarse desde finales del siglo XIX. La Direccion General de Obras Plblicas contestd a esa
solicitud “que los términos [en que se pobld] la colonia Maza estaban enteramente fuera del
programa de la actual administracion” del ayuntamiento de México, debido a que no cumplian con
“los requerimientos de urbanizacion planteados en la nueva reglamentacion de 1903” que obligaba a

que antes de ser habitada cualquier calle o colonia, primero se debian instaurar todos los servicios

7 \véase AHDF, Ayuntamiento, Seccién: Colonias, Vol. 520, Exp. 41, AHDF, Ayuntamiento, Seccién:
Contratos, Vol. 563, Exp. 7 y AHDF, Ayuntamiento, Seccion Rastros y Mercados, VVol. 1280, Exp. 26.
18 Cfr. AHDF, Ayuntamiento, Seccién: Colonias, Vol. 519, Exp. 12.
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plblicos en ellas para que fueran reconocidas oficialmente.” Para 1906, esta colonia adolecia de la
falta de servicios publicos, por lo que su reconocimiento no fue autorizado. Sin embargo, en ella ya
se habian establecido diversas familias pertenecientes a los sectores populares capitalinos, por lo
que no ser reconocida oficialmente agravé ain méas su ya de por si pésima situacion en cuanto a
infraestructura urbana se refiere; generando que, gradualmente, fueran sus propios habitantes
quienes se organizaran para solicitar y, después, exigir, la instauracion de los principales servicios
publicos en el espacio comUn que estaban habitando.

Como en los casos anteriormente sefialados, la falta de servicios publicos en la colonia
Maza a principios del siglo XX, fue un problema arrastrado desde el siglo anterior, cuando las
autoridades municipales concedieron permiso a José de la Maza para establecer una “colonia” en
terrenos de su propiedad. En este sentido, en 1894 José de la Maza celebr6 un contrato previo con el
ayuntamiento de México para establecer la colonia que llevaria su apellido. En dicho contrato, De la
Maza cedi6 al ayuntamiento la superficie de las calles y un lote para fines de interés publico, donde
se podria establecer una escuela o mercado. Por su parte, el ayuntamiento ofrecié “dispensar” a los
futuros compradores de lotes el pago de impuestos prediales y municipales por un plazo de seis
meses a partir del momento en que empezaran a construir viviendas. Empero, en esos momentos el
ayuntamiento no se obligo a instaurar los servicios publicos en dicha colonia, pues ello quedé como
responsabilidad exclusiva del propio fraccionador o de los futuros habitantes.?

Asimismo, para que este contrato y el permiso concedido a De la Maza fueran “oficiales”,
éste debia otorgar una escritura publica ante un notario a fin de legalizar su compromiso de
introducir los servicios publicos en la colonia que estaba proyectando. Pero dicha escritura notarial
nunca se realiz6.”* De la Maza, posiblemente, supuso que sélo el permiso concedido y el contrato

previo con las autoridades edilicias, serian suficientes para establecer la colonia en cuestion. Su

9 AHDF/ Ayuntamiento, Gobierno del Distrito Federal/ Gobernacién Contratos, Vol. 1221, Exp. 662

20 «Contrato”, 17 de octubre de 1894, en El Municipio Libre, en AHDF/ Ayuntamiento, Gobierno del Distrito
Federal/ Gobernacién Contratos, Vol. 1221, Exp. 662.

! AHDF/Ayuntamiento/GDF/ Colonias, Vol. 520, Exp. 38.
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irresponsabilidad de no obligarse legalmente para establecer los principales servicios publicos en el
espacio que estaba fraccionando, acarreo serias consecuencias urbanas a los habitantes que poblaron
esta colonia. José de la Maza fallecid en 1901 sin haberse ocupado de resolver este problema urbano
en el espacio que fracciond, heredandolo a sus descendientes, quienes decidieron vender en 1905 a
José Bermont el Rancho de La Vagquita (es decir, los terrenos que comprendian la colonia Maza),
asi como “todos los derechos y obligaciones que nacen del contrato” celebrado por su padre con el
ayuntamiento de México en 1894 para establecer en ese rancho una colonia.??

José Bermont, ademas de comprar esos terrenos, derechos y obligaciones, también adquirio
un problema. Si bien, su intencion al adquirir esas propiedades fue “hacer un negocio de licita
especulacion con las venta de las fracciones de aquellos terrenos o colonia Maza”, la
despreocupacion del original fraccionador para establecer en ese espacio los principales servicios
publicos repercutié en que a Bermont se le negara en 1906 el reconocimiento oficial de la “colonia”
que habia comprado. Ello implicd, por una parte, sucesivas discusiones entre el ayuntamiento de
México y la Direccion General de Obras Publicas respecto a como entender y aplicar el contrato
celebrado en 1894 entre De la Maza y dicho ayuntamiento para establecer esta colonia; asi como la
ilegalidad argumentada por Bermont de hacer retroactivo el reglamento de 1903 a un “contrato” de
1894.2 Alegatos que, finalmente el estallido de la revolucion vino a interrumpir.

Sin embargo, aunque la revolucion fue un suceso que modificaria sustancialmente la vida
del pais, su impacto en la capital, asi como en muchos otros estados o regiones de la republica, fue
relativo en determinados momentos. Para el caso especifico del Distrito Federal puede considerarse
que la revolucion “lleg6™ a partir de febrero de 1913, agudizando su presencia entre finales de 1914
y principios de 1916 respecto a los impactos materiales que generd.” En cuanto a los impactos

politicos y sociales, la revolucion en el Distrito Federal “llegd para quedarse”, pues a partir de ella

22 AHDF/ Ayuntamiento, Gobierno del Distrito Federal/ Gobernacién Contratos, Vol. 1221, Exp. 662, F. 1-5.
23 H

Loc. Cit.
24 Estos impactos materiales fueron principalmente la desarticulacién del sistema de abasto de los alimentos,
la inflacion monetaria y el hambre. Véase Ariel Rodriguez Kuri, Historia del desasosiego..., p. 141ss.
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los capitalinos gradualmente concibieron de otras formas sus derechos como ciudadanos,” como ya
hemos visto y veremos en otros apartados. Ahora bien, considerar que la presencia de la revolucion
mexicana en la capital propicié la falta de infraestructura urbana en determinas colonias, seria un
error. Indudablemente, la administracion capitalina tuvo que desviar su atencién a esos impactos
materiales causados por la revolucion, por lo que, en todo caso, se tuvieron que priorizar
problemaéticas.

Por tanto, debe considerarse que la falta de servicios publicos en varias colonias de la
capital hasta antes de la revolucion, era un problema ya existente; inclusive en colonias recién
establecidas como la Peralvillo. Como ya se mencion6 en el capitulo tercero, esta colonia se
instituy6 legalmente en septiembre de 1909, a través de la constitucion de la Compafiia de Terrenos
de Peralvillo, S.A., por Cyrus B. Lewis y Herbert P. Lewis. Ante el notario José Carrasco Zanini,
los Lewis determinaron que su compafiia tendria como principal objetivo “la compra y venta de
bienes raices, la construccion y reedificacion de casas [asi como] la realizacién, en general, de toda
clase de operaciones referentes a bienes inmuebles”, principalmente, en base a los terrenos que
meses atras habian adquirido de los hermanos Ignacio y Celso del Villar.?®

Como puede desprenderse de los casos anteriormente sefialados, parece ser que una practica
comun de los fraccionadores en esos momentos fue s6lo escriturar notarialmente la compafiia que se
haria cargo de lotificar y vender los predios de la colonia proyectada —lo cual, si bien le otorgaba un
estatus legal como sociedad comercial, ello no implicaba el reconocimiento oficial de la colonia-,
dejando para después la celebracion de un contrato entre la compafiia y las autoridades municipales.
En este tipo de contratos el fraccionador debia obligarse ante al ayuntamiento a urbanizar la colonia

proyectada pero, como mencionamos, ello pas6 a segundo plano, pues los Ilamados

2 El motin de noviembre de 1922 debido al desabasto de agua en la ciudad, es un claro ejemplo de este
proceso. Véase Ariel Rodriguez Kuri, “La condensacién de la cultura politica”, en Ariel Rodriguez Kuri,
Historia del desasosiego..., p.179-205

% «gociedad Andnima”, 9 de septiembre de 1909, en AGNot/DF/FC, Notaria 3, José¢ Carrasco Zanini, Vol.
96, Docto. 4327, F. 238-243.
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“portafolieros™’

solo se interesaron por hacer redituable la compraventa de bienes raices y no tanto
gue esos espacios se urbanizaran. Esta situacion también fue experimentada por la colonia
Peralvillo.

En este sentido, poco después de que los Lewis establecieron su compafiia inmobiliaria,
comenzaron a vender los lotes fraccionados, los cuales, en poco tiempo, fueron habitados. Sin
embargo, la ocupacion de ese espacio generd dificultades con las autoridades municipales, ya que
en él no existian las condiciones urbanas necesarias para ser habitados. Asimismo, ello propicié una
presion de los propios habitantes hacia los fraccionadores para que se responsabilizaran de la
introduccidn de los servicios publicos en los espacios que ya habian vendido y estaban habitados.
Todo ello incidié para que la Compafiia de Terrenos de Peralvillo, S.A., solicitara hasta abril de
1912 el reconocimiento oficial de esta colonia.

Por su parte, en su respuesta a esta solicitud, el ayuntamiento de México externé ciertos
bemoles para que dicha colonia fuera autorizada. Por un lado, consider6 eminentemente necesario
que en la colonia Peralvillo se “ejecutaran las obras de urbanizacion que son indispensables en toda
colonia” para ser admitida. Por otro, discurrio que dichas obras debian responder a “las condiciones
convenientes para la higiene y salubridad” publica de la capital. Asimismo, dicho ayuntamiento
externd que no estaba promoviendo la autorizacién de esta colonia, “sino que tan solo [estabal]
tratando de regularizar debidamente una situacién ya creada”,?® es decir, proponer una solucién en
base a la reglamentacidn vigente que respondiera a las necesidades de esos habitantes.

Pero esta solucion implicaba tanto el compromiso de las autoridades como la de los
fraccionadores. Por lo cual, la Compafiia de Terrenos de Peralvillo, S.A. se vio obligada a celebrar

una minuta de contrato con el Consejo Superior de Gobierno del Distrito Federal, donde se

comprometié a realizar todas las obras de urbanizacion necesarias para que dicha colonia fuera

2" E|l concepto lo retomamos de Jorge Jiménez, quien refiere que los portafolieros fueron los “artesanos del
capitalismo mexicano, que hicieron grandes fortunas con un proyecto escrito en un papel guardado en un
portafolios [y que] constituyeron la versién nacional de los carpet baggers estadounidenses”. Véase Jorge H.
Jiménez, La traza del poder..., p. 1.

28 AHDF/Ayuntamiento/GDF/ Colonias, Vol. 520, Exp. 46.
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admitida oficialmente. Minuta que, luego de ser aprobada por las autoridades, deberia ser
escriturada notarialmente a fin de obligar en términos legales a la compafiia en cuestion a realizar
esas obras. Dichas obras, en términos generales, consistian en homogeneizar el trazado y ancho de
las calles; “machetear” con piedra basaltica la guarnicion de las banquetas; terraplenar las calzadas
principales de la colonia; introducir el sistema de agua potable en las principales calles; proyectar a
futuro e instaurar en lo presente un sistema de desagie; programar el transporte de tierra para los
terraplenes, a fin de no afectar la vialidad local; asi como hacer todo lo necesario para que sus
habitantes vivan de manera decorosa, ya que el

Consejo Superior de Gobierno al formular [esta minuta] ha cuidado con loable escripulo para que
cada una de sus estipulaciones favorezcan la salubridad publica, mejoren esa zona de la ciudad,
Ileven al dominio de ésta propiedades bastantes para los servicios publicos de la regién; en una
palabra, sostengan sobre un pie civilizado e higiénico a quienes la habiten, mejorandola y
desarrollandola en términos econdémicos y firmes, siendo muy elocuente la circunstancia de que su
saneamiento redundara en provecho trascendental para la citada colonia, que habita hace tiempo por
proletarios muy indigentes podra tener lo uno y lo otro, una vez realizadas las obras relativas

impuestas a la Compafifa en cuestion.”

Sin embargo, esta minuta de contrato no fue aprobada, pues se consider6 que las banquetas
no debian ser “hechas con tan solo cascajo de tepetate”, sino con empedrado. Lo que propicio una
nueva minuta de contrato en mayo de 1912, donde también se incluyé el diametro de los albafiales,
los cuales deberian asimilarse a los ya existentes en el extremo norte de la ciudad, a fin de
conectarlos con el sistema de desagiie capitalino.®® Estas cuestiones técnicas, retrasaron la
autorizacion oficial de la colonia Peralvillo, pese a que en ella ya existiera una poblacion
considerable de sectores populares, como las propias autoridades reconocian. Dos afios después, en
1914, la Compafia de Terrenos de Peralvillo, S.A. continud solicitando la autorizacion oficial

basandose en las minutas de contrato previas.

2 | oc. Cit. Cursivas mias.
% | oc. Cit.
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Finalmente, en julio de 1914, el Consejo Superior de Gobierno del DF contestd
favorablemente a la Compafiia de Terrenos, indicAndole que ya no era necesario pasar el expediente
a la Secretaria de Gobernacién —debido a las minutas previas-, por lo que s6lo se debia remitir al
notario de la Secretaria de Hacienda el plano de la colonia, donde se especificaran las calles y los
lotes para fines publicos que se cederfan gratuitamente al gobierno federal.** Sin embargo, en un
informe sobre las colonias de la ciudad de México, publicado en octubre de 1922 en el Boletin
Municipal, respecto a la colonia Peralvillo se indicaba que “por falta de cumplimiento de un
contrato” celebrado entre el gobierno y la compafiia fraccionadora “la autorizacion habia caducado
y la colonia, por tanto, no habia sido recibida.”®* Esta falta de cumplimiento en los contratos
celebrados con el gobierno fue una actitud constante de los llamados “portafolieros”, quienes solo
se interesaron por especular con los bienes raices y no tanto urbanizar los espacios con los que
estaban comerciando. Esta especulacion generd serias problematicas urbanas para las autoridades y,
especialmente, a los individuos que habitaron estas colonias.

Estas problematicas urbanas fueron nuevamente expresadas por las autoridades en 1912,
cuando se cuestiono la existencia de las colonias Valle Gomez, Vallejo y Porfirio Diaz, las cuales
habian “adquirido un desarrollo rapido e importante [pese a que] ninguna de ellas satisface los
requisitos legales para tener existencia oficial”. En ese momento, las autoridades dilucidaron que si
bien éstas, como muchas otras colonias, no cumplian con las normas urbanas para ser admitidas
oficialmente, su propia existencia era “un hecho [innegable] pues habian adquirido un importante
desarrollo que impide su supresion”. Debido a ello, de nuevo se propuso obligar a los propietarios
de los predios establecer por su cuenta los principales servicios publicos, a fin de llenar los
requisitos para que dichas colonias fueran admitidas y, principalmente, “evitar en lo posible los

perjuicios que experimentan los propios vecinos”.** Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones

1 AHDF/Ayuntamiento/GDF/ Colonias, Vol. 593, Exp. 26.
32 “Informe sobre las colonias de la ciudad de México”, en Boletin Municipal, 27 de octubre de 1922,
% AHDF/Ayuntamiento/GDF/ Colonias, Vol. 593, Exp. 33.
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serian los propios habitantes quienes absorbieron la responsabilidad de procurar —a través de

distintos mecanismos- que en sus espacios se establecieran los principales servicios publicos.

5.2. La falta de servicios.

Si bien es cierto, como ya se menciond, que las autoridades constantemente “procuraron” obligar a
los empresarios y/o a los duefios de los predios a establecer los principales servicios publicos en los
espacios que habian fraccionado y que ya estaban habitados, a fin de que fueron reconocidos
oficialmente, esta obligacion muy pocas veces fue cumplida. Ello generé una insuficiencia de
infraestructura urbana en esos espacios, al mismo tiempo que convirti6 a esos pretendidos
fraccionamientos en barriadas, segun algunos observadores de la época.

En este sentido, y pese a la constante exigencia de las autoridades para que se establecieran
los principales servicios publicos en esos espacios, para 1931 Pedro de Alba seguia opinando que la
ciudad de México continuaba “arrastrando sus barrios y arrabales como una cauda vergonzosa”. En
opinién de este doctor, diputado y senador, originario de Aguascalientes, por varios rumbos de la
ciudad se veian no solamente a los vagabundos y trasnochadores, sino a familias enteras “obligadas
a servirse de los barbechos, las zanjas y los sembrados como de interminables letrinas a la
intemperie” debido a la falta de un drenaje generalizado en toda la capital. Asimismo, de manera
aguda, pero también como una apologia a las recientes reformas de 1928-29 que institucionalizaron
la administracién capitalina en el Departamento del Distrito Federal, De alba consideré que la
responsabilidad de no haber dotado a muchos espacios de infraestructura urbana recaia en la
anterior administracion municipal (es decir, antes de las reformas de 1928-29), “cuando prevalecia
la politica sobre la técnica y nuestra ciudad fue el botin de los peores elementos”.**

A decir del propio Pedro de Alba, el anterior sistema de administracion municipal fue quien
permitio “los desastrosos fraccionamientos sin agua, ni drenaje que ahora gravitan como una

pesadilla [adem&s] de que se crearon situaciones inconfesables y se olvidaron la estética, la

3 Pedro de Alba, “México, barriada y arrabal”, en El Nacional, 22 de enero de 1931.
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salubridad y la higiene con reconocida ineptitud o mala fe”.* Asimismo, De Alba consider6 a
principios de la década de los treinta, que en la ciudad de México aun no se habian realizado
programas integrales que realmente subsanaran la falta de servicios publicos en muchas colonias,
asi como el problema de la vivienda en los sectores mas vulnerables, pues “salvo algun intento
aislado, no se ha hecho ninguna campafia sostenida, inteligente y abnegada para resolver el
problema del alojamiento de la gente pobre [aun cuando se establecieron] en algunas reglas
municipales ciertas exigencias de salubridad”. Debido a ello, este doctor externd que resultaba de
“absoluta e inaplazable urgencia que en las barriadas y colonias [populares] se construyan kioscos,
sanitarios, bafios publicos y alojamientos para los que no tienen [pues] en invierno se pueden morir
las gentes [sic] de frio y en la primavera viene la ofensiva de las nubes de polvo y en los dias
calurosos la ciudad vive envuelta en una atmosfera de putrefaccion”.®

La apreciaciéon de Pedro de Alba al iniciar la década de los treinta del siglo XX, incide a
reflexionar sobre la continua falta de infraestructura urbana en muchos espacios citadinos,
principalmente en las colonias populares establecidas desde finales del siglo XIX y principios del
siguiente. En este sentido, cabe preguntarse ;cual era la situacion en cuanto a la introduccion de
servicios publicos en esos espacios periféricos? Y, sobre todo, ;como sus propios habitantes
solicitaron y/o exigieron dichos servicios de los cuales no contaban? Es asi que en las préximas
lineas se tratard de responder a éstas y algunas otras interrogantes, contrastando la voz de las
personas que habitaron las colonias estudiadas —y que, gradualmente, solicitaron, demandaron y

exigieron el establecimiento de servicios publicos- con el discurso oficial de las autoridades.

5.2.1. Para tomar y evacuar. Agua y drenaje.
Segun Jests Galindo y Villa, en los albores del siglo XX la fisonomia de la ciudad de

México “estaba perfectamente marcada en sus varios rumbos”, pues constaba de tres partes: 1) el

% oc. Cit. Cursivas mias.
% oc. Cit.
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“México antiguo, el de nuestros abuelos, el netamente colonial, con sus casas solariegas, sus
leyendas, sus tradiciones, con su sabor a viejo e indiscutibles encantos”; 2) el “México moderno,
incrustado en el primero, con sus barrios trasformados gracias a las obras de saneamiento, sus
grandes y lujosos almacenes y el estruendo de la vida actual, toda agitacion, toda nervios, rapida y
bulliciosa”; y 3) el “México totalmente nuevo, alzado ante nosotros”, constituido por un ensanche
“imposible” debido a que ahi se establecieron colonias que no habian sido autorizadas y que, por
tanto, no recibian servicios municipales.’” La existencia de estos “tres Méxicos” que apunta Galindo
y Villa puede explicarse, entre otros factores, a la presencia, inexistencia o relativa carencia de
infraestructura urbana en esos diversos rumbos de la ciudad.

Para el caso del abastecimiento de agua potable, ain cuando en 1902 existian en la ciudad
108,501 metros lineales de cafierias de diversos diametros para su distribucion, el sistema hidraulico
no bastaba para cubrir las necesidades de la poblacién.*® Ademas, en tiempo de lluvias buena parte
del agua se “mezclaba con barro y otras sustancias que la inutilizaban como potable”, debido a un
sistema de distribucion defectuoso, “deficiente en las dimensiones de la tuberia y malas uniones,
gue dejaba escapar el agua por las juntas de los tubos perdiendo presién, llegando a las casas en
pequefias dosis, por todo lo cual tenia que recurrirse al bombeo doméstico, en el que se empleaba a
un criado o a un pedn, mediante una retribucion no mayor de tres pesos al mes”.* La utilizacion de
criados 0 peones para trasladar el agua hasta las habitaciones, solo podia ser costeada por
determinados sectores de la sociedad capitalina con cierta capacidad econémica. Para el caso de los
espacios habitados por sectores populares, las autoridades s6lo procuraron establecer “tomas de
agua” —es decir, piletas receptoras a la usanza de las fuentes coloniales- que no resolvieron las
necesidades de estos habitantes respecto a tan esencial servicio.”® Sin embargo, tanto estos Gltimos

sectores, como aquellos individuos en cuyos domicilios si existia el servicio —aunque con muy baja

%7 Jests Galindo y Villa, Historia Sumaria de la Ciudad de México, México, Departamento del Distrito
Federal, 1925, p. 212-213. Cursivas mias.

% Diego G. Lopez Rosado, Los servicios publicos de la Ciudad de México, México, Porrda, 1976, p. 232.

% José C. Valadés, El Porfirismo. Historia de un Régimen. El Crecimiento, T. Il, México, Patria, p. 102.

“ Diego Lépez Rosado, Op. Cit., p. 186.
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presion-, compartieron un mismo problema: la deficiencia en el abastecimiento de agua potable.
Problema que, en ambos casos, convergio en un mismo punto tecnoldgico: la falta de infraestructura
para proporcionar agua suficiente a la ciudad.

Ante la insuficiencia de agua potable en la ciudad, en 1900 el ayuntamiento de México
comisiond al ingeniero Manuel Marroquin y Rivera para realizar un estudio y proponer un proyecto
que subsanara las deficiencias en el abastecimiento del vital liquido. Poco tiempo después su
proyecto fue aprobado, aungue para ejecutarlo primero se tuvo que crear en 1903 una Junta
Directiva de Provision de Aguas Potables que se encargaria de administrar los recursos pecuniarios
de la obra, independientemente de que ésta seria dirigida por Marroquin. Finalmente, en junio de
1905 los trabajos para ampliar el abastecimiento de agua potable en la ciudad dieron inicio,
concluyéndose hasta 1912. En términos generales, este proyecto consistio en:

Aprovechar hasta 2 mil litros por segundo las aguas de los manantiales de Xochimilco, después de
efectuar los trabajos necesarios de captacion; un acueducto cerrado [entubado]; plantas de bombeo
para elevar el agua a 50m de altura; construir los depésitos de Molino de Rey [y la colonia Condesa],
para asegurar una provision correspondiente a 24 horas cuando menos; una nueva red de tuberias a
fin de que en los casos de mayor consumo pudiera ascender el agua a los pisos mas altos de las casas

de la ciudad y dotar de los accesorios necesarios los servicios publicos de riego, incendio, etc.”

La obra hidraulica planeada por Marroquin iniciaba con la captacion del agua de cuatro
manantiales de Xochimilco (principalmente el de La Noria), para después conducir el liquido por un
acueducto de 26 kilometros hasta los dep6sitos y casa de bombeo en la colonia Condesa. El agua
almacenada ahi, nuevamente se bombeaba a cuatro dep6sitos ubicados en el paraje de Molino del
Rey, desde donde era distribuida a varios puntos de la ciudad a través de tres redes de tuberias de
distintos diametros.** Esos 26 kilémetros de acueducto atravesaron parte de las municipalidades de

Xochimilco, Coyoacéan y Mixcoac, asi como los terrenos que antes pertenecieron a la extinta

*! Cfr. Diego L6pez Rosado, Op. Cit., p. 187 y Jests Galindo y Villa, Historia..., p. 246-247.

2 \/éase Obras de provisién de aguas potables para la ciudad de México. Septiembre de 1910, México,
Imprenta de Juan Aguilar Vera, 1910, p. 3; y Ariel Rodriguez Kuri, “Desabasto de agua y violencia politica.
El motin del 30 de noviembre de 1922 en la ciudad de México: economia moral y cultura politica”, en José
Ronzén y Carmen Valdez (coords.), Formas de descontento y movimientos sociales, siglos XI1X y XX, México,
UAM-A, 2005, p. 171-172.
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Hacienda de San Borja, hasta llegar a los depdsitos de la colonia Condesa,”® donde nuevamente era
bombeaba el agua hasta Molino del Rey para, finalmente, ser distribuida a la ciudad. Destacamos el
trayecto de este acueducto porque esta ampliacién del servicio hidraulico en la ciudad también
impacto en la elevacion del costo de los predios por donde éste pasaria.

Debido a que el proyecto de Marroquin se habia planteado desde 1900, es probable que
muchos especuladores inmobiliarios allegados a la elite politica capitalina tuvieran anticipado
conocimiento de los parajes por donde pasaria el nuevo acueducto. Por ello, no result6 fortuito que
precisamente en junio de 1905 —cuando se inici6 esta obra hidraulica- se estableciera la empresa
Colonia California, S.A. que proyectd fraccionar el Rancho de los Amores, establecido en terrenos
de la antigua Hacienda jesuita de San Borja. Para 1906 y 1907, respectivamente, surgieron la
Compafiia de Terrenos en el Valle de México, S.A. y la Colonia Rural Santa Cruz, S.A., que
también tuvieron por objetivo fraccionar determinados predios que anteriormente pertenecieron a
dicha hacienda. Finalmente, en enero de 1908, el empresario Gabriel Ferndndez Somellera fusiond
estas tres compafiias para dar origen a la Colonia del Valle, S.A., la cual no sélo aprovechoé las
anteriores compraventas de lotes realizadas por dichas empresas, sino que también explot6
comercialmente que por los terrenos de la colonia del Valle pasara el nuevo acueducto de la ciudad,
lo cual se vio reflejado al publicitar que dicha colonia “jamas careceria del preciado liquido”. Esta
circunstancia favorecid, entre otros factores, el incremento en el precio de los lotes ofertados por la
Colonia del Valle, S.A. en 1908 hasta en un 200% respecto a su costo de 1905.* Esta préctica de
comercializacion del suelo urbano que aprovechd o “supo sacar ventaja” de las grandes obras de
infraestructura urbana realizadas durante el porfiriato, no fue exclusiva de los inversionistas
involucrados en las compafiias que dieron origen a la colonia del Valle, sino una constante de los

especuladores inmobiliarios que proyectaron “colonias” para diversos estratos de la sociedad

3 En la actualidad, podemos ubicar gran parte de ese acueducto con la Avenida Divisién del Norte.

* Sobre la formacion de la colonia del Valle, las compafiias y empresarios que estuvieron involucrados en
ella, asi como el impacto respecto al precio de los lotes ofertados, véase Gilberto Urbina, Los
fraccionamientos en la ciudad de México durante el porfiriato: el caso de la colonia del Valle, México, Tesis
de Maestria en Historia, FFyL-UNAM, 2010.

-231-



capitalina, muchas de las cuales recurrieron a la publicidad pero siguieron careciendo de “los mas
elementales servicios urbanos” hasta muy entrado el siglo XX.*

En este sentido, como sefiala George Basalla, la publicidad o la propia presencia fisica de
un determinado servicio ya establecido, sea por parte del gobierno o las empresas, convierte a ese
servicio en una necesidad percibida.”® Es decir, como apunta Ariel Rodriguez, “el ciudadano pide
aquello que conoce, que ve, que es tangible para su experiencia”, por lo que la “modernizacion de
los servicios moderniza también su demanda”. Resulta probable que la construccién del sistema
Xochimilco creara una necesidad percibida en relacion al agua potable no sélo en la colonia del
Valle, sino también en muchas otras que de varias maneras se vieron beneficiadas —relativamente-
de este sistema pues, como ha analizado el propio Rodriguez, la interrupcion en el suministro del
vital liquido —en noviembre de 1922- “generd en la poblacion la certeza de que se violaba su
derecho a recibir el agua”, propiciandose asi un motin politico.*’

Asimismo, también se ha considerado que el sistema de Xochimilco reforzé la segregacién
socio-espacial de la ciudad de México ya que su distribucion, casi por simple gravedad desde los
depdsitos de Molino del Rey, privilegio el abasto de ciertas colonias destinadas a individuos con
determinada capacidad econdmica, como la Roma o la Juarez.*® Empero, como ha rescatado el
propio Rodriguez, en noviembre de 1922 varios vecinos de la colonia La Bolsa (hoy parte de la
colonia Morelos y del Barrio de Tepito) plantearon al diputado Salvador Lopez “la urgente
necesidad de que se regularizara el abasto de agua” por dicha interrupcion. M&s aun, se tiene

conocimiento de que en esos momentos se solicito a Alvaro Obregdén que los “barrios mas

** Asimismo, como sefiala Alejandro Méndez, debido a esa y otras circunstancias, los sectores populares
citadinos encontraron una “forma de resolver sus problemas de carencia de vivienda [en] la ocupacion de
terrenos municipales o bien, la adquisicion de terrenos en fraccionamientos ilegales”. Véase Alejandro
Méndez, Debate inquilinario en la ciudad de México durante el siglo XX, México, UNAM/Miguel Angel
Porrua, 2001, cap. I “El incipiente proceso de urbanizacion y la vivienda en renta”, p. 11-34.

“® \/éase George Basalla, La evolucion de la tecnologia, México, Conaculta-Critica, 1991.

*" Ariel Rodriguez Kuri, “Desabasto de agua...”, p. 177-178.

*8 \/éase, Patricia Romero Lankao, Historia de las obras de abastecimiento de agua y drenaje de la ciudad de
México y de su impacto socio-ambiental, México, Tesis de Maestria en Sociologia, FCPyS-UNAM, 1991.
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populares” también se beneficiaran de los tanques méviles empleados ante dicha interrupcion, como
ocurrié en la colonia del Nuevo Rastro.*

El que habitantes de colonias populares como La Bolsa o Del Nuevo Rastro se hicieran
visibles en 1922, cuando se interrumpid el suministro de agua en la ciudad, no necesariamente
implica que esos espacios —como muchos otros de la zona norte capitalina- en realidad se estuvieran
beneficiando directamente del sistema Xochimilco.® En este sentido, resulta probable que los
habitantes de esas colonias se vieran inmersos en la inercia politica propiciada por aquel motin para
hacer patente la falta del servicio de agua potable en sus espacios habitacionales pues, hasta donde
tenemos conocimiento, varios barrios y colonias establecidos en los margenes nortefios de la ciudad
aln segufan “subsanando” sus necesidades hidroldgicas del Rio Consulado;** afluente méas cercano
y, por tanto, mas practico para solventar sus requerimientos potables y sanitarios o, inclusive,
comerciales para muchos de sus negocios como molinos de nixtamal, tortillerias, pulquerias,
carnicerias, expendios de infusiones de yerbas o café con “piquete”, asi como pequefios rastros o
tiendas al menudeo.

Por su parte, como sefiala Ernesto Aréchiga, a finales del siglo XIX el acueducto de
Guadalupe —proveniente de Tlalnepantla- “atin surtia los barrios del norte de la Ciudad de México
[como] Peralvillo, Tlatelolco o la Concepcion Tequipeuhcan”, sin que pueda determinarse con
precision cuando dejo de utilizarse dicho acueducto. En todo caso, “el hecho es que durante la
primera deécada del siglo XX la capital ya no usaba agua del acueducto de Guadalupe [...]
probablemente por la perforacién de pozos artesianos que constituyeron una fuente alternativa de

provisién”.>® En este sentido, aunque los pozos artesianos subsanaron en determinados momentos

* Ariel Rodriguez Kuri, “Desabasto de agua...”, p. 176 y 178.

%0 El propio Ariel Rodriguez reconoce que aun falta una estimacion sistematica del alcance en la distribucion
de agua del sistema Xochimilco. Lo cual, permitiria contrastar la tesis de Patricia Romero respecto a que
dicho sistema hidrolégico reforz6 la segregacion socio-espacial en la ciudad de México. Cfr. Ariel Rodriguez,
“Desabasto de agua...”, p. 175 y Patricia Romero, Historia de las obras..., Introduccion.

> Archivo Histérico del Agua (en adelante AHA), Aguas Nacionales, Caja 35, Expediente 444.

>2 Al respecto puede verse AHDF, Ramo Licencias, Vol. 3249.

%3 Ernesto Aréchiga Cordoba, “De acueductos, acequias y atarjeas. Obra hidraulica para la ciudad de México
(1770-1912)”, en Mario Barbosa y Salomén Gonzalez (coords.), Problemas de la urbanizacion en el Valle de
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las necesidades hidroldgicas de cierta parte de la poblacion capitalina, éstos no fueron suficientes;
ademés de que su costo era demasiado alto por la tecnologia utilizada y su abastecimiento
relativamente limitado, por lo cual s6lo determinados sectores de la poblacion con cierta capacidad
econdmica pudieron recurrir a ellos.> Aln asi, resulta necesario destacar que la existencia de pozos
artesianos, asi como la obra hidraulica propuesta por Marroquin, son indicativo de una etapa de
transicion entre un régimen antiguo a uno moderno respecto a la explotacion y uso del agua
potable,” independientemente de que sus propios alcances de abastecimiento para el grueso de la
poblacion capitalina de principios del siglo XX resultaran, a mediano y corto plazo, insuficientes.
Como sefala el propio Aréchiga, los célculos de Marroquin asi como los del propio Antonio
Pefafiel, respecto a los recursos hidraulicos del sistema Xochimilco, resultaron incorrectos, aungque
Nno en cuanto a su potencial abastecimiento, sino en relacion al posterior crecimiento demografico de
la ciudad de México.*®

El crecimiento demogréfico y fisico de la ciudad, asi como la propia necesidad de conducir
las aguas pluviales y residuales de las calles, casas, establecimientos comerciales y artesanales, etc.,
fuera de la propia ciudad, propicio la planeacion y construccién de un sistema de alcantarillado que
substituyera el antiguo sistema de atarjeas colonial, el cual resultaba insuficiente e insalubre para
una poblacion en constante crecimiento. El disefio y direccién de esta nueva obra estuvo a cargo del
ingeniero Roberto Gayol, pero

[Aunque] la red de alcantarillas fue proyectada para servir de manera integral al conjunto de la
ciudad...la distribucion del servicio no fue uniforme ni abarcé todo el entramado urbano al momento
de su inauguracion en 1903. Por el contrario, el alcantarillado fue distribuido siguiendo un

determinado patrén espacial y social de tal suerte que las primeras colonias en recibir el servicio

México, 1810-1910. Un homenaje visual en la celebracion de los centenarios, México, UAM, 2009, p. 135-
136.

> Cfr. Gilberto Urbina, Los fraccionamientos..., p. 42-43 y Oziel Ulises Talavera “Los pozos artesianos en la
ciudad de México en la segunda mitad del siglo XIX (1850-1880)”, en Maria del Carmen Collado (coord.),
Miradas recurrentes I. La ciudad de México en los siglos XIX y XX, México, Instituto Mora-UAM, 2004, p.
294-310.

> Ernesto Aréchiga Cérdoba, “De acueductos, acequias y atarjeas...”, p. 138.

* Ibidem, p. 147. Asimismo, como ya sefialamos en capitulos anteriores, el aumento geométrico de la
poblacién capitalina entre finales del siglo XIX y las primeras décadas del XX, fue un factor sumamente
importante que impact6 potencialmente en las necesidades urbanas, econémicas y sociales de sus habitantes.
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fueron, justamente, aquellas destinadas a las clases medias y altas [dejando] fuera a un buen nimero

de barrios y colonias populares.®’

Esta segregacion respecto a la distribucion del nuevo sistema de alcantarillado en la ciudad,
quiza puede explicarse, entre otros factores, a una situacion propiamente geogréafica, ya que dicho
sistema aprovechd el declive de la ciudad de poniente a oriente para asi conducir por gravedad las
aguas residuales hasta el canal de San Lazaro. Esta misma situacion geografica, beneficié que en el
poniente de la ciudad —donde existian terrenos mas elevados, arbolados y, por tanto, menos
susceptibles de inundaciones- se establecieran colonias destinadas a las clases medias y altas;
contrariamente a lo ocurrido en el oriente cuyos terrenos, debido a sus pésimas condiciones
ambientales, resultaban mas baratos y, por tanto, al alcance de sectores con menores ingresos.
Asimismo, la diferenciacion en la distribucién de este sistema de desaglie también puede explicarse
por una segregacion econdmica, ya que la zona poniente al ser habitada por individuos con
determinada capacidad econémica recaudaba mayores impuestos municipales respecto al oriente de
la ciudad, la cual estaba habitada por sectores populares con menores recursos pecuniarios.

Por otro lado, el establecimiento de esta red de alcantarillado solo fue posible gracias a la
previa existencia del Gran Canal del Desagiie del Valle de México, obra inaugurada por Porfirio
Diaz en marzo de 1900. La construccion de esta ultima obra estuvo intimamente asociada a uno de
los mas importantes problemas experimentados por la ciudad durante siglos: las inundaciones.
Asimismo, su construccion también destacd aspectos de indole politica y econémica del régimen,
pues el desagiie del Valle de México significé la principal obra de infraestructura urbana realizada
durante el porfiriato, en la cual participaron inversionistas nacionales y, sobre todo, extranjeros,

principalmente la compafiia Pearson & Son.*®

> Ernesto Aréchiga Cérdoba, “De acueductos, acequias y atarjeas...”, p. 160. Cursivas mias.

%8 Sobre las obras del Gran Canal del Desagiie del Valle de México y sus implicaciones materiales, sociales,
econdmicas y politicas, véase Manuel Perld Cohen, El Paradigma porfiriano. Historia del desagie del Valle
de México, México, 11S-UNAM/Programa Universitario de Estudios Sobre la Ciudad-UNAM/Miguel Angel
Porrda, 1999; Priscilla Connolly, El contratista de Don Porfirio: Obras publicas, deuda y desarrollo
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Sin embargo, pese a la existencia de estas grandes obras de infraestructura urbana
establecidas en la ciudad de México entre finales del siglo XIX y los albores del XX, parte de la
poblacién ain continud careciendo de los servicios de agua potable y drenaje. Como ya se ha
apuntado en otros capitulos, en el proceso que pretendié construir una ciudad moderna acorde al
discurso oficial del régimen porfiriano, también se relegé a varios individuos que no fueron
consonantes al ideal de ciudadano que se intentaba construir en esos momentos. En este caso, nos
referimos a los habitantes de las colonias populares estudiadas, quienes por residir en espacios que
previamente no fueron autorizados, tuvieron que experimentar una segregacion respecto a la
introduccidn de los servicios publicos mas elementales.

En este sentido, como veremos a lo largo de éste y el siguiente capitulo, localizar la falta de
servicios en las colonias estudiadas, asi como detectar las voces de sus habitantes solicitando o
exigiendo determinado servicio, en los diversos documentos consultados, requirié una metodologia
que tratdé de mirar a contraluz lo expuesto en esos expedientes oficiales. Ello, finalmente, permitié
rescatar datos que una “historia desde arriba” probablemente hubiera hecho de lado.

Por ejemplo, en enero de 1895, debido a una vigilancia rutinaria del inspector sanitario del
cuartel primero de la ciudad, sabemos que en ese afio existia en la colonia Valle Gdmez una casa
llamada “Quinta Esther” que poseia una fosa séptica “de poca profundidad” que afectaba a las casas
aledafias por “los malos olores” desprendidos por las materias fecales depositadas en ella. La
existencia de esa fosa, referia dicho inspector, se debia a que en gran parte de la colonia Valle
Goémez “no llegan los servicios de atarjeas y agua potable”, por lo que varios de sus habitantes se
veian obligados “a construir pequefios hoyos” para depositar sus desechos. Por ello, ese inspector

sanitario propuso al Consejo Superior de Salubridad (CSS), extender a esta colonia, por lo menos,

desigual, México, El Colegio de Michoacan/ UAM-A/ FCE, 1997; y Alicia Ziccardi, Las obras publicas de la
ciudad de México. Politica urbana e industria de la construccion (1976-1982, 11S-UNAM, 1991.
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“los servicios de limpia nocturnos”. Solicitud que el CSS “prometio” evaluar de acuerdo a los
recursos disponibles.*

Desconocemos si ese servicio de limpia nocturno se llevé a cabo. Aungue de lo que si
tenemos informacion es que todavia en 1906 gran parte de la colonia Valle Gomez seguia con
problemas de desagie, pese a que en 1903 se inaugurd la red de alcantarillas del ingeniero Gayol.
Una de las explicaciones mas evidentes al respecto, es que la Valle Gomez no estaba autorizada y,
por tanto, no era susceptible de recibir servicios publicos. Aln asi, en julio de 1906, varios de sus
vecinos solicitaron directamente al secretario de Gobernacion se construyera un albafial en la calle
de Altamirano para evitar inundaciones. Su solicitud resulta paradigmatica para destacar ciertas
caracteristicas comunes presentes en las peticiones de los sectores populares respecto a algln
servicio en esos momentos, como la forma tratar con deferencia a los que estaban arriba de ellos;*
el mostrar como algo imperativo su problema con la intencion de solucionarlo mas rapidamente; asi
como ofrecer su propia ayuda a las autoridades,” pues en dicha solicitud se externé que

Los subscriptos, vecinos de la Colonia Valle Gomez, D.F., ante usted respetuosamente
manifestamos, que tanto por la importancia que ya tiene dicha colonia, como por su
engrandecimiento que cada dia es mayor, necesita del amparo y proteccion de las autoridades
superiores, y con ese fin nos dirigimos a usted sefior Ministro, suplicandole se digne ordenar a quien
corresponda, que en la calle principal de la citada colonia [Calle de Altamirano] se construya un
albafial para evitar que el agua que con motivo de las lluvias se estanca alli, y se forme un foco de
infeccion...en la inteligencia de que nosotros cooperaremos con un auxilio pecuniario para ese

mejora.®?

% AHDF, AGDF, Licencias/Limpieza, Vol. 3249, Exp. 742.

% James C. Scott sefiala que “en cualquier modelo de estratificacion. .. los ocupantes de cada posicion tratan
con deferencia a los que estan arriba de ellos [por lo que] la deferencia es una de las consecuencias de un
sistema estratificado, mas que su causa [asi, la deferencia es] la forma de interaccion que se presenta en
situaciones en que se ejerce una autoridad tradicional”. James C. Scott, Los dominados y el arte de la
resistencia, México, Era, 2004, p. 48-49.

%1 En este sentido, el propio Scott refiere que existen “diferencias entre lo que se dice frente al poder y lo que
se dice a sus espaldas” y, mas atn, entre lo que se podria ver desde arriba como una impaosicion y desde abajo
“como una habil manipulacion de la sumision y de la adulacion para conseguir fines propios”. James C. Scott,
Op. Cit., p. 48y 60.

52 AHDF, Obras Publicas, Vol. 1287, Exp. 8. Cursivas mias.
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Los poco mas de 40 firmantes de esta solicitud recibieron como contestacion que su
peticion seria estudiada en funcion de los recursos disponibles y que “a su debido tiempo se pondria
en ejecucion” dicha obra. Sin embargo, varios afios después, un acuerdo de 1914 del cabildo de la
municipalidad de Guadalupe Hidalgo referia que al norte de la ciudad de México seguian existiendo
“barriadas cuyo estado es verdaderamente triste y peligroso... y que llevan los nombres de colonias
Maza y Valle Gomez”, las cuales constituian focos de infeccion que amenazaban la salud de sus
propios vecinos, debido a que “seguian careciendo de drenaje y agua potable” en la mayoria de sus
calles, convirtiéndolas en una zona de miseria y repugnancia por el “asqueroso conjunto de infectas
barracas de madera que constituyen lo que por sarcasmo se ha dado en llamar Mercado Valle
Gomez”. Por lo cual, el cabildo de Guadalupe Hidalgo, a fin de “proteger” la salubridad de los
habitantes de su municipalidad cercanos a esas colonias, propuso establecer “un sistema provisional
de drenaje” en ellas, limpiar los terrenos e incinerar las basuras aledafas a dicha municipalidad, asi
como solicitar al Gobierno del Distrito Federal (GDF), al CSS y a la Direccién General de Obras
Publicas (DGOP), atendieran el “deplorable” estado de esas colonias.®

Por su parte, el GDF, el CSS y la DGOP, respondieron al ayuntamiento de Guadalupe
Hidalgo que, debido a la falta de recursos, no era posible hacer “ninguna obra de saneamiento” ni
extension del servicio de agua potable en esas colonias, como tampoco era posible extender la
recoleccion de basura, ya que éste era “un asunto del ramo de policia”. En todo caso, coincidian
estas tres instancias, lo que se procuraria “era dar salida a las aguas pluviales para evitar que
permanezcan estancadas en las calles”, asi como exigir a los pobladores respetaran los lineamientos
del Cédigo Sanitario respectivo.®

Sin embargo, adn cuando -en el mejor de los casos- los pobladores de esas colonias
populares procuraran cumplir con esas exigencias sanitarias, su propia realidad constantemente

sobrepasaba el discurso oficial. Cuando en 1921 la Compafiia Mexicana Molinera de Nixtamal,

% AHDF, AGDF, CSGDF, Colonias, Vol. 593, Exp. 38.
% Ibidem.
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S.A., solicitd al ayuntamiento permiso para establecer un molino en la Calzada de Guadalupe
numero 94 de la colonia Valle Gémez, las autoridades exigieron a esta empresa contar con una toma
de agua de acuerdo al Cddigo Sanitario respectivo. La contestacion de esta compafiia fue que “aun
cuando no hemos disfrutado de dicha toma de agua hasta la fecha, [también nos hemos] surtido de
agua con un pozo artesiano y del agua potable de la vecindad, siempre pagando la contribucién
respectiva [de acuerdo] a la boleta 2144”.% Lo cual infiere a considerar que, todavia a principios de
la década de los 20's, varios espacios del norte de la ciudad seguian haciendo uso de pozos
artesianos ante la falta de un integral sistema hidraulico capitalino, pese al establecimiento del
acueducto de Xochimilco.

De igual forma, como se desprende de un contrato celebrado en 1909 entre la Compafiia de
Luz y Fuerza Motriz, S.A. y la Secretaria de Gobernacion -donde la primera se obligaba a
suministrar la energia eléctrica suficiente para hacer funcionar los motores que abastecieran de agua
a la colonia del Nuevo Rastro- la DGOP sefialé que este contrato era necesario debido a que los
habitantes de dicha colonia seguian manifestando que en ella continuaban “insuficiencias en el
abastecimiento de agua potable”.®® El contrato se aprobd por la secretaria de Gobernacion, aunque
resulta probable que no se haya puesto en practica, pues en un informe del ayuntamiento de México
a la DGOP en 1914 sobre la construccion y ubicacion del canal del Norte, ademéas de mencionarse
que este canal empez6 a funcionar en 1879 como una “prolongacion de la zanja cuadrada, con el
objeto de que las aguas de ese rumbo [noreste de la ciudad] y las que pudieran desbordarse del Rio
del Consulado, fuesen conducidas al Pefion de los Bafios y Texcoco”, también se sefiald que en esos
momentos -1914- dicho canal “servia de limite sur a la colonia del Nuevo Rastro” cuyos habitantes

seguian haciendo uso de manera rudimentaria de las aguas del Rio del Consulado;®’ lo cual hace

% AHDF, AGDF, Aguas Potables, Vol. 312, Exp. 313. Cursivas mias.
% AHDF, Gobernacion, Contratos, Vol. 1213, Exp. 499.
¢ AHDF, AGDF, Rios y Acequias, VVol. 3888, Exp. 1071.
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pensar que los habitantes de esta colonia seguian sufriendo insuficiencias en el abastecimiento del
agua potable.®

Por su parte, en 1915 los propios vecinos de la colonia Vallejo sefialaron al presidente del
ayuntamiento de México que, aun cuando la compafiia que fund6 esta colonia habia obtenido
grandes utilidades por el fraccionamiento y venta de lotes,*

hasta hoy poco se ha hecho en establecer ningln servicio de utilidad publica, no obstante que los
habitantes de la propia colonia exceden de cinco mil y las fincas construidas de dos mil, [por lo que]
se carece de los servicios municipales mas indispensables en toda sociedad medianamente

constituida, como son: policia, agua potable, alumbrado y banquetas.

Destacaban, asimismo, que la falta de vigilancia habia propiciado se cometieran constantes
robos; que la carencia de una red hidraulica obligaba a seguir utilizando pozos artesianos con “agua
de mala calidad”; que por la ausencia de alumbrado publico, por las noches, siempre se vivia “en
tinieblas”, temerosos de la delincuencia; y que debido a la escasez de banquetas y pavimentos, en
tiempo de lluvias “es intransitable la colonia”, la cual “se asemeja a una zahtrda”. Por lo cual,
solicitaban “respetuosamente” y aludiendo a que “es notoria la patriotica actitud de [éste]
ayuntamiento en estos historicos momentos de transicion”, influyera “para que se provea a la
colonia Vallejo de los servicios mas necesarios”.”

Como sefialamos, la deferencia para solicitar determinado servicio continud presente, en
este caso en los habitantes de la Vallejo, sobre todo, al destacar la “patridtica actitud” de las
autoridades en esos momentos de “transicion” revolucionaria (1915). De igual forma, estos

habitantes describieron su problema —la falta de servicios publicos- como algo peligrosamente

negativo para una “sociedad medianamente constituida”. Empero, algunas consecuencias politicas

% En otro expediente relacionado con el informe sobre la construccion del canal del Norte, se menciona que la
llamada “zanja de la Vaquita” era el limite sur-poniente de la colonia Maza, la cual colindaba con el barrio de
Tepito. Esta colonia, como también veremos mas adelante, por muchos afios experimentd la falta de
determinados servicios. AHDF, AGDF, Rios y Acequias, VVol. 3888, Exp. 1070.

% Se referian a la Colonia Calzada Vallejo, S.A. constituida en 1907 por William G. Moler, Lee W. Mix,
Harry B. Moler y A.R. Goodman ante el notario Domingo Barrios Gdmez. Véase “Compraventa”, 24 de
agosto de 1907, en AGNot/DF/FC, Notaria 34, Domingo Barrios Gémez, Vol. 18, Docto. 425, F. 1-20.

" AHDF, AGDF, Colonias, Vol. 520, Exp. 58.
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del movimiento revolucionario empezaron a hacerse presentes, pues los vecinos de la Vallejo ya no
ofrecieron cooperar pecuniariamente para que en sus espacios se establecieran los servicios de los
cuales carecian, en cambio, exigieron —aln respetuosamente- el que las autoridades presionaran a la
compafiia fraccionadora para que ésta lo hiciera.”* Ello, considero, es un probable indicio de los
primeros efectos politicos de la revolucion en la légica cotidiana de estos habitantes capitalinos,
quienes comenzaron a percibir la procuracion de servicios ya no como una dadiva de las
autoridades, sino como un derecho ciudadano.

Pocos meses después, en junio de 1915, los propios habitantes de la colonia Vallejo
solicitaron al ayuntamiento la “prolongacion de la Calle de Lerdo [a fin de] facilitar el libre acceso a
todos los vecinos de la colonia expresada, asi como a los transelntes que diariamente vienen de la
calzada de Atzcapotzalco y del Distrito de Tlalnepantla [evitando asi] dar una enorme vuelta para
salir por la avenida Peralvillo [donde se hacian] encharcamientos y polvaredas en tiempos de lluvia
y sequia”. Estos encharcamientos, sefialaban, existian debido a la falta de drenaje y pavimentacion
en la mayoria de los espacios de su colonia.”” Sin embargo, los cerca de cien firmantes de estas
solicitudes —todos acreditados como vecinos de la colonia Vallejo-, no obtuvieron una respuesta
favorable a sus peticiones debido a que la DGOP constantemente argument6 que dicha colonia no
habia celebrado previamente con el ayuntamiento el contrato respectivo para la provision de obras
plblicas, por lo cual, no era susceptible de ser “urbanizada”.”®

Como sefiala Barrington Moore, resulta “evidente que las reglas sociales y su violacion son

componentes fundamentales del agravio [el cual] es coraje hacia la injusticia de lo que uno siente

cuando [otro] viola la regla social... pues la imposibilidad de satisfacer [ciertas] necesidades

" Ibidem.

2 AHDF, AGDF, Calles, Vol. 2557, Exp. 255. Cursivas mias.

® En la primera solicitud firmaron 63 vecinos y en la segunda 87. Sin embargo, hay que considerar que en
ambas solo coinciden 36 firmas; por lo que las otras 27 firmas de la primera solicitud deben sumarse a las
otras 51 firmas de la segunda, que en ambas solicitudes no se repiten. Es decir, 78 firmantes més a los 36 que
si se repiten en ambas; por lo cual obtenemos 114 vecinos firmantes en ambas solicitudes. VVéase AHDF,
AGDF, Colonias, Vol. 520, Exp. 58 y AHDF, AGDF, Calles, Vol. 2557, Exp. 255.
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provoca sufrimiento en cualquier ser humano”.” Precisamente, este sentimiento de coraje,
expresado por el sufrimiento al no tener satisfechas ciertas necesidades, estuvo presente en 1912 en
los vecinos de la colonia Peralvillo, quienes expusieron ante el ayuntamiento de México su
necesidad de conectarse a la llamada zanja cuadrada -ya para entonces parte del canal del Norte-,
para desaguar los residuos pluviales “que se retinen en las azoteas y patios de nuestras casas en
tiempo de lluvias”. En su peticion evocaban que desde iniciada la construccion del canal del Norte,
en 1879, varias zanjas desaguadoras de los terrenos norestes de la ciudad fueron “cegadas”, por
convenir “en ese entonces a los intereses de las autoridades”, pero provocando posteriores
perjuicios. Por tanto, aludian los vecinos de la Peralvillo, que estando “proximo el temporal de
lluvias, estamos expuestos a sufrir nuevamente inundaciones, con gran peligro para la salubridad
publica, por el estanque de las materias fecales en los baches que se hacen por el trafico de carros”
en la zona.

Para tratar de solucionar su problema, los propios vecinos de la Peralvillo plantearon
realizar una zanja que atravesara los terrenos de Julio Pifia, Rafael Serrano, Camilo Flores y Rafael
Martinez, la cual desaguaria en “el colector que viene a un lado de la via del Ferrocarril Central
Mexicano”; la intencion era que dicha zanja recogiera, a través de cafios, las aguas residuales de las
casas. Resulta importante destacar que fueron los propios vecinos quienes idearon esta solucién
practica a su problema pues, inclusive, ellos mismos ya habian obtenido previamente el permiso de
los duefios afectados, por lo que sélo solicitaban al ayuntamiento la autorizacién para construir la
zanja y conectarse al colector, ademas de que también “anticipamos que la cuenta de gastos por
dicha conexion sera pagada por nosotros”.” Sin embargo, la contestacion del ayuntamiento fue que
turnaria el expediente a la DGOP “siendo el asunto de la competencia” de esta instancia, la cual

dictaria una resolucion al caso. A su vez, la respuesta de esa direccion consistio en que estudiaria el

" Barrington Moore, La injusticia: bases sociales de la obediencia y la rebelién, México, 11S-UNAM, 2007,
p.18-20.
> AHDF, AGDF, Rios y Acequias, VVol. 3888, Exp. 1069.
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asunto en la medida que los vecinos comprobaran que su colonia se ajustaba a los lineamientos de
las reglamentaciones respectivas.”

Resulta factible pensar que la peticién de 1912 de los vecinos de la Peralvillo -para
solucionar su problema de desagtie- no fructificara, pues diez afios después seguian manifestando la
existencia de ese mismo problema, aunque ya utilizando otro lenguaje més estructurado del llamado
discurso oculto. En marzo de 1922 estos vecinos dirigieron un escrito al regidor Manuel Martinez,
donde expusieron que en diciembre de 1921 el entonces candidato a la presidencia del ayuntamiento
de México, doctor Miguel Alonso Romero, asisti6 a una festividad en su colonia,
comprometiéndose “que en cuanto se hiciera cargo de la presidencia municipal, procuraria, por
cuantos medios estuvieran a su alcance, se llevaran a cabo algunas mejoras en [nuestra] colonia por
creerlas absolutamente indispensables”. Asimismo, relatan estos colonos, en aquella ocasion Alonso
Romero indic6 a “un numeroso grupo de vecinos honorables de dicho lugar” acordaran cuéles eran
sus més urgentes necesidades de servicios publicos,” a fin de que se las hicieran llegar a través de
Manuel Martinez y Miguel Oliva —miembros en ese momento de su plantilla electoral.

El 1° de enero de 1922 Miguel Alonso Romero fue declarado presidente electo del
ayuntamiento de México y los miembros de su planilla electoral como regidores.” De ahi que los
vecinos de la Peralvillo remitieran su escrito al recién electo regidor Manuel Martinez, para que éste
hiciera llegar al nuevo presidente municipal —siempre respetuosamente- la necesidad de que en su
colonia “se taparan lo mas pronto posible las atarjeas que en ella existen [pues] son verdaderos
focos de infeccion y que estan produciendo enfermedades frecuentes en la poblacion”. Ello

demuestra que para inicios de la tercera década del siglo XX en la colonia Peralvillo aln seguia

’® Loc. Cit.

" AHDF, AGDF, Obras Publicas, Vol. 3964, Exp. 82.

"8 El yucateco Miguel Alonso Romero logré ser presidente del ayuntamiento de México debido, entre otros
factores, a su adhesidn al Plan de Agua Prieta de Adolfo de la Huerta. Siendo candidato y ya como presidente
municipal, Alonso Romero propuso una mejor administracion capitalina reduciendo sueldos a funcionarios y
visitando personalmente los espacios citadinos con mayores problemas, como en el caso de la colonia
Peralvillo. Véase Juan Hoffmann Calo, Cronica politica del ayuntamiento de la Ciudad de México (1917-
1928). Los partidos. Las elecciones. Los gobernantes, México, Gobierno de la Ciudad de México, 2000, p.
66-69.
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haciendo falta el servicio de drenaje. Ademas, en su solicitud se recurrié a una argumentacion mas
estructurada, utilizando el propio discurso oficial a su favor, pues como sefiala Scoot “esta imagen
[de la perpetua sonrisa falsa] consistiria en reconocer la actuacion como totalmente determinada
desde arriba y en ignorar la iniciativa del actor para apropiarse de ella en su beneficio, [es decir] lo
gue desde arriba se puede ver como la imposicion de una actuacion, desde abajo se puede ver como
una habil manipulacion de la sumision y de la adulacion para conseguir fines propios”.” En este
caso, los vecinos de la Peralvillo manifestaron su “confianza” en que las autoridades cumplirian sus
promesas de campafia y tratarian de dar solucion a sus problemas, ya que “tenemos fe en que el
presidente municipal escuche lo que exponemos y piense debidamente lo que significaria la mejora
que solicitamos”.®°

Sin embargo, los cerca de 50 vecinos firmantes de esta solicitud solo obtuvieron como
respuesta que el ayuntamiento municipal canalizaria su peticién a la DGOP, la cual, a su vez, refirié
que debido “a que dicha colonia ain no tiene drenaje es imposible quitar las charcas hasta que estén
hechas las obras de saneamiento, las cuales estan incluidas en el programa del ayuntamiento para el
presente ano”. No obstante, y pese a que en 1922 la DGOP también acordd que el “jefe del
Departamento de Limpia mande cuadrillas ambulantes para limpiar hasta donde sea posible aquella
colonia y se eviten tiraderos”, los vecinos de la Peralvillo manifestaron que ello tampoco se habia
realizado.

Casi diez afios después los habitantes de la Peralvillo asi como el resto de las colonias
estudiadas, siguieron experimentando la falta de sistemas “modernos” -como los establecidos en el
centro y poniente de la ciudad- que les permitieran tener una llave en sus casas y desaguar sus
desechos. En este sentido, entre finales de 1930 y principios de 1931, El Excélsior publicé un par de
articulos que hacian referencia a las pésimas condiciones urbanas en que se encontraban las

colonias Peralvillo y Vallejo, ya que ambas aun seguian careciendo de drenaje y agua potable, lo

7 James C. Scott, Op. Cit., p. 60-61.
8 AHDF, AGDF, Obras Publicas, Vol. 3964, Exp. 82.
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cual las convertia en un “inminente peligro de contagio” para la poblacion capitalina, pues se “ha
preferido hacer mejoras en colonias elegantes que corresponden a fraccionamientos de empresas
particulares, antes de hacer algunas mejoras en colonias como éstas”. Asimismo, estos articulos
trataron de recoger la opinion generalizada de estos vecinos respecto a su insuficiencia de servicios,
donde expusieron que “en efecto, los cafios siguen al aire libre, con aguas negras estancadas y mal
olientes [ya que no] contamos con agua potable, ni con drenaje, de tal modo que ya no sélo por los
habitantes de estas colonias, sino por los de esta metrépoli, deben intervenir las autoridades para
remediar” esta situacion.®

Sin embargo, como anteriormente habia ocurrido, la voz de los habitantes de estas colonias
populares no fue escuchada. O, mejor dicho, si fue oida pero no atendida, pues como una especie de
paliativo a sus demandas, en marzo de 1931 el presidente de la republica —Pascual Ortiz Rubio-
visitd la Vallejo para inaugurar “la primera mejora de las que van a introducirse en esta colonia”,*
la cual consistiria en introducir los servicios de agua potable y drenaje. Pero, no obstante esta
inauguracion oficial por parte del primer mandatario, para agosto de ese mismo afio los habitantes
de esta colonia continuaron reclamando que en ella seguian existiendo insuficiencias de agua
potable, drenaje, pavimentacion en sus calles, etc.®

Toda proporcién guardada —y como seguiremos viendo en los siguientes apartados-, este fue
el escenario cotidiano en el que tuvieron que habitar los vecinos de las colonias estudiadas entre
finales del siglo XIX y las primeras tres décadas del XX; es decir, en espacios carentes de los
principales servicios publicos. Situacion que la mayoria de las veces fue justificada por las
autoridades debido a que dichas colonias no habian sido autorizadas previamente de acuerdo a la
reglamentacion respectiva y por tanto no recibirian servicios publicos, pese a que ya estaban

habitadas.

81 yéase “Los vecinos de la Vallejo dicen que viven en medio de lodazales”, en El Excélsior, 15 de
septiembre de 1930 y “Ni drenaje ni agua en la colonia Peralvillo”, en El Excélsior, 13 de enero de 1931.
Cursivas mias.

82 «“g] C. Presidente en la colonia Vallejo”, en El Nacional, 15 de marzo de 1931.

83 «“Cooperacion para la ciudad”, en El Excélsior, 30 de agosto de 1931.
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5.2.2. Para caminar y no ensuciarse. Calles y pavimentos.

Como se sefialaba en los ya citados articulos de EI Excélsior, al iniciar la década de los 30°s
del siglo pasado, las colonias Vallejo y Peralvillo aln seguian manifestando graves problemas en
cuanto a la introduccion de servicios publicos se refiere. No sélo se trataba del abastecimiento de
agua potable o la ampliacion del drenaje, sino también de la apertura y alineacién de calles, asi
como su pavimentacion, entre otros problemas. Para esos momentos, los habitantes de dichas
colonias reclamaron a las autoridades su preferencia por “asfaltar las calles de las colonias
elegantes” y no las suyas, ya que

“cuando menos para hacer medio soportable la vida de los vecinos [...] ya que no se pueden llamar
calles a esos lodazales pantanosos por los que tenemos que caminar a diario [...] vivimos entre el
fango —dicen los quejosos- pues nuestra barriada esta en abandono [...] no conocemos las banquetas,
puesto que éstas son demasiado elegantes para estos suburbios, por lo que nos aventuramos entre las
lagunas que se forman cuando llueve, que en esta temporada ha sido la mayor parte de los dias [por

lo que] las autoridades deben intervenir para remediar este gran foco de infeccién que resulta

.. . 84
positivamente peligroso para nosotros”.

En términos generales, ésta fue una de las realidades que tuvieron que experimentar los
vecinos de las colonias estudiadas durante las tres primeras décadas del siglo XX, en cuanto a las
condiciones de sus calles. Por su parte, el discurso oficial del momento refiere que al cambio de
siglo la ciudad de México se beneficié de los trabajos realizados por las autoridades respecto a la
nomenclatura, apertura y alineacion de calles, pues “J. Figueroa Deménech encontré que habia en la
ciudad de México en 1899: 12 avenidas, 442 calles, 128 callejones y calles cerradas, 16 calzadas, 3
alamedas, 2 jardines, 4 paseos, 11 plazas y 31 plazuelas. [En tanto que] en 1906, Torres Torrija
estimaba en 2 mil, en nimeros redondos, el total de calles de la capital”.85
Sin embargo, como es obvio, no todas estas vias de comunicacion se encontraban en éptimo

estado ni en igualdad de condiciones. De acuerdo a la Memoria del CSGDF de 1906, s6lo las calles

del centro de la ciudad y las colonias del surponiente (destinadas a las clases altas y medias) estaban

84 Véase “Los vecinos de la Vallejo...”, Op. Cit.
8 Citado en Diego Lépez Rosado, Op. Cit., p. 190.

- 246 -



pavimentadas con asfalto, en tanto que el resto seguian empedradas, aunque en este caso s6lo
aquellas que rodeaban al casco de la ciudad, pues el resto seguia sin pavimentarse ni siquiera con
tepetate. Casi veinte afios después, en la Memoria del ayuntamiento de 1927 se mencion6 que el
area pavimentada con asfalto se habia extendido a diversas calles de los ocho cuarteles que
comprendian la ciudad de México, quedando sélo algunas con empedrado.®® Empero, no todas las
calles de la periferia norte de la ciudad —donde se encontraban las colonias estudiadas- se
beneficiaron de ese adelanto técnico pues, como ya se expuso, sus habitantes siguieron quejandose
de la falta de pavimentacion que originaba lodazales cotidianos y “lagunas cuando llueve”. No
obstante, la existencia de algunas calzadas importantes —como la de Guadalupe o Los Misterios-
permitié a los individuos que habitaban los espacios cercanos a ellas, contar con una via para
trasladarse a otros rumbos de la ciudad (véase Plano 2).

En este sentido, aln cuando a principios del siglo XX las Comisiones de Hacienda y Obras
Publicas concertaron contratos con la Barber Asphalt Paving Company y The Neuchatel Asphalp
Company Limited, para pavimentar varias calles del centro de la ciudad con laminas de asfalto,
debido a que en esos mismos momentos también se estaban realizando obras para extender la red
hidraulica, del desagiie, asi como el tendido de cables y rieles para ampliar la cobertura de la
energia eléctrica y los tranvias, respectivamente, en el propio centro de la ciudad la pavimentacién
de muchas de sus calles fue afectada, dejandolas en una constante construccion debido a la falta de
una planeacion integral de estos servicios. Seria hasta el triunfo de Venustiano Carranza y, sobre
todo, durante la administracion de Alvaro Obregdn, que las principales calles y avenidas de la
ciudad recibirian mayor atencion,®” no sélo porque su remozamiento era materialmente necesario,
sino porque ello también era parte de la continuidad de una politica federal iniciada décadas atras:

mostrar a la capital como el escaparate del régimen en turno.

8 \véase Memoria del Consejo Superior de Gobierno del Distrito Federal del 1° de enero al 31 de diciembre
de 1906 y Memoria 1927. Ayuntamiento Constitucional de México, 1928, citados en Diego L6pez Rosado,
Op. Cit., p. 190 y 248.

% Diego Lopez Rosado, Op. Cit. p. 191 y 246.
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Asimismo, se presentd otra continuidad: las periferias de la ciudad siguieron siendo
marginadas en la introduccién de servicios publicos —en este caso especifico la pavimentacion de
calles-, como habia ocurrido durante el porfiriato cuando se implement6 aquella politica federal. Al
respecto, Mario Barbosa apunta que “la alineacion de calles y la aplicacion de los avances
tecnologicos a la vida urbana fueron medidas que fomentaron la segregacion del espacio urbano”,
ya que era evidente el contraste que existia entre “la monumentalidad de las principales vias
publicas y las edificaciones que las enmarcaban” con el surgimiento de espacios periféricos que
reproducian “el criticado modelo de desorden urbano”.®® Ademas, también hay que tomar en cuenta
que detras de la apertura, alineacion o pavimentacion de las calles, existian intereses econdmicos
relacionados con las compafiias que realizarian los trabajos respectivos —muchas de las cuales
estaban conformadas por individuos allegados a la clase politica-; asi como a intereses
interconectados con la especulacién inmobiliaria a la cual ya se ha hecho referencia. En todo caso,
sumado a estos intereses empresariales, la falta de autorizacion de varias colonias por parte de las
autoridades respectivas generd que sus espacios siguieran careciendo de los servicios publicos mas
elementales.

Por ejemplo, cuando en julio de 1899 el comisario del cuartel primero de la ciudad informé
al ayuntamiento de México que en la colonia Valle Gomez el sefior Ramon Pinedo “cerr6” una calle
contigua a su casa “dejando interrumpido el transito ptblico”, la autoridad municipal esgrimi6é que
debido a que “esta llamada colonia ain no ha sido recibida por el ayuntamiento”, lo relacionado con
sus calles quedaba fuera de su alcance, por lo que era imposible saber “si efectivamente se habia
interrumpido el trafico legal en ella”. En todo caso, la realidad fue que Pinedo bloqueé el transito
de la calle contigua a su casa -por motivos que desconocemos- afectando a varios habitantes de la

zona que transitaban por ella ain cuando ésta se encontraba “sin pavimentacion alguna”.®

8 Mario Barbosa, E/ trabajo en las calles..., p. 39-40.
% AHDF, AGDF, Colonias, Vol. 519, Exp. 20.

-249 -



La falta de pavimentacion en varias calles de las colonias estudiadas también puede
detectarse a través de una metodologia de “leer entre lineas” expedientes de diversos temas, como
las multas a expendios. En este caso, sabemos que a finales de 1899 Gonzalo Hernandez,
propietario de la “llamada Casa Blanca” en la colonia Valle Gémez, fue multado con 40 pesos por
encontrarse en ella “huellas de sangre y otros desperdicios que indican haberse verificado ahi una
matanza clandestina [las cuales] son notorias en la terraceria de la calle contigua a esa casa”.** Por
un lado, la notoriedad de sangre en la calle fue la pista que condujo al inspector respectivo a
descubrir un expendio de carne clandestino. Por otro, esa misma pista nos ayudo a descubrir que esa
calle de la colonia Valle Gdmez se encontraba sin pavimentar, debido a que la sangre era evidente
en su terraceria. Sin embargo, desconocemos cudl era esta calle, pues para esos momentos muchas
calles de esta colonia ain no poseian nombres ni sus casas nomenclatura, de ahi que en el propio
informe sanitario se identificara a este expendio clandestino como la “llamada Casa Blanca”.

Para finales del siglo XIX, el desorden y el embrollo originados por la multiplicidad de
nombres dados a una misma calle traté de resolverse en diciembre de 1887, cuando el ayuntamiento
de México adopt6 una nomenclatura numérica que dividio a la ciudad en cuatro partes a través de
dos ejes imaginarios que corrian de norte a sur y de oriente a poniente, cuyo epicentro hoy dia lo
podemos ubicar en el crucero que forman el Eje Central Lazaro Céardenas, la Calle de Tacuba y
Avenida Hidalgo. Sin embargo, dicha nomenclatura sélo se cifi6 al espacio de la antigua ciudad
colonial, dejando fuera a los asentamientos que ya empezaban a surgir en su periferia inmediata.
Pero el nuevo sistema numérico no tuvo gran aceptacién pues la poblacion en general siguid
llamando a las calles por sus nombres tradicionales.” Ello, podriamos considerarlo una especie de
resistencia a la “modernidad numérica” que empez6 a abarcar —y controlar- gran parte de la vida de
los individuos gracias al auge de la estadistica 0, simplemente, a una continuidad de usos y

costumbres en el inconsciente colectivo respecto a la forma de llamar a las calles. En todo caso, la

% AHDF, AGDF, Hacienda / Multas, Vol. 2176, Exp. 1000.
% Boletin Oficial del Consejo Superior de Gobierno del Distrito Federal, 4 de agosto de 1903, p. 145.
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Secretaria de Gobernacién tuvo que implementar una nueva nomenclatura nominal méas acorde a las
préacticas de la poblacion. Esta inicio en junio de 1905 y se concluy6 hasta noviembre de 1911,
aunque sin incluir en ella “las colonias Romero Rubio y Peralvillo, ni los barrios de Atlampa y La
Santisima”,* los cuales colindaban con las colonias Vallejo y Valle Gomez. La exclusién de estos
espacios periféricos en este nuevo proceso nominativo de las calles de la ciudad, es otra muestra de
la marginacion urbana experimentada por las colonias estudiadas respecto a sus calles.

En términos generales, los trabajos realizados entre finales del siglo XIX y principios del
XX para proporcionar nombres —numéricos o nominales- a las calles de la ciudad, excluyeron a las
colonias y asentamientos de su periferia. No obstante, la constante insistencia de los habitantes de la
colonia Maza, propicidé que en agosto de 1909 el ayuntamiento de México —via la Comision de
Nomenclatura- aprobara nombrar “primera, segunda, tercera y cuarta calles del Acero a la via
publica al Norte de la Estacion del Ferrocarril de Hidalgo, por asi convenir a los habitantes” de
dicha colonia.”® En este caso, la persistencia de los vecinos de la Maza para que se reconociera
oficialmente el nombre de una de las principales calles de su colonia dio resultados, ya que ello
tampoco implicaba mayores gastos al ayuntamiento, sino s6lo autorizar que esa calle ostentara esos
rotulos para que asi fueran identificados los domicilios y comercios asentados en ella. Como sefiala
Scott, en muchas ocasiones la resistencia real —cotidiana-, mas alla de ser una valvula de escape, es
una forma de poder normativo de los subordinados al convertir la presion social en “un arma
poderosa” para conseguir beneficios inmediatos que no necesariamente alteran la relacion entre “el
mundo del amo y el mundo marginal”,** como ocurri6 en el caso de dar una nomenclatura
numérico-nominal a una de las principales calles de la colonia Maza.

Por su parte, también los habitantes de la colonia Peralvillo constantemente solicitaron a las

autoridades municipales el reconocimiento de las calles ya establecidas en ella, asi como la apertura

%2 \/gase Memoria del H. Ayuntamiento de México en 1911, México, 1913, p. 95-125, citado en Diego L6pez
Rosado, Op. Cit., p. 247 y Enrique Espinosa Ldpez, Ciudad de México. Compendio cronolégico de su
desarrollo urbano, 1521-2000, México, IPN, 143-144.

% AHDF, Obras Publicas, Exp. 28.

% James C. Scott, Op. Cit., p. 225-226.
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de otras consideradas como necesarias para el trafico cotidiano de sus vecinos. Sobre este Gltimo
caso, en mayo de 1912 los vecinos de dicha colonia expusieron que ésta permanecia “aislada del
resto de la ciudad, pues s6lo se comunican a ella por la ex garita de Peralvillo y por el Rio
Consulado que distan entre si mas de un kilometro”, por lo cual, los cerca de 50 firmantes de esta
solicitud pidieron al ayuntamiento aprobara el proyecto que ellos mismos habian elaborado. Este
consistia en segar una zanja que existia entre las calzadas de Guadalupe y de los Misterios, para
abrir “una via de comunicacion que seria de inmenso beneficio para todos nosotros”. La DGOP, a
quien fue turnada la solicitud, contest6 que ello no era posible debido a que “la referida zanja no ha
dejado de prestar sus servicios como aluden los peticionarios, pues [ésta] conduce las aguas que en
época de lluvias vienen desde el pueblo de San Simén y las mismas colonias de Peralvillo y
Santisima [para desembocarlas] en el Canal del Norte”.*

Sin embargo, aln cuando los argumentos de esa direccion para rechazar la solicitud fueran
ciertos, inferimos que detras de ello pesé mas el recurrente argumento de la falta de presupuesto.
Por un lado, los vecinos de la Peralvillo mencionaron en su peticién que esa zanja habia servido en
tanto se realizaban las obras de drenaje de la calzada de Guadalupe y que terminadas éstas, aquélla
dejo de ser atil, por lo cual también es probable que exageraran para dar mayor peso a su solicitud.
Por otro, la propia DGOP menciond en su respuesta que cegar la zanja en cuestion implicaria
construir un nuevo colector en dicha calzada para captar “el fuerte volumen de agua que viene de
terrenos que estan fuera de la zona que tiene que desaguar [lo cual implicaria] destinar recursos
[para ello]”.%

El argumento de falta de presupuesto por parte de las autoridades se volvio a presentar afios
después, cuando en marzo de 1915 los vecinos de la colonia Vallejo manifestaron su falta de los

servicios publicos mas elementales, como policia, agua potable, alumbrado, banquetas y, sobre

todo, pavimentacion. Ante lo cual, la DGOP respondié que, ademas de no estar autorizada esta

% AHDF, AGDF, Rios y Acequias, VVol. 3888, Exp. 1068.
% Loc. Cit.
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colonia, el erario no poseia los recursos suficientes para atender sus demandas.”” No obstante, los
vecinos de la Vallejo continuaron solicitando servicios publicos, en este caso, principalmente, la
apertura y pavimentacién de sus calles. Aungue en el proceso también aprendieron a utilizar otros
recursos de presion social —como sefiala Scott- para convertirlos en armas poderosas en su
beneficio. En este sentido, en junio de 1915, poco mas de 60 firmantes —vecinos de la Vallejo-
externaron al ayuntamiento de México su necesidad de que se prolongara la calle de Lerdo hasta las
inmediaciones del Ferrocarril de Monte Alto, para asi tener una via de comunicacion que los
conectara con la ciudad de México.

En su solicitud, expusieron que la mayoria de los terrenos por donde pasaria la prolongacion
propuesta eran propiedad de la fabrica de harina “El Euzcaro” cuyo duefio, Braulio Iriarte, estaba de
acuerdo en ceder esos predios para la prolongacion de la calle en cuestion. Asimismo, los vecinos
de la Vallejo recurrieron al general Miguel M. Ramos, miembro del Ejército Convencionista, para
que apoyara su solicitud no sélo firmandola, sino también a través de una carta que remitié al
propio ayuntamiento. En ella, el general Ramos opind que era “de clara utilidad ptblica la mejora
de que se trata, lo cual esta de entero acuerdo con las ideas de progreso y mejoramiento que
persigue la revolucion™, por lo que se adheria a los peticionarios. Ademas, dicho general externd
que el propio Braulio Iriarte ya se habia entrevistado con él, ofreciendo ceder gratuitamente los
terrenos en cuestion, por lo cual “no costara nada al municipio esta importante mejora”.*

En este caso, los vecinos de la Vallejo supieron aprovechar los recursos que estaban a su
alcance para presionar se abriera la calle que necesitaban. En este sentido, el proceso convencionista
fue un momento coyuntural al cual trataron de sacarle ventaja, pues la presencia de tropas villistas y
zapatistas en la capital significd también la presencia de las facciones revolucionarias con mayor

representatividad social pues éstos “contaban con los mayores grupos populares”,” lo cual

% AHDF, AGDF, Colonias, Vol. 520, Exp. 58.

% AHDF, AGDF, Calles, Vol. 2557, Exp. 255

% Javier Garciadiego, “La Revolucion”, en Nueva Historia Minima de México, México, El Colegio de
Meéxico, 2005, p. 244.
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implicaria —al menos, en teoria- que sus generales atendieran las peticiones de estos sectores
populares, no sélo para tratar de solucionar sus problemas, sino también para allegarse su simpatia,
como posiblemente ocurrié con el general Ramos.

En esta especie de dialéctica del “dar y recibir”, los vecinos de la Vallejo mostraron que
“los rituales subalternos de la sumision y deferencia suelen acrecentar la imagen de lealtad, asi
como su unidad de miras con las autoridades”, en un proceso donde se debe elegir con cuidado los
conceptos, maneras y formas de hablar mas apropiados, para “que les sirvan como estrategias de
negociacion”.*® El contenido de la solicitud de estos habitantes expuso precisamente ese discurso
de deferencia al reiterar su respeto al momento de “exponer” su problema y “solicitar
encarecidamente” su solucion; aunque también manifestd -de manera vedada- su disgusto por la
falta de un servicio que mejoraria el transito en su colonia y haria mas accesible su conexion con la
ciudad, pues

en la actualidad todos los transelintes nos vemos obligados, para entrar a la ciudad, a dar una enorme
vuelta para salir a la Avenida Peralvillo, que por este motivo tiene un transito inusitado y peligroso,
pues es la Unica arteria de la ciudad que da acceso a los vecinos de las barriadas de ese rumbo [por lo
cual] todas las razones de higiene y utilidad publica que apoyan esta solicitud, y de las que dependen
la comodidad y beneficio de gran nimero de personas, resulta necesario se apruebe esta solicitud
[pues con ello, también se dara] embellecimiento de esa parte de la ciudad que hoy se encuentra en
perfecto abandono.*®*

Pero aln cuando esta solicitud fue firmada por méas de 60 vecinos y respaldada por el
general convencionista Miguel M. Ramos, la DGOP respondié que no era posible realizar la
pretendida prolongacion de la calle de Lerdo, ya que ello afectaba el patio de maniobras del
Ferrocarril de Monte Alto, cuya compafiia no estaba dispuesta a que se cercenaran sus predios y,

sobre todo, debido a que por “las circunstancias del erario no se podria disponer del dinero

190 Romana Falcon, Historia desde los margenes. Senderos hacia el pasado de la sociedad mexicana, México,
El Colegio de México, 2011, p. 19.
100 AHDF, AGDF, Calles, Vol. 2557, Exp. 255
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suficiente para esa expropiacion”; quedando asi la solicitud de los interesados “para cuando sea
oportuna la realizacion de esa mejora”.'*

La solicitud de los vecinos de la Vallejo, como muchas otras, quedd a la espera de “tiempos
mas oportunos”. Podria pensarse que esos tiempos llegarian con la expedicion de la Ley de
Organizacion del Distrito Federal y Territorios Federales en abril de 1917 y el decreto de 22 de
mayo de ese mismo afio, ya que a través de este Ultimo al ayuntamiento de México se le
restituyeron bienes, caudales y ramos que antes de 1903 le habian pertenecido. Ello implicé que las
autoridades municipales nuevamente pudieran disponer de recursos pecuniarios para administrarlos
y destinarlos —de manera auténoma y ya no en funcion de politicas federales- a las principales
probleméticas que aquejaban a la ciudad.’® Pero adn con esta nueva autonomia, la realidad fue que
las autoridades edilicias siguieron destinando esos recursos, principalmente, a las zonas habitadas
por las clases medias y altas, dejando fuera de este nuevo proceso administrativo a las pobladas por
los sectores populares capitalinos. Al respecto, Gerardo Sanchez sefiala que

las notas periodisticas de la época [1921] son insistentes al sefialar la falta de pavimentos aceptables,
drenaje, agua y alumbrado en zonas como Arcos de Belén, las colonias Buenos Aires, Romita,

Candelaria, Vallejo, Obrera, Portales, Hidalgo, Algarin, Morelos, Valle Gomez, Romero Rubio,

Maza, Chopo, Atlampa, Peralvillo...etc.’®

Inclusive, a poco mas de un afio de expedirse la Ley de organizacion mencionada, en la
sesion de Cabildo del 5 de octubre de 1918, el doctor Luis Coyula, regidor y miembro de la
Comision de Instruccion Publica, sefialaba que muchas calles de la ciudad “dan verdadero horror”,
pues “la incuria de los vecinos, las dificultades por las que atraviesa actualmente el erario municipal

[y] la poca eficacia de la policia, concurren a que existan calles que son realmente muladares”.'®

192 oc. Cit.

103 Sobre las implicaciones de la Ley de 1917 y el decreto de mayo de ese afio, véase el apartado
correspondiente en el capitulo segundo de este trabajo.

104 Gerardo G. Sanchez, Planificacion y urbanismo de la Revolucion Mexicana, México, UAM, 2002, p. 80.
Cursivas mias.

105 Boletin Municipal, 1° de noviembre de 1918. Cursivas mias. Citado en Gerardo G. Sanchez, Op. Cit., p.
80.
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Situacion en la que —refiere el propio Gerardo Sanchez- también influy¢6 la falta de organizacion de
las autoridades para dar mantenimiento a las calles de la periferia, asi como para controlar las
diversas actividades que tenian lugar en ellas o en otros espacios piblicos.'® Ello hace pensar que,
probablemente, la continuidad de muchas probleméticas urbanas en la capital, incluyendo la
existencia de esas calles-muladares, no solamente se debia a la mentada falta de recursos sino, entre
otros factores, a una mala administracion de éstos; pues para esos momentos las autoridades
edilicias ya habian recuperado los bienes que antes les habian pertenecido. Sin embargo, aun hace
falta un analisis especifico que permita conocer si efectivamente —para esos momentos- el
ayuntamiento de México dispuso libremente de los recursos reintegrados o si éstos volvieron a ser
motivo de pugna entre los gobiernos municipal, capitalino y federal, asi como la forma en qué esos
recursos fueron administrados. No obstante, este tema rebasa los alcances de este estudio.

En todo caso, es innegable que para principios de los afios 20°s del siglo pasado, el mal
estado de varias calles de la periferia de la capital seguia contrastando con el ideal moderno de
ciudad propuesto durante el porfiriato y reciclado por los gobiernos posrevolucionarios. Como
sefiala Pablo Piccato -al analizar, durante las tres primeras décadas del siglo XX, la criminalidad en
la ciudad de México como una construccién social en un espacio carente de infraestructura urbana-
las “imagenes de civilizacion [fueron] solo el precario resultado de una negociacion entre los
proyectos del régimen de modernizacion urbana y las practicas cotidianas de la mayor parte de la
poblacién urbana”.*”” Como refiere este autor, a lo largo de la tercera década del siglo XX, se siguié
reproduciendo el disefio urbano porfiriano que intentd “reorganizar a la sociedad dentro de la
ciudad”, al mismo tiempo que se continu6 con la practica de marginar a los espacios que

contrastaban con ese ideal moderno de la propia ciudad.'*®

1% Gerardo G. Sanchez, Op. Cit., p. 81.

97 pablo Piccato, Ciudad de sospechosos. Crimen en la ciudad de México, 1900-1932, México,
CIESAS/FONCA/Publicaciones de la Casa Chata, 2010, p. 43. Cursivas mias.

1% |hidem, p. 46.

- 256 -



En este sentido, como ya apuntara Andrés Lira para el desarrollo decimondnico tardio de la
capital, en la ciudad de México siempre habian existido barrios pobres cercanos a su centro nuclear,
cuya propia pobreza habia preservado una “distancia social” de aquella ideada ciudad moderna,'®
construida sélo para algunos. Esta situacion decimondnica continud durante las tres primeras
décadas del siglo XX, pues, como sefiala Piccato, “para las lotificaciones de las clases bajas, la
urbanizacion no significé acceso al drenaje, electricidad y pavimento, como si sucedia con las
colonias mas pudientes y las dreas mas protegidas del centro” de la capital.*

Sin embargo, a lo largo de la tercera década del siglo XX, “esa distancia social”
aparentemente se fue haciendo mas corta ya fuera por los propios planteamientos revolucionarios de
atender demandas de los sectores populares que habian apoyado a las triunfantes facciones
revolucionarias o por la innegable existencia de espacios carentes de calles y pavimentacién en
espacios periféricos habitados por diversos sectores populares, los cuales aprendieron no sélo a
solicitar sino también a reclamar y exigir éste y muchos otros servicios a través de diversos
mecanismos. Uno de estos mecanismos serian las asociaciones vecinales organizadas a principios
de la tercera década del siglo XX, a través de las cuales varios colonos reclamarian los servicios

publicos como un derecho ciudadano y ya no como una prerrogativa o dadiva de las autoridades -

como veremos con mayor especificidad en el Gltimo capitulo de este trabajo.

5.2.3. Para trasladarse mejor. Los transportes.
Como sefiala Georg Leidenberger “si la modernidad de una ciudad se refleja en su sistema
de transporte [entonces] la ciudad de México adquirié este estatus en las Ultimas décadas del siglo

XIX, ya que fue en esos momentos que se desarrollo el principal medio de transporte publico... los

109 Andrés Lira, Comunidades indigenas frente a la ciudad de México, México, El Colegio de México, 1983,
12 Ed, p. 264.
19 paplo Piccato, Op. Cit., p, 46.
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tranvias”."*! Desde que sali6, en julio de 1857, el primer tren de vapor de la Plaza de Santiago a la
Villa de Guadalupe, llevando como pasajeros a los mas altos funcionarios del pais -incluyendo al
presidente Ignacio Comonfort-, el transporte sobre rieles experimentd una rapida sucesién de
tecnologias que iban desde locomotoras de vapor, pasando por trenes jalados por mulas, hasta llegar
a los modernos tranvias eléctricos para el cambio de siglo.

En este sentido, las obras para introducir tranvias eléctricos en la ciudad de México se
habian proyectado desde 1896 por la Compafiia Limitada de Ferrocarriles del Distrito Federal, cuya
primera ramal seria inaugurada en 1900 con la linea México-Tacubaya. No fue casualidad que ésta
fuera la primera linea de tranvias eléctricos. Por un lado, en términos técnicos, se tratd de
aprovechar el camino del antiguo ferrocarril que conectaba a Tacubaya con la ciudad de México,
substituyendo el llamado riel de “hongo” por el de “tipo plano” utilizado en el tranvia; ademas con
esta primera linea se tuvieron que acondicionar postes para el cableado que haria funcionar dicha
linea, mismos que también fueron utilizados para la ampliacién de la red de telégrafos y la moderna
telefonia de la empresa Ericsson.'? Por otro, en términos socioecondmicos, el que esta primera
linea conectara el centro de la ciudad con su zona surponiente se debid a que ésta Ultima era la que
estaba registrando una mayor urbanizacion debido al establecimiento de colonias destinadas para las
clases altas y media, lo cual implicé dotar a ese rumbo de la ciudad con las mismas condiciones
urbanas que mostraban a la propia capital como moderna."®* Como ocurri6 para el caso de la

colonia del Valle que en 1910 celebr6é un contrato con la Compariia de Tranvias de México, S.A,

11 Georg Leidenberger, La historia viaja en tranvia. El transporte publico y la cultura politica de la ciudad
de México, México, UAM, INAH, CONACULTA, 2011, p. 19.

12| a referencia obligada sobre la historia del ferrocarril a Tacubaya y los primeros tranvias eléctricos de la
ciudad de México, son los ya clésicos articulos de Ernesto de la Torre, “El ferrocarril de Tacubaya”, en
Historia Mexicana, México, El Colegio de México, Vol. IX, N° 35, 1960, p. 377-393, y “La capital y sus
primeros medios de transporte: prehistoria de los tranvias”, en Historia Mexicana, México, El Colegio de
México, Vol. IX, N° 34, 1959, p. 215-248.

113 Respecto a la historia de los tranvias eléctricos en la ciudad de México y su impacto relacionado con la
idea de modernizacion véase Joel Alvarez de la Borda, La compafiia de tranvias de México, S.A. Una
empresa de transporte urbano en la ciudad de México. 1907-1945, México, Tesis de Maestria, Instituto Mora,
2002; y, del mismo autor, Cien afios de transporte eléctrico en la ciudad de México, México, Quinta Agua,
2000; asi como el articulo de Manuel Vidrio, “Sistemas de transporte y expansion urbana: los tranvias”, en
Ciudad de México. Ensayos de construccion de una historia, México, INAH, 1979.
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para que se ampliara una linea que conectara el centro de la ciudad con dicha colonia, lo cual
también incidié en un aumento en el valor de los predios ofertados en dicha colonia.™**

Pero, como también sefiala el propio Leidenberger, entre la disponibilidad de un servicio y
su aplicacién generalizada hay un abismo, “sobre todo cuando se trata de un servicio publico cuya
implementacion, regulacion y utilizacién involucra una gran gama de personas, grupos de interés,
organizaciones e instituciones”.™® La llegada de los tranvias al entorno urbano capitalino representd
—entre otros- un factor clave que ubicé a la ciudad en la modernidad, pues su establecimiento fue
visto como un simbolo de progreso por parte del gobierno, las empresas involucradas y los
habitantes beneficiados de este servicio. Sin embargo, las diversas rutas tranviarias que
progresivamente se fueron instaurando en la capital obedecieron —principalmente- a intereses
empresariales que consideraron la rentabilidad de establecer lineas que conectaran los principales
puntos de la ciudad, dejando fuera de este proceso a otros espacios capitalinos que no fueron
considerados como importantes econdmica y socialmente, como las colonias analizadas en este
trabajo.

Por otro lado, aln cuando para 1902 ya habia en el Distrito Federal cerca de 112 km. de
vias electrificadas, llegando a 264 km. para 1909, la expansion del sistema tranviario decrecio
durante los siguientes afios, pues para 1925 sdlo habia una extension de 350 km. de este servicio.'*®
Algunas posibles explicaciones de este decrecimiento tranviario se pueden encontrar en el
interrupcién material que la revolucion propicié en el proceso “natural” de diversos servicios
publicos, asi como en la competencia que significaron los camiones Ford modelo “T” introducidos
y convertidos en transporte de pasajeros a partir de 1910, pues la utilizacion de estos novedosos
camiones a gasolina se convirtieron en el nuevo simbolo de la modernidad capitalina.*” Sin

embargo, pese a la rapida expansion tranviaria en la ciudad de México durante la primera década

1 Gilberto Urbina, Op. Cit. p. 47.

1> Georg Leidenberger, Op. Cit., p. 45.

118 Diego L6pez Rosado, Op. Cit., p. 194-195 y 252.

17 véase Georg Leidenberger, Op. Cit., apartado 5. La competencia entre camiones y tranvias” del capitulo
Il.
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del siglo XX y su substitucion por camiones Ford en las siguientes —dos adelantos técnicos
considerados, en determinados momentos, como un simbolo de progreso material y de modernidad
de la capital-, también fue evidente que muchos espacios habitados por sectores populares
continuaron segregados de esos servicios modernos de transporte.

Para el caso del sistema ferroviario porfiriano en general, Paolo Riguzzi sugiere que lejos de
ser éste exclusivamente un hecho de progreso material, detras de su establecimiento regional
existieron intereses del Estado y de tipo empresarial “en virtud de sus potencialidades politicas y
estratégicas”. Como estrategia econdmica, el Ferrocarril de Hidalgo no sélo unié la zona minera de
Pachuca con la ciudad de México y otros puntos del interior del pais a los que llegaban las lineas de
los Ferrocarriles Central y Nacional, con las que entroncaba en su recorrido; sino que también
amplio6 el mercado de pulque regional a la ciudad de México, pues “el beneficio dado en este caso
por la via férrea no hacia sino ampliar el monopolio natural de una regién, ofreciendo al pulgue un
mercado cautivo como lo era el de la principal concentracion urbana”.**® Los resultados directos de
esta estrategia fueron varios, como una mayor explotacion de recursos naturales, la diversificacion
de productos en otras zonas, la ampliacion de un radio puramente local del comercio interno, el
surgimiento del monopolio pulquero de Torres Adalid, asi como el apoyo estatal a politicos y
empresarios nacionales afines al régimen porfiriano, como es el caso de Gabriel Mancera, a quien se
habia traspasado la concesion del Ferrocarril de Hidalgo desde finales del siglo XX.

Respecto a los resultados indirectos de esta estrategia econdmica ferroviaria, se presentd
uno que particularmente nos interesa. El Ferrocarril de Hidalgo tenia su estacion terminal en la
garita de Peralvillo (donde actualmente termina Paseo de la Reforma y éste se convierte en las
Calzadas de Guadalupe y de los Misterios), circulando por una calle que dividia la colonia Valle
Gomez (hoy dia parte de la calle de Pinos y Eje 1 Oriente), entre los predios de las colonias Maza y

Nueva del Rastro. Que este ferrocarril atravesara en su Gltimo tramo esa zona popular de la ciudad,

18 paolo Riguzzi, “Mercados, regiones y capitales en los ferrocarriles de propiedad mexicana, 1870-1908”, en
Sandra Kuntz Ficker y Priscilla Connolly (coordinadoras), Ferrocarriles y obras publicas, México, Instituto
Mora/ El Colegio de Michoacan/ El Colegio de México/ IIH-UNAM, 1999, p. 41 y 54-55.
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indirectamente beneficié a esta colonia, sobre todo, porque ella estaba méas cercana a otro punto
estratégico de la ciudad: el nuevo rastro de la capital, proyectado desde finales del siglo XIX e
inaugurado a principios del XX.™ Asimismo, algunas lineas de tranvias o del ferrocarril,
establecidas para conectar otros rumbos importantes de la ciudad o del pais (principalmente el
Zbcalo con la Villa de Guadalupe para el primer caso, y Veracruz para el segundo), en cierto
sentido beneficiaron s6lo algunos espacios de las colonias que atravesaban en su trayecto, lo que
implico el relativo acceso a estos medios de comunicacion (véase Plano 3).

Como ya se apuntd, la instauracion de las diversas rutas tranviarias en la capital obedecio,
en términos econdmicos, a intereses empresariales que subrayaron la rentabilidad de establecer
lineas que ligaran a los que fueron considerados como los principales puntos de la ciudad;
estimacion en la que no fueron incluidos diversos de sus espacios periféricos, habitados
principalmente por sectores populares. Sin embargo, conforme se fue extendiendo el trasporte sobre
rieles debido —entre otros factores- a la propia expansion fisica de la ciudad y al surgimiento de
otros puntos también considerados como importantes -como las colonias para las clases altas y
medias o diversas zonas industriales en sus extremos norte y sur-, este transporte fue beneficiando

indirectamente a varios espacios populares no incluidos en los proyectos originales.*?

9 Diego L6pez Rosado, Op. Cit., p. 216 y 265.

120 En este sentido, Lefebvre sefialé que la industrializacion constituy6 la mayor amenaza a la ciudad, pues la
importancia que para aquella revestian el valor de intercambio y la produccién en serie erosionaban sus
distintas formas de vida: sociales, econédmicas, culturales, estéticas. Henri Lefebvre, “Industrialization and
urbanization”, en Henri Lefebvre, Writings on Cities, Cambridge, Mass., Blackwell, 1996, p. 65-85. Sobre el
establecimiento en los extremos norte y sur de la ciudad de México de zonas fabriles a finales del siglo XIX,
especificamente del ramo de hilados y tejidos, véase a Mario Trujillo Bolio, Operarios fabriles en el Valle de
México, 1864-1884, México, El Colegio de México/ CIESAS, 1997, en especial el capitulo I1.
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En este sentido, como propone Leidenberger, al analizar el concepto de espacio urbano, “la
dialéctica entre las respectivas condiciones de proximidad y de segregacién [espacial] constituye
una de las caracteristicas esenciales de la vida urbana”, ya que la centralidad que representan los
propios espacios fisicos neuralgicos de la ciudad “inscribe un gradiente jerarquico dentro del
espacio urbano y su periferia, afirmando de esta manera estructuras de poder”.***

Dicho de otra manera, los diversos espacios populares que paulatinamente se incorporaron
al antiguo casco de la ciudad gracias a la apertura de caminos y la introduccion de novedosos
medios de transporte -como los ferrocarriles y los tranvias-, se encontraban dentro de un éarea
conformada por un hinterland. Este concepto refiere, esencialmente, areas espaciales
interconectadas con un centro econémico que propicia relaciones de intercambio “donde las
comunidades o asentamientos de un territorio se interrelacionan por vinculos entre si, mediante una
simple red o por arreglos jerarquicos con un lugar central”. Sin embargo, como sugiere Carl A.
Smith, este concepto no so6lo puede definir aspectos de la economia —donde originalmente se acufio-
sino también espacios afectados por circunstancias politicas, sociales y materiales; ya que en
esencia este concepto se basa en la influencia que produce un ndcleo en su radio espacial cercano.'?

En este caso, la colonia del Nuevo Rastro se beneficid indirectamente de un hinterland para
gue en ella se introdujeran los diversos y modernos servicios de transporte de la época. La
proximidad espacial de esta colonia con el nuevo rastro de la ciudad, implico que en ella
paulatinamente se proyectaran la ampliacion de calles y puentes, la sustitucion o acondicionamiento
de pavimentos para introducir vias férreas, el tendido de postes para conducir el cableado eléctrico
para los tranvias, los telégrafos o la telefonia. Es decir, esta situacion se debio, precisamente, a su

cercania con un punto considerado como nodal para la ciudad: el nuevo rastro de la ciudad.

12 Georg Leidenberger, “Proximidad y diferenciacion: el manejo del concepto del espacio en la historiografia
urbana”, en Historia y Grafia, México, Departamento de Historia-Universidad Iberoamericana, Vol. 22, 2004,
p.51y67.

122 Cfr. Carl A. Smith, “Sistemas econémicos regionales: modelos geograficos y problemas socioeconémicos
combinados”, en Pedro Pérez Herrero (compilador), Region e Historia en México (1700-1850), México,
Instituto Mora, 1991, p. 41-43.
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En términos empresariales o incluso politicos, la colonia del Nuevo Rastro y sus habitantes
no era lo que realmente importaba en la ampliacion de los servicios de transporte capitalinos en esa
zona de la ciudad; mas bien, la proximidad espacial de esta colonia con el hinterland que produjo el
nuevo rastro de la ciudad, fue lo que incidi6 para que ahi se establecieran distintos medios de
comunicacion terrestre. Por ejemplo, cuando en septiembre 1893 Gabriel Mancera, como
representante del Ferrocarril de Hidalgo, solicité al ayuntamiento de México permiso para
establecer un crucero en la colonia del Nuevo Rastro sobre la linea del tranvia que conducia al
proyectado nuevo rastro, su intencién no fue beneficiar a esta colonia, sino subsanar una cuestion
técnica para unir dicho ferrocarril con el Interoceanico. Pocos dias después, la DGOP contestd
afirmativamente a esta solicitud, ya que ese crucero también serviria para las obras que se estaban
realizando en el nuevo rastro de la ciudad.'® El establecimiento de este crucero no tuvo la intencion
de dotar de medios de comunicacion a esta colonia, sino continuar con la expansion del sistema
ferroviario. No obstante, la cercania de dicha colonia con el nuevo rastro incidié para que por ella
pasaran lineas férreas y tranviarias, lo cual se tradujo en una mayor plusvalia de sus terrenos y que
para el siglo siguiente se ofertaran predios que contaban con medios de transporte.***

Asimismo, cuando en 1898 el licenciado Luis Méndez, como representante de la Compafiia
Mexicana de Ferrocarriles Industriales, requirié permiso al ayuntamiento de México “para construir
y explotar una doble via en las principales calles de la futura colonia del Nuevo Rastro”, el objetivo
principal de esta solicitud fue unir la linea de Xochimilco de este ferrocarril que llegaba a la ciudad
de México con la que salia de este punto hacia “el rastro nuevo de la ciudad”. Debido a que en el

trayecto para llegar a este ultimo punto, dicho ferrocarril tenia que atravesar las principales calles de

la colonia del Nuevo Rastro, ésta pudo contar con otro medio de comunicacion, ya que también se

122 AHDF, Ferrocarriles, Vol. 1043, Exp. 265.

124 Como sefialamos en el capitulo tercero, los terrenos donde se establecid la colonia del Nuevo Rastro fueron
vendidos en 1894 por Carlos David de Gheest a la Sociedad Bermejillo y Compafiia en 16,500 pesos, la cual
solo los lotifico sin venderlos, esperando que su valor aumentara debido a su cercania con el nuevo rastro de
la ciudad y los medios de transporte que se fueron estableciendo en ellos. La especulacion de esta sociedad
dio los resultados esperados, pues cuando los vendié en 1905 a Francisco Pérez Vizcaino en 50,000 pesos,
obtuvo una ganancia de 33,500 pesos. VVéase el apartado 3.2.4. de este trabajo.
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plante6 la posibilidad de instaurar “estaciones” en ella. Por su parte, un par de semanas después, la
DGOP concedié el permiso correspondiente, ya que consider6 “sumamente ventajoso para el
servicio del Rastro el que por ese medio puedan ser conducidos hasta su interior los ganados que
han de sacrificarse ahi [evitando asi] accidentes que originan su transporte por otros medios y el
maltrato del mismo ganado”. Empero, la DGOP condicion0 esta autorizacion a que “siempre y
cuando” dicha compaiiia se obligara a reponer el sistema de empedrado o pavimentos afectados,
hacer por su cuenta la limpia de atarjeas de las calles utilizadas, pagar a la Direccion de Aguas los
tubos que fueren necesarios en el tramo que ocuparan la vias proyectadas, comprometerse a no
detener las obras mas de dos semanas Y, sobre todo, solicitar por su cuenta el permiso para realizar
todos estos trabajos a los duefios o compafiia a cargo de esa colonia.’”®

Como ya sefialamos en el correspondiente apartado del capitulo tercero, para esos
momentos la propietaria de esa colonia era la Sociedad Bermejillo y Compaiiia, la cual no tuvo
mayor inconveniente en autorizar se realizaran esas obras por parte de la Compafiia Mexicana de
Ferrocarriles Industriales; lo cual, finalmente no s6lo favorecié a estas dos compaiiias, sino que
también incidi6 para que en esta colonia —colateralmente- se establecieran mas medios de
comunicacion.

El hinterland, resultado del establecimiento del nuevo rastro de la ciudad, progresivamente
continué beneficiando a la colonia del Nuevo Rastro. En 1904 el licenciado Joaquin D. CasasUs,
representante de la Compafiia Limitada de Tranvias Eléctricos del Distrito Federal, solicité al
ayuntamiento un permiso para que esta compafiia “reconstruyera la via férrea que conduce al nuevo
rastro de la ciudad”, con la finalidad de ampliar el servicio que esta empresa pretende “ofrecer en
ese rumbo de la capital”. La Compafiia Limitada de Tranvias argumentaba que aun cuando estos
trabajos debian ser obligacion de la empresa encargada de dicha colonia, ella se haria cargo de esas

obras “por ser redituables a los propios objetivos de esta compaiiia”.®® El ensanchamiento de

125 AHDF, Ferrocarriles, Vol. 1044, Exp. 315.
126 AHDF, AGDF, Vehiculos/Tranvias Eléctricos, Vol. 4287, Exp. 33.
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calles, el empedrado necesario, la reparacion de pavimentos, el acondicionamiento de atarjeas, asi
como las demas obras requeridas para ampliar el sistema tranviario que conduciria al nuevo rastro
de la ciudad, implicaron ciertas mejoras urbanas para esta colonia, independientemente de que este
no fuera su objetivo principal.

Una situacion similar se presenté en 1911. En marzo de ese afio la Compafia de
Ferrocarriles Nacionales solicitd a la Secretaria de Comunicaciones permiso para construir una via
que conectara al Ferrocarril Industrial con la linea de Tranvias Eléctricos de México, a la altura del
kildbmetro 6 ubicado en la colonia del Nuevo Rastro. Dicha secretaria turnd la solicitud al
ayuntamiento de Meéxico, cuya Comision de Ferrocarriles, Teléfonos y Telégrafos accedid al
permiso requerido pues “aun cuando la solicitud es demasiado breve y no expresa la clase de trafico
a que se destinara la via, [esta] Comisidn cree que se trata de un servicio publico Gtil por lo que no
hay inconveniente para autorizar la via, la que subsistira mientras la autoridad lo crea asi
conveniente”."”” Turnada esta resolucion a la DGOP, ésta tampoco encontré mayor inconveniente
para la construccién de la via planteada, agregando solamente que la Compafiia de Ferrocarriles
Nacionales debia obligarse a reparar 0, en su caso, colocar, el pavimento de la via publica utilizada;
asi como a obtener el permiso respectivo del o los representantes de la Compafia Colonia del
Nuevo Rastro, ya que con la construccion de esta via también se afectarian algunos lotes de
propiedad particular.*?®

Por su parte, la Compafiia de Ferrocarriles accedid a todas las obligaciones impuestas e,
inclusive, ofrecid la posibilidad de pavimentar algunos otros tramos mas alla de la via pablica que
se afectaria. Pero, en lo que no estuvo de acuerdo esta compafiia, fue que la via sélo subsistiera
mientras las autoridades asi lo creyeran conveniente “en la inteligencia de que es sumamente
necesario para el servicio publico el que subsista por largo tiempo la linea de conexion de que se

trata”. La DGOP, a fin de “zanjar la dificultad presentada”, resolvid que el permiso de esta via

27 AHDF, Ferrocarriles, Vol. 1050, Exp. 580.
128 AHDF, AGDF, CSGDF, Ferrocarriles, Vol. 602, Exp. 179.
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tuviera una duracion de 20 afios, “reservandose la autoridad el derecho de prohibir el trafico en ella
cuando las exigencias del crecimiento de la ciudad asi lo impusieren”.'?

Ahora bien, méas alld de las solicitudes y respuestas entre la Compafiia del Ferrocarril
Nacional y las autoridades para la construccion de una via que conectara el Ferrocarril Industrial
con la linea de Tranvias Eléctricos de México, una importante ventaja para la colonia del Nuevo
Rastro fue que el establecimiento de esta conexidn entre estos dos medios de transporte, implicé la
reparacion e introduccion de pavimento en la zona donde ésta se instaurd; ademas de que con ello,
indirectamente dicha colonia fue dotada de mas medios de comunicacion debido al hinterland
donde estaba ubicada. No obstante, sobre este ultimo punto, desconocemos cuél fue el impacto real
en los habitantes de esta colonia el que se establecieran en ella esos medios de transporte, pues la
mayoria de éstos basicamente conducian productos procedentes de diversas partes del pais, tanto
para consumo interno de la capital, como materiales destinados a las obras que se estaban
ejecutando en su area limitrofe, como fue el caso del nuevo rastro de la ciudad o las incipientes
industrias que se fueron estableciendo al norte de la estacion de Buenavista, rumbo a Azcapotzalco;
incluso, no podemos determinar si en dicha colonia existieron estaciones para pasajeros. De
cualquier forma, la instauracion de estos medios de transporte sobre rieles, incidio para que en las
calles de la colonia del Nuevo Rastro por donde éstos pasaron se acondicionaran, repararan o
construyeran pavimentos, atarjeas o ductos de agua potable; lo que significd una relativa mejora
urbana de ese espacio habitado por sectores populares.

Por otro lado, como ya sefialamos, durante la segunda y tercera décadas del siglo XX, el
transporte sobre rieles experimentd un decrecimiento debido —entre otros factores- a la introduccién
de camiones a gasolina, los cuales paulatinamente se convirtieron en el nuevo simbolo de la
modernidad capitalina y de los gobiernos revolucionarios. Ademas, si entendemos la urbanizacion
COMO un proceso que requiere una constante innovacion tecnoldgica y practicidad, resulta 16gico

pensar que los tranvias cedieran paso a otro medio de transporte que ya no estaria supeditado al

129 AHDF, Ferrocarriles, Vol. 1050, Exp. 580 y AHDF, AGDF, CSGDF, Ferrocarriles, Vol. 602, Exp. 179.
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tendido de rieles en una ciudad en constante crecimiento y que, por ello, necesitaba de méas medios
de comunicacion para su poblacion.’®® La competencia entre el tranvia y el camion, como sugiere
Leidenberger, se manifestd en el uso cotidiano de cada uno de estos transportes, asi como en los
“debates sobre la expansion de las redes de transporte [mas practicas y redituables] hacia las
periferias de la ciudad”.*®*

Para los afios 20°s del siglo pasado la paulatina —y moderna- utilizacién de transportes por
combustién a gasolina cambid sustancialmente el panorama fisico de la ciudad, asi como la
dinamica de movilidad de sus propios habitantes. La proliferacion de automdéviles —principalmente
de la marca Ford- convertidos o adaptados como medio de transporte para pasajeros, incidio en el
paulatino establecimiento de “rutas camioneras” a lo largo y ancho de la ciudad de México, las
cuales no sélo estuvieron presentes en sus principales zonas —econdémicas y sociales-, sino también
en varios de sus rumbos populares.

Como ya sefialamos, entre finales del siglo XIX y las tres primeras décadas del XX, la
ciudad de Meéxico triplico su poblacion, lo cual implicé mas espacios para albergarla y el
consecuente ensanchamiento fisico de la capital. Los individuos que habitaron las colonias que
fueron surgiendo -con autorizacion o sin ella-, requirieron de medios de transporte para desplazarse
a sus lugares de trabajo, a la escuela, al mercado, a centros de entretenimiento, a la iglesia, al propio
centro de la ciudad, etc. La lejania de muchos de estos sitios respecto a sus zonas de residencia fue
subsanada por los tranvias establecidos a principios del siglo pasado, al menos para el caso de las

colonias habitadas por las clases medias y altas. Sin embargo, algunos rumbos populares de la

130 por ejemplo, Manuel Vidrio sugiere que desde 1900 el sistema tranviario capitalino no pudo extenderse en
proporcién al crecimiento urbano de la ciudad de México, por lo cual, paulatinamente cedi6é paso al uso del
automavil. Manuel Vidrio, “Sistemas de transporte y expansion urbana: los tranvias”, en Ciudad de México.
Ensayo de construccién de una historia, México, DEH-INAH, 1979.

3L E| propio Leidenberger apunta que durante la década de los afios 20°s no hubo ningtin cambio significativo
en el kilometraje de la red tranviaria, pues ésta pasé de 345 km en 1921 a 347 km en 1930, cuyo
estancamiento “es todavia mas notable si consideramos que durante el mismo periodo se duplicéd el area
urbana de la ciudad [de México]. Por lo cual, “en términos generales, podernos afirmar que la red de tranvias
de 1930 estaba igual que la de 1911”. Georg Leidenberger, Op. Cit., p. 102-103.
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ciudad, como los de su periferia norte, a principios de los afios 20°s del siglo pasado aun seguian
careciendo de medios de transporte eficientes.

Algunas evidencias de lo anterior pueden observarse en la propuesta que hizo la Comision
de Parrocos al Arzobispado de México en mayo de 1921. En ella, esta comision sefialaba que
debido a “que son tan necesarios los auxilios espirituales en las expresadas colonias” de Vallejo y
Valle Gémez, proponia la ereccién de una nueva parroquia “formada por las Vicarias Fijas de los
pueblos de la Santisima y la Magdalena Contreras”. Uno de los argumentos de este proyecto de la
Comision de Parrocos fue que esas colonias no contaban con una parroquia propia, sino sélo con
algunas capillas de particulares donde no estaba permitido recibir los sacramentos. Para que los
habitantes de dichas colonias pudieran casarse, bautizar a sus hijos o simplemente recibir la
comunién -explicaba dicha comisién-, debian trasladarse hasta la parroquia de La Concepcion
Tequipehuca (ubicada en el barrio de Tepito), lo cual les resultaba engorroso “por la distancia y la
ausencia de medios con los cuales trasladarse [...] para recibir los santos sacramentos”.'*?

Al parecer, la propuesta de la Comisién de Parrocos no obtuvo los resultados esperados,
pues en octubre de 1922, fueron los propios vecinos de la colonia Vallejo quienes solicitaron
directamente a la arquididcesis la ereccion de una parroquia. En esta solicitud, los cerca de 50
firmantes, “vecinos todos de la colonia Vallejo”, externaron al arzobispo “que careciendo
desgraciadamente de las sagradas practicas de nuestra religion en esta colonia y debido a la
distancia que media entre ésta y las parroquias de La Concepcion y la de Santa Ana”, de no ser
posible la ereccion de una parroquia propia, al menos autorizara “la celebracion del Santo Oficio de
la Misa en la casa marcada con el numero 325 de la Calle de Capri”. Para resolver sobre esta
peticion, el arzobispado turnd la solicitud a los curas de las parroquias enunciadas, asi como al de la
Villa de Guadalupe, quien contestd que el oratorio de la calle de Capri “dista dos cuartos de hora de

la Villa [de Guadalupe, por lo que] creo sin embargo que siempre se hard mucho bien a los fieles

132 Archivo Histérico del Arzobispado de México, Base José Mora y del Rio, Caja 142, Exp. 47. En adelante
AHAM.
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que viven por aquellos lugares sin medios de transportaciéon el que se autorice cumplir con el
precepto de la Santa Misa en aquel oratorio”.***

Sin embargo, cabe sefialar que la ausencia de medios de transporte en las ultimas colonias
enunciadas fue relativa, ya que algunas zonas de éstas colindaban con las calzadas de Guadalupe y
de los Misterios, las cuales eran las principales vias que conectaban el centro de la ciudad con la
Villa de Guadalupe y por donde precisamente circulaba el tranvia que llevaba a esta Ultima.
Aunque, por otro lado, también es necesario aclarar que aun con esa ‘“ventaja tranviaria”, varias
zonas de esas colonias -sobre todo las mas alejadas de estas calzadas y el tranvia- sufrieron de la
ausencia de medios de transporte sobre rieles. Fue por ello que en 1922, la Unién de Propietarios de
Camiones solicité al ayuntamiento de México que el Departamento de Trafico permitiera
“establecer la ruta de camiones Colonia Peralvillo-Zo6calo”. Con ello se pretendi6 resolver no sélo la
movilidad de los habitantes de esta colonia, sino también establecer una ruta de transporte por
combustion a gasolina que conectara el centro de la ciudad con su periferia norte, sirviendo —a su
vez- como otro puente para acceder al santuario de “la Morenita”. Esta linea de camiones tuvo
como estacién central la colonia Peralvillo, en la esquina de las calles de Gibraltar y Centenario,
para después recorrer la calzada Vallejo hasta adentrarse a la colonia Guerrero por las calles de
Zarco y Mina, para asi llegar a la estacién de los Ferrocarriles de Buenavista, donde entroncaba con
la calle de Puente de Alvarado para incorporarse a las Calles de Tacuba y Monte de Piedad para,
finalmente, desembocar en el Zécalo frente a Palacio Nacional (véase Plano 4). Los derroteros de
esta linea de camiones serian sumamente beneficiosos para los habitantes de esta colonia y las
aledafias pues, como argument6 la propia Unidén de Propietarios, “con este nuevo servicio de
camiones van a beneficiarse muchas personas que viven en lugares apartados y sin vias de

comunicacion”.

133 AHAM, Base José Mora y del Rio, Caja 174, Exp. 49.
3% AHDF, AGDF, Tréfico, Vehiculos, Vol. 4000, Exp. 227.
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Por su parte, para junio de 1923, la Junta de Mejoras Materiales de las Colonias Valle
Gbémez y Maza, solicitaron a la Secretaria de Comunicaciones y al ayuntamiento de México, la
homologacion “en el precio del pasaje que rige en las lineas urbanas, tranviarias y camioneras, que
van del Zocalo al Rio del Consulado [ya que] somos muchos los habitantes que utilizamos este
servicio tan necesario [a nuestra vida diaria]”. La exigencia era que el precio del transporte se
mantuviera en seis centavos o, de lo contrario, expandir el transporte tranviario a otras zonas de
dichas colonias, o permitir la entrada de rutas de camiones por combustién que las conectaran con el
centro de la ciudad y sus zonas aledafias.**® Finalmente, el ayuntamiento de México permiti6 la
expansion de nuevas rutas de transportes por combustion a gasolina, probablemente por el evidente
decrecimiento de los tranvias eléctricos, asi como por la propia necesidad de movilidad cotidiana de
esos habitantes. En todo caso, ayer como hoy, la comunicacion de los habitantes fue y sigue siendo
una necesidad aln no subsanada para una ciudad en continuo crecimiento, mas aln tratandose de la

capital del pais.

1% AHDF, AGDF, Secretaria General, Vol. 3937, Vol. 537.
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Plano 4. Rutade camiones"ColoniaPeralvillo-Zécalo" (1922ca.)
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5.2.4.Y se hizo la luz. Alumbrado publico.

La historia del alumbrado publico en la ciudad de México a finales del siglo XIX, como
parte de la propia modernidad capitalina, contiene una vertiginosa convivencia de diversas
tecnologias utilizadas para iluminar las principales calles de la ciudad. De acuerdo a José Lorenzo
Cosio, en 1886 el alumbrado publico de la ciudad de México estaba compuesto de 1,273 lamparas
de gas hidrogeno, 860 de trementina, 500 de gasolina, 183 de aceite de nabo y de 116 lamparas
eléctricas.’® La introduccién de éstas Gltimas se debié a que precisamente en ese afio el
ayuntamiento de México celebré un contrato con la Compafiia Nacional de Electricidad para
establecer un moderno sistema de alumbrado publico a base de luz eléctrica. Estas primeras y
modernas ldmparas eléctricas se colocaron en el Zocalo y sus principales calles aledafias, asi como
en la calle de San Francisco y la Alameda.”®’ Por su parte, los otros cuatro sistemas de alumbrado
artificial, que se habian establecido durante los Gltimos cien afios, paulatinamente fueron cediendo
su lugar a la moderna luz eléctrica.'*®

Para 1904 las autoridades del Distrito Federal, con aprobacion del presidente Porfirio Diaz,
celebraron un contrato con The Mexican Light and Power Company, donde ésta se obligaba a
aumentar a 1,200 el nimero de lamparas eléctricas en las principales calles de la ciudad. Poco
después, en 1912, se celebraron dos contratos adicionales para instalar candelabros “con globos
opalinos” en el Zocalo y las avenidas de San Francisco, Cinco de Mayo y el Portal de Mercaderes.
Estos contratos vencian en 1917, sin embargo, ain cuando el movimiento revolucionario impidi6 su
renovacién, The Mexican Light and Power Company continud proporcionando este servicio hasta
1922, afio en que la ciudad ya contaba con 3,113 ld&mparas eléctricas. Inclusive, en las celebraciones

del Centenario de la Consumacion de la Independencia, el presidente Alvaro Obregon inaugur6 la

1% José Lorenzo Cosio, Guia Retrospectiva de la Ciudad de México, México, s/e, 1941. Citado en Emilio
Carranza Castellanos, Cronica del Alumbrado de la Ciudad de México, México, Editorial Libros de México,
1978, p. 33.

37 Emilio Carranza Castellanos, Op. Cit., p. 32-33.

138 por ejemplo, antes de finalizar el siglo XIX las lamparas de aceite de nabo y las de trementina dejaron de
funcionar, subsistiendo solo por algunos lustros las de gas hidrogeno y gasolina. Véase Emilio Carranza, Op.
Cit., p. 34-37.
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instalacion de candelabros con globos opalinos en la calle de Capuchinas (hoy Venustiano
Carranza), el Paseo de la Reforma y la Calzada de Chapultepec.**

Por su parte, Jesus Galindo y Villa sefiala que para 1924 en gran parte de las principales
calles del centro de la ciudad se habian “colocado farolas eléctricas [...] costeadas, en buena parte
por los propios vecinos”, llegando para 1928 a 8,881 lamparas eléctricas.*® Sin embargo, como
sefiala Diego LOpez Rosado, la luz eléctrica, como todos los demas servicios urbanos de la capital
“partian del centro y avanzaban con mas o menos rapidez o lentitud [hacia] las ampliaciones y
rumbos por donde era ya notorio el ensanche de la ciudad”. Cabe mencionar que ademas de las
politicas capitalinas, el desenvolvimiento del servicio de alumbrado eléctrico durante las tres
primeras décadas del siglo XX también estuvo intimamente ligado al de la empresa The Mexican
Light and Power Company —de capital canadiense-, la cual aprovechd las caidas de agua de los Rios
Necaxa, Catepuxtla y Tenango para generar energia eléctrica que abastecio la industria poblana y a
la ciudad de México.***

Por otro lado, es innegable el impacto que represent6 la llegada de la energia eléctrica a los
habitantes de la ciudad de México, tanto en aquellos que inmediatamente se beneficiaron de ella,
como en los que posteriormente la solicitarian. Como apunta Lillian Brisefio, la introduccion de la
energia eléctrica no sélo gener6 un nuevo tipo de iluminacion, sino también un nuevo tipo de
capitalinos que “se vieron insertos en una nueva cultura, la de la luz, que trajo consigo una
deconstruccion social y un reacomodo de formas de vida, de costumbres y de prejuicios”, asi como
el surgimiento de una “necesidad construida” por la propia modernidad respecto a la iluminacién de
las calles transitadas cotidianamente.** En este sentido, como sefiala Francisco Delgado, la

demanda de alumbrado publico naci6 “después de la introduccion del servicio”, creciendo conforme

139 Cfr. Diego L6pez Rosado, Op. Cit., p. 223-225, 269 y Emilio Carranza Castellanos, Op. Cit., p. 37-38.

140 3estis Galindo y Villa, Historia Sumaria..., p. 184.

! Dijego L6pez Rosado, Op. Cit., p. 268-270.

2 Lillian Brisefio, Candil de la calle, oscuridad de su casa. La iluminacion en la ciudad de México durante
el porfiriato, México, Tecnoldgico de Monterrey/ Instituto Mora/ Miguel Angel Porrtia, 2008, p. 10 v,
especialmente el capitulo 2 “Y se hizo la luz”.
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los nuevos actores que surgieron por el acelerado crecimiento urbano la adoptaron como una
necesidad. Sin embargo, esta acelerada expansién urbana se presentd sin una planificacion previa,
generando espacios urbanos periféricos faltos de servicios. Aungque, como refiere el propio Delgado,
a la vez que se dio esta expansion, también se presentaron otros fendmenos, pues “hubo un aumento
de las actividades nocturnas: cada vez mas la gente salia en las noches a las calles para trabajar,
divertirse o cometer crimenes”, por lo que, toda proporcion guardada, “todos estos factores hicieron
que el alumbrado publico fuera visto como una necesidad, al menos, en un principio, para las
autoridades y las élites urbanas”.**®

En este sentido, si bien es cierto que en un principio la expansion del alumbrado publico y
su progresiva demanda fueron justificadas por un conjunto de ideas y valores asociados a la

144 también

modernidad material y a una moral tradicional para vigilar la conducta de los individuos,
lo es que la expansion urbana acelerada, resulta un factor clave para entender y analizar la evolucién
de la demanda de alumbrado por parte de determinados habitantes de la capital. La innovacion
tecnoldgica, asi como los alcances practicos y cotidianos de un determinado servicio publico,
resultan importantes para entender el origen de una demanda que antes no existia, como es el caso
del alumbrado publico. La introduccion de este servicio en las Calzadas de los Misterios y
Guadalupe, que conectaban el centro de la ciudad con la Villa de Guadalupe, generaron la demanda
de alumbrado publico al interior de las colonias populares que se establecieron en las inmediaciones
de estas arterias viales. Como indica el propio Francisco Delgado para el caso de la ciudad de

Aguascalientes de principios del siglo XX, “este tipo de peticiones se legitimaban aludiendo al

aumento de la poblacién en barrios que habian permanecido olvidados a las afueras de la ciudad

3 Francisco Javier Delgado Aguilar, “La demanda de alumbrado y la formacién de la esfera publica.
Aguascalientes en la primera mitad del siglo XX”, en Carlos Lira Vasquez y Ariel Rodriguez Kuri, Ciudades
mexicanas del siglo XX. Siete estudios histéricos, México, El Colegio de México/ UAM-Azcapotzalco/
CONACYT, 2009, p. 238 y 219.

144 para explicar la experiencia de la modernidad, Marshall Berman utiliza el Fausto de Goethe para sefialar
algo que el llama la tragedia del desarrollo, donde “el unico modo de que el hombre moderno se transforme,
es transformando radicalmente la totalidad del mundo fisico, social y moral en que vive”. Para Berman “el
ideal cultural del autodesarrollo” estd intimamente asociada “al movimiento social real hacia el desarrollo
econdmico”, y es precisamente en este proceso donde el desarrollo se convierte en tragedia. Véase Marshall
Berman, Todo lo sélido se desvanece en el aire, México, Siglo XXI, 2006, p. 31-32.
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[por lo que] en este caso la ldgica de los demandantes se basaba en el hecho de que una calle bien
avecinada era razén suficiente para la instalacion del alumbrado pdblico, aun cuando no estuviera
cercana al centro [de la ciudad]”.**®

La asociacion del alumbrado eléctrico con los valores de modernidad, progreso y seguridad,
fue adoptada -y adaptada- por los diversos grupos urbanos de la periferia de la ciudad de México
que no gozaban de este servicio. Estos individuos reivindicaron la instalacién de este servicio como
un derecho propio debido a que, progresivamente, interiorizaron su condicién de ciudadanos y
habitantes de la capital. Sin embargo, no todos los grupos urbanos de las periferias capitalinas se
vieron beneficiados de este servicio de la misma manera y al mismo tiempo. Las primeras
poblaciones aledafias a la capital en estrenar alumbrado eléctrico a principios del siglo XX fueron
San Angel, Tlalpan y Mixcoac, cuya inauguracion “provocé el traslado de grandes personalidades
para participar en las fiestas que se hicieron por ese motivo”, desde los respectivos presidentes
municipales hasta el propio gobernador del Distrito Federal —en esos momentos Ramén Corral-,
pasando por la crema y nata de la sociedad capitalina y diversos funcionarios.

Empero, para la mayoria de los sectores populares que habitaron la periferia norte
capitalina, y “para quienes hasta una vela de sebo era un lujo que no podian aprovechar a diario”,*
el alumbrado eléctrico ya no sélo fue una necesidad construida, sino un requerimiento urbano para
realizar otras actividades cotidianas —de trabajo, domésticas, de diversion, de simple transito
nocturno, etc.-, implementadas por la acelerada expansién de la ciudad y la modernidad de las
primeras décadas del siglo XX.

Por ejemplo, en julio de 1900 poco mas de treinta vecinos de la colonia Valle Gémez
expusieron al ayuntamiento de México que en “la entrada a dicha colonia existe un puente peligroso

y en bastante mal estado, en donde se han verificado varios accidentes y crimenes por la oscuridad

en que se encuentra [por lo cual] rogamos con sumo encarecimiento se conceda la instalacion de un

%5 Francisco Delgado, Op. Cit., p. 238.
14 |_jllian Brisefio, Op. Cit., p. 87-88.
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foco en la esquina que forman la calle principal [de Hierro] con la Calzada de Guadalupe™.
Asimismo, argumentaban que su peticion no costaria mucho al erario, ya que sobre dicha calzada
existian lineas eléctricas e, inclusive, algunos focos los cuales, sin embargo, eran “insuficientes por
estar instalados a distancias muy retiradas del punto referido”.

Por su parte, la Comision de Alumbrado Publico —a quien fue turnada esta solicitud-
dictamin6 que efectivamente era necesario no uno, sino dos focos en esa esquina, debido a que en
los wltimos afios “se han levantado nuevas construcciones tanto al interior de esa colonia como en
las aceras de ese rumbo de la Calzada de Guadalupe, aumentando el nimero de sus habitantes”. En
este sentido, cabe preguntarse ¢por qué se resolvio favorablemente esta peticion de alumbrado
publico en la colonia Valle Gémez?, considerando que las solicitudes de otros servicios publicos
por parte de estos mismos vecinos en esos mismos momentos fueron rechazadas. Una plausible
explicacion de ello es que en el dictamen de la Comision de Alumbrado subyacia una preocupacion
asociada a la modernidad material de la ciudad, asi como a una moral que regulara la conducta de
los individuos. En este caso, dicha comision también extern6 que debido a que “la Calzada de
Guadalupe es de mucho transito, pues en ella circulan numerosos trenes que parten de la ciudad a la
Villa, la falta de alumbrado hace demasiado peligroso ese lugar si permanece en la oscuridad”, ya
gue la distancia que existia entre las lamparas instaladas en esa zona de la calzada era de 460
metros. Por lo cual, era indispensable “instalar, al menos, otros dos focos” que proporcionaran
iluminacion “a esa parte de la Calzada de Guadalupe”.**’

La iluminacion de “un tramo” de una las principales arterias viales de la ciudad, asi como la
“peligrosidad” de que éste estuviera falto de alumbrado, fueron aspectos que estuvieron asociados a
la modernidad material y la moralidad del momento. Estos factores incidieron para que en la

“entrada” a la colonia Valle Gomez se instalaran dos focos para alumbrar esa esquina, tratando de

7 Finalmente, para la instauracién de esos dos focos en la esquina de la Calle de Hierro y la Calzada de

Guadalupe, la Comision de Hacienda destino un presupuesto de 490 pesos para colocar “dos lamparas de
1,200 bujias”. Véase AHDF, AGDF, Alumbrado, Vol. 361, Exp. 963.
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evitar practicas reprobables por la sociedad o, mejor dicho, por parte de la elite y las autoridades
locales y federales que aspiraban a la modernidad.

En este sentido, la modernidad material y la moralidad fueron ideas que se concatenaron e
incidieron en el establecimiento de alumbrado publico en los méargenes nortefios de la ciudad de
México a principios del siglo XX. En 1904 la Compafiia de Tranvias Eléctricos de México, S.A,
solicito al ayuntamiento permiso para “clectrificar la via férrea ya establecida en las calles de la
colonia del Nuevo Rastro, desde el Canal del Norte hasta el nuevo Rastro de la Ciudad”. Esta
empresa argumentaba en su solicitud que con dicha electrificacion no sélo se beneficiaba el
“traslado de carne y enseres” a través de tranvias eléctricos, sino también “el alumbrado publico de
las calles por donde pasaria” este medio de transporte, ya que con ello, dichas calles “estarian
iluminadas por la noche evitando [asi] se siguieran cometiendo crimenes en ellas”.**® La peticion de
la Compafiia de Tranvias fue aprobada por el ayuntamiento, lo cual, indirectamente, beneficio la
instalacion de alumbrado en algunas calles de esta colonia.

Por otro lado, como hemos visto en éste y los apartados anteriores, la negativa o aprobacion
de determinados servicios publicos en las colonias estudiadas estuvieron supeditadas —entre otros
factores- al impacto que dichos servicios pudieron tener en el progreso e imagen material de la
ciudad de México como el escaparate del régimen. Tan es asi que en 1909, cuando la Compafiia
Mexicana de Luz y Fuerza, S.A. solicitd al ayuntamiento de México la aprobacion para instalar
plantas eléctricas de bombeo que proporcionaran agua al nuevo rastro de la ciudad y la Nueva
Colonia del Rastro, las autoridades municipales y federales no objetaron en nada su aprobacién.
Ello, porque este bombeo eléctrico no s6lo seria por cuenta de dicha compafiia, sino también porque
su instauracion vendria “a dar una fisonomia moderna a ese rumbo de la ciudad [mostrando] los
trabajos realizados por este gobierno”, el cual “en todo momento ha procurado mostrar el progreso

de la capital”.**°

148 AHDF, AGDF, CSGDF, Ferrocarriles, Vol. 598, Exp. 23.
149 AHDF, Gobernacion, Contratos, Vol. 1213, Exp. 499.
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No obstante, la iluminacion de un tramo de la Calzada de Guadalupe para evitar crimenes o
conductas reprobables durante la noche, la electrificacién de algunas calles para hacer llegar el
tranvia hasta el Nuevo Rastro o el bombeo eléctrico de agua, s6lo impactaron —indirectamente- para
que en determinadas zonas de las colonias estudiadas se instaurara el alumbrado publico. Por su
parte, el resto de los espacios de estas colonias que se encontraban fuera del area de impacto de los
puntos estratégicos de la ciudad (como arterias viales o el Rastro), continuaron experimentando la
falta de alumbrado.

Debido a ello, varios habitantes de esas colonias comenzaron a organizarse para solicitar de
manera conjunta diversos servicios, entre ellos el alumbrado publico. Fue asi que para marzo de
1915 cerca de 90 habitantes de la colonia Vallejo solicitaron a las autoridades capitalinas la
instauracion de banquetas, agua potable y alumbrado en las principales calles de su colonia.™®® En
€50s momentos, la contestacién de las autoridades fue que se turnaria dicha solicitud a las instancias
respectivas. Resulta evidente que la solicitud de estos habitantes quedé archivada y en espera de una
respuesta favorable. Para septiembre de 1917, estos habitantes, ya organizados de manera mas
formal a través de un Comité Defensor de la Colonia Vallejo, nuevamente solicitarian al gobernador
del Distrito Federal la instauracion de alumbrado publico en las principales calles de esta colonia.
Esta vez, especificamente se solicit6 la instalacion de 15 a 20 focos de luz eléctrica en las calles
principales de su colonia. Sin embargo, su peticién ain mantenia una retérica de antiguo régimen,
pues en ella externaron que su solicitud la hacian “en nombre de la humanidad y confiando en su
benevolencia que no dudamos se servira obsequiar con gusto a nuestros deseos”.'*!

La respuesta de las autoridades a esta peticion fue que, después de haber “practicado varias
visitas a la colonia Vallejo” y evaluado sus necesidades de alumbrado, “es de accederse a la peticion
de los interesados por también ser favorable al progreso de la ciudad”. Debido a esta resolucion, las

autoridades ordenaron a The Mexican Light and Power Company instalar los focos solicitados por

%0 AHDF, AGDF, Colonias, Vol. 520, Exp. 58.
151 AHDF, Guadalupe Hidalgo, Gobernacién, Caja 5, Exp. 51.
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los habitantes de dicha colonia. Empero, esta compafiia extern6 “que debido a las pésimas
condiciones en que se encuentra actualmente la instalacion del referido servicio” resultaba costoso
la instauracion del alumbrado en esa colonia. Asimismo, para realizar la extension del alumbrado
publico a esa parte de la ciudad, esta compafiia propuso que el ayuntamiento adsorbiera el
excedente presupuestal que ello implicaba. Por su parte, las autoridades resolvieron favorablemente
en adsorber ese excedente, siempre y cuando dicha compafiia subsanara prontamente esta
solicitud. '

El interés de las autoridades por resolver prontamente la peticién de alumbrado publico en
la colonia Vallejo probablemente se debid a que en esos momentos la faccion constitucionalista —
encabezada por Venustiano Carranza- dominaba la politica nacional y local del Distrito Federal, por
lo cual ésta intentaba allegarse a las clases populares por éste y muchos otros medios para tener un
mayor consenso politico. Aun asi, varias zonas de las colonias estudiadas continuaron sin
alumbrado publico.

Sin embargo, la existencia de otros puntos importantes, en este caso religiosos, incidieron
para que en su hinterland se estableciera de manera indirecta el alumbrado de las calles aledafias.
Durante las primeras tres décadas del siglo XX en las colonias Vallejo, Valle Gomez y Peralvillo,
principalmente, se instauraron varias capillas para subsanar la demanda de los principales
sacramentos catélicos -como la comunién, el bautismo, el matrimonio o la extremauncion. Estas
capillas, ademas de ser puntos focales para la poblacion en términos religiosos y sociales, también
incidieron para que en sus espacios aledafios se instauraran banquetas, pavimentos, agua potable y
alumbrado. En este sentido, la mayoria de estas capillas, ya para la década de los afios 20"s del siglo
XX, contaban con luz eléctrica para iluminar los altares y, asi, substituir la utilizacion de ceras,

velas o veladoras.™™

152 H
Loc. Cit.
153 AHAM, Base José Mora y del Rio, Caja 178, Exp. 6/Caja 46, Exp. 64 / Caja 27, Exp. 24 / Caja 69, Exp. 5.
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Para finales de la década de los 20"s y principios de los 30°s, la necesidad de alumbrado
publico en las colonias populares del norte de la ciudad se hizo méas patente. Un ejemplo de esta
necesidad fue la externada por los habitantes de la colonia Vallejo en julio de 1930, cuando ya
organizados a través de un sindicato de obreros exigieron al presidente Pascual Ortiz Rubio se

1% Asimismo, en esos mismos afios,

ampliara a toda su colonia el servicio de alumbrado publico.
varios colonos de la Peralvillo, también organizados en asociaciones laborales, solicitaron que en su
colonia se expandiera el alumbrado publico existente en las calzadas de Los Misterios y Guadalupe,

ya que con ello se evitarian los constantes crimenes nocturnos y las diversas practicas inmorales de

los habitantes de esos rumbos.**®

A manera de conclusion.

Finalmente, podemos mencionar que la especulacion inmobiliaria, la falta de infraestructura urbana
y la solicitud de servicios publicos, constituyeron un proceso social y urbano en el cual
intervinieron diversos actores sociales y una serie de factores de variada indole.

Por un lado, el notorio aumento demografico, asi como el ensanchamiento fisico que
experimentd la ciudad de México entre finales del siglo X1X y las primeras décadas del XX —entre
otras aristas-, generaron que varios empresarios del ramo vieran en los negocios inmobiliarios una
inversion altamente lucrativa. Como se pudo ver en el primer apartado, en esos afios una practica
comun de los llamados “portafolieros” fue idear proyectos de colonias y escriturar notarialmente la
compariia que se haria cargo de lotificar y vender los terrenos de la colonia proyectada, dejando
para después la celebracion de un contrato en el que debian comprometerse con las autoridades a
proporcionar los principales servicios publicos. La irresponsabilidad de estos fraccionadores —que
poco se interesaron en que los espacios que vendian se urbanizaran- propicio serias repercusiones

urbanas a las personas que paulatinamente fueron habitando esos espacios carentes de servicios.

15 AHAM, Base Pascual Diaz Barreto, Caja 79, Exp. 52.
1% AHAM, Base Pascual Diaz Barreto, Caja 83, Exp. 11.
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Sin embargo, la carencia de infraestructura urbana en las colonias estudiadas, no sélo fue
responsabilidad de sus fraccionadores, sino también de las autoridades y, en cierta medida, de sus
propios habitantes. Si bien es cierto que a partir de 1903, la reglamentacion respectiva fue mas
rigurosa en el sentido de que no se autorizaria ninguna colonia que estuviera falta de los principales
servicios publicos, la practica mostré que muchos espacios gque se fueron habitando contravenia esta
disposicién. En la realidad cotidiana, una buena parte de la poblacion que engrosoé los censos de la
época —sobre todo, los sectores populares- necesitaron de espacios acordes a sus propios recursos
pecuniarios para poseer un lugar donde radicar, independientemente de que estos espacios no
contaran con infraestructura urbana pues, en Gltima instancia, el caso era tener un “terrenito” dénde
Vivir.

No obstante, las autoridades insistian en hacer cumplir las disposiciones reglamentarias
respectivas, principalmente, porque ello era parte mismo de un proceso que pretendié transformar a
la capital en una ciudad moderna, al menos, en términos de infraestructura urbana. De ahi que los
habitantes de las colonias estudiadas —los cuales residian en espacios que no habian sido
previamente autorizados- tuvieran que experimentar una segregacién respecto a la introduccion de
los servicios publicos mas elementales.

Asimismo, como sefialamos a lo largo del segundo apartado, el establecimiento de una
infraestructura urbana mas moderna, primero en el centro de la ciudad y gradualmente en ciertas
zonas de su periferia que la conectaban con otros puntos importantes del Distrito Federal (como la
Villa de Guadalupe), implico el surgimiento de una “necesidad construida” en los habitantes de los
margenes de la capital respecto a los servicios publicos que se fueron introduciendo en esos rumbos.
Esta necesidad surgié, cominmente, después del establecimiento de un determinado servicio en
espacios importantes del margen de la ciudad, como el nuevo Rastro o las Calzadas de Guadalupe y
Los Misterios. La introduccion de agua potable, alumbrado publico, vias férreas, tranvias,
banquetas, pavimentacion, drenaje, etc., que facilitaran y beneficiaran la comunicacion, el traslado

de enseres o la imagen moderna de estas zonas, implicé la existencia de estos servicios en esos
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rumbos de la capital. Fue entonces, que los habitantes de las colonias populares colindantes con
esos “espacios importantes” de la ciudad recurrieron, primero, a la solicitud y, después, a la
demanda o exigencia para que al interior de sus colonias se establecieran los servicios publicos ya
existentes en sus colindancias.

En este sentido, durante las dos primeras décadas del siglo XX, los habitantes de las
colonias estudiadas utilizaron una retérica de deferencia para solicitar los servicios publicos con que
no contaban. Esta deferencia aludia al poder de las autoridades para resolver sus problematicas -en
este caso urbanas-, al mismo tiempo que los solicitantes ofrecian su participacion para que sus
problemas fueran resueltos de manera satisfactoria en el menor tiempo posible. Es decir, la
deferencia, como una forma de “interaccion que se presenta en situaciones en que se ejerce una
autoridad tradicional”, se presentd durante en esas dos décadas. No obstante, como veremos en el
capitulo siguiente, durante la década posrevolucionaria de los afios veinte, la organizacion cotidiana
y politica de los habitantes de las colonias estudiadas se transformé gradualmente, pasando de la
solicitud a la exigencia de servicios publicos. Esta actitud varié no sélo por el contexto politico de
la época —debido a que las autoridades comenzaron a tomar en cuenta a diversos grupos de la
sociedad que antes habian sido excluidos-, sino también por el propio progreso organizativo de los

sectores populares, los cuales supieron adaptarse para demandar esos servicios.
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CAPITULO 6. UNA VENTANA A LA PARTICIPACION.

Introduccion.

El objetivo principal de este capitulo es analizar cdmo, paulatinamente, los habitantes de las
colonias populares estudiadas se adaptaron al proceso politico posrevolucionario a través de una
serie de mecanismos en donde supieron congeniar el discurso de las autoridades con sus principales
demandas sociales y urbanas. El presente capitulo se divide en dos grandes apartados. En el primero
se exponen tres problematicas principales relacionadas con dicha adaptacién y con cuestiones
juridicas que evocan la legalidad. Es decir, se analizan las problematicas surgidas por discrepancias
respecto a los linderos de predios entre particulares; la falta de obligatoriedad en la cual incurrieron
ciertos compradores al no escriturar notarialmente el respectivo contrato de compraventa con la
compafiia fraccionadora; asi como la suspension del pago mensual del lote adquirido por parte de
dichos compradores, quienes justificaron su proceder con el incumplimiento de la compafiia
vendedora de dotar a esos predios con los servicios urbanos mas indispensables.

Por ello, en dicho apartado también analizaré cuestiones juridicas que surgieron debido a la
inexistencia de un régimen de planeacion urbana, como la obligatoriedad de algunas de las partes
involucradas en ciertos procesos de compraventa que no se llevaran a cabo; asi como la tenencia
irregular del suelo y las implicaciones legales que ello tuvo para los habitantes de las colonias
estudiadas y las autoridades; y, principalmente, las diversas formas en que estos habitantes supieron
adaptar el discurso legal de las autoridades en su propio beneficio. El analisis de éstas y otras
cuestiones, me llevard a plantear que el impacto de la Revolucién no necesariamente cambié en lo
inmediato las condiciones urbanas de las colonias estudiadas, independientemente de la adaptacion
al discursivo posrevolucionario por parte de sus habitantes. No obstante, al mismo tiempo,
considero que el proceso revolucionario incidié hondamente en las formas a través de las cuales
determinados sectores capitalinos, paulatinamente, exigieron el establecimiento de los principales
servicios urbanos que mas necesitaban. Es por ello que en el primer apartado también contemplo
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analizar la dialéctica existente entre el discurso oficial y la realidad cotidiana manifestada por los
habitantes de las colonias estudiadas en varios de sus escritos. Esta dialéctica, propongo, es una
linea historiogréafica poco estudiada.

Asimismo, la importancia para que existiera un orden juridico —manifestada, tanto por las
autoridades, como por los propios habitantes de las colonias estudiadas - llevara a plantear como la
obligatoriedad legal, expresada por cada una de las partes involucradas en este proceso urbano,
resulté un argumento recurrente. Sin embargo, como veremos a lo largo de este primer apartado,
esta obligatoriedad legal no siempre fue cumplida por una o todas las partes involucradas en dicho
proceso.

En el segundo apartado, partiendo de la idea de que la segregacion urbana durante las tres
primeras décadas del siglo XX se manifesto, principalmente, a través de la carencia de los
principales servicios publicos en determinadas zonas de la ciudad, propongo que ello significo la
gradual conformacién de un importante caldo de cultivo para la organizacion y las demandas de sus
habitantes. Ello, porque en la medida que faltaban dichos servicios en sus espacios habitacionales,
los colonos, progresivamente, comenzaron a establecer una serie de organismos vecinales a través
de los cuales intentaron dar solucion a sus principales problematicas urbanas, al mismo tiempo que
intentaban manifestar su representatividad politica como ciudadanos de determinada colonia y de la
propia capital.

Esos mecanismos organizativos manifestaron la capacidad que tuvieron esos colonos para
adaptarse al nuevo contexto politico de los afios veinte, donde la organizacion politica de la
sociedad significo la piedra clave en la que se basaria la institucionalizacién del régimen
revolucionario y el sistema politico mexicano de las siguientes décadas. Es por ello que, en este
segundo apartado, veremos como la organizacion vecinal en las colonias estudiadas fue un
mecanismo que utilizaron sus habitantes para insertarse al nuevo contexto politico-social de los
afios veinte y, asi, canalizar sus principales demandas de servicios publicos. Pero, aunque ello no

necesariamente significd que sus problematicas urbanas se resolvieran, este proceso implico que
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dichos habitantes se hicieran més visibles —como grupo- ante las autoridades, lo cual conllevo a su
virtual incorporacion al discurso politico del nuevo régimen posrevolucionario.

En este sentido, a lo largo de este capitulo y a través de una serie de casos particulares,
analizaré como la adaptacion al discurso legal y a las formas de organizacion del régimen
revolucionario por parte de los habitantes de las colonias estudiadas, fue adquiriendo un importante
significado politico y social tanto para las autoridades, como para dichos habitantes. Ello, porque
esta adaptacion no sélo coadyuvo a legitimar politicamente a dicho régimen, sino porque también
implico que esos habitantes pudieran canalizar institucionalmente muchas de sus demandas respecto

al establecimiento de servicios publicos en sus colonias.

6.1. Discrepancias ante los juzgados.

Como ya hemos visto en capitulos anteriores, el poblamiento de las colonias populares estudiadas
comenzd mucho antes de que el espacio donde se establecieran contara con los servicios publicos
requeridos por la reglamentacion respectiva. Ello implicé una serie de problematicas de orden
urbano, pero también de caracter juridico. En este sentido, Antonio Azuela ha sefialado que en el
surgimiento de colonias populares en México se presentaron dos cuestiones juridicas sumamente
importantes que, en muchos de los analisis que toman a las colonias populares como objeto de
estudio, han pasado desapercibidas o que, en el mejor de los casos, se sobreentienden como parte
inherente al proceso seguido por los cominmente llamados asentamientos irregulares. Una de estas
cuestiones juridicas es que las colonias populares, por lo regular, han surgido al margen de un
régimen de planeacion. Es decir, al margen “del conjunto de normas juridicas mediante las cuales se
pretende regular la conformacion de espacios urbanos desde los aparatos estatales”. La otra cuestion

es la llamada “tenencia irregular del suelo”, que bien puede definirse como una situacion donde los
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habitantes de una colonia popular ejercen la posesion pero no la propiedad legal sobre los predios
que ocupan.!

La primera de esas cuestiones —en este caso, las implicaciones de la inexistencia de un
régimen de planeacion urbano- permitira analizar el comportamiento juridico de los habitantes de
las colonias populares estudiadas respecto a la marginacion urbana que experimentaron durante un
proceso en el que -pareciera- estuvieron “fuera” del marco legal de la época. Como sugiere el
propio Azuela, el papel del orden juridico en las colonias populares remite a pensar en formas de
legitimacion basadas en la obligatoriedad de las partes involucradas en el proceso de poblamiento y
dotacion de infraestructura urbana, aunque esta obligatoriedad no siempre fuera cumplida por una o
todas las partes involucradas en este proceso.?

Como veremos, en la mayoria de los casos expuestos, las exigencias juridicas establecidas
por la reglamentacién respectiva de la época no siempre fueron cumplidas por alguno de los actores
implicados en el surgimiento, el poblamiento o la urbanizacion de las colonias estudiadas. En esos
casos, la eficacia de esa reglamentacion dependi6, siguiendo el planteamiento de Azuela, de al
menos tres condiciones basicas. Primero, que los propietarios de la tierra pretendidamente
urbanizable de la periferia de la ciudad (es decir, los fraccionadores) poseyeran los recursos, la
capacidad de gestion empresarial, las relaciones politicas suficientes y la voluntad para llevar a cabo
la urbanizacion de los predios fraccionados. Segundo, que los potenciales habitantes de esos
espacios contaran con ingresos suficientes para cubrir el costo total de los predios adquiridos. Y,
tercero, que los funcionarios encargados de aplicar las normas tuvieran la voluntad y la posibilidad
de imponer las sanciones previstas por la ley a los fraccionadores y/o a los habitantes que no

cumplieran con las propias obligaciones derivadas de los reglamentos existentes.®

! Antonio Azuela, La ciudad, la propiedad privada y el derecho, México, El Colegio de México, 1999, p. 81-
82.

2 Sin embargo, durante la segunda década del siglo XX, también existieron otras formas de legitimacién que
no necesariamente se basaron en una obligatoriedad legal, sino en aspectos politicos o sociales, como los de
indole propiamente revolucionario o de apoyo a los lideres de la revolucion.

* Ibidem, p. 90
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La ausencia de alguna de estas condiciones basicas generd problematicas de orden urbano,
asi como una serie de cuestiones de caracter juridico de diversa indole. Estas cuestiones podian
implicar desde la especificacion de linderos entre los lotes de particulares, la exigencia del
comprador para tomar posesion del lote adquirido, la actitud de la compafiia vendedora de no
aceptar los pagos mensuales del comprador por diversas circunstancias, asi como la suspension de
pagos por parte del comprador como una especie de protesta ante la ausencia de infraestructura
urbana en el lote adquirido. Para resolver estas cuestiones, alguna de las partes involucradas
recurrio a la autoridad, principalmente a los juzgados civiles de la capital.* En este sentido, los casos
donde el demandante fue algun habitante de las colonias populares, es un indicativo de como estos
individuos supieron aprovechar los recursos que tenian a la mano para utilizarlos como una
estrategia —en este caso legal- en su beneficio.

En este sentido, una de las primeras probleméaticas que, al respecto conocemos, se
ventilaron ante las autoridades judiciales en 1908. En diciembre de ese afio, William G. Moler, a la
sazon presidente de la Colonia Calzada Vallejo, S.A., se presenté ante el juzgado sexto de lo civil
para exponer que dicha colonia era propietaria del potrero San Juan y parte del potrero El Toro,
cuyo lindero norte estaba limitado por “unas mojoneras” y una zanja con direccion al camino de Las
Tortilleras. Asimismo, Moler denunciaba ante el juez que Benito Carrasco —quien vivia cerca de la
Calzada Vallejo- estaba “ejecutando obras en los bordes de la citada zanja, por el lado que pertenece
a la mencionada colonia”, con lo cual habia modificado “la linea divisoria” e invadido propiedad
particular. Por lo tanto, Moler solicitaba que debian “restituirse las cosas al estado que tenian antes

de ejecutarse la obra, a costa de la persona que la esta haciendo™.’

* Esa situacion, en el presente, ha implicado que el material utilizado en este apartado provenga del Archivo
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. No obstante, es dable pensar que existan otros
repositorios documentales que quiza contengan informacidn al respecto. Sin embargo, debido a la cantidad y
calidad de informaci6n encontrada en dicho archivo, nuestro andlisis se cifie al aspecto juridico en este caso.

5 Archivo del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (en adelante ATSJDF), Caja 725, Exp.
127561.
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Por su parte, el juez mand6 citar a Carrasco, quien jamas se presentd a las diversas
audiencias que se programaron entre diciembre de 1908 y febrero de 1909. Ante ello, Moler solicit6
al juez le devolviera “todos los documentos y planos que obran en los autos”, con lo cual se dio por
finalizado este asunto. En este caso, resulta muy probable que Carrasco “ejecutara” esa obra no con
la intencion de modificar los limites de la colonia Vallejo sino, tal vez, para aprovechar para fines
agricolas el agua que posiblemente estaba en la zanja. Pero de ello no hay indicios, aunque si de que
Carrasco jamas se presentd a las audiencias, quiza por el temor de verse involucrado en un asunto
legal donde él, muy probablemente, perderia el caso; ademas, el que la compafiia declinara seguir
con el asunto, pudo deberse a que Carrasco ya no siguiera “ejecutando” esa obra, resultando asi
gravoso para la compafiia seguir pagando oficios y que su representante legal asistiera al juzgado.
Pero de ello, tampoco hay indicios. No obstante, el hecho de que Carrasco no se presentara a las
audiencias, le vali6 salir bien librado de este asunto.

Otros asuntos donde los limites de las propiedades resultaron motivo de disputa, fueron dos
protagonizados por Macario Navarro. Uno fue el juicio promovido en su contra por la Nueva
Colonia del Rastro, S.A. en 1916, debido a que Navarro habia “invadido ilegalmente” propiedades
de esta compafiia al extender en ellas la cerca de su predio. Sin embargo, no tenemos mayor
informacién sobre a qué parte de esta colonia se referia la demanda o cuél era el predio que
ilegalmente habia extendido Navarro con su cerca. Pero, de lo que si tenemos noticia, es que para
finales de ese afio, la compafiia solicitd al juez tercero de lo civil la devolucién de los documentos
presentados para ese juicio, con lo cual éste se dio por finalizado.® Probablemente, como en el caso
anterior, Navarro tampoco se presenté a las audiencias y, posiblemente, decidio retirar su cerca a fin
de no verse involucrado en un asunto legal que le resultaria costoso. Pero, al igual que el caso
anterior, ello son s6lo conjeturas. No obstante, el no presentarse a las audiencias probablemente fue
una estrategia recurrente por parte de los sectores populares para salir bien librados de un asunto

legal, pues con ello la parte demandante se desgastaba y decidia, finalmente, no seguir el proceso

5 ATSIDF, Caja 1328, Exp. 232552.
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judicial. De acuerdo a estos casos y las conjeturas expuestas, resulta muy probable que para estas
fechas (segunda década del siglo XX), varios habitantes capitalinos pertenecientes a los sectores
populares utilizaran el recurso de no presentarse a las audiencias como un mecanismo para
“salvarse” de una determinada situacion legal.

El otro juicio donde también se vio involucrado Macario Navarro, fue el promovido en su
contra por el empresario de origen vasco Remigio Noriega. En este juicio, que se extendié de 1912
a 1916, Noriega reclamaba a Navarro la devolucién de un predio ubicado en la colonia Peralvillo.
Esta reclamacion se habia presentado desde agosto de 1912 ante el juzgado quinto de lo civil, pero
no fue sino hasta octubre de 1913 que dicho juzgado emiti6 un fallo favorable a Noriega. En este
caso, desconocemos a qué predio se referia la demanda y los motivos de su reclamacion, los cuales
bien pudieron deberse al incumplimiento de alguna de las clausulas de un posible contrato de
compraventa o, quiza, a una moratoria en el pago del predio en cuestién, ya que estas motivaciones
fueron recurrentes en este tipo de demandas. En todo caso, Navarro apel6 el fallo de dicho juzgado,
el cual, en febrero de 1914 resolvi6 el asunto a su favor. Ante esta resolucion, Noriega presentd una
apelacién en marzo de este Gltimo afio.

Sin embargo, la apelacion de Noriega se resolvid casi tres afios después, durante la
consolidacion del gobierno de Venustiano Carranza. En diciembre de 1916 Noriega argumentd que
el articulo 1° del Decreto del 11 de julio de ese afo declaraba “nulas las actuaciones llevadas a cabo
por los tribunales durante los gobiernos denominados Huertista y Convencionista, o sea, aquellas
efectuadas a partir del 19 de febrero de 1913 hasta la recuperacion de esta plaza [la ciudad de
México] por las fuerzas constitucionalistas”, por lo cual, el fallo de febrero de 1914 -dictado por el
juzgado quinto a favor de Navarro- también debia anularse, como efectivamente ocurrio.’

Pero, mas alla de los motivos que produjeron la reclamacion de un predio en la colonia
Peralvillo entre Remigio Noriega y Macario Navarro, lo importante es destacar que estos individuos

supieron aprovechar los recursos legales que tenian a la mano, ya fuera para demandar o apelar ante

" El articulo 1° de dicho Decreto es citado en ATSIDF, Caja 1437, Exp. 254184,
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un juzgado su derecho a un bien —en este caso inmueble-, o para utilizar un decreto a su favor -
como lo hizo Noriega- independientemente de quién haya tenido efectivamente la razén. Ello, por
un lado, muestra que los individuos de las colonias populares no necesariamente fueron marginales
de los recursos legales de su momento, ya sea porque si los conocieron, interpretaron y aplicaron o,
en su caso, se auxiliaron de personas “letradas”, como amanuenses 0 abogados. Por otro lado, ello
también implico, como sefiala Azuela, que en la practica las normas juridicas pueden adquirir
diferentes significados para los actores sociales, “dependiendo de las condiciones politicas y
culturales prevalecientes” que les puedan resultar favorables.® Un ejemplo de ello ocurrié con
Noriega al tomar, como base de su apelacién, un decreto expedido por el gobierno constitucionalista
que derogd los fallos emitidos por los juzgados de las administraciones pasadas.

En este sentido, no seria aventurado pensar que la recurrencia de dar diferentes significados
a las normas juridicas por parte de los habitantes de las colonias populares fue una practica coman.
Existen vestigios de que, al menos, en algunos casos esta estrategia legal fue utilizada por dichos
habitantes. Por ejemplo, cuando Maria Ortega, como representante legal de sus hijos Eduardo,
Ramoén, Maria Luisa y Felipe Hinojosa Ortega, reclamé ante el juzgado quinto de lo civil la
posesion de un terreno en la colonia Peralvillo. En su reclamacion Maria Ortega expuso que “hacia
tiempo habia comprado a plazos un lote de terreno a la Compafiia de Terrenos de Peralvillo, S.A.,
marcado como lote niumero 19 con frente a la Calzada de los Misterios”, el cual tendria un costo
final de 729 pesos. Asimismo, la sefiora Ortega manifestd en noviembre de 1922 que, cumpliendo
con ese contrato de compraventa, ella ya habia “abonado” a dicha compaiia las mensualidades
estipuladas, pero “que atn ésta (la compafiia) todavia no me ha dado posesion legal de dicho
predio”, por lo cual consideraba “una injusticia tal proceder”. Por su parte, la compafiia argumento
que, si bien, la sefiora Ortega ya habia abonado los pagos mensuales del predio en cuestion, aun le

faltaba “elevar a escritura publica [es decir, una escritura notarial]” el contrato respectivo.’ En este

® Antonio Azuela, Op. Cit., p. 84.
9 ATSIDF, Caja 1713, Exp. 306917.
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caso, la interpretacion de las normas juridicas se presentd por ambas partes contratantes como un
asunto de justicia legal.

Varios especialistas de la historia critica del derecho, entre ellos, Jaime del Arenal, han
insistido en distinguir la justicia —concebida como un valor determinado por la sociedad para
mantener la armonia de sus integrantes- de la ley —entendida como una ordenacion promulgada por
aquel que tiene a su cargo una comunidad-, para asi diferenciar el Derecho de la Ley, cuyos topicos
no se originan “en el poder politico sino en otros ambitos” relacionados con la cotidianeidad de los
individuos, donde dichos topicos se manifiestan como “las posibilidades reales de existencia de un
derecho privado entendido precisamente como privado por ser formado en el ambito de lo privado,
no de lo publico”.® En otras palabras, la justicia como algo que surge de la practica comin —
cotidiana- de los individuos que integran una sociedad, y la ley como parte de un ejercicio del poder
politico.

Es asi que los habitantes de las colonias populares estudiadas, a través de diversas formas y
mecanismos, lograron utilizar a su favor las normas juridicas de su momento. Otros ejemplos de
ello son la demanda interpuesta en 1909 por Domingo Fausto Parada en contra de la Compafiia de
Terrenos de Peralvillo, S.A., a través de la cual Parada recurrio al juzgado quinto de lo civil para
depositar en dicho juzgado “las ultimas seis mensualidades por valor de ocho pesos cincuenta
centavos, cada una”, que se obligd a pagar a la mencionada compafiia, la cual se neg6 a recibirlas
argumentando que el comprador —Parada- atin no habia “elevado a escritura publica” ante un
notario el correspondiente contrato de compraventa.**

Como una practica comln para garantizar las transacciones de venta de un bien inmueble,
las compafiias fraccionadoras de las colonias estudiadas requirieron a sus compradores escriturar

ante un notario publico el contrato de compraventa respectivo. Sin embargo, al parecer, algunos

19 Jaime del Arenal Fenochio, “El discurso en torno a la ley: El agotamiento de lo privado como fuente del
derecho en el México del siglo XIX”, en Brian Connaughton, Carlos Illades y Sonia Pérez Toledo
(coordinadores), Construccion de la legitimidad politica en México, Meéxico, El Colegio de
Michoacan/UAM/UNAM/COMEX, 1999, p. 303ss.

1 ATSJIDF, Caja 0865, Exp. 150728.
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compradores no llenaron este requisito. EI incumplimiento de esta obligacion, en muchos casos, fue
motivo de discrepancias legales para reconocer la posesion legal de los predios enajenados, como
ocurrié con Ignacio Goenaga. En este caso, en octubre de 1911, Goenaga presenté una demanda
ante el juzgado segundo de lo civil en contra de Francisco Espinosa y Rondero, antiguo apoderado
de la Compafiia de Terrenos de la Nueva Colonia del Rastro, S.A., reclamando la validacién de
trece pagarés por un valor total de 7,265 pesos. Goenaga argumentaba que debido a que Ignacio
Pérez Vizcaino, en esos momentos gerente de dicha compafiia, no quiso validar la firma de
Espinosa en esos pagareés, se vio en la necesidad de solicitara la comparecencia de ambos individuos
para que reconocieran la validez de esos documentos.*?

Sin embargo, ninguno se presentd a comparecer -pese a los dos citatorios que se les hizoy a
los “dos instructivos™ girados en su contra-; por el contrario, Pérez Vizcaino devolvio los citatorios
al juez junto con un oficio explicando que “dichos citatorios estan dirigidos a persona distinta de
mi”, por lo cual, no tenia la obligacién de presentarse ante el juzgado. Su explicacion era en parte
cierta pues, poco después, el propio Goenaga aclaré al juzgado que habia cometido un error en su
escrito, ya que no era Ignacio, sino Francisco Pérez Vizcaino a quien habia que citar. Subsanado el
error, se citd a Francisco Pérez Vizcaino, quien nuevamente no se presentd a comparecer,
posiblemente porque este era el primer citatorio con su verdadero nombre y no el tercero,
considerando que después de desobedecer el tercer citatorio el juzgado podria tomarlo como
desacato e intervenir directamente. Ello alarg6 el asunto, por lo que en diciembre de 1911 Goenaga
argumenté ante el juzgado civil que la desobediencia a los citatorios por parte de Pérez Vizcaino y,
sobre todo, que éste no reconociera la firma de los pagarés del antiguo apoderado de la compafiia de
la cual era gerente, “hacian presumir la existencia de un delito”, por lo que el asunto tendria que
turnarse a un juzgado penal. Goenaga fue astuto en utilizar los recursos juridicos del momento y
amenazar indirectamente a la compafiia con una demanda penal la cual, seguramente, resultaria mas

costosa a ésta Ultima, ya que por la via penal cabria la posibilidad de embargar el inmueble en

12 ATSJDF, Caja 1713, Exp. 691340.
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cuestion para garantizar la suma motivo de la querella. Finalmente, el proceder de Goenaga dio
resultados, pues en enero de 1912 Francisco Pérez Vizcaino, en su calidad de gerente de la
Compariia de Terrenos de la Nueva Colonia del Rastro, S.A., valid6 la firma de los pagarés en
cuestion.®

La utilizacion de la norma juridica por parte de los diversos actores involucrados en la
compraventa de lotes ubicados en las colonias populares a principios del siglo XX, es un tema que
aun no ha sido valorado del todo como parte inmanente del proceso urbano de la capital y como
parte inherente del proceso social de los individuos que habitaron esos espacios. Ello quiza se deba,
como sefiala Antonio Azuela, a que “el papel del derecho en las colonias populares es sumamente
variable... no s6lo porque existen, en el propio orden juridico, muchos tipos de irregularidad [e
ilegalidad], sino porque la norma juridica con base a la cual se dice que un acto es irregular, puede
tener, en la practica, diferentes significados para los diversos actores sociales”.* Es decir, que en
ese proceso urbano y social existieron divergencias entre el discurso legal y la realidad préctica y
cotidiana.

En este sentido, conforme la faccion revolucionaria encabezada por Venustiano Carranza
fue ganando la lucha armada para, posteriormente, iniciar un proceso politico de
institucionalizacion —principalmente a través de la Constitucion de 1917-, que, finalmente devendria
en el inicio de un Estado posrevolucionario hacia 1920, la sociedad mexicana paulatinamente se fue
permeando de una serie de principios ideoldgicos provenientes de las diversas clases medias
regionales triunfadoras, “que vieron la necesidad de satisfacer los principales reclamos de los
grupos populares que habian participado decisivamente en la lucha [ya que] la revolucién habia sido
un proceso bélico y sociopolitico que implico el ascenso de los sectores medios y populares y el

desplazamiento de las oligarquias porfirianas”,'® al menos, en términos de ideologia politica.

2 Ibidem.

% Antonio Azuela, Op. Cit., p. 84.

> Javier Garciadiego, “La Revolucion”, en Nueva Historia Minima de México, México, El Colegio de
México, 2004, p. 248-255.
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Y decimos que, al menos, en términos de ideologia politica, porque aun con el inicio de ese
nuevo Estado posrevolucionario, las condiciones materiales de los habitantes de las colonias
estudiadas no cambiaron en lo inmediato, ya que muchas de ellas continuaron manifestando serios
atrasos en su infraestructura urbana. No obstante, el triunfo de la faccion revolucionaria
constitucionalista y la consecuente expansién —directa e indirecta- de su ideario politico, dicho
triunfo también logro abarcar a los sectores populares de la capital. Un ejemplo de ello es la actitud
juridica que, a partir de entonces, manifestaron los habitantes de las colonias estudiadas frente a las
compafiias que les habian vendido lotes que supuestamente contarian con los servicios publicos mas
indispensables. Dicho de otra manera, la Revoluciéon no cambid en lo inmediato las condiciones
urbanas de las colonias estudiadas, pero si incidié en las formas a través de las cuales sus habitantes
exigieron el establecimiento de dichos servicios. Aunque, en todo caso, hay que considerar que este
proceso de exigencia social también se debi6é -en gran medida- a la experiencia organizativa que
previamente ya existia en dichos individuos y que ya se ha expuesto en el capitulo cuarto.

En este sentido, el triunfo de la revolucion fue una especie de catalizador para muchas
demandas sociales, sobre todo, porque abrié una importante puerta para que éstas se hicieran mas
visibles al recurrir a los propios argumentos de justicia social implementados por el propio discurso
de la faccién revolucionaria triunfante, como se vera en el segundo apartado de este capitulo. Ello,
permitié que -en algunos casos- los habitantes de las colonias estudiadas utilizaran ese discurso de
justicia y legalidad en su propio beneficio.

La utilizacion de ese recurso discursivo se presentd, principalmente, en un proceso que
podemos llamar una dialéctica entre la realidad y el discurso y que, de acuerdo a nuestra propia
experiencia de investigacion, podemos resumir en la siguiente ecuacion:

1. Falta de pago por parte del colono [igual a] 2. Demanda de la compafiia [igual a]
3. Diversos argumentos justificatorios por parte del colono [igual a] 4. Diversos
argumentos legales de la compafiia [igual a] 5. Compromiso entre de ambas partes.
[Introduccidn de una Variable:] Incumplimiento por parte de alguna de las partes.

[Resultado:] Situacion negociada de la demanda.
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Esta logica de la realidad frente a la norma juridica estuvo presente en casos como en el
Alfredo Lara, quien habia comprado en noviembre de 1910 a la Compafiia del Nuevo Rastro, S.A.
un lote por valor de 924 pesos, pagadero en abonos trimestrales a los largo de 12 afios. En la
“minuta de contrato” respectiva (es decir, en el documento de compraventa otorgado entre la
compariia y el comprador Lara, sin que en éste mediara alguna autoridad legal) Lara dio como
“enganche” del lote que estaba adquiriendo la cantidad de 14 pesos 30 centavos, hipotecando como
garantia de los 48 abonos trimestrales estipulados en dicha minuta, el mismo lote que adquiria. Sin
embargo, para abril de 1922, la Compaiiia del Nuevo Rastro, S.A. interpuso una demanda ante el
juzgado octavo de lo civil en contra de Alfredo Lara, ya que éste “no ha pagado las exhibiciones
gue se obligd a cubrir como parte del precio del lote [en cuestién], ni ha constituido legalmente la
hipoteca concertada, ni se ha prestado a elevar a escritura pdblica la minuta de contrato”, pese a
gue desde que se firmo esta minuta Lara tomé posesién del terreno vendido.

Por su parte, Lara justificd que no habia pagado los abonos trimestrales que se obligé a
emitir, argumentando que la compafiia vendedora habia incurrido en el incumplimiento de la
clausula 62 de la minuta de contrato, a través de la cual la compafiia se habia comprometido a que la
calle “que forma el frente del lote, estaria dotada de atarjeas, cafierias, agua potable, pavimento de
empedrado y banquetas de cemento... en el término de 30 meses”, lo cual nunca ocurrid. Ante la
justificacion de Lara, la compaiiia vendedora argumentd que “estas obras no se han realizado”
porgue, para ello, el comprador “necesariamente” debia escriturar ante un notario publico la minuta
de contrato para que, efectivamente, los compromisos adquiridos en ella surtieran los efectos legales
correspondientes.

Ante la actitud de ambas partes —que, para estas alturas del juicio, en el fondo reconocian
sus respectivos incumplimientos a determinadas clausulas de la minuta-, éstas prefirieron
comprometerse a subsanar los compromisos previamente adquiridos, a fin de no alargar més el
juicio civil, lo cual les resultaba menos oneroso y aletargado. No obstante, pese al mutuo

compromiso de cumplir con las clausulas motivo de la disputa, lo cierto es que ninguna de las partes
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lo realizé. Ello, luego de esta dialéctica entre la norma juridica y la realidad, finalmente dejé el
estado de cosas como al principio, de acuerdo a la ecuacién anteriormente mencionada: la compafia
no se hizo cargo de los servicios publicos y el comprador siguié sin pagar los abonos por el lote
que, hacia afios, habia adquirido.*

Casos similares fueron experimentados en los procesos judiciales seguidos entre la
Compafiia de Terrenos de Peralvillo, S.A. y Carlota Mufioz, Elena Moheno y Alfredo Bolio entre
1924 y 1926. En los dos primeros casos las sefioras Mufioz y Moheno, cada una por su cuenta,
suspendieron los pagos “en abonos” que se obligaron a emitir por la adquisicion de los lotes,
respectivamente, nimero 19 de la manzana BG, con una extension de 180m? y valor final de 1,465
pesos pagadero a 144 mensualidades, y el nimero 15 de la manzana BC, con una extensién de
256m? y valor final de 1,667 pesos pagadero a 108 mensualidades. En ambos casos, las
compradoras justificaron la suspension de sus mensualidades basandose en “el hecho” de que la
compafiia habia incumplido con lo pactado en la original minuta de compraventa respecto al
establecimiento de determinados servicios publicos en las zonas donde estaban ubicados los lotes
gue habian adquirido. Esta situacion dio origen a una demanda que, en ambos casos, se ventilé en el
juzgado segundo de lo civil;*’ aunque, desafortunadamente, desconocemos cudl fue el veredicto
final.

En todo caso, estas situaciones juridicas manifestaron la dialéctica existente entre el
discurso y la realidad, pues la falta de servicios publicos propicio la suspension pagos por parte de
las compradoras, lo cual motivé una demanda de la compafiia vendedora. En el proceso judicial, las
partes involucradas expusieron sus propios argumentos justificatorios y legales para, finalmente,
llegar al establecimiento de un compromiso donde ambas partes reconocieron sus respectivos
incumplimientos y por el cual se obligaron a efectuar lo establecido en la original minuta de

contrato. Sin embargo, pese al establecimiento de dicho compromiso legal ante un juzgado, ninguna

16 ATSJIDF, Caja 1718, Exp. 307611.
7 véase ATSIDF, Caja 1718, Exp. 331893 y ATSJIDF, Caja 1718, Exp. 331894.
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de las partes lo cumplid, pues el proceso judicial continu6 debido, por un lado, a que las
compradoras siguieron exigiendo el establecimiento de los servicios publicos en los espacios
adquiridos y, por otro, porque la compafiia vendedora continué exigiendo el pago de las
mensualidades para establecer dichos servicios. Es decir, la demanda original continu6 como al
principio, ya que ninguna de las partes cedi6 lo que consideraba su derecho de reclamacion legal.™®

Caso contrario fue lo ocurrido con Alfredo Bolio, quien después de suspender el pago por el
lote adquirido a la compafiia Peralvillo, la demanda entablada por ésta en su contra y los diversos
argumentos legales expuestos, Bolio llegé a un acuerdo donde se comprometié a pagar las
mensualidades atrasadas y sus respectivos intereses. Pero este acuerdo sélo pudo llevarse a cabo
debido a que la compariia en cuestion comenzo a realizar obras de urbanizacion en la calzada de los
Misterios, la cual era una de las vias principales que conectaban a la cuidad de México con la Villa
de Guadalupe y donde, precisamente, se ubicaba el lote adquirido por Bolio a la compafiia
Peralvillo.”® Dicho de otra manera, la expansion de la ciudad y el interés por acondicionar
urbanisticamente ciertos espacios importantes para que, entre otras razones, dicha expansion fuera
acorde a la pretendida idea de modernidad capitalina de esos momentos, indirectamente beneficio a
ciertos propietarios de predios ubicados en esa zona del norte de la ciudad.

Sin embargo, no en todos los asuntos relacionados con la suspensién de pagos se llegd a un
acuerdo, pues en algunos casos la compafiia demandante prefiri6 solicitar directamente al juzgado el
reconocimiento del derecho de propiedad que ésta tenia sobre determinado lote; es decir, la
devolucion del predio en cuestion. Por ejemplo, en julio de 1919 Herbert P. Lewis, apoderado de la
Compafiia de Terrenos de Peralvillo, S.A., presentd un escrito ante el juzgado segundo de lo civil
donde expuso que dicha compafiia “tenia consolidada la propiedad” del lote nimero 17, manzana
DL, ubicado en la 132 Calle del Centenario nimero 390 y “que dicha propiedad esta habitada, seglin

noticias, por persona que carece de derechos para ello, y que no es arrendatario ni cosa parecida”,

¥ | oc. Cit.
9 ATSJDF, Caja 1987, Exp. 360906.
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por lo cual solicitaba al juez “poner a su representada en posesion de dicho lote y construcciones
edificadas en é1”.%

En este caso, el escrito de Lewis resulta bastante laconico, pues nunca se menciona el
nombre de la persona que estaba habitando esa propiedad y que supuestamente no tenia derechos
para ello; tampoco se menciona explicitamente en qué basaba su argumento respecto a la
“consolidacion de la propiedad” de dicho lote por parte de la compafia que representaba. Sin
embargo, la ausencia de estos datos y la existencia de otros, nos pueden permitir elucubrar ciertas
conjeturas. En este sentido, resulta plausible considerar que la persona que estaba habitando esa
propiedad fuera un comprador que sélo dio el “enganche” del lote —ya que ello era una préctica
comun en este tipo de transacciones de compraventa de bienes inmuebles- y que dicha persona
nunca abond las mensualidades a las cuales se comprometid. Ante esta situacion, cabe pensar que la
compariia vendedora finalmente decidié reclamar la propiedad del lote en cuestion, considerando
que el virtual comprador al no tener suficiente solvencia econémica para emitir las mensualidades,
tampoco la tendria para seguir un juicio en su contra. Esta conjetura se base en lo enunciado en el
escrito de Lewis respecto a la existencia de “construcciones edificadas” en dicho lote, pues la propia
existencia de esas construcciones nos remite a considerar que alguien ya habia previamente tomado
posesion de ese predio, adjudicandose el derecho de construir edificaciones en él. No obstante,
como ya se menciond, estas son solo plausibles conjeturas. En todo caso, Herbert P. Lewis solicit6 a
finales de julio de 1919 una copia certificada de su escrito original por parte del juzgado segundo de
lo civil, “por convenir a los intereses de la compaiiia que representa[ba]” finiquitar el asunto.”*

Otro asunto relacionado con la suspension de mensualidades y la reclamacion del derecho
de propiedad en las colonias estudiadas se present6 en 1921, poco después de iniciado el proceso de
construccion del Estado posrevolucionario. Pero, esta vez, el asunto no sélo se cifié a la reclamacién

legal, sino que incluso se exigié la desocupacion de una propiedad por parte de la compafia de

2 ATSJDF, Caja 1987, Exp. 041223.
! Loc. Cit.
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Terrenos de Peralvillo, S.A. En este caso nos referimos al escrito interpuesto ante el juzgado cuarto
de lo civil, en febrero de 1921, por parte de Julia Contreras en contra de dicha compafiia, a través
del cual Contreras manifesto que “el dia 9 [de febrero] sin previo aviso se presentaron unos
individuos a medir el terreno [lote nimero 8, manzana AS] del cual soy poseedora y donde tengo
persona que lo cuida desde que lo adquiri [y que].... no sabia el motivo de esa medicion que [tal
vez] puede deberse a que la compafiia trate de hacer alguna operacion sin mi consentimiento, con lo
cual defraudaria mis intereses personales y pecuniarios, y perjudicaria la posesién de la que es mi
propiedad”, por lo cual solicitaba al juzgado requerir a la compafiia ya no realizar mediciones “ni
que se verifique ninguna operacion...pues por mi parte no estoy de acuerdo”.?

El juzgado notifico el escrito de Contreras a la referida compafiia, la cual contestd que el
mencionado lote aln seguia siendo de su propiedad debido a la suspensién de pagos por parte de la
compradora y a la hipoteca impuesta en él como garantia de esos pagos. Por su parte, Contreras
presentd, ante el juzgado, a Pedro LOpez para que testificara el proceder de la compafiia. Lépez
declar6 que “la sefiora Contreras me ha hecho cargo de dicho terreno y estd bajo mi cuidado [por lo
gue] vengo a constatar que la compafiia de referencia ha ordenado se practiquen excavaciones en el
mismo terreno y pretenden tirar los cuartos fabricados por la sefiora sin que medie en ello
autorizacién judicial de ninguna especie, lo que es un hecho delictuoso por ser un dafio en
propiedad ajena”. Es muy probable que la declaracién de Lépez estuviera mediada por Julia
Contreras, no s6lo porque era el encargado de cuidar su terreno sino, principalmente, porque al final
de su declaracion Lépez emitié un juicio categérico sobre las acciones realizadas por la compaiiia, a
las cuales tipifico como un delito que estaba afectando una propiedad privada. Con esta conjetura
no se pretende subvalorar el juicio emitido por Pedro Lopez, por el contrario, su propia declaracion
y las explicaciones expuestas por Julia Contreras son un indicativo de como los sectores populares

se fueron apropiando paulatinamente de determinados argumentos legales de la época para

22 ATSJDF, Caja 1637, Exp. 292659.
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utilizarlos a su favor, pues basandose en la declaracion de Pedro Lopez, Julia Contreras solicité al
juzgado ordenar a la compafiia suspender los trabajos que ésta estaba realizando en su terreno.?®
Desafortunadamente desconocemos cual fue el fallo final del juzgado en este caso, pues el
expediente respectivo estd incompleto. Sin embargo, mas allad del veredicto final —que,
indudablemente, resultaria importante para apuntalar o modificar algunas conjeturas expuestas-, 1o
cierto es que este caso, como en los anteriores, ilustran cdmo determinados individuos, que
adquirieron un predio en las colonias estudiadas, paulatinamente se fueron apropiando de ciertos
argumentos legales de la época para utilizarlos a su favor. Ello, finalmente, demuestra que dichos
individuos no necesariamente estuvieron al margen de los marcos legales de su momento —como es
comun suponer-, sino que también se insertaron, a través de diversos mecanismos, en la
construccién urbana, juridica y social experimentada por la ciudad de México en las primeras
décadas del siglo XX. Asimismo, como veremos en el siguiente apartado, conforme fue avanzando
la década de los afios 20°s del siglo pasado, los habitantes de esos espacios no sélo se apropiaron
del discurso legal de aquel entonces, sino que también fueron parte inmanente del proceso socio-
politico de ese momento, debido a que se adaptaron y supieron sacar provecho de los mecanismos

organizativos auspiciados por las propias autoridades.

6.2. Los vecinos se organizan.

Como ya se ha mencionado en capitulos anteriores, la continua falta de servicios publicos en las
colonias populares estudiadas fue el resultado de la concatenacion de diversos factores durante su
establecimiento entre finales del siglo XIX y principios del XX. Entre algunos de esos factores
podemos mencionar el aumento poblacional que impact6 de manera importante la demografia de la
ciudad; la instauracion de un modelo capitalista que permitié el surgimiento de un nuevo grupo de
empresarios, en este caso los fraccionadores, que especularon con las necesidades de vivienda de

diversos sectores capitalinos; la ineficacia de las autoridades para regular eficientemente la

2 | oc. Cit.
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expansion urbana de la ciudad; la propia necesidad de los sectores populares por hacerse de un
“terrenito” donde vivir; o el propio proceso revolucionario que detuvo y acelerd —en determinados
momentos- el propio desarrollo urbano de la ciudad de México.

Esos y otros factores —como la continua pretension de las autoridades por convertir a la
capital en el escaparate del régimen en turno- propiciaron la persistencia de una urbanizacion
segregada que, de acuerdo con Alejandra Moreno Toscano, “‘se estructurd segtn la distribucion del
ingreso: los fraccionamientos privilegiados se concentraron al poniente y al sur [en tanto que] el
norte y oriente se reservo a las colonias proletarias”, al mismo tiempo que el centro de la ciudad
perdid sucesivamente su caracter de residencia, aunque conservando su importancia administrativa,
econémica y politica para los gobiernos en turno.?* Esta segregacion urbana se manifesto,
principalmente, a través de la carencia de servicios publicos en las zonas norte y oriente de la
ciudad, lo cual, gradualmente, represent6 un importante caldo de cultivo para la organizacion de sus
habitantes, pues “en la medida que [ahi] la introduccion de los servicios urbanos se hacia con largos
retrasos [paulatinamente también] se creaban las condiciones para la formacion de organismos de
defensa de colonos”.”®

Una de esas condiciones propicias para la organizacion de dichos habitantes, fue la propia
capacidad que tuvieron éstos para adaptarse a los nuevos contextos politicos. No obstante, la
existencia de esa y muchas otras circunstancias que permitieron la gradual organizacion de los
habitantes en las colonias estudiadas, también fue resultado de una incongruencia en la
administracion de la ciudad. Las autoridades continuamente pretendieron que la capital fuera el
escaparate del régimen en turno, sin embargo, en términos generales, tanto el gobierno federal como
el local solo realizaron medidas paliativas para afrontar las probleméticas urbanas existentes en ella,

sin definir con precision un verdadero programa de desarrollo urbano a largo plazo, el cual se

? Alejandra Moreno Toscano, “A propdsito del crecimiento anarquico”, en Revista Habitacion, N°s 2/3,
abril-septiembre, 1981, p. 2-8.

% Erica Berra Stoppa, La expansion de la ciudad de México y los conflictos urbanos. 1900-1930, México,
Tesis de Doctorado, El Colegio de México, 2 vols., 1982, p. 75-76.
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presentaria hasta 1935.”° Esta incongruencia administrativa favorecio la continuidad de espacios
carentes de servicios publicos, asi como el surgimiento de mecanismos de organizacion a través de
los cuales los habitantes de diversas colonias canalizaron sus necesidades, demandas, aspiraciones,
etc., que cotidianamente experimentaban al estar excluidos del propio desarrollo material de la
ciudad.

En este sentido, también hay que tomar en cuenta que en los afios veinte del siglo pasado la
organizacion politica de la sociedad resultdé ser la piedra clave en la que se basaria la
institucionalizacion de la revolucion mexicana y el posterior sistema politico mexicano. No
obstante, los estudios sobre los sectores obrero, agrario, burocratico y militar que se organizaron a
través de ese proceso de institucionalizacién revolucionaria, son los que han tenido mayor
preeminencia historiogréfica, contrariamente a lo ocurrido con la valoracion analitica de la
organizacion vecinal de los capitalinos, la cual ha mantenido un impacto explicativo relativamente
menor, ya sea por su caracter localista o por la preferencia académica de estudiar procesos sociales
mas generales —auspiciada, sobre todo recientemente, por las celebraciones bi-centenarias, que sélo
exponen “la punta del iceberg” y no tanto un analisis mas profundo.

Por ello, virar el microscopio historiografico a los diversos mecanismos organizativos
utilizados por los habitantes de determinadas colonias populares de principios del siglo XX, nos
permitird exponer y analizar varias de sus particularidades, persistencias, adaptaciones y
mutaciones, a través de las cuales intentaron incorporarse al desarrollo urbano, social y politico de
la ciudad de México; justamente, en un contexto donde se estaba construyendo el nuevo Estado
emanado de la Revolucion y donde, precisamente, los sectores populares comenzaron a tener mayor

cabida en el régimen politico de entonces, ya fuera por la necesidad de las autoridades de incluirlos

% Sin embargo, el Plan de Desarrollo Urbano de 1935, que programé el proceso urbano de la ciudad de
México para los siguientes 50 afios, fue una medida con un caracter “eminentemente politico” al facultar al
Presidente de la Republica sobre el gobierno y la administracién de la capital. Al respecto véase Gerardo G.
Sanchez Ruiz, Planificacion y Urbanismo de la Revolucién Mexicana. Los sustentos de una nueva
modernidad en la ciudad de México, 1917-1940, México, UAM-A, en especial el “Capitulo V. El Plan
Sexenal, el Cardenismo y la Cuspide de las Ideas de la Planificacion, 1934-1940”.

-303 -



al nuevo sistema politico para asi legitimarlo o por la propia disposicién de esos sectores para
insertarse a dicho sistema a fin de canalizar sus principales demandas urbanas. En este caso, si bien,
los gobiernos de Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles sentaron las bases para la construccion de
un Estado con un alto grado de legitimidad politica al cohesionar las diferentes facciones sociales
gue se incorporaron al movimiento revolucionario iniciado por Francisco I. Madero, el nuevo pacto
politico-social que esgrimieron, finalmente también se caracteriz6 por la centralizacion del poder en

el ejecutivo federal.”’

Sin embargo, esta centralizacion del poder politico también expuso el grado
de organizacién que paulatinamente alcanzaron los diversos sectores de la sociedad mexicana.

En variadas ocasiones, a través de la organizacion vecinal, los habitantes de determinadas
colonias expusieron directamente sus demandas al propio presidente de la republica con la intencion
de obtener su apoyo personal o, al menos, que éste canalizara sus peticiones -con una
recomendacién personal- a las respectivas dependencias gubernamentales. Por ejemplo, una de las
primeras noticias que tenemos sobre la organizacion vecinal en una de las colonias estudiadas data
de diciembre de 1921, cuando el Comité de Defensa de la Colonia Vallejo dirigié una carta al
presidente Obregon solicitandole interviniera a favor de sus integrantes para poder concertar una
cita con el director del Departamento de Salubridad Publica quien, tiempo atras, se habia negado a
recibir a dicho comité.” Dirigirse al presidente de la republica para que éste girara instrucciones
directas a determinadas dependencias gubernamentales, fue un mecanismo que también utilizaron
“varios vecinos” de la Colonia Peralvillo en septiembre de 1922. En este caso, dichos vecinos
solicitaron al presidente que el inspector general de policia verificara “una pulqueria denominada
Luz y Alegria [ubicada en la Plaza de San Joaquin], en la que se relnen gentes de malos

antecedentes que son nocivos para la colonia”.?® En ambos casos, la tactica de dirigirse directamente

al presidente obtuvo ciertos resultados, pues la Secretaria Particular de la Presidencia gird

2" Abdiel Ofiate, Razones de Estado. Estudios sobre la formacién del Estado mexicano moderno, 1900-1934,
México, Plaza y Valdés, 2006, p. 43-47.

%8 Archivo General de la Nacion, Fondo Obregén-Calles, Caja 95, Exp. 241-D2-V-3. En adelante AGN/O-
CIC./Exp.

2 AGN/O-C/C. 167/Exp. 425-L-4.
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instrucciones a las respectivas dependencias gubernamentales para que tomaran cartas en dichos
asuntos. Sin embargo, desconocemos si efectivamente ambas problematicas fueron resueltas.

La organizacién vecinal fue un mecanismo que utilizaron determinados habitantes para
insertarse al nuevo contexto politico-social y asi tratar de canalizar sus principales demandas,
aunque ello no necesariamente significd que éstas se resolvieran. No obstante, la organizacién
vecinal paulatinamente fue adquiriendo un importante significado politico para los gobiernos de los
afios veinte y posteriores, pues no sélo permitié canalizar diversas demandas de los habitantes, sino
también mantener una mayor vigilancia sobre ellos ya que al organizarse, por lo regular, los colonos
informaban a las autoridades su constitucion en comité, asamblea, union vecinal, sindicato, etc.

Muestra de lo anterior es la carta enviada al presidente Calles por parte de Damian L.
Rodriguez, donde le informaba que el 27 de septiembre de 1928 se constituyd por asamblea vecinal
la Asociacion de Colonos Propietarios de la Colonia Peralvillo, de la cual Rodriguez era el
presidente. De dicha carta se remitieron copias a los Secretarios de Gobernacion, de
Comunicaciones y Obras Publicas, de Agricultura y Fomento, de Industria, Comercio y Trabajo, y
al Presidente del Consejo Superior de Salubridad, para que tuvieran conocimiento de la existencia
de esta organizacion vecinal, la cual estaba guiada

“por los antecedentes de su justificado criterio [del presidente Calles] y su amor especial a las
instituciones creadas al amparo de la ley, su espiritu progresista, revolucionario de ideas avanzadas, y
toda vez que las finalidades de esta asociacion se sujetan a defender al colono de las dificultades

. . ~ . 30
creadas con motivo de la conservacion de la pequena propiedad”.

En este caso, la defensa de la pequefia propiedad y los diversos derechos politicos, sociales
y urbanos que ésta implicaba, fue un asunto prioritario para los habitantes de la colonia Peralvillo.
Prueba de ello es la reorganizacién de dicha Asociacion de Colonos Propietarios en el Circulo de
Propietarios de la Colonia Peralvillo, efectuada en septiembre de 1929. El presidente de este huevo

organismo vecinal fue el propio Dami&n L. Rodriguez, quien en octubre de dicho afio informo al

% AGN/Direccién General de Gobierno (DGG)/C. 78-A/Exp. 50.
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presidente Emilio Portes Gil sobre la constitucion de esta nueva organizacion de colonos,
esgrimiendo que “esta agrupacion se propone luchar por la conservacion de la pequefia propiedad,
apartandose de todo aguello que no sea a favor de lo pequefios intereses de los colonos de acuerdo
con las autoridades constituidas”.® Es decir, cifiéndose a las prioridades politicas y urbanas del
nuevo gobierno. EI que los colonos informaran a las autoridades sobre la constitucion de sus
organizaciones vecinales, muy probablemente tuvo la intencidn de insertarse al nuevo orden politico
para canalizar institucionalmente sus principales demandas; como ya estaba ocurriendo en otros
sectores de la poblacion a partir de la creacion del Partido Nacional Revolucionario en 1929. Ello, a
su vez, beneficid a las propias autoridades para mantener una mayor cohesion y vigilancia de esos
habitantes al tener conocimiento de como éstos se estaban organizando.

Como sugiere Abdiel Ofate, el sistema politico mexicano del periodo posrevolucionario
germind una imagen en la que la clase politica revolucionaria dominante tuvo la capacidad de
utilizar el aparato del Estado para “sofocar las contradicciones generadas por el pacto social de 1917
[...] no con la violencia, no con una dictadura militar como las de antafio, sino con medios mas
sutiles: un discurso ideoldgico unificador, una historia oficial, a través del control de las
instituciones del Estado, o por medio del corporativismo”. No obstante, como también apunta
Onfiate, tampoco se debe descartar la importancia de “la mdascara exodtica del populismo en la
construccion del Estado mexicano moderno [ya que éste fue] una construccion burguesa disimulada
por una delgada capa de barniz populista [donde] las clases populares mexicanas del campo y de la
ciudad [...] participaron activamente en lo que ellos percibian como una auténtica revolucion
social”. ¥

Sin embargo, la insercion de los sectores populares a la construccion del Estado
posrevolucionario a través de la organizacion vecinal y la canalizacion de sus principales demandas,

no necesariamente implicd que sus problemas urbanos y sociales se resolvieran en lo inmediato,

31 AGN/DGG/C. 78-A/Exp. 76.
%2 Abdiel Ofiate, Op. Cit., p. 21y 24. Cursivas mias.
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pues dichos sectores continuaron quejandose de la falta de servicios en sus espacios habitacionales.
De cualquier forma, un aspecto destacado en este proceso de insercion, fue que la organizacion
vecinal resultdé un mecanismo que permitié a determinados habitantes de la capital hacerse mas
visibles ante los ojos de las autoridades.

Asimismo, el paulatino proceso organizativo de los habitantes de las colonias populares
significo un avance importante en la posible solucién a sus diversas problematicas, en su insercion
al nuevo orden politico de la posrevolucién y en la ulterior construccion del Estado mexicano. Por
ejemplo, en julio de 1924 la Secretaria de Hacienda informo a la Presidencia de la Republica que el
ayuntamiento de México le adeudaba cerca de dos millones de pesos por el incumplimiento de un
contrato relacionado con “la cesion de escuelas en la ciudad”. Para finiquitar parte de esa deuda,
dicha secretaria solicitaba que el mencionado ayuntamiento permitiera la demolicion de la escuela
namero 39 —ubicada en la colonia Peralvillo-, cuyo terreno tendria que ser cedido al gobierno
federal “a fin de construir nuevas vias que mejoren las condiciones de trafico”.*®

Ante esta situacion, los vecinos de la Peralvillo dirigieron un ocurso a la Secretaria de
Educacion Puablica solicitando se impidiera la demolicién de dicha escuela. A su vez, el
subsecretario de esta dependencia, Bernardo J. Gastélum, escribi6 al presidente de la republica que
a esa “escuela concurren quinientos nifios de la colonia Peralvillo, los cuales estan por terminar el
afio escolar, [por lo que], si se le derrumba, no tenemos sitio a donde trasladarlos, pues hace mucho
tiempo que esta secretaria ha hecho gestiones para conseguir un local, siéndole imposible hasta
ahora encontrarlo”. En este caso, si bien, el subsecretario Gastélum extern6 su preocupacion por el
lugar a dénde canalizar los quinientos nifios de la escuela nimero 39 de la colonia Peralvillo,
también convino en que “dicho edificio debe ser derrumbado por encontrarse en muy malas

condiciones y porque efectivamente con ello ganara el trafico de la ciudad”, por lo cual solicitaba al

3 AGN/O-C/C. 54/Exp. 121-E-M-25.
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presidente rectificara “provisionalmente su resolucion, pudiendo ser demolido cuando se esté en
periodo de vacaciones”.®*

El escrito de los vecinos de la Peralvillo a la Secretaria de Educacion Publica obtuvo ciertos
resultados, pues se evito la demolicion del edificio que albergaba la escuela niamero 39, al menos
momentaneamente, ya que en septiembre de 1924 el presidente Obregén ordend que dicha
demolicion se realizara hasta que “terminaran los cursos escolares del presente aio”. Ahora bien,
independientemente de que la demolicion de dicho edificio finalmente se ordenara, el que Obregén
retardara su ejecucion resultd un ejemplo de cémo la organizacion de los vecinos —en este caso, a
través de un escrito- podria dar ciertos resultados, no sélo para solucionar una problematica
inmediata que les afectaba, sino también para hacerse patentes ante las autoridades.

La basqueda de hacerse visibles e insertarse al nuevo orden politico de la posrevolucion,
fueron preocupaciones importantes que externaron los habitantes de la colonia Peralvillo a través de
sus organizaciones vecinales. Otro ejemplo de ello es el escrito que en diciembre de 1925 remitio el
Sindicato de Colonos y Vecinos de la Colonia Peralvillo al licenciado Primo Villa Michel,
secretario general del gobierno del Distrito Federal, con copia para el presidente Calles y para la
Federacion de Sindicatos del D.F. En ese escrito, dicho sindicato de colonos expuso que en febrero
de ese afio, un empleado del catastro de la ciudad habia solicitado su colaboracion para tasar el
valor de las construcciones edificadas en la referida colonia, a fin de incluirlas en el registro
catastral para que con ello fueran reconocidas oficialmente por las autoridades. Sin embargo, pese a
la cooperacién del sindicato de colonos para realizar tal encomienda, convocando ““al vecindario
para que llenase el requisito de manifestar sus construcciones”, durante los siguientes meses las
autoridades nunca informaron sobre los resultados de dicho tasamiento catastral.

Ello ocasioné que el mencionado sindicato de colonos solicitara una audiencia con Ramén
Ross, gobernador del Distrito Federal, para informarse sobre su situacion catastral y, por ende,

sobre su reconocimiento oficial, lo cual implicaria exigir mayores recursos que beneficiaran el

% AGN/O-C/C. 54/Exp. 121-E-M-25.
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acondicionamiento urbano de dicha colonia. No obstante, el gobernador Ross “no le dio la
importancia que nosotros le concedemos al asunto [por lo que] decidimos esperar algun tiempo”.
Pero, trascurridos siete meses de dicho levantamiento catastral, el sindicato de colonos de la
Peralvillo envio a una comision que

Se apersond con el entonces Secretario de Gobierno del Distrito, licenciado Enrique Delhumeau,
quien nos envio con el ciudadano Tesorero, el que después de escuchar nuestra queja, nos mando con
el Jefe de una Seccién o Departamento, empleado que solicit6é del encargado de la Mesa respectiva,
los datos necesarios, resultando desconcertantes en sumo grado, pues informo al superior que el
encargado para la tramitacion de nuestras manifestaciones habia fallecido y que el sustituto gozaba
de unas vacaciones; al efecto explicé que todos los documentos relacionados con la Colonia
Peralvillo figuraban en un voluminoso legajo que no se podia despachar, en virtud de que era

indispensable la designacién de un empleado especial para tal objeto.35

Sin embargo, pese a esas evidentes dificultades burocréticas, el Sindicato de Colonos y
Vecinos de la Colonia Peralvillo no cej6 en sus intentos por insertarse al nuevo contexto politico
posrevolucionario, “gestionando se resuelva la situacion anémala en que estamos”. Dichos intentos,
sumados a los fraguados por el movimiento inquilinario de 1922,* comenzaron a dar resultados,
pues el 30 de marzo de 1925 el presidente Calles emitié un decreto condonando las penas en que
pudieran haber incurrido los colonos del Distrito Federal por construir habitaciones sin sujetarse a
las disposiciones respectivas. No obstante, para diciembre de dicho afio, el mencionado sindicato
seguia argumentando que pese a las

gestiones emprendidas no hemos logrado que la colonia Peralvillo quede legalmente considerada
ante el gobierno del Distrito Federal, por lo que solicitamos se sirva compenetrarse de la importancia
que este problema entrafia [ya que] la mencionada colonia mide mas de cuatro kilometros cuadrados,

edificados en su totalidad, reportando por lo mismo un enorme perjuicio para quienes han invertido

% AGN/O-C/C. 203/Exp. 711-C-51-II.

% Originalmente, dicho movimiento surgié en los primeros meses de 1922 en el Puerto de Veracruz,
extendiéndose para marzo al DF debido al activismo de la Juventud Comunista ante el incremento de rentas
en la capital. Sin embargo, atin cuando este movimiento fue “derrotado” en octubre de ese afio, Su impacto
politico incidi6 relativamente para que, a la postre, Calles emitiera el decreto de 1925. Véase Paco Ignacio
Taibo Il, Inquilinos del DF, a colgar la rojinegra, México, Cenzontle, 2007.
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sus pequefios ahorros con el anhelo por poseer un techo propio y para el Erario Federal, [el cual] se

priva de recaudar los impuestos que deberia percibir estando todo normalizado.*’

Asimismo, este sindicato de colonos de la Peralvillo esgrimia que “esta anomalia ha dado
margen a que se suponga que empleados venales de alta categoria, en connivencia con la Compafiia
de Terrenos de Peralvillo, han impedido la reglamentacion de contribuciones y disimulado graves
irregularidades”. Esta acusacion se basaba en que, notarialmente, la propietaria de los terrenos que
formaban la colonia Peralvillo era dicha compafiia, la cual “cubre un impuesto ridiculo e irrisorio de
acuerdo con las disposiciones vigentes”, causando con ello un fraude al erario de la ciudad y
perjudicando a sus habitantes “a quienes se estan acumulando innecesariamente sus
contribuciones”. Por lo que dicho sindicato solicitaba se tomaran cartas en el asunto, a fin de
regularizar su situacion catastral, “siguiendo la linea de conducta trazada por el C. Presidente de la
Repulblica, quien en diversas ocasiones ha demostrado sentir y encarnar las aspiraciones del
Pueblo”.®

La forma en que ese sindicato se dirigi6 a las autoridades ya no era solicitando dadivas —aun
cuando todavia seguia utilizando un discurso de deferencia-, sino el requerimiento de un derecho
como habitantes de la ciudad, pues al regularizarse su situacion catastral podrian pagar sus
contribuciones, lo que les permitiria, posteriormente, exigir el acondicionamiento urbano de su
colonia, ademéas de que con ello se insertarian y formarian parte del nuevo orden politico. Sin
embargo, la forma para procurar una mejora en sus condiciones urbanas o insertarse al nuevo orden
politico, no era algo novedoso por parte del sindicato de colonos de la Peralvillo, sino un
mecanismo al que cominmente han recurrido las clases subalternas para obtener determinado fin; el
cual también utilizaron los habitantes de esta colonia desde hacia tiempo a través de otras

organizaciones vecinales.

% Loc. Cit.
% Loc. Cit.
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En este sentido, en agosto de 1924 la Junta de Mejoras Materiales de la Colonia Peralvillo —
establecida hacia un par de afios-, a través de su presidente Luis Caleti y el ayuntamiento de
México, organizaron una ceremonia para inaugurar las obras de drenaje en la referida colonia. Lo
relevante de esta ceremonia, fue que a ella asistio el presidente Obregon “sin los cortejos brillantes
y protocolarios propios de su cargo, pues solamente le hacian compafiia su hijita Refugio y una
sobrina”, asi como el gobernador Ramdn Ross y el presidente municipal Marcos E. Raya. El evento
inici6 con “una salutacion de bienvenida al Primer Magistrado”, pronunciada por uno de los vecinos
de la colonia; enseguida, otro vecino del rumbo dedic6 una alocucion al presidente, en la que
manifestd “le estaban hondamente agradecidos por su deferencia al dignarse visitar la humilde
barriada”; posteriormente, “una comision de sefioritas” entregd a Obregon una medalla de oro y un
diploma que tenian como intencion conmemorar la inauguracion de dichas obras y mostrar “la
simpatia y admiracion” que sentian los habitantes de la Peralvillo hacia el presidente de la

republica.*

Foto I11. El Presidente Obregon en la colonia Peralvillo.
Fuente: Boletin Municipal, 19 de agosto de 1924, p. 18.

% Boletin Municipal, 19 de agosto de 1924, p. 18.
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Para finalizar el programa, Obreg6n expresé su agradecimiento por tales muestras de afecto
y la colaboracién gue existia entre los habitantes de la ciudad y sus autoridades, refiriendo que

Siempre venimos gustosos a fiestas como ésta, con la que hoy inicia sus mejoras materiales la
colonia Peralvillo, porque las fiestas sencillas son las que mas agradecemos. El Ejecutivo de la Unién
se complace en hacer notar que no es a él a quien se deben estas mejoras, sino a la laboriosidad del
presidente municipal y los habitantes, quienes han puesto toda su actividad y toda su inteligencia al
servicio de sus deberes para beneficio de la colectividad [por lo que] no seria aventurado afirmar que
es la primera vez que los dineros de los contribuyentes se invierten integros en los servicios publicos

y en las mejoras materiales que ha sido posible llevar a cabo en esta Colonia y en otras muchas.. A0

Ahora bien, més alla del impacto mediatico que, seguramente, causé la presencia del
presidente de la republica en una colonia popular como la Peralvillo, la teatralidad politica de esta
ceremonia nos muestra ciertas realidades cotidianas experimentadas por sus habitantes. Por un lado,
evidencia que en la referida colonia no existia un sistema de drenaje generalizado o, al menos,
reconocido por las autoridades, pues con ese acto se inauguro oficialmente la construccion de dicho
sistema de desagiie. Por otro, la entrega de una medalla conmemorativa al presidente Obregon
implicd, a decir de James C. Scott, “una version parcialmente esterilizada y codificada del discurso
oculto [que] esta siempre presente en el discurso publico de los grupos subordinados”, quienes
recurren al carisma de los lideres hegemdnicos para tratar de solucionar sus problematicas
cotidianas, pues “lo que desde arriba se puede ver como la imposicion de una actuacion, desde
abajo se puede ver como una habil manipulacién de la sumision y de la adulaciéon para conseguir
fines propios”.* Asimismo, las palabras pronunciadas por Obregén, para cerrar el programa de la
referida ceremonia, demuestran lo que Abdiel Ofate ha llamado “la mascara exdtica del populismo
en la construccion del Estado mexicano moderno”, la cual recurrio a un discurso que intento

destacar la colectividad que, supuestamente existia, entre las autoridades y los habitantes.*

“% |bidem, p. 19.
* James C. Scott, Los dominados y el arte de la resistencia, México, Era, 2000, p. 43 y 60.
“2 Abdiel Ofiate, Op. Cit., p. 21.
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En todo caso, la relacién institucional que se fue fraguando entre la organizacion de los
habitantes de la colonia Peralvillo y las autoridades, comenzé a dar resultados, pues en septiembre
de 1924 el Boletin Municipal del ayuntamiento de México publicd que “las activas y constantes
gestiones del Regidor Luis Caleti, Presidente de la Junta de Mejoras Materiales de la Colonia,
culminaron ya con la iniciacion de las obras de saneamiento de la colonia Peralvillo [cuyo] costo de
las obras qued6 dividido en tres partes, [subsanadas por] el ayuntamiento de la ciudad, los propios
colonos y la Compafiia de Terrenos de Peralvillo, S.A.”, lo que permitiria solucionar el problema de
desagiie en la referida colonia.®

En este sentido, la organizacién vecinal de estos colonos impactd en el mejoramiento de un
determinado servicio puablico, al mismo tiempo que expuso su relacién con el nuevo contexto
politico al que esperaban insertarse, a fin de canalizar sus principales demandas de infraestructura
urbana. Asimismo, la organizacion vecinal, como un mecanismo de interlocucion entre los
habitantes y las autoridades, también fue utilizada por los pobladores de la colonia Vallejo.

En este caso, una de las primeras organizaciones de este tipo en la Vallejo se formo el 12
octubre de 1930, cuando cerca de 300 colonos se reunieron en la escuela primaria “Lic. Francisco
Primo Verdad” para conformar la Unién Vecinal Progresista de la Colonia Vallejo. Ese mismo dia
también se conform6 el programa que desarrollaria dicho unién, el cual consistia en tres puntos
basico: a) establecer juegos deportivos para que la nifiez de la colonia practicara “baseball, football,
tenis, gimnasia y otros varios”; b) procurar la “unificacion social de todos los colonos a fin de
formar una sola familia o sea la verdadera unificacion”; y c) gestionar ante las autoridades “el
mejoramiento material de todas sus ramas de urbanizacion en esta atrasada colonia”. Asimismo, se
procedié a nombrar su mesa directiva, la cual se constituyé por Adolfo Gonzélez como presidente,
José F. Flores como secretario y Tranquilino Montiel como tesorero quienes, poco después,

informaron a la Secretaria de Gobernacion el establecimiento de su organizacién vecinal,

*% Boletin Municipal, 2 de septiembre de 1924, p. 28.
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solicitando fuera reconocida oficialmente a fin de poder gestionar por los medios legales el
acondicionamiento urbano de su colonia.*

En este caso, la intencidn de insertarse al nuevo contexto politico posrevolucionario fue mas
evidente, pues no solo se informo a las autoridades la existencia de esta organizacion de colonos,
sino que también se pedia su reconocimiento oficial, lo cual implicaria que cuando dicha unién
vecinal gestionara mejoras urbanas para su colonia, su relacion con las autoridades se daria dentro
de un marco legal que —en teoria- éstas no deberian ignorar. Es decir, se recurrié al propio
argumento de legalidad de las instituciones esgrimido por los gobiernos posrevolucionarios para
insertarse al nuevo orden politico y con ello obtener futuros beneficios pues, como apunta Scott, “el
hecho de mostrarse en el escenario frente a los subordinados influye poderosamente en la conducta
y en el discurso de los dominados [ya que] las relaciones de poder son, también, relaciones de
resistencia [...] sostenerlas requiere de constantes esfuerzos de consolidacidn, perpetuacion y
adaptaciéon”.®

Los habitantes de la Vallejo supieron adaptarse y utilizar ese discurso de legalidad que,
entre otras cosas, intentd legitimar a los gobiernos posrevolucionarios.*® Asimismo, su adaptacion
también incursiond en ambitos deportivos considerados s6lo como propios de la clase media y alta,
al incluir en su programa de trabajo el establecimiento de espacios para que los nifios de la colonia
practicaran tenis y gimnasia. La inclusion de estas actividades deportivas, probablemente, formaron
parte de un discurso que pretendia mostrar que esos colonos también intentaban ser “modernos”, a
fin de que su inclusion al desarrollo material de la ciudad fuera mas inmediata.

Sin embargo, es factible pensar que el programa de trabajo de la Union Vecinal Progresista

de la Colonia Vallejo no diera los resultados esperados, pues en mayo de 1931 se informé a la

* AGN/Direccién General de Gobierno/C. 79-A/Exp. 105.

** James C. Scott, Op. Cit., p. 71y 76

“*® En este sentido, como apunta Javier Garciadiego, “para transitar del proceso revolucionario a la creacion
del Estado posrevolucionario los grupos vencedores debian definir su proyecto de pais, lo que hicieron,
precisamente, mediante la Constitucién de 1917 [la cual] puede ser vista como un parteaguas: consumacion
ideoldgica de la revolucion y fundamento normativo del nuevo Estado [pues] con ella el proceso
revolucionario, esencialmente destructivo, paso a convertirse en gobierno constructivo y regulador” a través
de un marco legal. Véase Javier Garciadiego, Op. Cit., p. 249-250.

-314-



Secretaria de Gobernacion que los habitantes de las colonias Vallejo, Peralvillo, Obrera, Algarin,
Bellavista y Prolongacién de Guerrero, constituyeron la Alianza de Colonias del Distrito Federal, la
cual tenia como objetivo principal mejorar las condiciones urbanas de las referidas colonias a traves
de la negociacion con las autoridades.”” El establecimiento de esta alianza de colonias también
respondid al nuevo contexto de la década de los afios treinta cuando, a decir de Luis Aboites, se
presentd “otro cambio de indole politico [en el que] los gobernantes lograron construir un arreglo
que hizo posible una estabilidad duradera [a traves de] un régimen autoritario, centrado en la figura
del presidente de la republica y en el partido oficial, recurriendo a la negociacion pero también a la
represion para mantener su dominio”.*® Recurrir a la negociacion, propicié que las relaciones de
poder entre las autoridades y los sectores populares se modificaran pues, si bien, continué
existiendo una relacion vertical donde a la figura del presidente se le sumé la del partido oficial
como parte del cenit de dicha relacién, la horizontalidad del poder por medio de la negociacion
empez6 a cobrar suma importancia ya que, a través de ella, las principales demandas de estos
sectores comenzaron a ganar espacios en la toma de decisiones politicas. Siguiendo a Scott, ello se
explicaria porque “en términos de la vida cotidiana, es en los actos de deferencia, subordinacion y
zalameria donde mas claramente se percibe el impacto del poder [pues] lo que desde arriba se puede
ver como la imposicion de una actuacion, desde abajo se puede ver como una habil manipulacion de
la sumision y de la adulacién para conseguir fines propios”.*

En este sentido, para el caso de la ciudad de México vy, especificamente, para las colonias
populares analizadas en este estudio, la negociacion politica entre sus habitantes y las autoridades -a
partir de los afios treinta- indudablemente se relacioné con el proceso politico e institucional de esa
década, pues “al terminar los afios veinte muy pocas personas parecian albergar dudas acerca de la

definitiva consolidacion del régimen de la Revolucién Mexicana [la cual] como es evidente, podia

" AGN/DGG/C. 79-A/Exp. 126.

8 Luis Aboites, “El ultimo tramo, 1929-200”, en Nueva Historia Minima de México, México, El Colegio de
Meéxico, 2005, p. 262. Cursivas mias.

*9 James C. Scott, Op. Cit., p. 54 y 60.
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tomarse muy bien como una prueba suficiente de que la hegemonia politica del grupo gobernante no
acababa de constituirse como una verdadera soberania politica”.*® Cierto, al despuntar la década de
los afios treinta del siglo pasado, el grupo politico —de los sonorenses- que tomd las riendas del
movimiento revolucionario habia triunfado; pero la verdadera consolidacion de un régimen
posrevolucionario aln seguia en ciernes. Ello, porque independientemente de la fuerza de Estado
de la Revolucién, “éste tenia mucho de méas apariencia que de realidad efectiva [ya que] su
existencia seguia estando garantizada por el apoyo que le proporcionaban los grupos populares
revolucionarios, con ellos habian llegado al poder y por ellos se mantenian en é1”.>* Una muestra de
ello es el establecimiento de organizaciones vecinales en la colonia Vallejo a principios de los afios
treinta del siglo pasado.

En esos afos, los habitantes de la colonia Vallejo se organizaron a través de organismos
vecinales con la intencion —segun sefiala la documentacién respectiva- de procurar el progreso
moral y material de sus integrantes. Como ya se menciond, en 1930 se cre6 la Union Vecinal
Progresista de la Colonia Vallejo la cual, continuamente informé a la Secretaria de Gobernacion y
al Presidente de la Republica en turno el cambio anual de su mesa directiva.>® Posteriormente, en
febrero de 1931, algunos habitantes de esta colonia se sumaron a la Alianza de Colonias del Distrito
Federal, la cual solicité el apoyo de las autoridades federales para mejorar las condiciones urbanas
en los espacios habitados por sus integrantes.> Para septiembre de 1935, otros vecinos de la referida
colonia efectuaron elecciones para designar la “nueva mesa directiva” de la Unificacion de Colonos
Pro-Defensa Social de la Colonia Vallejo.** La realizacion de elecciones para integrar esta nueva
mesa directiva, nos hace suponer que dicha organizacion ya existia al menos desde un afio atrés,
pues era una practica comun que el cambio de dirigentes en este tipo de organismos se realizara

anualmente. Asimismo, la existencia de otra organizacion vecinal en la Vallejo nos lleva a plantear

% Arnaldo Cérdova, La politica de masas del cardenismo, México, Era, 1974, p. 11.

*! Ibidem, p. 12.

%2 \/éase AGN/DGG/C. 79-A/Exp. 105; AGN/DGG/C. 80-A/Exp. 156 y AGN/DGG/C. 81-A/Exp. 22.
53 AGN/DGG/C. 79-A/Exp. 126.

¥ AGN/DGG/C. 84-A/Exp. 10.
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ciertos supuestos: que algunos de sus habitantes no se integraron a la organizacion creada en 1930 y
gue en 1935 decidieron establecer la mencionada Unificacion; que los integrantes de esta Gltima
estuvieron inconformes con los trabajos realizados por la Unién Vecinal constituida en 1930 y por
ello establecieron otra organizacién en 1935; o bien, que existian diferencias politicas y/o
personales entre los habitantes de esta colonia, lo cual propicio el surgimiento de otra organizacion
vecinal en la mencionada colonia. En todo caso, cada una de esas organizaciones vecinales esgrimio
como su principal objetivo la procuracién y negociacion de un mejor acondicionamiento urbano de
los espacios habitacionales de esos colonos.

En este sentido, cualquiera de estos supuestos resulta plausible si tomamos en cuenta las
apreciaciones de Esther Vazquez, quien consider6 que

la concepcién del cooperativismo prevaleciente en México durante las décadas veinte y treinta, es
fundamental para entender por qué los gobiernos de Obregdn, Calles y los del maximato, dieron
tanto apoyo a sus lideres ...[basados en]... la idea de un Estado protector, justo y arbitro en los
conflictos sociales ...[pues dicho]... apoyo se debid a que a través del impulso del cooperativismo, el
gobierno canalizé adecuadamente los esfuerzos de autogestion de grandes sectores rurales y urbanos
que buscaban una salida a problemas como el desempleo, el desabasto, el intermediarismo e incluso

la falta de servicios pablicos.”

La concepcion del cooperativismo mexicano, expresado por Vazquez, refiere esencialmente
a la idea de que una organizacion “es una asociacion libre de personas, con iguales derechos” que
persiguen un objetivo comdn, a través de las relaciones de poder que puedan mantener con los tres
diferentes niveles de autoridad local, estatal y federal.®® En este caso, las mencionadas
organizaciones vecinales establecidas por los habitantes de la colonia Vallejo a principios de los

afios treinta, procuraron informar a esas autoridades sobre su surgimiento, al mismo tiempo que

> Esther Martina Vazquez Ramirez, Organizacion y resistencia popular en la ciudad de México durante la
crisis de 1929-1932, México, INEHRM, 1998, p. 150-153. Cursivas mias.
% Loc. Cit.
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solicitaron de éstas su reconocimiento oficial y el apoyo para poder alcanzar el principal objetivo
por el que fueron constituidas, es decir, la procuracion moral y material de sus integrantes.>’
Finalmente, es importante destacar que la organizacién de diversos sectores de la sociedad
capitalina durante los afios veinte y principios de los treinta del siglo pasado, significd una parte
importante en las bases a través de las cuales se conformaria el estado posrevolucionario. Sin
embargo, atn cuando existié una adaptabilidad por parte de los habitantes de las colonias estudiadas
para insertarse al nuevo contexto politico que les toco vivir, ello no fue suficiente para que sus
principales demandas de servicios publicos se resolvieran en esos momentos. No obstante, el
proceso de organizacion y adaptabilidad experimentado por los habitantes de las colonias estudiadas
incidi6 para que éstos fueran mas visibles —o tuvieran una mayor y mejor representatividad- ante las
autoridades. Ello significd que, en las décadas siguientes, sus demandas fueran tomadas en cuenta
con mayor seriedad por parte de las autoridades, ya que esos habitantes representaron un voto
cautivo en el cual se basaria el futuro estado posrevolucionario. Empero, esto Gltimo es tema de otro

estudio.

A manera de conclusion.

Como se ha podido apreciar a lo largo de esta tesis y, principalmente, en el primer apartado de este
altimo capitulo, la inexistencia de un verdadero régimen de planeacion urbana para la ciudad de
México entre finales del siglo XIX y las tres primeras décadas del XX generd, entre otras
circunstancias, probleméticas asociadas con la falta de urbanizacién en determinados espacios
periféricos, con aspectos de segregacion social, asi como una serie de cuestiones de orden juridico.
Asimismo, en dichas probleméticas se vieron involucrados —en menor o mayor medida- los tres
principales actores relacionados con el proceso de formacion, poblamiento y autorizacion de las

cinco colonias estudiadas, es decir, los fraccionadores, los habitantes y las autoridades.

57 Véase AGN/DGG/C. 84-A/Exp. 10 y AGN/DGG/C. 84-A/Exp. 9.
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Especificamente, como se analizdé en el primer apartado, las probleméaticas de caracter
juridico implicaron desde la determinacién de linderos entre lotes de particulares, la exigencia del
comprador para tomar posesion del lote adquirido, la actitud de la compafiia fraccionadora para no
aceptar los pagos mensuales del comprador por diversas circunstancias, asi como la suspension de
los pagos mensuales por parte del comprador como una especie de resistencia ante la ausencia de
infraestructura urbana, a la cual la compafiia vendedora se habia obligado. Como vimos en su
momento, para tratar de resolver estas problematicas, alguna de las partes involucradas en este
proceso comunmente recurrio a la obligatoriedad legal estipulada en un contrato previo, en el caso
de que éste existiera.

Ello, por un lado, demostré que los habitantes de las colonias estudiadas no necesariamente
estuvieron al margen de los recursos legales de su momento, sino que, en todo caso, supieron
utilizarlos e interpretarlos en su propio beneficio. Por otro, ello también implic6 analizar que —en la
realidad cotidiana- las normas juridicas pueden adquirir diferentes significados para los actores
sociales interrelacionados con determinados procesos historicos. Fue asi que se planted proponer
gue la recurrencia de dar diferentes significados a las normas juridicas por parte de los habitantes de
las colonias estudiadas result6 ser una practica coman.

Por otro lado, como se analizd en el segundo apartado, la continua segregacion urbana
manifestada, principalmente, a través de la carencia de los principales servicios publicos en
determinadas zonas de la ciudad, fue un factor que incidié, gradualmente, en la organizacion de sus
habitantes. Ello, porque en la medida que faltaban dichos servicios en las colonias estudiadas, los
afectados, progresivamente, establecieron diversos organismos vecinales con la intencion de
canalizar institucionalmente e, incluso de manera informal, varias de sus principales demandas
urbanas, sociales, asi como de representatividad como ciudadanos de determinada colonia y/o de la
propia capital. Asimismo, el gradual proceso de organizacion vecinal en las colonias estudiadas,
también expone la capacidad que tuvieron sus habitantes para adaptarse al nuevo contexto politico y

discursivo emanado del movimiento revolucionario.
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En este sentido, el triunfo de Venustiano Carranza, asi como los gobiernos de Alvaro
Obregdn y Plutarco Elias Calles, fueron una especie de catalizador para muchas demandas sociales
de los capitalinos, ya que con ellos se abrié una importante ventana para que diversos sectores de la
capital se hicieran mas visibles ante la Optica de las autoridades, sobre todo, porque éstos
recurrieron al propio discurso politico de la faccion revolucionaria triunfante. Ello, permitié que, en
varios casos, los habitantes de las colonias estudiadas utilizaran ese discurso de justicia y legalidad
revolucionaria en su propio beneficio.

Sin embargo, la adaptabilidad de esos habitantes para insertarse al nuevo contexto
posrevolucionario no fue suficiente para que, efectivamente, se resolvieran sus principales
problematicas urbanas o sociales. En este caso, otro factor que impidi6 —tangencialmente- dar
solucion a esas problematicas, fue una continua incongruencia en la administracion de la capital. En
este sentido, los diversos gobiernos que se sucedieron entre finales del siglo XIX y las tres primeras
décadas del XX, congeniaron en mostrar a la capital como el escaparate del régimen en turno,
priorizando la instauracién de los adelantos técnicos de la época —respecto a servicios publicos- en
el centro de la ciudad de México, pero desatendiendo su instalacién en su periferia inmediata.

Ello incidi6 en que los habitantes de esas colonias, en un principio, expusieran directamente
al presidente de la republica en turno sus principales demandas urbanas y sociales, con la intencion
de obtener su apoyo personal o, al menos, que éste fuera quien canalizara sus peticiones a las
respectivas dependencias gubernamentales. Posteriormente, los colonos establecieron diversos
organismos vecinales para que fueran éstos sus interlocutores ante las autoridades. En este sentido,
es importante destacar que en los afios veinte del siglo pasado la organizacion politica de la
sociedad resultd ser la piedra clave en la que se basaria la institucionalizacién de la revolucion
mexicana y el posterior sistema politico mexicano.

Sin embargo, propongo que la organizacion de dichos sectores no necesariamente fue un
resultado directo del proceso revolucionario iniciado por Madero en 1910, sino una de las varias

consecuencias propiciadas por un proceso organizativo ya existente en las practicas cotidianas de
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ciertos sectores que habitaron la periferia capitalina. En este sentido, es necesario recordar los
gremios artesanales y las cofradias establecidas durante la época virreinal, las sociedades masénicas
e instituciones de beneficencia privada y publica decimondnicas, los clubes politicos y el
sindicalismo de principios del siglo XX o las diversas organizaciones civiles del presente siglo XXI.
Estos, han sido organismos auspiciados por los propios habitantes capitalinos con la intencion de
procurar mejoras morales y materiales a sus integrantes. Empero, este sigue siendo un proceso
inacabado ante las nuevas realidades experimentadas por la otrora ciudad de los palacios, poco
después definida como la regién mas trasparente y, hoy en dia, considerada como una de las
megal6polis mas heterogéneas del mundo moderno. De cualquier forma, la ciudad de México y sus
habitantes seguiran evolucionando, representando un caldo de cultivo para futuras investigaciones

de toda indole.
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A MANERA DE CONCLUSION.

El propoésito principal de este trabajo fue examinar algunas de las diversas actitudes que
manifestaron los habitantes de las colonias Peralvillo, Vallejo, Valle Gomez, Del Rastro y Maza, al
momento de requerir los servicios publicos de agua, drenaje, calles, pavimentos, transporte y
alumbrado publico. Es decir, el presente trabajo giréd en torno a dos grandes ejes tematicos: los
habitantes de esas colonias populares y el desarrollo urbano del norte de la ciudad de México.
Asimismo, el seguimiento de ambos ejes me permitié apreciar como dichos habitantes se adaptaron,
paulatinamente, a los regimenes politicos de las tres primeras décadas del siglo XX (sobre todo a
los posrevolucionarios) a través de una serie de mecanismos en donde supieron congeniar -en
determinados momentos- el discurso de las autoridades con su realidad en materia de servicios
publicos, aun cuando en el periodo analizado no existiera un verdadero plan de desarrollo urbano.
En este sentido, cabe sefialar que no he pretendido sobrevalorar a esos individuos; por el contrario,
prestar atencion a las diversas actitudes que manifestaron con y no frente al poder, me ha permitido
entender sus propias circunstancias y el por qué de los mecanismos que utilizaron para conseguir
determinados fines.

Por ello, esos dos ejes tematicos fueron analizados a partir de tres grandes apartados (“De
Discursos”, “De Realidades” y “La Organizacion”™), en los cuales consideré indispensable recurrir al
analisis de una serie de factores de diversa indole que permitieron explicar el proceso de adaptacion
politica y social de aquellos colonos. Dichos factores estuvieron intimamente relacionados con el
incremento de la poblacién capitalina; el surgimiento de nuevos espacios habitables para los
sectores populares de la ciudad; el como regular, por parte de las autoridades, el establecimiento de
colonias; la irresponsabilidad y alegalidad en que incurrieron muchos fraccionadores y compafiias
inmobiliarias para proporcionar infraestructura urbana en los espacios que estaban creando; la
continuidad de un ideal politico que intenté trasformar a la capital en algo moderno; la

marginalidad espacial y social que —de acuerdo a lo expuesto en este trabajo- esto Gltimo represent6
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para determinados sectores populares; las diversas formas de utilizar el discurso legal por parte de
los variados actores historicos; el desarrollo de una experiencia organizativa en dichos actores; asi
como las diversas actitudes que manifestaron las personas que habitaron las colonias seleccionadas
al momento de solicitar, requerir o exigir el establecimiento de determinados servicios publicos en
los espacios que ya estaban habitando. La recurrencia a varios de estos tépicos estuvo presente, en
mayor o menor medida, en cada uno de los regimenes que considera este estudio: el Porfiriato, la
Revolucién y la Posrevolucian.

Dicho de otra manera, en este estudio propuse un analisis que consider6 tanto al discurso de
las autoridades como la realidad —en materia de servicios publicos-experimentada por los habitantes
de aquellas colonias al norte de la ciudad de México.

En este sentido, como expuse en el primer capitulo, durante el Porfiriato, la Revolucion y la
década de los afios veinte del siglo pasado, la ciudad de México experimentd una serie de procesos
que modificaron su fisonomia en varios sentidos. No obstante, por razones diversas, dichas
transformaciones se vieron reflejadas, principalmente, en el centro de la ciudad y en algunas
colonias destinadas para las clases media y alta, las cuales se vieron beneficiadas por los adelantos
tecnoldgicos respecto a los servicios publicos; contrariamente a lo ocurrido en varias de sus zonas
periféricas, que estuvieron desprovistas de infraestructura urbana por diversas aristas que fueron
explayadas en este trabajo. Una éstas, expuesta en el primer capitulo, fue la continuidad de
centralizar la capital en el poder ejecutivo a fin de controlarla politica y econdmicamente, lo que
implicaba mostrarla como el escaparate de los regimenes en turno al modernizarla respecto al
establecimiento de los principales servicios publicos; lo cual ocurrié, sobre todo, en su centro nodal
—lo que hoy dia, podemos ubicar espacialmente, en el llamado Centro Historico y algunas colonias
como la Juarez, Condesa o Roma-, descuidando la urbanizacion en algunos de sus otros margenes
inmediatos, como su zona norte.

Por su parte, en el segundo capitulo, al analizar de las propuestas, reglamentos y debates,

manifestados y, en algunos casos, establecidos por las autoridades municipales y/o federales —entre
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finales del siglo XIX y principios del XX-, respecto al establecimiento de colonias en la ciudad de
México, me permitié proponer una especie de continuidad legal que aspir6 a regular el crecimiento
de la ciudad. Sin embargo, esos intentos por regular y controlar la expansion fisica de la capital,
encontraron serias dificultades facticas. Ello, porque existieron serias diferencias entre lo que
proponian y aspiraban las autoridades al respecto, frente a lo que operaba en la realidad cotidiana.
El ejemplo més acabado de esta situacion estuvo representado por la ley de organizacién municipal
de 1903 y la creacion del Departamento del Distrito Federal en 1929 (propuesto por Alvaro
Obregdn antes de ser asesinado), que cerraron un ciclo iniciado por el gobierno porfiriano al
centralizar la administracién de la capital en el ejecutivo. Sin embargo, ello respondié méas a
intereses afiejos de tipo politico y econédmico (es decir, que el ejecutivo controlara el gobierno de la
capital en ambos sentidos), que en tratar de resolver variadas e inmediatas problematicas urbanas
heredadas por el ensanchamiento fisico experimentado en la ciudad.

Asimismo, considero que el capitulo dos resulta una aportacion significativa para la historia
legal respecto al establecimiento de colonias en la ciudad de México ya que, si bien, los
reglamentos analizados ya habian sido utilizados por varios autores para explicar otros procesos
relacionados con la historia de la capital, aqui traté de condensarlos de manera sistematica como los
mas representativos en la materia. Ello, por su parte, también me permitié entender qué planteaba el
discurso legal sobre el surgimiento de colonias y como éste oper6 en el escenario cotidiano; por su
parte, este ultimo aspecto fue examinado en la Segunda Parte “De Realidades”.

Asi, en el tercer capitulo que comprende la Segunda Parte de este estudio, analicé diversos
factores que incidieron en la conformacion de colonias populares, lo cual me permitié mostrar que
éstas, desde sus origenes, experimentaron una segregacion urbana y social. El significativo
incremento demografico del Distrito Federal y, en especial, de la Municipalidad de México durante
las tres primeras décadas del siglo XX, permitié dimensionar como el constante aumento
poblacional repercutid en la necesidad de nuevos espacios para albergar a esos habitantes. La légica

de que un mayor crecimiento demografico implicaba una mayor demanda de espacios habitables,
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llevé a dilucidar que este proceso no fue endémico de la ciudad de México. La comparacion
realizada respecto al desarrollo de la capital mexicana con las principales ciudades
latinoamericanas, incidi6 para proponer que ello fue un proceso interconectado —entre otras aristas-
con el crecimiento de la economia internacional y con una preocupacion local que pretendid
trasformar a las capitales nacionales latinoamericanas en ciudades modernas a través de una imagen
pre-construida de lo que aspiraban a ser: progresistas.

A partir de esta reflexion general se planted que los procesos sociales -donde se incluyeron
aspectos politicos, econémicos y culturales- son productores del espacio habitado por una
heterogeneidad de actores histéricos los cuales, al mismo tiempo, dieron significado a dicho
espacio. Es decir, un proceso de apropiacion individual y colectiva del lugar de residencia.

Esta relativa apropiacion del espacio —y sus implicaciones- fue rescatada en el capitulo tres
cuando se analiz6 el surgimiento de las colonias Valle Gémez, Vallejo, Peralvillo, Del Rastro y
Maza, en las cuales convergieron aristas relacionadas con su cercania geografica (ubicadas al norte
de la ciudad); el impacto de las Leyes de Reforma (que incidieron en la enajenacién de antiguas
tierras comunales a particulares); los mecanismos empresariales a través de los cuales se
“fraccionaron” (empresarios que recurrieron a la especulacién inmobiliaria); asi como el tipo de
individuos que las habitaron desde sus inicios, y a quienes consideré parte de los sectores populares
capitalinos. El analisis de esas aristas -y algunas otras-, permitieron concluir que,
independientemente de no haberse sujetado dichas colonias a las principales concepciones legales e
ideol6gicas de habitabilidad de su momento, finalmente se habitaron y experimentaron la falta de
servicios publicos y una patente segregacion urbana y social.

En este caso, una parte de la realidad —extraida de los diversos repositorios documentales
consultados- mostr6 que ésta oper6 de manera distinta a lo expuesto por el discurso de las
autoridades en materia de regulacion respecto al establecimiento de colonias en la ciudad de
México. Como sugeri en su momento, el surgimiento de esas colonias respondié a factores

generales y particulares que se concatenaron en determinados momentos. En todo caso, ademas de
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realizar una especie de microhistoria de dichas colonias —lo cual, considero, representa una
aportacion a la historia urbana de la capital-, también se expusieron algunos de los diversos factores
incidentes en el establecimiento de esas colonias, cuyo analisis permitié responder al por qué de su
existencia y como ello, de alguna manera, explicaria las posteriores problematicas urbanas y
sociales experimentadas por los individuos que habitaron aquellas colonias.

En el capitulo cuarto se analizd con mayor detalle la composicidn social de esos individuos,
a los cuales consideré parte de los sectores populares capitalinos. Para llegar a esta apreciacién
recurri a la acepcion inglesa common people que hace referencia a la “gente comun” y la posibilidad
de utilizarla en las personas que habitaron las colonias estudiadas. Asimismo se examind la imagen
negativa que sobre los sectores populares estuvo presente tanto en el discurso oficial como en las
cronicas de viajeros y una determinada literatura de la época, donde se les tipific6 como
improductivos o lastres de su sociedad. Es decir, que eran definidos a partir de sus rasgos negativos,
en especial su inadaptabilidad social, su inaccesibilidad al poder o la inexistencia de un relieve
social.

Considerando que los sectores populares también son participes del mundo del trabajo —
tanto del campo como de la ciudad-, en lo que concierne a los habitantes de las colonias estudiadas,
se describieron y analizaron las diversas actividades laborales a las que éstos se dedicaron, las
cuales, en su mayoria, estuvieron asociadas a una variedad de oficios lo que, a su vez, demostré que
esos individuos fueron parte de la poblacion economicamente activa y no “improductivos o lastres
de su sociedad”. Desde sus origenes, las colonias estudiadas estuvieron habitadas por sectores
populares asociados al mundo del trabajo. Esta arista implicd que en ellos existiera una previa
experiencia organizativa la cual, posteriormente, se tradujo en las varias formas y mecanismos a
través de los cuales solicitaron o demandaron determinados servicios publicos de los cuales
carecian.

En este caso, podemos inferir que la gradual consolidacion de nuevos espacios habitados

por sectores populares entre finales del siglo X1X y las primeras décadas del XX, fue el resultado de
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la concatenacion de diversos factores relacionados con la expansion de la superficie urbana y el
aumento poblacional experimentado en el Distrito Federal.

En este sentido, en el quinto capitulo de la tercera y Gltima parte de que se compone este
trabajo, se retomd el considerable aumento demogréfico de la ciudad y su ensanchamiento fisico
como factores, entre otros muchos otros, que generaron un proceso de especulacion en los negocios
inmobiliarios. La demanda de méas espacios habitables por parte de una poblacion en constante
crecimiento, asi como la comercializaciéon del otrora suelo de comunidades indigenas, fueron
elementos que los llamados “portafolieros” supieron aprovechar en su beneficio. EStos empresarios
de origen nacional y extranjero (como Macedo, Del Villar, Toruel, Pimentel, Lewis, Ghest, Moler,
etc.), compraron a muy bajo costo antiguas propiedades de comunidades indigenas que habian sido
desamortizadas, varias de las cuales se encontraban al margen norte de la ciudad.

La practica comin de esos empresarios fue idear, a partir de los terrenos que adquirian,
“proyectos” de colonias que presentaban a las autoridades para, después, escriturarlos
notarialmente. En la respectiva escritura notarial, los empresarios o, en su caso, la compafiia que
previamente habian organizado, se establecia el hacerse cargo de lotificar y vender los terrenos de la
colonia que se estaba proyectando, dejando para después —es decir, cuando las autoridades
oficialmente aprobaran su “proyecto- la celebracion de un contrato en el que debian comprometerse
con las autoridades a proporcionar los principales servicios publicos en los espacios que pretendian
usufructuar. Si bien, como vimos en el segundo capitulo, la reglamentacion sobre al establecimiento
de colonias trat6 de adaptarse a las nuevas realidades que este fenémeno urbano implicaba, ain
seguia sin definirse con precision los procedimientos legales al respecto. Ello implicé que varios
empresarios justificaran legalmente sus negocios inmobiliarios a partir de una escrituracion notarial,
independientemente de que también necesitaran, por reglamento, la autorizacion oficial.

Esto permitié la lotificacion y venta de los predios que componian las colonias que
proyectaban, incluso antes de que estas fueran aprobadas por las autoridades competentes en

funcion de un contrato que obligara a los empresarios o compafiias a proporcionar los principales
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servicios publicos. Este vacio legal en la reglamentacion respectiva —que propongo entenderlo como
una alegalidad, al no existir un verdadero plan que regulara la expansion de la ciudad en este
sentido- incidi6 para que esos empresarios utilizaran la virtual trasformacién de antiguos terrenos
rurales en urbanos y su comercializacién, como un negocio altamente lucrativo. Sin existir una clara
definicion de los procedimientos legales que obligaran a los fraccionadores a dotar de servicios
publicos antes de usufructuar los espacios proyectados, dichos fraccionadores incurrieron en la
irresponsabilidad de no proporcionar aquellos servicios, ya que esto les generaba mayores
ganancias.

Esa irresponsabilidad en la que incurrieron los fraccionadores, paulatinamente, generd
descontento entre los individuos que compraron y habitaron los lotes de las colonias proyectadas.
No obstante, considero que la carencia de infraestructura urbana en las colonias estudiadas, no sélo
fue responsabilidad de sus fraccionadores, sino también de las autoridades y, en cierta medida, de
sus propios habitantes. Si bien, la reglamentacion respectiva establecia que ninguna colonia que
careciera de los principales servicios publicos seria autorizada, la realidad mostré que muchos
espacios que se fueron habitando contravenian esta disposicion, pues la necesidad de habitar un
espacio —independientemente de no contar con la infraestructura urbana mas basica- era una
prioridad factica en gran parte de los sectores populares capitalinos.

Esta situacion conllevo, progresivamente, a que los habitantes de las colonias estudiadas
solicitaran, demandaran y exigieran el establecimiento de los principales servicios publicos en sus
espacios de residencia. Como sefialé oportunamente en el quinto capitulo, el establecimiento de una
infraestructura urbana mas modernizada —primero en el centro de la ciudad y, gradualmente, en su
zona norte- implicod el surgimiento de una ‘“necesidad construida” en sus habitantes. Los
mecanismos utilizados para solicitar 0 demandar esas necesidades recurrieron a una retérica de
deferencia que aludid al poder de las autoridades para resolver sus problematicas méas inmediatas en

materia urbana. Sin embargo, esta retorica de deferencia, en la practica, fue una estrategia

- 328 -



discursiva a la que recurrieron los sectores populares para beneficiarse y adaptarse al nuevo
contexto politico generado en las décadas posrevolucionarias.

Por su parte, en el sexto y Gltimo capitulo se pudo apreciar que la inexistencia de un
verdadero régimen de planeacion urbana para la ciudad de México en el periodo que nos interesd
analizar generd, entre algunas otras circunstancias, problematicas asociadas con la falta de
urbanizacion en las colonias analizadas y con una serie de cuestiones de orden juridico en donde se
vieron involucrados los fraccionadores, los habitantes y las autoridades, quienes resultan ser los tres
principales actores que participaron en el proceso de conformacion de dichas colonias. A grandes
rasgos, estas problematicas estuvieron asociadas con discrepancias en la determinacion de linderos
entre lotes de particulares; el requerimiento del comprador para tomar posesién del lote adquirido;
la actitud de la compafiia fraccionadora para no aceptar los pagos mensuales de algunos
compradores que incurrieron en la falta de no escriturar notarialmente el respectivo contrato de
compraventa; asi como la suspension de los pagos mensuales del comprador por el lote adquirido,
actitud que se puede considerar como una especie de resistencia ante la ausencia de los principales
servicios pablicos en esos espacios, ya que en el respectivo contrato de compraventa la compafiia se
habia comprometido a establecerlos.

Para tratar de resolver esas -y algunas otras- problematicas, alguna de las partes
involucradas en ellas recurri6 al amparo de la ley a través de los juzgados civiles de la capital. En
éstos, se procurd dirimir un argumento esencial en este proceso: la obligatoriedad a la que se habia
comprometido la parte demandada, ya fuera el comprador o la compafiia vendedora. Por un lado, la
apelacion al marco juridico por parte de los habitantes de las colonias estudiadas demostré que éstos
no necesariamente estuvieron al margen de los recursos legales de su época, sino que supieron
utilizarlos en su propio beneficio. Es decir, que esos individuos se apropiaron e interpretaron el
discurso legal para tratar de subsanar sus propias probleméticas. Por otro, esta situacion implico
mostrar que las normas juridicas adquieren diferentes significados para los actores sociales

interrelacionados con determinados procesos histéricos; al menos, con los aqui estudiados. La
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importancia para que existiera un orden juridico y un régimen de planeacién urbana —esgrimida, en
determinados momentos, por cada uno de los tres actores historicos considerados en este estudio-
resultd un argumento recurrente para hacer valer las varias obligatoriedades a las que se
comprometieron esos actores; las cuales no siempre fueron cumplidas por alguna o todas las partes
involucradas en el proceso de conformacion de las cinco colonias estudiadas.

Asimismo, la continua y evidente segregacion urbana —como resultado, entre otras aristas,
por la inexistencia de un régimen de planeacion urbana y un eficiente marco legal al respecto- se
manifestd, principalmente, a través de la carencia de los principales servicios publicos en
determinadas zonas de la ciudad de México. Ello incidi6, gradualmente, para que los habitantes de
€s0s espacios segregados recurrieran a la organizacion, como un mecanismo a través del cual
pudieran entablar un didlogo con las autoridades, a fin de canalizar institucionalmente sus
principales demandas de servicios publicos. Es decir, la persistente carencia de dichos servicios
significé la gradual conformacion de un importante caldo de cultivo para la organizacion, pues en la
medida que faltaban esos servicios los colonos afectados por esta situacion comenzaron a establecer
una serie de organismos vecinales a través de los cuales intentaron solucionar esta problemaética.

La conformacion de organismos vecinales manifestd la capacidad que tuvieron esos colonos
para adaptarse al nuevo contexto politico de los afios veinte -donde la organizacién politica de la
sociedad significo la piedra clave en la que se basaria la institucionalizacién del régimen
posrevolucionario y el sistema politico mexicano de las siguientes décadas. En este caso, los
colonos procuraron apropiarse el discurso de justicia y legalidad del régimen posrevolucionario para
utilizarlo a su favor. Sin embargo, su capacidad de adaptabilidad no fue suficiente para que en lo
inmediato se resolvieran sus principales problematicas urbanas, aunque si para que posteriormente
fueran tomados en cuenta en las politicas de clientelismo asociadas con el surgimiento del Partido
Nacional Revolucionario, al cual muchos de esos organismos vecinales se afiliarian en los afios
treinta. Finalmente, considero que la organizacion y la adaptabilidad de los sectores populares sigue

siendo un proceso inacabado ante las nuevas realidades experimentadas por la otrora ciudad de los
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palacios, definida el siglo pasado como la region mas trasparente y, hoy dia, considerada como una
las megaldpolis mas heterogéneas del mundo. En todo caso, la ciudad de México y sus habitantes

seguiran transformandose, representando un significativo laboratorio para futuras investigaciones de

variada indole.
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