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INTRODUCCIÓN 

0.1 PROPÓSITO DE LA TESIS 

El propósito de esta tesis es dar cuenta del trayecto y punto 

de llegada de la proyección argumental de los valores léxicos que, 

previos al nivel de la morfología, conforman los verbos 

psicológicos del español, y tienen su repercusión última en la 

construcción de las oraciones correspondientes. En otras palabras, 

a partir del reconocimiento del carácter lexemático que subyace a 

dichos verbos en esa lengua, determinar la naturaleza temática de 

sus argumentos, y, con esta base, presentar una propuesta de cómo 

se construye la palabra verbal de sentido psicológico, y de cómo el 

constructo léxico-morfológico propuesto se refleja en el tipo de 

oraciones de sentido psicológico que produce en español. 

En este punto quiero hacer dos aclaraciones. En primer lugar, 

al hablar de los verbos psicológicos del español, deberá entenderse 

que me refiero al español estándar de la Ciudad de México. En 

segundo lugar, el objeto de estudio de este trabajo lo constituyen 

los verbos de sentido psicológico, de modo que verbos que puedan 

tener más de un significado sólo serán objeto de análisis en la



parte correspondiente a la acepción de carácter emotivo. Así, por 

ejemplo, en el caso de un verbo como molestar, que puede tener un 

significado agentivo o psicológico, no me ocupo de la parte que 

tiene que ver con el sentido agentivo. 

Al hablar en este trabajo de verbos psicológicos, me refiero 

al tipo de verbo que establece entre sus participantes una relación 

tal, que uno de ellos denota a un ente capaz de sufrir una emoción, 

y el otro a un ente que es el origen de esa emoción. En este 

sentido nos encontramos, por ejemplo, con que verbos como amar u 

odiar imponen entre sus participantes la relación mencionada. Así, 

para ese caso, hallamos que alguien sufre la emoción de amar u 

odiar, pero igualmente existe algo o alguien que es el origen de 

esa emoción. Del mismo modo, para verbos como aburrir o molestar, 

o bien, agradar o gustar, encontramos a alguien que padece el 

aburrimiento, la molestia, el agrado o el gusto, e igualmente 

hallamos algo o alguien que es el origen de esa emoción. Es decir, 

se trata de un tipo de verbos que establece entre sus participantes 

una relación de experimentación emotiva. 

Ahora bien, si frente a esta relación léxico-semántica 

pretendemos oponer una uniforme caracterización sintáctica, veremos 

por qué utilizamos una caracterización semántica para delimitar la 

clase de los verbos psicológicos. Resulta que verbos como amar u 

odiar despliegan como oración una construcción típicamente 

transitiva, en la que el participante que denota al individuo 

receptor de la emoción aparece como sujeto de la oración, y el 

participante que denota al origen de la emoción aparece como objeto



directo (Juan ama/odia a María). Por otra parte, verbos como 

aburrir o molestar despliegan una oración en la que el participante 

que expresa al individuo receptor de la emoción aparece asociado 

con un clítico de objeto directo o de complemento indirecto, y el 

participante que expresa al origen de la emoción aparece como 

sujeto (A Juan lo-le aburren/molestan tus palabras). Finalmente, 

verbos como agradar o gustar despliegan una oración en la que el 

receptor de la emoción aparece asociado con un clítico de 

complemento indirecto, y el origen de la emoción aparece como 

sujeto (A Juan le agradan/gustan tus palabras). 

En síntesis, la relación de experimentación emotiva o 

psicológica se codifica en español, en términos estrictamente 

descriptivos, en al menos tres tipos de construcciones sintácticas: 

(1) a. Juan ama/odia a María 
b. A Juan lo-le aburren/molestan tus palabras 

C. A Juan le agradan/gustan tus palabras 

en donde el participante receptor de la emoción puede aparecer 

asociado a tres funciones: sujeto (en la), objeto directo o 

complemento indirecto (en 1b), y complemento indirecto (en 1c), y 

el participante que expresa el origen de la emoción puede estar 

asociado a dos funciones: objeto directo (en la) y sujeto (en 1b y 

1c). 

Finalmente, ninguna de esas construcciones es proyección 

privativa o exclusiva de los verbos psicológicos del español. Como 

mencionaba antes, oraciones como las exhibidas en (1a) corresponden 

a estructuras transitivas típicas, y éstas no están restringidas o 

caracterizadas por la relación semántica que el verbo transitivo



establece entre sus participantes. Véanse los siguientes ejemplos: 

(2) a. Juan abrazó a su hijo 
b. Juan trajo los libros 
Cc. Juan sufrió un accidente 

En (2a) el verbo establece una relación semántica entre 

alguien que realiza una acción y alguien que recibe o padece esa 

acción; en (2b) el verbo establece una relación semántica entre 

alguien que pone a una entidad en movimiento, y la entidad movida 

o trasladada; y en (2c) el verbo establece una relación semántica 

entre alguien que padece un evento o suceso y el suceso. Así pues, 

la relación de experimentación emotiva es una más de las que puede 

proyectar, por su valor léxico, un verbo transitivo. 

Por su parte, oraciones como las expuestas en (1b) tampoco son 

privativas de la proyección de un verbo de sentido psicológico, 

como lo muestra el siguiente ejemplo: 

(3) A Juan lo-le afectó la humedad 

en el que el verbo establece una relación semántica entre alguien 

que es el punto de llegada de una sensación o padecimiento físico, 

y la entidad que provoca ese padecimiento. 

Por último, oraciones como las presentes en (1c) tampoco son 

caracterizadoras de una relación semántica de carácter emotivo, 

como puede verse a continuación: 

(4) a. Al niño le (*tlo) dio sarampión/calor 
b. A Juan le brilla el coco 
Cc. A Juan le hacen falta unos lentes 

En (4a) el verbo establece una relación semántica entre 

alguien que es el punto de llegada de una sensación o padecimiento 

físico, y la entidad que es o provoca el padecimiento; en (4b) el



verbo establece una relación semántica entre una entidad que es 

objeto de un estado cognitivo, y alguien beneficiario de esa 

entidad reconocida como depositaria de dicho estado; y en (4c) el 

verbo establece una relación semántica entre alguien que se 

constituye en un potencial punto de llegada, y la entidad que se ha 

de trasladar a él. 

En la anterior descripción observamos algunas de las 

características que, a lo largo del tiempo, han provocado la 

atención de quienes han estudiado esta clase de verbos, 

particularmente en lenguas como el inglés, el francés, el italiano 

o el español. A saber, el hecho ya largamente conocido de que los 

participantes requeridos por los verbos psicológicos, no obstante 

que ¡implican una misma relación semántica entre ellos, la 

mencionada de experimentación psicológica, se organizan en 

estructuras sintácticas descriptivamente distintas; y el hecho de 

que la relación de experimentación psicológica no se codifica 

sintácticamente en ningún tipo de oración privativo de ella. 

Esta situación resulta especialmente .embarazosa si la 

consideramos a la luz de la hipótesis  lexico-sintáctica 

desarrollada por Baker (1988). Según esta hipótesis, conocida como 

Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH)', "relaciones 

temáticas idénticas entre items son representadas por relaciones 

estructurales ¡idénticas entre esos items en el nivel de la 

'. Hipótesis de Uniformidad en la Asignación Temática. 

5



estructura-P"? (Baker 1988:46). Para esta hipótesis, la estructura 

sintáctica proyectada por los verbos psicológicos en lenguas como 

las nombradas se constituye en un contraargumento, al menos 

aparentemente. 

En el desarrollo de este trabajo podremos observar, sin 

embargo, que ni la descripción semántica que acabamos de hacer de 

estos verbos, y que tomamos como punto de partida para 

reconocerlos, es tan simple, ni las estructuras sintácticas 

proyectadas por ellos son ajenas a la naturaleza de la 

experimentación emotiva realmente incorporada en el verbo 

psicológico. Ello nos permitirá entrar en la consideración de si el 

vínculo entre la relación argumental y las estructuras sintácticas 

proyectadas por los verbos psicológicos constituye, en efecto, un 

problema para la UTAH. 

Por lo pronto, el interés de haber propuesto alguna forma de 

caracterizar los verbos psicológicos, la que de momento nos ofrece 

una mayor generalidad, la semántica, está en proporcionar un medio 

que sirva de asidero, de punto de referencia para identificar el 

objeto central de estudio de esta tesis. No se pierda de vista que, 

siendo un punto de partida, no necesariamente será el punto de 

llegada. 

d "Identical thematic relationships between ¡items are 
represented by identical structural relationships between those 
ítems at the level of D-structure”. 
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0.2 LA TEORÍA GRAMATICAL 

El desarrollo de esta tesis se ubica dentro de la Gramática 

Generativa, específicamente en el marco de la Teoría de Rección y 

Ligamiento, según las propuestas de Chomsky (1981, 1986 y 1986a), 

conocida también como modelo de Principios y Parámetros. A 

continuación presento un resumen breve y esquemático de los 

planteamientos generales de esta teoría. Reservo, sin embargo, la 

explicitación extensiva de los conceptos que sean pertinentes al 

momento y lugar en que la evolución temática de este trabajo lo 

requiera. 

En este marco teórico, la gramática es concebida como la 

representación del tipo de conocimiento que tiene un hablante por 

el hecho de saber una lengua. Visto así, el objeto último de 

estudio de la gramática es conocer la realidad mental que subyace 

a la estructuración e interpretación de las oraciones de las 

lenguas, y, al lado de esto, llegar a descubrir las características 

universales de la gramática. Derivado de lo anterior, surge el 

concepto de Gramática Universal, que pretende explicar la 

adquisición y uso de una lengua como resultado de una facultad 

innata del individuo, ajena o independiente de la experiencia 

representada por cualquier lengua. 

En la perspectiva que nos ocupa, la Gramática Universal está 

relacionada con un conjunto de principios que regulan y determinan 

la conformación estructural y la interpretación de las oraciones de 

las lenguas en todos sus niveles de derivación a partir del léxico.



También está relacionada con un conjunto de parámetros que dan 

cuenta de las tendencias de variación observables a través de las 

lenguas. Y mientras los principios forman parte de la facultad 

innata del lenguaje, los parámetros son inferidos a partir de la 

experiencia proporcionada por el conocimiento de las distintas 

lenguas. 

La organización de los componentes de la Gramática Universal 

ha sido representada con un tipo de esquema que intenta reflejar 

una concepción modular de la gramática: 

Teoría de la X' Léxico 
N A 
Estructura-P 

Muévase-a 

Estructura-S 

reglas fonológicas ) L reglas semánticas 

Forma yonárion POLA Lógica 

Un esquema de esta naturaleza representa el proceso de 

construcción de una oración en cada etapa de su derivación. Este 

proceso se desarrolla mediante la interacción del conjunto de 

subsistemas que integran la Teoría de Rección y Ligamiento, y es 

determinado, en última instancia por el fundamental Principio de 

Proyección, según el cual "las representaciones a cada nivel 

sintáctico (es decir, la Forma Lógica, y las estructuras-P y -S) se 

proyectan desde el léxico, en el sentido de que mantienen las



propiedades de subcategorización de los items léxicos" (Chomsky 

1981:29)?. 

Ese esquema refleja que la estructura-P tiene su origen en la 

interacción de dos planos, uno léxico y otro sintáctico. Aquí, sin 

embargo, podemos considerar, tomando como base la hipótesis 

lexicista, que propició el surgimiento de la Teoría de la x' 

(Chomsky 1970), que es el léxico el que dispara un tipo de relación 

semántica que, al formalizarse, produce la estructura-P. 

Con este punto de partida se plantea que un núcleo léxico 

establece algún tipo de relación semántica con sus argumentos y 

entre ellos. Desde esta perspectiva, la estructura-P es una primera 

representación de esa relación semántica, y está normada por la 

Teoría Temática. A la Teoría Temática le toca asignar los valores 

semánticos, o dicho apropiadamente, los papeles temáticos que, de 

acuerdo con el significado del núcleo léxico, les corresponden a su 

o sus argumentos. Asimismo, a la asignación de papeles temáticos 

subyace como un requerimiento de buena formación el llamado 

Criterio temático, el cual, en su versión más sencilla, dice que "a 

todo argumento se le asigna uno y sólo un papel temático, y todo 

papel temático se asigna a uno y sólo un argumento" (Chomsky 

1981:36)*. 

?  Representations at each syntactic level (i.e., LF, and D- 
and S-structure) are projected from the lexicon, in that they 
observe the subcategorization properties of lexical items. 

1% Each argument bears one and only one 0-role, and each 0-role 

is assigned to one and only one argument. 

9



Sin embargo, la estructura-P no es tan sólo un constructo 

semántico. Es necesario que la proyección temática derivada desde 

el léxico se formalice en estructuras de constituyentes. Así pues, 

la estructura-P representa la relación entre un núcleo léxico y la 

estructura argumental derivada de él de acuerdo con los principios 

de la Teoría de la X'. 

La puesta en marcha de la Teoría de la X' requiere que el 

núcleo (X) corresponda a una clase de palabra -—en la teoría 

gramatical se hace referencia explícita al sustantivo, al adjetivo, 

al verbo y a la preposición o posposición—, a partir de la cual las 

reglas de esa teoría determinarán la posición sintáctica de los 

constituyentes integrantes de la estructura-P. Las reglas de que 

hablamos son: 

a. X" - (Especificador) ; X' 
b. (X" > X' ; Adjunto) 
C. X' >» X ; (Complemento) 

donde el especificador, el adjunto y el complemento corresponden 

también a constituyentes de nivel doble barra, y el punto y coma 

(;) ¡indica que el orden de constituyentes es determinado 

paramétricamente. Vale la pena recordar que el complemento es 

proyectado directamente desde el léxico, lo cual conlleva su 

obligatoriedad, no así el adjunto, que, al ser determinado por 

condiciones específicas del discurso, es opcional. La opcionalidad 

de la regla (b) se explica por la forma como las reglas de la 

Teoría de la X' proponen la iteración del nivel intermedio de 

estructura, i. e., X', de modo que se evite la repetición vacua de 

ese nivel. Se puede observar además que, de acuerdo con esas 

10



reglas, la frase es concebida como un constituyente endocéntrico. 

Un avance importante de la Teoría de la X' fue extender su 

aplicación a las categorías funcionales Flexión y Complementante. 

En cuanto a la estructura-P vemos, en suma, que se trata de 

una construcción sintáctico-semántica que formaliza la proyección 

argumental derivada desde el léxico, y se constituye en el punto de 

partida para la generación de las oraciones de las lenguas. 

Ahora bien, en tanto que la estructura-P es una representación 

de la estructura argumental derivada desde el léxico, la 

estructura-8 debe hacer visibles los argumentos para que se puedan 

manifestar las relaciones temáticas codificadas en la estructura-P. 

El paso de la estructura-P a la estructura-8 se produce mediante la 

aplicación de la regla transformacional muévase-a, regla que debe 

obedecer a la condición de subyacencia, la cual establece 

restricciones sobre la naturaleza del movimiento, es decir, sobre 

qué y cuántos nodos puede atravesar un constituyente en movimiento. 

Derivado del Principio de Proyección, y dado que, de acuerdo 

con la Hipótesis de la Preservación de la Estructura (Emonds 1976) 

y con la Teoría de la X', no se puede destruir estructura, el 

proceso del movimiento va dejando en su camino una serie de 

categorías sintácticas fonéticamente nulas, las huellas de frase 

nominal y las huellas de frase-QU, cuya distribución es normada por 

el Principio de las Categorías Vacías. Crucial a este Principio 

(así como a las Teorías temática, del Caso y del Ligamiento!) es el 

, La Teoría del Ligamiento establece las reglas de 
interpretación de las frases nominales. Esta teoría divide las 
frases nominales en tres clases: anáforas (reflexivos y 
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concepto de rección, según el cual "a rige a $ si y sólo si a 

manda-m a fK£ y no hay una y, donde y es una barrera para f, de tal 

modo que y excluya a a" (Chomsky 1986a:9)*. 

Dos párrafos atrás mencionaba que la estructura-8 debe hacer 

visibles los argumentos derivados desde el núcleo léxico para que 

pueda realizarse la relación temática proyectada a partir de la 

estructura-P. Específicamente, son las frases nominales 

argumentales las que deben cumplir con la condición de visibilidad, 

propuesta originalmente por Rouveret y Vergnaud (1980:102) y 

Chomsky (1980:25), para alcanzar el efecto anotado. De acuerdo con 

esta condición, una frase nominal debe tener Caso' para ser visible 

a su asignador temático, y, en consecuencia, poder recibir papel 

temático (cf. Chomsky 1981:49 y 1986:135, y Baker 1988:41). Con 

esta base se puede ver que la pertinencia de la asignación de Caso 

recíprocos), pronominales (proformas nominales excepto reflexivos 
y recíprocos) y expresiones-R (formas referenciales: sustantivos), 
y propone un principio por cada una de ellas: 

Principio A: Una anáfora está ligada en su categoría rectora 
Principio B: Un pronominal está libre en su categoría rectora 
Principio C: Una expresión-R está libre 

en donde la categoría rectora es el dominio mínimo en que se 
encuentra la frase nominal implicada, su rector y un sujeto —frase 
nominal o identificado por concordancia- que no viole ningún 
principio gramatical (cf. Chomsky 1981:188 y 211 y ss.). 

* a governs $ iff a m-commands f£ and there is no y, y a 
barrier for $, such that y excludes É. 

El concepto de mando-m es el siguiente: a manda-m a f si y 
sólo si a no domina a f y todo y que domine a a domina a f. Donde 
y corresponde a proyecciones máximas (cf. Chomsky 1986:8). 

7 En esta teoría se utiliza la convención de escribir Caso con 
C mayúscula para referirse al concepto teórico que estamos 
tratando, y para diferenciarlo del caso morfológico de lenguas como 
el latín, las eslavas, el purhépecha, etcétera. 
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deriva, a través de la condición de visibilidad, del Criterio 

temático. 

La teoría del Caso reconoce dos tipos de Caso: Caso 

estructural y Caso inherente. El Caso estructural se asigna bajo 

rección en la estructura-8, independientemente de las 

características temáticas del asignador de Caso. El Caso inherente, 

por su parte, se asigna también bajo rección en la estructura-P, 

pero además debe estar vinculado con la asignación temática: en 

otras palabras, se asigna Caso inherente cuando el asignador del 

Caso asigna también papel temático (planteamiento conocido como 

Condición o Principio de Uniformidad). 

En cuanto a los asignadores de Caso, el rasgo Concordancia de 

la Flexión asigna Caso estructural nominativo, en tanto que verbos 

y preposiciones son asignadores de Caso estructural acusativo o 

partitivo. Por otro lado, potenciales asignadores de Caso inherente 

son, de genitivo, los sustantivos, y de dativo, algunos verbos. Las 

gramáticas particulares de las lenguas admiten, sin embargo, la 

posibilidad de que el listado de Casos varíe paramétricamente. 

Bien, hasta aquí el breve resumen de los planteamientos 

generales de la Teoría de Rección y Ligamiento. 

0.3 UNA ADVERTENCIA SOBRE EL MANEJO DE LA TEORIA EN ESTE TRABAJO 

En este punto es necesario hacer una aclaración sobre el uso 

que hago en este trabajo de los conceptos que articulan la teoría 

recién esbozada. Contra los postulados de la teoría, mi interés 
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fundamental no es ocuparme de lo que pasa en la mente de un 

hablante por el hecho de saber y usar una lengua, sino de lo que le 

pasa a la lengua, de cómo se organiza y estructura. En este sentido 

tomo y asumo la teoría como un instrumento de análisis que normará, 

guiará y restringirá de manera precisa las posibilidades de 

argumentación con que pretenda sustentar una propuesta de gramática 

de los verbos psicológicos del español. En ese mismo sentido, no 

pretendo proponer ni alterar principios o reglas de la teoría, que, 

en última instancia, más que dar cuenta de una lengua, intentan 

encaminarnos a la explicitación de la Gramática Universal. 

Pienso, sí, que en el contexto de la gramática particular del 

español, este trabajo, contrastado con otros correspondientes en el 

ámbito de las gramáticas particulares de otras lenguas, puede 

contribuir al proceso de delimitación de parámetros en lo que toca 

a la gramática de los verbos psicológicos. No puedo, sin embargo, 

adelantar vísperas. Señalo lo anterior como una posibilidad, dado 

que, no obstante la posición que acabo de manifestar, el hecho de 

servirme del marco teórico que he descrito de modo muy general me 

mantiene, quiéralo o no, dentro de los alcances de la propia 

teoría. En tal sentido, aunque por mi ¡interés particular yo 

restrinja el desarrollo de mi trabajo a un plano predominantemente 

descriptivo, es indudable que contiene las bases para acceder 

eventualmente a un plano explicativo!. 

Más de una vez dudé sobre la validez de utilizar una teoría 
con un objeto de estudio preciso: lo que pasa en la mente humana 
cuando se sabe y se usa una lengua, cambiándole el objeto de 
estudio: la lengua misma, su organización en niveles y su 
estructuración. En momentos distintos comenté esta preocupación con 
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0.4 ORGANIZACIÓN DE ESTE TRABAJO 

La parte medular de este trabajo (capítulos 2, 3 y 4) ha sido 

organizada tomando como punto de partida el léxico en tanto 

disparador de potenciales relaciones argumentales. Con esta base, 

la siguiente etapa ha sido presentar el proceso mediante el cual un 

elemento léxico abstracto se materializa en una palabra de la 

lengua, en la que el contenido léxico queda asociado a una clase de 

palabra. Y a partir de aquí, finalmente, la última etapa ha 

consistido en mostrar cómo la proyección derivada del léxico, 

mediada por un núcleo morfológico, que se conforma como un 

conglomerado de propiedades léxicas y  categoriales, acaba 

produciendo las oraciones de sentido psicológico en el español. 

En el primer capítulo presento la contextualización histórica 

de mi objeto de estudio: el reconocimiento y asunción de los verbos 

psicológicos como un tema de interés en los estudios gramaticales, 

todos, originalmente, dentro de la Gramática Generativa; las 

propuestas de explicación al problema planteado por la inversión de 

las estructuras oracionales de sentido psicológico; el estado 

actual de la cuestión, particularmente en lo que toca a las lenguas 

los profesores Rubén Chuaqui, Josefina García Fajardo, Bruna 
Radelli y Martha Elena Venier. Todos ellos coincidieron en que era 
algo posible y válido. Bruna, incluso, utilizó un símil que acabó 
por desprenderme de mis prevenciones. Decía, palabras más, palabras 
menos, que hay a quienes les gusta y quieren cambiar o agregar 
tornillitos al telescopio para adecuar su funcionamiento, en tanto 
que hay otros -—mi caso- que prefieren utilizar el telescopio para 
ver a través de él. A los cuatro les agradezco sus invaluables 
réplicas a mis preguntas. 
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románicas; y la ubicación de mi propia propuesta general de 

análisis de los verbos psicológicos del español. 

En el segundo capítulo hago un análisis de la naturaleza 

léxico-semántica de los verbos psicológicos del español, con la 

finalidad de mostrar que existen, al menos, dos clases léxicas de 

ellos, una, en la que la emoción es enfocada como sentida, y otra, 

en la que la emoción es enfocada como causada. La pertinencia de 

esta distinción está en que me permitirá proponer que al argumento 

no experimentante, en primer lugar, no se le asigna el papel 

temático de Tema, y en segundo lugar, que dependiendo del valor 

léxico del verbo, se le podrá asignar uno entre dos posibles 

papeles temáticos. 

En el tercer capítulo, a partir de la base léxica implicada en 

los verbos psicológicos, y considerando repercusiones temáticas y 

gramaticales que posteriormente se manifestarán en la 

estructuración de las oraciones de sentido psicológico, presento 

una sugerencia de cómo podrían organizarse los rasgos léxicos y 

gramaticales relevantes para conformar la unidad morfológica verbo 

psicológico, de modo que permita predecir la proyección oracional 

correspondiente. La discusión se sustentará en una concepción de la 

morfología como un componente gramatical autónomo no lineal, sino 

paralelo, como se verá oportunamente. 

Por último, en el cuarto capítulo presento la etapa final de 

la proyección léxico-morfológica de los verbos psicológicos del 

español; a saber, la estructuración sintáctica de las oraciones de 

sentido psicológico, como resultado de la interacción de las 
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propiedades léxico-gramaticales asumidas como conformantes de la 

unidad morfológica verbo psicológico. 

0.5 INVENTARIO DE VERBOS PSICOLÓGICOS 

Bien, ¿cuáles son los verbos que en español establecen entre 

sus participantes una relación de experimentación emotiva? Si para 

presentar una lista ordenada de esos verbos nos servimos, como 

punto de referencia, de los tres tipos de construcciones que 

despliegan y mostramos en (1), y que, finalmente, corresponden a 

las clases propuestas por Belletti y Rizzi (1988), tenemos las 

siguientes listas —no exhaustivas- de verbos: 

CLASE 1: aceptar, admirar, amar, apreciar, desear, despreciar, 
detestar, odiar, querer, respetar, temer, tolerar. 

CLASE 2: aburrir, acomplejar, acongojar, acuciar, admirar, afectar, 
afligir, agobiar, agotar, ahogar, alarmar, alegrar, 
aliviar, alterar, amilanar, angustiar, animar, apasionar, 
apenar, apesadumbrar, apremiar, apurar, asfixiar, 
asombrar, asustar, atemoríizar, aterrar, aterrorizar, 
atormentar, atraer, aturdir, avergonzar, ayudar, 
beneficiar, cansar, cohibir, complacer, conmover, 
consolar, contrariar, chiflar, dañar, defraudar, deprimir, 
descansar, desconcertar, desesperar, desilusionar, 
disgustar, distraer, divertir, emocionar, encabronar, 
enorgullecer, enternecer, entusiasmar, escandalizar, 
espantar, exasperar, fascinar, fastidiar, frustrar, 
halagar, herir, honrar, horrorizar, hostigar, humillar, 
ilusionar, impacientar, impresionar, incomodar, indignar, 
inmutar, inquietar, intrigar, jalar, joder, jorobar, 
lastimar, llamar, maravillar, molestar, mortificar, 
ofender, perjudicar, preocupar, purgar, reconfortar, 
reventar, satisfacer, sofocar, sorprender, tranquilizar. 

CLASE 3: acomodar, agradar, apetecer, aprovechar, atacar, bastar, 
competer, concernir, constar, convenir, corresponder, 
costar, costear, crispar, cuadrar, chocar, desagradar, 

doler, encantar, estorbar, extrañar, faltar, figurarse, 
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funcionar, gustar, importar, interesar, latir, nacer, 

ocurrirse, olvidarse, parecer, pasar, pesar, placer, 
poder, quedar, redituar, remorder, rendir, repugnar, 

resbalarse, servir, simpatizar, tocar, tomar, urgir, 
valer, venir? 

? Durante un curso de Sintaxis en el año 1988, Paulette Levy 
nos proporcionó a sus estudiantes una lista de verbos que, en ese 
momento, mostraban en común el hecho de proyectar una oración 
intransitiva biargumental, con un argumento codificado como 
complemento indirecto, y otro como sujeto gramatical, así como el 
hecho de establecer una relación de carácter emotivo entre ambos 
participantes. Le debo y, aunque tarde, le ofrezco un 
agradecimiento por haberme acercado, con esa lista, a parte de lo 
que ahora es mi objeto de estudio. En un trabajo posterior (Bogard 
1988) utilicé como objeto de análisis dicha lista de verbos, y a 
una de las conclusiones a que llegué fue que el argumento que en 
principio aparecía como complemento indirecto, en realidad 
participaba de una alternancia funcional. De este modo, la lista de 
verbos de "dativo" podía dividirse en dos grandes clases: una, la 
de verbos en los que el argumento complemento indirecto alternaba 
con objeto directo (A Juan lo-le aburren tus palabras), y otra, la 
de verbos en los que ese argumento no presentaba tal alternancia 
(A Juan le/*lo agradan tus palabras). 

Más tarde, leyendo el artículo sobre verbos psicológicos de 
Belletti y Rizzi (1988), pude percatarme de que las dos clases 
verbales a que había llegado correspondían, respectivamente, a las 
clases (2) y (3) propuestas por ambos autores para el italiano, 
sólo que en esta lengua la clase (2) no presenta la alternancia que 
observamos en el español; el argumento correspondiente aparece sólo 
como complemento iadirecto. 

Con esta base presento la clasificación en lo que se refiere 
a los verbos psicológicos de los tipos (2) y (3). Incorporé la 
clase (1) siguiendo el modelo presentado por Belletti y Rizzi, pero 
no con un afán imitador, sino porque, al final de cuentas, las tres 
clases de verbos psicológicos que ellos reconocen también 
corresponden a las clases de verbos psicológicos que podemos hallar 
en español. 
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CAPÍTULO 1 

LOS VERBOS PSICOLÓGICOS: ANTECEDENTES 

Como se sabe, dentro de la perspectiva de la Teoría de los 

Papeles Temáticos, a los verbos de sentido psicológico 

tradicionalmente se les ha atribuido la proyección de una relación 

temática entre un Experimentante y un Tema. Hay que reconocer, sin 

embargo, que decir eso y sostenerlo largamente, sin criticar 

puntualmente el contenido conceptual de ambas etiquetas'”, ha 

traído como consecuencia simplificar o ¡ignorar una serie de 

aspectos, en principio léxicos, que, en mi opinión, han incidido de 

modo importante en dos resultados: por un lado, en restringir la 

posibilidad de reconocer que hay selecciones semánticas proyectadas 

por el núcleo verbal que no corresponden apropiadamente a los 

papeles temáticos normalmente reconocidos o asignados, en el caso 

que nos ocupa, por ejemplo, el Tema. Y por otro, y quizá derivado 

del anterior, en no considerar la posibilidad de que la proyección 

1% Lo cual no significa que no se haya trabajado extensamente 
en el desarrollo de la Teoría Temática.



léxica de los verbos de experimentación psicológica justifique su 

desdoblamiento en más de una clase —al menos dos- en términos de la 

estructura argumental que subcategorizan. 

1.1 LA REGLA DE MOVIMIENTO PSYCH O FLIP 

La referencia a los verbos psicológicos no es, de hecho, nada 

novedosa. El interés en su estudio aparentemente surge de la 

observación de un fenómeno sintáctico del inglés, el descrito en la 

regla llamada psych-movement o flip'. Según esta regla, una frase 

nominal (FN) sujeto se mueve al predicado, en tanto que una FN del 

predicado lo hace para ocupar la posición de sujeto: 

(1) a. I am amused with this book 
"Estoy entretenido —divertido- con este libro' 

b. This book amuses me 
'Este libro me divierte' 

Si el movimiento conlleva en el predicado el cambio de verbo a 

adjetivo, entonces la FN proveniente de la posición de sujeto toma 

una preposición (to, for, from): 

1! El nombre psych-movement proviene de que los predicados 
involucrados corresponden a formas verbales o adjetivas que 
designan estados o procesos emotivos o psicológicos, no 

obstante que dentro de esa regla también se incluyen verbos 
de percepción física como taste, sound, feel, look, smell, 
en construcciones con predicado nomina]: 

(i) a. I tasted the meat 

b. *The meat tasted me 
C. The meat tasted funny to me 

(Cf. Postal 1971 y Rogers 1972). 
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(1) Cc. This book is amusing to me 
'Este libro me es divertido' 

(cf. Lakoff 1970:126 y Postal 1971:39-42). 

Esta regla supone que la construcción (a) sirve de base para 

derivar (b) y (c), si bien Postal (p. 42) aclara que no se trata de 

estructuras sinónimas, ni de construcciones que tengan la misma 

estructura profunda. Pone su énfasis en señalar que sólo las 

relaciones nominales y verbales subyacentes son las mismas, a 

partir de lo cual observa el comportamiento que en esas estructuras 

tiene el constituyente animado, y al cual se refiere como sujeto 

lógico. En (a) es una FN —y uno, además, puede inferir que se trata 

de un sujeto gramatical-, en (b) es una FN con función objetiva, y 

en (c) una FP. Como puede verse, esta descripción repite de algún 

modo el contenido de la regla del psych-movement, pero de hecho no 

pone en boca de Postal una razón clara de por qué es (a) la 

construcción que constituye la base de la aplicación de la regla 

mencionada. Un argumento con el que pretende apoyar a (a) como base 

de derivación es el análisis del comportamiento de este tipo de 

estructuras al lado del adverbio personally (personalmente o en lo 

personal), del que dice que acompaña al sujeto lógico. Véase su 

ejemplo: 

(2) a. I personally am annoyed with Jack 
'Yo personalmente estoy molesto con Jack' 

b. *tJack is annoyed with me personally 
'*tJack está molesto conmigo personalmente' 
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Cc. Jack is annoying to me personally 
'Jack me resulta molesto a mí en lo personal' 

d. *I personally am annoying to Jack 
'*Yo personalmente le resulto molesto a Jack' 

Más explícito intenta ser Lakoff (1970:126-7), para quien el 

argumento para justificar la direccionalidad en la aplicación de la 

regla proviene de la comparación con estructuras nominalizadas, de 

las cuales dice que mantienen sin cambio la relación subyacente 

sujeto-objeto: 

(3) a. I was amused at what he did 
*(Yo) estaba divertido con lo que (él) hizo' 

b. My amusement at what he did 
'Mi diversión con lo que (él) hizo' 

Cc. What he did amused me 
'Lo que (él) hizo me divirtió' 

En este contexto, un caso particular lo constituye la relación 

entre los verbos please y like. De lo dicho previamente es posible 

afirmar que una construcción como 

(4) a. This book pleases me 
'Este libro me gusta' 

es resultado de la aplicación del psych-movement a partir de una 

estructura como 

(4) b. I am pleased with this book 

como muestra Postal (1971:46-7) que se puede hacer. 

Lakoff, sin embargo, deriva la construcción con el verbo 

piease a partir de una construcción con el verbo like. Para este 

autor, una construcción como 
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(5) a. What he had done pleased her 
*'Lo que (él) ha hecho le gustó a ella' 

es resultado de haberse aplicado la regla en cuestión a la 
estructura 

(5) b. She liked what he had done'” 
'A ella le gustó lo que (61) ha hecho' 

quizá porque no es posible tener una base de aplicación de la regla 

como 

(5) c. *She pleased what he had done 

Ahora bien, en estas oraciones la equivalencia —sensu lato-— 

del sentido de los verbos please y like no parece motivo suficiente 

para justificar la suposición de que sus proyecciones sintácticas 

puedan intercambiarse arbitrariamente, como para postular la una 

como la estructura profunda de la otra, cuando se está partiendo no 

de conceptos abstractos que pueden adquirir un carácter simbólico, 

sino de piezas léxicas concretas, cuya proyección sintáctica puede 

diferir entre sí, no obstante que tengan sentidos coincidentes. 

n La direccionalidad en la aplicación de la regla se 
justificaría, como ya se mencionó antes, a partir de la comparación 
con estructuras nominalizadas: 

(i) a. She liked what he had done 
b. Her líking of what he had done 
C. *She pleased what he had done 
d. *Her pleasing of what he had done 
e. Her pleasure at what he had done 
f. What he had done pleased her 
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1.2 LA HIPÓTESIS CAUSATIVA 

Alternativamente, Chomsky (1970) propone que esa clase de 

verbos puede ser plausiblemente analizada como un tipo de verbos 

causativos. Esto es importante porque el concepto de causatividad, 

al que tradicionalmente se le ha atribuido la relación entre dos 

actos o eventos, uno de los cuales provoca un cambio en el otro 

(cf. entre otros a Dowty 1972:62, Bowers 1972:5 y Geis 1973:211), 

por regla general ha sido asociado con el carácter agentivo de un 

participante verbal cuya acción recae en otro participante”, ya 

sea en construcciones sintácticamente causativas: 

(6) Juan hizo que María trajera sus libros 

o bien, con verbos léxicamente causativos: 

(7) a. Rompí un vaso (» hice que un vaso se rompiera) 
b. El gobierno destruyó la economía (= el gobierno hizo 

que la economía se destruyera) 

Aquí vale la pena recordar que, de hecho, la noción de 

causatividad no es nueva para Chomsky, pues ya antes había sugerido 

que algunas clases de piezas léxicas podrían explicarse con una 

estructura causativa profunda del tipo: FN hacer/causar (oración). 

Así, It frightens John derivaría de It makes John afraid, y ésta de 

It makes [, John is afraid ;s]; o bien, he dropped the ball derivaría 

de he causes [s, the ball drops s] (cf. Chomsky 1965:189). 

"Y Cf. a este respecto, entre otros, a Anderson 1970, 

Scharff-Babcock 1972 y Kastovsky 1973. 
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En consonancia con esto, empieza a difundirse una noción 

abstracta de CAUSA, con la idea de que ese elemento —para unos 

predicado, para otros verbo-— forma parte del sentido léxico de un 

verbo. En su mayoría, los autores relacionan este contenido 

causativo con verbos agentivos (cf., entre otros, a Fillmore 

1968a:377, Jackendoff 1972:39, Kastovsky 1973:256); sin embargo 

Dowty  (1972:66) propone ese predicado para la causación no 

intencional, Bowers (1972:5 y 8-9) reconoce algún tipo de relación 

causal entre las dos FNs de los verbos que llama afectivos'', y 

Geis (1973:227-8) sugiere extender el análisis causativo a los 

verbos psicológicos. 

Con respecto a los verbos psicológicos, Chomsky (1970:192) 

específicamente propone que una construcción como (1b), repetida 

aquí como (8): 

(8) This book amuses me 
'Este libro me divierte' 

podría derivar de una construcción causativa que tendría la forma 

(9) This book (+cause] (, I am amused with this book) 

la cual es concomitante sólo con una lectura no agentiva. Hay dos 

ideas presentes en (9) que se reflejan en el sentido que tiene (8). 

“4 A este respecto Bowers no sólo reconoce este tipo de 
relación causal con los verbos de sentido afectivo (John annoyed 

me), sino que la compara y contrasta con la que se presenta en 

oraciones causativas (con verbos como make o cause) con la misma 

clase de verbos afectivos (John makes me annoyed), y concluye que 
ambos tipos de construcciones son semánticamente distintas. 
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Por un lado, hay una entidad que causa o provoca algo (This book 

(+cause]), y la segunda parte de la representación en (9) nos 

indica que ese algo es un estado emotivo (amuse). Por otro lado, 

hay un ente animado que es objeto del estado emotivo causado o 

provocado por aquella entidad ((, I am amused with this book]). 

Un problema que se observa en esta propuesta es que para 

construcciones como: 

(10) John amused the children 
*Juan divirtió a los niños' 

la estructura profunda correspondiente incorpora tanto la lectura 

agentiva como la no agentiva. 

La diferencia en la interpretación entre (8) y (10) está en 

que la entidad causante en (8) es inanimada, y por lo mismo está 

descalificada referencialmente como un posible agente. Algo 

inanimado no tiene voluntad o intencionalidad; provoca un efecto 

como resultado de las propias características del referente o de un 

estímulo externo a él: 

(8') a. Este libro casualmente me divierte 
Este libro me divierte por sus buenas historias 

b. *Este libro me divierte deliberadamente 
*tEste libro me divierte para hacerme olvidar mis 
penas 

En cambio el ejemplo (10) presenta como entidad causante a un 

ser animado, más aún, humano, razón por la cual tiene como una de 

sus propiedades la posibilidad de ser un agente. En tal sentido esa 

construcción expresa la ambigiiedad antes mencionada, es decir, 
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puede tener sentido agentivo (10'b), o puede tener sentido 

causativo no agentivo (10'a): 

(10') a. Juan divirtió a los niños involuntariamente 
Juan divirtió a los niños sin darse cuenta 

b. Juan divirtió a los niños deliberadamente 
Juan divirtió a los niños para hacerles pasar un 
buen rato 

Ante el problema de esta ambigiedad, N. McCawley (1976:197-9), 

manteniendo la idea de que los verbos psicológicos —emotivos para 

ella- son causativos, propone, para apoyar la lectura no agentiva, 

la existencia en la estructura profunda de un verbo abstracto 

SENSE/LEARN (SENTIR/APRENDER), cuyo sujeto sea correferencial con 

el del adjetivo de sentido emotivo, algo como 

(11) The children SENSE (+cause] (, The children were amused 
with John) 

Es posible reconocer tres ideas en (11), las cuales se 

reflejan en el sentido de (10). Por un lado, se está planteando una 

relación de causatividad ((+cause]) entre los dos términos de la 

estructura, lo cual deslinda la posibilidad de su interpretación 

agentiva. Por otro lado, se pone en foco la capacidad sensitiva 

inherente a la entidad sobre la cual se causa o provoca algo (The 

children SENSE). Finalmente, se indica que hay un ente (John) que 

sobre esa entidad animada se constituye en causa de un estado 

emotivo (amuse). El planteamiento presentado por McCawley pretende 

romper la ambigúiedad de (10), y privilegiar la interpretación 

observable en (10'a). 
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Esta propuesta resulta bastante original desde el punto de 

vista de que por primera vez incorpora explícitamente en la 

estructura básica los dos valores semánticos que se materializan en 

la proyección argumental del núcleo verbal de sentido psicológico. 

A saber, incorpora por un lado el ya mencionado valor causativo, el 

cual provoca que un participante del verbo, a través del sentido 

emotivo de éste, produzca un efecto en el, digamos, ánimo, del otro 

participante; para verbos como aburrir, divertir, agradar oO 

interesar, el aburrimiento, la diversión, el agrado o el interés. 

Y por otro lado, incorpora el valor de la experimentación emotiva, 

expresada en el verbo y proyectada en el carácter anímicamente 

receptivo o sensitivo de uno de los participantes'. 

1.3 EL SENTIDO EMOTIVO EM INGLÉS: RELACIÓN ENTRE UN ADJETIVO 
PROFUNDO Y UN VERBO SUPERFICIAL 

Ahora bien, al comparar los dos planteamientos brevemente 

expuestos a propósito del análisis de los verbos psicológicos, el 

del psych-movement o flip, y el que se centra alrededor de su 

1” A la luz de mi trabajo, la propuesta de McCawley, aun 
siendo muy diferente de la mía, resulta particularmente interesante 

puesto que, como podrá observarse más adelante, yo parto del 
reconocimiento del distinto peso léxico de ambos valores semánticos 
en la pieza verbal de sentido emotivo, para proponer una 
subclasificación de esos verbos suponiendo —por el momento— la 
proyección de al menos dos estructuras argumentales distintas, 
según si la preponderancia léxica del verbo está en el valor 
causativo o en el valor sensitivo. 
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carácter causativo, es posible notar que detrás de ambas 

alternativas hay un punto en común: el hecho de que la gramática 

del inglés permite establecer una relación entre el verbo de 

sentido emotivo y el correspondiente adjetivo morfológicamente 

emparentado. En el primer caso, mediante el movimiento se puede 

generar una estructura superficial con adjetivo (cf. 1c.), mientras 

que en el segundo, la estructura superficial puede derivar de una 

estructura básica con adjetivo (cf. 9 y 11). Este hecho, al 

parecer, es consecuencia de que, para denotar una relación 

argumental de carácter psicológico, tanto la construcción con verbo 

como la construcción con adjetivo son formas superficiales posibles 

del inglés (véanse los ejemplos la. y 1b. para el primer caso, y 

lc. para el segundo). 

Por otra parte, vale la pena observar que las estructuras 

profundas sugeridas por Chomsky (1970) (véase 9) y McCawley (1976) 

(véase 11) muestran al adjetivo de sentido psicológico como 

predicado de una oración que complementa al constituyente [causar]. 

Esta estructuración va de la mano con una de las posibilidades de 

subcategorización que proyecta (causar] en tanto que, si bien se 

postula como una noción abstracta, se le asigna un estatus verbal: 

[causar] (oración). Propuestas más recientes, sin embargo, parecen 

no ser consistentes con la naturaleza categorial que demanda el 

lexema abstracto [causar] —asumido como verbo-— para uno de sus 

complementos. Pesetsky (1990) sugiere que una construcción del 
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tipo Bill angered Mary deriva de una estructura como Bill (,, CAUSE 

[sy Mary angry]] a través de Bill [(, CAUSE + angry, [sy Mary t,]]. 

Esta alternativa supone, igualmente, que hay un adjetivo cognado en 

la base de la formación del verbo psicológico. Presenta el 

problema, sin embargo, de que en el nivel de estructuración 

sintáctica incluye elementos que más bien se esperarían en un nivel 

léxico-morfológico, inferior aún al de la inserción léxica, como es 

suponer que anger deriva en la sintaxis de [CAUSE [... angry))]. 

Asimismo resulta problemático el hecho de que adoptando una 

representación sintáctica, con información categorial claramente 

reconocida, parece ignorar los requerimientos de la 

subcategorización del núcleo CAUSE de la frase verbal, puesto que, 

en principio, CAUSE demanda como complemento una FN o una oración, 

pero no una frase adjetiva ni una cláusula mínima, que sería más 

propiamente lo que arriba aparece como [sy Mary angry). 

El caso es que en esta propuesta también se asume una relación 

entre un adjetivo profundo de significado emotivo y su 

correspondiente verbo cognado superficial, pero sin que quede claro 

por qué se postula que CAUSE pide como complemento una frase 

adjetiva, especialmente cuando el mismo Pesetsky observa la no 

correspondencia entre Mary was angry at the results y *John angered 

Mary at the results. 

Me interesa señalar lo anterior teniendo en mente que yo 

pretendo proponer, al menos para el español, la relación entre dos 
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categorías también morfológicamente emparentadas, pero no entre 

adjetivo y verbo, sino entre una base sustantiva de sentido 

psicológico y el correspondiente verbo cognado, relación que, como 

mostraré más adelante, presenta correlatos sintácticos en español. 

1.4 EL SENTIDO EMOTIVO EN ESPAÑOL: RELACIÓN ENTRE UN SUSTANTIVO 
PROFUNDO Y UN VERBO SUPERFICIAL 

Tomemos ahora en cuenta el español. Esta lengua no tiene los 

antecedentes que para el problema en estudio hemos presentado para 

el inglés, y de hecho no es sino recientemente que el análisis de 

los verbos psicológicos ha comenzado a despertar el interés de los 

investigadores'*. Por lo pronto, las construcciones superficiales 

posibles en español con esa clase de predicados —verbales y 

1“ Dentro del marco generativista véase a Demonte, Bogard y 
Parodi. Demonte (1990, 1991) señala, muy brevemente, que verbos del 
tipo asustar/ asustarse llevan asociada una función semántica de 
CAUSA, y que las formas con se corresponden a realizaciones 
anticausativas; asímismo, que los papeles temáticos vinculados con 
los verbos psicológicos son Experimentante y Tema. Bogard (1993 y 
1994) sugiere que a los verbos psicológicos les corresponden dos 
bases léxicas distintas: (CAUSAR) y (SENTIR), las cuales se 
reflejarán en el carácter temático de sus argumentos, y 
particularmente en la escisión en dos papeles temáticos del 
argumento no experimentante. El trabajo de Parodi (1991) presenta 
ya un amplio análisis de las estructuras sintácticas y semánticas 
de estos verbos. Véase el inciso 1.6. 

Finalmente, desde una perspectiva descriptiva, Melis (1993) 
analiza estos verbos en el español de la segunda mitad del siglo 
XV. En general, reconoce la existencia, en el español medieval, de 
tres clases sintácticas de verbos psicológicos (cf. Belletti y 
Rizzi 1988), y se ocupa del conocido fenómeno de inversión, que, de 
hecho, fue el disparador de los estudios sobre los verbos 
psicológicos. 
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adjetivos-, nos muestra la inaplicabilidad —en su momento—- del 

psych-movement: 

(12) a. A Juan lo (-le) aburrió/divirtió la película 
b. ?Juan estuvo aburrido/divertido con la película 

(13) a. A Juan lo (-le) enfureció/molestó la película 
b. ?Juan estuvo furioso (*tenfurecido)/molesto 

(*molestado) con la película 

(14) a. A Juan le agradó la película a 
b. *Juan estuvo agradado con la película 

(15) a. A Juan le dolió esa actitud 
b. ?Juan estuvo dolido con esa actitud 

Como se observa en estos ejemplos, y siguiendo con la línea de 

argumentación que dio apoyo a la regla del psych-movement, resulta 

problemático proponer las oraciones en (b) como posibles 

estructuras subyacentes de (a), debido a que su gramaticalidad es 

cuestionable; mientras 14b es claramente agramatical, 12b/13b/15b 

tienen una interpretación que no corresponde a la de las oraciones 

en (a), pues en tanto que las construcciones con verbo provocan una 

lectura predominantemente causativa, quizá con un matiz incoativo, 

las construcciones con adjetivo, cuando son posibles, provocan una 

interpretación predominantemente estativa. En este sentido las 

oraciones en (b) no constituyen correlatos apropiados de (a), y por 

ello no parece justificable suponer que (a) sea el resultado de la 

proyección sintáctica de (b), ni que, por lo pronto, haya una forma 

adjetiva profunda en la base del verbo psicológico. 

Por otro lado, si contrastamos (12-15 b) con la serie (c), que 

intenta reflejar un sentido más cercano a (a), causativo-incoativo: 
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(12) b. ?Juan estuvo aburrido/divertido con la película 
Cc. A Juan lo puso ?aburrido/*divertido la película 

(13) b. ?Juan estuvo furioso/molesto con la pelicula 

Cc. A Juan lo puso furioso/molesto la película 

(14) b. *Juan estuvo agradado con la película 

C. *A Juan lo puso agradado la película 

(15) b. ?Juan estuvo dolido con esa actitud 
Cc. *A Juan lo puso dolido esa actitud 

notamos que son las construcciones en (13c), es decir, las que 

tienen como predicado nominal un adjetivo no participial, las que 

parecen ser equivalentes, sensu lato, a la interpretación 

causativo-incoativa de los ejemplos (12-15 a), y que los casos en 

(c) con adjetivo participial, o bien generan construcciones 

agramaticales, o bien generan construcciones marcadas y con una 

interpretación dudosa (como aburrido en 12c). Este comportamiento 

tan asistemático del adjetivo de sentido psicológico parece sugerir 

que, en español, no se puede proponer esa categoría como subyacente 

al verbo psicológico. 

Contrastemos aquí (12-15 a) y (12-15 c), construcciones en las 

que el denominador común sería la ¡interpretación causativo- 

incoativa: 

(12) a. A Juan lo (-le) aburrió/divirtió la película 
Cc. A Juan lo puso ?aburrido/*divertido la película 

(13) a. A Juan lo (-le) enfureció/molestó la película 
C. A Juan lo puso furioso/molesto la película 

(14) a. A Juan le agradó la película 
Cc. *A Juan lo puso agradado la película 
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(15) a. A Juan le dolió esa actitud 

C. *A Juan lo puso dolido esa actitud 

La conclusión es la misma, es decir, el asistemático 

comportamiento del adjetivo de sentido psicológico impide la 

generalización de la gramaticalidad de la estructura (c), y, por lo 

tanto, no permite reconocer a esa clase de palabra como subyacente 

al verbo psicológico. 

Comparemos ahora (12-15 c) con la serie (d), que también 

pretende mostrar el sentido causativo-incoativo de (a): 

(12) c. A Juan lo puso ?aburrido/*+divertido la película 
d. A Juan le causó aburrimiento/diversión la película 

(13) c. A Juan lo puso furioso/molesto la película 
d. A Juan le causó furia/molestia la película 

(14) c. *A Juan lo puso agradado la película 
d. A Juan le causó agrado la película 

(15) c. *A Juan lo puso dolido esa actitud 
d. A Juan le causó dolor esa actitud 

En estos ejemplos, a diferencia de la construcción causativa 

con adjetivo, la construcción causativa con un sustantivo cognado 

con el verbo de significado emotivo se muestra gramaticalmente 

regular, y sin aparentes variaciones en su sentido. Esto permite 

que podamos considerar a ésta última como un fuerte candidato a 

poder representar a la estructura que subyace a una oración con 

verbo psicológico. 

Finalmente, el común y sistemático comportamiento de los 

correlatos sintáctico-semánticos entre (12-15 a) y (12-15 d): 
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(12) a. A Juan lo (-le) aburrió6/divirtió la película 
d. A Juan le causó aburrimiento/diversión la película 

(13) a. A Juan lo (-le) enfureció/molestó la película 

d. A Juan le causó furia/molestia la película 

(14) a. A Juan le agradó la película 
d. A Juan le causó agrado la película 

(15) a. A Juan le dolió esa actitud 
d. A Juan le causó dolor esa actitud 

es la razón de que me incline a considerar para el español, que los 

verbos de sentido psicológico del tipo aburrir, divertir, 

enfurecer, molestar, agradar, doler, es decir, los que en la 

Introducción aparecen dentro de las clases 2 y 3, son un tipo de 

verbos causativos, y que, si en la base léxica de esos verbos hay 

que suponer, junto con una noción causativa, alguna clase de 

palabra, ésta no parece ser de base adjetiva, sino sustantiva”. 

Aquí vale la pena hacer una breve síntesis sobre las 

construcciones con el tipo de verbo psicológico que hemos venido 

considerando, entre el inglés y el español, y partiré de suponer 

que estos verbos en su base léxica incluyen una noción de 

causatividad, con el fin de que aparezcan como una y la misma clase 

léxica de verbos psicológicos, independientemente de en qué lengua 

se analicen. 

Tanto en inglés como en español, el o lo causante de la 

experimentación psicológica aparece en la superficie como el sujeto 

Ampliaré la discusión a propósito de qué clase de palabra 
subyace en la base léxica de estos verbos en el capítulo 
correspondiente a su proyección morfológica. 

mn 
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gramatical de la oración. En cambio, en lo que se refiere al 

experimentante, ya hay una variación entre ambas lenguas. En el 

caso del inglés, el experimentante aparece como objeto, mientras 

que, en el caso del español, como se ha podido observar, se 

presentan dos alternativas: con verbos como aburrir, divertir, 

enfurecer, molestar, puede aparecer asociado con un objeto o con un 

complemento indirecto, si bien este último caso es el no marcado; 

y con verbos como agradar, doler, sólo puede estar asociado con un 

complemento indirecto. 

Esta distribución nos muestra, por un lado, que el inglés 

presenta ¡una única estructura superficial transitiva como 

proyección sintáctica de los requisitos de la subcategorización 

léxica contenidos en el verbo psicológico. Nos muestra, por otro 

lado, que en el español hay dos clases sintácticas de verbos de 

sentido emotivo, los cuales se reflejan en la proyección de dos 

estructuras superficiales, una transitiva y otra intransitiva''. 

1!” Es necesario hacer notar, sin embargo, que la alternancia 
observada en (12a) y (13a) aparentemente está siguiendo el camino 
de codificar al experimentante objeto también como complemento 
indirecto, con lo cual el español tendería a especializar una 
estructura, la intransitiva con el experimentante en dativo, para 

expresar la relación semántica de experimentación psicológica. 
Correlativamente, la permanencia como objeto del constituyente en 
cuestión favorece la lectura de éste como paciente. 
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1.5 LA REGLA DE MOVIMIENTO PSYCH Y LOS VERBOS PSICOLÓGICOS DEL 
FRANCÉS 

Si retomamos ahora el psych-movement como el punto de 

referencia para iniciar el estudio propiamente dicho de los verbos 

de sentido emotivo, podemos explicarnos una notoria omisión a 

propósito de un tipo de verbos con ese significado, y que en la 

literatura del inglés ha sido persistentemente ignorado como otro 

tipo de esa clase de verbos. Me refiero a verbos como amar, odiar, 

tolerar, cuya estructura superficial no puede ser explicada en 

términos de ese movimiento. Esto no significa, empero, que el 

carácter léxico psicológico de ellos no haya sido pronto 

reconocido. En el estudio de la sintaxis del francés, estos verbos 

no tardaron en ser tipificados como psicológicos. 

Ruwet (1972:181-3) observa el contraste entre (16) y (17): 

(16) Pierre/*ce rocher/tla sincérité méprise les 
femmes/l'argent/les idées de Paul 

*Pedro/t*teste peñón/*tla sinceridad desprecia a las 
mujeres/el dinero/las ideas de Pablo' 

(17) Les femmes/l'argent/les idées de Paul dégoútent 
Pierre/*ce rocher/*tla sincérité 

'Las mujeres/el dinero/las ideas de Pablo hastían 
a Pedro/ta este peñón/*ta la sinceridad' 

y señala que mientras mépriser requiere de un sujeto humano y no 

impone restricciones sobre la naturaleza referencial del objeto, 

dégoúter requiere de un objeto humano y no impone restricciones 

sobre la naturaleza referencial del sujeto. Dice, asimismo, que en 
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ambos casos se trata de verbos transitivos, y a las oraciones con 

ambos tipos de verbos les atribuye la misma estructura profunda: 

para (16): Pierre - mépriser - les femmes/l'argent/..., y para 

(17): Pierre - dégoúter - les femmes/l'argent/..., con la 

diferencia entre ellas de que para generar (17) es necesario 

aplicar la regla del psych-movement, y para generar (16) no. 

Esto nos muestra una diferencia entre Lakoff y Postal, por un 

lado, y Ruwet, por otro, en lo que se refiere a la clasificación de 

los verbos de sentido emotivo. Mientras los dos primeros autores 

reconocen esta clase léxica de verbos por el hecho de que la 

estructura superficial que proyectan deriva de la aplicación de la 

regla del psych-movement o flip a la estructura asumida como 

profunda, Ruwet, por su parte, reconoce dos clases de verbos 

psicológicos dependiendo, o bien, de si proyectan una estructura 

profunda a la que hay que aplicar la regla mencionada para producir 

la estructura superficial correspondiente (dégoúter, amuser, 

ennuyer, géner), o bien, de si no se debe aplicar esa regla a la 

estructura profunda para producir la correspondiente estructura 

superficial (mépriser, aimer, détester, regretter). 

El hecho es que considerando esta última clase de verbos, y 

tomando en cuenta que en la oración que proyectan el experimentante 

es codificado como sujeto superficial, y el o lo causante de la 

experimentación psicológica como objeto, en el español podemos 

reconocer no dos, como antes sintetizaba, sino tres clases de 
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verbos psicológicos: los que expresan al experimentante como objeto 

o como complemento indirecto (aburrir, divertir, enfurecer, 

molestar), los que lo expresan como complemento indirecto (agradar, 

doler, gustar, interesar), y los que lo expresan como sujeto (amar, 

odiar, temer, tolerar)'”. Es esta triple clasificación, de la que, 

por otro lado, se han ocupado recientemente Belletti y Rizzi (1988) 

en el marco teórico de Rección y Ligamiento, la que se encontrará, 

finalmente, en la base del análisis que en lo sucesivo llevaré a 

'* Es necesario hacer aquí una observación sobre el verbo 
temer. En español temer es un verbo que se comporta de manera 
peculiar. En principio lo hace como los ejemplificados en (1), es 
decir, como amar, odiar, tolerar: María teme a Juan/a las arañas/tu 
actitud. Curiosamente, sin embargo, es un verbo que, en apariencia, 
se está "dativizando", como lo muestra (2). En esta perspectiva 
llama la atención que, si efectivamente se trata de un cambio, -—de 
lo cual sólo podrá dar cuenta un estudio de variación diacrónica-, 
tal cambio se presente en un verbo y no en una clase verbal. 

Como acabo de anotar, el verbo temer en principio se comporta 
como amar, odiar, tolerar, pero observamos que no todo lo temido 
puede aparecer como objeto sin la forma a, en cuyo caso lo puede 
hacer también como complemento indirecto: 
*tMaría teme el mar / María teme al mar / María le teme al mar, 
frente a: 
María ama-odia el mar / María ama-odia al mar / *María le ama-odía 
al mar 
Un estudio de variación sincrónica coadyuvaría a resolver tal 
cuestión. 

El caso es que, no obstante lo anterior, temer tiene un 

comportamiento sintáctico comparable con el de los verbos de la 
clase ejemplificada en (1): se puede construir su oración en voz 
pasiva: Juan es  amado/odiado/temido por María; admite la 
construcción con clítico anafórico: Juan se ama/se odia/se teme (a 
sí mismo); construye del mismo modo la nominalización respectiva: 
el amor/odio/temor de María por Juan. 

Consecuentemente, en lo sucesivo no haré más la distinción 
entre amar, odiar, tolerar, por un lado, y temer, por otro. 

Consideraré al verbo temer como miembro de la clase ejemplificada 
en (1). 

39



cabo para dar cuenta de la naturaleza gramatical de los verbos 

psicológicos del español, siguiendo este mismo marco teórico. 

1.6 REFERENCIAS RECIENTES SOBRE LOS VERBOS PSICOLÓGICOS EN LAS 
LENGUAS ROMÁNICAS 

Al referirse a los verbos psicológicos, un punto de referencia 

ineludible en los últimos años lo constituye el trabajo de Belletti 

y Rizzi de 1988%, desarrollado dentro del marco de Rección y 

Ligamiento. En él estos autores dan por sentado que a este tipo de 

verbos corresponde una estructura argumental integrada por un 

Experimentante y un Tema, y, en función de las estructuras 

sintácticas que proyectan, reconocen para el italiano tres clases 

de verbos psicológicos: 

(18) a. Gianni teme questo 
b. Questo preoccupa Gianni 
C. Questo piace a Gianni 

En los verbos del tipo temere, el Experimentante ocupa la 

posición de argumento externo y recibe Caso nominativo, mientras 

que el Tema aparece como argumento interno del verbo y recibe Caso 

acusativo. Se trata de verbos típicamente transitivos. Los verbos 

del tipo preoccupare no proyectan un argumento externo, y en ellos 

2% Una versión previa de este artículo, traducida al español, 

fue publicada en 1987 con el mismo título ("Los verbos psicológicos 
y la teoría temática"), en el volumen Sintaxis de las lenguas 
románicas, editado por Violeta Demonte y Marina Fernández 
Lagunilla, y publicado en Madrid por El Arquero. 
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el Tema aparece como argumento interno del verbo, marcado con Caso 

rominativo, y el Experimentante ocupa la posición de hermano del 

nodo V' cuyos constituyentes inmediatos son el verbo y su argumento 

interno, y recibe Caso acusativo inherente. Finalmente, los verbos 

del tipo piacere tampoco proyectan un argumento externo, y en ellos 

el Tema aparece como argumento interno del verbo, marcado con Caso 

nominativo, y el Experimentante ocupa la posición descrita en el 

caso inmediato anterior, pero recibe Caso dativo inherente, con la 

particularidad de que el Experimentante puede anteponerse al verbo. 

Parte fundamental de su análisis tiene que ver con las 

estructuras sintácticas que proyectan los tipos de verbos 

preoccupare y piacere. Para ambos casos proponen la misma 

estructura: 

(19) O 

e preoccupa questo Gianni 
e piace questo a Gianni 

La ídea, en general, es que estas dos clases de verbos 

despliegan su estructura argumental dentro de su propia proyección, 

y ambos argumentos ocupan una estructura semejante a una 

construcción de doble objeto. En ella, el Tema se genera como un 

objeto profundo y mediante un movimiento de FN pasa a ocupar la 

posición de sujeto. Por su parte, el Experimentante ocupa una 
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posición en la que pueda ser marcado temáticamente, de manera 

composicional, por el verbo más su argumento interno. 

En este sentido, el objeto directo de verbos como preoccupare 

no corresponde a un objeto profundo, y el complemento indirecto de 

verbos como piacere sí corresponde a un complemento indirecto 

profundo. 

En 1989 aparece un estudio contrastante. Desde una perspectiva 

teórica de la Gramática Relacional, Legendre analiza los verbos 

psicológicos del francés, y particularmente los que codifican al 

Experimentante como complemento indirecto. De entrada, esta autora 

reconoce que en francés existen los mismos tres tipos de verbos 

psicológicos que en italiano: 

(20) a. Pierre adore les femmes 
b. Les femmes amusent Pierre 
Cc. Les femmes plaisent á Pierre 

pero, como dije, sólo se ocupa de la clase de verbos en la que el 

Experimentante aparece como un complemento indirecto. 

A este respecto, Legendre da argumentos que le permiten 

proponer que el sujeto superficial (el Tema) es, en un nivel 

sintáctico más profundo, un objeto directo, y, en lo que contrasta 

con el análisis de Belletti y Rizzi, que el complemento indirecto 

es, en un nivel sintáctico más profundo, un sujeto”. 

Esta propuesta es importante pues lleva a la conclusión de que 

11 En su trabajo es posible inferir una conclusión semejante 
en lo que toca al objeto directo Experimentante de verbos como 
amuser. Cf. su nota 7 (Legendre 1989:755). 
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el análisis de Belletti y Rizzi no se puede extender, por lo 

pronto, al francés. 

En este contexto quiero adelantar que la propuesta de análisis 

que ofreceré en el cuarto capítulo para los verbos psicológicos del 

español, particularmente para los del tipo preoccupare/amuser/ 

aburrir, divertir..., y piacere/plaire/agradar, gustar..., tampoco 

permite extender el análisis de Belletti y Rizzi al español para 

esta clase de verbos. Mi propuesta tiene en común con los italianos 

y Legendre el hecho de ubicar al argumento no experimentante como 

complemento o argumento interno del verbo, pero, en cambio, se 

diferencia en que al argumento Experimentante asociado con un 

objeto directo o con un complemento indirecto lo ubica en una 

posición sintáctica que corresponde a un sujeto, pero no de 

oración, sino de una estructura predicativa en el sentido de 

Williams (1980). 

Con respecto al español, el trabajo más completo hasta la 

fecha sobre los verbos psicológicos es el de Parodi (1991). Su 

trabajo muestra, en principio, un.carácter particularmente novedoso 

en lo que se refiere al análisis de estos verbos. Plantea que las 

diferentes estructuras-P que proyectan los verbos psicológicos no 

sólo dependen de las asignaciones de Caso y temáticas, sino 

también, y de manera relevante, del aspecto. En este sentido 

propone que los verbos psicológicos —en general, la mayoría de los 

verbos—- pueden dividirse en dos clases, dependiendo de si 
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seleccionan, o bien, el rasgo aspectual eventivo ((+eventivo)]), o 

bien, el rasgo aspectual estativo ((-eventivo)). La repercusión 

sintáctica de esta propuesta se refleja en el hecho de que los 

verbos con el rasgo (+eventivo)] generan una posición extra 

(posición de adjunción a la Frase Flexiva) para ubicar eventos o 

locaciones espacio-temporales, posición que no generan los verbos 

con el rasgo (-eventivo] (pp. 35-7). Además, en lo que toca a los 

verbos del tipo molestar y gustar, correlaciona el rasgo 

(+eventivoj] con la asignación de Caso estructural acusativo, y el 

rasgo (-eventivo] con la asignación de Caso inherente dativo (p. 

48). Esto, como puede suponerse, trae consecuencias sobre la 

proyección de las estructuras sintácticas de los verbos 

psicológicos del español. Por lo pronto propone que los verbos del 

tipo temer y los del tipo gustar seleccionan el rasgo (-eventivo), 

y los del tipo molestar son (t+eventivo]” (pp. 38-45). 

En el plano estructural, también Parodi reconoce para el 

español las tres clases de verbos psicológicos mostradas para el 

italiano por Belletti y Rizzi (1988), y para el francés por Ruwet 

(1972) y Legendre (1989). Para la clase temer/amar no plantea 

diferencia con respecto a la posición de Belletti y Rizzi y 

Legendre: se trata de verbos típicamente transitivos (pp. 26-7). En 

cambio adopta posiciones distintas en lo que se refiere a las 

“l Con el rasgo (+eventivo)]: El ruido molestó a Juan 
(acusativo), y con el rasgo (-eventivo)]: El ruido le molestó a Juan 
(dativo). 
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clases molestar (preoccupare/amuser) y gustar (piacere/plaire). De 

la clase molestar dice que tiene un sujeto (el argumento no 

experimentante) generado en el especificador de la proyección 

máxima del verbo ([vmx FN [fvw V'...), y un objeto profundo (el 

Experimentante) generado por debajo de V' (p. 89). Como el valor 

aspectual de esta clase de verbos es (teventivo], si el verbo 

selecciona el rasgo (+eventivo], entonces el Experimentante recibe 

Caso estructural acusativo, pero si el verbo selecciona el rasgo 

[-eventivo], entonces el Experimentante recibe Caso inherente 

dativo. En cuanto a la clase gustar, de ella dice que se trata de 

verbos inacusativos diádicos, y propone la misma estructura que 

Belletti y Rizzi, es decir, aquélla en la que el Experimentante es 

generado en una posición más alta a la del argumento no 

experimentante, como hermano de V' e hijo de FV (pp. 127-8). 

Por otra parte, en lo referente al valor temático de los 

argumentos involucrados, Parodi sigue la posición de Pesetsky 

(1990) y asocia el argumento no experimentante con tres papeles 

temáticos: Causa, Blanco de la emoción (Target of emotion) y 

Materia objeto de la emoción (Subject matter of emotion). Este 

planteamiento temático es importante pues, contra la posición 

tradicional de que la red temática que proyectan los verbos 

psicológicos es (Experimentante, Tema), reconoce, en primer lugar, 

que el argumento no experimentante no es un Tema, y en segundo 
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lugar, que a dicho argumento no corresponde un único valor 

temático”. Esta propuesta apoya mi trabajo, pues yo tampoco acepto 

que este argumento sea un Tema, y además le reconozco dos valores 

temáticos distintos. Parodi propone las siguientes redes temáticas: 

para la primera clase, para verbos como temer, (Experimentante, 

Materia objeto de la emoción), y para verbos como amar, 

(Experimentante, Blanco de la emoción); para la clase molestar, 

(Causa, Experimentante); y para la clase gustar (Experimentante, 

Blanco de la emoción). En el segundo capítulo de mi trabajo yo 

argumentaré en favor de que la clase de verbos como amar/temer 

proyecta la red temática  (Experimentante, Objeto de la 

experimentación), la clase de verbos como aburrir/molestar/ 

preocupar proyecta la red temática (Experimentante, Causa de la 

experimentación), y la clase de verbos como gustar/agradar/ 

interesar proyecta la red temática (Experimentante, Causa de la 

experimentación), pero con la posibilidad en este último caso de 

que el valor temático de Causa pueda alternar con el de Objeto. 

P_— Pesetsky ya apuntaba a una solución de esta naturaleza 
desde 1987, cuando, siguiendo a Wittgenstein (1953) y a Kenny 
(1963), señalaba que al argumento no experimentante de los verbos 
de emoción había que reconocerles los valores de Causa y Objeto de 
la emoción. 
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CAPÍTULO 2 

EL SENTIDO LÉXICO DE LOS VERBOS PSICOLÓGICOS DEL 
ESPAÑOL Y SU PROYECCIÓN TEMÁTICA 

En español la relación semántica de experimentación 

psicológica se expresa mediante oraciones como: 

(1) María ama/odia/tolera a Juan/a las arañas/tu actitud 

(2) María le teme a Juan/a las arañas/a tu actitud (cf. la 

nota 19) 

(3) a. A María la aburre(n)/divierte(n)/enfurece(n) 

/molesta(n) Juan/las arañas/tu actitud 

b. A María le aburre(n)/divierte(n)/enfurece(n) 
/molesta(n) Juan/las arañas/tu actitud 

(4) A María le (*la) agrada(n)/interesa(n) Juan/las arañas 
/tu actitud 

Antes de continuar es necesario señalar una cuestión: con 

respecto al ejemplo (3) no hay que perder de vista el hecho de que 

verbos como aburrir, divertir, enfurecer, molestar, se pueden 

proyectar en dos marcos de estructuración argumental. En uno, la 

red temática es (Agente, Paciente) para casos como Juan 

aburre/divierte/enfurece/molesta a María, en los que el referente 

expresado en el argumento externo (Juan-Agente) efectúa



deliberadamente lo denotado en el verbo para producir un resultado 

sobre el referente codificado en el argumento interno (María- 

Paciente). En el otro marco, la red temática es, dicho en términos 

tradicionales y de manera provisional, (Experimentante, Tema), en 

el que quien provoca o causa lo denotado por el verbo es "inocente" 

de ello, y el que se produzca un efecto emotivo depende 

completamente del Experimentante. En este contexto hay que hacer 

notar, sin embargo, una diferencia entre (3a) y (3b). Las oraciones 

representadas en (3a) son ambiguas y admiten tanto la lectura 

agentiva como la psicológica, en cambio las oraciones representadas 

en (3b) sólo admiten la lectura de carácter psicológico. Más 

adelante abundo sobre esta diferencia. 

En la perspectiva de Belletti y Rizzi (1988) se puede decir 

que (1) y (2) corresponden a la expansión de un núcleo verbal de 

sentido psicológico que proyecta a la posición del argumento 

externo” el papel temático de Experimentante, (3a) a la proyección 

de un verbo psicológico en una estructura sintáctica con la 

posición del argumento externo destematizada, y el Experimentante 

marcado con Caso acusativo inherente, y (4) a la proyección de un 

tipo de verbo psicológico que también deja destematizada la 

M4 No obstante que en los últimos años han aparecido trabajos 
que proponen que los sujetos deben ser generados en la posición del 
especificador del verbo (véanse a Burton y Grimshaw 1992 y McNally 
1992, así como las referencias ahí citadas), en este trabajo yo me 
mantengo dentro de la posición tradicional, la de que el sujeto es 
generado en la posición del especificador de la Flexión, en vista 
de que esto no trae consecuencias para el análisis que realizo.



posición del argumento externo, pero que marca al Experimentante 

con Caso dativo inherente. En términos tradicionales podría decirse 

que en tanto que (3a) tiene objeto superficial, se trata de una 

construcción transitiva, mientras que (4), en tanto que carece de 

él, es una construcción intransitiva”. 

Ahora bien, con respecto a la clase de verbos que proyectan el 

tipo de oraciones en (3), hay una diferencia entre el español y el 

italiano. Como se puede observar, en español verbos como aburrir, 

divertir, enfurecer, molestar, en su interpretación psicológica, 

pueden proyectar a su argumento Experimentante marcado, ya sea con 

Caso acusativo, o con Caso dativo. Esta alternancia no se presenta 

en el italiano, que de este modo, y dependiendo del tipo de verbo 

emotivo, marcará al Experimentante o con acusativo (preoccupare), 

o con dativo (piacere). Obviamente, Belletti y Rizzi ignoran la 

alternancia que se presenta en español. 

Esto no impide, sin embargo, suponer que la clase de verbos 

3 Aunque aquí me he referido a los verbos intransitivos en su 
sentido tradicional, vale la pena recordar que desde el 
planteamiento de la Hipótesis Inacusativa  (Perlmutter 1978, 
especialmente 160-3), esa clase verbal se ha escindido en dos: la 
de los verbos inacusativos o ergativos, y la de los verbos 
intransitivos o inergativos. Los verbos inacusativos o ergativos se 
caracterizan porque su único argumento se proyecta como un objeto 
profundo (o bien, como un 2 inicial, según concepto de la Gramática 
Relacional). Los verbos intransitivos o inergativos, en cambio, se 
caracterizan porque su único argumento se proyecta como un sujeto 
profundo (o como un 1 inicial, de acuerdo con la Gramática 
Relacional). Claros argumentos en favor de esta división de la 
clase de los verbos con un solo argumento véanse, para el italiano, 
en Burzio (1986:Cap. 1). 
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como aburrir, divertir, enfurecer, molestar corresponden a la clase 

preoccupare del italiano, pues es el único tipo de verbos que en 

español, en su interpretación emotiva, puede proyectar al argumento 

Experimentante asociado a un Caso acusativo. De ahí el parangón que 

hago entre esta clase de verbos psicológicos del español y la clase 

2 de Belletti y Rizzi. 

Por otra parte, cuando la clase de verbos de la que estamos 

hablando proyecta al Experimentante marcado con Caso dativo (3b), 

y no existe la posibilidad de identificar a ese argumento como 

algún tipo de acusativo (la forma pasiva María es aburrida/ 

Jdivertida/enfurecida/molestada por Juan/*tlas arañas/*tu actitud 

sólo puede interpretarse como agentiva), parecería más apropiado 

clasificarla junto con agradar, interesar. Sin embargo hay 

comportamientos sintácticos no compartidos que mantienen vigente la 

diferencia, y que, por lo mismo, me impiden agrupar a esa clase con 

la de los verbos mencionados en última instancia, por ejemplo, el 

hecho de que los verbos cuyo Experimentante recibe acusativo o 

dativo pueden estar relacionados con una construcción anticausativa 

(véase más adelante), y no así los verbos cuyo Experimentante 

recibe sólo dativo (María se aburre con Juan/las arañas/tu actitud 

VS *María se agrada con Juan/las arañas/tu actitud). 

En lo que toca al orden de los constituyentes exhibido, la 

elección en (3) del orden Experimentante-Verbo-Tema como 

representación superficial se debe a que parece inducir como



preferente la lectura no agentiva, y quiero, con ello, evitar hasta 

donde sea posible la ambigiedad que con respecto a los marcos de 

estructuración argumental señalados se presenta en el orden 

inverso”. Contrástese Juan aburre a María, de lectura 

preferentemente agentiva, con A María la (-le) aburre Juan, de 

lectura preferentemente psicológica, si bien, al hablar de lecturas 

preferentes, de hecho reconozco que la construcción A María la 

(*le) aburre Juan admite también una lectura agentiva. 

Abundando en lo referente al rompimiento de esa ambigiledad, 

observamos que en el español actual la estructura transitiva con el 

Experimentante en Caso acusativo inherente, es decir, la 

construcción  (3a), parece estarse reanalizando -—o haberse 

reanalizado ya- como una estructura intransitiva con el 

Experimentante en Caso dativo (3b), al menos en un dialecto no 

leísta como el mexicano. Si tomamos como punto de partida la 

oración (5): 

2% El orden propuesto refleja, además, una generalización que, 
con respecto al orden de constituyentes en el español, propone Pool 
(1990). De acuerdo con dicha generalización, "el orden básico de 
los constituyemtes principales en las oraciones del español es 
(AGENTE/EXPERIMENTANTE) - V - (TEMA)" (p. 197). Ahora bien, el 

hecho de plantear el orden de constituyentes en términos de papeles 
temáticos presenta, como lo indica la autora citada, la ventaja de 
que es independiente de la naturaleza funcional del constituyente, 
y permite generalizar un orden donde, desde otra perspectiva, se 
plantean tres distintos. De este modo, por ejemplo, no es necesario 
hablar de que los verbos transitivos proyectan oraciones con un 
orden S-V-O, los ergativos lo hacen con un orden V-S, y los 
inacusativos con un orden S-V, en tanto que a esos tres Órdenes 
subyace uno sólo en términos temáticos (p. 198). 
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(5) Juan aburre a María 

y sustituimos el argumento interno con el correspondiente clítico: 

(6) Juan LA aburre 

se observa que el Experimentante está codificado como objeto 

superficial y por lo tanto recibe Caso acusativo, y que admite 

tanto la lectura agentiva (7a) como la psicológica (7b): 

(7) a. Juan la aburre con el propósito de que lo deje solo 
b. Juan la aburre y ni siquiera se da cuenta 

Las mismas posibilidades de interpretación se dan cuando la FN 

en acusativo aparece dislocada a la izquierda de la oración: 

(8) a. A María la aburre Juan con el propósito de que lo 
deje solo 

b. A María la aburre Juan y éste ni siquiera se da 
cuenta 

Ocurre, sin embargo, que la construcción con la FN en 

acusativo dislocada se topa con otra muy semejante, pero en la que 

el Experimentante recibe Caso dativo, lo cual se refleja con el 

clítico correspondiente: 

(9) A María le (*la) desagrada Juan 

y además sólo admite la lectura psicológica: 

(10) a. A María le desagrada Juan y éste no se da cuenta 
b. *A María le desagrada Juan con el propósito de que 

la deje en paz 

En estas circunstancias, en el español actual la construcción 

(8b) alterna con (11): 

(11) A María le aburre Juan 

sobre la base hipotética de que entre (8b) y (10a) la FN que 
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expresa ese papel temático tiene la misma estructura: (a FN)], y la 

diferencia en el Caso es explicitada por el distinto clítico. 

Además, una oración como (11) rompe la ambigúedad pues sólo admite 

la interpretación psicológica: 

(12) a. A María le aburre Juan y éste no se da cuenta 

b. *A María le aburre Juan con el propósito de que la 
deje en paz 

En conclusión, una oración como (3b) parece encajar con el 

tipo de estructura representado en (4), es decir 

(4) A María le (*la) agrada(n)/interesa(n) Juan/las arañas 
/tu actitud 

Volvamos ahora a las oraciones que en español expresan la 

relación semántica de experimentación psicológica. En cuanto a su 

interpretación semántica, a los tipos de construcciones 

ejemplificadas en (1)-(4), tradicionalmente se les ha atribuido la 

misma red temática, a saber, una relación de experimentación 

psicológica entre un Experimentante y un Tema. Esta relación 

temática, sin embargo, no es del todo exacta, pues aunque parece 

claro que en todos los casos María recibe del núcleo verbal el 

papel temático de Experimentante, y Juan, las arañas, y tu actitud 

el de Tema, distintas clases de verbos psicológicos proyectan una 

estructura con dos sentidos básicos distintos, uno, en donde 

resulta más prominente el valor léxico de sensación o percepción 

—en adelante, percepción- emotiva o psicológica, y otro, en donde 

el sentido más prominente es el de causación emotiva o psicológica. 
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Con este doble carácter léxico como punto de referencia, (1) y (2), 

es decir 

(1) María ama/odia/tolera a Juan/a las arañas/tu actitud 

(2) María le teme a Juan/a las arañas/a tu actitud 

normalmente se interpretarían como”: 

(13) María SIENTE amor/odio/tolerancia/temor por Juan/las 

arañas/tu actitud 

y no como 

(14) A María le CAUSA(N) amor/odio/tolerancia/temor Juan/las 

arañas/tu actitud 

en tanto que (3) y (4), es decir 

(3) a. A María la aburre(n)/divierte(n)/enfurece(n) 

/molesta(n) Juan/las arañas/tu actitud 

b. A María le aburre(n)/divierte(n)/enfurece(n) 

/molesta(n) Juan/las arañas/tu actitud 

(4) A MAría le (*la) agrada(n)/interesa(n) Juan/las arañas 
/tu actitud 

se interpretarían como: 

(15) A María le CAUSA(N) aburrimiento/diversión/furia 
/molestia/agrado/interés Juan/las arañas/tu actitud 

y no como: 

(16) María SIENTE aburrimiento/diversión/furia/molestia 
/agrado/interés por Juan/las arañas/tu actitud 

El contraste en la interpretación de las oraciones con verbo 

7 Cuando, a causa de su sentido, me refiera a una 

construcción como una interpretación posible o como un equivalente 
nocional de un término o de un enunciado, considérese solamente el 

carácter semántico contenido tras dicha representación, 
independientemente de que esa construcción parezca, por casualidad, 
una estructura sintáctica de la lengua, más aún, una paráfrasis. 
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psicológico permite hacer una observación, a saber, que la 

diferencia entre los dos valores léxicos mencionados como 

subyacentes a esos verbos parece provenir del modo como el 

argumento no experimentante dispara la experimentación psicológica, 

lo cual sugeriría que a ese argumento le corresponden al menos dos 

contenidos semánticos distintos, y no uno, como tradicionalmente se 

ha manejado. 

Lo anterior apunta a la distinción de significado entre la 

causa y el objeto de una experimentación, propuesta y apenas 

esbozada por Wittgenstein (1953), justificada semánticamente por 

Kenny (1963) y reconocida también, sin mayores comentarios, por 

Pesetsky (1987). 

Así pues, tomando como punto de referencia a Kenny y a 

Pesetsky (1987), la interpretación de oraciones como (3) y (4), 

mostrada en (15), parece indicar que la fuente u origen de la 

experimentación emotiva es una causa cuando el verbo psicológico 

proyecta una estructura sintáctica de lo que antes llamé causación 

emotiva, en tanto que es un objeto cuando lo que ese tipo de verbo 

proyecta es una construcción con un sentido de percepción emotiva, 

como será el caso de las oraciones (1) y (2), cuya interpretación 

se muestra en (13). 

En este contexto vale la pena señalar que Pesetsky (1987) 

presenta la distinción entre el objeto de la experimentación y la 

causa de la experimentación adscrita al marco de la gramática



generativa, y que, dentro de él, sugiere la posibilidad de que se 

trate de dos papeles temáticos, sin que, de hecho, ¡intente 

demostrarlo. En una línea de pensamiento relativamente semejante, 

existe la propuesta de que a los verbos psicológicos les 

corresponde más de una red temática. Croft (1983:86), en una 

propuesta sobre el dominio de los predicados basado en la 

conformación de su estructura temática, sugiere que entre los 

predicados de carácter mental existe más de una relación temática; 

propone específicamente tres, sin proporcionar en ningún caso ni 

justificación, ni desarrollos conceptuales para distinguir la 

naturaleza de las relaciones temáticas -—no etiquetadas- que 

propone: Experience (relación entre E-Stimulus y Experiencer), 

Feeling/emotion (relación entre Feeling y Feeler) y Perception 

(relación entre P-Stimulus y Perceiver). 

En su propuesta más reciente, Pesetsky (1990 y 1995) 

desarrolla, finalmente, una alternativa un tanto distinta de la que 

había planteado en 1987. En esta nueva propuesta, que como se 

recordará, adopta Parodi (1991) para su estudio sobre el español 

(cf. supra pp.43-6), Pesetsky plantea la escisión del argumento no 

experimentante en tres valores semánticos: causa, blanco de la 

emoción (target) y materia objeto de la emoción (subject matter). 

Señala que para la clase verbal que proyecta al Experimentante como 

objeto, el argumento sujeto es siempre un Causante (Causer) (The 

article in the Times angered Bill); dice, en cambio, que para la



clase verbal que proyecta al Experimentante como sujeto, el 

argumento objeto —para el que en 1987 sugería el valor semántico de 

Objeto de la emoción—- puede recibir uno entre dos diferentes 

papeles temáticos: Blanco de la emoción (Target of emotion), o 

Materia objeto de la emoción (Subject matter of emotion). Para 

identificar un argumento como Blanco de la emoción, es necesario 

que sea sometido a algún tipo de evaluación; así, en Bill was very 

angry at the article in the Times, el enojo de Bill obedece a que 

en su evaluación se formó una mala opinión del artículo. En lo que 

toca al papel temático de Materia objeto de la emoción, en cambio, 

señala que existe una mera relación causal entre el argumento 

correspondiente y la emoción; así, en John worried about the 

television set, la preocupación de John no está propiamente en la 

televisión, sino, por ejemplo, en el hecho de que no funcione, se 

pueda caer de donde está, etcétera (cf. Pesetsky 1995:55-7). 

Ahora bien, no obstante la fina interpretación que hace 

Pesetsky en este último caso a propósito del valor temático del 

argumento no experimentante, y dado que mi análisis parte de las 

interpretaciones mostradas en (13) y (15), que parecen ajustarse 

más explícitamente a las propuestas de Kenny y Pesetsky (1987), 

tomaré éstas últimas como punto de referencia para intentar 

justificar, en el curso de este capítulo, la división del papel 

temático Tema en dos: Causa de la experimentación y Objeto de la 

experimentación. 
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Antes de entrar en materia, sin embargo, voy a hacer una 

breve exposición a propósito de dos aspectos del tema que trabajo. 

En primer lugar, presentaré el carácter de los participantes de la 

oración de sentido psicológico en términos de su función, de manera 

que podamos establecer vínculos entre su valor léxico-semántico y 

la función que en su estructura sintáctica desempeñan. En segundo 

lugar me ocuparé de un concepto fundamental para el desarrollo de 

este capítulo. En el meollo del problema está la determinación de 

cuál es la estructura argumental proyectada por los verbos 

psicológicos; en otras palabras, cuáles son los papeles temáticos 

asignados a partir de la proyección léxica derivada del núcleo 

verbal en cuestión. El concepto al que me refiero es el de papel 

temático. 

2.1 LOS e al DE LA ORACIÓN DE SENTIDO PSICOLÓGICO Y SU 
FUNCI 

Al analizar el tipo de oración que proyectan los verbos 

psicológicos del español, resulta claro que no hay una relación 

isomórfica entre el carácter temático del argumento y la función 

gramatical que lo realiza. Los tipos de oraciones que en español 

expresan el sentido de experimentación psicológica son, desde el 

punto de vista de la categoría gramatical del Experimentante (cf. 

supra pp. 38-9), como ya hemos visto, los siguientes: 

(17) Juan ama/odia a María/a las arañas/tus ideas



(18) A Juan lo (-le) aburre(n)/divierte(n) María/tus ideas 

(19) A Juan le (*lo) agrada(n)/interesa(n) María/tus ideas 

Suponiendo que se trata de los tipos de oraciones de 

significado psicológico no marcadas, saltan a la vista dos cosas. 

En primer lugar, un mismo argumento puede aparecer desempeñando 

funciones gramaticales distintas. Así, en (17) el Experimentante es 

el sujeto gramatical de la oración, mientras que en (18) es el 

objeto directo, y en (19) el complemento indirecto. Por otra parte, 

en (17) el argumento no experimentante” cumple la función de 

objeto directo, en tanto que en (18) y (19) es el sujeto 

gramatical. En segundo lugar, en cuanto al orden superficial de 

constituyentes, el Experimentante ocupa en los tres casos la misma 

posición: la preverbal, mientras que con el argumento no 

experimentante ocurre lo mismo: aparece en todos los casos en una 

misma posición, la posverbal. 

Como decía hace un momento, la estructura argumental derivada 

de la proyección léxica de los verbos psicológicos no se manifiesta 

en una relación gramatical en la que a uno de los argumentos le 

corresponda una y la misma función gramatical y al otro argumento 

otra. Vemos así que, dependiendo del tipo de oración psicológica de 

que se trate, el Experimentante aparece desempeñando distintas 

funciones gramaticales, igual que el argumento no experimentante. 

2 Represento el término no experimentante con minúscula en 
tanto que no aludo a ningún valor semántico específico. De ahí el 
contraste en la representación con respecto a Experimentante.



Interesa ver, por lo pronto, si el hecho de que un mismo argumento 

se codifique con una u otra función gramatical tiene que ver con 

algún tipo de variación en el significado de los distintos tipos de 

oraciones psicológicas. 

Recordando que el Experimentante representa al receptor de la 

emoción, y si tomamos ahora este valor básico como punto de 

referencia, es posible notar que el Experimentante de oraciones 

como (17), es decir, en las que aparece como un sujeto gramatical, 

adquiere algún matiz de agentividad, i. e., puede tener algún grado 

de control sobre lo expresado en el verbo, de modo que pueda 

encauzarlo a la consecución de un propósito: 

(20) a. El gobierno/Carlos desprecia a la oposición para 
mostrar su poder 

Algo semejante se puede advertir en el caso del Experimentante 

que aparece como complemento indirecto: 

(20) b. Al gobierno/A Carlos le (*lo) agrada/interesa la 
oposición para mostrar su poder 

en donde es posible interpretar al Experimentante como controlador 

de una emoción, de un modo tal que pueda procurarle la satisfacción 

de un propósito. En (20 b) el matiz de agentividad del argumento 

Experimentante se puede observar en el hecho de que éste le asigna 

a la fuente de la emoción, deliberadamente, un valor instrumental 

que permitirá justificar la consecución de un propósito. 

Lo anterior cambia por completo, sin embargo, cuando el 

Experimentante es un objeto directo:



(20) c. *Al gobierno/A Carlos lo (-le) divierte/molesta la 
oposición para mostrar su poder 

Los casos (a) y (Cc) se comportan de acuerdo con lo 

tradicionalmente esperado. En el caso (a), la interpretación 

agentiva del Experimentante va de la mano con el hecho de que para 

construcciones transitivas tiende a establecerse un correlato entre 

un valor semántico de agente, iniciador o instigador y la función 

gramatical de sujeto. 

Por el lado del argumento no experimentante notamos que en (c) 

el sujeto la oposición es interpretable como iniciador o instigador 

de la experimentación emotiva”. En el caso de (c), por otra parte, 

al Experimentante no se le puede interpretar como poseedor de 

alguna capacidad agentiva, sino que responde al sentido típicamente 

reconocido para el objeto directo, a saber, el de codificar un 

participante totalmente afectado o no involucrado en lo expresado 

por el verbo”. 

El caso (b), por su parte, presenta la particularidad de tener 

puntos de contacto con (a) y (Cc). Analicemos, como punto de 

partida, la construcción básica correspondiente, es decir, la 

exhibida en (19), que aquí repito: 

(19) A Juan le (*lo) agrada(n)/interesa(n) María/tus ideas 

P A este propósito véanse, entre otros, a Givon (1976:152-3) 

y a Talmy (1985:101). 

x Cf., entre otros, a Givon (1976:152-3) y a Hopper y 

Thompson (1980:252-3). 
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El verbo psicológico cuyo Experimentante aparece en Dativo 

puede propiciar en su oración una lectura ambigua. Puede 

interpretarse en un sentido de causación emotiva (A Juan le causan 

agrado/interés María/tus ideas), en cuyo caso el Experimentante 

representa a un ente totalmente afectado, y, correlativamente, el 

argumento no experimentante, en función de sujeto, adquiere un 

carácter iniciador o instigador de la emoción. Esta interpretación 

de (19) corresponde a la del tipo de oraciones en (18) y a (20cC), 

que no admite la interpretación agentiva del Experimentante. Las 

oraciones en (19), sin embargo, pueden también interpretarse en un 

sentido de percepción emotiva (Juan siente agrado/interés por 

María/tus ideas), con lo cual el Experimentante en Dativo toma, 

como en (17) y (20 a) un matiz agentivo, iniciador o instigador, 

que lo hace semejante al Experimentante sujeto, es decir, adquiere 

algún grado de control sobre lo expresado en el verbo. 

Correlativamente, el argumento no experimentante pierde su carácter 

instigador y toma el valor de ente afectado. 

Este carácter ambivalente de las oraciones del tipo (19) 

aparentemente tiene su motivación en la función gramatical con que 

esta clase de verbo psicológico proyecta la manifestación del 

argumento  Experimentante. Por principio de cuentas, el 

Experimentante representa a un ente afectado; sin embargo, el 

referente preponderantemente animado y humano de los dativos, a 

diferencia del de los acusativos, preponderantemente inanimado,



permite reconocer que aquéllos suelen tener referentes más 

involucrados y definidos que éstos en lo denotado por el verbo (cf. 

a Givon 1976:152-3). Así pues, no es raro que los dativos puedan 

llegar a compartir rasgos con los agentes. Nótese, a manera de 

ejemplo, cómo, en el enunciado siguiente 

(21) Le traje al profesor los libros para sus alumnos 

el complemento indirecto o dativo puede interpretarse como un tipo 

de agente que hará llegar los libros a sus alumnos. 

En síntesis, el Experimentante-sujeto adquiere un matiz 

agentivo, iniciador o instigador, y el correspondiente argumento no 

experimentante-objeto toma un valor básicamente afectado. El 

Experimentante-objeto (acusativo) tiene un sentido de ente 

totalmente afectado, y el correspondiente argumento no 

experimentante-sujeto adquiere un valor iniciador o instigador de 

la emoción. Finalmente, para el  Experimentante-complemento 

indirecto (dativo), si el significado del enunciado le da a éste un 

matiz  agentivo, imiciador “o  instigador, el argumento no 

experimentante-sujeto aparecerá como totalmente afectado, y si, al 

contrario, le da al Experimentante un valor de totalmente afectado, 

el argumento no experimentante tendrá un significado iniciador o 

instigador de la emoción”. 

3 Se ofrece un mayor desarrollo de este tema en las partes 
correspondientes al sentido de los verbos psicológicos frente al 
Experimentante y al Percepto. 
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Por lo que toca al orden superficial de constituyentes, llama 

la atención el hecho de que, como decía antes, tanto el 

Experimentante como el otro argumento de los verbos psicológicos 

ocupan, respectivamente, una misma posición con respecto al verbo, 

independientemente de la función sintáctica que desempeñen: el 

Experimentante la posición  preverbal y el argumento no 

experimentante la posición posverbal. 

Así, la esquematización del orden superficial de 

constituyentes de las oraciones de sentido psicológico en términos 

de la función sintáctica muestra las siguientes variantes: para 

oraciones como (17) 

(17') Sujeto-Verbo-Objeto 

para oraciones como (18) 

(18') Objeto-Verbo-Sujeto 

y para oraciones como (19) 

(19') Complemento indirecto-Verbo-Sujeto 

Es importante reconocer este hecho en vista del carácter más 

general que puede adquirir la explicación del orden superficial de 

constituyentes en términos del papel temático (cf. la nota 26). 

Señalemos, por lo pronto, que los verbos psicológicos 

proyectan una estructura biargumental que, en cierto nivel, los 

asemeja a los verbos transitivos, no obstante que el tipo de verbos 

de oraciones como (19) y (20 b), ante la imposibilidad de proyectar 

la función de objeto, tradicionalmente se analizarían como 
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intransitivos. En esta perspectiva, si tomamos como punto de 

referencia las construcciones transitivas básicas (es decir, el 

verbo y sus dos argumentos) no marcadas del español, ya se sabe que 

presentan un orden de constituyentes sujeto-verbo-objeto (cf. 

Greenberg 1963 y Contreras 1976, entre otros), y que su estructura 

argumental prototípica corresponde a (Agente, Paciente) (Hopper y 

Thompson 1980), con el Agente como argumento externo y desempeñando 

la función de sujeto, y el Paciente como argumento interno y 

desempeñando la función de objeto. 

Con respecto a los verbos psicológicos del español, se puede 

observar que en la posición preverbal se ha ubicado el argumento 

que presenta algún tipo de rasgo referencial común o semejante con 

el Agente de los verbos transitivos, mientras que en la posición 

posverbal se ha ubicado el argumento referencialmente más parecido 

al Paciente. Dicho de otro modo, el Agente (en 23) y el 

Experimentante (en 24) deben tener referentes animados, 

predominantemente humanos, que tengan la capacidad de involucrarse 

en mayor o menor grado en lo expresado por el verbo: 

(23) a. Juan arregló el refrigerador cuando tuvo ganas 
b. Juan abraza a su hijo frecuentemente 

(24) a. Juan aprecia tu esfuerzo en todo su valor 

b. A Juan le disgusta hablar para justificar necedades 

En cambio el Paciente (en 25) y el argumento no experimentante 

(en 26) deben tener referentes no animados, o bien, animados pero 

incapaces de involucrarse en lo denotado por el verbo:



(25) a. Juan rompió las fotografías 
b. Juan vio a María por la ventana 

(26) a. Juan aprecia tus palabras/a María 

b. A Juan lo (-le) aburre la gramática/el profesor 

Aquí cabe preguntarse qué relación existe entre una posición 

sintáctica con respecto al verbo y los argumentos que la ocupan, de 

modo que para las oraciones de sentido psicológico se pueda 

justificar el orden superficial Experimentante-verbo-No 

experimentante, independientemente de las funciones que desempeñen 

esos argumentos. 

El camino a la respuesta se abre cuando observamos que el 

Experimentante en Caso nominativo, es decir el Experimentante 

argumento externo, el de oraciones como 17, 20a y 24a, que aquí 

repito: 

(17) Juan ama/odia a María/a las arañas/tus ideas 

(20) a. El gobierno/Carlos desprecia a la oposición para 

mostrar su poder 

(24) a. Juan aprecia tu esfuerzo en todo su valor 

en tanto sujeto de oración transitiva, ocupa la posición 

superficial esperada, la preverbal. En contraste, son los 

Experimentantes en acusativo y dativo, los de oraciones como 18, 

19, 20b, 24b y 26b, que aquí repito: 

(18) A Juan lo (-le) aburre(n)/divierte(n) María/tus ideas 

(19) A Juan le (*lo) agrada(n)/interesa(n) María/tus ideas



(20) b. Al gobierno/A Carlos le (*lo) agrada/interesa la 
oposición para mostrar su poder 

(24) b. A Juan le disgusta hablar para justificar necedades 

(26) b. A Juan lo (-le) aburre la gramática/el profesor 

los que no corresponden al orden superficial esperado, habida 

cuenta de que en español la posición no marcada del objeto y del 

complemento indirecto es la posverbal. Pero no es esto todo. Por el 

lado del argumento no experimentante, es el que aparece en Caso 

acusativo (el de oraciones como 17, 20a, 24a y 26a), en tanto 

objeto, el que se comporta según lo esperado, es decir, ocupa la 

posición posverbal. En cambio, los que aparecen en Caso nominativo 

(los de oraciones como 18, 19, 20b, 24b y 26b), ocupan una posición 

superficial que por su función, i.e., sujeto, en principio no es la 

esperada, a saber, la posverbal. 

Tomando este planteamiento como punto de referencia, podemos 

decir que la explicación al ordon superficial complemento 

indirecto/objeto-verbo-sujeto, equivalente a Experimentante-verbo- 

No experimentante, nos dará la respuesta a la pregunta formulada 

dos párrafos atrás. 

Si partimos de la semejanza referencial que —mencionaba antes— 

existe a ambos lados del verbo psicológico para los distintos tipos 

de oraciones proyectados por esa clase verbal, observamos que en 

posición preverbal se han ubicado los constituyentes que, en el uso 

lingúístico, son los más proclives a convertirse en el objeto o 

tema de la comunicación. Como se sabe, hay un fuerte correlato 
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entre el sujeto transitivo, particularmente el de carácter 

agentivo, y la función discursiva de 'tópico' (cf., entre otros, a 

Keenan 1976:318-9 y Givon 1976:152-3). En esta perspectiva, el 

Agente y el Experimentante, como antes decía, presentan rasgos 

referenciales que los asemejan: animacidad y capacidad de 

involucramiento, y que les permiten ser percibidos por el hablante 

como los temas de la comunicación presente en sus oraciones. Si 

esto es así, entonces no parece raro que el Experimentante, como el 

Agente, pueda ocupar la posición preverbal independientemente de su 

función sintáctica, dada la flexibilidad que con respecto al 

ordenamiento superficial de los constituyentes oracionales permite 

la sintaxis del español”. 

El caso es que el orden superficial de constituyentes que aquí 

hemos estado comentando parece estar motivado por el valor temático 

de los argumentos, con la posición preverbal para los de mayor 

contenido topical, independientemente de la función que desempeñen. 

De manera interesante, esta conclusión se ajusta a la jerarquía 

  

% Li y Thompson (1976:465 y ss.) encuentran, para las lenguas 

que examinan, que el tópico presupone la posición inicial de la 
oración, en tanto que el sujeto no se encuentra restringido a esa 
posición. Tal parece que ésta es la situación que observamos para 
el objeto de nuestro estudio en español: el constituyente con mayor 
grado de topicalidad, i.e., el Experimentante, ocupa la posición 
preverbal, que es, con frecuencia, la inicial de la oración, 
mientras que el argumento no experimentante, no obstante que 
desempeñe la función de sujeto, ocupa una posición posverbal.



temática propuesta por Grimshaw (1992:7-8)?”: 

(27) (Agente (Experimentante (Meta/Fuente/Locación (Tema)))) 

Grimshaw plantea que el argumento más prominente en la 

estructura argumental lo es también en términos sintácticos, y que 

la función sintáctica más prominente es el sujeto. Señala, además, 

que sólo los procesos sensitivos a la estructura argumental pueden 

ser sensitivos a esta jerarquía (p. 9). Un ajuste que haríamos en 

el caso del español, por los argumentos ofrecidos, es que la 

prominencia sintáctica, más que reflejarse en la función 

sintáctica, lo hace en el orden superficial de los constituyentes 

con respecto al verbo. De este modo no resulta extraño que el 

Experimentante ocupe una posición semejante a la del Agente, la 

preverbal, no obstante que se trate de un sujeto, o se encuentre 

asociado con un objeto o un complemento indirecto”. 

* Como se recordará, quien primero propone la idea de la 
existencia de una jerarquía temática es Jackendoff (1972:43). Pero 
Jackendoff, a diferencia de Grimshaw, no incluye en su propuesta al 
Experimentante. 

el Desde un punto de vista funcional, discursivo, Givon 
(1976:152-3) ha propuesto para el rasgo de tópico la jerarquía 
Agente > Dativo > Acusativo. Esta jerarquía pretende mostrar, por 
un lado, el correlato entre la función discursiva de tópico y la 
función semántica de agente, codificadas normalmente en la función 
sintáctica de sujeto; y por otro, que en los agentes y dativos es 
preponderante el referente humano, y que el referente de los 
datívos suele estar más involucrado en lo expresado por el verbo 
que el de los acusativos. 

Como puede notarse, esta jerarquía funcional también da cuenta 
del carácter prominente que, en cuanto tópico, toma el 
Experimentante, en la base de que puede aparecer, funcionalmente, 
como sujeto, complemento indirecto y objeto, mostrando, además, una 
mayor o menor capacidad de involucramiento en lo expresado por el



Un punto importante en el desarrollo anterior, y fundamental 

en lo sucesivo, tiene que ver con la utilización de términos como 

'argumento' y 'valor' o 'papel temático', pero aún no he planteado 

su carácter conceptual. De ello me ocupo a continuación. 

2.2 LA MOCIÓN DE PAPEL TEMÁTICO 

Como se sabe, la noción de 'papel temático' se halla 

estrechamente vinculada con la estructuración argumental de la 

construcción sintáctica, en el sentido de que un núcleo léxico 

proyecta una estructura en la que, junto con él, aparecen los 

participantes obligatoriamente derivados de su significado. Estos 

participantes constituyen los argumentos del núcleo, del cual 

reciben un contenido semántico o papel temático. 

En general, la noción de 'papel temático' surge como un 

fenómeno de orden semántico, pero se le ha atribuido algún tipo de 

relación, no siempre definida claramente, con la estructura 

sintáctica de las oraciones. Dentro de la gramática generativa se 

podrían considerar tres los enfoques tras los cuales se ha 

intentado encuadrar una posible teoría de los papeles temáticos: 

uno, al que subyace una estructura conceptual; otro, derivado de 

interpretaciones semánticas; y otro, condicionado por reglas de 

estructuración sintáctica. 

verbo, como puede notarse en los ejemplos en (20). 
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En el enfoque conceptual es importante la perspectiva de 

Jackendoff, quien, desde un punto de vista semántico, parte de que 

las relaciones temáticas de una oración derivan de su estructura 

profunda (1972:37-9), hasta llegar a la idea de que la expresión 

de las relaciones entre individuos —en un sentido lógico- requiere 

del desarrollo de una gramática de la estructura conceptual, en la 

que juega un papel central una teoría de la cognición con la 

capacidad suficiente para dar cuenta tanto de la categorización no 

lingiística, como de las inferencias lingilísticas que constituyen 

la base de una semántica tradicional (1983, especialmente las 

partes I y II). Una posición conceptual sostienen también Culicover 

y Wilkins (1984:212-4), para quienes la determinación de los 

papeles temáticos no depende sólo de una teoría lingilística, sino 

también del desarrollo, por un lado, de una teoría de la 

percepción, que incorpore la capacidad humana de percibir y 

distinguir los objetos en el espacio, así como de reconocer sus 

propiedades físicas y de movimiento en el espacio, y por otro lado, 

de una teoría de la acción, que permita reconocer el tipo de 

participación durante el desarrollo de una acción específica e 

identificada. 

En el enfoque semántico, Carlson (1984:270-6) sugiere que los 

papeles temáticos juegan un papel fundamental en la especificación 

e individuación de los distintos eventos denotados por el núcleo 

verbal, posición en cierto modo parecida a la de Dowty (1986:342), 

71



para quien el mayor interés que los papeles temáticos pueden tener 

para la teoría semántica es relacionar los argumentos verbales con 

el significado del verbo en la interpretación semántica. De aquí 

tampoco está muy alejado el planteamiento de Carlson y Tanenhaus 

(1988:263-6), de que los papeles temáticos colaboran de manera 

importante en la comprensión lingúística, proporcionan un mecanismo 

de interacción entre lo que llaman el procesador sintáctico, el 

modelo discursivo y el conocimiento del mundo real, y contribuyen 

a generar estructuras discursivas coherentes. 

Finalmente, en un plano estructural, los papeles temáticos son 

asumidos como entidades que el léxico proyecta en la sintaxis, 

nivel en el que adquieren pertinencia. Aquí se ubica Chomsky 

(1981:116), quien sujeta la asignación temática, tras una 

restricción semántica incorporada en el Criterio temático, a 

condiciones estructurales específicas, como es el hecho de asignar 

papel temático a posiciones argumentales, las cuales pueden estar 

ocupadas por constituyentes de frase desde la estructura-P, o 

mediante movimiento, en la estructura-S. 

En lo sucesivo, para la discusión a propósito de si el sentido 

del argumento no experimentante de los verbos psicológicos 

justifica su desdoblamiento en dos papeles temáticos, asumiré una 

posición concomitante con el punto de vista de Carlson (1984) y 

Dowty (1986). 
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2.3 EL SENTIDO DE LOS VERBOS PSICOLÓGICOS Y EL EXPERIMENTANTE 

Una característica que presentan los verbos psicológicos del 

español es que incorporan dos significados en su base léxica, uno, 

lo experimentado: el amor, el odio, la tolerancia, el temor, el 

aburrimiento, la diversión, la furia, la molestia, el agrado o el 

interés, y otro, la forma como esto incide en el experimentante, a 

saber, como percepción emotiva, o como causación emotiva. Desde 

esta perspectiva, la base léxica de un verbo psicológico podría 

describirse como un tipo de unidad lexemáticamente compuesta, y 

representarse como: 

(28) a. amar: (SENTIR AMOR) 

b. odiar: (SENTIR ODIO) 

Cc. tolerar: (SENTIR TOLERANCIA) 

d. temer: (SENTIR TEMOR) 

(29) a. aburrir: (CAUSAR ABURRIMIENTO) 
b. divertir: (CAUSAR DIVERSION) 
Cc. enfurecer: (CAUSAR FURIA) 

d. molestar: (CAUSAR MOLESTIA) 

e. agradar: (CAUSAR AGRADO) 
f. interesar: (CAUSAR INTERES) 

representaciones en las cuales los morfemas (SENTIR) Y (CAUSAR) son 

realizados por un afijo fonéticamente nulo —hipótesis en favor de 

la cual argumentaré en el capítulo 3-, y complementados con el 

morfema que denota la emoción. En consecuencia, la relación 

semántica proyectada por este tipo de verbos se podría sintetizar, 

para (28) como: 

(30) Experimentante - (y SENTIR+LO EXPERIMENTADO) - Origen de 

la experimentación 
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y para (29): 

(31) Experimentante - (, CAUSAR+LO EXPERIMENTADO] - Origen de 
la experimentación 

2.3.1 VERBOS PSICOLÓGICOS DE BASE (SENTIR) 

Consideremos en primer lugar el tipo de verbos ejemplificado 

en (28). En español, verbos como amar, odiar, tolerar, temer, 

proyectan una estructura sintáctica en la que el Experimentante 

ocupa la posición de argumento externo, y el origen de la 

experimentación, en lo sucesivo percepto*, la de argumento interno 

del verbo (cf. Belletti y Rizzi 1988:291-3). 

Como se sabe, el papel temático de Experimentante ha sido 

definido, en general, como el participante que sufre un cambio 

interno, cognitivo (Givon 1984:100), o cuya función tiene que ver 

con estados mentales (Jackendoff 1987:378). Es, sin embargo, Brekke 

quien ha descrito con mayor precisión sus características 

temáticas. Dice que 'experimentante' es un término pragmático que 

denota a un ser humano cuyas facultades perceptivas y emotivas 

están involucradas sólo en el estado psicológico denotado por el 

predicado. En esta definición se incluyen tres implicaciones 

» Término con el que Jackendoff (1987:398) alude a un 

concepto temático frecuentemente incluido en el bastante vago de 
'Tema'. Este autor se refiere a una función de experimentación, en 
la que uno de sus argumentos es un Experimentante, y el otro 
"something like Percept". 
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pragmáticas: (a) el estado psicológico depende de la habilidad del 

experimentante para percibir e interpretar los estímulos 

psicológicos apropiados, (b) el estado psicológico resulta, en 

principio, incontrolable por parte del experimentante, y (c) el 

estado psicológico es subjetivo, puesto que sólo existe en el 

dominio privado de la experiencia de la propia persona (Brekke 

1988:170). 

Con esta base, al considerarse el sentido de oraciones como: 

(32) María ama/odia/tolera a Juan/a las arañas/tus ideas 

es posible advertir que el Experimentante de esta clase de verbos 

psicológicos, por su carácter referencial humano, es concebido como 

poseedor de una capacidad inherente pero potencial: la de amar o 

sentir amor..., y que la prominencia significativa del verbo se 

ubica en esa capacidad de sentir algo, y no en el percepto que 

despierta esa capacidad; por ello resultan aceptables enunciados 

que expliciten al Experimentante y no al percepto: 

(33) María ama/odia/tolera/teme 

en donde se resalta la capacidad del Experimentante para amar o 

sentir amor... En cambio resultan agramaticales enunciados que 

incluyendo al percepto no expliciten al Experimentante, lo cual, en 

principio, constituiría una violación al Principio de Proyección 

puesto que ese tipo de enunciados no cubre los requisitos mínimos 

derivados de la subcategorización léxica del verbo, que demanda una 
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estructura argumental (Experimentante, Tema). Serían enunciados 

como: 

(34) *tama/odia/tolera/teme a Juan/a las arañas/tus ideas” 

Ahora bien, con esta clase de verbos psicológicos el 

Experimentante no sólo denota, como se espera en su calidad de 

participante afectado emotivamente”, su capacidad de sentir algo, 

sino que, eventualmente, puede poner en juego su voluntad para 

graduar su experimentación emotiva, con lo cual adquiere uno de los 

rasgos que caracterizan el papel temático de Agente (cf. Hopper y 

Thompson 1980:252-3)*. Contrástense los siguientes ejemplos, en 

los que se usan adverbios que implican un cierto grado de empleo 

volitivo, y en los que en la serie (a) el argumento externo es 

“% Vale la pena aclarar que oraciones como (33) admiten una 
lectura genérica, en tanto que oraciones como (34) no. Por otro 

lado, hay que tener presente que oraciones como (34) son 
inaceptables si constituyen el primer enunciado de un texto, no así 
cuando el discurso permite recuperar el contenido referencial del 
elemento no explicitado: María es una persona pasional; ama/odia/ 
tolera a Juan/las arañas/tus ideas. Lo que ocurre en este caso es 
que sí se satisfacen los requerimientos de la estructuración 
argumental derivada del núcleo léxico, y los verbos respectivos, 
amar/odiar/tolerar, proyectan la categoría pro como argumento 
externo. 

Y Recordemos que la 'afectación' implica algún tipo de cambio 
en el participante que la padece, sea de tipo físico o emocional 
(cf. Rozwadowska 1988:152). 

$M Esta característica —-la volicionalidad- es concomitante con 
el rasgo denominado 'control', que implica, en términos de 
Rozwadowska (1988:152), una acción física consciente realizada por 
agentes volitivos (la cual puede proyectarse hacia una manipulación 
mecánica de instrumentos), y un control consciente de los 

experimentantes sobre sus sentimientos o percepciones emotivas. 
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propiamente agentivo y en la serie (b) es el tipo de Experimentante 

de que estoy hablando: 

(35) a. María transporta clandestinamente droga 
b. María ama clandestinamente a Juan 

(36) a. María enseña cordialmente a sus alumnos 
b. María odia cordialmente a Juan 

(37) a. María grita abiertamente sus consignas 
b. María le teme abiertamente a las arañas 

En resumen, verbos psicológicos como amar, odiar, tolerar, 

temer, pueden resaltar en condiciones discursivas apropiadas la 

capacidad inherente pero no necesariamente manifiesta del referente 

codificado como Experimentante para graduar la manifestación de su 

perceptividad, capacidad que se expresa en la posibilidad de que el 

Experimentante adquiera un rasgo del papel temático de Agente, el 

de la volicionalidad. 

2.3.2 VERBOS PSICOLÓGICOS DE BASE (CAUSAR) 

Consideremos ahora el tipo de verbos ejemplificado en (29). 

Verbos como aburrir, divertir, enfurecer, molestar, agradar, 

interesar, proyectan una estructura sintáctica en la que el 

percepto ocupa la posición de argumento interno verbal, es decir, 

la posición del complemento del verbo,y el Experimentante 

acusativo o dativo- la del nodo hermano de V' que tiene como hijos 

77



al verbo y su argumento interno (cf. Belletti y Rizzi 1988:319- 

24)”. véase su posición sintáctica en el siguiente marcador de 

frase: 

FV 

/ N 
v' Experimentante 

/ A 
V Percepto 

Tomando como base el sentido de oraciones como : 

(38) A María la (-le) aburre(n)/divierte(n)/enfurece(n)/ 
molesta(n) Juan/las arañas/tus ideas 

(39) A María le (*la) agrada(n)/interesa(n) Juan/las arañas/ 

tus ideas 

Podemos notar que el Experimentante, dadas sus características 

referenciales, no es concebido, como en el caso anterior, como 

poseedor de una capacidad sensible inherente, sino, según se 

esperaría de un Experimentante prototípico, como el receptor de una 

emoción motivada por un percepto, en el sentido de que está 

sufriendo algún tipo de cambio interno. Aquí la prominencia 

significativa del verbo no se sitúa en la capacidad del 

Experimentante de SENTIR, sino en el CAUSAR provocado por el 

percepto; por ello resulta aceptable una oración que explicite a 

éste y no a aquél: 

(40) Aburre (n) /divierte(n)/enfurece(n) /molesta (n) /agrada (n) / 
interesa(n) Juan/las arañas/tus ideas 

” En el cuarto capítulo, correspondiente a la sintaxis, me 
ocuparé de las estructuras sintácticas que proyectan los verbos 
psicológicos. 
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en donde el valor más prominente lo expresa la fuente del 

aburrimiento, la diversión, furia, molestia, agrado, interés, como 

causa de la percepción emotiva. En contraste, un enunciado que, 

incluyendo al Experimentante, no explicite al percepto resultará 

agramatical al no completar los requisitos de la subcategorización 

léxica del verbo: 

(41) a. *A María la (-1e) aburre/divierte/enfurece/molesta 
b. *A María le (*la) agrada/interesa 

En lo que se refiere al Experimentante, en lo general puede 

decirse que el rasgo de agentividad que se puede reconocer en 

verbos como amar, odiar, etc., se vuelve marginal, e incluso puede 

desaparecer totalmente, en cuyo caso adquiere uno de los rasgos que 

caracterizan al papel temático de Paciente, a saber, el de 

afectación total o efectiva (cf. Hopper y Thompson 1980:252-3). Sin 

embargo, en el caso de los verbos psicológicos que proyectan al 

Experimentante con Caso acusativo o con Caso dativo es necesario 

matizar ese señalamiento. 

En el Experimentante con Caso acusativo, y que —al menos en el 

dialecto mexicano, no leísta— alterna, ya desventajosamente, con el 

dativo, no interviene un rasgo agentivo como el del uso de la 

% Aquí son pertinentes también las aclaraciones expresadas en 
la nota 36: oraciones como (40) admiten una lectura genérica, no 
así oraciones como (41). Por otra parte, oraciones como (41), que 

son inaceptables como primer constituyente de un texto, resultan 
normales cuando el contexto discursivo contribuye a recuperar el 
contenido referencial del elemento no explicitado: Las arañas 
pueden resultar repulsivas. A María la (-le) molestan/le (*la) 
disgustan. 
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voluntad, de modo que no tiene la mínima posibilidad de graduar 

deliberadamente su experimentación emotiva; véanse los siguientes 

ejemplos, en los que interesa la lectura en la que el adverbio 

modifica al Experimentante y al núcleo verbal: 

(42) a. *A María la (-le) aburren/molestan deliberadamente 
las arañas/tus ideas 

b. *A María la (-le) aburren/molestan cordialmente las 
arañas/tus ideas 

C. *A María la (-le) aburren/molestan abiertamente las 

arañas/tus ideas 

Se trata, en cambio, de un participante en el que se concibe 

como prominente su carácter de totalmente afectado, y que carece de 

la posibilidad de graduar o controlar voluntariamente esa 

afectación. Frente a (42), contrástense los ejemplos siguientes: 

(43) a. A María la (-le) aburren/molestan mucho las arañas 
/tus ideas 

b. A María la (-le) aburren/molestan sensiblemente las 
arañas/tus ideas . . 

Cc. A María la (-1le) aburren/molestan injustificadamonto 
las arañas/tus ideas 

en los que el adverbio permite interpretar al Experimentante como 

un participante sin control —potencial ni real- volitivo sobre su 

experimentación emotiva, y el tipo de información que al parecer 

emerge como prominente en esa estructura sintáctica es la de la 

causación de un estado de afectación emotiva sobre ese argumento. 

Por otro lado, el Experimentante con Caso dativo presenta la 

misma doble posibilidad de interpretación observada en el 

Experimentante que aparece en la posición de argumento externo, a 

saber, la de ser concebido, o bien, como un participante sin ningún



tipo de control volitivo sobre lo que experimenta, o bien, como un 

participante capaz de graduar voluntariamente su experimentación 

emotiva. Veamos la primera interpretación. 

En oraciones como: 

(44) a. A María le (*la) agradan/interesan (mucho) las arañas 

/tus ideas 
b. A María le (*la) agradan/interesan (sensiblemente) 

las arañas/tus ideas 

C. A María le (*la) agradan/interesan 

(injustificadamente) las arañas/tus ideas 

parece quedar en foco la información correspondiente al carácter de 

afectado contenida naturalmente en el Experimentante, lo cual, como 

señalé antes, va de la mano con un significado prominente de 

causación de un estado de afectación psicológica sobre ese 

argumento. Es decir, equivaldrían nocionalmente a: 

(45) a. A María le CAUSAN (mucho) agrado/interés las arañas/ 
tus ideas 

b. A María le CAUSAN (sensible) agrado/interés las 
arañas/tus ideas 

Cc. A María le CAUSAN (injustificado) agrado/interés las 
arañas/tus ideas 

pero vemos que ello no impide una interpretación del tipo: 

(46) a. María SIENTE (mucho) agrado/interés por las arañas/ 
tus ideas 

b. María SIENTE (sensible) agrado/interés por las 
arañas/tus ideas 

C. María SIENTE (injustificado) agrado/interés por las 
arañas/tus ideas 

Observamos en (45) la interpretación esperada en primera 

instancia para oraciones de sentido psicológico proyectadas por 

verbos de base (CAUSAR), y que ya mostramos en el caso del 

Experimentante en acusativo. En la interpretación exhibida en (46), 
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sin embargo, empezamos a ver la diferencia con respecto a las 

oraciones en las que el verbo proyecta al Experimentante en dativo: 

en este último caso también es posible tener una interpretación de 

base (SENTIR). Además, el uso en (44) de adverbios del tipo mucho, 

sensiblemente, injustificadamente resalta tanto en (45) como en 

(46) la lectura de afectado del Experimentante, hecho que se ve 

favorecido por el rasgo de afectado que normalmente se le ha 

reconocido al dativo" (cf., entre otros, a Fish 1968:864, Tuggy 

1980:106-9, Croft 1983:91). 

Si consideramos ahora la interpretación que tiene que ver con 

el Enfasis de la naturaleza volitiva del Experimentante, notamos 

que oraciones como: 

(47) a. A María le (*la) agradan/interesan deliberadamente 
las arañas/tus ideas 

b. A María le (*la) agradan/interesan cordialmente las 
arañas/tus ideas 

C. A María le (*la) agradan/interesan abiertamente las 
arañas/tus ideas 

permiten resaltar la puesta en juego de la voluntad del 

Experimentante para matizar o graduar su experimentación emotiva, 

lo cual es concomitante con una interpretación del tipo: 

“. Ya Fillmore conceptualizaba al Dativo como el caso del 
referente animado que resultaba afectado por el estado o acción 
expresados en el verbo (1968b:24 y ss.). Este concepto, sin 

embargo, no implicaba necesariamente —como se sabe— el correlato 
entre Dativo y complemento indirecto, oO  Dativo y dativo 
morfológico.



(48) a. María SIENTE deliberado agrado/interés por las 

arañas/tus ideas 
b. María SIENTE cordial agrado/interés por las arañas/ 

tus ideas 
Cc. María SIENTE abierto agrado/interés por las arañas/ 

tus ideas 

pero ya no parecen aceptar la interpretación: 

(49) a. A María le CAUSAN deliberado agrado/interés las 
arañas/tus ideas 

b. A María le CAUSAN cordial agrado/interés las arañas/ 
tus ideas 

C. A María le CAUSAN abierto agrado/interés las arañas/ 

tus ideas 

Vemos que en oraciones como (47), adverbios del tipo 

deliberadamente, cordialmente, abiertamente favorecen la lectura de 

carácter volitivo sólo si al verbo psicológico correspondiente se 

le asume una interpretación básica (SENTIR). Nótese, por último, 

que las interpretaciones en (46) y (48) para las oraciones 

proyectadas por verbos como agradar, interesar, son concomitantes 

con las interpretaciones posibles de verbos como amar, odiar, de 

base (SENTIR), particularmente en lo que se refiere al sentido del 

Experimentante; nótese asimismo, en cambio, que el contraste 

mostrado por las interpretaciones en (45) y (49), aunado a lo que 

ya se comentó antes a propósito del Experimentante en acusativo, 

indica que la lectura psicológica de base (CAUSAR) sólo favorece el 

carácter de afectado del Experimentante. 

Ahora bien, dado que verbos como agradar, interesar pueden 

admitir las lecturas (CAUSAR) y (SENTIR), ¿cuál de ellas puede ser 

considerada la básica?



Si partimos de la interpretación que más naturalmente emerge 

de la construcción mínima posible, sin constituyentes que delimiten 

con mayor precisión su significado (A María le agrada/interesa 

Juan), a saber, la que expresa la emoción como causada, podemos 

suponer que oraciones como las mostradas en (44), aunque permitan 

dos tipos de lecturas de sentido psicológico (45 y 46), tienen como 

interpretación básica la ejemplificada en (45), es decir, aquélla 

en la que subyace un sentido causativo, y que, a diferencia de las 

construcciones a las que subyace el lexema (SENTIR), no admite 

rasgos de agentividad, como parece mostrarlo la inaceptabilidad de 

la interpretación causativa anotada en (49). 

2.3.3 SÍNTESIS 

Bien, sintetizando lo expuesto para el Experimentante, se 

puede decir que: 

1) Los verbos psicológicos cuyo Experimentante se codifica como 

argumento externo denotan un sentido de percepción emotiva, y su 

Experimentante puede adquirir uno de los rasgos que caracterizan al 

papel temático de Agente, a saber, el de controlar volitivamente el 

grado de su percepción emotiva. 

2) Los verbos psicológicos cuyo Experimentante se codifica como 

acusativo o como dativo (lo/la-le) denotan un sentido de causación 

emotiva, y su Experimentante, al parecer, no puede adquirir rasgos 
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de agentividad. Resulta prominente su carácter de afectado. 

3) Los verbos psicológicos cuyo Experimentante se codifica como 

dativo (le/*lo, *la) denotan, en principio, un sentido de causación 

emotiva, pero en el contexto discursivo apropiado también admiten 

una interpretación de percepción emotiva, y, en este caso, su 

Experimentante puede adquirir el rasgo agentivo de control volitivo 

sobre el grado de su percepción emotiva. 

2.4 EL SENTIDO DE LOS VERBOS PSICOLÓGICOS Y EL PERCEPTO 

Pasemos ahora al otro argumento que proyectan los verbos 

psicológicos: el percepto. A este argumento normalmente se le ha 

asignado el papel temático de Tema; sin embargo, el concepto 

subyacente a esta noción en el desarrollo de la Teoría de los 

Papeles Temáticos ha ocasionado que, como es bien sabido, se 

convierta en un término de interpretación bastante vaga, pues lo 

mismo se le ha aplicado al argumento codificado como objeto directo 

o como sujeto de verbos intransitivos, que al argumento no 

experimentante de los verbos psicológicos, a pesar de que la 

relación argumental proyectada por los lexemas de los respectivos 

tipos de verbos en ambos casos sea diferente y, creo, poco 

comparable entre sí.



2.4.1 EL TEMA Y EL ARGUMENTO NO EXPERIMENTANTE DE LOS VERBOS 
PSICOLOGICOS 

Jackendoff desarrolla ideas originales de Gruber (1965)% y 

define al Tema como la FN que refiere a un objeto en movimiento o 

a un objeto cuya locación está siendo determinada (Jackendoff 

1972:29-30). De este concepto parte la relación que se establece 

entre el Tema, como objeto en movimiento, y un papel temático que 

define a la fuente del movimiento (Fuente), y otro que se refiere 

al punto de llegada de ese objeto (Meta). De esta noción se 

extiende este autor a la de algún tipo de locación abstracta con 

respecto al sentido de los verbos psicológicos, con lo cual a la 

fuente de la experimentación emotiva también le ha atribuido el 

papel temático de Tema (p. 45), si bien, como señalaba en la nota 

35, para 1987 ya empezaba a disociar el papel temático del 

argumento no experimentante de los verbos psicológicos, el 

Percepto, con respecto al Tema. Otro concepto temático que se le ha 

adscrito al término 'tema' es el de Paciente u objeto afectado 

(Anderson 1977:367), con lo que con frecuencia se han medido con el 

mismo rasero, por ejemplo, los objetos tanto de 'Juan abrazó a su 

hijo', como de 'Juan trajo a su hijo al parque', aun cuando el 

*% Cf. Jeffrey Gruber, Studies in lexical relations. Tesis 
doctoral, MIT. Este trabajo constituyó la base de una publicación 
posterior: Lexical structures in syntax and semantics. North- 
Holland Linguistics Series, 25; New York: North Holland, 1976.



primero sería más propiamente un Paciente y el segundo un Tema”, 

Rappaport y Levin (1988:21-2), por su parte, proponen que para 

oraciones como Bill loaded the truck with cartons hay que 

distinguir entre la entidad que sufre un cambio de estado y la que 

sufre un cambio de ubicación. A la primera (the truck) le asignan 

el papel temático de Tema, y a la segunda (with cartons) el de 

Locatum. No dejan de reconocer, sin embargo, que esta propuesta 

resulta incompatible con la noción de Gruber-Jackendoff de Tema. Al 

lado de estos conceptos de base semántica, no podemos ignorar que 

% Aquí vale la pena recordar que en el enfoque localista de 
la teoría temática se proponen dos conjuntos de papeles temáticos, 
y que Paciente y Tema corresponden a conjuntos distintos. Por un 

lado, un conjunto que refleja una teoría de la percepción, donde se 
ubican papeles temáticos identificados como extensionales: Fuente, 
Tema y Meta, los cuales refieren al movimiento o locación de una 
entidad en el espacio. Por otro lado, un conjunto que refleja una 
teoría de la acción, en el que se incluyen Agente, Paciente, 
Instrumento, Benefactivo y otros, identificados como papeles 
temáticos intensionales, los cuales establecen la relación entre el 
sentido del verbo y sus argumentos: quién, sobre qué o sobre quién, 
con qué, etc. Al disponerse de este doble conjunto de papeles 
temáticos, el argumento verbal puede poseer más de un papel 
temático. Y aunque esto va en contra del Criterio temático 
chomskiano, en la Teoría  localista hay una restricción 
relativamente parecida: no se pueden asignar a un solo argumento 
dos papeles temáticos ¡intensionales o dos papeles temáticos 
extensionales (cf. Culicover y Wilkins 1984:211-3). Así, a una 
oración como 'Juan abrazó a su hijo' le correspondería una red 
temática (Agente, Paciente), y a 'Juan trajo a su hijo al parque', 
(Fuente, Tema) o (Agente, Paciente), según el tipo de 
interpretación que se asuma; o bien, como muestra el siguiente 
ejemplo (tomado de Pool 1990:67): 

Oí a Jorge decir algo 
en el que Jorge es un Agente en términos del dominio de decir algo, 
y es Tema y Percepto en términos del dominio de oír (cf., para una 
reflexión sobre los distintos enfoques a propósito de la teoría de 
los papeles temáticos, a Pool 1990:52-90). 

87



al Tema también se le ha incorporado un concepto sintáctico. 

Culicover y Wilkins, en su perspectiva localista de la gramática 

generativa, proponen asignar ese papel temático al objeto, si hay 

uno, y si no lo hay, al sujeto (1984:13). 

Llama la atención el hecho de que al argumento no 

experimentante de los verbos psicológicos se le haya asignado un 

papel temático con un sentido tan poco claramente delimitado, en 

especial si tomamos en cuenta que ya desde antes se habían hecho 

observaciones sobre el carácter particular del significado de ese 

participante. Entre otros, Fillmore (1971:42) consideraba al 

Instrumento —desde su perspectiva de la gramática de casos- como el 

caso que representaba tanto la causa inmediata de un efecto, como 

el estímulo ante el cual reacciona el predicador psicológico; Platt 

(1971:98-9) llama Neutral al significado gramatical del 

participante no experimentante de verbos como like, enjoy, admire, 

dislike, detest (cf. además la nota 45); y Blansitt (1978:322-3) 

sugiere que con el experimentante emotivo coocurre lo que él llama 

el papel semántico de Estímulo. En todos los casos, la idea es que 

el significado contenido en el participante no experimentante de 

los verbos psicológicos es lo suficientemente particular como para 

que se le reconozca un estatus propio, distinto de los conceptos 

que tradicionalmente se le han atribuido o asignado a otros 

participantes verbales, con los cuales puede, eventualmente, 

compartir rasgos de significado, como, por ejemplo, ser origen,



fuente, causa, u otros semejantes. 

Con antecedentes como éstos, y ante la "versatilidad" 

interpretativa incorporada en los varios conceptos que se le han 

asignado al papel temático de Tema“, no parece raro que más 

recientemente se haya buscado tipificar con mayor precisión el 

carácter temático del percepto. Véanse en esta dirección los 

papeles temáticos Experimentado  (Experienced), definido por 

Rappaport (1983:126 y 132) como la causa no agentiva de una 

experiencia y coparticipando de una red temática (Experimentante, 

Experimentado); Percepto (Jackendoff 1987, cf. la nota 35); y 

Neutral%, definido por Rozwadowska (1988:151) en los siguientes 

4 Es curioso que Fillmore (1971:42), tras indicar que el caso 

Objetivo corresponde a los objetos en movimiento o que sufren un 
cambio, anota que él mismo lo usa como un "wastebasket". 

4% Como se sabe, quien primero usa el término neutral es Platt 
(1971) en una perspectiva tagmémica. Este autor no le asigna un 

concepto propiamente dicho a este término, sino que a lo largo de 

su análisis descriptivo va contrastando ejemplos con distintos 
"Significados Gramaticales", como él llama a los sentidos básicos 
de los participantes de la oración. Dice que en lugar de un caso 
Objetivo  —tipo  Fillmore—- son necesarios dos Significados 
Gramaticales: Afectivo (el objeto en 'Joe cut the picture'), y 
Neutral (el objeto en 'Joe inspected the picture'). La diferencia 
sería que al participante tipificado como Neutral no se le hace o 
provoca nada. Agrega, asimismo, que el Neutral supone una relativa 
permanencia con respecto a un punto de referencia (the handle en 
the handle of the box, o bien, the flowers o the branches en the 
flowers/the branches of the tree; contrástese con el Afectivo- 
locativo the toys en the toys in the box) (Platt 1971:41-2 y 58). 

Poco después, pero en una perspectiva de gramática de casos, 
Stockwell, Schachter y Partee (1973) también utilizan el término 
neutral y aproximan su concepto al del Tema. En general, su idea es 
que al Neutral subyace el contenido semántico idiosincrático o más 
propiamente determinado por el significado del verbo (por ejemplo, 
para verbos de movimiento lo que se mueve, etc.).



términos: "Una entidad X mantiene una relación temática NEUTRAL con 

respecto a un predicado Y si (i) X no está afectado de ningún modo 

por la acción, proceso, o estado descrito por Y, (ii) X no ejerce 

ningún control sobre la acción, proceso o estado descrito por Y"*, 

Si en este punto consideramos el sentido léxico que subyace a 

los verbos de experimentación psicológica, independientemente de si 

se trata de verbos (SENTIR) o (CAUSAR), y, concomitantemente 

revisamos los valores léxicos que proyectan en sus argumentos, 

observamos lo siguiente. La experimentación psicológica es 

provocada por una entidad que, en principio, es totalmente inocente 

de los efectos emotivos que causa, y que tampoco es afectada por el 

proceso o estado expresado en el verbo. En este sentido, en 

oraciones como: 

(50) a. Juan odia las espinacas/a los gatos 
b. A Juan lo (-le) molestan las espinacas/los gatos 
Cc. A Juan le (*lo) desagradan las espinacas/los gatos 

es posible advertir que la fuente del odio, molestia o desagrado, 

es decir, las espinacas y los gatos, nada tiene en sí misma que 

objetivamente provoque esas emociones; el que las espinacas o los 

gatos causen algún tipo de emoción depende no de ellos, sino del 

participante en quien la despiertan. De igual manera, el estado 

“ An entity X holds a thematic relation NEUTRAL (N-role) with 
respect to a predicate Y if 

(i) X is in no way affected by the action, process,or 
state described by Y. 

(11) X does not have any control over the action, 

process, or state described by Y.



descrito en el verbo aparentemente no ejerce ningún efecto en esa 

fuente, dado que, en última instancia, es ésta la que lo provoca”. 

Esta descripción no parece corresponder a ninguna de las 

definiciones mencionadas antes para el papel temático de Tema, y, 

en cambio, muestra relación con el concepto asignado al Neutral por 

Rozwadowska al referirse al argumento no experimentante de nuestros 

verbos. 

Por lo pronto, la conclusión que de aquí se puede inferir es 

que el papel temático correspondiente al percepto no es el Tema. 

Vale la pena aclarar, sin embargo, que decir esto no implica 

sugerir la desaparición de dicho papel temático, el cual, 

deslindados el valor temático del percepto y el del Paciente, más 

apropiadamente se puede mantener para referirse al objeto en 

movimiento. 

En cuanto al otro argumento, es posible notar que el referente 

que experimenta la emoción posee la capacidad de transformar una 

entidad cualquiera en el estímulo que desencadena la percepción de 

la emoción, de manera que ese referente debe de tener rasgos de 

animacidad, no obstante que Ruwet (1972:181) le atribuye un valor 

£" No obstante, veremos más adelante que, con los verbos del 
tipo amar, odiar, tolerar, temer, el percepto, que CAUSA una 
emoción en el Experimentante, a su vez resultará afectado por el 
estado emotivo denotado en el verbo en el sentido de que es en 
quien repercutirá la emoción, si bien de un modo secundario, pues 
aunque, por ejemplo, Juan SIENTE amor/odio/tolerancia/temor por 
María, es María, la causante de la emoción, la que recibe del 

Experimentante el amor/odio/tolerancia/temor, o sus efectos. 
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estrictamente humano: 

(51) a. Juan/el perro/*la comida/*tel trabajo odia las 
espinacas/a los gatos 

b. A Juan/al perro/*a la comida/*al trabajo lo (-1le) 

molestan las espinacas/los gatos 
C. A Juan/al perro/*ta la comida/*al trabajo le (*lo/*la) 

desagradan las espinacas/los gatos 

Puede observarse, igualmente, que el estado emotivo, si bien en 

algunos casos puede graduarse, como decía páginas atrás, no es 

controlable al grado de que el experimentante pueda llegar a 

confundirse con un agente. También ese estado es lo suficientemente 

subjetivo como para afectar a un referente claramente delimitado, 

además de que, puesto que el objeto que estimula la percepción 

emotiva es "inocente" del efecto ocasionado, la emoción producida, 

dependiendo del percepto, podrá ser distinta: 

(52) a. Juan odia las espinacas/a los gatos, pero María no 
b. A Juan lo (-le) molestan las espinacas/los gatos, 

pero a María no 
Cc. A Juan le (*tlo) desagradan las espinacas/los gatos, 

pero a María no 

es decir, el odio, la molestia, el desagrado, están en el punto de 

llegada de la emoción y no en su fuente. 

Como vemos, la descripción hecha se ajusta al concepto 

atribuido por Brekke al papel temático de Experimentante. 

Podemos, pues, concluir que al argumento no experimentante de 

los verbos psicológicos no se le asigna el papel temático de Tema, 

sino el de Neutral (o Experimentado o Percepto, o comoquiera que se 

le llame), y que, en consecuencia, la estructura argumental que 

proyectan esos verbos es (Experimentante, Neutral).



Esta conclusión, sin embargo, aún puede resultar inexacta en 

lo que al percepto se refiere, si tomamos en consideración la 

propuesta de Kenny (1963) y Pesetsky (1987) de que el argumento no 

experimentante distingue dos sentidos: el Objeto de la 

experimentación y la Causa de la experimentación. 

2.4.2 ESCISIÓN SEMÁNTICA DEL PERCEPTO 

A propósito de la distinción semántica del percepto en objeto 

de la experimentación y causa de la experimentación, el antecedente 

inmediato a Kenny lo encontramos en las disquisiciones filosóficas 

de Wittgenstein (1953), cuando dice que habría que distinguir entre 

el objeto del miedo y la causa del miedo*. Kenny (1963), 

concretamente, expone una serie de argumentos de carácter semántico 

con los que intenta desarrollar esa distinción. 

Empieza Kenny señalando como natural la confusión entre el 

objeto de una emoción y su causa, pues mientras en algunas 

ocasiones se alude al objeto de la emoción como si fuera la causa 

(I was frightened by the face at the window / I was angry because 

he burst ín without knocking / Her behaviour made me most 

“4  Textualmente, por la traducción inglesa: 
"We should distinguish between the object of fear and the 

cause of fear. 
Thus a face which inspires fear or delight (the object of fear 

or delight) is not on that account its cause, but —one might say- 
its target" (Wittgenstein 1953:1,£476). 
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embarrased), en otros se da la causa de la emoción sin especificar 

el objeto (I was irritable because I was hungry / I felt completely 

serene because I was drunk) (pp.71-2). Vale la pena hacer notar 

que, en general, Kenny exhibe el contraste entre los dos sentidos 

en cuestión mediante ejemplos, pero no llega a desarrollar los 

conceptos correspondientes, los cuales contribuirían a explicitar 

con mayor claridad la diferencia que aquí es objeto de nuestra 

discusión. 

Dice que hay casos en los que el objeto de una emoción se 

distingue claramente de su causa, especialmente cuando la emoción 

tiene que ver con eventos futuros (como en I dread the next war), 

en los que el objeto de la emoción se encuentra en el futuro, y por 

lo mismo no puede constituirse en la causa de una emoción que está 

en el presente (p. 72). Lo más cercano a una definición conceptual 

en Kenny es su afirmación de que las causas se asignan a emociones 

particulares, y los objetos a emociones no especificadas en tanto 

que los objetos especifican a las emociones. Así, se puede buscar 

el objeto de una emoción con una pregunta como '¿de qué tienes 

miedo?', y una vez conocido ese objeto, se puede preguntar por la 

causa de la emoción ya especificada: '¿por qué tienes miedo de la 

oscuridad?'. Se trataría de casos en los que se busca la causa de 

la experimentación de emociones en determinadas situaciones o de 

determinados objetos (pp. 73-4). 

Hace notar, finalmente, que un solo estado de cosas puede ser 

94



tanto objeto como causa de una misma emoción, puesto que un 

individuo no necesita saber la causa de sus emociones, sino, en 

todo caso, puede saberla. El ejemplo que a este propósito exhibe 

Kenny no es del todo claro, pero permite reconocer la naturaleza 

interpretativa de su argumentación, pues, es oportuno observar, la 

ejemplificación previa, atendiendo fundamentalmente a 

interpretaciones de sentido, se acerca bastante a mecanismos de 

orden sintáctico, como el contraste de sentido entre oraciones, o 

el uso de preguntas para inducir respuestas. El ejemplo a que me 

refiero plantea que —traduzco- "cuando un hombre se siente 

deprimido a causa de su salud que decae (his failing health), su 

debilidad es tanto el objeto como la causa de su sensación de 

depresión" (p. 75)”. 

En conclusión, la importancia que para mí adquiere Kenny a la 

luz de mi trabajo, es que logra adelantar en el desarrollo de una 

diferencia de significado con respecto a una categoría, a saber, la 

fuente de la emoción, que primariamente se ha visto en una 

perspectiva filosófica y semántica, y que, en un análisis de la 

naturaleza del mío, sintáctico-semántico, aporta consideraciones 

importantes a la posibilidad de proponer que el argumento no 

experimentante de los verbos psicológicos proyecta, no uno, sino 

dos valores semánticos. 

0 ...When a man feels depressed because of his failing 
health, his debility is both the object and the cause of his 
feeling of depression.



Volvamos a nuestros verbos. Si partimos de que en la base 

léxica de los verbos psicológicos es posible reconocer, o bien, un 

significado de percepción emotiva, o bien, un significado de 

causación emotiva, y que esto se refleja en la posibilidad de que 

el Experimentante pueda o no adquirir algún rasgo de agentividad, 

entonces no resulta del todo fuera de lugar suponer que el otro 

argumento proyectado por esos verbos, el percepto, también contenga 

sentidos distintos. Aquí se vuelve pertinente la mencionada 

propuesta de Kenny-Pesetsky de que el argumento no experimentante 

de los verbos psicológicos distingue entre el Objeto de la emoción 

y la Causa de la emoción. 

Ya hemos visto que en la base léxica de verbos como amar, 

odiar, tolerar, temer, hay un elemento significativo común, el de 

(SENTIR), y que esos verbos proyectan un argumento que es el 

Experimentante de esa sensación o percepción. Sin embargo también 

proyectan el argumento que se constituye en el estímulo o 

disparador de la percepción emotiva. Algo semejante podríamos decir 

de verbos como aburrir, divertir, enfurecer, molestar, agradar, 

interesar, salvo que el significado común a este tipo de verbos 

psicológicos es el de (CAUSAR). En principio habría que suponer 

que, así como en ambos casos el Experimentante puede no compartir 

todos sus rasgos, así también el percepto no necesariamente debe 

compartirlos. Veamos cada caso.



2.4.2.1 VERBOS PSICOLÓGICOS DE BASE (SENTIR) 

El sentido de oraciones como (1) y (2), que por ser oportuno 

repito aquí como (53): 

(53) a. María ama/odia/tolera a Juan/a las arañas/tu actitud 

b. María le teme a Juan/las arañas/tu actitud 

muestra el percepto como un punto de llegada de la emoción del 

Experimentante. Este argumento, como ya dije, es concebido como 

poseedor de una capacidad perceptiva inherente, la cual se 

actualiza en lo denotado por el verbo, y es entonces que se 

proyecta sobre un objeto, el percepto, que será, finalmente, el que 

reciba el efecto de la emoción sentida por el Experimentante, es 

decir, el amor, el odio, la tolerancia, el temor. Aquí puede uno 

observar que la definición del papel temático Neutral empieza a 

cojear, pues, como se recordará, una de sus condiciones es que la 

entidad Neutral no resulte afectada por el estado o proceso 

descrito en el verbo. Incluso, cuando es prominente el sentido de 

afectación del percepto por parte del estado emotivo que en primera 

instancia afecta al Experimentante, la gramática de la lengua puede 

expresar a aquel participante como sujeto de construcción pasiva: 

(54) a. Juan es amado/odiado/tolerado/temido (por María) 
b. Las arañas son amadas/odiadas/toleradas/temidas (por 

María) 
Cc. Tu actitud es amada/odiada/tolerada/temida (por 

María) 

construcción en la que, además, es posible observar el matiz de 

agentividad que, como antes había dicho, adquiere el Experimentante 
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de esta clase de verbos psicológicos, mostrado en (54) con el uso 

de la preposición por. 

De lo dicho hasta este punto se puede reconocer en el percepto 

de los verbos psicológicos de base léxica (SENTIR), uno de los 

rasgos que caracterizan al papel temático de Meta: el de ser un 

punto de llegada. Veamos cómo se comporta el percepto en la 

correspondiente construcción nominal: 

(55) El amor/odio/tolerancia/temor de María por Juan/las 
arañas/tu actitud 

Ahí podemos observar que por Juan/las arañas/tu actitud no puede 

interpretarse como a causa de Juan/las arañas/tu actitud, salvo que 

implique una frase en la que coaparecen los dos sentidos 

atribuibles al percepto, hecho que consideraré más adelante, como: 

(56) El amor/odio/tolerancia/temor de María en la zoología 
a causa de Juan/las arañas/tu actitud 

de modo que en (55) la preposición por, introductora del percepto, 

puede ser sustituida por otra que tenga valor direccional, pero no 

por una cuyo sentido implique algún tipo de procedencia: 

(57) a. El amor/odio/tolerancia/temor de María hacia Juan/las 
arañas/tu actitud 

b. *El amor/odio/tolerancia/temor de María a causa de 
Juan/las arañas/tu actitud 

Si por lo pronto suponemos que la Causa de la experimentación puede 

ser expresada mediante una preposición cognada, entonces este 

contraste exhibe también el hecho de que el percepto de nominales 

morfológicamente emparentados con verbos del tipo amar, odiar, 

tolerar, temer no es la Causa de la experimentación, sino, en todo



caso, el Objeto de la experimentación. 

Otro argumento que refuerza la hipótesis de que al percepto de 

los verbos psicológicos corresponden dos sentidos distintos, es el 

hecho de que en una oración pueden coocurrir frases con el 

significado, una, del llamado objeto de la experimentación, y otra, 

de la llamada causa de la experimentación. 

Para los verbos de base léxica (SENTIR) encontramos oraciones 

Como: 

(58) María ama a Juan por su bondad” 

en donde la frase a Juan denota al susodicho objeto de la 

experimentación, y la frase por su bondad a la causa de la 

experimentación. Observamos que esa oración puede interpretarse 

como (anoto en cursiva el objeto de la experimentación) : 

(59) María SIENTE amor por Juan a causa de su bondad 

y que, en cambio, no admite una interpretación como: 

(60) María SIENTE amor a causa de Juan por su bondad 

En línea con la interpretación representada en (59), podemos 

admitir para (58) una lectura como: 

(61) María SIENTE amor hacia Juan por su bondad 

En la confrontación en la misma oración de los dos 

significados de la fuente de la emoción, y si consideramos el papel 

fundamental de las preposiciones utilizadas para especializar las 

% Una cuestión aparte es la ambigiedad presente en la frase 
por su bondad, ¿de Juan o de María? Este hecho, sin embargo, no 
afecta el análisis que hago, razón por la cual lo dejo de lado. 
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interpretaciones, parece razonable pensar que, tras el llamado 

objeto de la experimentación, existe un sentido direccional que 

apunta a una meta —lo expresado en la FN que complementa a la frase 

prepositiva (FP)-, meta que constituye el "disparador" particular 

y concreto de la experimentación emotiva, y que posiblemente 

corresponde a lo que señala Kenny cuando dice que el objeto de la 

experimentación especifica a las emociones. Es decir, esa 

direccionalidad focaliza o delimita el punto específico que provoca 

o es "objeto" de la emoción. La causa, en contraste, más bien 

parece corresponder a una fuente más general o amplia de la 

experimentación, en el sentido de que la causa expresa algún rasgo 

cualitativo que, al reconocerse en una entidad, permite delimitar 

la referencia de ésta como objeto de experimentación. De este modo, 

si se vale explicar con la ayuda de una paráfrasis, podríamos 

decir, a propósito de (58), que la entidad que provoca la emoción, 

i.e., el amor, es Juan y no su bondad; así, Juan es el objeto del 

amor de María, pero es su bondad la razón o causa por la cual Juan 

ha sido reconocido como el objeto de la emoción. 

Comparemos ahora la oración (58) con la oración (62), de 

sentido equivalente: 

(62) María siente amor por Juan a causa de su bondad 

En ambas oraciones aparece la preposición por, pero, como hemos 

visto, introduciendo funciones con sentidos diferentes. En (58) por 

es sustituible por a causa de y no por hacia, e introduce el valor 
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correspondiente a la causa. En cambio en (62) por es sustituible 

por hacia y no por a causa de, e introduce el valor correspondiente 

al objeto de la experimentación. Este doble valor de la preposición 

por, sin embargo, no parece ser motivo de confusión, al menos 

cuando coocurren el objeto de la experimentación y la causa de la 

experimentación, puesto que en ambos tipos de oraciones la 

distribución sintáctica marca la diferencia. En oraciones del tipo 

de (58), en las que hay un verbo cognado con la palabra que denota 

la emoción (amar-amor, odiar-odio), el objeto de la experimentación 

es la FN subcategorizada por el verbo, y sólo la causa de la 

experimentación aparece como una FP cuyo núcleo puede ser la 

preposición por. En cambio, en oraciones del tipo de (62), con un 

verbo que denota una capacidad perceptiva y que subcategoriza una 

FN que denota la emoción (sentir amor/odio...), tanto el objeto de 

la experimentación como la causa de la experimentación son FP, pero 

es en este caso el objeto de la experimentación el constituyente 

que lleva la preposición por. En el eventual caso de que para una 

oración como (62) se admitiera la coocurrencia para ambas FP de 

por, la primera posición correspondería al objeto de la 

experimentación, y la segunda a la causa de la experimentación: 

(63) a. ?María siente amor por Juan por su bondad" 
b. *María siente amor por su bondad por Juan 

$ Me he encontrado alguna opinión en el sentido de que esta 
construcción ni siquiera es dudosa, sino tan solo torpe. 
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2.4.2.2 VERBOS PSICOLÓGICOS DE BASE (CAUSAR) 

Pasemos ahora al análisis de los verbos psicológicos de base 

(CAUSAR). El significado de oraciones como: 

(64) A María la (-le) aburre(n)/divierte(n)/enfurece(n)/ 

molesta(n) Juan/las arañas/tu actitud 

muestra al percepto como la procedencia de la experimentación 

psicológica. En este sentido, el percepto de los verbos emotivos de 

base léxica (CAUSAR) y con el Experimentante en Caso acusativo, 

muestra uno de los rasgos que tipifican al papel temático de 

Fuente: el de ser un punto de partida. Veamos a este percepto en la 

nominalización correspondiente: 

(65) El aburrimiento/la diversión/la furia/la molestia de 
María con Juan/las arañas/tu actitud 

Aquí se pueden observar dos cosas: que el percepto de esta clase de 

nominales es introducido por una preposición distinta de la del 

caso anterior: con, aun cuando aparentemente resulta aceptable 

también el uso de por (observación que me hizo Josefina García 

Fajardo), y que, salvo el caso de la alternancia mencionada, la 

distribución sintáctica de estas preposiciones con ambos tipos de 

nominales tiende a ser complementaria: 

(66) a. El amor/odio/tolerancia/temor de María por (*con) 
Juan/las arañas/tu actitud 

b. El aburrimiento/la diversión/la furia/la molestia 
de María con (-por) Juan/las arañas/tu actitud 

Observamos, además, que manteniendo inalterable el sentido de la 

frase, es posible reemplazar la forma con (o su alternante por) por 
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otra preposición cuyo valor implique algún tipo de procedencia —no 

necesariamente locativa, en el sentido físico del movimiento—, pero 

no por una de valor direccional: 

(67) a. El aburrimiento/la diversión/la furia/la molestia de 
María a causa de Juan/las arañas/tu actitud 

b. *El aburrimiento/la diversión/la furia/la molestia 
de María hacia Juan/las arañas/tu actitud” 

Este contraste muestra que el percepto de nominales 

morfológicamente emparentados con verbos como aburrir, divertir, 

enfurecer, molestar, no es el Objeto de la experimentación, sino la 

Causa de la experimentación. 

En oraciones con esta clase de verbos psicológicos encontramos 

que también pueden coocurrir las frases que denotan tanto el objeto 

de la experimentación como la causa de la experimentación. En una 

oración como: 

(68) A María la (-le) aburre Juan con su plática 

hay dos fuentes de la emoción expresada en el verbo; una de ellas 

se constituye en fuente o punto de partida de la otra, que será 

entonces la que, en términos de Kenny, especifique a la emoción. En 

el ejemplo (68) la plática (de Juan) expresa la causa por la cual 

Juan es identificado como el objeto que especifica la emoción. Esto 

% El hecho de que por pueda ser sustituido por hacia en el 
caso de los nominales emparentados con verbos como amar, odiar, y 

por a causa de en el caso de los nominales emparentados con verbos 
como aburrir, divertir, etc., parece mostrar que los sentidos de 

direccionalidad y causa presentes en por se  actualizarán 
dependiendo de la base léxica del verbo psicológico (Josefina 
García Fajardo, Cc.p.). 
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lo podemos observar si confrontamos ambos constituyentes con los 

dos sentidos con que hemos venido mostrando la diferencia de 

significado del percepto, a saber, direccionalidad y a lo que me 

referí como procedencia no locativa. Las posibles construcciones 

nominalizadas correspondientes a (68), considerando el uso de las 

formas hacía y a causa de son: 

(69) El aburrimiento de María hacia Juan por su plática a. 
b. *El aburrimiento de María con Juan hacia su plática 

(70) a. El aburrimiento de María con Juan 

a causa de su plática 
b. *El aburrimiento de María a causa de Juan 

por su plática 

(71) a. El aburrimiento de María hacia Juan 

a causa de su plática 
b. *El aburrimiento a causa de Juan 

hacia su plática 

lo cual nos lleva a concluir que Juan se comporta como el objeto de 

la experimentación, y con su plática lo hace como la causa de la 

experimentación. 

Si a esto agregamos el que la interpretación que refleja más 

literalmente el sentido de (68) se manifiesta en una oración como: 

(72) A María le causa aburrimiento Juan con su plática 

en donde hemos desdoblado aburrir en los constituyentes que denotan 

su doble valor lexemático: causar aburrimiento, y puesto que es con 

su plática el constituyente que denota la causa de la emoción, 

vemos que en construcciones como (68) y (72) el sujeto expresa el 

objeto de la experimentación. 

Si esto es así, entonces podemos decir que, para esta clase de 
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verbos psicológicos, cuando coocurren la causa y el objeto de la 

experimentación, el objeto es expresado mediante una FN, y la causa 

mediante una FP con la preposición con. 

Al considerar colateralmente construcciones como: 

(73) María está aburrida por Juan 

(74) María está aburrida con Juan 

que tienen formas pasivas adjetivas morfológicamente emparentadas 

con el tipo de verbos en cuestión, observamos que la interpretación 

en (73) de la FP por Juan es equivalente a a causa de Juan, sin que 

se implique a Juan como el objeto del aburrimiento. En cambio en 

(74), la FP con Juan implica que Juan no es causa, sino el objeto 

específico del aburrimiento. 

Si consideramos también la construcción anticausativa” de: 

na La construccion anticausativa resulta de elidir el 
argumento externo, de valor agentivo, de un verbo transitivo; y son 

los verbos transitivos de sentido causativo los que pueden sufrir 
el proceso de anticausativización (cf. Zubizarreta 1985:252-60). 

Mediante este proceso, al elidirse el argumento externo de la 
construcción transitiva, es el argumento interno el que aparece 
como sujeto superficial en la estructura sintáctica. Para el 
español, además, esto no es suficiente; es necesario que el verbo 
incorpore el clítico anticausativizador se. Véase el siguiente 
ejemplo en español e inglés. 

Construcción transitiva causativa: 
Juan/el viento abrió la puerta 
John/the wind opened the door 

Construcción pasiva: 
La puerta fue abierta (por Juan/por el viento) 
The door was opened (by John/by the wind) 

Construcción anticausativa: 
La puerta se abrió / The door opened 
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(75) A María la (-le) aburre Juan 

es decir, 

(76) María se aburre con Juan 

observamos que (76) ya no se puede interpretar en un sentido 

causativo (i.e., A María le CAUSA aburrimiento Juan), sino que ha 

adquirido un significado sensitivo (i.e., María SIENTE aburrimiento 

con Juan), interpretación que, como ya vimos a propósito de verbos 

como amar, odiar, etc., favorece para el percepto la lectura de 

objeto de la experimentación. 

Al parecer podemos, pues, concluir, que en oraciones del tipo 

de (68) la FP con la preposición con expresa al objeto de la 

experimentación, y la FN sujeto a la causa de la experimentación. 

Queda, finalmente, el análisis del percepto de los verbos 

psicológicos de base léxica (CAUSAR), pero con el Experimentante en 

Caso dativo. Esta clase de verbos difiere de la anterior en que, 

como ya dije, si bien su interpretación básica corresponde al 

lexema (CAUSAR), en el contexto discursivo apropiado admite también 

*La puerta se abrió por Juan / *The door opened by John 
La puerta se abrió por el viento 

/ *The door opened by the wind 
The door opened because of the wind 
The door opened by itself (le 

agradezco el ejemplo a Thomas Smith) 

Nótese en el ejemplo anticausativo que si por Juan tiene una 
interpretación agentiva, la construcción no es gramatical, mientras 
que si la interpretación es causal, como se ve más claramente en la 
frase por el viento, la construcción resulta aceptable. Sobre los 
verbos de sentido causativo en español, véase a Levy 1994. 
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la interpretación (SENTIR). Esto, que como se vio, se reflejó en 

que el Experimentante podía apuntar hacia el papel temático de 

Agente o hacia el de Paciente, también deja su huella en el 

percepto. 

Tomando como punto de partida oraciones como: 

(77) A María le agrada(n)/interesa(n) Juan/las arañas/la 

lectura/los libros/tu actitud/nuestra plática/ 
las ideas de Juan 

consideremos la estructura nominalizada correspondiente a la 

proyección sintáctica oracional de esta clase de verbo psicológico: 

(78) a. El agrado/interés de María por/*con Juan/las arañas/ 

la lectura/los libros 
b. El agrado/interés de María por-con tu actitud/ 

nuestra plática/las ideas de Juan 

Llama la atención el hecho de que, tratándose de nominales 

emparentados con verbos psicológicos de la clase léxica (CAUSAR), 

no tienen el mismo comportamiento que los que se relacionan con 

verbos emotivos de igual base léxica, pero con el Experimentante en 

acusativo. En efecto, el percepto de sustantivos deverbativos del 

tipo agrado, interés, es enlazado principalmente por medio de la 

preposición por, lo cual, como ahora puede compararse, es 

concomitante con deverbativos como amor, odio, tolerancia, temor, 

y no con deverbativos como aburrimiento, diversión, furia, 

molestia. Esto puede observarse en que con términos como agrado, 

interés, la preposición del percepto puede sustituirse por hacia y 

no por a causa de: 
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(79) a. El agrado/interés de María hacia Juan/las arañas/ 
tu actitud 

b. *El agrado/interés de María a causa de Juan/las 
arañas/tu actitud 

a menos que coocurran los dos significados que discutimos para el 

percepto, como en: 

(80) El agrado/interés de María por (-en) la zoología a causa 
de Juan/las arañas/tu actitud 

situación que asemeja a ese percepto más con el de los deverbativos 

relacionados con amar, odiar, tolerar, temer, que con el de los 

relacionados con aburrir, divertir, enfurecer, molestar. 

Ahora bien, si consideramos la alternancia de las 

preposiciones por y con exhibida en (78b), y que aquí desdoblamos 

en (81): 

(81) a. El agrado/interés de María por tu actitud/nuestra 
plática/las ideas de Juan 

b. El agrado/interés de María con tu actitud/nuestra 

plática/las ideas de Juan 

notamos, en primer lugar, que esa alternancia no es general, como 

lo muestran los ejemplos en (78a), y, en segundo lugar, que cuando 

es posible, el cambio en la preposición no es arbitrario, sino 

concomitante con sentidos distintos en la frase correspondiente. 

En el primer caso, la alternancia entre por y con 

aparentemente está motivada por el hecho de que la FN que 

complementa a la preposición tiene como núcleo un sustantivo 

poseído, lo cual posibilita la construcción de oraciones con el 

correspondiente verbo psicológico, en las que el poseedor aparece 

como sujeto gramatical: 
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(82) a. (Tú) le agradas/interesas a María por-con tu actitud 

b. (Nosotros) le agradamos/interesamos a María por-con 

nuestra plática 
Cc. Juan le agrada/interesa a María por-con sus ideas 

Esto nos lleva al segundo caso, es decir, a la delimitación 

del significado de la FP en cuestión dependiendo de su preposición. 

Vemos que (8la) es equivalente a: 

(83) El agrado/interés de María a causa de tu actitud/nuestra 

plática/las ideas de Juan 

en donde el agrado o interés de María no está -—al menos 

necesariamente— en tu actitud, nuestra plática o las ideas de Juan, 

sino que es provocado por ellas. Estamos ante la causa de la 

experimentación. 

Por su parte, (81b) es equivalente a: 

(84) El agrado/interés de María hacia tu actitud/nuestra 
plática/las ideas de Juan 

en donde el agrado o interés de María no es provocado por tu 

actitud, nuestra plática o las ideas de Juan, sino que ellas son el 

punto de llegada de la emoción, o bien, en términos de Kenny, el 

elemento que la especifica; es decir, son el objeto de la 

experimentación. 

En este contexto, las oraciones en (82) son ejemplos de 

coocurrencia de frases que expresan la causa de la experimentación 

y el objeto de la experimentación, y la alternancia en el uso de 

por o con determina cuándo la frase en cuestión adquiere uno o el 

otro sentido en que se ha desdoblado el percepto. Así, si 

consideramos, por ejemplo, (82c), que repito como (85): 
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(85) a. Juan le agrada/interesa a María por sus ideas 
b. Juan le agrada/interesa a María con sus ideas 

podemos ver que en (85a) el punto de llegada del agrado o interés 

es Juan, y que este agrado o interés tiene una razón, las ideas de 

Juan. En este sentido Juan es el objeto de la experimentación, y 

sus ideas la causa de la experimentación. En cambio, en (85b) Juan 

es la razón del agrado o interés, en tanto que la emoción es 

puntualizada O especificada por una propiedad, cualidad o 

característica contenida en Juan, a saber, sus ideas. En este 

sentido Juan es la causa de la experimentación, y sus ideas el 

objeto de la experimentación. 

Finalmente, con base en estas interpretaciones de (85), y en 

los contrastes mostrados en (81/83) y (82/84), apoyamos la idea 

planteada antes de que los verbos psicológicos de base léxica 

(CAUSAR) con el  Experimentante en dativo, además de esa 

interpretación, admiten la de (SENTIR). En este sentido no es del 

todo raro, pues, que la proyección sintáctica de ese tipo de verbos 

comparta rasgos que puedan motivar una lectura básica (CAUSAR), o 

una lectura básica (SENTIR), como puede ser la alternancia 

observada en el uso de las preposiciones por y con. 

2.4.3 SÍNTESIS 

Resumiendo las ideas que, sobre el argumento no experimentante 

de los verbos psicológicos, he expuesto hasta aquí, puedo decir que 
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la propuesta de Kenny-Pesetsky parece justificarse. Es decir, 

encontramos —como se ha visto— que en el español esos verbos pueden 

tener una base léxica (SENTIR) o una base léxica (CAUSAR), y que 

esta distinción es resultado de que un tipo de verbos, el primero, 

contenga un sentido en el que la prominencia interpretativa recae 

en la capacidad sensible del Experimentante, mientras que el otro 

tipo de verbos, el segundo, contiene un significado en el que la 

prominencia ¡interpretativa recae en el aspecto causante del 

percepto. En ambos casos hay un argumento que denota el punto de 

llegada de la experimentación emotiva expresada en el verbo, el 

Experimentante. Sin embargo, por el lado del otro argumento, el 

percepto, hemos visto que la distinción señalada en la base léxica 

del verbo se refleja en que lo tipificado tradicionalmente como 

Tema, Experimentado, Percepto o Neutral, corresponde a dos 

significados diferentes, los cuales, como hemos podido observar en 

construcciones con preposiciones alternantes, presentan correlatos 

sintácticos lo bastante distintos como para justificar formalmente 

la escisión del percepto en dos significados, a los que llaman 

Kenny y Pesetsky, y ahora yo, siguiendo a Wittgenstein, objeto de 

la experimentación y causa de la experimentación. 

2.5 LA ESCISIÓN SEMÁNTICA DEL PERCEPTO: ¿DOS PAPELES TEMÁTICOS? 

Ahora bien, tras el planteamiento anterior surge la pregunta 

111



de si esos dos significados corresponden, igualmente, a dos papeles 

temáticos. 

El punto de partida para responder a esta pregunta está 

directamente relacionado con el análisis del núcleo léxico, que, al 

proyectar una estructura argumental, le asigna también un valor 

semántico, i.e., papel temático, a sus argumentos. En el caso en 

cuestión parto, pues, del análisis del verbo y su estructura 

argumental. 

2.5.1 EL VERBO Y 8U ESTRUCTURA ARGUMENTAL 

Los papeles temáticos surgen como un tipo de entidad cuyo 

significado está vinculado con los participantes que cumplen alguna 

clase de función, en tanto que son demandados por el sentido de un 

núcleo léxico, en el caso que nos interesa, el verbo*. Desde esta 

perspectiva, la existencia de los papeles temáticos está 

incorporada en el Principio de Proyección, y forma parte de la 

estructura léxico-sintáctica de la oración (Chomsky 1981:28-39). La 

proyección temática se representa en la llamada red temática 

(thematic grid) del núcleo léxico, la cual se integra con los 

digamos por el momento—- elementos a cuyos significados se les 

Se Si bien, tradicionalmente ese núcleo léxico ha sido 
identificado con el verbo, el hecho es que los papeles temáticos 
también pueden ser asignados por categorías gramaticales como las 
preposiciones, los sustantivos y los adjetivos (cf. Marantz 
1984:20-1). 
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asigna un papel temático en virtud del núcleo léxico que los 

proyecta. En este sentido, los constituyentes que forman parte de 

la red temática, en el caso de un verbo, suelen ser el sujeto de la 

oración y el o los argumentos internos subcategorizados por el 

núcleo verbal (Carlson y Tanenhaus 1984:267), aunque, al menos en 

el caso de los verbos psicológicos del español que le asignan a su 

Experimentante los Casos dativo y acusativo, esto hay que 

matizarlo, dado que el argumento interno de esos verbos recibe Caso 

nominativo*, y por lo tanto la red temática está integrada por el 

Experimentante en dativo o acusativo, y por el argumento interno, 

que coincide con ser el sujeto gramatical en términos de su 

concordancia morfológica con el verbo. 

Punto central de la discusión aquí es el sentido de la pieza 

léxica —en lo sucesivo me referiré al verbo. Como se sabe, el 

significado del verbo, es decir, la actividad, estado, evento que 

aquél manifiesta, determina los participantes necesariamente 

2 El planteamiento aquí es que esta clase de verbos no 
asignan Caso estructural sino Caso inherente. A la asignación del 
Caso inherente subyace el llamado Principio de Uniformidad, según 
el cual el asignador de Caso debe ser también asignador temático 
(cf. Chomsky 1981:126-7). En este caso, el verbo (junto con su 

argumento interno) le asigna a un argumento el papel temático de 
Experimentante, y también, en la estructura-P, le asigna el Caso, 
para verbos como asustar, molestar, acusativo, y para verbos como 
agradar, interesar, dativo. Queda pendiente, sin embargo, el 
argumento subcategorizado por estos verbos, es decir, el argumento 
interno. Después de la asignación del Caso inherente sólo queda un 
Caso que se puede asignar, y es el proveniente de la flexión 
verbal, de manera que el argumento interno recibe el único Caso 
disponible: el nominativo. 
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implicados por él. En este sentido se dice que el verbo tiene o 

proyecta una estructura argumental que se va a explicitar con el 

número de constituyentes que en la oración permitirá que sus 

argumentos se expresen. Así, verbos como dormir y llegar tienen un 

argumento en su estructura argumental, llevar o traer tienen dos, 

y dar, poner tienen tres. 

Al lado del concepto de estructura argumental aparece otro con 

el que no es raro que se le relacione: el de subcategorización 

léxica, el cual, no obstante que también es "disparado" por el 

significado —en el caso en cuestión—- del verbo, incorpora 

información a propósito de la naturaleza categorial del o los 

complementos demandados por el núcleo léxico. Dicho de otro modo, 

la subcategorización impone restricciones entre el verbo y la 

categoría sintáctica de sus complementos (cf. Chomsky 1965:79-106 

y Grimshaw 1979:279-80). De lo anterior se puede observar que, a 

diferencia de la estructura argumental, la subcategorización 

especifica únicamente los complementos del verbo, es decir, los 

constituyentes obligatorios que se encuentran dentro de la 

proyección máxima del núcleo léxico, es decir, de la frase verbal 

(FV) o V", y excluye de su marco al argumento externo. 

La aclaración sobre la diferencia entre estructura argumental 

y marco de subcategorización es pertinente puesto que, como decía 

en el párrafo anterior, la información que ambos conceptos 

codifican parece ser del mismo tipo. Se trata, sin embargo, de 
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conceptos independientes entre sí, como veremos a continuación. 

Decía un par de párrafos atrás que aquí el punto central es el 

significado del verbo. En casos como (86) y (87): 

(86) a. Los directivos aumentaron el precio del gas 
b. Aumentó el precio del gas 

(87) a. Juan rodó la pelota 

b. Rodó la pelota 

en donde la construcción (a) es transitiva y la construcción (b) 

intransitiva, el sentido del verbo es el mismo, y a pesar de ello 

(a) y (b) tienen asociadas redes temáticas distintas: en (a) 

(Agente, Tema), y en (b) (Tema), además de que en (b) no parece 

estar implicado como necesario un participante Agente. Esto muestra 

que a un verbo con un mismo significado puede corresponder más de 

una red temática, y que, en todo caso, la diferencia de sentido 

tiene que ver con las distintas redes temáticas proyectadas por el 

verbo*, A diferencia de los ejemplos anteriores, en que el Tema 

puede aparecer como objeto (en a), o como sujeto (en b), también 

hay casos como: 

(88) a. The glass shattered the window 
'El vaso rompió la ventana' 

b. The glass shattered 
'El vaso se rompió' 

donde (a) tiene una red temática (Instrumento, Paciente), es 

5 Keyser y Roeper  (1984:404-5) ofrecen argumentos que 

muestran que las construcciones ergativas o inacusativas (como la 
serie (b) en 86 y 87) no tienen un agente implícito, sino que 
efectivamente carecen de él, a diferencia de las construcciones 
medias (the clothes hang easily), que sí lo tienen. 
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decir, la ventana, en tanto paciente, funciona en la oración como 

la entidad que sufre el evento de romperse, provocado por otra 

entidad, el vaso, en su calidad de instrumento "ejecutor 

involuntario" del evento; y (b) tiene la red temática (Paciente), 

es decir, el vaso, en tanto paciente, aparece en la oración como la 

entidad que sufre el evento de romperse. Vemos, además, que el 

constituyente común, no obstante que recibe papeles temáticos 

distintos, aparece en ambos casos como sujeto de la oración. El 

contraste en las anteriores tres series de ejemplos muestra, al 

menos, que no hay necesariamente una relación de uno a uno entre la 

estructura argumental y la estructura sintáctica. 

Al lado de los casos precedentes, hay otros que muestran que 

cambios en el marco de subcategorización no provocan alteraciones 

en la correspondiente red temática. El ejemplo quizá mejor 

conocido, si bien no el único, es el de la construcción pasiva. 

Tomando como punto de partida oraciones activas como: 

(89) a. Los albañiles construyeron el edificio 
b. Los albañiles derrumbaron el edificio 

en las que podemos suponer una red temática común (Agente, Tema), 

las construcciones pasivas 

(90) a. El edificio fue construido por los albañiles 
b. El edificio fue derrumbado por los albañiles 

muestran una red temática semejante. Tomando en consideración el 

hecho de que el sentido léxico del verbo no es alterado porque 

proyecte una construcción activa o una pasiva, ese verbo debe tener 
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asociada en cualquier caso una misma estructura argumental so pena 

de violar el Principio de Proyección. Lo primero que hay que tomar 

en cuenta es el hecho de que la pasivización afecta la morfología 

verbal. La propuesta es que la morfología pasiva absorbe el papel 

temático externo, el cual, por lo tanto, no puede ser asignado en 

posición argumental. Esto no quiere decir que del núcleo verbal 

desaparezca el contenido agentivo, pero si es necesario explicitar 

al Agente se recurre a una frase adjunta, que en español es una FP 

cuyo núcleo, la preposición por, será el que asigne el papel 

temático correspondiente. Además, y relacionado con la absorción 

del papel temático externo, la morfología pasiva absorbe también el 

Caso estructural del verbo, de modo que el argumento interno del 

verbo deberá ocupar una posición sintáctica que le permita recibir 

el único Caso disponible, el asignado por la flexión, y, en 

consecuencia, le pueda ser asignado papel temático (cf. Jaeggli 

1986:590-5 y Roberts 1987:32-6). Como resultado de esto, es posible 

decir, con respecto a la asignación temática, que en (90) a la FN 

el edificio el verbo le asigna el papel temático de Tema, y a la FN 

los albañiles la preposición por el de Agente. La cuestión aquí es 

si lo anterior también se aplica a casos como: 

(91) a. El edificio fue construido 
b. El edificio fue derrumbado 

La respuesta es que en (91) se mantiene la misma estructura 

biargumental. Intuitivamente se puede afirmar que en esas 

construcciones existe un agente que construye o derrumba, agente 
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que, finalmente, es proyectado por el sentido del verbo. En este 

punto podemos suponer, siguiendo a Roeper, que ese papel temático 

se asigna a un argumento implícito. Explícitamente  Roeper 

(1987:274) afirma que un argumento es ¡implícito sólo si se 

encuentra en una posición estructural que licencia o admite una FP 

temática pero no aparece tal FP. En este caso, el hecho de que el 

Agente sea un argumento implícito de la construcción pasiva es 

apoyado por el planteamiento de Manzini (1983:428) de que hay 

construcciones como: 

(92) a. El edificio fue construido para tener un lugar de 
reunión 

b. El edificio fue derrumbado para hacer un jardín 

que requieren la existencia de un agente fonológicamente nulo que 

funcione como controlador de un PRO de referencia arbitraria: 

(92) a'. El edificio fue construido (AGENTE) (para PRO, 
tener un lugar de reunión] 

b'. El edificio fue derrumbado (AGENTE) (para PRO, 
hacer un jardín) 

Vemos pues, en conclusión, que la estructura argumental y la 

subcategorización, siendo aspectos de la gramática independientes 

entre sí, pueden codificar la misma información cuando no hay un 

argumento externo. 

Con estos antecedentes sobre los papeles temáticos, nos queda, 

para concluir este capítulo, determinar si el objeto de la 

experimentación y la causa de la experimentación son dos papeles 

temáticos. 
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2.5.2 EL PERCEPTO: DOS PAPELES TEMÁTICOS 

Tradicionalmente se ha considerado que los verbos psicológicos 

proyectan una estructura argumental a la que corresponde la red 

temática (Experimentante, Tema). En este sentido no parece haber 

duda en cuanto a que el percepto es un argumento del verbo, y, por 

lo tanto, recibe de éste un papel temático. Si, como hemos visto en 

este capítulo, hay argumentos que permiten proponer que el sentido 

léxico del verbo psicológico, según sea su tipo, le puede asignar 

dos valores semánticos alternativos al percepto, y que estos dos 

valores semánticos son concomitantes cada uno con comportamientos 

sintácticos distintos, podemos entonces concluir que al argumento 

no experimentante de los verbos psicológicos no se le asigna un 

papel temático, cualquiera que sea la etiqueta que se le cuelgue, 

sino uno entre dos posibles, dependiendo de la base léxica del 

verbo psicológico: o bien, Objeto de la experimentación, o bien, 

Causa de la experimentación. 

De este modo, verbos como amar, odiar, tolerar, temer, que 

codifican al Experimentante como argumento externo, y que suponen 

una base léxica (SENTIR), implican una estructura argumental con la 

red temática (Experimentante, Objeto de la experimentación). 

Por otro lado, verbos como aburrir, divertir, enfurecer, 

molestar, que codifican al Experimentante, en principio, con Caso 

acusativo inherente, y que suponen una base léxica (CAUSAR), 
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implican una estructura argumental con la red temática 

(Experimentante, Causa de la experimentación). 

Finalmente, verbos como agradar, interesar, que codifican al 

Experimentante con Caso dativo inherente, y para los cuales 

reconoclamos, dependiendo del contexto discursivo del que forman 

parte, la posibilidad de tener una base léxica (CAUSAR), o una base 

léxica (SENTIR), implicarán, de acuerdo con la interpretación que 

en el discurso aparezca como prominente, una estructura argumental 

con la red temática (Experimentante, Causa de la experimentación), 

o una estructura argumental con la red temática (Experimentante, 

Objeto de la experimentación), respectivamente. 

Ahora bien, por el lado de la subcategorización, los tres 

tipos de verbos psicológicos proyectan al percepto, en la 

estructura sintáctica respectiva, como su argumento interno, es 

decir, como su complemento, y en los tres casos ese argumento 

interno puede aparecer, ya sea en forma de FN, o bien en forma de 

oración: 

(93) a. Juan ama/tolera tus ideas/a su secretaria 
b. Juan ama/tolera que le digan sus verdades 

(94) a. A Juan lo (-le) aburre/divierte María/tu compañía 
b. A Juan lo (-le) aburre/divierte que le muestren 

propaganda política 

(95) a. A Juan le (*lo) agrada/interesa María/tu compañía 
b. A Juan le (*lo) agrada/interesa que le muestren 

propaganda política 

En este contexto vale la pena hacer algunas observaciones 

sobre el segundo tipo de verbos, es decir, verbos como aburrir, 
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divertir, enfurecer, molestar. Al principio de este segundo 

capítulo mencionaba que este tipo de verbos proyectan una doble 

estructura argumental, a saber, (Agente, Paciente), y lo que ahora 

puedo agrupar como (Experimentante, Causa de la experimentación): 

(96) a. Juan molesta a María (Agente, Paciente) 
b. A María la (*le) molesta Juan 

(97) a. Juan molesta a María (Causa de la experimentación, 
Experimentante) 

b. A María la (-le) molesta Juan 

En ambos casos el sentido léxico del verbo no parece ser distinto, 

y la diferencia de significado está vinculada con las redes 

temáticas alternativamente proyectadas por el verbo. Por otra 

parte, el significado del verbo no necesita cambiar para producir 

estructuras sintácticas diferentes, como es el caso de (96) y (97). 

En (96), Juan, Agente, ocupa la posición de argumento externo, en 

tanto que a María, Paciente, la de argumento interno. El verbo 

presenta en este caso el marco de subcategorización (__FN]. En 

cambio en (97) Juan, Causa de la experimentación, ocupa la posición 

de argumento interno, y a María, Experimentante, ocupa una posición 

que normalmente es llenada por adjuntos, la de hermano del 

constituyente V' integrado por el verbo y su complemento (cf. 

Belletti y Rizzi 1988:293). En este caso el verbo también presenta 

el marco de subcategorización (_ FN], sólo que, como se pudo 

inferir de la descripción previa, no se trata, estructuralmente 

hablando, de la misma FN. La conclusión es que no hay una relación 

de uno a uno entre las estructuras argumentales que proyectan esta 
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clase de verbos, y el correspondiente marco de subcategorización. 

2.5.3 MECANISMO DE ASIGNACIÓN DE PAPELES TEMÁTICOS 

Como última cuestión queda el análisis sobre el mecanismo de 

asignación de papeles temáticos por parte del verbo. Voy a partir 

de la idea de que a un argumento se le puede asignar papel temático 

composicionalmente. 

Al hablarse de la asignación composicional de papel temático, 

básicamente se ha hecho referencia al que recibe el argumento 

externo. Como se sabe, el verbo le asigna directamente papel 

temático a su argumento interno; en los ejemplos: 

(98) a. Juan trajo unos libros a la casa 
b. Juan trajo una terrible diarrea de su viaje 

el verbo le asigna en ambos casos el papel temático de Tema a su 

argumento interno (unos líbros en (a), y una terrible diarrea en 

(b)); sin embargo el hecho de que (V FN] se comporte como una 

unidad semántica se observa en el distinto papel temático que 

adquiere el argumento externo: la unidad (trajo unos libros] le 

asigna al sujeto el papel temático de Agente, mientras que la 

unidad (trajo una terrible diarrea] le asigna el de Paciente (cf. 

Chomsky 1986:60). 

Koopman (1984:117), por su parte, se refiere también a la 

posibilidad de que las FP no sean directamente marcadas 

temáticamente por el verbo, sino composicionalmente, de un modo 
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comparable a como se le asigna el papel temático al argumento 

externo, lo cual, además, señala ella, muestra que las FP tienden 

a aparecer en algún orden no arbitrario dentro de la estructura 

sintáctica. 

Así pues, si tomamos en consideración ejemplos como: 

(99) a. Le di un líbro a Juan 

b. Le di ánimos al autor del trabajo 
C. Le di un curso de gramática a varios alumnos 
d. Le di su curso de gramática al director 

podemos suponer que el constituyente (y. V FN] funciona como una 

unidad de significado para los efectos de la asignación 

composicional del papel temático que desempeña la frase introducida 

por la preposición a. En (99a) el constituyente (dar un libro], y 

en (99c) [dar un curso de gramática) motivan en las 

correspondientes frases con a la lectura de Meta; en (99b) (dar 

ánimos] motiva la lectura de Paciente, y en (99d) motiva la lectura 

de Beneficiario en las correspondientes frases introducidas por la 

preposición a. 

Si en esta perspectiva consideramos ejemplos como: 

(100) a. María aceptó la actitud de Juan 
b. María aceptó los regalos de Juan 

(101) a. A María la (-le) afectaron las palabras del orador 
b. A María la (-le) afectó la humedad 

observamos que en ambos casos es el contenido semántico de la 

unidad (,. V FN] el que determina el papel temático, en (100) del 

argumento externo, y en (101) de la frase con la preposición a. En 
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(100a) el constituyente (aceptar la actitud de Juan], y en (101a) 

[afectar las palabras del orador] le asignan en forma composicional 

el papel temático de Experimentante a (a) María. En cambio en 

(100b) el constituyente (aceptar los regalos de Juan] le asigna 

composicionalmente a su argumento externo el papel temático de 

Agente, mientras que en (101b) (afectar la humedad] le asigna del 

mismo modo a la frase con a el papel temático de Paciente. Esto nos 

permite reconocer algo que ya habíamos hecho notar: que la 

diferencia en el sentido de un verbo puede depender de las redes 

temáticas asociadas con él, y, en este caso, que la delimitación 

del sentido de un verbo como psicológico no es ajeno a estos 

planteamientos, además de que es el carácter composicional de la 

asignación temática la que le dará a uno de sus argumentos el 

estatus de Experimentante. 

La situación del percepto, en tanto que constituye el 

argumento interno del verbo psicológico, es algo diferente. Como 

hemos visto, a esta clase de verbos subyace un doble valor 

lexemático: un lexema (SENTIR) O (CAUSAR), y otro más que expresa 

algún tipo de emoción. El español, además, permite la construcción 

de dos tipos de oraciones de sentido psicológico, aquéllas cuyo 

núcleo es el propio verbo psicológico: 

(102) a. María ama a Juan/tus ideas 
b. A María la (-le) aburre(n) Juan/tus ideas 
C. A María le (*la) agrada(n) Juan/tus ideas 

y aquéllas que giran alrededor de un predicado complejo de sentido 
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psicológico, integrado por un verbo que denota a los lexemas 

(SENTIR) O (CAUSAR), y como argumento interno de ese verbo, un 

sustantivo que denota la emoción sentida o causada, y que, además, 

está morfológicamente emparentado con el correspondiente verbo 

psicológico: 

(103) a. María siente amor por Juan/tus ideas 
b. A María le causa(n) aburrimiento Juan/tus ideas 
Cc. A María le causa(n) agrado Juan/tus ideas 

Un par de preguntas que aquí nos podemos formular es cuántos 

y cuáles valores argumentales subyacen a estas construcciones. 

Dado que en las oraciones de sentido psicológico se manifiesta 

el doble valor lexemático que proyecta las redes temáticas 

(Experimentante, Objeto de la experimentación), o (Experimentante, 

Causa de la experimentación), ya sea léxicamente, como en (102), o 

sintácticamente, como en (103), la propuesta es que el lexema 

verbal, (SENTIR) o (CAUSAR), le asigna papel temático a su 

complemento, el lexema nominal; posteriormente, el constituyente 

integrado por el lexema verbal y su complemento le asigna 

composicionalmente papel temático al percepto; y, finalmente, el 

constituyente integrado por (lexema verbal, complemento] (percepto)] 

asigna, también composicionalmente, el papel temático de 

Experimentante. La diferencia entre (102) y (103) dependerá de en 

qué parte de la estructura gramatical se lleve a cabo la asignación 

del papel temático procedente del constituyente ((SENTIR)/(CAUSAR), 

complemento). En el caso de (102) será en un nivel inferior al de 
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la conformación del verbo psicológico como palabra, es decir, 

previo a la inserción léxica, mientras que en (103) será a partir 

del nivel de la inserción léxica, es decir, resultará de la 

proyección de X'. 

Una posibilidad de describir la asignación composicional de 

papel temático es la que plantea Jayaseelan (1988). La idea general 

que plantea este autor es que, en primer lugar, el verbo marca 

temáticamente a su argumento interno, y salvo este caso, el marcado 

temático se hace a través de un nodo en el nivel de frase (X' o 

FX). A partir de aquí, el marcado temático se lleva a cabo mediante 

el proceso de promoción de un papel temático” desde los nodos 

hijos. El resultado es la asignación composicional de marco 

temático (Jayaseelan 1988:98-9). Su argumentación en principio y 

fundamentalmente se refiere a los llamados predicados complejos*, 

aunque aclara que, dado que la identificación de un predicado 

complejo no se basa en ningún tipo especial de reglas, la promoción 

7 Mediante un proceso de promoción "some (or all) arguments 
of the deverbal nominal may be realized outside the NP of which it 
is the head"; además, "the noun's arguments are promoted to 
argument positions of higher maximal projections” (Jayaseelan 
1988:93). 

%*' Los predicados complejos son expresiones integradas por un 
verbo de valor polisémico o desemantizado (host verb), y su 
argumento interno, que es un sustantivo deverbativo. Este predicado 
complejo alterna y tiene una relación de paráfrasis con el verbo 
con el que está morfológicamente emparentado el sustantivo 
deverbatíivo: dar permiso = permitir (cf. Jayaseelan 1988:91-2), o 
en un caso como el que nos ocupa, sentir amor = amar, causar 
aburrimiento/agrado = aburrir/agradar. 
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de un papel temático a niveles superiores de la configuración 

sintáctica también se puede llevar a cabo cuando el hermano del 

verbo no es un deverbativo (p. 101). Veamos qué pasa con los 

ejemplos en (103): 

(103) a. María siente amor por Juan 

FFL 

a A 

" FL' 

O O 

' FL FV 
OE 

v' FP 
i A 

| v FN 
A A 

María siente amor por Juan 

El verbo sentir puede asignar los papeles temáticos de 

(Experimentante, Neutral”). Marca temáticamente a amor como 

Neutral y promueve el papel de Experimentante. Amor, por su parte, 

puede asignar los papeles temáticos de (Experimentante, Objeto de 

la experimentación), pero ninguno de ellos se asigna dentro de FN, 

de modo que ambos se promueven a V'. En este nivel, el marcado 

temático de V' contiene las series de papeles temáticos promovidos: 

Experimentante y (Experimentante, Objeto de la experimentación), y 

en este caso a la promoción se suma el empalme o superposición del 

papel temático común, lo cual da por resultado (Experimentante, 

% No está de más recordar que Neutral, en la perspectiva de 
Rozwadowska (1988:158-9), es el papel temático que implica la 
ausencia de afectación, de control consciente y de la posibilidad 
de ser causante. 
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Objeto de la experimentación). V' le asigna el papel de Objeto de 

la experimentación a por Juan y promueve el de Experimentante a FV, 

que finalmente le asigna el papel de Experimentante a la FN sujeto. 

(103) b. A María le causa aburrimiento Juan 
C. A María le causa agrado Juan 

FFL 

| 

pa 

mn on 
v' FP 
OEA 

v! FN 

OA 

v FN 
| A A A 

causa aburrimiento Juan a María 
causa agrado Juan a María 

El verbo causar puede asignar los papeles temáticos de 

(Experimentante, Tema)”. Marca temáticamente a aburrimiento/agrado 

como Tema y promueve el papel de Experimentante. Aburrimiento/ 

agrado pueden asignar los papeles temáticos de (Experimentante, 

Causa de la experimentación), pero ninguno de ellos se asigna 

dentro de su FN, por lo cual ambos se promueven a V'. En este 

nivel, la red temática de V' contiene las series de papeles 

temáticos promovidos: Experimentante y (Experimentante, Causa de la 

% Dado que el verbo causar no es psicológico, no presenta la 
restricción de que, si su sentido léxico lo favorece, ninguno de 
sus argumentos pueda recibir el papel temático de Tema. Páginas 
adelante comentaré el por qué de esta asignación temática para ese 
verbo. 
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experimentación). Aquí, a la promoción se suma el empalme oO 

superposición del papel temático común, con lo que se produce la 

red temática (Experimentante, Causa de la experimentación). El nodo 

V' inferior le asigna el papel de Causa de la experimentación a 

Juan y promueve el de Experimentante al nodo V' superior, que es el 

que finalmente le asigna este papel temático a la FP”. 

Como pudo observarse en los análisis anteriores, hemos 

propuesto redes temáticas distintas para los núcleos verbales de 

(103), es decir, para sentir y causar. En ambos casos se puede 

interpretar que hay un participante que siente, o bien, a quien se 

le causa, en otras palabras, un Experimentante. Sin embargo, por el 

lado del otro participante, lo sentido o lo causado, ya no es 

posible suponer que ambos verbos le asignan el mismo papel 

temático. En el caspg del argumento interno de sentir, podemos 

interpretar lo sentido como algo que surge internamente en el 

Experimentante, y que, como señalaba en la nota 59, no es una 

entidad que implique el estar afectada, el ejercer un control 

a Ejemplos de esta naturaleza, es decir, con sustantivo 

deverbativo, presentan un problema que ya observa Jayaseelan para 

la argumentación en favor de la asignación composicional de papel 
temático. A saber, que parece que sólo el sustantivo deverbativo 
marca temáticamente a los argumentos promovidos. Pero como en su 
perspectiva teórica previamente ha establecido que, con excepción 
de la asignación de papel temático del verbo a su argumento 
interno, el marcado temático se lleva a cabo a través de un nodo en 
el nivel de X' o FX, resuelve el problema diciendo que el 
sustantivo deverbativo marca temáticamente de modo indirecto al 
argumento externo y a la FP hermana de V', y que ambos son marcados 
temáticamente de manera directa sólo por una categoría de frase 
(cf. Jayaseelan 1988:100). 
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consciente, ni la posibilidad de ser causante. Por eso propusimos 

que el verbo sentir le asigna el papel temático de Neutral, y que, 

en consecuencia, ese verbo proyecta una estructura argumental con 

la red temática (Experimentante, Neutral). 

Por el lado del argumento ¡interno de causar, podemos 

interpretar lo causado como una entidad con algún tipo de 

movimiento abstracto; es decir, lo causado no proviene 

originalmente del Experimentante, sino que procede de una fuente 

ajena o externa a él. Es en este sentido de ente que sufre un 

movimiento abstracto que lo hemos interpretado como un Tema, y por 

consiguiente propusimos para causar una estructura argumental con 

la red temática (Experimentante, Tema). 

La diferencia entre ambas redes temáticas resulta crucial pues 

nos permite agregar otro argumento en favor del desdoblamiento del 

percepto en dos papeles temáticos, debido a que en los dos tipos de 

predicados complejos de sentido psicológico, el verbo asigna 

papeles temáticos distintos, y, en consecuencia, la relación 

semántica con el percepto cambia. De este modo podemos decir que el 

papel temático de Objeto de la experimentación, en algún nivel, 

está relacionado con un valor semántico de Neutral, mientras que el 

papel temático de Causa de la experimentación, en algún nivel, está 

relacionado con un valor semántico de Tema. 

A continuación analizo el compuesto léxico que, previo al 

nivel de la inserción léxica, conforma los verbos psicológicos. 
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CAPÍTULO 3 

PROYECCIÓN MORFOLÓGICA 

Una de las cosas que señalaba en el capítulo anterior es que 

los verbos psicológicos del español incorporan dos significados en 

su base léxica, uno, lo experimentado: el amor, la molestia, el 

agrado, y otro, la forma como esto incide en el experimentante, sea 

como percepción emotiva, o como causación emotiva. En tal sentido 

decía que el verbo psicológico del español está integrado por una 

especie de compuesto léxico que describía como 

(1) a. amar: (SENTIR AMOR) 

b. molestar: (CAUSAR MOLESTIA) 

Cc. agradar: (CAUSAR AGRADO) 

Si partimos de esa base, puede uno entonces preguntarse cómo 

se lleva a cabo la formación de la correspondiente pieza 

morfológica. En este capítulo presento una propuesta de análisis de 

cómo se proyecta ese doble valor lexemático en la configuración 

morfológica de los verbos psicológicos del español.



3.1 EL ESTATUS DEL COMPONENTE MORFOLÓGICO: ENTRE UNA MORFOLOGÍA 
AUTÓNOMA Y UNA MORFOLOGÍA SINTÁCTICA 

Para responder a la pregunta de cómo se produce la palabra 

correspondiente al verbo psicológico, voy a partir de suponer que 

la morfología es un componente o módulo autónomo de la gramática. 

Ahora bien, la concepción de una morfología autónoma conlleva la 

determinación de si se trata de una autonomía lineal o no lineal. 

El primer caso, es decir, la perspectiva de una morfología 

concebida como un componente autónomo lineal de la gramática, lo 

sostienen estudiosos como Di Sciullo y Williams (1987). Desde su 

punto de vista, la morfología y sintaxis tienen objetos de estudio 

diferentes, y las derivaciones correspondientes a cada una de ellas 

no pueden mezclarse entre sí. En la perspectiva morfológica, al 

término 'palabra' se le asigna el concepto de objeto morfológico, 

al cual está asociado un vocabulario como tema, afijo, sufijo, 

etcétera. Por el lado de la sintaxis, al término 'palabra' se le 

asigna el concepto de átomo sintáctico, el cual constituiría el 

primitivo de la sintaxis. 

Las palabras no son átomos por el hecho de contener rasgos o 

propiedades; es decir, a una palabra no se le reconoce como átomo 

por pertenecer a una clase (tN, *tV), o por incorporar alguna 

categoría gramatical (número, clase de sustantivo...), o por tener 

estructura argumental. Las palabras son átomos en el sentido de que 

el acceso de las reglas sintácticas a una clase o categoría, y a la 

132



estructura argumental de una pieza léxica no dependen, en lo 

absoluto, de cómo estos rasgos o propiedades, que carecen de 

estructura, pasaron a ser constituyentes internos de las palabras. 

El estatus "atómico" se actualiza en el nivel de la sintaxis de 

frase y de la semántica de frase (pp. 45-9). 

Aquí es posible suponer, en la perspectiva de Di Sciullo y 

Williams, que la morfología, como componente autónomo, ocupa un 

nivel previo al de la inserción léxica, es decir, anterior a 

cualquier proyección de orden sintáctico, y que el único lugar en 

que la morfología y la sintaxis se encuentran es el punto de 

llegada de las reglas de formación de palabras, que entonces se 

convierte en el punto de partida para la aplicación de las reglas 

de la sintaxis. Es decir, donde termina la morfología empieza la 

sintaxis, sin que pueda haber un traslape entre ellas. 

Como pudo notarse, el planteamiento de Di Sciullo y Williams 

apoya a la morfología como un componente autónomo y lineal de la 

gramática. Vale la pena, sin embargo, mostrar un contraste. Si 

reconocemos para la morfología una división en términos de 

morfología léxica o de creación de palabras, y de morfología 

flexiva, y suponemos que los procesos de afijación son cruciales 

para la puesta en marcha de las reglas que subyacen a este 

componente, podemos explicitar una idea bastante difundida en el 

campo de la gramática, a saber, el hecho de que aparentemente hay 

dos ámbitos o niveles en los que se pueden realizar las reglas del 
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componente morfológico, y a los que corresponde, respectivamente, 

la distinción entre afijos derivativos y afijos flexivos. 

Esta división ha traído como consecuencia una doble posición. 

Por un lado, la idea de que entre los afijos derivativos y los 

afijos flexivos no hay una diferencia formal que justifique su 

asignación a componentes distintos. Por otro, la idea de que los 

afijos derivativos se actualizan en el léxico, y los flexivos en la 

sintaxis. 

El primer enfoque, como ya se dijo y se pudo observar, está 

representado por el punto de vista de Di Sciullo y Williams. El 

segundo, en cambio, no le reconoce a la morfología el carácter de 

componente autónomo, puesto que una parte de ella obedece a 

restricciones sintácticas. 

El segundo enfoque está presente ya desde los inicios de la 

gramática generativa. Chomsky (1955 (1975:168)) considera de 

utilidad la separación de los elementos morfológicos en dos clases: 

los que forman parte del nivel de la estructura de frase, como 

sería el caso de afijos con funciones gramaticales (por ejemplo, 

los componentes morfémicos que expresan la concordancia de género 

y número); y aquéllos cuya función se centra en la descripción de 

la estructura de la palabra, y que, sin ¡intervenir en la 

descripción de la estructura de frase, pasan a formar parte de las 

unidades mínimas que juegan algún papel en la sintaxis (por 

ejemplo, el sufijo del inglés -ess, como en actress). Estas dos 
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clases apuntan a la ubicación de la flexión y la derivación en 

componentes distintos, la primera en la sintaxis y la segunda en la 

morfología”. 

Ya dentro del marco de Rección y Ligamiento, la proyección del 

constituyente Flexión se realiza mediante la interacción de reglas 

básicamente sintácticas. Como se sabe, Chomsky (1981) considera que 

la oración no es una proyección del verbo sino de la Flexión (p. 

164), la cual está integrada por el rasgo (+tTiempo]; supone además 

que si la Flexión es finita ((+Tiempo)), entonces incluye los 

rasgos persona, género y número, a los que engloba como 

Concordancia (p. 52)%. Con este punto de referencia, Chomsky hace 

notar más adelante que en tanto la Flexión es un constituyente de 

£  Badecker y Caramazza (1989) sugieren que la flexión y la 
derivación deben distinguirse formalmente. Se basan para proponer 
eso en el análisis del procesamiento lingiiístico de un individuo 
afásico que sufrió un hematoma intracerebral agudo. El déficit 
lingiístico provocado por ese problema se presentó en trastornos 
del procesamiento de palabras  morfológicamente complejas, 
trastornos que se hicieron notorios en los errores correspondientes 
al plano flexivo, y que casi no aparecieron en el plano derivativo. 
Su conclusión es que son las teorías léxicas formales que separan 
ambos subcomponentes morfológicos las que pueden dar cuenta del 
déficit lingúístico sufrido por ese individuo (pp. 111 y 115). 

s Este planteamiento de Chomsky sugiere que sólo se 
presentar ían dos combinaciones de rasgos: (+Tiempo, +Concordancia] 
en oraciones finitas, y (-Tiempo, -Concordancia] en oraciones no 
finitas. Resulta sin embargo que, como es bien sabido, el portugués 
presenta en su conjugación verbal el llamado infinitivo personal, 
que, como muestra Raposo (1987:92-3), es concomitante con los 

rasgos ([-Tiempo, +Concordancia]. Stowell (1982:562-6), por su 
parte, considera que los infinitivos complementarios en estructuras 
de control del inglés presentan un operador temporal en la posición 
del COMP en el nivel de la Forma Lógica, con lo cual aparentemente 
también sería posible la combinación (+Tiempo, -Concordancia])]. 
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la oración externo a la proyección de la frase verbal en el nivel 

de la estructura-S, en la estructura superficial la Concordancia se 

manifiesta en la morfología verbal. Tras esta diferencia en cuanto 

a la ubicación sintáctica de los rasgos de la Flexión, Chomsky 

supone la aplicación de una regla local* llamada de movimiento de 

afijo o concordancia —regla R-, que es la que permite asignar la 

Concordancia al núcleo de la frase verbal (p. 256), de modo que su 

aplicación no se sujeta a reglas sintácticas, como, por ejemplo, el 

hecho de que el movimiento del afijo no implica dejar tras de sí 

una huella, no obstante que la Flexión, como núcleo que proyecta a 

la oración, es ubicada en el módulo sintáctico. 

Semejante es la posición de Pollock. Sin embargo, para él la 

Flexión no es un constituyente con dos diferentes conjuntos de 

rasgos (t+Tiempo, tConcordancia], sino que, desde su punto de vista, 

cada uno de esos dos conjuntos de rasgos constituye el núcleo 

sintáctico de sendas proyecciones máximas: la frase temporal y la 

frase de Concordancia. En su propuesta no existe ya propiamente una 

frase flexiva, pues la proyección máxima correspondiente aparece 

tipificada como frase temporal; es decir, la oración se estructura 

como una proyección del núcleo temporal. Una de las consecuencias 

de esto es que en la estructura sintáctica la frase temporal domina 

4 Una regla local dispara una operación que permite alterar 
la secuencia de dos constituyentes adyacentes, uno de los cuales no 
corresponde a un nodo del nivel de frase, y esa operación no 
depende de condiciones externas a ninguno de ambos constituyentes 
(Emonds 1976:4 y 42-3). 
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a la frase de Concordancia (Pollock 1989:365, 396-8)%. La posición 

de Pollock contrasta con la de Chomsky en que a las categorías 

flexivas de concordancia y tiempo las incorpora plenamente en el 

sistema de proyecciones de la teoría de la X-barra, y por lo tanto 

están sujetas a las reglas y restricciones del componente 

sintáctico correspondiente, por ejemplo, la regla de movimiento-a. 

En síntesis, la posición de Chomsky y Pollock contrasta con la 

de Di Sciullo y Williams en que para los primeros la morfología, 

puesto que una parte de ella -—la flexiva- interactúa con la 

sintaxis, no constituye un componente autónomo“. 

“ En su propuesta, Pollock (1989:396-8, 411-8), de hecho, 

incluye también una tercera proyección máxima: la frase negativa, 
sujeta a las reglas y restricciones del componente sintáctico. 
Contando con la evidencia de oraciones finitas y no finitas del 
inglés y del francés, sugiere que la frase negativa ocupará la 
posición de complemento del núcleo temporal, y la frase de 
Concordancia la de complemento del núcleo negativo. En ausencia de 
la frase negativa, será la frase de Concordancia la que ocupe la 
posición de complemento del núcleo temporal. 

% Chomsky (1991:434), a partir de la propuesta de Pollock, 
desdobla aún más la categoría Flexión y señala que de hecho existen 
dos tipos de concordancia entre el verbo y una FN: concordancia con 
el sujeto y concordancia con el objeto. En la estructura sintáctica 
básica la concordancia-sujeto se inicia como núcleo de la frase 
flexiva (temporal, según la propuesta de Pollock), cerca del 
sujeto. Esta frase flexiva domina a la opcional frase negativa, y 
ésta, a su vez, a la frase de concordancia objeto, que se ubica así 
en una posición más cercana al verbo. 

Tomando como base este nuevo desarrollo de la Flexión, y en la 

perspectiva de la teoría minimalista, Chomsky (1993:25-6) hace una 
propuesta sobre la realización de las propiedades morfológicas de 
los ítems léxicos. Con respecto al verbo, como clase de palabra, 
señala que éste selecciona los rasgos de tiempo y concordancia 
(ambas concordancias), y tras el punto de vista de una fonología 

lexicista, sugiere que el verbo emerge desde el léxico ya con una 
particular selección de rasgos de concordancia (persona, número...) 
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Ahora bien, el punto de choque entre ambas perspectivas 

teóricas está en el tratamiento que le dan a la flexión, y, en 

cierto modo, las dos tienen algo de razón. Por un lado, la flexión 

es un fenómeno morfológico en tanto que, como la derivación, tiene 

que ver con la formación y estructura de las palabras. En ese 

sentido, tanto la flexión como la derivación requieren para su 

puesta en marcha de una serie de conceptos adscritos a la 

morfología: morfo, morfema, raíz, tema, afijo, etcétera, así como 

de las reglas que con esos constituyentes permitan formar palabras. 

Por otro lado, la flexión no es un fenómeno de creación de 

palabras, es decir, léxico, sino gramatical, y por lo mismo no 

basta disponer de reglas morfológicas para ponerla en juego. Al 

lado de ellas hace falta el contexto, en principio sintáctico, que, 

en el ámbito de la flexión, le dé pertinencia a la aplicación de 

esas reglas. 

El problema está en que en una perspectiva como la de Di 

Sciullo y Williams, a la morfología se le reconoce como un 

componente autónomo, sujeto a sus propias reglas específicas. Sin 

embargo, como el componente sintáctico empieza sólo donde termina 

el morfológico, no parece haber modo de conciliar el hecho 

mencionado de que es en el ámbito sintáctico donde adquiere 

y tiempo. A continuación remonta los nodos de las categorías 
flexivas correspondientes confrontando sus propios rasgos con los 

de éstas, y si los rasgos del verbo y la Flexión presentan algún 
tipo de oposición o no correspondencia, entonces la Flexión 
permanece pero la derivación no sirve a nivel de la forma fonética. 
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pertinencia la aplicación de las reglas de la morfología para 

generar en una palabra el fenómeno flexivo. 

El problema continúa en una perspectiva como la de Chomsky y 

Pollock, puesto que si bien se propone que el módulo en que se 

realiza la flexión es el sintáctico, igualmente se ignora la 

pertinencia de la aplicación de reglas morfológicas para justificar 

el mecanismo de afijación del constituyente flexivo. 

Vemos en consecuencia que ni la consideración de la morfología 

como un componente autónomo lineal, ni la asignación de los 

fenómenos morfológicos —Jerivación y flexión—- a componentes 

distintos de la gramática, parecen los mejores recursos para 

resolver el problema que tradicionalmente ha implicado la flexión 

con respecto a qué componente gramatical pertenece. 

Otra alternativa la constituye la posición de Grimshaw (1986) 

y Borer (1988 y 1991), para quienes la morfología es un componente 

autónomo no lineal de la gramática. Tras esta concepción de 

autonomía existen, como señala Grimshaw (1986:748), dos conceptos 

para el término  'componente': "(i) Serie de reglas O 

representaciones definidas con un cierto vocabulario y regidas por 

principios de un tipo particular. Un componente en este sentido es 

un dominio de la teoría. (ii) Serie de reglas/operaciones que 

actúan como un bloque en la organización de la gramática. (ii) es 

una teoría particular de cómo interactúan los componentes en el 
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sentido (i)"" (véase también Borer 1991:134). 

En la perspectiva de una autonomía no lineal resulta necesario 

este desdoblamiento de la noción de 'componente', puesto que 

permite justificar la ¡interacción simultánea —o en una sola 

derivación- y de un modo paralelo, de operaciones correspondientes 

a componentes o módulos distintos, lo cual permite que el punto de 

llegada o producto (output) de las operaciones de un componente le 

esté disponible a otro componente y viceversa, sin que por ello 

dichas operaciones dejen de formar parte de sus módulos 

particulares. 

En este sentido, la concepción de una autonomía no lineal 

permite sugerir una solución al problema planteado por la flexión. 

Tomando como base la noción (i) de 'componente', la flexión forma 

parte del componente morfológico en tanto que participa de las 

reglas y restricciones que definen el dominio de la teoría 

morfológica, lo mismo que la derivación y la composición, y para lo 

cual se utilizan los mismos conceptos, adscritos a un vocabulario 

específico como morfo, morfema, raíz, tema, afijo, etcétera. 

Correlativamente, en términos de la noción (ii) de 'componente', la 

sintaxis interactuará con la morfología al generar el contexto en 

e (i) A set of rules or representations defined over a 
certain vocabulary and governed by principles of a particular type. 
A component in this sense is a domain of the theory. 

(11) A set of rules/operations that act as a block in the 
organization of the grammar. 
(ii) is a particular theory of how components in the sense of (i) 
interact. 
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el cual le es factible realizarse a la flexión, y que, por lo 

tanto, permitirá la aplicación de las reglas morfológicas que 

finalmente darán por resultado la materialización de un Item léxico 

flexionado. 

Nuestro objeto de estudio en esta parte del trabajo encaja con 

esta perspectiva teórica, puesto que aunque se trata de obtener una 

alternativa a propósito de la formación morfológica del verbo 

psicológico en español, esta alternativa no puede ignorar, por un 

lado, la correspondiente proyección léxica en el componente 

sintáctico, dado que la palabra verbal, punto de llegada o producto 

de la aplicación de las reglas del componente morfológico, se 

constituirá en el punto de partida o entrada (input) del componente 

sintáctico. Por otro lado, no puede ignorar tampoco, en la 

perspectiva de Borer (1988 y 1991), que una operación sintáctica, 

el movimiento de núcleo a núcleo, puede crear el contexto que lleve 

a la formación de una palabra morfológica (Borer 1991:135-6)*. 

“ También dentro de la perspectiva de la gramática 
generativa, Anderson (1982) aplica el modelo de Palabra y Paradigma 
para dar cuenta de la flexión. Reconoce, en principio, que hay 
zonas de la morfología y de la sintaxis que interactúan; 
específicamente, que hay propiedades morfológicas cuya realización 
depende de su localización en el sintagma, o de las características 
léxicas de otras palabras dentro de él, o de rasgos de concordancia 
que únicamente se materializan en unidades mayores a la palabra 
(pp. 573-4). Desde este punto de vista se muestra a favor de la 
vertiente que considera que no hay un componente morfológico 
"completamente aislado" (p. 611), en tanto que enlaza a la flexión 
con la sintaxis y a la derivación con el léxico (pp. 587-91). 

Curiosamente, sin embargo, su propuesta no es del todo 

diferente a la de una morfología paralela, puesto que, si bien 
admite el hecho sabido de que la flexión es lo morfológicamente 
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3.2 TEORÍA DE LOS NÚCLEOS DE PALABRA Y SUBCATEGORIZACIÓN 
MORPOLÓGICA 

En un caso como la formación del verbo psicológico en español 

entra en juego la interacción entre la morfología y la sintaxis, y 

es aquí donde se vuelve pertinente la doble noción de 'componente' 

que he citado antes. En el sentido (i), tanto la una como la otra 

forman sendos módulos autónomos. De ellos, la morfología depende de 

condiciones de buena rormación como el cumplimiento de la 

subcategorización morfológica, a la cual subyace la afijación y la 

teoría de los núcleos de palabra (cf. Williams 1981), así como la 

percolación morfológica; y la sintaxis, por su parte, depende de 

condiciones de buena formación como las teorías del Caso, temática, 

del ligamiento, etcétera. En el sentido (ii), en cambio, un afijo 

y la proyección sintáctica desplegada por éste al integrarse en la 

formación de una palabra morfológica constituyen también un módulo. 

Con estos antecedentes inicio el análisis morfológico de los 

verbos psicológicos del español. Me ocupo, en primer lugar, de los 

verbos del tipo léxico (CAUSAR), y posteriormente de los del tipo 

léxico (SENTIR). 

Tomamos como punto de partida los verbos psicológicos de base 

(CAUSAR) que proyectan al Experimentante con Caso acusativo, es 

relevante a la sintaxis (p. 587), propone correlativamente que una 
vez que la sintaxis ha interactuado para poner en marcha un proceso 
flexivo, son las reglas de la fonología las que se encargan de 
realizar el constituyente flexivo (pp. 593-5). 
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decir, verbos como asustar y molestar. Como se sabe, estos verbos 

proyectan dos marcos de estructuración argumental. En uno la red 

temática es (Agente, Paciente), como en 

(2) Juan asusta/molesta a María 

y en el otro marco la red temática es (Experimentante, Causa de la 

experimentación), como en 

(3) A María la (-le) asusta/molesta Juan 

En los dos casos se puede observar que el verbo encierra un 

doble valor léxico, en el que le es común el sentido causativo, si 

bien en un caso de orden agentivo, y en el otro de orden causal (no 

agentivo). El primer caso es concomitante con la lectura 

(4) Juan asusta/molesta deliberadamente a María 

y no con 

(5) Juan asusta/molesta involuntariamente a María 

El segundo caso, en cambio, va de la mano con la lectura (5) y no 

con (4). 

En ambas interpretaciones es posible suponer, pues, que el 

verbo correspondiente está integrado por un morfema que le aporta 

a la palabra verbal el sentido causativo, y por un morfema cuyo 

significado denota lo causado. Aquí parece necesario formularse dos 

preguntas: una, ¿cómo se llenan los requisitos de la 

subcategorización morfológica, y, por lo tanto, cómo se integra 

categorialmente la pieza verbal en estudio?; y otra pregunta, ¿cómo 

se proyecta en la gramática la diferencia entre el verbo causativo- 
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agentivo y el verbo causativo-causal? 

En este punto es necesario hacer un paréntesis para plani.-.r 

los elementos que permitan responder a la primera pregunta. Tomemos 

como base la Teoría de los núcleos de palabra. En ella, Williams 

(1981:247-50) parte de considerar que "el núcleo de X tiene las 

mismas propiedades (distribución, etc.) que X". En otras palabras, 

X es una expansión del núcleo, y en tanto esto es así, a X le 

corresponde el mismo estatus categorial que a su núcleo. A 

continuación define el núcleo de una palabra como el afijo que se 

agrega a un tema en la última posición del lado derecho, definición 

a la que llama Righthand Head Rule (RHR), o Regla del Núcleo del 

Lado Derecho. Como apoyo a la RHR, observa Williams que los sufijos 

generalmente determinan la naturaleza categorial de la palabra de 

la que forman parte; véanse sus ejemplos del inglés: 

(6) X-ism —> N X-ize —> V X-ish —> Aj 
V-ist —>N X-fy —>V 
V-ion —> N 
V-er —> N 

A-ness —> N 

Compárese con el español: 

(7) X-ción —> N X-iz(ar) —> V N-al —> Aj 

V-miento —> N V-ble —> Aj 
A-eza —> N 

Correlativamente, también observa que, por lo general, de los 

prefijos no depende el estatus categorial de la palabra a la que 

están integrados: 
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(8) counter + revolution, —> N 
counter + sink, —> V 
counter + productive, —> Aj 

Compárese con el español, en donde también se puede notar 

claramente que no es el prefijo el que determina la categoría de la 

palabra: 

(9) a. re + elección, —> N 
sobre + generalización, —> N 
in + felicidad, —> N 

b. sobre + generalizar, —> V 
re + elegir, —> V 

c. in + feliz, —> Aj 

Reconoce, sin embargo, que hay excepciones a la RHR, algunas 

muy sistemáticas. Se refiere particularmente al prefijo en- del 

inglés, que tranforma sustantivos y adjetivos en verbos. Lo mismo 

puede decirse de ese prefijo en el caso del español. La posición de 

Williams al respecto es considerar que, de un modo excepcional, el 

prefijo en- constituye el núcleo de la palabra. Da dos razones para 

ello: en primer lugar, permite dar cuenta del estatus verbal que 

sistemáticamente presentan las palabras de las que forma parte 

(utilizo ejemplos del español): 

(10) a. barco, + ar —-> *tbarcar 

costal, + ar —> *costalar 
charco, + ar —> *charcar 

b. eny + barco —> embarcar 
eny + costal —-> encostalar 

eny + charco —> encharcar 

(11) a. sucio, + ar —-> *suciar 
turbio,, + ar —> *turbiar 
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b. eny + sucio —> ensuciar 
eny + turbio —> enturbiar 

En segundo lugar, muestra una propiedad de los núcleos, la que 

Williams llama "la potenciación del afijo, por el afijo,". Esta 

propiedad conlleva el hecho de que un afijo —nuclear o no— se puede 

incorporar a una palabra sólo si previamente ha adquirido un afijo 

nuclear, como en 

(12) a. ¡in + creer —> *tincreer 
b. creer + ble —> creíble; in + creíble —> increíble 

en donde el afijo, in- se ha incorporado a la base verbal sólo 

después de que ésta ha adquirido el afijo, -ble, asignador a esa 

base de la categoría adjetiva. Esto mismo pasa con el prefijo en, 

que se comporta como el afijo, del concepto de potenciación de 

afijos previamente expresado, y el cual permite la incorporación 

del afijo -miento”: 

(13) a. charco, + miento —> *charcamiento 
b. en, + charco —> encharcar,; 

encharcar + mientoy —> encharcamientoy 

(14) a. turbio, + miento —> *turbiamiento 
b. eny + turbio —> enturbiary; 

enturbiar + miento, —> enturbiamiento, 

La conclusión de Williams, que no deja de ser ad-hoc, es que 

% El sufijo, -miento requiere de una base verbal para poder 
integrarse como parte de una palabra. Esto explica los ejemplos 
(13) y (14). Nótese, sin embargo, que en términos como alojamiento, 
casamiento, ordenamiento, tratamiento no se puede incorporar el 
prefijo, en-. Esto se debe a que la base de derivación de dichos 
términos es verbal (< alojar, casar, ordenar, tratar), y por lo 
tanto ya no necesita el prefijo verbalizador en-. 
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las palabras cuya estructura morfológica es en-X tienen su núcleo 

a la izquierda y constituyen una excepción sistemática a la RHR”. 

Como se ha podido observar, un factor importante en el 

planteamiento morfológico desarrollado por Williams, es reconocer 

que el sufijo nuclear determina la naturaleza categorial de la 

palabra, y con esto, extender la aplicación del concepto de 

categoría gramatical a los afijos, especialmente los sufijos, de 

modo que, por ejemplo, -ble pertenece a la categoría adjetiva (amar 

+ ble = amable), -idad a la categoría sustantiva (real + idad = 

realidad), e -iz(ar) a la categoría verbal (real + iz(ar) = 

realizar). 

Tomando como punto de referencia la Teoría de los núcleos de 

palabra de Williams, Selkirk (1982) redefine la noción del afijo 

como núcleo de palabra haciendo notar que los sufijos flexivos del 

inglés —y, podemos agregar aquí, del español- ocupan la posición 

extrema derecha de la palabra, y no son sus núcleos”. Ella propone 

W Otra excepción sistemática a la RHR que muestra Williams es 
el caso de los sustantivos del inglés constituidos por un verbo más 
una partícula, como push up y run down. De ellos dice que se trata 
de compuestos exocéntricos y por lo tanto carecen de núcleo. 

» Igualmente hace notar que la RHR no es adecuada para 
caracterizar la “secuencia verbo-partícula ni las palabras 
compuestas, cuando el constituyente nuclear es el izquierdo. 
Además, con toda la relevancia del caso, no deja de mencionar que 
hay lenguas en las que predomina el núcleo de la palabra en el lado 
izquierdo. De ahí que concluya que la RHR corresponde a una 
cuestión de parámetros, y que debe ser reconocida como parte de la 
gramática del inglés (cf. Selkirk 1982 (1986:20-1), y también del 
español, agregaría yo. 

147



la siguiente definición de núcleo de palabra (traduzco): 

"En una configuración interna de palabra, 

x" 

PLA 
Pp xXx” Q 

donde X corresponde a un complejo de rasgos 

sintácticos y donde Q no contiene categoría 

con el complejo de rasgos X, X” es el núcleo 

de X"" (Selkirk 1982 (1986:20))”. 

Esta definición ajusta la RHR en el sentido de que el núcleo 

de la palabra (X") será el constituyente más hacia la derecha que 

contenga el complejo de rasgos X (i.e., X”). En consecuencia da 

cuenta claramente de los casos que llevaron a Williams a postular 

la RHR, sin que la ubicación de los afijos flexivos aparezca como 

un contraargumento. Por otra parte, como todo es cuestión de 

perspectiva, también da cuenta de las excepciones mostradas por 

Williams, en tanto que si bien, en términos impresionistas, el 

núcleo de embarcar y el de palabras compuestas con núcleo a la 

izquierda, como los términos franceses que ella menciona: timbre- 

poste, bain-marie, cometemos el descuido de verlos del lado 

izquierdo, es indudable que, con base en la reformulación de la RHR 

TR In a word-internal configuration, 
Xx" 

AS 
P xXx” Q 

where X stands for a syntactic feature complex and where Q contains 
no category with the feature complex X, X” is the head of X”. 
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realizada por Selkirk, no dejan de ser los constituyentes cuyos 

rasgos determinan la categoría de la palabra que se encuentran más 

a su derecha (cf. Selkirk 1982 (1986:20-1)). 

Esta reformulación de Selkirk a la RHR nos hace pensar, sin 

embargo, que el argumento posicional para reconocer o ubicar el 

núcleo de la palabra ha perdido relevancia, pues finalmente, en 

términos de posición, ese núcleo puede quedar tanto del lado 

derecho de la palabra como del correspondiente lado izquierdo, 

Véase, al respecto, la siguiente serie de ejemplos tomando como 

punto de referencia la propuesta de Selkirk: 

(15) xXx" 

/ | A 
P x” Q 

| | | 
mes (a) 
mes (a) - -8 sufijo (s) flexivo (f) 

mes- -er (0) s derivativo (d) 

agud- -0/-a sf 
agud- -eza sd 

product (0) 

product- -ivy- -0/-a sd + sf 
charc (0) 

en- -charc-ar prefijo (p) d 
en-charc(a)- -miento pd/sd 

campo- -santo palabra compuesta 
sobre- -sueldo palabra compuesta 

hombre rana expresión idiomática” 

Con esta clase de antecedentes, Hall (1992) reformula el 

concepto de núcleo de palabra eliminando el criterio posicional, y 

1%. Véase la diferencia entre palabra compuesta y expresión 
idiomática en Matthews (1974:33-5). 
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señalando que el núcleo de una palabra es el elemento que percola *' 

sus rasgos categoriales hasta el nivel de X”. A continuación 

traduzco su definición, que será la que finalmente adopte como base 

de mi análisis morfológico: 

"En la configuración 

Xx 
Polo 

(P) xXx"! (0) 

donde X, P, Q son símbolos categoriales, 

XxX”! es el núcleo de X"" (Hall 1992:64)”. 

Crucial a este concepto es la puntualización de Hall en el 

sentido de que en el nivel de la sintaxis, X corresponde a las 

categorías léxicas (sustantivo, adjetivo, verbo y preposición), 

mientras que en la morfología corresponde a categorías como raíz y 

afijo. Específicamente, si un afijo contiene rasgos asociados a las 

categorías léxicas, estos rasgos percolarán a la palabra y será 

considerado el núcleo de ésta. Si el afijo, en cambio, no posee 

rasgos asociados a las categorías léxicas, entonces la raíz 

percolará sus rasgos a la palabra y será considerada el núcleo de 

ésta (pp. 64-5). 

Mm Véase más adelante la descripción del proceso de 
percolación. 

%% In the configuration 
x” 

Po loAN 
(P) x* (0) 

where X, P, Q are category symbols, X”' is the head of X" 

150



Ahora bien, la Teoría de los núcleos de palabra, tal como la 

plantea Williams, conlleva el hecho de que únicamente el afijo 

nuclear puede provocar cambios en la estructura argumental, en la 

asignación de los Casos, o en la subcategorización de una palabra. 

Una variación a este planteamiento se encuentra en Lieber (1980, 

apud 1992) y Selkirk (1982), en el sentido de que los afijos no 

nucleares pueden también percolar -—y heredar- rasgos a la palabra 

derivada del núcleo. 

3.2.1 VERBOS DEL TIPO ASUSTAR, MOLESTAR 

Un aspecto característico de verbos como asustar y molestar es 

que su valor lexemático composicional tiene la posibilidad de 

adquirir un correlato en la sintaxis del español. En ella ese doble 

valor puede ser expresado por una frase verbo-nominal en la que el 

sentido causativo —tanto en su matíz agentivo como en el causal- es 

denotado por verbos como causar u ocasionar, mientras que lo 

causado, como lo mostraba en el primer capítulo de este trabajo, 

aparece como un sustantivo morfológicamente relacionado con el 

verbo psicológico correspondiente: 

(16) a. Juan/*tese ruido deliberadamente asusta a María 
Juan/*tese ruido deliberadamente molesta a María 

b. Juan/*tese ruido deliberadamente le causa susto a 
María 
Juan/*ese ruido deliberadamente le causa molestia a 

María 
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(17) a. Juan/ese ruido accidentalmente asusta a María 

Juan/ese ruido accidentalmente molesta a María 

b. Juan/ese ruido accidentalmente le causa susto a 
María 
Juan/ese ruido accidentalmente le causa molestia a 

María 

Ante esto, y tomando como base el planteamiento de Williams 

(1981) y Lieber (1980 y 1992) de que los afijos son elementos 

morfológicos que proyectan un marco de subcategorización, y que se 

constituyen en el núcleo de la palabra en la que quedan integrados, 

vamos a suponer que el sentido causativo de nuestros verbos se 

representa en un afijo verbal no realizado fonéticamente. 

Un argumento que parece apoyar esta suposición es el semejante 

comportamiento sintáctico que proyectan, tanto el verbo psicológico 

de base (CAUSAR), como la correspondiente construcción (causar + 

CAUSADO]. Consideremos los verbos agradar y molestar. 

Una oración como 

(18) A Juan le agrada la música barroca 

muestra, por un lado, que el verbo agradar proyecta la estructura 

argumental (Experimentante, Causa de la experimentación), y por 

otro, que el Experimentante es codificado como un dativo, y la 

Causa de la experimentación como un nominativo. La sustitución de 

agradar por causar agrado no cambia esta situación, no obstante que 

se incorpora en la construcción un nuevo participante: 

(19) A Juan le causa agrado la música barroca 

En esta oración es la unidad (causar agrado] la que proyecta la 
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misma estructura argumental mencionada, es decir, (Experimentante, 

Causa de la experimentación), y ambos participantes reciben el 

mismo Caso correspondiente: el primero dativo, y la segunda 

nominativo. 

La comparación entre (18) y (19) permite observar que agradar 

y causar agrado se comportan como un mismo tipo de unidad léxica 

para los fines de su proyección argumental, y del Caso que asignan 

a sus argumentos. Y esa similitud léxica, que, como se vio, 

repercute en una semejante derivación sintácticá, nos sugiere la 

idea de que el verbo psicológico del tipo agradar, en tanto que 

expresa un sentido causativo, contiene este sentido como uno de sus 

morfemas, sólo que no se realiza en él como uno de sus morfos 

después de que ha sido constituida la palabra verbal. 

Algo semejante podemos decir con respecto a los verbos 

psicológicos del tipo molestar. Oraciones como 

(20) A Juan lo (-le) molestan sus primos 

(21) A Juan le causan molestia sus primos 

muestran que molestar y causar molestia se comportan como un mismo 

tipo de unidad léxica en lo que a la proyección de su estructura 

argumental se refiere. En ambos casos la estructura argumental es 

la misma, a saber, (Experimentante, Causa de la experimentación). 

Por otro lado, si bien la oración (20) con lo es ambigua, dado que 

puede interpretarse como agentiva co como psicológica, la 

interpretación de la oración (21) refleja más cercanamente la de la 
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oración (20) pero con la forma alternante le, puesto que es la que 

especializa la lectura psicológica. En este sentido, nuevamente 

podemos pensar que la similitud léxica entre el verbo psicológico 

del tipo molestar, especialmente cuando proyecta la oración con la 

forma alternante le, y la construcción causar molestia, nos lleva 

a considerar que aunque el tipo de verbo psicológico de que aquí 

hablamos contiene como uno de sus morfemas el sentido causativo, 

este morfema no se manifiesta formalmente en el verbo. 

Una propuesta morfológica semejante ha sido desarrollada por 

Pesetsky (1990 y 1995), quien plantea que predicados psicológicos 

en los que el Experimentante ocupa la posición de objeto, como 

annoy, integran un complejo morfológico con dos morfemas, uno de 

los cuales, el morfema CAUSAR, es representado por un cero 

fonológico. Uno de sus argumentos que más fuertemente apoyan esta 

posición es la comparación entre verbos con dos morfemas en japonés 

y en inglés. En el primer caso el verbo manifiesta explícitamente 

ambos morfemas, mientras que en el segundo el verbo aparece como 

superficialmente monomorfémico”. Su conclusión es que sería 

deseable suponer que la forma relevante es bimorfémica en ambas 

1% Repito y traduzco aquí uno de sus ejemplos: 
a. Sono sirase-ga Tanaka-o kanasim-sase-ta 

Ese noticia-NOMINATIVO Tanaka-ACUSATIVO estar triste-CAUS-pasado 
'Esa noticia entristeció a Tanaka' 

b. The news (CAUS (depressed ,] y] Bill 
'La noticia deprimió a Bill' 
(Pesetsky 1995:7). 
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lenguas (Pesetsky 1995:7 y 63-70). 

Aquí vale la pena señalar una importante diferencia entre la 

propuesta de Pesetsky y la mía. A Pesetsky le interesa mostrar los 

efectos sintácticos que produce el afijo cero, y que al final de 

cuentas justifican la necesidad de postularlo. A mí también me han 

interesado, como se verá en lo sucesivo, las consecuencias 

sintácticas de proponer la existencia de un afijo no realizado 

fonéticamente que justifique las distintas bases léxicas (SENTIR) 

y (CAUSAR) de los verbos psicológicos del español. A diferencia de 

Pesetsky, a mí también me ha interesado, como intentaré desarrollar 

en este capítulo, proponer la conformación léxico-morfológica del 

verbo de sentido psicológico, de modo que en su estructura 

morfológica pueda justificarse, y posteriormente explicarse, la 

necesidad de proponer la existencia de un afijo cero. 

Volviendo, pues, a la idea de que el sentido causativo de los 

verbos psicológicos se representa en un afijo verbal no realizado 

fonéticamente, y de que los afijos que se constituyen en el núcleo 

de su palabra proyectan un marco de subcategorización, podemos 

agregar que ese afijo subcategoriza un elemento cuyo significado 

expresa lo causado. La propuesta es que ese elemento es un tema 

nominal que en la estructura morfológica se proyectará en un 

sustantivo morfológicamente emparentado con el verbo 

correspondiente. 

Esta propuesta, por lo pronto, podría ser representada del 
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modo siguiente: 

(22) P (CAUSAR): V, [y N_] 

En esta representación se indica que un afijo no realizado 

fonéticamente expresa al morfema causativo de carácter verbal; 

siguiendo la RHR en términos de Selkirk (1982), que es el núcleo de 

la palabra, núcleo que subcategoriza ¡una base  categorial 

sustantiva; y que, en tanto que es un afijo verbal, la palabra 

producida es un verbo. 

Ya en el primer capítulo de este trabajo me referí a esa base 

sustantiva, la cual, eventualmente, puede materializarse en una 

forma cognada con el verbo psicológico correspondiente. 

Al hablar de esta clase de sustantivos puede uno traer a la 

mente las nominalizaciones, las cuales se caracterizan, en general, 

porque deben manifestar la estructura argumental de la palabra 

verbo o adjetivo- con la cual se encuentran morfológicamente 

relacionadas”. La primera objeción que se podría hacer a este 

planteamiento es que normalmente se hacen derivar estas formas 

nominales a partir de los correspondientes verbos o adjetivos y no 

7 Los antecedentes sobre lo que es una nominalización se 
encuentran ya en Jespersen, quien habla específicamente de 
sustantivos-nexus. Divide a esta clase de sustantivos en palabra- 
nexus verbal  (arrival-llegada) y  palabra-nexus predicativa 
(cleverness-habilidad). Al respecto señala que cuando un verbo o 
adjetivo (en lugar de adjetivo él usa aquí el término de 
predicativo) es elevado a la categoría de sustantivo, los miembros 
subordinados (en otro enfoque se hablaría de argumentos) también se 
elevan a un rango mayor; así, un terciario se vuelve secundario, y 

un Cuaternario, ternario (cf. Jespersen 1924 (1958:135-7). 

156



a la inversa. Resulta, sin embargo, que esto no siempre es cierto, 

o bien, que la forma nominal derivada adquiere una relación más 

cercana con un verbo que, a su vez, deriva de ésta. 

En el primer caso véanse los siguientes paradigmas: 

(23) a. mover - movimiento / moción - *mocionar 
b. promover - / promoción - ?promocionar 
c. conmover - / conmoción - conmocionar 
d. preparar - / preparación - 
e. cocer - cocimiento / cocción - 
f. *treactuar - / reacción - reaccionar 

De (a) a (e) las formas nominales requieren de una base de 

derivación verbal; (f), en cambio, muestra una forma nominal en 

línea con las anteriores, la cual, sin embargo, no parece derivar 

sincrónicamente de ningún verbo, y es la forma verbal la que al 

parecer deriva de un sustantivo. 

Veamos ahora los nominales en (b): 

(24) a. La empresa promueve a sus empleados 
b. La promoción de los empleados por la empresa 

(25) a. El cocinero preparó el banquete 
b. La preparación del banquete por el cocinero 

(26) a. Juan reaccionó airadamente ante la injusticia 
b. La airada reacción de Juan ante la injusticia 

Con base en las secuencias mostradas en (23), observamos que 

la forma nominal puede ser base o producto de derivación. 

En el segundo caso, es decir, el de la forma nominal derivada 

que adquiere una más estrecha relación con un verbo que la tiene a 

ella como base de derivación, tenemos el paradigma: 

(27) conmover - conmoción - conmocionar 
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En él la base de derivación es conmover, sin embargo el nominal se 

encuentra semánticamente más cercano con el verbo derivado 

morfológicamente, y no con el básico: 

(28) a. La noticia conmovió al pueblo 
b. *La conmoción del pueblo por la noticia 

(29) a. La noticia conmocionó al pueblo 
b. La conmoción del pueblo por la noticia 

de modo que la forma nominal no sólo se relaciona semánticamente 

con la forma de la cual presumiblemente deriva, sino que, a su vez, 

como base de derivación, puede especializar su sentido en relación 

con un verbo que ella haga derivar, y acabar disminuyendo o 

perdiendo la relación significativa original con su base de 

derivación. 

La conclusión aquí es que un sustantivo deverbativo, y 

potencial nominalización”, no deriva necesariamente de un verbo, 

y por lo tanto no parece inadmisible que el afijo verbal de sentido 

causativo pueda subcategorizar un sustantivo morfológicamente 

emparentado con los verbos que aquí comento. 

Continuando con la justificación de que un sustantivo 

deverbativo puede ser tanto producto de derivación como base de 

derivación, veamos qué sucede en términos del sustantivo 

nominalizado. La distribución sintáctica del sustantivo deverbativo 

2” Un sustantivo deverbativo es el que está emparentado 
morfológicamente con un verbo; en cambio, una nominalización es un 

sustantivo que puede estar morfológicamente emparentado con un 

verbo o con un adjetivo, pero lo crucial es que tiene un dominio 
argumental. 
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nominalizado es más libre que la del verbo, en el sentido de que 

mientras en éste es obligatorio el cumplimiento de sus 

requerimientos argumentales, en aquél es opcional, como lo muestra 

el contraste entre (30) y (31), con el complemento en forma de 

frase, y entre (32) y (33), con el complemento en forma de oración: 

(30) a. Juan destruyó los documentos 
b. pro destruyó los documentos 
Cc. *Juan destruyó 
d. *Destruyó los documentos 
e. *pro destruyó 
f. *Destruyó 

(31) a. La destrucción de los documentos por Juan fue total 

b. La destrucción (causada) por Juan fue total 
C. La destrucción de los documentos fue total 
d. La destrucción fue total 

(32) a. Juan prometió que se resolvería el problema 
b. pro prometió que se resolvería el problema 
Cc. *Juan prometió 
d. *Prometió que se resolvería el problema 
e. *tpro prometió 
f. *Prometió 

(33) a. La promesa de Juan de que se resolvería el problema 
no se cumplió 

b. La promesa de Juan no se cumplió 
C. La promesa de que se resolvería el problema no se 

cumpl1i6 
d. La promesa no se cumplió 
e. La promesa es algo que no siempre se cumple 

La observación de (31) y (33) permite mostrar que el 

sustantivo deverbativo puede tener un doble comportamiento 

sintáctico. En primer lugar, forma parte de una clase de palabra 

específica, y en tal sentido se comporta gramaticalmente como 

cualquier sustantivo prototípico, es decir, como primitivos del 

tipo mesa, flor, poeta, sin interesar mayormente la naturaleza 
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concreta o abstracta de su referente. Como es bien sabido, los 

sustantivos pueden ser modificados, por ejemplo, por determinantes 

y frases u oraciones adjetivas, independientemente de si son formas 

primitivas o derivadas: 

mesa redonda (34) a. 

b mesa que está en la cocina 

flor exótica (35) a. 

b. flor que adorna la maceta 

destrucción que dejó el terremoto 

(37) a. 
. 

promesa incumplida 
promesa que no se cumplió 

La 

La 

La 
La 

(36) a. La destrucción total 
La 

La 

La 

Cuando éste es el caso, como en (31d) y (33d/e), el sustantivo 

deverbativo, en tanto clase de palabra, funciona estableciendo un 

vínculo entre él y su referente, y como núcleo no proyecta —pues en 

principio no es función de los sustantivos—- una estructura 

argumental. 

En segundo lugar, el tipo de sustantivo deverbativo”, así 

como condiciones discursivas particulares, pueden provocar que en 

la expresión de ese sustantivo resulten pertinentes sus rasgos 

verbales. En este caso sucede que el sustantivo deverbativo, como 

núcleo, "dispara" la relación entre participantes que subyace al 

sentido léxico del verbo con el cual está morfológicamente 

% Si especifico con respecto al tipo de nominal, es porque no 
todo sustantivo deverbativo admite la expresión argumental —total 
o parcial- derivada de la proyección léxica del verbo con el cual 
está relacionado morfológicamente, como sería el caso de, por 
ejemplo, ordenar: ordenamiento. Más adelante me refiero a esto. 
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emparentado. En el caso del sustantivo deverbativo, como veíamos en 

(31a-c) y (33a-c), y como decíamos previamente, la relación 

argumental no es necesariamente paralela con la del verbo 

correspondiente, pues con esa categoría pueden aparecer uno o todos 

sus argumentos, mientras que para el verbo la expresión de su 

estructura argumental es obligatoria. Una forma como se manifiestan 

los rasgos verbales en el sustantivo deverbativo es que, además de 

modificadores, también puede admitir complementos, a los cuales son 

absolutamente refractarios sustantivos del tipo mesa, flor, poeta 

(cf. Bogard y Company 1989:260). Obsérvese cómo los dos tipos de 

sustantivos pueden ser modificados con oraciones adjetivas, pero 

cómo sólo los deverbativos pueden tomar oración completiva (anoto 

en negritas el sustantivo y en cursiva la oración completiva): 

(38) a. La promesa que hizo Juan se cumplió 
b. La promesa de que se resolvería el asunto se 

cumplió” 
Cc. La promesa que hizo Juan de que se resolvería el 

asunto se cumplió 

(39) a. La idea que tuvimos ayer resultó buena 
b. La idea de que trajéramos los libros resultó buena 
Cc. La idea que tuvimos ayer de que trajéramos los 

libros resultó buena 

(40) a. La flor que adorna la maceta es exótica 
b. *La flor de que conseguí en el mercado es exótica 
Cc. *La flor que adorna la maceta de que conseguí en el 

mercado es exótica 

» Compárese: Prometió que se resolvería el asunto, con 
*Prometió que hizo Juan. 
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(41) 2. La mesa que compró Juan está muy grande 

Er. *La mesa de que necesita su cocina está muy grande 
C. *La mesa que compró Juan de que necesita su cocina 

es muy grande 

Así pues, cuando en un sustantivo deverbativo aparecen como 

pertinentes sus rasgos verbales, como en el caso de (31la-c) y (33 

a-C), éstos se manifestarán en la posibilidad de que ese sustantivo 

proyecte total o parcialmente la estructura argumental del verbo 

correspondiente, en cuyo caso podrá tomar complementos. 

Lo anterior, sin embargo, tiene que matizarse, pues no todo 

sustantivo deverbativo, por el hecho de estar emparentado 

morfol6gicamente con un verbo, tiene la capacidad de proyectar 

estructura argumental. Tenemos así, por ejemplo, casos como 

ordenamiento, y acercamiento, relacionados con ordenar y acercar, 

que no la pueden proyectar: 

(42) a. Juan ordenó los libros (Agente, Paciente) 
b. *El ordenamiento/*el orden/*la orden de los libros 

por Juan 

(43) a. Juan acercó la mesa a la ventana (Agente, Tema, 

b. 7 eremdante de la mesa por Juan a la ventana 

De lo dicho en los párrafos precedentes se pueden inferir dos 

cosas. En primer lugar, que un sustantivo deverbativo puede ser 

tanto base de derivación como producto de derivación, y, por lo 

tanto que, puesto que dicha clase de sustantivo y potencial 

nominalización no deriva necesariamente de un verbo, no parece 

inadmisible, como he propuesto páginas atrás, que el afijo verbal 

nuclear de sentido causativo pueda subcategorizar un sustantivo 
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morfológicamente emparentado con los verbos objeto de este trabajo. 

En segundo lugar, también se puede inferir que no basta tratarse de 

un sustantivo deverbativo para, por ese hecho, poder proyectar 

estructura argumental. 

Por otra parte y con respecto a las nominalizaciones, 

encontramos sustantivos que claramente carecen de relación 

morfológica con verbos, y sin embargo proyectan una estructura 

argumental. Se trata de los conocidos como 'picture nouns', que ya 

menciona Chomsky desde su artículo de 1970, y que en la literatura 

posterior se han convertido en el caballito de batalla de los 

sustantivos no deverbativos (ni deadjetivos) que proyectan o pueden 

proyectar estructura argumental (cf., por ejemplo, a M. Anderson 

1983)". Se trata, como se sabe, de sustantivos como fotografía, 

retrato, cuadro, en los que se incluyen también términos que 

denotan el resultado de un trabajo intelectual (cf. Demonte 1985), 

como libro, artículo. La idea es que esta clase de nominales 

"disparan" una relación argumental parecida a la que se puede 

observar en el caso de los sustantivos deverbativos 

nominalizados”. Compárense los siguientes ejemplos. 

3“ En español se les conoce como sustantivos icónicos (cf. 
Demonte 1985). 

* Un hecho interesante y, hasta donde pude darme cuenta, no 
mencionado, es que los sustantivos icónicos, a diferencia de las 
nominalizaciones deverbativas y deadjetivas, aun siendo núcleos de 
su frase contienen un valor reconocible como papel temático. 
Véanse, por ejemplo, las frases (45), (46), (48) y (49), en donde, 

aunque no lo explicité, es posible interpretar cuadro y artículo 
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Con sustantivo deverbativo: 

(44) El rompimiento (de la tregua] (por el ejército) 
Paciente Agente 

(cf. con: (El ejército) rompió (la tregua) 
Agente Paciente 

Con sustantivo no deverbativo: 

(45) El cuadro (de Picasso] (de/sobre la guerra civil] 
Agente ?Tema o Neutral 

(Relativamente comparable con: 
[Picasso] hizo/pintó (el cuadro (de/sobre la guerra civil)])) 
Agente Paciente 

(46) El artículo (de Chomsky] (sobre el ligamiento] 
Agente ?Tema o Neutral 

(Relativamente comparable con: 
[Chomsky] hizo/escribió (el artículo (sobre el ligamiento)])]) 
Agente Paciente 

En esta clase de sustantivos entrarían también aquéllos que 

denotan participación de información, como recado, noticia, 

mensaje, los cuales, igualmente, pueden constituirse en el núcleo 

motivador de una relación argumental semejante a la proyectada por 

sustantivos deverbativos. Compárense los ejemplos siguientes. 

Con sustantivo deverbativo: 

(47) a. El envío (de un paquete] (a María] (por Juan) 
Tema Meta Fuente 

b. El envío (de Juan] (a María) 
Fuente Meta 

(45 y 46) como un Paciente, y recado y noticia (48 y 49) como un 
Tema. Tal hecho me parece digno de someterse a investigación, pero 
lo dejo aquí por exceder el interés y la necesidad de este trabajo. 
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(cf. con: (Juan] le envía (un paquete] (a María)) 
Fuente Tema Meta 

Con sustantivo no deverbativo: 

(48) El recado (de Juan] (a María) 
Fuente Meta 

(Relativamente comparable con: 
[Juan] le dio (el recado) (a María]) 
Fuente Tema Meta 

(49) a. La noticia (de Juan] (a María] (sobre su salud) 
Fuente Meta Tema 

b. La noticia (de Juan] (a María) 
Fuente Meta 

(Relativamente comparables con: 

[Juan] le dio (la noticia (sobre su salud)]] (a María]) 
Fuente Tema Meta 

Finalmente, entran también en esta clase de sustantivos 

términos que expresan diversos tipos de relaciones: de parentesco 

y personales: padre, primo, sobrino, amigo; locativas, como orilla, 

borde, filo, límite"; y partes del cuerpo. Véanse los siguientes 

e Aunque estos sustantivos se encuentran relacionados 
morfológicamente con  orillar,  bordear, afilar y limitar, 
respectivamente, su estructura argumental está por completo 
desvinculada de la de los verbos correspondientes, como puede verse 
en los siguientes ejemplos: 

(i) a. Juan orilló el carro a la banqueta 
(Agente/Fuente, Tema, Meta) 

b. *La orilla/*tel orillamiento del carro por Juan... 
frente a: 

c. A la orilla (del mar) (Locativo) 

(ii) a. Juan afiló la navaja 
(Agente, Paciente) 

b. *El filo/*tel afilamiento de la navaja por Juan 
frente a: 

Cc. Al filo (de la navaja] (Locativo) 
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ejemplos: 

(50) El sobrino/amigo (de Juan) 
Posesor 

(Relativamente comparable con: 

(Juan) tiene un sobrino/un amigo) 
Posesor 

(51) Al borde (del precipicio/de la quiebra) 
Locativo 

(Relativamente comparable con: 
(El precipicio/la quiebra] tiene un borde) 
Locativo 

(52) La mano (de Juan]* 
Posesor 

(Relativamente comparable con: 

[Juan] tiene una mano) 
Posesor 

La conclusión aquí es que la proyección de estructura 

argumental por parte de un núcleo nominal no requiere, 

ineludiblemente, de un sustantivo emparentado morfológicamente con 

un verbo. En otras palabras, puede haber nominalizaciones en las 

En estos contrastes podemos notar que el sustantivo nuclear en 
(c) no contiene o implica el sentido eventivo del verbo, sino que 
denota objetos concretos del mundo situados de manera natural en 
una locación; en otros términos, el sustantivo en cuestión expresa 
la parte de un ámbito espacial. Por esta razón no forma parte de la 
clase de sustantivos como destrucción o confianza, que mantienen el 

sentido del verbo con el que se relacionan (en sentido amplio se 
podrían parafrasear como el hecho de destruir o de confiar). Lo 

anterior nos permite aceptar a sustantivos como orilla, etc., 
dentro de la clase de los llamados icónicos. 

34 Para la clase de sustantivos que aquí trato, Thomas Smith 
llamó mi atención sobre el tipo de relación que se establece entre 
los que denotan partes del cuerpo y el que expresa el continente, 
y su semejanza con el tipo de relación que acabo de mencionar como 
de parentesco, personal y locativa. Se lo agradezco. 

166



que el sustantivo implicado sea estrictamente un primitivo de esa 

categoría, y, por lo tanto, su estructura argumental no puede 

inferirse o identificarse por comparación (¿por analogía?), de 

manera ad hoc, con la correspondiente estructura con núcleo verbal, 

como se puede observar, por ejemplo, en (44) y (47). 

Consideremos ahora el comportamiento de otra clase de 

sustantivos proclives a nominalizarse, los que se relacionan 

morfológicamente con adjetivos. Para esta clase de sustantivos 

tampoco se sostiene la unidireccionalidad en el sentido de que el 

adjetivo constituye la base de la derivación y el sustantivo el 

resultado de la derivación. En español claramente observamos 

sustantivos que pueden nominalizarse derivados de adjetivos, como 

es el caso de (53): 

(53) posible —-> posibilidad 
seguro —> seguridad 
cierto —> certeza 

que aparecen en (54) y (55) como núcleo de estructura argumental: 

(54) a. (Mi seguridad/certeza sobre una posible crisis] me 
hacía temer 

b. (Mi seguridad/certeza de que habría una crisis)... 

(55) a. [La posibilidad de un empleo] es cada vez más 
problemática 

b. (La posibilidad de tener un empleo]... 

Pero también observamos de manera igualmente clara sustantivos 

susceptibles de tener estructura argumental que no son producto 

sino base de derivación de adjetivos, como se ve en (56): 
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(56) orgullo --—> orgulloso 

miedo —-> miedoso 

fortuna —> afortunado 

que aparecen en (57)-(59) como núcleo de estructura argumental: 

(57) a. (El orgullo de Carlos en su capacidad] lo endiosaba 
b. (El orgullo de Carlos de que todo lo podía)... 

(58) a. (El miedo de Ernesto en las argucias de Carlos] lo 
hizo pactar 

b. (El miedo de Ernesto de que Carlos lo vencería)... 

(59) a. (La fortuna de Ernesto en los resultados de la 

investigación) le dio un respiro 
b. (La fortuna de Ernesto de que aún podía recurrir a 

los dinosaurios)... 

En conclusión, me ha parecido importante mostrar las series de 

contrastes anteriores puesto que, al suponer que el complemento del 

afijo verbal de sentido causativo es un sustantivo deverbativo, 

esas series de contrastes permiten establecer una diferencia con 

respecto a la naturaleza de ese complemento. Así, si observamos el 

comportamiento de un verbo como molestar en las siguientes dos 

oraciones: 

(60) Juan molesta a María 

(61) A María le molestan las palabras de Juan 

y "desdoblamos" el verbo en la estructura morfológica propuesta, 

suponemos que en (60), de lectura causativa-agentiva, el 

complemento del afijo verbal de sentido causativo es el sustantivo 

deverbativo en el sentido que llamé primitivo. Si es así, ese 

sustantivo no le hereda ningún rasgo verbal al verbo creado, y toda 

la proyección sintáctica que éste despliegue tendrá como punto de 
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partida el afijo verbal nuclear. De este modo, el (CAUSAR) agentivo 

asignará papel temático -—el de Neutral (cf. la nota 59)- al 

sustantivo subcategorizado por él, la palabra verbal creada con la 

fusión del afijo y su complemento, i.e., (CAUSAR + CAUSADO), le 

asignará el papel temático de Paciente a su argumento interno, y el 

constituyente (V FN] le asignará composicionalmente el papel 

temático de Agente al argumento externo. Ni más ni menos que como 

se comporta gramaticalmente cualquier verbo transitivo prototípico, 

que asigna Caso estructural acusativo a su argumento interno, y 

papel temático —composicionalmente—- al argumento externo. La 

estructura léxico-morfológica que representa este planteamiento 

sería: 

(62) __((CAUSAR (MOLESTIA))__) 

en la que el verbo creado proyecta la estructura argumental 

(Agente, Paciente) en los términos que acabo de describir. 

En (61), en cambio, de lectura causativa-causal, el 

complemento del afijo verbal de sentido causativo es, al parecer, 

el sustantivo deverbativo nominalizado, que es concomitante con un 

sentido causal y no con un sentido agentivo. Obsérvese cómo, en los 

siguientes ejemplos con nominalización morfológicamente emparentada 

con el tipo de verbos que estudiamos, sólo es aceptable la 

interpretación causal y no la agentiva, especialmente en el caso de 

(64), donde podría haber ambigiiedad entre Agente y Causa de la 

experimentación, y en donde la alternante preposición por resalta 
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en esos contextos su valor causal y no su valor agentivo: 

(63) a. El aburrimiento de María con tus historias 
b. El susto de María con ese ruido 
Cc. La fascinación de María con la cortesía de Juan 
d. La molestia de María con sus palabras 

(64) El aburrimiento de María con/?por Juan 

El susto de María con/?por Juan 
fascinación de María con/?por Juan 

La molestia de María con/?por Juan 

es
 

5 

Si consideramos además que los verbos psicológicos son 

biargumentales, de manera que sea posible suponer para las 

correspondientes nominalizaciones el carácter obligatorio de sus 

argumentos, entonces se podría proponer una estructura léxico- 

morfológica como: 

(65) (CAUSAR (_ MOLESTIA )) 

en cuya proyección sintáctica la palabra verbal creada actualizará 

la relación argumental entre un Experimentante y una Causa de la 

experimentación, dejando vacía la posición externa. 

Cambiando la perspectiva, si consideramos, alternativamente, 

la posibilidad de que el afijo verbal de sentido causativo no 

subcategorice un sustantivo, sino un verbo con el significado de lo 

causado, encontramos el problema de que el verbo subcategorizado 

por el afijo aparentemente no diferiría lexemáticamente de la 

palabra verbal resultante. Es decir, en español no parece haber un 

verbo de sentido psicológico que no incorpore desde su base 

morfológica los lexemas (CAUSAR) y (CAUSADO), o, en su caso, 

(SENTIR) y (SENTIDO), de modo que ese tipo de verbo no parece 
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justificarse como una posible entrada (input) de la proyección 

morfológica correspondiente, sino como producto (output). El hecho 

es que ese verbo presuntamente básico nunca pierde su sentido 

causativo, y que en el correlato sintáctico que pueden presentar 

los verbos psicológicos en español, nunca aparece un verbo —o la 

construcción equivalente- como complemento del núcleo verbal de 

sentido causativo. Véanse los siguientes ejemplos con los verbos 

que analizamos en su sentido tanto agentivo como causal: 

(66) a. Juan molesta a María (deliberadamente) 
b. Juan le causa molestia a María 
Cc. *Juan causa que moleste a María 

(67) a. Me molesta el ruido 
b. Me causa molestia el ruido 
C. *Me causa que me moleste el ruido 

(68) ¿Qué hace Juan? 
a. Molesta a María 
b. Le causa molestia a María 
C. *Le causa que moleste a María 

(69) ¿Qué te causa el ruido? 
a. Molestia 
b. *Que me moleste 

En conclusión, los verbos psicológicos de base (CAUSAR) en 

español tienen como núcleo un afijo verbal de sentido causativo no 

realizado fonéticamente, afijo que subcategoriza un sustantivo cuyo 

significado expresa, como decía, lo causado, y que, además, se 

halla morfológicamente emparentado con el verbo correspondiente. 

Asizismo, y en el caso específico de verbos como asustar y 

molestar, el sustantivo deverbativo subcategorizado es aquél en el 

que están vigentes sus rasgos verbales, de modo que refleje la 
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estructura argumental de su verbo cognado. 

Finalmente, y en vista del desarrollo anterior, mantenemos, 

para esta clase de verbos psicológicos, la propuesta de que el 

morfema de sentido causativo tiene el marco de subcategorización 

morfológica expresado en (22), y que aquí repetimos como (70): 

(70) $ (CAUSAR): V, [y N_] 

que se realiza en la estructura morfológica (71): 

(71) v 

molestia P (-r) 

3.2.2 VERBOS DEL TIPO AGRADAR, INTERESAR 

Como en el caso de los verbos del tipo asustar, molestar, 

recién comentados, los verbos del tipo agradar, interesar también 

se caracterizan porque su valor lexemático composicional puede 

adquirir un correlato en la sintaxis del español. También aquí ese 

valor composicional se puede expresar sintácticamente por medio de 

una perífrasis verbo-nominal en la que el sentido causativo se 

manifiesta con verbos como causar u ocasionar. Lo causado, por su 

parte, aparece, como lo he venido mostrando, como un sustantivo 

emparentado morfol6gicamente con el verbo psicológico 

correspondiente: 
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(72) a. Juan/esa música le agrada a María 

b. Juan/esa música le interesa a María 

(73) a. Juan/esa música le causa agrado a María 
b. Juan/esa música le causa interés a María 

Un factor que diferencia este tipo de verbos con respecto a 

los que se trataron en el inciso anterior, es que los verbos del 

tipo agradar, interesar, no admiten la lectura causativa-agentiva, 

sino que especializan la lectura causativa-causal. Ceteris paribus, 

la argumentación presentada para mostrar la formación de verbos 

como asustar y molestar, en su sentido psicológico, es aplicable al 

tipo de verbos que comentamos en este inciso. 

Como previamente expuse, verbos como agradar e interesar 

proyectan la estructura argumental (Experimentante, Causa de la 

experimentación), y en tanto el Experimentante recibe Caso dativo, 

la Causa de la experimentación recibe Caso nominativo. La misma 

situación "se presenta si  reemplazamos el verbo por su 

correspondiente correlato sintáctico. En este sentido, la 

comparación entre (72) y (73) muestra que agradar o interesar y 

causar agrado o causar interés, respectivamente, se comportan como 

un mismo tipo de constituyente léxico para los fines de su 

proyección argumental, así como del Caso que asignan a sus 

argumentos. Como ya lo señalé antes, esta semejanza léxica nos 

sugiere que el verbo psicológico del tipo agradar, interesar, tiene 

como uno de sus morfemas un sentido causativo, pero, asimismo, que 

este morfema no se realiza fonéticamente en la palabra verbal. O 
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bien, dicho de otro modo, que el sentido causativo de este tipo de 

verbos psicológicos se representa en un afijo verbal fonéticamente 

nulo. 

Este afijo verbal de sentido causativo constituye el núcleo de 

su palabra, y en virtud de esto proyecta un marco de 

subcategorización en el que su complemento expresa lo causado. Este 

complemento pertenece a la categoría nominal, y en la estructura 

morfológica correspondiente se manifestará como un sustantivo 

relacionado morfológicamente con el verbo creado. Como lo había 

señalado en el inciso anterior, el marco de subcategorización 

proyectado por el afijo verbal de sentido causativo puede ser 

representado como: 

(74) $ (CAUSAR): V, [y N_] 

a la que previamente había expresado como (22) o (70), y cuya 

estructura morfológica presenté en (71), que aquí repito como (75): 

(75) v 

agrado P (1) 

Por otra parte, ya también he argumentado en favor de 

considerar que el sustantivo deverbativo que subcategoriza el afijo 

verbal es el nominalizado, el cual es concomitante con un sentido 

causal y no con un sentido agentivo. Y en el caso de verbos como 

agradar o ¡interesar esto tiene que ser así, puesto que son 

incapaces de proyectar una estructura que pueda interpretarse como 
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agentiva, a diferencia de como ocurre con verbos del tipo asustar, 

molestar, como ya se vio. 

Así es que, recordando que los verbos psicológicos proyectan 

una relación entre dos argumentos y, por lo tanto, que para el 

sustantivo nominalizado subcategorizado deben aparecer no opcional, 

sino obligatoriamente sus argumentos, podemos proponer para esta 

clase de verbos psicológicos la misma estructura léxico-morfológica 

que habíamos propuesto para verbos como asustar, molestar: 

(76) (CAUSAR (__AGRADO  )) 

en cuya derivación sintáctica la palabra verbal creada manifestará 

la relación argumental entre un Experimentante y una Causa de la 

experimentación, dejando vacía la posición externa. 

3.2.3 VERBOS DEL TIPO AMAR, ODIAR 

Como se recordará, esta clase de verbos psicológicos, a 

diferencia de las dos que se han comentado previamente, tiene una 

base léxica (SENTIR). Es decir, con verbos como amar, odiar, la 

pertinencia significativa no está en la expresión de la causa de 

una emoción, sino en su capacidad de expresar la percepción de la 

emoción, lo cual, como vimos en el primer capítulo, trae como 

consecuencia que estos verbos proyecten una estructura temática 

distinta de la de los verbos psicológicos de base (CAUSAR). 

Los verbos del tipo amar, odiar, al igual que los de base 
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(CAUSAR), tienen la posibilidad de que su doble valor lexemático se 

pueda expresar en español mediante una estructura sintáctica. Esta 

estructura estaría formada por una perífrasis verbo-nominal en la 

que el sentido perceptivo lo manifestaría un verbo como sentir, en 

tanto que lo sentido, como ya lo he señalado desde el primer 

capítulo, aparecería como un sustantivo morfológicamente 

relacionado con el correspondiente verbo psicológico: 

(77) a. Juan ama a María/tu actitud 
b. Juan odia a María/tu actitud 

(78) a. Juan siente amor por María/por tu actitud 

b. Juan siente odio por María/por tu actitud 

Al igual que en los casos anteriores, suponemos que el sentido 

perceptivo de este tipo de verbos se va a representar en un afijo 

verbal no realizado fonéticamente. En apoyo de esta suposición 

viene el similar comportamiento sintáctico tanto del verbo 

psicológico de base (SENTIR), como de la construcción (sentir + 

SENTIDO]. Comparemos los ejemplos (77) y (78). 

En (77) observamos que verbos como amar, odiar, son 

concomitantes con la estructura argumental (Experimentante, Objeto 

de la experimentación). Por su parte en (78) son los constituyentes 

[sentir amor], (sentir odio], los que proyectan la misma estructura 

argumental. El reemplazo entre el verbo y la correspondiente frase 

verbo-nominal no ha hecho variar esta situación. 

Aquí vale la pena hacer notar, sin embargo, que mientras el 

verbo psicológico le asigna el papel temático de Objeto de la 
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experimentación a su argumento interno, al cual, asimismo, le 

asigna Caso estructural acusativo, la construcción verbo-nominal, 

en la que el verbo le asigna también Caso estructural acusativo a 

su argumento interno, i.e., el sustantivo deverbativo, asigna 

también el papel temático de Objeto de la experimentación, pero lo 

hace a la posición sintáctica hermana del nodo V' cuyos 

constituyentes inmediatos son (sentir - SENTIDO], posición en la 

que la preposición por permitirá la manifestación del papel 

temático mencionado. 

La comparación, pues, entre (77) y (78) muestra que amar, 

odiar, y sentir amor, sentir odio, respectivamente, funcionan como 

un mismo tipo de unidad léxica para los fines de su proyección 

argumental'. Y esa semejanza léxica parece apoyar la idea de que 

el verbo psicológico del tipo amar, odiar, puesto que expresa un 

sentido perceptivo, lo contiene como uno de sus morfemas, sólo que 

no realizado fonéticamente en la palabra verbal. 

Así pues, en la perspectiva de que el sentido perceptivo o 

sensitivo de esta clase de verbos psicológicos se represente en un 

afijo verbal nulo, y de que, como ya se ha manifestado, los afijos 

que constituyen el núcleo de la palabra de la que forman parte 

proyectan un marco de subcategorización, es posible agregar que el 

as Me extenderé más en el tratamiento de los problemas 
concernientes a la asignación de los papeles temáticos y del Caso 
en el capítulo siguiente, relacionado con las cuestiones 
sintácticas a propósito de los verbos psicológicos del español. 
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afijo en cuestión subcategoriza un elemento cuyo significado 

expresa lo percibido o sentido. Con base en el planteamiento 

desarrollado para los otros tipos de verbos psicológicos del 

español, la idea es que el constituyente subcategorizado es un tema 

nominal que en la estructura morfológica estará representado por un 

sustantivo relacionado morfológicamente con el verbo respectivo. La 

representación de ese marco de subcategorización sería el 

siguiente: 

(79) P (SENTIR): V, (y N __]) 

a la cual correspondería una estructura morfológica como: 

(80) v 

amor $ (-r) 

Ahora bien, puesto que el sustantivo subcategorizado es un 

deverbativo, se vuelve oportuna la pregunta de si se trata de un 

sustantivo nominalizado o no. Dicho en otros términos, ¿qué tan 

pertinente resulta, en la creación de la palabra verbal 

correspondiente, la manifestación o no de los rasgos verbales de 

ese sustantivo, de modo que pueda especificarse si el complemento 

del afijo verbal nulo es una nominalización o un sustantivo cuyo 

comportamiento gramatical no difiere de sustantivos como mesa, 

flor, poeta? 

Esta cuestión ya la habíamos comentado a propósito de verbos 

como asustar, molestar, de sentido causativo-agentivo, y el 
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planteamiento se mantiene vigente para verbos como amar, odiar. La 

propuesta era que el sustantivo deverbativo subcategorizado por el 

afijo verbal nuclear no era la forma nominalizada, sino la que 

gramaticalmente se comporta como sustantivos del tipo mesa, flor, 

poeta. Es decir, se trata de un sustantivo deverbativo que carece 

de la posibilidad de propiciar la expresión de rasgos verbales. En 

tal sentido, la estructura léxico morfológica en que se ubica ese 

sustantivo sería semejante a la propuesta para los verbos con un 

significado causativo-agentivo: 

(81) __ ((SENTIR (AMOR))__) 

En ella, el morfema (SENTIR) le asigna el papel temático de Neutral 

al sustantivo deverbativo, el verbo creado con la fusión del afijo 

verbal y su complemento le asigna el papel temático de Objeto de la 

experimentación a su argumento interno, y el verbo y su complemento 

el de Experimentante al argumento externo. 

3.2.4 UN ÚLTIMO AJUSTE A LA REPRESENTACIÓN DE LA 
SUBCATEGORIZACIÓN MORFOLÓGICA DE LOS VERBOS PSICOLÓGICOS 
DEL ESPAÑOL 

En el desarrollo de esta sección hemos llegado a la conclusión 

de que el afijo no realizado fonéticamente que representa los 

morfemas (CAUSAR) y (SENTIR) de los verbos psicológicos del español 

constituye el afijo nuclear de la palabra verbal correspondiente. 

Asimismo, hemos mostrado que ese afijo subcategoriza un sustantivo 
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emparentado morfológicamente con el verbo psicológico, y que, 

dependiendo de la base léxica del verbo, ese sustantivo es la forma 

nominalizada para los verbos de base (CAUSAR), y la forma que 

gramaticalmente se comporta como sustantivos del tipo mesa, libro, 

poeta, es decir, primitivos, para los verbos de base (SENTIR). 

Resulta, sin embargo, que para los verbos de ambas bases 

léxicas hemos propuesto una representación de sus respectivos 

marcos de subcategorización que no exhibe la diferencia anotada, 

aun cuando la representación léxico-morfológica sí ha pretendido 

mostrarla. Para los verbos de base (CAUSAR) y (SENTIR) hemos 

propuesto, respectivamente: 

(82) a. Y (CAUSAR): V, [y N_] 
b. (CAUSAR (__N_ )) 

(83) a. $ (SENTIR): V, (y N_] 
b. _ ((SENTIR (N))__) 

Sería importante que la diferencia exhibida en la estructuras 

en (b) también quedara explicitada en las correspondientes 

representaciones en (a). Si, como hemos venido tratando de mostrar, 

la diferencia estriba en si el sustantivo subcategorizado puede 

proyectar una estructura argumental derivada de su parentesco 

morfológico con el verbo cognado o no, es decir, de si se trata de 

un sustantivo nominalizado, o de un sustantivo que gramaticalmente 

se comporta como un primitivo, entonces podríamos proponer 

explicitar esa diferencia mediante el señalamiento de un rasgo en 

el marco de subcategorización. Este rasgo, extraído del conjunto 
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binario [+ nominalización], incorporar ía los esquemas de 

subcategorización respectivos del modo siguiente: 

(84) P (CAUSAR): V, [yv Nino ) 

(85) P (SENTIR): V, [y Nim —) 

3.3 PERCOLACIÓN MORFOLÓGICA Y PROYECCIÓN SINTÁCTICA 

Ahora bien, tras la propuesta de los marcos de 

subcategorización morfológica (84) y (85), y sus correspondientes 

estructuras (71/75) y (80), respectivamente, queda por plantearse 

cómo se produce la transmisión de los rasgos morfosintácticos, así 

como la de la relación entre argumentos, desde los afijos que 

conforman una palabra hasta la entrada léxica ya constituida, la 

cual deberá contener, entre otra información, la correspondiente a 

su categoría gramatical y a su proyección argumental. 

Una idea bastante extendida en la morfología de los años 80s 

(por ejemplo, Lieber 1980, Williams 1981, Selkirk 1982, Marantz 

1984, Scalise 1984) es que las palabras se conforman 

estructuralmente de un modo parecido a como lo hacen las frases. 

Desde este punto de vista las palabras, como las frases, poseen un 

núcleo que transmite sus propiedades al producto resultado de la 

expansión nuclear. 

A este respecto resulta particularmente claro Marantz (1984) 

en sus observaciones acerca de cómo se constituyen las frases y las 

181



palabras, especialmente en tanto expansiones de un núcleo. En 

términos de la teoría de la X' dice que el núcleo de una frase Y 

es. o bien, el constituyente inmediato de Y que determina la 

categoría de Y, o bien, el núcleo de este constituyente (p. 38). 

Por otra parte, a propósito de la estructura de la palabra, dice 

que los rasgos de subcategorización de los morfemas contenidos en 

los árboles no etiquetados suben o percolan ascendentemente por la 

estructura arbórea, y al hacerlo etiquetan los nodos del árbol 

morfológico, determinando los rasgos de la palabra derivada (p. 

122). Y aunque no usa el término 'núcleo' al referirse a la 

palabra, el hecho de suponer que los rasgos de subcategorización 

afijales determinan los de la palabra correspondiente no va alejado 

del concepto que previamente ha asumido para definir el núcleo de 

una frase. Esta semejanza ha traído como resultado, como lo hemos 

visto previamente, que varios estudiosos de la morfología 

generativa se planteen la formación de la palabra en términos de un 

núcleo afijal que proyecta un marco de subcategorización. 

Habiendo ya asumido en este trabajo un concepto de núcleo de 

palabra, queda por considerar aquí cómo se realiza en la estructura 

morfológica la transmisión de los rasgos provenientes de ese 

núcleo, e incluso de afijos no nucleares, proceso al que se le ha 

llamado percolación teniendo como punto de referencia el nombre 

asignado a la transmisión ascendente o descendente de rasgos a lo 
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largo de las ramas que conforman un marcador de frase”. 

Se recordará que el concepto de núcleo de palabra que 

adoptamos en este trabajo señala que ese núcleo es el elemento que 

percola sus rasgos categoriales al nivel de xXx” (Hall 1992:64-5). Con 

esta base, una cuestión que debe abordar la determinación del 

concepto de percolación es cómo encaja en él la transmisión de los 

rasgos provenientes de los afijos flexivos, que tienen o pueden 

tener como punto de llegada una categoría léxica específica, pero 

que no le dan a la palabra su estatus categorial. Por ejemplo, en 

español los afijos que expresan modo-tiempo y persona-número 

asignan sus rasgos a la categoría verbal, pero el verbo no lo es 

por el hecho de recibir estos rasgos flexivos (cf. canto/canté/ 

cantaré frente a cantar/cantando/cantado). En este sentido es claro 

el señalamiento de Scalise (1988:568) cuando hace notar que los 

morfemas flexivos no son definidores de la categoría de la palabra, 

y que las características distribucionales de ésta, aun estando 

flexionada, dependen de su categoría léxica y no de los morfemas 

flexivos, los cuales, finalmente, no son núcleos (cf. también a 

Selkirk 1982 (1986:74-7) y Lieber 1989:98). 

El hecho es, en resumen, que una palabra se conforma con 

rasgos provenientes del núcleo morfológico, pero puede también 

“ Véase, por ejemplo, la aplicación en el análisis sintáctico 
del concepto de percolación por parte de Kayne (1981:104) y Aoun 

(1985:131, 135-6). 

183



incorporar rasgos transmitidos desde afijos no nucleares. Una 

propuesta que incorpora este planteamiento es la de Selkirk (1982 

(1986:76)) —traduzco”: 

(86) Percolación: 

"a. Si un núcleo tiene una especificación de rasgos 
(aF,], agu (u=no marcado], su nodo madre debe estar 
especificado (aF)], y viceversa. 

b. Si un no-núcleo tiene una especificación de rasgos 
(BF;], y el núcleo tiene la especificación de 
rasgos (uF;¡], entonces el nodo madre debe tener la 
especificación de rasgos [BF,)". 

La parte (a) permite dar cuenta de la transmisión categorial 

a la palabra desde el núcleo, lo cual conlleva poder dar cuenta del 

cambio de categoría cuando mediante el reemplazo o incorporación de 

un afijo se pongan en marcha los procesos de creación de palabras 

(derivación y composición). Además, lo asentado en (a) no se 

contrapone con lo dicho en la parte (b), según la cual la forma de 

una palabra, que por su naturaleza categorial admite la potencial 

incorporación de cierto tipo de rasgos, podrá completarse con la 

especificación de esos rasgos. 

Dicho de otro modo, la percolación de los rasgos categoriales 

que asignan o cambian la categoría de una palabra no impide la 

" a. If a head has a feature specification (aF], agju, its 
mother node must be specified (aF¡], and vice versa. 

b. If a nonhead has a feature specification (f£F,], and 
the head has the feature specification (uF], then 
oe mother node must have the feature specification 
(BF). 
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percolación de los rasgos que no cambian categoría, pero que 

actualizan propiedades que desde el léxico se incorporan como no 

marcadas a una palabra. Así, por ejemplo, en una palabra como 

nacionales, a la raíz nación(-) se le ha agregado el sufijo nuclear 

correspondiente a la categoría adjetiva -al. Este sufijo percola el 

rasgo correspondiente al cambio de categoría, de modo que el 

sustantivo nación se ha transformado en el adjetivo nacional. En 

tanto adjetivo del español, la forma nacional puede tomar la 

categoría gramatical de número; en el contexto sintáctico apropiado 

incorporará el afijo que expresa el singular o el plural. 

Finalmente, en la forma nacionales se ha agregado el sufijo flexivo 

-es, que percolará específicamente el rasgo de plural a la base 

léxica adjetiva. 

Una ligera variante de la propuesta de Selkirk es la de Lieber 

(1989:98-9) —traduzco*: 

(87) a. Percolación del núcleo: 
Los rasgos morfosintácticos pasan de un morfema 
nuclear al nodo que domina al núcleo. La percolación 
del núcleo propaga el sello categorial (categorial 
signature). 

$“ a. Head Percolation: 
Morphosyntactic features are passed from a head 
morpheme to the node dominating the head. Head 
Percolation propagates the categorial signature. 

b. Back-Up Percolation: 
If the node dominating the head remains unmarked for 
a given feature after Head Percolation, then a value 

for that feature is percolated from the closest 

nonhead branch marked for that feature. Back-Up 
Percolation propagates only values for unmarked 
features. 
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b. Percolación de reserva (Back-up percolation): 
Si el nodo que domina al núcleo permanece no 
marcado para un rasgo dado después de la 
Percolación del núcleo, entonces para ese rasgo se 
percola un valor desde la más cercana rama no 
nuclear marcada para ese rasgo. La percolación de 
reserva propaga sólo valores para rasgos no 
marcados. 

La diferencia fundamental con Selkirk es que Lieber aclara qué 

se percola. Para Lieber, el punto de partida de una teoría de la 

percolación de rasgos debe ser el sello categorial, que consiste en 

una matriz encabezada por los rasgos categoriales (+N], (+V], y 

completada con la lista de los rasgos morfosintácticos de 

importancia sintáctica para la categoría y la lengua en cuestión 

(1989:99). Este punto de vista distingue la transmisión de rasgos 

categoriales y morfosintácticos de la conformación de la estructura 

argumental. Como se dijo, la percolación propaga los rasgos 

categoriales y morfosintácticos; en cambio, el paso nodo a nodo y 

la subsecuente conformación de la estructura argumental se produce 

mediante un proceso de herencia (p. 135). 

Como bien señala Lieber (p. 99-100), el sello categorial para 

las distintas clases de palabras varía de lengua a lengua 

dependiendo de qué categorías morfosintácticas se realicen 

formalmente en la clase de palabra y lengua en cuestión. Las clases 

de palabras que tienen que ver directamente con nuestro análisis 

son el verbo y el sustantivo. Consideremos, en primer lugar, el 

verbo. La morfología verbal del español, como es bien sabido, 

manifiesta los siguientes contrastes en lo que se refiere a las 
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categorías morfosintácticas que expresa formalmente: 

modo: canto (indicativo) 
cante (subjuntivo) 
canta (tú) (imperativo) 
cantaba (indicativo) 

cantara (subjuntivo) 

tiempo: canto (presente) 

canté (pasado) 
cantaré (futuro) 

aspecto: canté (perfecto) 
cantaba (imperfecto) 

persona: canto (la.) 

cantas (2a.) 

canta (3a.) 

número: canto (singular) 
cantamos (plural) 

Además, hay que tener presente que los verbos pueden o no 

asignar Caso estructural, como veremos más adelante para casos como 

asustar, molestar. 

Con base en lo anterior es posible decir que el sello 

categorial para el verbo del español debe contener especificaciones 

de rasgos para las categorías de modo, tiempo, aspecto, persona, 

número y Caso, las cuales podrán representarse, respectivamente, 

como (tM], (t+T)], (tA], (1+P], (iNu] y (t+Caso]. Aquí es importante 

hacer notar dos cosas: en primer lugar, la división binaria (+) 

para las categorías M, T, A, P y Nu es necesaria puesto que el 

español muestra formas verbales marcadas negativamente para ellas, 

como es el caso de los verboides. En segundo lugar, dada la riqueza 

de la morfología flexiva del verbo en español, se hace necesario 
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que la categoría marcada con el correspondiente rasgo positivo (+) 

se desdoble, a su vez, en la expresión de subcategorías, marcadas 

también en términos binarios, que permitan particularizar la 

realización de la categoría. Así, por ejemplo, en español (+M] debe 

poder remitirnos a indicativo, subjuntivo o imperativo. 

Consecuentemente, las especificaciones para el rasgo positivo 

(+) de las categorías morfológicamente manifiestas en el verbo 

quedarán formalizadas con la integración de los siguientes rasgos: 

Para (+M]: (+Ind(icativo)] y (+Subj(untivo)], de manera que el 

conjunto de rasgos (+Ind, -Subj] = indicativo, (-Ind, +Subj] = 

subjuntivo, y [-Ind, -Subj] = imperativo. 

Para (+T]: (+Pres(ente))] y [(t+Pas(ado)], donde (+Pres, -Pas] = 

presente, (-Pres, +Pas] = pasado, y (-Pres, -Pas] = futuro. 

Para (+A]: (tPerf(ecto)], donde (-Perf] = imperfecto. 

Para (+P]: (t1] y (t2], donde (+1, -2] = primera persona, 

[-1, +2] = segunda persona, y (-1, -2] = tercera persona. 

Para (+Nu]: (+Pl(ural)], donde (-P1] = singular”. 

Para (+tCaso]: (+Caso] si asigna Caso estructural y (-Caso] si 

no lo asigna. 

En cuanto al sustantivo, como se sabe, la morfología nominal 

del español explicita, en primera instancia, el rasgo léxico de 

género, como se puede observar en la variación flexiva que provoca 

” Así, el infinitivo incorporaría los rasgos [-M, -T, -A, -P, 
-Nu], el gerundio (-M, -T, -Perf, -P, -Nu], y el participio (-M, 
-T, +Perf, -P, -Nu]. 
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en los adjetivos concordantes; asimismo explicita el rasgo flexivo 

de número; finalmente, también expresa la persona, la cual puede 

reconocerse en la distinta concordancia verbal que provoca cuando 

funciona como núcleo de sujeto gramatical. En cuanto al rasgo Caso, 

vale la pena recordar que los sustantivos no son asignadores 

típicos de Caso, y que cuando lo asignan no son razones de orden 

estructural las que justifican esa asignación; se habla entonces 

del Caso inherente”. 

Así pues, el sello categorial del sustantivo del español debe 

contener especificaciones de rasgos para las categorías de género, 

número, persona y Caso, especificaciones que se formalizarán con la 

incorporación de los siguientes rasgos: para el género no se puede 

proponer el rasgo negativo, puesto que en esa lengua los 

sustantivos vienen marcados inherentemente como [(+G], y en tanto 

que se trata de dos géneros, proponemos directamente el 

desdoblamiento de (+G] como (+Masc(ulino))], donde (-Masc] = 

femenino. De manera semejante, para el número tampoco se puede 

proponer el rasgo negativo, dado que el español presenta el 

contraste morfológico entre singular y plural, y no hay sustantivos 

que carezcan de marca de número, es decir, vienen marcados como 

[+Nu]. Proponemos en consecuencia, directamente, el desdoblamiento 

% Tratándose de asignación de Caso por parte del verbo, lo 
normal es que se trate de Caso estructural, y cuando el asignador 
es el sustantivo, lo normal es que se trate de Caso inherente. 
Véase a este respecto a Chomsky 1986:192-9. 
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de (+Nuj como (+P1], donde (-P1) = singular. Para la persona, la 

misma situación, pero en tanto que se manifiestan tres personas, 

como en el verbo, proponemos los mismos dos conjuntos de rasgos: 

(t1] y (£2]. Finalmente para el caso: (tCaso)], según que asigne (+) 

ono (-) Caso inherente. 

Veamos ahora cómo puede darse el proceso de percolación en el 

caso de los verbos psicológicos del español. Analizaremos en primer 

lugar los verbos de base (CAUSAR) y posteriormente los de base 

(SENTIR). 

3.3.1 VERBOS DEL TIPO ASUSTAR, MOLESTAR 

Recordemos que verbos como asustar, molestar, proyectan dos 

redes temáticas dependiendo de si son interpretados como agentivos 

o como psicológicos. 

En principio consideremos que el afijo nuclear de sentido 

causativo contiene las siguientes especificaciones de rasgos: 

(88) P (CAUSAR): v 

Por otra parte, el tema complementario de carácter nominal 

contiene las siguientes especificaciones de rasgos: 
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(89) (CAUSADO) : N | 

Cuando verbos como asustar, molestar, despliegan una 

estructura argumental (Agente, Paciente), el proceso de percolación 

puede esquematizarse como se muestra en (90), en cuyas estructuras 

los rasgos que parecen relevantes son, por un lado, que el afijo 

verbal está marcado como (+Caso], rasgo que sube hasta el nodo 

materno, en tanto que, por otro, el tema nominal, entendido como 

primitivo, está marcado como (-Caso], rasgo que no trasciende a la 

palabra morfológica. Si a esto aunamos el hecho de que la palabra 

verbal creada a su vez hereda del núcleo el papel temático de 

Agente, entonces, en consonancia con la "generalización de 

Burzio"”, podrá asignar Caso estructural a su argumento interno, 

es decir, al Paciente. 

Cuando, por otra parte, el verbo despliega una relación 

temática (Experimentante, Causa de la experimentación), si bien en 

general el proceso de percolación puede esquematizarse de un modo 

semejante a como se hizo en el caso de la red temática (Agente, 

Paciente), los rasgos concernientes al Caso presentan variación. 

% De acuerdo con la llamada "generalización de Burzio", un 
verbo puede asignar Caso acusativo a su argumento interno sólo si 
puede asignar papel temático a su argumento externo (cf. Burzio 
1986:178-87). 
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Véanse 

marcado como 

mientra 

nominal 

las estructuras en 

[-Caso)], 

el tema s que 

ización, 

(91). 

nominal, entendido como tema de 

de ese nominal queden visibles para recibir papel temático. 

  
  
    

(90) a. _ v 
+Caso 
+M 
iT < 
iA 
+P 
Nu 

L 

tema 

= N 
Cano | 

iMasc 
>| +P1 

+1 
12 

| 
núcleo 

== NN — > Y 

tCaso +Caso 
iMasc iM 

+P1 iT — 
+1 ÍA 
+2 iP <— 

La sal +Nu 

| 

== V — 

iCaso 
+M 
iT — 
+A 
iP 
iNu 

pS —>     

b. ASUSTAS 
([+Caso] 

(+Ind, -Subj) 
(+Pres, -Pas) < 

[-Perf) 

(-1, +2] 
(-P1) 

     
tema 

SUSTO 

[-Caso] 
[+Masc] 

>| [-P1) 

[-1, -2] 

| 
núcleo 

N CAUSAS 
tCaso [+Caso) 
iMasc [+Ind, -Subj] 
+P1 [+Pres, -Pas)]|— 
+1 (-Perf] 
+2 [-1, +2] <- 

(-P1] 

| 

v 

iCaso 
+M 
+T Y) 
+A 

+P 

+Nu 
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En ella el afijo verbal está 

rasgo que sube hasta el nodo materno, 

una 

lleva el rasgo (+Caso)], de modo que los argumentos 

 



(91) a. v b. ASUSTAN 

    

  

  
    

-Caso [-Caso] 
+M [+Ind, -Subj] 

iT < [+Pres, -Pas]) < 

1A [-Perf] 
iP [-1, -2) 
iNu ([+P1] 

tema 
N 

+Caso 

iMasc 
> iP1 > 

+1 
+2 

| 
núcleo núcleo 

N == vv N CAUSAN 
+iCaso -Caso iCaso [-Caso) 
iMasc iM iMasc [+Ind, -Subj) 
+P1 ¿Tr - +P1 [+Pres, -Pas)|— 
+1 tA +1 [-Perf] 
12 +P < +2 (-1, -2] <> 

+Nu (+P1] 

| | 

EV — v 

+tCaso iCaso 

iM +M 
+T +T 
tA +A 
+P +P 

| 34 +Nu     
Una vez establecida la red temática, ésta es heredada por la 

palabra verbal creada. En este caso, sin embargo, el afijo 

causativo no proyecta ningún argumento a la posición externa dado 

que ambos argumentos han sido heredados desde el nominal. No hay 
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que olvidar que los verbos psicológicos son biargumentales. 

Siguiendo otra vez la "generalización de Burzio", tenemos que el 

verbo no puede asignar Caso estructural a su argumento interno, el 

cual, en español, recibirá el Caso proveniente de la flexión, es 

decir, nominativo, en tanto que la frase que expresa el papel 

temático de Experimentante recibirá en la estructura-P un Caso 

inherente —acusativo. Recordemos que tras la asignación de un Caso 

inherente se encuentra el Principio de Uniformidad, según el cual 

el asignador de Caso debe coincidir con el asignador temático (cf. 

Chomsky 1981:126-7). 

3.3.2 VERBOS DEL TIPO AGRADAR, INTERESAR 

A diferencia de la clase anterior de verbos psicológicos, 

verbos como agradar, interesar sólo proyectan la estructura 

argumental (Experimentante, Causa de la experimentación). Esta 

afirmación parecería no seguirse de algo que anotaba en el segundo 

capítulo. Ahí decía que esta clase de verbos, de base léxica 

(CAUSAR), también podían aceptar una ¡interpretación (SENTIR). 

Repito aquí como (92) los ejemplos contenidos en (85) del segundo 

capítulo: 

(92) a. Juan le agrada/interesa a María por sus ideas 
b. Juan le agrada/interesa a María con sus ideas 

Ahí decía, con respecto a (a), que en tanto que sus ideas se 

interpretaba como la causa del agrado o interés de María en Juan, 
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Juan, a su vez, se interpretaba como el objeto específico del 

agrado o interés de María. Con respecto a (b) decía, en cambio, que 

Juan era la razón del agrado o interés, mientras que esa emoción se 

centraba en una propiedad o cualidad contenida en Juan: sus ideas. 

Esto me sugería en (b) la interpretación de Juan como causa de la 

emoción y la de sus ideas como objeto de la emoción. 

Esta doble posibilidad de interpretación de verbos como 

agradar, interesar se contextualizaba con el agregado de las frases 

con las preposiciones alternantes por y con. Si nos restringimos, 

sin embargo, a la construcción básica: 

(93) Juan le agrada/interesa a María 

la única interpretación que surge es, como decía en el segundo 

capítulo, la de base (CAUSAR), que despliega la estructura 

argumental (Experimentante, Causa de la experimentación). Por este 

motivo, a continuación sólo consideraré esta lectura al referirme 

a la proyección léxico-morfológica de verbos como agradar e 

interesar. 

Antes de seguir adelante es oportuno recordar que para el 

afijo nuclear de sentido causativo, la matriz de rasgos 

morfosintácticos correspondiente es la representada en (88), que 

aquí repito como (94): 
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+tCaso 

+M 

$T 

ÍA 

iP 

Nu 

y para el tema nominal lo es la matriz de rasgos morfosintácticos 

(94) P (CAUSAR): v ] 

(89), repetida aquí como (95): 

(95) (CAUSADO): N 
iCaso 

Tomando en cuenta lo anterior, es posible decir que el proceso 

de percolación de los rasgos morfosintácticos en la conformación de 

esta clase de verbos es semejante al propuesto para verbos como 

aburrir, molestar, es decir el representado en (91). En la base de 

este esquema se encuentra la consideración de que el afijo verbal 

de sentido causativo subcategoriza un sustantivo capaz de proyectar 

la red temática (Experimentante, Causa de la experimentación)”, en 

otras palabras, subcategoriza una nominalización. 

En este caso, como planteé en 3.3.1, la propuesta es que, por 

un lado, el afijo nuclear verbal está marcado como (-Caso], en 

N Recuérdese que para este caso había propuesto la estructura 
léxico-morfológica (CAUSAR (_AGRADO_ / _ABURRIMIENTO_)), la cual 
pretende reflejar que la proyección argumental de la palabra verbal 
creada ha sido heredada desde el morfema nominal subcategorizado y 
no desde el núcleo morfológico. 
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tanto que, por otro, el tema nominal está marcado como (+Caso)]. El 

hecho de que el tema nominal contenga este rasgo permite que los 

argumentos demandados por el deverbativo nominalizado queden 

visibles para recibir papel temático. En estas circunstancias el 

afijo verbal deriva hacia la palabra verbal la imposibilidad de 

asignar caso estructural a su argumento interno, mientras que el 

afijo nominal le hereda al verbo su red temática. Y como la 

estructura argumental del verbo no proviene del afijo verbal 

nuclear, no proyectará ningún argumento a la posición externa, lo 

cual traerá como consecuencia que los Casos requeridos por los 

argumentos verbales para poder recibir papel temático provengan, 

uno, el del argumento interno, de la flexión verbal, y otro, el del 

Experimentante, de una asignación a la cual subyace el Principio de 

Uniformidad, es decir, de un Caso inherente (cf. nuevamente la 

"generalización de Burzio"). 

3.3.3 VERBOS DEL TIPO AMAR, ODIAR 

Como se recordará, los verbos psicológicos del tipo amar, 

odiar tienen una base léxica (SENTIR) y proyectan la estructura 

argumental (Experimentante, Objeto de la experimentación). 

El afijo verbal nuclear de sentido sensitivo o perceptivo 

contiene las siguientes especificaciones de rasgos gramaticales: 
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(96) $ (SENTIR): v 

+Caso 
+M 

+tT 
+A 

+P 

+Nu 

En lo relativo a estos rasgos, la diferencia con respecto a 

los verbos de base (CAUSAR) está en que el afijo verbal (SENTIR) 

subyace a un tipo de verbo que siempre asigna Caso estructural a su 

argumento interno. En este sentido verbos como amar, odiar no son 

diferentes de aburrir, molestar con valor agentivo, o de verbos 

como comprar, traer, tener, es decir, de verbos tradicionalmente 

clasificados como transitivos. Son semejantes en que asignan un 

papel temático al argumento externo y, en consecuencia, de acuerdo 

con la "generalización de Burzio", le asignan Caso estructural al 

argumento interno. 

Por otra parte, en lo que toca al afijo complementario de 

carácter nominal, no hay cambio en las especificaciones de rasgos 

expresadas en (89) y que repito aquí como (97): 

(97) (SENTIDO): N 

iCaso 
iMasc 
+P1 
1 

+2 

Con base en lo anterior podemos decir que el proceso de 

percolación de los rasgos morfosintácticos en la creación de esta 

clase de verbos psicológicos es semejante al propuesto para verbos 
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agentivos como aburrir o molestar, es decir, el exhibido en (90). 

Aquí vale la pena recordar la estructura léxico-morfológica 

sugerida para verbos como amar, odiar, a saber, la representada en 

(81) y repetida aquí como (98): 

(98) _ ((SENTIR (AMOR))_) 

Esta estructura intenta mostrar que el afijo nuclear le asigna 

papel temático al afijo nominal complementario, que el verbo creado 

se lo asigna al argumento interno, y que el verbo y argumento 

interno se lo asignan al argumento externo. 

Con este punto de referencia, esquematizo como (90) el proceso 

de percolación de los rasgos morfosintácticos correspondientes en 

la conformación de los verbos en cuestión, esquema que aquí repito 

como (99): 
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(99) a. v b. AMARON 

    

    

+Caso [+Caso)] 
+M [+Ind, -Subj) 
+T < [-Pres, +Pas) < 
tA (+Perf) 
tp (-1, -2] 
iNu (+P1] 

.. ema 
MOR 

CARE -Caso]) 

iMasc | 
> +P1 > ds. 

+1 > Á 
t2 Á 

| 
A núcleo 

N r v = N SINTIERON 
tCaso +Caso tCaso [+Caso) 

tMasc +M — iMasc [+Ind, -Subj)]|— 
+P1 ¿T 1P1 [-Pres, +Pas) 
+1 ÍA +1 [+Perf] 
+2 iP <> 12 (-1, -2] <. 

+Nu (+P1) 
a — 

| | 

— V v 

+Caso | iCaso 
+M +M 

iT — +T —— 
A +A 
tP +P 
iNu +Nu     

Esta representación refleja que el afijo verbal nuclear toma 

el rasgo [+Caso], el cual es percolado hasta el nodo materno, en 

donde finalmente se producirá la creación de la palabra verbal; 

refleja también que el afijo sustantivo subcategorizado por el 
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núcleo morfológico toma el rasgo (-Caso], lo cual muestra que no se 

trata de una nominalización sino de un sustantivo entendido como 

primitivo. Si a esto aunamos el que la palabra verbal hereda del 

núcleo morfológico la capacidad de asignar papel temático al 

argumento externo, entonces el rasgo (+Caso] se actualizará en la 

capacidad del verbo de asignar Caso estructural a su argumento 

interno. 
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CAPÍTULO 4 

SINTAXIS 

Como ya lo he planteado en el segundo capítulo de este 

trabajo, en español la relación semántica de experimentación 

psicológica se manifiesta en los siguientes tipos de oraciones: 

(1) María ama/odia/tolera a Juan/a las arañas/tu actitud 

(2) a. A María la aburre(n)/divierte(n)/enfurece(n)/ 

molesta(n) Juan/las arañas/tu actitud 

b. A María le aburre(n)/divierte(n)/enfurece(n)/ 
molesta(n) Juan/las arañas/tu actitud 

(3) A María le (*la) agrada(n)/interesa(n) Juan/las arañas/ 
tu actitud 

Estos tres tipos de construcciones se corresponden claramente 

con los tipos de oraciones que proyectan las tres clases de verbos 

psicológicos reconocidas por Belletti y Rizzi (1988) para el 

italiano. Respectivamente, (1) corresponde a su clase temere, (2) 

a su clase preoccupare y (3) a su clase piacere. Ambos autores 

llaman la atención sobre una peculiaridad generalmente atribuida a 

los verbos psicológicos, a saber, el hecho de que proyectan una 

misma red temática  (Experimentante, Tema), en más de una



configuración sintáctica. 

Ya hemos visto, sin embargo, que esta posición no parece ser 

del todo aceptable. En el segundo capítulo hemos argumentado en 

favor de que los verbos que subyacen a los ejemplos en (1) 

proyectan la red temática  (Experimentante, Objeto de la 

experimentación), los que subyacen a los ejemplos en (2) proyectan 

la red temática (Experimentante, Causa de la experimentación), y 

los que subyacen a los ejemplos en (3), si bien proyectan 

básicamente la red temática  (Experimentante, Causa de la 

experimentación), pueden también admitir una interpretación en la 

que los argumentos correspondan a la red temática (Experimentante, 

Objeto de la experimentación) (cf. el cap. 2, especialmente las 

páginas 80-4). 

En otras palabras, la propuesta que aquí he desarrollado, a 

diferencia de la perspectiva tradicional, sintetizada por Belletti 

y Rizzi, sugiere que las distintas configuraciones sintácticas 

disparadas por los verbos psicológicos reflejan diferencias 

temáticas no triviales. En el curso de este capítulo me ocuparé de 

la naturaleza de las configuraciones sintácticas que resultan de la 

proyección argumental derivada desde el núcleo verbal psicológico. 

Crucial para determinar esas configuraciones será elucidar el 

carácter estructural de los argumentos requeridos por los 

respectivos verbos psicológicos. 

En el desarrollo de este capítulo tomaré como punto de 
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referencia las propuestas hechas por Belletti y Rizzi (1988) para 

los verbos psicológicos del ¡italiano y sus correspondientes 

estructuras sintácticas. Lo haré así en virtud de que el español, 

en principio, muestra las mismas tres clases léxicas de verbos 

psicológicos, manifestadas en las redes de Casos incorporadas a los 

argumentos respectivos: la clase ejemplificada en (1) marca al 

Experimentante con Caso nominativo y al no experimentante con 

acusativo, la clase ejemplificada en (2a) marca al Experimentante 

con acusativo —aunque el caso en (2b) lo hace con dativo—, y al no 

experimentante con nominativo, y la clase ejemplificada en (3) 

marca al Experimentante con dativo y al no experimentante con 

nominativo. Dicho en términos funcionales, en el caso (1) el 

Experimentante es sujeto y el no experimentante objeto, en el caso 

(2a) el Experimentante es objeto —en (2b), complemento indirecto—, 

y el no experimentante sujeto, y en el caso (3) el Experimentante 

es complemento indirecto y el no experimentante sujeto. 

En su momento veremos, sin embargo, que la naturaleza de las 

estructuras sintácticas de los casos en (2) y (3) impide un 

análisis totalmente compatible con el propuesto por Belletti y 

Rizzi para las estructuras correspondientes del italiano. 

4.1 GENERALIDADES DESCRIPTIVAS SOBRE LAS ORACIONES DE SENTIDO 
PSICOLOGICO 

Analicemos en primer lugar el tipo de construcción mostrado en 
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(1). Como puede observarse, se trata de oraciones transitivas, en 

este sentido semejantes a, por ejemplo, 

(4) a Juan abrazó a su hijo 
. Juan recibió la revista de lingística 
. Juan perdió su pasaporte 
. Juan sufrió un accidente 

En ambos casos el objeto puede ser reemplazado por un clítico 

acusativo: 

(5) 

(6) 

Nótes 

oraciones en 

(7) 

(8) 

. 

a. 

Cc. 

d. 

a. 
b. 
Cc. 

Juan lo abrazó 

Juan la recibió 
. Juan lo perdió 
. Juan lo sufrió 

María lo ama/odia/tolera 
María las ama/odia/tolera 

. María la ama/odia/tolera 

además que tanto las oraciones en (4) como las 

(1) son susceptibles de pasivizarse: 

Su hijo fue abrazado por Juan 
La revista de lingiística fue recibida por Juan 
El pasaporte fue perdido por Juan 
Un accidente fue sufrido por Juan 

Juan es amado/odiado/tolerado por María 
Las arañas son amadas/odiadas/toleradas por María 
Tu actitud es amada/odiada/tolerada por María 

Es decir, el comportamiento sintáctico de los verbos 

psicológicos del tipo amar, odiar, tolerar no es distinto del de 

cualquier verbo transitivo. Consideremos esta clase de verbos. 

Como se sabe, los verbos transitivos se caracterizan porque 

subcategorizan una FN objeto como argumento interno, es decir, el 

núcleo verbal genera su complemento en la posición de hermano suyo 

(véase el constituyente en cursiva): 
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(9) FvV 

| 
v! 

/ A 
v FN 

en tanto que el sujeto gramatical aparece como el argumento externo 

del núcleo verbal dado que sintácticamente se produce fuera de la 

proyección máxima en la que se encuentra el núcleo que lo 

selecciona”. Dicho sujeto ocupa la posición de hermano del 

constituyente Flexión en el nivel de una barra (FL') (véase el 

constituyente en cursiva): 

(10) FFL 

NS 
FN FL' 

% Williams desarrolla su idea de “argumento externo” a partir 
del análisis de las estructuras predicativas. Específicamente 
señala que en una estructura predicativa la relación entre una FN 
y una frase predicativa está regida por estrictas condiciones 
estructurales. Dice que en una estructura predicativa la FN debe 
mandar-=c a cualquier predicado coindizado con ella, y la ventaja 
aportada por la coindización es que, en tanto que ninguna frase 
predicativa podrá estar coindizada con más de una FN externa a 
ella, en una construcción sintáctica sólo podrá haber como máximo, 

si lo hay, un argumento externo al núcleo léxico de la frase 
predicativa. En última instancia, el argumento externo de un núcleo 
léxico es el que corresponde a la FN de la cual se predica el 
contenido de la frase encabezada por ese núcleo (cf. Williams 
1980:203-6 y 1981a:83-4). Aquí vale la pena hacer notar, además, 
que el argumento externo no corresponde necesariamente al sujeto en 
términos funcionales, lo cual, eventualmente, puede llevarnos a la 

posibilidad de tener que indicar que el primer término de la 
estructura predicativa no tiene por qué ser una FN. 
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A lo anterior hay que agregar que, para que la relación 

temática entre un núcleo y su(s) argumento(s) dé por resultado una 

construcción gramatical, es necesario que las FNs argumentales 

tengan Caso*. Ahora bien, siguiendo las reglas de asignación de 

Caso (Chomsky  1981:170), y considerando un núcleo verbal 

transitivo, el verbo le asigna Caso acusativo a su argumento 

interno, mientras que la flexión le asigna Caso nominativo a su 

argumento externo. Aquí la asignación de Caso acusativo está 

justificada a partir de una correlación de carácter general que 

observa y muestra Burzio. Esa correlación, conocida como 

"generalización de Burzio", plantea que un verbo puede asignar Caso 

acusativo a su argumento interno sólo si puede asignar papel 

temático a su argumento externo (Burzio 1986:178-87). Y ése es el 

caso de los verbos de las construcciones en (1) y (4). Conviene 

recordar que estamos hablando del llamado Caso estructural, que se 

asigna bajo rección en la estructura-S, independientemente del 

marcado temático de los respectivos argumentos. 

Si ahora observamos el tipo de construcción mostrado en (2a), 

notamos que también se trata de oraciones transitivas. El clítico 

“Y Esta condición de gramaticalidad, conocida como Filtro del 
Caso, lo es, de hecho, para toda FN explícita. Literalmente Chomsky 
señala que una FN es agramatical si tiene contenido fonético y 
carece de Caso ("*NP if NP has phonetic content and has no Case" 
(1981:49)). 
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la nos permite reconocer que la frase a María desempeña la función 

de objeto. En tal sentido, esas oraciones pueden presentar una 

forma pasiva: 

(11) María es aburrida/divertida/enfurecida/molestada 
por Juan 

Sin embargo, inmediatamente surge el problema de que la 

lectura pasiva de (11) no corresponde a la lectura preferentemente 

psicológica de (2a). Remito aquí al segundo capítulo de este 

trabajo, donde ya me ocupé de la ambigiiedad entre las dos posibles 

interpretaciones —agentiva y psicológica- presentes en esta clase 

de oraciones. La lectura en (11) implica la relación entre un 

Agente y un Paciente, y nótese cómo ante la disminución o pérdida 

del valor agentivo, la forma pasiva se vuelve marcada (12) o 

agramatical (13): 

(12) ?María es aburrida/divertida/enfurecida/molestada 
por las arañas 

(13) *María es aburrida/divertida/enfurecida/molestada 
por tu actitud 

El caso aquí es que, con respecto a (2a), sólo la construcción 

en (11) podría compararse con las mostradas en (4) (y en (1)), con 

la diferencia de que aquélla muestra estructuras dislocadas. La 

conclusión en este punto es que la interpretación psicológica 

rechaza la construcción pasiva, y, por lo tanto, cabe suponer que 

(2a) es una manifestación superficial a la cual subyacen dos 

estructuras sintácticas distintas. Adelanto a este respecto dos 

hipótesis: 1) en la construcción dislocada, la estructura 
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sintáctica subyacente a la interpretación agentiva tiene como 

sujeto gramatical un sujeto profundo, mientras que la estructura 

sintáctica subyacente a la interpretación psicológica tiene como 

sujeto gramatical un objeto profundo; y 2) las estructuras 

sintácticas subyacentes a (4) (y (1)), y a (2a) con interpretación 

agentiva no son iguales: en (2a) la frase dislocada no es un objeto 

generado en la posición de argumento interno del verbo. 

Por el lado del tipo de construcciones mostrado en (3), nos 

encontramos con una estructura biargumental en la que, a semejanza 

con el caso en (2a), el argumento no experimentante se manifiesta 

como sujeto gramatical, y en la que, a diferencia con el mismo 

caso, el clítico le nos permite reconocer que la frase a María 

desempeña la función de complemento indirecto. Se trata, pues, de 

oraciones intransitivas en tanto que su núcleo verbal no proyecta 

la función de objeto directo. 

Relacionado con lo anterior se encuentra el hecho de que las 

oraciones en (3) no admiten la lectura agentiva, sino que 

especializan la lectura psicológica. Esto lo podemos confirmar si 

contrastamos (2a) y (3) con (2b). Como puede observarse, las 

oraciones en (2a) y (2b) presentan como núcleo verbal el mismo tipo 

de verbo. Sin embargo, mientras que, como ya comentamos, cuando la 

frase (a FN] es correferencial con el clítico acusativo, la 

interpretación de la construcción es ambigua:  agentiva o 

psicológica; en cambio, cuando la frase [a FN] es correferencial 
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con el clítico dativo, la interpretación oracional no es ambigua, 

sino que especializa la lectura psicológica. En este sentido, la 

estructura y significado de las oraciones en (2b) aproximan su 

análisis al de las construcciones en (3), y lo alejan del de las 

construcciones en (2a). 

En síntesis, en el desarrollo de la siguiente parte de este 

capítulo argumentaremos, de acuerdo con Belletti y Rizzi (1988), 

que el sujeto gramatical de verbos como amar, odiar es un sujeto 

profundo, en tanto que el sujeto gramatical de verbos como aburrir, 

divertir en su interpretación psicológica, por un lado, y agradar, 

interesar, por otro, puesto que son generados en la posición de 

argumento ¡interno del verbo, son objetos profundos, y, en 

consecuencia, sujetos derivados. 

En desacuerdo con Belletti y Rizzi, y en vista de la 

naturaleza sintáctica del tipo de construcciones de sentido 

psicológico que el español exhibe en (2) y (3), argumentaremos que 

la estructura sintáctica para estos casos no es la que ellos 

proponen para las clases verbales preoccupare y piacere del 

italiano, es decir, 
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(14) o 

/ A 
FN FvV 

/ A 
v! FN 

/ N 
vV FN 

| | A A 
e” preoccupa questo Gianni 
e piace questo a Gianni 
(Belletti y Rizzi 1988:293) 

sino que a las clases (2) y (3) corresponden las conocidas 

estructuras de dislocación-izquierda, en las que la posición de la 

frase experimentante (a FN] es una posición de base y no resultado 

de movimiento. 

4.2 ESTRUCTURAS SINTACTICAS DE LAS ORACIONES DE SENTIDO PSICOLOGICO 

4.2.1 EL SUJETO GRAMATICAL DE LAS ORACIONES CON VERBO PSICOLOGICO 

En su trabajo sobre los verbos psicológicos del italiano, 

Belletti y Rizzi presentan algunas pruebas sintácticas que permiten 

dar cuenta de la diferencia entre sujetos profundos y sujetos 

derivados. A saber, la capacidad del sujeto para ligar un clítico 

anafórico, la interpretación arbitraria de pro, la posibilidad del 

    

*% La letra e es el símbolo que en inglés remite simplemente 
a categoría vacía, sin especificar su tipo. Más adelante utilizaré 
el símbolo v para remitir a lo mismo en español. 
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sujeto de ¡introducirse en la construcción causativa, y la 

imposibilidad de los sujetos derivados de tomar forma pasiva. 

Veamos cada caso. 

4.2.1.1 CLITICOS ANAFORICOS 

Con respecto a este argumento, Belletti y Rizzi ¡inician 

contrastando tres construcciones: una transitiva agentiva con 

sujeto profundo, una pasiva y una de ascenso. Veamos el contraste 

en español: 

(15) a. Juan la fotografió 
b. Juan se fotografió (a sí mismo) 

(16) *Juan se fue confiado (a sí mismo)” 

(17) *Juan se parece simpático (a sí mismo) 

Como se sabe, el sujeto en (15) es un sujeto profundo, 

mientras que los sujetos de (16) y (17) ocupan su posición 

superficial después de haberse movido desde su posición básica”, 

es decir, son sujetos derivados. La idea que subyace a esos 

contrastes es que un clítico anafórico se puede ligar desde un 

% Aquí interesa la lectura verbal, no la adjetiva, del 
término '“confiado'. 

7 Véanse en las siguientes representaciones sus respectivas 
posiciones de base: 
para (16): (-8 (ha sido confiado Juan]) 
para (17): [(-8 (parece (Juan simpático])) 
en donde -8 indica que esa posición está destematizada, es decir, 
se trata de una posición en la cual no se asigna papel temático. 
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sujeto profundo, pero no desde un sujeto derivado. 

En este aspecto, la situación en español es semejante a la que 

Belletti y Rizzi muestran para el italiano. En la construcción (15) 

el sujeto puede ligar al clítico anafórico, no así en los casos 

(16) y (17). Rizzi (1986) propone una explicación para justificar 

este comportamiento discordante de los sujetos con respecto a la 

teoría del ligamiento, explicación que se sustenta en un concepto 

de 'cadenas” bastante restrictivo”. 

Rizzi (1986:71) parte de considerar al clítico como argumento, 

de manera parecida a las FN nominales no clíticas. En este sentido, 

el clítico o una FN ocuparán la posición argumental, es decir, la 

del complemento del verbo, que en italiano, como en español, va 

pospuesta al núcleo. El resultado es que, en esa lengua, la 

estructura-S de una construcción con clítico producirá una cadena 

con el clítico movido y su correspondiente huella. Muestro sus 

ejemplos (11), aquí como (18): 

(18) a. Gianni la, guarda e, “Gianni la ve” 
b. Gianni si, guarda e, “Gianni se ve” 

Así, el papel temático del argumento interno del verbo se 

asigna en su posición básica (ej) y se extiende a la cadena en la 

* Según este concepto, C = (a,...a,) es una cadena sí y sólo 
sí, para1<s i<n, a es el ligador local de a, + 1. 

De acuerdo con esta definición, una cadena es una secuencia de 

posiciones coindizadas en las que cada una de ellas, excepto la 

última, es el antecedente más cercano de la siguiente (Rizzi 

1986:66), de modo que la cadena, como una forma unitaria, no puede 

atravesar ligadores interpuestos entre sus constituyentes (p. 71). 
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que el clítico es cabeza y su huella pie: (la, e) y (si,, e). Se 

puede observar que el resultado es consistente con el concepto 

propuesto de cadenas. 

En lo que toca a las construcciones con sujeto derivado, el 

resultado es diferente. Muestro la estructura-S del ejemplo (19a) 

de Rizzi en (19a), y la estructura-S del ejemplo (8b) de Belletti 

y Rizzi en (19b): 

(19) a. *Gianni, si, € stato affidato e, e; 
'Gianni se (= a sí mismo) fue confiado” 

b. *Gianni, si, sembra (e, simpatico] e, 
“Gianni se (= a sí mismo) parece simpático” 

Como puede observarse en (19), no es posible construir las 

cadenas correspondientes a la asignación de los papeles temáticos 

a la FN movida (objeto profundo en (19a) y sujeto de la frase 

adjetiva predicativa en (19b)) y al complemento indirecto, puesto 

que hay un constituyente ligador que interrumpe su secuencia: 

(Gianni,, si,, ej) y (si,, e, €,). El efecto que esta interposición 

provoca es que no se pueda producir la asignación del papel 

temático en la cadena, y, por lo tanto, se viole el Criterio 

temático. De ahí la agramaticalidad de las construcciones en (19) 

(cf. Rizzi 1986:70-2). 

El resultado en español es semejante, como puede cotejarse en 

los ejemplos (16) a (19), aunque el punto de partida es distinto. 

Comparto la posición de Jaeggli en el sentido de que el clítico no 

es un argumento, es decir, el argumento interno del verbo lo es la 
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frase y no el clítico, y de que en ausencia de una frase con 

contenido fonético, la posición argumental la ocupa la categoría 

pro (Jaeggli 1986a:29-30). Veamos las estructuras-S de los ejemplos 

mencionados: 

(15) a. Juan la, fotografió pro, 

b. Juan se, fotografió pro, 

(16) *Juan, se, fue confiado e, e, 

(17) *Juan, se, parece [e, simpático] e, 

En (15), el complemento del verbo recibe papel temático en su 

posición básica (pro) y luego lo transmite a la cadena, en la que 

no se interpone ningún elemento ligador: (la,, pro), (se,, pro;,). En 

cambio, en (16) y (17') las cadenas correspondientes a la FN 

movida y al complemento indirecto no incorporan el respectivo papel 

temático, pues lo impide la interposición de un ligador potencial: 

(Juan,, Se;, 6¡) y (Se;, 0,, €). El resultado es el esperado: también 

en español un clítico anafórico sólo puede ser ligado por un sujeto 

profundo, no por un sujeto derivado. 

Teniendo presente lo anterior, volvamos a los verbos 

psicológicos del español. Ya hemos dicho que el sujeto gramatical 

de verbos como amar, odiar, tolerar corresponde a su argumento 

externo, en tanto que el de verbos como aburrir, divertir, 

enfurecer, molestar, agradar, interesar corresponde a su argumento 

interno. El primer caso es concomitante con un sujeto profundo, y 

el segundo con un sujeto derivado. 
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La primera clase de verbos liga sin problemas un clítico 

anafórico: 

(20) a. Juan, se, ama (a sí mismo) 
b. Juan, se, odia (a sí mismo) 
Cc. Juan, se, tolera (a sí mismo) 

Por otra parte, verbos como aburrir, divertir, enfurecer, 

molestar, que se caracterizan, como lo hemos visto, por tener una 

interpretación agentiva o una interpretación psicológica, pueden 

ligar un clítico anafórico si tienen la primera lectura: 

(21) a. Juan, se, aburre (a sí mismo) al rechazar 

deliberadamente toda oportunidad de distraerse 

b. Juan, se, divierte (a sí mismo) resolviendo 
crucigramas 

Cc. Juan, se, enfurece (a sí mismo) con el hecho de pensar 
en su suegra 

d. Juan, se, molesta (a sí mismo) arrojándose piedritas 

En este caso la FN Juan es un sujeto profundo, y el clítico 

anafórico duplica a una opcional FN anafórica que ocupa la posición 

de complemento del verbo. 

Contrastemos ahora con los mismos verbos, pero tomando en 

consideración la interpretación psicológica. De entrada, vale la 

pena hacer una breve mención a propósito de que esta clase de 

verbos psicológicos entra en construcción con un clítico que, 

etimológicamente, corresponde al reflexivo, pero que no reemplaza 

ni es  correferencial con ningún constituyente de carácter 

anafórico: 
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(22) (Yo) me aburro (*ta mí mismo) con tus palabras 

bp: (Tú) te diviertes (*ta ti mismo) con mis chistes 
c. Juan se enfurece (*a sí mismo) con tanta burocracia 

d. Juan se molesta (*a sí mismo) con tus impertinencias 

Puede advertirse que se trata de oraciones que tienen por 

núcleo a los verbos en cuestión, pero no con valor agentivo, sino 

con su valor psicológico. Son la versión anticausativa de: 

(23) a. (A mí) me aburren tus palabras 
b. (A ti) te divierten mis chistes 
Cc. A Juan le enfurece tanta burocracia 
d. A Juan le molestan tus impertinencias 

Hagamos ahora una aclaración. En construcciones como las 

mostradas en (2) y (3), que exhiben una estructura 0O/CI-V-S, 

podemos, de entrada, negar la posibilidad de que el sujeto 

gramatical ligue un clítico anafórico, puesto que no cumple con el 

requisito de que, como antecedente, mande-c a la anáfora. Por esta 

razón anotaré los ejemplos en un orden en que no se presente este 

problema. 

Para casos como: 

(24) A María Juan la (-le) aburre/divierte... 

la construcción con clítico anafórico debería ser: 

(25) A María, Juan, se, la, (-le;j) aburre/divierte... 

a la cual corresponde una estructura-S como: 

(26) A María, Juan, se, la, (-lej) aburre/divierte h, pro” 

Como puede verse en (26), el sujeto no puede ligar al clítico 

  

* véase más adelante la justificación de esta estructura. 

217



anafórico puesto que en la cadena que recibe el papel temático que 

le toca se produce la interposición de un constituyente 

potencialmente ligador: (se,, la-le,, h); lo mismo sucede en lo que 

respecta al clítico no reflexivo: (la-le,, h,, pro), sin contar con 

que la frase a María no puede ligar por hallarse en una posición no 

argumental. 

Bien, la conclusión con respecto a la clase de la que forman 

parte verbos psicológicos como aburrir, divertir, enfurecer, 

molestar, es que su sujeto no puede ligar clíticos anafóricos. 

Finalmente, en lo que se refiere a verbos del tipo agradar, 

interesar, vale la pena recordar que, a diferencia de verbos como 

aburrir, divertir, etcétera, no presentan ambigiiedad en su 

interpretación: se trata de verbos de sentido psicológico. Veamos 

qué pasa en relación con el ligamiento de un clítico anafórico por 

parte del sujeto gramatical. Para casos como: 

(27) A María Juan le (*la) agrada/interesa 

la construcción con clítico anafórico debería ser: 

(28) A María, Juan, se, le, agrada/interesa 

la cual tiene como estructura-S a (29): 

(29) A María, Juan, se, le, agrada/interesa h, pro, 

Al igual que como veíamos para (26), en (29) el sujeto no 

puede ligar al clítico anafórico, en vista de que en la cadena que 

recibe el papel temático que le asigna el verbo se interpone un 

constituyente potencialmente ligador: (se, le, h). Lo mismo le 
s J 
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sucede al clítico no reflexivo: (le,, h,, pro,). Es decir, se viola 

doblemente el Criterio temático; esto, sin contar con que la frase 

a María no puede ligar puesto que ocupa una posición no argumental. 

La conclusión derivada del diagnóstico aportado por el 

comportamiento de los clíticos anafóricos es que verbos como amar, 

odiar, tolerar tienen un sujeto estructuralmente distinto al de las 

otras dos clases de verbos psicológicos; es un sujeto profundo. 

Verbos como aburrir, divertir, .enfurecer, molestar, en su 

interpretación psicológica, por un lado, y verbos como agradar, 

interesar, por otro, tienen un sujeto derivado. 

4.2.1.2 pro DE INTERPRETACION ARBITRARIA 

Otro argumento que, de acuerdo con Belletti y Rizzi (1988), 

muestra la diferencia entre sujetos profundos y sujetos derivados 

es que los primeros admiten como sujeto un pro con interpretación 

arbitaria, y no así los segundos. 

En una lengua de sujeto opcional como el español, pro es la 

categoría pronominal sin contenido fonético que, cuando funciona 

como sujeto, reconoce como sus rasgos los incorporados en el 

constituyente (Concordancia finita] de la Flexión. Sin embargo, en 

el caso del pro arbitrario ocurre que, a pesar de la concordancia 

finita en plural, el pro tiene una lectura en la que es irrelevante 
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su carácter referencial. En 

(30) Ayer vinieron dos estudiantes y pro trabajaron en la 
biblioteca toda la tarde 

no hay duda de quiénes trabajaron; es decir, el carácter 

referencial plural de pro es claro. En cambio en 

(31) Anoche pro te llamaron por teléfono 

pro, además de la interpretación esperada, tercera persona de 

plural, como resultado de los rasgos de la concordancia finita 

presentes en el verbo, tiene otra interpretación —la que nos 

interesa—-, de la que podríamos hablar propiamente como de una 

tercera persona de plural impersonal, puesto que no obstante que 

formalmente el verbo presenta los rasgos de concordancia finita 

mencionados, el sujeto pronominal nulo no está vinculado con una 

referencia plural; en otras palabras, la interpretación de pro en 

(31) no proporciona información sobre el número de referentes que 

involucra!'”%. Este es el caso del pro arbitrario'”. 

19%  Contrástese (31) con 

(i) Anoche ellos te llamaron por teléfono 

La interpretación de (i) es concomitante con la primera 
lectura señalada para (31), es decir, con la lectura en la que el 

pro implica al menos dos referentes. Una estructura como (i) rompe 
la ambigiedad presente en (31), y especializa la lectura no 
arbitraria. 

10 Ya Bello (1874:S8$785-786) se refiere a este tipo de 
construcciones en español. Dice que el plural no supone un sujeto 
como algunos, y que, incluso, se usa "aun cuando manifiestamente es 
uno el agente". 
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En este punto es pertinente traer a colación lo que dice Suñer 

en el sentido de que el rasgo plural del pro y el verbo constituye 

un modo formal de indicar en español una lectura arbitraria, 

construcción en la que el referente del sujeto es irrelevante 

frente a la ¡importancia que adquiere la predicación (Suñer 

1983:189-90). 

Ahora bien, con respecto a la afirmación de Belletti y Rizzi 

mencionada al inicio de esta sección, de que los sujetos profundos 

pueden presentar como alternativa un pro arbitrario, pero no los 

sujetos derivados, parece más preciso el planteamiento de Jaeggli 

(1986b), quien dice que el movimiento-FN de la posición de objeto 

a la de sujeto impide que los sujetos derivados tengan una lectura 

arbitraria, y de aquí, que dicho movimiento impida la construcción 

formalmente plural de interpretación arbitraria. Contrastante con 

Belletti y Rizzi, Jaeggli muestra que el movimiento de elevación de 

sujeto no tiene ese efecto, es decir, no bloquea la interpretación 

arbitraria de pro. Repito aquí su ejemplo (14a) como (32) (Jaeggli 

1986b:50-2): 

(32) pro parecen haber forzado la puerta para entrar a robar 

Con la salvedad expresada, lo que he venido diciendo no impide 

que el pro de interpretación arbitraria se pueda mantener como un 

diagnóstico casi general para diferenciar entre sí sujetos 

profundos y sujetos derivados. Véanse los ejemplos: 
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(33) a. En esa esquina pro bolean zapatos 
b. pro se bañaron en este lugar antes de desocuparlo 
Cc. En esta empresa pro trabajan duro 

(34) a. *tpro fueron invitados a la fiesta 
b. *pro llegan a mi casa todas las noches 

En (33) el pro corresponde al sujeto profundo de sus 

respectivas construcciones. En (33a y b) es el sujeto de sendas 

oraciones transitivas, pero además en (33b) el pro arbitrario es el 

antecedente del clítico anafórico. En (33c) el pro es el sujeto de 

un verbo intransitivo no ergativo. Vemos, pues, que en (33), el pro 

puede tener interpretación arbitraria. 

Por su parte en (34), en (a), construcción pasiva, el pro es 

un sujeto superficial que corresponde a un objeto profundo. En (b) 

el pro es sujeto superficial de un verbo ergativo, sujeto generado, 

por lo tanto, como complemento de un verbo intransitivo. Advertimos 

que en (34) el pro no puede tener interpretación arbitraria. 

Una vez planteado lo anterior, veamos cómo se comportan los 

verbos psicológicos del español con respecto a este diagnóstico. 

(35) En este país pro aman/odian/toleran a los extranjeros 

(36) a. pro aburren/enfurecen/molestan a los empresarios con 
tanto impuesto 

b. *A María ya la (-le) aburrieron/divirtieron/ 
enfurecieron/molestaron pro sin estar conscientes de 
ello 

(37) *A María le (*tla) agradaron/interesaron pro por tanta 
gentileza 

La conclusión es la esperada de acuerdo con lo que se había 

planteado antes. Verbos como amar, odiar, tolerar proyectan un 
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sujeto profundo, en vista de que admiten para el pro una lectura 

arbitraria. Verbos como aburrir, divertir, enfurecer y molestar, si 

tienen valor agentivo (36a) proyectan un sujeto profundo, y por lo 

tanto admiten para el pro una posible lectura arbitraria. En 

cambio, si tienen valor psicológico (36b), no admiten como sujeto 

un pro de interpretación arbitraria. El sujeto superficial, en este 

caso, es un objeto profundo y, en consecuencia, se trata de un 

sujeto derivado. Finalmente, verbos como agradar, interesar tampoco 

admiten como sujeto un pro arbitrario; su sujeto también se 

proyecta en la posición de complemento del verbo, y se trata, por 

lo tanto, de un sujeto derivado. 

4.2.1.3 LA COMSTRUCCION CAUSATIVA 

Belletti y Rizzí (1988), siguiendo a Burzio (1986:240-51, 

especialmente), muestran que construcciones con sujetos derivados 

no se pueden incrustar en estructuras causativas: 

(38) a. Juan les hizo leer el libro a sus alumnos 
b. Juan hizo estudiar a María 

(39) *tJuan hizo ser aprobados sus alumnos 

Se trata de construcciones en las que ha habido movimiento de 

la frase verbal (FV). Las correspondientes estructuras-P y -S son: 

(38) a. EP: Juan hizo (sus alumnos leer el libro) 
ES: Juan hizo (y leer el libro] [(a) sus alumnos My] 
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b. EP: Juan hizo (María estudiar) 
ES: Juan hizo (p estudiar] ((a) María hp) 

(39) a. EP: Juan hizo (-8 ser aprobados sus alumnos] 

ES': Juan hizo (sus alumnos, ser aprobados h,] 
ES: *Juan hizo (py ser aprobados h,] [sus alumnos, My] 

El problema con (39), como puede verse en la representación de 

su estructura-S en (39'), es que a la huella de la FN sus alumnos 

no la rige propiamente su antecedente; de ahí su agramaticalidad. 

Como se habrá notado, la referencia a sujetos derivados sólo 

tiene que ver con estructuras pasivas. Burzio, sin embargo, también 

se ocupa de las construcciones con verbos ergativos y de ascenso. 

En este punto, una gran diferencia de las estructuras pasivas 

con respecto a las construcciones con verbos ergativos y con verbos 

de ascenso, que también tienen sujetos derivados, es que éstas sÍ 

se pueden incrustar en construcciones ergativas, en el primer caso, 

si el sujeto mantiene su posición básica (cf. Burzio 1986:269-70), 

y en el segundo, con el movimiento del sujeto de la cláusula mínima 

(CM) para poder recibir Caso del verbo principal. Así, para casos 

como 

(40) Juan hizo llegar a María a su casa 

(41) Juan hizo a Luis parecer tonto 

las correspondientes estructuras-P y -S son, para la construcción 

con verbo ergativo incrustada: 

(40) EP: Juan hizo (py llegar María a su casa] 
ES: Juan hizo (y llegar (a) María a su casa] 
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y para la construcción con verbo de ascenso: 

(41) EP: Juan hizo (-8 (py parecer («4 Luis tonto)]] 
ES: Juan hizo ((a) Luis, (» parecer («q h tonto)]] 

Aquí, una primera conclusión a la que podemos llegar es que la 

incrustación en construcciones causativas no es un diagnóstico del 

todo confiable para determinar si un sujeto es profundo o derivado, 

a causa de las restricciones que presenta. Veamos qué sucede en el 

caso de los verbos psicológicos del español. 

(42) a. Juan hizo que María amara/odiara/tolerara sus ideas/ 
a los animales 

b. Juan le hizo amar/odiar/tolerar sus ideas/a los 
animales a María 

(43) a. Juan hizo que María aburriera/divirtiera/enfureciera/ 
molestara a la concurrencia 

b. Juan le hizo aburrir/divertir/enfurecer/molestar a la 
concurrencia a María 

(44) a. Juan hizo que a María la (-le) aburrieran/divirtieran 
/enfurecieran/molestaran sus esfuerzos 

b. *Juan le hizo aburrir/divertir/enfurecer/molestar sus 
esfuerzos a María 

(45) a. Juan hizo que a María le (*tla) agradaran/interesaran 
sus esfuerzos 

b. *tJuan le hizo agradar/interesar sus esfuerzos a María 

Como puede verse en los ejemplos anteriores, el comportamiento 

de las oraciones con verbo psicológico incrustadas es sistemático. 

Todas las construcciones causativas ejemplificadas en la serie (a), 

es decir, aquéllas en las que la oración incrustada es finita, son 

gramaticales. En cambio, en lo que toca a la contraparte no finita 

225



para las oraciones incrustadas, la cual se muestra en la serie (b), 

el resultado es que sólo admiten la construcción infinitiva las 

oraciones cuyos verbos psicológicos proyectan un sujeto profundo 

(42b), pero la rechazan las oraciones cuyos verbos psicológicos 

tienen un sujeto derivado ((44b) y (45b)). Además, contrástese (44) 

con (43). Cuando verbos como aburrir, divertir, enfurecer, molestar 

tienen un valor agentivo, como es el caso en (43), proyectan un 

sujeto profundo, con la consecuencia de que la incrustación de la 

correspondiente oración infinitiva en la estructura causativa es 

válida. Pero cuando esos verbos tienen un valor psicológico, como 

es el caso en (44), no tienen un sujeto profundo, y, por lo tanto, 

no admiten que su oración infinitiva se incruste en la construcción 

causativa. 

La conclusión es, por consiguiente, que las estructuras de 

sentido psicológico con sujeto derivado no se pueden incrustar en 

construcciones causativas. Asimismo, y dada la sistematicidad 

observada en el comportamiento de los sujetos profundos y derivados 

de las oraciones de sentido psicológico con respecto a las 

construcciones causativas, vale la pena agregar que, para el 

reconocimiento de la naturaleza de los sujetos de las oraciones 

psicológicas del español, este diagnóstico apoya las conclusiones 

que hemos presentado antes para el comportamiento de los clíticos 

anafóricos y del pro arbitrario. 
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4.2.1.4 LA PASIVA 

Como se sabe, en español el sujeto de la construcción pasiva 

sólo deriva de objetos directos'”, de manera que no se puede 

esperar ese tipo de construcción a partir de verbos refractarios a 

esa función sintáctica. En este sentido, uno esperaría que verbos 

psicológicos como amar, odiar, tolerar admitan la pasiva, que 

verbos psicológicos presuntamente transitivos como aburrir, 

divertir, enfurecer, molestar también la admitan, y que verbos como 

agradar, interesar, que no aceptan la presencia de un objeto en su 

oración, la rechacen: 

(46) Juan/tu desplante es amado/odiado/tolerado (por María) 

(47) a. Juan es aburrido/divertido/enfurecido/molestado (por 
María) 

b. *Juan es aburrido/divertido/enfurecido/molestado (por 
tu desplante 

(48) *Juan es agradado/interesado (por María/tu desplante) 

Vemos que verbos transitivos como amar, odiar, tolerar, por un 

lado, y verbos intransitivos como agradar, interesar, por otro, se 

comportan claramente como es esperado: los primeros aceptan la 

estructura pasiva (46), mientras que los segundos la rechazan (48). 

12. Marginalmente, algunos CI pueden pasivizarse: 
(i) El cliente fue servido con prontitud por el mesero 

(< El mesero le sirvió al cliente/*El mesero sirvió al 
cliente) 

(ii) Los alumnos fueron avisados de su examen por el profesor 

(< El profesor les avisó a los alumnos de su examen) 
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Por el lado de verbos como aburrir, divertir, enfurecer, 

molestar observamos un comportamiento doble. Admiten la 

construcción pasiva sólo si tienen un significado agentivo (47a), 

pero la rechazan si su significado es psicológico (47b). Este 

comportamiento nos da un indicio de que la estructura sintáctica 

que proyectan estos verbos, cuando tienen valor psicológico, no es 

una estructura transitiva típica, como la de amar, odiar, tolerar, 

sino que debe apuntar a la que proyectan verbos como agradar, 

interesar. 

Hablar de la pasiva, sin embargo, implica recordar que no sólo 

hay pasiva verbal, como son los casos anteriores, sino también 

pasiva adjetiva (cf. Siegel 1973 y Wasow 1977:338-42, entre otros). 

En general, la forma participial adjetiva comparte la morfología 

participial verbal, en el español: -ado, -ido, -to, -so, -cho, pero 

a diferencia de la forma participial verbal, puede afijar 

constituyentes morfológicos que sólo aceptan adjetivos como 

base!”: 

(49) a. *Este lugar ha sido inhabitado por años 
b. Este lugar no ha sido habitado por años 

En (a) tenemos una construcción pasiva con un participio adjetivo 

en una posición que sólo admite ser llenada por un participio 

verbal (b). Obsérvese que el prefijo in- se incorpora a adjetivos 

y no a verbos: 

15 A este respecto, Siegel (1973:303 y ss.) presenta un amplio 

desarrollo tomando como base de su estudio el inglés. 
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(50) tratable: intratable/*intratar 
feliz/infeliz 

Otro argumento que refuerza esta diferencia participial tiene 

que ver con la existencia de algunos verbos que subcategorizan una 

frase adjetiva (cf. Levin y Rappaport 1986:626); se trata de verbos 

como parecer o permanecer: 

(51) a. Juan parece feliz/triste/cansado/entusiasmado 
b. Juan permanece feliz/triste/cansado/entusiasmado 

En tal sentido, en estos ejemplos los participios cansado, y 

entusiasmado se analizan distribucionalmente como adjetivos, los 

cuales, además, imponen restricciones temáticas a la FN de la cual 

se predican. 

Tomando en cuenta, pues, que hay estructuras pasivas con 

participios verbal y adjetivo, veamos ahora cómo se comportan los 

verbos psicológicos a la luz de su confrontación con formas 

participiales adjetivas (la lectura que se haga del participio debe 

corresponder a la de un adjetivo —predicativa o atributiva-): 

(52) a. Juan/tu desplante es *amado/*tolerado/*feliz/ 

tintratable (por María) 

b. Juan/tu desplante está *tamado/*tolerado/*feliz/ 
*tintratable (por María) 

(53) a. Juan es aburrido/*molestado-molesto/feliz/intratable 
(por-con María/tu desplante) 

b. Juan está aburrido/*molestado-molesto/feliz/ 
intratable (por-con María/tu desplante 

(54) a. Juan es *tagradado/interesado/feliz/intratable 
(por-=con María/tu desplante) 
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b. Juan está *tagradado/interesado (por-en María/tu 
desplante) 
Juan está feliz/intratable (por-con María/tu 
desplante) 

La comparación entre los comportamientos de (46) a (48) y (52) 

a (54) muestra una cierta sistematicidad, y permite formular la 

siguiente conclusión: los verbos psicológicos con sujeto profundo 

admiten la construcción pasiva con participio verbal (46), y 

rechazan la pasiva con participio adjetivo (52). En cambio, los 

verbos psicológicos con sujeto derivado claramente rechazan la 

estructura pasiva con participio verbal ((47) y (48)), pero pueden 

admitir la pasiva con participio adjetivo ((53) y (54)). 

A este respecto vale la pena, sin embargo, puntualizar que el 

comportamiento de los verbos psicológicos con sujeto derivado sólo 

es sistemático en lo referente a su rechazo a la pasiva con 

participio verbal. En lo tocante a la pasiva con participio 

adjetivo es necesario señalar que no hay un comportamiento 

consistente, pues muchos verbos la admiten —más los que codifican 

al Experimentante con Caso acusativo (55)-, pero también muchos no 

la aceptan —más los que marcan al Experimentante con dativo (56): 

(55) a. Juan es acomplejado/*acongojado/afectado/*agobiado/ 
*talegrado/atormentado... /feliz... 

b. Juan está acomplejado/acongojado/afectado/agobiado/ 
*talegrado/atormentado... /feliz... 

(56) a. Juan es aprovechado/*atacado/*disgustado/*dolido/ 
*tencantado/*urgido.../feliz... 
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b. Juan está taprovechado/atacado/disgustado/dolido/ 
encantado/urgido'”... /feliz... 

No obstante lo anterior, el resultado sigue siendo 

concomitante con las pruebas-diagnóstico con que hemos tratado 

previamente en esta sección. 

4.2.1.5 SÍNTESIS 

El comportamiento sistemático de los datos verbales 

presentados en esta sección aporta evidencia suficiente como para 

aceptar que el sujeto gramatical de verbos como amar, odiar, 

tolerar es un sujeto profundo, en tanto que el de verbos como 

aburrir, divertir, enfurecer, molestar, por un lado, y el de verbos 

como agradar, interesar, por otro, son sujetos derivados. Esto 

resuelve una parte del problema que tiene que ver con la naturaleza 

de las estructuras sintácticas que proyectan las distintas clases 

de verbos psicológicos en español. 

1% Algunos de estos verbos admiten la pasiva con participio 
verbal, pero no hay que perder de vista que a estos casos subyace 
un marco de subcategorización distinto: 

(i) a. María urge a Juan (=lo urge) 
b. Juan es urgido por María 

(ii) a. Juan encanta a María con su brujería (=la encanta) 

b. María es encantada por Juan 

Como puede verse, no se trata ya de verbos psicológicos, sino 
de verbos agentivos transitivos. 

231



4.2.2 LA ORACIÓN DE VERBOS COMO AMAR, ODIAR, TOLERAR 

El hecho de haber mostrado que este tipo de verbos proyectan 

a su sujeto en la estructura-P, que marcan con Caso acusativo a su 

complemento, y que pueden pasivizar a su argumento interno, como lo 

vimos en los ejemplos (6) y (8), permite categorizarlos como verbos 

típicamente transitivos, y, por lo tanto, reconocer que proyectan 

el mismo tipo de estructura sintáctica que verbos como comprar, o 

abrazar, es decir 

(57) FFL 
ATA 

FN FL' 

' a 
' FL Fv 

! | 
: y 
, 7 

1 v FN 
| 4 

María ama/odia/tolera (a) Juan/las arañas/... 

con el Experimentante en la posición de argumento externo, y el 

Objeto de la experimentación en la de argumento interno del núcleo 

verbal. 

Esta estructura, además, es una derivación apropiada de la 

naturaleza de la palabra verbal que propusimos para esta clase de 

verbos en el capítulo anterior. Como se recordará, para verbos como 

amar, odiar, tolerar propusimos la estructura léxico-morfológica 

_((SENTIR (SENTIDO))_), en la que el afijo nominal presenta el 

rasgo (-nominalización]. Consideremos ahora esa estructura en 
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términos de dos asignaciones: la de papel temático y la de Caso. 

4.2.2.1 ASIGNACIÓN DE PAPEL TEMÁTICO 

Desde la perspectiva de la asignación de papel temático, ya 

hemos visto en el segundo capítulo que esa estructura pretende 

mostrar que el afijo nuclear verbal (SENTIR), que implica alguien 

que siente, es decir, un experimentante, tiene como complemento un 

afijo nominal (SENTIDO), al cual le asigna un papel temático, el de 

Neutral. De esta forma, un verbo con esa base léxico-morfológica, 

como amar, por ejemplo, contiene en su significado la expresión de 

una red temática (Experimentante, Neutral). Ahora bien, el hecho de 

que en el verbo el Experimentante se vincule a una emoción 

tipificada temáticamente como Neutral'” es lo que permitirá que 

ese verbo, en la estructura-P, le asigne al argumento no 

experimentante el valor temático de Objeto de la experimentación. 

En otras palabras, un verbo como amar, en el nivel previo al de la 

inserción léxica conlleva un participante que siente (o 

Experimentante), así como una entidad que denota lo sentido (o 

Neutral). Y a partir del nivel de la inserción léxica se agrega el 

participante sobre el que el Experimentante siente la emoción, es 

decir, el Objeto de la experimentación. De ahí que, finalmente, el 

1 Recordamos aquí que el papel temático de Neutral se refiere 
a una entidad no afectada, que no ejerce un control consciente, y 
que no puede ser causante. 
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verbo proyecte la red temática (Experimentante, Objeto de la 

experimentación)'”. 

En cuanto a la transmisión de contenido léxico o gramatical en 

la formación de una palabra, en el capítulo anterior decíamos —y 

desarrollábamos— que la propagación de rasgos categoriales y 

morfosintácticos se produce mediante un proceso de percolación, y 

que, alternativamente, la conformación de la estructura argumental 

se efectúa a través de un proceso de herencia. 

A propósito de éste último, la idea general que subyace a la 

herencia es que un papel temático que se asigna a una forma básica 

puede o no heredarse a una forma derivada. El interés en este punto 

está en determinar las reglas de la herencia, puesto que, como 

puede notarse en el caso de, por ejemplo, las nominalizaciones, la 

asignación de papel temático en una forma básica no garantiza su 

propagación a la forma derivada. 

En su análisis para el inglés, Randall (1988:136-9) se 

encuentra con que la propagación o no de un papel temático desde 

una forma básica a una derivada depende de su interacción con una 

jerarquía temática, en cuya cima se ubica el papel temático de 

Tema. Propone la siguiente jerarquía temática: 

JERARQUÍA TEMÁTICA 
Tema 
Agente 
Instrumento, Fuente, Meta, Trayecto (Path), Locación... 

10% Véase en el segundo capítulo la descripción del proceso de 
promoción de los papeles temáticos. 
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y en correlación con ella, propone también el siguiente Principio 

de Herencia —traduzco'”: 

PRINCIPIO DE HERENCIA 

Una operación de cambio de categoría que bloquea la 
asignación de un papel temático, bloquea la asignación de 
todos los papeles temáticos que se hallan por debajo en la 
jerarquía. 

Y para restringir la forma como la aplicación de las reglas 

puede afectar la asignación temática, completa la propuesta 

incorporándole su versión del Principio de Uniformidad (cf. Chomsky 

1981:126), al que completa agregándole la información categorial 

(p.141-3) —traduzco'*: 

PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD (revisado): 

Todo proceso morfológico, o bien 
a. (i) transmite uniformemente papel temático 

(ii) bloquea uniformemente el papel temático, o bien, 
(iii) asigna uniformemente un nuevo papel temático 

y 
b. (i) transmite uniformemente una categoría o 

(ii) bloquea uniformemente una categoría. 

Randall propone su jerarquía temática a partir de que 

107 INHERITANCE PRINCIPLE 
A category-changing operation which blocks the assignment 

of a 8-role blocks the assignment of all 8-roles lower on the 
hierarchy. 

10%  UNIFORMITY PRINCIPLE (revised): 

Each morphological process either 
a. (i) transmits 8-role uniformly, 

(ii) blocks 8-role uniformly, or 
(iii) assigns a new 8-role uniformly 

and 
b. (i) transmits category uniformly or 

(ii) blocks category uniformly. 
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encuentra que en inglés, si tras la aplicación de un proceso 

morfológico de derivación queda bloqueada la posibilidad de heredar 

desde la forma básica el papel temático de Agente, queda entonces 

también bloqueada la posibilidad de heredar otros papeles 

temáticos, normalmente correspondientes a adjuntos. Pero no sólo 

eso. La propuesta final de la jerarquía incorpora su observación de 

que el bloqueo para heredar el papel temático de Agente no impide 

la herencia del papel temático de Tema, con la conclusión de que si 

la morfología derivativa bloquea la asignación del Tema, queda 

entonces bloqueada la asignación de los demás papeles temáticos. 

Para el caso del español, observamos que el mencionado 

Principio de Herencia y la correspondiente jerarquía temática 

funcionan de manera semejante a como lo muestra Randall para el 

inglés. Véanse los siguientes ejemplos, en los que las series (a) 

muestran morfología que bloquea la herencia del papel temático de 

Agente, y las series (b) muestran la asignación de ese papel 

temático: 

(58) a. El francés es enseñable (*por los profesores) / 

*ten el IFAL/*ta jóvenes 

El enseñante de francés (*por los profesores) / 
*ten el IFAL/*a jóvenes 

b. El francés es enseñado por los profesores/en el IFAL/ 
a jóvenes 

La enseñansa de francés por los profesores/en el 
IFAL/a jóvenes 

236



(59) a. El pócar es jugable (*por los amigos)/*con cartas 
marcadas/*en las cantinas/*todas las noches 

El jugador de pócar (*por los amigos)/*con cartas 
marcadas/*ten las cantinas/*todas las noches 

b. El pócar es jugado por los amigos/con cartas 
marcadas/en las cantinas/todas las noches 

La jugada de pócar por los amigos/con cartas 
marcadas/en las cantinas/todas las noches 

(60) a. El informe es leíble (*por el presidente) / 
*al congreso cómplice/*cada año/*con enorme impudicia 

El lector del informe (*por el presidente) / 
. *al congreso cómplice/*cada año/*con enorme impudicia 

b. El informe es leído por el presidente/al congreso 
cómplice/cada año/con enorme impudicia 

La lectura del informe por el presidente/al congreso 
cómplice/cada año/con enorme impudicia 

Los ejemplos del español, como puede advertirse, se comportan 

de acuerdo con lo planteado por el Principio de Herencia en lo que 

toca a la asignación o bloqueo de la asignación del papel temático 

de Agente. Pero aquí vale la pena agregar que este comportamiento 

también es concomitante con el papel temático de Experimentante, al 

cual, en consecuencia, habría que agregar en la jerarquía temática 

al mismo nivel que el Agente: 

(61) a. Esa ideología es amable/tolerable (*por Juan) / 

*por su consistencia/*ten la situación actual 

El amante/tolerante de esa ideología (*por Juan)/ 

*por su consistencia/*ten la situación actual 

b. Esa ideología es amada/tolerada por Juan/por su 
consistencia/en la situación actual 
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El amor/la tolerancia de esa ideología por Juan/ 
por su consistencia/en la situación actual 

Con ello la jerarquía temática quedaría: 

Tema 
Agente, Experimentante 
Instrumento, Fuente, Meta, Vía, Locación... 

Veamos ahora qué sucede con el papel temático de Tema: 

(62) La provocación (*de esta crisis)/*por el gobierno/ 
*con tanto engaño/*en el sexenio pasado 

Observamos que el bloqueo de la asignación del papel temático 

de Tema conlleva la ¡imposibilidad de asignar otros papeles 

temáticos. Esto se puede confirmar con el análisis del siguiente 

par mínimo: 

(63) a. La plática (*de esa historia)/*por el procurador/ 
*con tanta convicción/*tante tanto rumor 

b. La plática del procurador/con tanta convicción/ 
ante tanto rumor 

Suponiendo la construcción El procurador platicó esa historia 

como la proyección argumental derivada sintácticamente desde el 

núcleo —asumido como forma básica—- (PLATICAR), encontramos que la 

forma derivada plática bloquea la asignación del papel temático de 

Tema (63a), y, por lo tanto, tampoco admite la asignación de otros 

papeles temáticos. No bloquea, sin embargo, la asignación del papel 

de Agente, si bien con una preposición -—de— que no corresponde 

típicamente a la que en español asigna el papel agentivo (63b). El 

hecho es que, en la construcción en la que el núcleo sustantivo ha 
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heredado el papel temático de Agente, es posible asignar otros 

papeles temáticos. 

En conclusión, podemos adoptar para el español el Principio de 

Herencia propuesto por Randall, así como una versión de su 

jerarquía temática en la que, al mismo nivel que el Agente, 

agregamos el papel temático de Experimentante. 

Retomemos los verbos psicológicos que se discuten en esta 

sección. Consideremos, en la perspectiva de la transmisión de la 

estructura argumental, la construcción léxico-morfológica que tiene 

como base (SENTIR): _((SENTIR (SENTIDO))_). En ella, el lexema (en 

el sentido de Matthews 1974) verbal (SENTIR) requiere, como 

complemento, de un constituyente léxico que denote lo sentido. Al 

lexema nominal complementario (SENTIDO) le asigna el valor temático 

de Neutral, y ambos lexemas, conjuntamente, facultan la asignación 

del papel temático de Experimentante'”. Esta conjunción manifiesta 

su pertinencia en el nivel donde se crea la palabra, es decir, 

donde se crea el verbo psicológico, puesto que éste hereda de la 

estructura _((SENTIR (EMOCIÓN))_) la capacidad de asignar en la 

sintaxis el papel temático de Experimentante, además de que la 

1%. Nótese que dependiendo del sentido del lexema nominal 
complementario, si es una emoción, el lexema verbal (SENTIR) puede 
asignar el papel temático de Experimentante: 

Juan siente amor/pena... (Experimentante, Neutral) 

o bien, si es una sensación puede asignar el de Paciente: 

Juan siente dolor de cabeza/escalofrío...(Paciente, Neutral) 
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integración en el verbo de los valores temáticos de Experimentante 

y Neutral lo faculta para asignarle en la sintaxis a su argumento 

interno el papel temático de Objeto de la experimentación. Es 

decir, la asignación de este último papel temático presupone la 

existencia conjunta de los valores léxicos (SENTIR) y (EMOCIÓN). 

Aquí vale la pena mencionar que, como el lexema nominal 

presenta el rasgo (-nominalización], no posee la capacidad de 

proyectar estructura argumental, y, por lo mismo, no se encuentra 

habilitado para heredar papel temático. 

Finalmente, es oportuno traer a colación algo que ya habíamos 

planteado en el capítulo anterior, y que nos permitió suponer en la 

base del verbo psicológico la existencia de un afijo verbal nulo. 

A saber, que la sintaxis del español puede reflejar las estructuras 

léxico-morfológicas propuestas como subyacentes a los verbos 

psicológicos. 

El sentido de una oración como 

(64) Juan ama a María 

puede también expresarse mediante una oración como 

(65) Juan siente amor por María 

En este caso, el verbo sentir le asigna el papel temático de 

Neutral a su argumento interno, es decir, al constituyente nominal 

que expresa la emoción. En tanto que el complemento del verbo 

denota una emoción, el verbo asigna composicionalmente el papel 

temático de Experimentante a su argumento externo. Por último, la 
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unidad (verbo + argumento interno] asigna el papel temático de 

Objeto de la experimentación, el cual se manifestará con la 

preposición por en la frase correspondiente. 

La relevancia del tipo de oración mostrado en (65) estriba en 

que, dado que una emoción puede ser expresada en la lengua como 

sentida o como causada, y que, para cada caso no necesariamente 

existe el verbo correspondiente, es la construcción verbo-nominal 

la que vuelve productiva en español la manifestación lingijística de 

una emoción, ya sea como sentida o como causada. 

En el caso que en esta sección nos concierne, que es el de la 

emoción expresada como sentida, adviértase que verbos como aburrir, 

divertir..., o agradar, interesar, que denotan la emoción como 

causada, pueden expresarla como sentida mediante una oración del 

tipo de (65); véase (66): 

(66) a. Juan siente aburrimiento por tu plática 
b. Juan siente interés por tu plática 

4.2.2.2 ASIGNACIÓN DE CASO 

Ahora bien, como ya he mencionado antes, para que la relación 

temática entre un núcleo y los constituyentes que integran su 

estructura argumental dé por resultado una construcción gramatical, 

es necesario que las frases argumentales tengan Caso. Este filtro 

de Caso (véase la nota 2) se justifica teóricamente a partir de la 

condición de visibilidad. De acuerdo con el Criterio temático, a 
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toda FN argumental se le debe asignar papel temático; pero el papel 

temático sólo se puede asignar si esa FN es visible para el 

asignador correspondiente. Es en este contexto teórico que el Caso 

funciona como "alumbrador" de la FN, es decir, el Caso vuelve 

"visible" a la FN para que pueda recibir papel temático. 

Considerando verbos como amar, odiar, tolerar, que son 

transitivos, el verbo le asigna Caso estructural acusativo'" a su 

argumento interno, mientras que la Flexión finita le asigna Caso 

nominativo —también estructural- a su argumento externo (Chomsky 

1981:170). Este planteamiento, sin embargo, hay que matizarlo, 

puesto que en español existen verbos que, en rigor, pueden 

admitirse como transitivos en tanto que su oración tiene objeto 

directo —los verbos psicológicos del tipo aburrir, divertir, 

enfurecer, molestar-, pero no asignan Caso estructural acusativo a 

su argumento interno, y el Caso acusativo que asignan es inherente. 

A este respecto, un medio por el cual es posible distinguir si 

el Caso acusativo que se asigna es estructural o inherente lo 

proporciona la "generalización de Burzio", puesto que expresa las 

condiciones que sustentan la asignación del Caso estructural 

acusativo. De acuerdo con ella, un verbo puede asignar Caso 

estructural acusativo a su argumento interno sólo si puede asignar 

papel temático a su argumento externo (cf. Burzio 1986:178-87). 

$110. Recordemos que el Caso estructural se asigna directamente 
en la estructura-S, y es independiente del papel temático de la 
frase que lo recibe. 
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Así pues, dado que verbos como amar, odiar, tolerar le asignan 

papel temático a su argumento externo, pueden asignarle entonces 

Caso estructural acusativo a su argumento interno. 

Lo anterior, por supuesto, no queda fuera de la regla 

fundamental de asignación de Caso estructural, a saber, que se 

asigna bajo rección'''. 

Bien, una propuesta de asignación de Casos de este tipo para 

esta clase de verbos psicológicos es previsible desde su estructura 

léxico-morfológica, dado que el afijo verbal nuclear (SENTIR) posee 

la capacidad de proyectar en la sintaxis un argumento externo, lo 

cual, a su vez, le permite al verbo en el nivel de la inserción 

léxica, de acuerdo con la "generalización de Burzio", asignar Caso 

estructural acusativo a su argumento interno. 

11 Presento la definición de “rección” que Haegeman desarrolla 
a partir de la de Rizzi (1990): 

Government 
A governs B iff (i) A is a governor; 

(ii) A m-commands B; 
(iii) minimality is respected. 

Governors are the lexical categories and tensed INFL. 

La condición de minimidad implica que no todo potencial 
rector lo es. El rector lo será el más cercano al constituyente 
regido. En este sentido dicha condición funciona como una barrera 
para la rección por parte de posibles rectores. 

Minimality 
A governs B iff there is no node Z such that 

(i) Z is a potential governor for B; 
and (ii) Z m-commands B; 
and (iii) Z does not m-command A. 

(Haegeman 1991:152. Véase también a Rizzi 1990:6-7). 
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4.2.3 LA ORACIÓN DE VERBOS COMO ABURRIR, DIVERTIR, Y AGRADAR, 
INTERESAR 

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, el tipo de 

oración que proyectan verbos psicológicos como aburrir, divertir, 

enfurecer, molestar, por un lado, y agradar, interesar, por otro, 

corresponde al ejemplificado en (2) y (3), que aquí repito como 

(67) y (68): 

(67) A María la (-le) aburre(n)/divierte(n)/enfurece(n)/ 

molesta(n) Juan/las arañas/tu actitud 

(68) A María le (*la) agrada(n)/interesa(n) Juan/las arañas/ 

tu actitud 

Claramente se puede notar que se trata de construcciones en 

las que un clítico duplica a la frase que denota al Experimentante, 

en (67) con el clítico de acusativo (alternando con el de dativo), 

y en (68) con el de dativo. 

Es bien sabido que el fenómeno de la duplicación mediante 

clíticos en el español, tanto de dativo como de acusativo, ha sido 

documentado desde los textos más antiguos que se conocen'”, y ha 

sido asociado con el rasgo pragmático de topicalización (cf., entre 

otros, a Givon 1976:152, Contreras 1976 (1983:98) y Silva-Corvalán 

1980-81:562). 

Por otra parte, la mención del fenómeno de duplicación por 

medio de un clítico para el español tampoco es nada novedosa. Ya 

11!” véanse los ejemplos que a este respecto muestra Menéndez 
Pidal (1944:S8$131 y 202), procedentes del Poema de mio Cid. 
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Cuervo y Bello se refieren a él desde la segunda mitad del siglo 

XIX. Cuervo (1872:$335) exhibe gran cantidad de ejemplos de CI 

duplicados, desde el español de la época del Cid hasta el de su 

propia época!'''. Bello (1874:$919), por su lado, habla de un 

"pleonasmo muy del genio de la lengua castellana, y a veces 

necesario, sea para la claridad de la sentencia, sea para dar 

viveza a un contraste, o para llamar la atención a una 

particularidad significativa". 

En general, para el caso del español, se reconoce como normal 

la duplicación con un pronombre átono cuando la frase duplicada 

tiene como núcleo un pronombre tónico, y las gramáticas y 

estudiosos del español llaman particularmente la atención cuando la 

función duplicada es no pronominal. En este contexto hay quienes 

tratan el fenómeno como redundancia o pleonasmo (Kany 1945:116, 

Gili Gaya 1961:$174, Academia Española 1973:$3.10.4), quienes 

describen el fenómeno (Seco 1972:$8.6.2, Cano Aguilar 1981:327, 

Sánchez Márquez 1982:$176), y quienes hablan ya de duplicación 

(Fernández Ramírez 1951:$111, Barrenechea y Orecchia 1970, Silva- 

Corvalán 1980-81, Bickford 1985). 

Aquí vale la pena recordar que la duplicación de una función 

mediante un clítico no es un fenómeno privativo del español en el 

1%: si bien en ellos no se ocupa propiamente de la duplicación, 
sino de la falta de concordancia de número entre el pronombre átono 
y la correspondiente frase coocurrente en oraciones como «yo no le 
tengo miedo á las balas». 
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ámbito románico. El catalán, el francés, el portugués y el italiano 

duplican, como el español, cuando la frase duplicada presenta 

rasgos topicales; por otra parte, el catalán y el rumano duplican, 

como el español, cuando la frase duplicada tiene como núcleo un 

pronombre personal tónico. La diferencia que presenta el español 

con respecto a las demás lenguas romances en lo que toca a la 

duplicación por un clítico es que ha generalizado este fenómeno 

como la forma no marcada de expresar el CI (cf. Bogard 1992:172-4). 

Este último rasgo original y particular del español es crucial 

en nuestro análisis, pues es a causa de él que adoptaré la posición 

de que la duplicación mediante clítico es un rasgo, entre otros, 

que permite tipificar al español como lengua, pero que no tipifica 

a las otras lenguas romances en tanto que éstas sólo duplican en 

condiciones muy específicas, como lo acabo de mencionar (cf. Dolci 

1986, apud Cinque 1990:178,n.2). Por este motivo me referiré aquí, 

antes de cocuparme de estructuras como (67) y (68), a la 

construcción duplicada de CI. 

4.2.3.1 LA CONSTRUCCIÓN DUPLICADA DE CI EN EL ESPAÑOL 

Como ya decía y se sabe, un aspecto característico de la 

manifestación sintáctica del CI en el español es la duplicación del 

lugar para el CI. La presencia del clítico de CI junto al verbo es 
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obligatoria, en tanto que la de la correspondiente frase es 

opcional: 

(69) a. Le traje los apuntes 
b. Le traje los apuntes a él/a Luis 
Cc. *Traje los apuntes a 6l/a Luis 

(70) a. Juan me contagió el sarampión a 
b. Juan me contagió el sarampión a mí 
Cc. *Juan contagió el sarampión a mí 

Ahora bien, ante el hecho de que entre el clítico y la frase 

de CI sólo un elemento puede ser argumental, so pena de violar el 

Criterio temático, surge la pregunta de cuál de ellos es el 

argumento, es decir, cuál es el constituyente que recibe un papel 

temático dado y, por lo tanto, cuál está en posición argumental 

(posición-A). Antes de continuar es necesario anotar, siguiendo a 

Safir (1985:26), que "un argumento a tiene el papel-8 f£ si a está 

en una cadena-8 que contiene una posición (temática) a la que se 

asigna el papel-e £g"""". 

Chomsky define la posición-A como "one in which an argument 

such as a name or a variable may appear in D-structure; it is a 

potential 8-position... Complements of X” are always 8*positions"” 

(Chomsky 1981:47). Asimismo, una posición-A es una posición que 

corresponde a funciones gramaticales, como el sujeto, el objeto, 

etc., en contraste con la posición no argumental (posición-A'), que 

no es asiento de dichas funciones (Aoun 1985a:3). En esta 

11 An argument a has a 8-role K£ if a is in a 8-chain 
containing a (8-)position to which the 8-role f£ is assigned. 
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perspectiva, la posición de la frase de CI, tanto porque es asiento 

de la función gramatical correspondiente, cuanto porque es 

complemento de V”, debe ser una posición-A. 

Un argumento que apoya este punto de vista lo da el 

planteamiento de que un constituyente, para poder marcar énfasis o 

contraste, debe tener papel temático, y, por lo tanto, debe ocupar 

una posición-A (cf. Everett 1989:348), o bien, de acuerdo con la 

antes mencionada postura de Safir, debe estar en una cadena dentro 

de la cual quede asociado con una posición temática. Resulta 

evidente que en español el uso de los pronombres tónicos en la 

frase de CI tiene una distribución más restringida que la del 

correspondiente clítico, pues normalmente sólo se usan en 

condiciones pragmáticas que necesitan marcar énfasis o contraste: 

(71) a. Juan te escribió una carta 
b. Juan te escribió una carta a ti, que nunca contestas 
Cc. *Juan TE escribió una carta, que nunca contestas 

(72) a. Juan te trajo los libros 
b. Juan te trajo los libros a ti, no a los demás 
Cc. *Juan TE trajo los libros, no a los demás 

(73) a. Les escribí unas tarjetas a mis primos, que nunca nos 
visitan 

b. Les traje los libros a mis alumnos, no a los tuyos 

En estos ejemplos observamos que la manifestación del énfasis 

o el contraste está motivada por la coocurrencia de la frase de CI 

con el clítico (71b y 72b), y que, en cambio, la ausencia de dicha 

frase impide ese efecto pragmático. Si, como señala Everett, sólo 

un constituyente con papel temático puede marcar énfasis oO 
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contraste, entonces es la frase con pronombre tónico, y en general, 

como puede verse en (73), la frase de CI, la que está en posición-A 

y no el clítico, que, por eso mismo, carece de papel temático y no 

puede marcar énfasis ni contraste. 

Antes de seguir debo precisar que el análisis que acabo de 

presentar es aplicable también a los clíticos de OD y de predicado 

nominal del español, y que en lo sucesivo lo que diga se referirá 

no sólo a los clíticos de dativo, sino a los de OD y predicado 

nominal también. 

Sportiche (1983:200-1) proporciona otro argumento en apoyo del 

carácter no argumental del clítico. Partiendo de la base de que una 

posición-A es regida, o por una categoría léxica (sustantivo, 

adjetivo, verbo, preposición), o por la categoría no léxica 

Flexión, y de que una posición-A regida léxicamente es una posición 

temática, entonces para que el clítico ocupe una posición-A debe 

estar regido o por una categoría léxica o por la Flexión, o bien, 

para que ocupe una posición-A que además sea temática debe estar 

léxicamente regido. Con este antecedente Sportiche presenta el caso 

del verbo considerar en francés. Lo desarrollo para el español. El 

verbo considerar subcategoriza una cláusula mínima: 

(74) a. Juan considera (y a Luis inteligente] 
b. *Juan considera (a Luis) 
Cc. *Juan considera (inteligente] 

Este constraste nos muestra que el complemento de considerar 

es, efectivamente, una cláusula mínima, y no, en tanto verbo 
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transitivo, sólo el OD. Al sustituir éste por un clítico nos queda 

la construcción 

(75) Juan lo considera (Y inteligente] 

Si en (75) el clítico ocupa una posición temática, se 

encuentra entonces violando las propiedades léxicas del verbo 

puesto que no abarca completamente a su complemento. La conclusión 

es que el clítico no ocupa una posición léxicamente regida, lo cual 

todavía no permite decir que no ocupa una posición-A. 

Por otra parte, como decía antes, en español una posición-A 

también puede estar regida por una categoría funcional, la flexión. 

Sin embargo, la flexión rige una posición externa a la proyección 

máxima del verbo que subcategoriza, en el caso que nos ocupa, una 

cláusula mínima. Esa posición externa, la del especificador de la 

flexión, además, puede ser, dependiendo del carácter léxico del 

núcleo verbal, tanto posición temática como no temática, es decir, 

puede ser posición-A o posición-A'. A este respecto tómese en 

cuenta la naturaleza estructural de los constituyentes que ocupan 

la posición que estamos discutiendo, a saber, los sujetos: para los 

sujetos profundos se trata de una posición-A y para los sujetos 

derivados de una posición-A'. Como en español no hay clíticos de 

sujeto y, en consecuencia, no hay clíticos asociados con la 

asignación temática que se hace a la posición del especificador de 

la flexión, es posible decir que el clítico tampoco ocupa una 

posición regida por una categoría no léxica, en este caso por la 
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fiexión, y por este lado tampoco tiene la posibilidad de ocupar una 

posición-A. En conclusión, no es el clítico un constituyente que 

ocupe en una estructura sintáctica una posición-A. 

Así pues, asumiendo que en la gramática hay tres clases de 

posiciones sintácticas: posiciones-A, posiciones-A” y posiciones de 

núcleo (Aoun 1985:38-9), adoptamos el punto de vista de que el 

clítico ocupa una posición-A” y la frase duplicada una posición- 

A''*. Ahora bien, ¿cuál es esa posición-A” que ocupa el clítico en 

la estructura sintáctica? 

La respuesta a esa pregunta deriva, fundamentalmente, de dos 

cuestiones. Por un lado, del carácter cuasi afijal del clítico, y 

por otro lado, de la naturaleza concordante que tiene en el 

español. El primer punto tiene que ver con propiedades formales 

características de los clíticos. El clítico, lo mismo que el afijo, 

es un formativo ligado, pero mientras éste se incorpora a temas, 

aquél toma por huésped a palabras libres. Difieren, clítico y 

afijo, en que la organización de la unidad (palabra + clítico)] está 

313 Es oportuno hacer notar, no obstante la posición que 
adopto, que el llegar a una conclusión a propósito de cuál, entre 
el clítico y la frase coocurrente, ocupa una posición-A y cuál una 
posición-A', no ha resultado un problema trivial y de fácil y clara 
solución. En este sentido, ha habido estudiosos que proponen que la 
frase coocurrente con el clítico es el argumento temáticamente 
seleccionado por el núcleo léxico, es decir, ocupa una posición-A. 
Véase en esa dirección, entre otros, a Strozer (1976), Sportiche 
(1983), Borer (1983), Aoun (1985) y Jaeggli (1986a). Contrastando 

con esta posición, se hallan también autores que proponen que no es 
la frase coocurrente sino el clítico el constituyente argumental. 
Con esta posición véanse, entre otros, a Hurtado (1981), Rizzi 

(1986) y Treviño (1993). 
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regida principalmente por la sintaxis, en tanto que la de la unidad 

¡tema + afijo] lo está por la morfología y/o el léxico (2Zwicky y 

Pullum  1983:503-6). Además, la aplicación de pruebas para 

distinguir los clíticos de las palabras independientes muestra que 

éstas comparten algunas propiedades de las frases, mientras que 

aquéllos lo hacen con los afijos, especialmente los flexivos 

(véase, a este respecto, a Zwicky 1985:286-9). 

El segundo punto —la naturaleza concordante del clítico en 

español-, tiene que ver con el hecho de que el clítico en esta 

lengua está marcado para determinados rasgos gramaticales, y como 

es un formativo que se liga a un verbo, entonces funciona de manera 

semejante a como lo hace el afijo flexivo de sujeto en el verbo 

conjugado, es decir, como una marca de concordancia entre el verbo 

y la función gramatical a que remite el clítico!'”. 

En consecuencia, dado el carácter de cuasi afijo flexivo del 

clítico, y de su comportamiento como marca de concordancia, una 

hipótesis bastante extendida con respecto a cuál es la posición-A” 

que ocupa el clítico, es que el clítico es generado desde la base 

en una estructura de adjunción con respecto al núcleo verbal 

(véanse, entre otros, a Borer 1983, Jaeggli 1985a, Kayne 1994): 

1'*” La idea de que los clíticos del español se comportan como 
elementos que establecen una relación de concordancia con algunas 
funciones gramaticales ha sido bastante defendida desde distintos 
puntos de vista. Desde una perspectiva funcional por Givon (1976) 
y  Silva-Corvalán (1980-81), desde un nivel de adecuación 
descriptiva por Bogard (1992), y desde el marco de la gramática 

generativa por Borer (1983) y Suñer (1988). 
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(76) v 

clítico! kN 

Nótese que el tipo de posición-A” que se ha sugerido para el 

clítico no puede ser llenada por una proyección máxima, es decir, 

por una estructura de nivel doble barra. Es importante señalar esto 

porque, en general, cuando se ha hablado de las posiciones-A y -A', 

se ha propuesto que se trata de posiciones para ser ocupadas por 

proyecciones máximas, lo cual no resulta raro en el caso de las 

posiciones-A, pero ya no es tan evidente si nos referimos a las 

posiciones-A'. Sin embargo, un argumento que favorece esa propuesta 

es que las posiciones-A” son potenciales posiciones de aterrizaje 

para constituyentes de nivel doble barra que han sido movidos de su 

posición básica, en la que han recibido previamente papel temático. 

Consecuentemente, como un clítico necesita de un núcleo para poder 

aparecer, y no constituye una proyección máxima, la posición que se 

le asigna en la estructura (76) pretende reflejar que el lugar 

sintáctico que ocupa el clítico no puede ser llenado por núcleos 

-léxicos o funcionales—-, ni tampoco por proyecciones máximas. 

Una vez que hemos tomado posición en lo que toca al lugar que 

en la estructura sintáctica ocupa el clítico, es necesario 

preguntarse cuál es la situación cuando la frase duplicada no 

aparece explícitamente. La idea es que no hay cambio en la 

estructura sintáctica, sino que sigue habiendo duplicación 

funcional. 
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Si tomamos en cuenta, como hemos planteado, que el clítico no 

es un argumento (-A) y, por lo tanto, la frase duplicada lo es 

(+A), la condición del Filtro del Caso nos indica que es la frase 

la que viene marcada con Caso (C). Esto da por resultado que el 

clítico tenga los rasgos (-A, -C], que, de acuerdo con Everett, son 

concomitantes con la capacidad de dicho formativo para generar 

concordancia y, por lo tanto, para reconocer el argumento de una 

categoría vacía (v)(cf. nota 95) en la posición del constituyente 

[+A] cuando éste no aparece explícitamente (cf. Everett 1989:362). 

Para identificarse como v, un hueco debe estar regido por un 

constituyente con el cual esté coindizado (Bouchard 1983:14); en el 

caso que nos ocupa, v deberá estar coindizada con un clítico. Esto 

es importante porque atiende al Principio de Recuperabilidad, en el 

cual está basada la elisión de ciertos elementos de las lenguas que 

pertenecen al parámetro del sujeto opcional o pro-drop, como el 

español. Como se sabe, en esta lengua puede no aparecer el sujeto 

en vista de que la concordancia morfológica presente en el verbo 

conjugado contribuye a su identificación. De igual manera, en una 

lengua de duplicación por el clítico, como el español, la frase de 

CI puede no explicitarse gracias al carácter concordante del 

clítico obligatorio, que coadyuva a identificarlo o recuperarlo. 

Para estos efectos, Bouchard (1983:40) propone un Principio de 

Concordancia, de acuerdo con el cual "a asigna (redundantemente) 
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sus rasgos-F a B si a y f£ tienen el mismo índice-R"''””, donde los 

rasgos-F son rasgos gramaticales (persona, número y género), y el 

índice-R es el índice referencial. Así pues, tanto para el sujeto 

como para el CI en español, la concordancia conecta los rasgos de 

los elementos coindizados. 

Ahora es necesario preguntarse a qué tipo pertenece la v que 

se coindiza con el clítico. El punto de partida para responder lo 

constituye la tipología de categorías vacías propuesta por Chomsky 

(1982). Como se recordará, este autor sugiere que los distintos 

tipos de v se pueden caracterizar combinando los mismos rasgos que 

tipifican a las FNs explícitas: (tanáfora) y (tpronominal)]. Con 

esta base Chomsky (1982:78-9, 85) reconoce cuatro tipos de v: 

(77) a. (+anáfora, -pronominal)]: huellas-FN 
b. (-anáfora, +pronominal)]: pro 
Cc. ([(+pronominal, +anáfora]: PRO 
d. (-pronominal, -anáfora]: variables o huellas-QU 

De ellas, descartamos la posibilidad de que nuestra yv 

corresponda a (77a, Cc, d). No puede ser una huella-FN (es decir, 

una anáfora) ni una variable o huella-QU porque no está ligada 

desde posiciones-A. Recuérdese que la teoría del ligamiento se 

aplica desde posiciones-A. Tampoco puede ser PRO dado que éste sólo 

puede ocupar posiciones no regidas, y hemos ubicado a nuestra v en 

una posición que sí lo está. La respuesta, finalmente, es que la v 

coindizada con el clítico es pro, a la cual subyacen como 

!'! a assigns (redundantly) its F-features to f£ if a and £ have 
the same R-index. 
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condiciones de buena formación, por un lado, el estar libre en su 

categoría rectora, y por otro, el estar asociado con una serie de 

rasgos de orden gramatical del tipo de los ¡incorporados por 

Bouchard en su Principio de Concordancia. Tal vez por esta razón la 

existencia de pro ha sido asociada a un sistema flexivo rico (cf. 

Safir 1985:298), que permite recuperar los rasgos gramaticales de 

v. Podríamos decir, en este sentido, que el español tiene una 

flexión lo suficientemente rica como para apoyar la idea de que la 

frase sin contenido fonético coindizada con el clítico es pro. El 

sistema flexivo del español, en su vertiente morfológica permite 

establecer una relación de concordancia entre el verbo y el sujeto, 

y en su vertiente sintáctica también permite establecer una 

relación de concordancia entre el verbo y el CI. 

Como resultado del desarrollo anterior podemos concluir, 

entonces, que la relación de concordancia entre el clítico de 

dativo y su correspondiente frase de CI, sea explícita, sea 

fonéticamente nula, se puede representar como 

(78) a. Le, traje los apuntes a 6l//a Luis, 
b. Le, traje los apuntes pro, 

(79) a. Juan me, contagió el sarampión a mí, 
b. Juan me, contagió el sarampión pro, 

y que la estructura sintáctica en que se inserte el CI debe 

asignarle al clítico una posición-A', la de hermana del núcleo 

verbal en una estructura de adjunción, y una posición-A a la frase 

coocurrente, sea explícita o fonéticamente nula. Para casos como 
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(78) y (79) la estructura sintáctica sería 

(80) [m- N" [p: FL (,- [y [y Clítico v) N") PCI))) 

pro; le, traje, los apuntes a él.. 
pro; le, traje, los apuntes pro; 

Juan me, contagió el sarampión a mí, 
Juan me, contagió el sarampión pro, 

En cuanto a la manifestación sintáctica del OD en español, y 

dado que la construcción duplicada con acusativo no tiene el mismo 

grado de generalización que la construcción duplicada con dativo, 

es necesario remarcar que el análisis anterior le es válido cuando 

en la estructura sintáctica aparezca el clítico de acusativo aunque 

no aparezca la FN de OD, tomando como base que, para el español 

general, como se sabe, con la proforma tónica la construcción 

115. Contrástese *vio a mi con me duplicada constituye norma y uso 

vio a mí. 

De este modo, la estructura sintáctica en que aparece un 

clítico de acusativo sería: 

(81) [m- N" [m: FL [vw [vw [v elítico V] N"))]) 

pro; me, vio, a mí, 
pro; me, vio, pro; 

Consideremos ahora la cuestión concerniente al Caso que recibe 

la frase de CI, es decir, al dativo. La idea más generalizada es 

1” Propuesta que se ve apoyada, además, por el comportamiento 

sintáctico del español rioplatense, que también duplica las 
construcciones de OD cuando a éste lo integra una frase con un 
carácter referencial animado: lo vi a Juan/al perro. 
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que el dativo es un Caso inherente, cuya realización está sujeta al 

Principio o Condición de Uniformidad. Existen, sin embargo, 

argumentos importantes que parecen desacreditar esa idea. Por lo 

pronto, según Baker (1988) y Chomsky (1991), una propiedad que 

caracteriza al Caso estructural es la concordancia. Si esto es así, 

el dativo en español debería ser asumido como Caso estructural'”, 

en vista del planteamiento previamente expresado de que el clítico 

de dativo establece una relación de concordancia entre el verbo y 

la frase coocurrente con el clítico. 

Masullo (1992:70-82) proporciona una serie de argumentos que 

muestran que, en español, el dativo se comporta como un Caso 

estructural. El primero tiene que ver con el carácter concordante 

del dativo. Observa que hay una fuerte relación entre la asignación 

estructural de Caso y la concordancia, relación que para el español 

se manifiesta opcionalmente con el acusativo -—en el dialecto del 

Río de la Plata—, y obligatoriamente con el nominativo y el dativo. 

Un segundo argumento está vinculado con la evidente violación 

al Principio o Condición de Uniformidad por parte del dativo en el 

español. "Véanse los siguientes ejemplos, tomados de  Suñer 

(1988:430): 

!'*: Aquí, por supuesto, no me refiero a la posibilidad de que 
la preposición a le asigne Caso estructural a la FN en la 
estructura (FP... (a)](FN)). 
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(82) a. Le entregó flores (a la mucama) yyra 
b. Los niños le compraron chucherías 

[a la vendedora) muere 
Cc. Le conseguí un empleo [a María) »uera 
d. Le arreglaron la televisión (a mi madre] osesor 
e. Le lavó el auto (a ella) smencario 

Si suponemos que la preposición asigna el Caso dativo, no se 

observa una relación directa entre quien asigna el Caso y quien el 

papel temático. Lo mismo sucede si suponemos que es el verbo el 

asignador del Caso en cuestión. 

Un tercer argumento tiene que ver con su observación de que en 

español rasgos estrictamente estructurales no permiten la 

manifestación de nominales desnudos. Así se comporta el dativo 

(muestro ejemplos de Masullo): 

(83) a. Recogieron ropa para mendigos 
b. *tLe recogieron la ropa a mendigos 

(84) a. Marcos tiene ganas de helado 
b. *Marcos le tiene ganas a helado 

En los ejemplos se observa la incompatibilidad entre el clítico 

concordante y el nominal dativo desnudo. 

Un cuarto argumento es que el puro Caso estructural no es 

suficiente para justificar la existencia de un pro de 

interpretación arbitraria (muestro ejemplos de Masullo): 

(85) Juan siempre da regalos prOrp a 
b. *Juan siempre le da regalos prOpp 

(86) a. Juan siempre paga sus deudas prO,p5 a tiempo 
b. +*+Juan siempre le paga sus deudas prO,p5 a tiempo 

Los argumentos parecen ser suficientes como para admitir la 
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propuesta de que, en español al menos, el dativo es también un Caso 

estructural. 

Surge a continuación la pregunta de quién es, entonces, el 

asignador del Caso. Esto tiene relación directa con la naturaleza 

categorial de la frase de CI, pues si aceptamos que se trata de una 

FP será la P quien asigne el Caso, pero si admitimos que se trata 

de una FN, la pregunta que acabamos de formular queda abierta a una 

respuesta. Voy a adoptar la posición de Strozer (1976) y Suñer 

(1988), de que la frase de CI es una FN. Veamos argumentos'”. 

Las razones que le permiten a Suñer proponer que la frase de 

CI es una FN están relacionadas con la teoría del ligamiento, así 

como con la posibilidad de asignar papeles temáticos diversos al 

CI. En todos los casos exhibiré ejemplos tomados de  Suñer 

(1988:426-30). 

En primer lugar, y considerando que aparentemente las FPs 

pueden funcionar como categoría rectora, un pronombre (es decir, el 

constituyente con los rasgos (-anáfora, +pronominal]) puede tener 

como antecedente al sujeto de la oración (i.e., (FN, FFL)])': 

122 Con respecto al estatus categorial de la frase de CI, se 

pueden encontrar tres posiciones: las gramaticas tradicionales y 
autores como Emonds (1976 y 1985) y Jaeggli (1986a) le reconocen el 
carácter de FP, autoras como Strozer (1976) y Suñer (1988) la 
asumen como FN, y autores como Demonte (1987) y Masullo (1992) 

observan que tiene comportamientos sintácticos concomitantes con 
ambos tipos de frases, es decir, con FP Y FN. 

Ii” Recuérdese que el Principio B de la teoría del ligamiento 
dice que un pronominal debe estar libre en su categoría rectora. 
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(87) Ese señor, nunca se cansa de PRO, hablar (,p» de él,] 
- .+Pilar, sólo piensa (pp en ella,¡] primero o

 

(88) a. Mara, le, aceptó la invitación (a ella,.) 
(cf. Mara, aceptó la invitación (para ella, sola)) 

b. Pepe, le; dará una fiesta [a él,.,) 
(cf. Pepe, dará una fiesta (para él,,)) 

Obsérvese que las frases encorchetadas en (87) y las de CI en 

(88) están en igualdad de condiciones, es decir, son 

subcategorizadas. La conclusión es que si los CIs fueran FPs, 

deberían poder correferir con el sujeto de la oración, como en (87) 

y en los ejemplos de (88) que están entre paréntesis. 

En segundo lugar, con respecto al ligamiento de las 

anáforas!'”, el 0D (89) y el CI (90) se comportan de manera 

semejante entre sí, y de modo diferente con respecto a claras FPs 

(91): 

(89) El profesor (los) libró [a los estudiantes,) 
(a sí mismos] 

(90) a. Paco, le habló (al profesor] (de sí mismo,;] 
b. El padre le contó (a la niña¡] (de sí misma] 

(91) Paco, habló [con el profesor] (sobre/de sí mismo,,,) 

Los ejemplos muestran que el OD y el CI pueden funcionar como 

ligadores, no así las FPs. Aquí una línea de inferencia es que si 

el OD es una FN, y el CI se comporta de manera semejante al OD, al 

menos para los fines del ligamiento de anáforas, y de modo 

1? Recuérdese que el Principio A de la teoría del ligamiento 
dice que una anáfora debe estar ligada en su categoría rectora. 
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diferente a las FPs, entonces el CI se comporta como una FN. 

Por último, ha sido ampliamente observado el hecho de que el 

valor temático que pueden recibir claras FNs, es decir, aquéllas 

que funcionan como sujeto y OD, es diverso y variado, al contrario 

de lo que sucede con las FPs, en las que la preposición motiva el 

valor temático de la FN adyacente a ella. En este sentido, la frase 

de CI (véanse los ejemplos en (82)) se comporta como las FNs sujeto 

y OD. 

La conclusión, finalmente, es que la frase de CI es una FN, y 

la forma a es un marcador superficial de Caso. 

En tal situación, ¿de dónde procede, pues, el Caso dativo? 

Resulta muy llamativo que alguien como Suñer (1988:402), quien 

argumenta que el CI es una FN, deje sin resolver ese problema. Dice 

que el Caso dativo puede ser asignado por a o inherentemente, pero 

puesto que asume que el CI es una FN, entonces hay que entender en 

su línea de argumentación que a puede marcar el Caso, pero no 

asignarlo. Y como explícitamente adopta la posición de que el verbo 

sólo puede asignar un Caso, la única alternativa que podemos 

suponer de su propuesta, puesto que no aclara más al respecto, es 

que el dativo es un Caso inherente. 

Mi posición, finalmente, coincide con la de Masullo (1992:23) 

en el sentido de que en español el verbo puede asignar dos Casos 

estructurales: el acusativo y el dativo. Por el lado del dativo, 

una propuesta de este tipo apunta a apoyar intuiciones relacionadas 
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con la asignación de papeles temáticos al CI. Véanse los ejemplos 

en (82) y obsérvese que la asignación temática al CI no depende de 

la preposición, porque si así fuera no sería posible justificar el 

variado valor temático asignado a la FN que complementa a la forma 

a de la frase (a FN]; claramente vemos que el puro contexto de la 

FP cuyo núcleo es la preposición a no es suficiente para asignar 

valores temáticos prácticamente opuestos entre, por ejemplo, (82a), 

el de Meta, y (82b), el de Fuente. Así pues, la asignación temática 

al CI depende del verbo o del verbo junto con su argumento interno. 

En síntesis, y dado que estamos trabajando con funciones que 

sintácticamente se manifiestan duplicadas, es oportuno traer aquí 

a colación los conceptos de Criterio temático y de asignación de 

Caso subyacentes a la discusión: 

Criterio temático (Safir 1985:26)'”: 

a. Todo argumento debe estar en una cadena-0. 

b. Toda cadena-9 debe tener uno y sólo un argumento. 

Ahora bien, como se recordará, para que pueda ser asignado un 

papel temático, es necesario que la posición-A sea visible para ese 

fin. El filtro del Caso produce el efecto de visibilidad, y en tal 

sentido definimos el dominio de la asignación de Caso como sigue: 

'3. 8-Criterion 
a. Every argument must be in a 68-chain. 
b. Every 8-chain must have one and only one argument. 
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Herencia aw Caso (Safir 1985:28)'”: 

Si una FNa está en una cadena-9 que contiene una posición 
marcada con Caso, entonces la FNa tiene Caso. 

Con esta base, ejemplos como (78), que aquí repito: 

(78) a. Le, traje los apuntes a 61/a Luis, 
b. Le, traje los apuntes pro, 

mostrarían el siguiente mecanismo de asignación temática y de Caso. 

Para (78a) tendríamos la cadena temática (Le,, a €l,/a Luis), en la 

que Le, corresponde a la posición-A” y a 61l,/a Luís, a la posición-A. 

El verbo traer asigna, además del Caso acusativo a su argumento 

interno los apuntes, el Caso dativo a la frase de CI, es decir, al 

constituyente en posición-A. Al recibir el Caso, dicha frase queda 

entonces visible para recibir el papel temático en esa posición. 

Para (78b) la cadena temática es (Le,, pro), en cuya posición-A se 

encuentra una v y, por lo tanto, el único constituyente a través 

del cual es posible identificar el papel temático asignado a la 

posición-A es el que tiene contenido fonético aunque se halla en 

posición-A', es decir, ZLe,. En esta circunstancia la posición 

marcada con Caso sigue siendo aquélla en la que está pro,, pero como 

Le, forma parte de una cadena temática que contiene una posición 

I'M Case inheritance: 
If NPa is in a O8-chain containing a Casemarked position, 
then NPa has Case. 

Las nociones de Criterio temático y Filtro de Caso en términos 
de cadenas ya aparecen previamente. Para ambos casos véase a 

Chomsky (1981), con respecto al primer concepto, p. 335, y con 
respecto al segundo, pp. 268 y 334. 
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marcada con Caso, entonces el clítico Le, tiene Caso y por lo tanto 

puede ser interpretado temáticamente. 

4.2.3.2 LA CONSTRUCCIÓN DISLOCADA DE SENTIDO PSICOLÓGICO EN ESPAÑOL 

Bien, una vez tipificada la construcción duplicada, retomemos 

las oraciones de sentido psicológico ejemplificadas en (67) y (68), 

es decir, aquéllas que tienen como núcleo léxico verbos del tipo 

aburrir, divertir, enfurecer, molestar, por un lado, y agradar, 

interesar, por otro, y que aquí repito como (92) y (93): 

(92) A María la (-le) aburre(n)/divierte(n)/enfurece (n) / 
molesta(n) Juan/las arañas/tu actitud 

(93) A María le (*la) agrada(n)/interesa(n) Juan/las arañas/ 
tu actitud 

Lo primero que hay que notar es que se trata de un tipo de 

construcción en el que uno de sus constituyentes, en (92) y (93) la 

frase A María, tiene rasgos topicales, y entra en una relación de 

predicación con el enunciado del que forma parte. Así, A María es 

un constituyente que, sensu lato, expresa al objeto o tema de la 

comunicación, en tanto que el resto del enunciado manifiesta alguna 

información sobre ese tema. De hecho, construcciones como (92) y 

(93) integran un tipo de estructura sintáctica binaria que en el 

español es característico para poner en foco o llamar la atención 

sobre un tema discursivo y posteriormente desarrollarlo. En esta 

lengua, específicamente son constituyentes asociados con las 

265



funciones de sujeto (94), OD (95) y CI (96) los que pueden aparecer 

como tema u objeto comunicativo, específicamente en construcciones 

en las que la frase topicalizada es correferencial con una forma 

pronominal: 

(94) Mis amigos, ellos parecen aceptar tus sugerencias 

(95) a. A mís amigos los invité a la casa 
b. Los libros los conseguí baratos 

(96) A Juan le presté los libros 

en (94) Mis amigos-ellos, en (95) A mis amigos-los, Los libros-los, 

y en (96) A Juan-1le. 

A este tipo de construcción se le ha conocido y caracterizado 

en la gramática generativa como dislocación a la izquierda (DI). Es 

una estructura en la que el constituyente topical, o dislocado, 

ocupa su posición sintáctica no como resultado de un movimiento, 

sino que es generado en ella desde la estructura-P, y se encuentra 

vinculado con una copía pronominal dentro de la proyección 

oracional (es decir, dentro de la FFL) en que se asienta la función 

gramatical relacionada con el constituyente dislocado (véase, por 

ejemplo, a Hirschbiihler 1975 y a Chomsky 1977). 

Hay que distinguir la DI de otra construcción con una función 

pragmática semejante pero con características  sintácticas 

distintas. Se trata de la que la gramática generativa conoce como 

topicalización. 

La topicalización se diferencia de la DI fundamentalmente 

porque el constituyente que desempeña la función pragmática de foco 
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o tema de la comunicación no ocupa su posición sintáctica topical 

desde la base, sino que llega ahí como resultado de un movimiento 

tras el cual queda un hueco fonético en la posición básica, hueco 

que, en última instancia, será llenado por una v (véase, por 

ejemplo, a Ross 1973, Hirschbúhler 1975 y Chomsky 1977)'%, 

Contrástese una construcción con DI (97), con otra que tiene 

topicalización (98): 

(97) Mary, I like her 

(98) Mary, I like v 

A este respecto, Rivero (1980) sostiene que en español existen 

ambos tipos de construcciones, y da como ejemplos de topicalización 

los siguientes (1980:380)'*: 

(99) a. Dinero, te pregunta (que) por qué no tiene 
b. Dinero, preguntan (que) quién tiene 

Contreras (1991), por su parte, piensa que esta clase de 

ejemplos lo son también de DI, y que la falta de la copia 

15 En un primer análisis para el español, Contreras (1976:98- 
104) —asiguiendo a Ross  (1967:232-6)- sugiere que ambas 
construcciones son el resultado de un movimiento. 

Si bien, a la luz de su trabajo, quedan claros los ejemplos 
de topicalización dentro de estructuras dislocadas, como sería el 
caso de mucho en sus ejemplos (Rivero 1980:386-7), que aquí 
reproduzco: 

i) io, resulta que dicen que creen que, mucho, sí que 
tiene 

ii) Dinero, resulta que dicen que mucho, creen que sí que 
tiene 

iii) Dinero, resulta que, mucho, dicen que creen que sí que 
tiene 

iv) Dinero, mucho, resulta que dicen que creen que sí que 
tiene 
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pronominal es provocada por el carácter indefinido de la frase 

topicalizada. 

Ahora bien, independientemente de la conclusión a que pueda 

llevar la confrontación de esa alternativa de opiniones'”, el 

hecho es que el tipo de construcciones de sentido psicológico 

ejemplificado en (92) y (93) corresponde a la DI. Vemos, en primer 

lugar, que al constituyente topicalizado corresponde una copia 

pronominal en otra parte de la estructura. En segundo lugar, como 

veremos a continuación, se viola la subyacencia y, por lo tanto, no 

puede ocupar su posición como resultado de un movimiento. 

Consideremos los siguientes ejemplos: 

(100) a. A Juan pienso que lo (-le) divertirán tus chistes 
b. A Juan pienso que le (*lo) gustarán tus chistes 

(101) a. A Juan me pregunto si lo (-le) divertirárl tus chistes 
b. A Juan me pregunto si le (*lo) gustarán tus chistes 

(102) a. A Juan tengo la seguridad de que lo (-le) divertirán 
tus chistes 

b. A Juan tengo la seguridad de que le (*lo) gustarán 
tus chistes 

En ellos analizaremos la subyacencia en términos de barreras 

(Chomsky 19864). Para este efecto es necesario definir los 

conceptos de marcación-L, categoría de bloqueo, barrera y barrera 

127 Un desarrollo más amplio y reciente sobre los rasgos 
característicos de la DI y de la topicalización, véase en Lasnik y 
Saito (1992). 
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por herencia'”. 

Marcación-L: a marca-L a f sí y sólo sí a es una categoría 
léxica que rige temáticamente a Bf. 

Rección temática: a rige temáticamente a f£ sí y sólo sí a es 
una categoría de nivel cero que marca 
temáticamente a f, y a y f£ son hermanas. 

Categoría de bloqueo (CB): y es una CB para f sí y sólo sí y 
no está marcado-L y y domina a $. 

Barrera: y es una barrera para £ sí y sólo sí (a) o (b): 
a. y domina inmediatamente a $, y $ es una CB para $ 

(barrera por herencia). 
b. y es una CB para $, y y F* FL" (barrera intrínseca). 

En estos conceptos y es una proyección máxima, y la relación 

de dominio inmediato se establece entre proyecciones máximas. 

Veamos los ejemplos. 

(100) a. A Juan pienso que lo (-le) divertirán tus chistes 
b. A Juan pienso que le (*lo) gustarán tus chistes 

1% L-marking: a L-marks $ iff a is a lexical category that 
8-governs É. 

O9-government: a 8-governs f iff a is a zero-level category 
that 6-marks f, and a, f are sisters. 

Blocking category (BC): y is a BC for B iff y is not 
L-marked and y dominates 6. 

Barrier: y is a barrier for f iff (a) or (b): 
a. y immediately dominates $, $ a BC for $; 
b. y is a BC for 6, y * IP. 

(Chomsky 1986a:14-5). 
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lo (-1e) dlvirtar tos chistes 
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Tomando en cuenta que el movimiento debe ser cíclico, que los 

potenciales nodos de aterrizaje de N," a Juan son los 

especificadores de C, y que atravesar una barrera no constituye una 

violación a la subyacencia, pero atravesar dos sí, observamos que 

V,", que domina inmediatamente a N,", no está marcado-L, de modo que 

se convierte en una CB para N,", y, por lo tanto, en una barrera 

para ese constituyente. Hacia arriba, la siguiente proyección 

máxima, FL,", domina inmediatamente a V,", que, como acabo de decir, 
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es CB para N,"; la consecuencia es que FL," es una barrera por 

herencia para N,". 

Sin embargo, el primer nodo de aterrizaje para la frase a Juan 

es la posición vacía del especificador de la Flexión (FL,"), de modo 

que en este primer movimiento sólo se atraviesa una barrera. De 

este punto la frase en cuestión salta al especificador del primer 

complementante (C,"), movimiento en el que también sólo atraviesa 

una barrera. Desde aquí la frase a Juan tiene como único lugar 

posible de aterrizaje la posición del especificador del segundo 

complementante (C"). Pero para llegar a ese nodo debe atravesar 

tres proyecciones máximas: C,", V" y FL". C," no implica problema 

puesto que como está marcado-L por V no constituye CB. En cambio 

vV", que domina inmediatamente a C,", no está marcado-L, con lo cual 

se convierte en una CB, y, por lo tanto, en una barrera para un 

movimiento desde la proyección del C correspondiente. Hacia arriba, 

la siguiente proyección máxima, FL", domina inmediatamente a V", 

que, como dije, se constituyó en CB; el resultado es que FL" es una 

barrera por herencia para un movimiento desde la proyección del C 

cuya proyección máxima es C,". Como para llegar a la posición del 

especificador de C" el constituyente Nf£" tiene que atravesar dos 

barreras (V" y FL"), el resultado es que el movimiento de la frase 

a Juan es ilícito. 

(101) a. A Juan me pregunto si lo (-le) divertirán tus chistes 
b. A Juan me pregunto si le (*lo) gustarán tus chistes 
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Como en el caso anterior, V," y FL," constituyen barreras para 

el movimiento de N¿". No hay impedimento, sin embargo, para que Nf" 

pueda saltar a la posición del especificador de la Flexión, dado 

que sólo atraviesa una barrera. El problema comienza a partir de 

esa posición. Obsérvese que el especificador de C," ya tiene 

inquilino (el constituyente si), así que el único posible punto de 

llegada es el especificador de C,", lo cual agregaría otras dos 
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barreras, los constituyentes V" y FL,", sin ningún punto intermedio 

de aterrizaje. 

(102) a. A Juan tengo la seguridad de que lo (-le) divertirán 
tus chistes 

b. A Juan tengo la seguridad de que le (*lo) gustarán 
tus chistes 

coa 

<a 

3 
e FL" 

7" 
N*" FL” 

| q" 
pro FL ye 

1 
y 

v N" 

tener Det N' 

| TS 
la N Cc,” 

| no 
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ta" 

c FL,” 
| TA. 

(de) que FL' 
a 

FL Y 

v! 

— TR 
v! N," 

7 A 

v N" a Juan 

A 
lo (-1le) divertir tus chistes 
le (*lo) gustar 

En este caso, como en (100), los constituyentes Va" y FL," son 

barreras, sin embargo N$" puede saltar cíclicamente a la posición 
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del especificador de C," a través de la posición del especificador 

de FL¡,". Desde aquí el único lugar posible de aterrizaje es la 

posición del especificador de C", pero para llegar ahí debe saltar 

tres proyecciones máximas: N", que no es barrera porque, como está 

marcado-L, no constituye CB; V", que es barrera; y FL", que es 

barrera por herencia. El resultado es que V" y FL" impiden un 

movimiento legítimo de NÉ" a la posición del especificador de Cc". 

Vemos, en conclusión, que el tipo de oraciones de sentido 

psicológico mostrado en (92) y (93), las cuales constituyen 

proyecciones sintácticas de verbos como aburrir, divertir, 

enfurecer, molestar en (91), y de verbos como agradar, interesar, 

en (92), corresponde a la DI y no a la topicalización. 

Bien, una vez que hemos definido dos cosas: la primera, el 

tipo de estructura sintáctica en que aparecen los dativos y los 

acusativos con clítico en español (cf. 80 y 81), y la segunda, el 

hecho de que los tipos de verbos psicológicos en cuestión proyectan 

estructuras sintácticas con un constituyente dislocado, nos queda 

por determinar cuál es la posición sintáctica correspondiente a 

dicho constituyente. 

De nuestro desarrollo anterior, y de acuerdo con Hurtado 

(1989), suponemos que las construcciones dislocadas proyectan una 

estructura como 

(103) a. A María, la, (-le¡j) divierten tus ideas pro, 
b. A María, le, agradan tus ideas pro, 
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Sin embargo aquí aún no es posible darse cuenta de si la 

posición que ocupa la frase dislocada está dentro de la proyección 

de la oración, es decir, dentro de la proyección del complementante 

(C), o si se trata de una proyección extraoracional. 

Una oración como 

(104) Vi a Juan en el cine 

tiene la estructura sintáctica siguiente: 

(105) [o (X") [e € [m- [w Pro [m: [m V" [yw [y [y ver] 
(y a Juan)] (p» en el cine))]))))]] 

Como puede verse, la única posición disponible para la frase 

dislocada es la que hemos marcado como (X"), es decir, la posición 

del especificador de C. Ocurre, no obstante, que una oración como 

(106) ¿A quién viste en el cine? 

presenta la siguiente estructura sintáctica: 

(107) [o [yw a quién] [c C [m: [yw ProJ[m: [m V" [lv 
(v[ (y ver] (y hi] [pr en el cineJ]]]]]]]] 

en la que, como se puede observar, el movimiento-QU ha trasladado 

un constituyente a la posición del especificador de C. Si la única 

posición disponible dentro de la proyección oracional para el 

constituyente dislocado es la del especificador de C, pero también 

ésa es la posición que se llena como resultado del movimiento-QU, 

la pregunta es cuál es, entonces, la estructura sintáctica de una 

oración como 

(108) ¿A Juan dónde lo viste? 

Con respecto a las estructuras de dislocación en español, lo 
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primero que hay que señalar es que se trata de un tipo de 

construcciones binarias en las que el constituyente dislocado es el 

tema u objeto del discurso, y el resto de la construcción es lo que 

se dice o predica de aquél. En este sentido, en oraciones como 

(103) y (108), que poseen una frase dislocada, podemos reconocer 

una clara estructura predicativa en la que el antecedente o sujeto 

de la predicación, intuitivamente hablando, se ubica fuera de la 

proyección máxima que contiene al constituyente predicado, a saber, 

la que corresponde a la oración, sea que incluya o no otras 

oraciones incrustadas. Así nos lo hacen considerar ejemplos como 

(108), en donde el núcleo de la estructura predicada dónde lo viste 

satisface plenamente, sin su antecedente, los requisitos del 

Principio de Proyección. Lo mismo podemos observar en las 

estructuras predicadas de los siguientes ejemplos: 

(109) a. A Juan no sé si lo escucharán con atención 
b. A Juan, quien que lo conozca no lo aprecia 

en las que los correspondientes núcleos oracionales saber y 

apreciar no requieren de la frase a Juan para llenar apropiadamente 

las condiciones del mencionado Principio. 

Siendo esto así, la idea es, en consecuencia, que el 

constituyente dislocado ocupa una posición sintáctica fuera de la 

proyección del núcleo del constituyente predicado. En el caso de 

las construcciones de dislocación, el predicado es una proyección 

oracional y, pcr lo tanto, la proyección máxima correspondiente es 

C". Así pues, el constituyente dislocado de la predicación es un 

276



constituyente extraoracional. Este punto de vista lo apoyan, entre 

otros, Rivero (1980), Hurtado (1989) y Lasnik y Saito (1992). 

Ahora bien, Hurtado (1989:77-82) propone que el constituyente 

dislocado no ocupa una posición argumental, sino que está 

directamente vinculado con una cadena (clítico, pro) por medio de 

una regla de predicación que se aplica en el nivel del discurso. 

Teniendo como antecedente la regla de predicación de Williams 

(1980)'*, para Hurtado dicha regla coindiza una proyección 

extraoracional con una cadena clítica del modo siguiente: 

Coindizar i y j en (i) 

(Í) la Dilo »««Ki .< luz ] 
donde 

(ii) SX es una proyección extraoracional máxima, 

(iii) K ...e, es una cadena clítica, 

y (iv) la ubicación superficial de SX es irrelevante 
(Hurtado 1989:84-5). 

Conceptos pertinentes a esta definición son, por un lado, el 

de identificación de una v (representada como e por Hurtado) por un 

clítico, en vista de que éste recibe su papel temático de la v 

regida por el verbo a causa de la cadena integrada por ambos, y, 

por otro lado, el de cadena clítica. 

Con respecto al primer concepto, una v es identificada por un 

clítico si es una categoría vacía asociada al clítico en una 

cadena; y con respecto al segundo concepto, una v está en una 

1% Coindex NP and X (Williams 1980:206). Según esta regla, la 
coindización de los predicados con sus antecedentes produce 
estructuras predicativas (cf. Williams 1980:208). 
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cadena clítica si existe un clítico K, de modo que (i) v está en 

posición argumental, (ii) K recibe su papel temático de v, y (iii) 

K rige a v (cf. Hurtado 1989:83). 

Visto lo anterior, ahora sí podemos respondernos a la pregunta 

que nos hicimos a propósito de cuál es la estructura sintáctica de 

la oración (108), que aquí repito: 

(108) ¿A Juan dónde lo viste? 

Tenemos que la estructura sintáctica de esta oración 

corresponde a una estructura predicativa en los términos que hemos 

presentado, y conlleva la siguiente representación (utilizo TÓPICO 

(T), siguiendo a Rivero (1980) y a Lasnik y Saito (1992), para 

expresar la proyección del constituyente extraoracional): 

(110) (r [yn € Juan), (r T [e [xou: dónde) [¿- C 
la» lw Pro) (pm: [m Y" [v [y [Uv lo, ver] (yn- pro;)) 
(xewv* B,)3333333]) 

Tenemos, asimismo, que la estructura sintáctica predicativa 

correspondiente a las construcciones de dislocación que proyectan 

los tipos de verbos psicológicos presentes en (103), que aquí anoto 

ajustando la v: 

(111) a. A María, la, (-le) divierten tus ideas pro, 
b. A María, le, agradan tus ideas pro 

son, respectivamente, las siguientes: 

(112) a. (;- [y € María); (1 T (o (X") [o C (nm Um: 
ln V" [vw [lv ([y la,-1le, divertir)(,. tus ideas)])] 

(y: ProJ])]])33))) 
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b. [y [y a María), (, T [e (X") lo € [m- (ri 
[nm V" [y [vw (Uy le, agradar] (y. tus ideas))] 

[+ Pro)])))333)3])) 

En conclusión, el tipo de estructura sintáctica que proyectan 

los verbos psicológicos de base (CAUSAR) está conformada por una 

estructura, digamos, compleja, integrada por una parte oracional, 

que contiene una construcción duplicada, y una parte 

extraoracional, que se coindiza, en una relación de predicación, 

con los constituyentes oracionales duplicado y duplicador. El 

constituyente extraoracional funciona como sujeto de la estructura 

predicativa, y el constituyente oración, es decir, el que se 

proyecta hasta el nivel C", funciona como el predicado 

correspondiente. Al estar relacionado el sujeto de la estructura 

predicativa con una posición de base, y no estar en ella como 

producto de un movimiento, el resultado sintáctico es que dicha 

estructura constituye una construcción dislocada. 

Una vez que hemos mostrado que los verbos psicológicos de base 

(CAUSAR) se proyectan en una construcción dislocada, veamos cómo se 

realizan las asignaciones de papel temático y de Caso, tomando en 

cuenta que para la palabra verbal de esta clase de verbos 

psicológicos propusimos, en el capítulo anterior, la estructura 

léxico-morfolóqica (CAUSAR (__CAUSADO )), en la que el afijo 

nominal presenta el rasgo (+nominalización). 
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4.2.3.3 ASIGNACIÓN DE PAPEL TEMÁTICO 

En el segundo capítulo de este trabajo veíamos que la 

estructura (CAUSAR (_ CAUSADO  )) pretende mostrar que el afijo 

nuclear verbal (CAUSAR), que en su interpretación psicológica 

implica alguien a quien le es causada una emoción, es decir, un 

experimentante, tiene como complemento un afijo nominal (CAUSADO), 

al cual le asigna un papel temático, el de Tema. Es así que verbos 

con esa base léxico-morfológica, como, por ejemplo, aburrir o 

agradar, contienen en su significado la expresión de una red 

temática (Experimentante, Tema). Y el hecho de que en el verbo el 

Experimentante se relacione con una emoción tipificada 

temáticamente como Tema es lo que permitirá que ese verbo, en la 

estructura-P, le asigne al argumento no experimentante el papel 

temático de Causa de la experimentación. 

Dicho de otro modo, verbos como aburrir o agradar, en el nivel 

previo al de la inserción léxica conllevan un participante al que 

le es causada una emoción (o Experimentante), así como una entidad 

que expresa lo causado (o Tema). Y a partir del nivel de la 

inserción léxica se agrega el participante que causa la emoción del 

Experimentante, es decir, la Causa de la experimentación. El 

resultado es que, finalmente, ese tipo de verbos proyecta la red 

temática (Experimentante, Causa de la experimentación). 

Dicho lo anterior, conviene recordar que la conformación de la 
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estructura argumental se lleva a cabo mediante un proceso de 

herencia, ya descrito páginas atrás. Continuemos, en esta última 

perspectiva, con el análisis de la asignación temática de los 

verbos psicológicos que se discuten en esta sección. 

En la construcción léxico-morfológica que tiene como base 

(CAUSAR), es decir, (CAUSAR (__ CAUSADO  )), el lexema (CAUSAR) 

necesita, como complemento, un constituyente léxico que denote lo 

causado, y al cual, como decíamos, le asigna el valor temático de 

Tema. Hay que recordar aquí, además, que este constituyente 

complementario presenta el rasgo (+nominalización]), el cual es 

concomitante con su capacidad de proyectar estructura argumental, 

y, por lo tanto, de heredar papel temático. La idea es que el 

lexema nominal (CAUSADO), que referencialmente equivale a la 

expresión léxica de una emoción, es capaz de proyectar valores 

temáticos, los cuales trascenderán su manifestación hasta el nivel 

de la sintaxis. 

Tomando en cuenta lo anterior, tendríamos que el contenido 

temático de la estructura morfo-léxica en cuestión se reflejaría, 

en primer lugar, en el hecho ya mencionado de que el lexema 

(CAUSAR) le asigna a su complemento, el lexema nominal que denota 

la emoción causada, el papel temático de Tema, y en segundo lugar, 

en que, teniendo este lexema nominal la capacidad de proyectar 

valores temáticos, proyecta dos, estrechamente vinculados con un 

lexema (EMOCIÓN) que carga el papel temático de Tema, a saber, a 
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quién se le causa la emoción, o Experimentante, y qué la provoca, 

o Causa de la experimentación. En el nivel de la inserción léxica 

el verbo psicológico absorbe el papel de Tema, y hereda del lexema 

nominal (EMOCIÓN) la capacidad de proyectar en la estructura 

sintáctica los papeles temáticos de Experimentante y Causa de la 

experimentación. 

Aquí es oportuno hacer notar que, a diferencia del lexema 

(SENTIR) de verbos como amar, odiar, el lexema (CAUSAR) psicológico 

no proyecta un argumento externo, en cuyo caso estaríamos ante un 

lexema (CAUSAR) agentivo. Esto, más el hecho de que los dos papeles 

temáticos que proyectan los verbos psicológicos del tipo aburrir o 

agradar provienen del lexema nominal que denota la emoción, nos 

permite dar una razón de por qué esta clase de verbos psicológicos 

carece de argumento externo, y por qué en el cambio de categoría, 

de nominal  ((ABURRIMIENTO), (AGRADO)) a verbal  ((ABURRIR), 

(AGRADAR)) la proyección argumental se mantiene dentro de la 

proyección del verbo. 

En este sentido recuérdese que, dentro de la construcción 

dislocada que proyectan estos verbos, el verbo le asigna el papel 

de Causa de la experimentación a su argumento interno, que el verbo 

y el argumento interno asignan, composicionalmente, el papel de 

Experimentante a la posición argumental hermana de la V” que tiene 

como constituyentes inmediatos al verbo y su argumento interno, que 

aunque la posición argumental en la que se asigna el Experimentante 
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es una v (pro), es una posición visible para la recepción temática 

por encontarse dentro de una cadena clítica en la que se asigna 

Caso, y que, finalmente, el valor temático de la frase dislocada, 

que no recibe papel temático, es reconocible por encontrarse 

coindizada, en una estructura de predicación, con la cadena 

temática que dentro de la proyección de la oración recibe el papel 

temático correspondiente, es decir, el de Experimentante. 

Para concluir esta sección, es pertinente señalar, como lo 

hicimos para los verbos de base (SENTIR), que la sintaxis del 

español permite reflejar la estructura léxico-morfológica propuesta 

como subyacente a la clase de verbos psicológicos que aquí 

discutimos. 

El sentido de oraciones como 

(113) a. A Juan lo (-le) aburren tantos chismes 
b. A Juan le (*lo) agradan esas historias 

también se puede expresar mediante construcciones como 

(114) a. A Juan le causan/provocan aburrimiento tantos 
chismes 

b. A Juan le causan/provocan agrado esas historias 

en donde (114) refleja, íntegramente en el nivel sintáctico, la 

triple asignación temática que hemos sugerido previamente. En (114) 

el verbo causar le asigna el papel temático de Tema a su argumento 

interno. A su vez, este verbo más su complemento integran un 

predicado complejo (causar + aburrimiento/agrado] que también 

subcategoriza un complemento: 

283



(115) a. *(causa(n) aburrimiento/agrado] 
b. (causa(n) aburrimiento/agrado] tus palabras 

Dado que el predicado complejo tiene un núcleo verbal, el 

complemento de dicho predicado (tus palabras) se mantiene dentro de 

la proyección del verbo, y el predicado complejo le asigna 

composicionalmente el papel temático de Causa de la 

experimentación. Por último, la V” que tiene como constituyentes 

inmediatos al predicado complejo y a su complemento le asigna a su 

posición hermana, también composicionalmente, el papel temático de 

Experimentante. Véase el siguiente marcador de frase: 

(116) y” 

4, 
IT 

Te 
v N" 

A A A | 
causar aburríimiento/ tus pro 

agrado palabras 

Como ya mencioné antes, la importancia del tipo de 

construcción ejemplificada en (114) está en que, puesto que la 

lengua puede expresar una emoción como sentida o como causada, y 

que, para cada caso no por fuerza existe el verbo correspondiente, 

en español es la construcción verbo-nominal la que permite 

generalizar la manifestación lingiística de una emoción, ya como 

sentida, ya como causada. 

En el caso que aquí discutimos, el de la emoción expresada 
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como causada, verbos como amar, despreciar, de base (SENTIR), 

pueden manifestar la emoción como causada por medio de 

construcciones como (114), que ejemplifico en (117): 

(117) a. A Juan le causan/provocan amor tus detalles 
b. A Juan le causan/provocan desprecio tus palabras 

4.2.3.4 ASIGNACIÓN DE CASO 

Considerando verbos de sentido psicológico del tipo aburrir, 

asustar, molestar, o bien, agradar, interesar, recordemos que 

proyectan una construcción dislocada, y que carecen de la 

posibilidad de proyectar argumento externo. Se trata de verbos 

biargumentales en los que las correspondientes posiciones 

argumentales se encuentran dentro de la proyección del verbo. 

Si recordamos también que, de acuerdo con la "generalización 

de Burzio", un verbo puede asignar Caso estructural a su argumento 

interno sólo si puede asignar papel temático a su argumento 

externo, tenemos entonces que estos tipos de verbos psicológicos no 

pueden asignar ningún Caso estructural. Tomando esto en cuenta, así 

como el carácter biargumental de estos verbos, de cualquier manera 

hay un Caso estructural que sí se asigna; se trata del Caso 

nominativo que asigna la flexión finita. En tanto que no hay un 

argumento externo que lo reciba, el beneficiario de este Caso es el 
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argumento interno del verbo, el que una vez visible mediante la 

asignación del Caso nominativo recibirá el papel temático de Causa 

de la experimentación. 

En cuanto al otro argumento, el Experimentante, ya hemos visto 

que la frase que lo codifica, a saber, (a FN], no importa si está 

asociada con un clítico de acusativo o con un clítico de dativo, es 

una FN, de modo que la partícula a no es asignadora de Caso. Por si 

esto no fuera suficiente, recordemos que esa FN, desde la base, 

ocupa una posición no temática, y como no recibe papel temático no 

necesita cumplir con la condición de visibilidad, la cual hace 

depender la asignación de Caso de la asignación temática. 

Así pues, la asignación del Caso debe darse dentro de la 

proyección del verbo, que es donde se asigna el papel temático de 

Experimentante. Recordemos que estas clases de verbos psicológicos, 

en el caso de este argumento, proyectan una cadena temática 

clítica, en la cual la posición argumental está constituida por un 

pro. La cuestión aquí es determinar de dónde procede el Caso que le 

permitirá a este pro, dentro de la cadena temática clítica, recibir 

el papel temático de Experimentante. Como el verbo no tiene la 

capacidad de asignar Caso estructural, y el Caso nominativo sólo 

puede recibirlo el argumento interno, la única posibilidad es que 

se trate de un Caso inherente asignado por el propio verbo. En 

última instancia, esta propuesta se ve reforzada por el hecho de 

que la asignación de este Caso es concomitante con el ya mencionado 

286



Principio o Condición de Uniformidad, según el cual el asignador de 

Caso debe ser también el asignador temático. En este sentido, estos 

verbos psicológicos asignan, junto con su argumento interno, el 

papel temático de Experimentante, y son la única fuente posible del 

Caso que permitirá cumplir con la condición de visibilidad. El 

Caso, finalmente, se manifestará en el clítico, que, como hemos 

visto, tomará el acusativo, y alternará con el dativo, para verbos 

del tipo aburrir, asustar, molestar, y tomará el dativo para verbos 

del tipo agradar, interesar. 

Bien, una propuesta de asignación de Casos de esta naturaleza 

para esta clase de verbos psicológicos es previsible desde su 

estructura léxico-morfológica, en vista de que el afijo verbal 

nuclear (CAUSAR) de valor psicológico no posee la capacidad de 

proyectar en la sintaxis un argumento externo, y, por lo mismo y de 

acuerdo con la "generalización de Burzio", tampoco faculta a la 

palabra verbal en el nivel de la inserción léxica a asignar Caso 

estructural. 

4.2.3.5 OTRAS CONFIGURACIONES SINTÁCTICAS DERIVADAS DE LOS VERBOS 
PSICOLÓGICOS DEL TIPO ABURRIR, DIVERTIR Y AGRADAR, INTERESAR 

Como se sabe, el español no se caracteriza por tener un rígido 

orden de constituyentes, de modo que sus oraciones pueden presentar 

más de una configuración superficial. Así, en el caso de las 
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oraciones de sentido psicológico proyectadas por verbos como 

aburrir, divertir, y agradar, interesar, el tipo de construcción 

estudiado: 

(117) a. A Juan lo (-le) aburren/divierten tantos chismes 
b. A Juan le (*lo) agradan/interesan esas historias 

aunque constituya la forma superficial menos marcada de las 

oraciones proyectadas por esos verbos, no representa la única 

posible, sino que se pueden encontrar construcciones alternativas 

como 

(118) a. Le aburrirán/divertirán tus chistes a Juan 
b. Le agradarán/interesarán tus chistes a Juan 

(119) a. Tus chistes (le/?lo) aburrirán/divertirán a Juan 
b. Tus chistes le (*lo) agradarán/interesarán a Juan 

(120) a. A Juan tus chistes lo (-le) aburrirán/divertirán 
b. A Juan tus chistes le (*lo) agradarán/interesarán 

(121) a. Tus chistes a Juan lo (-le) aburrirán/divertirán 
b. Tus chistes a Juan le (*lo) agradarán/interesarán 

de las que me ocuparé brevemente a continuación. 

Oraciones como las anotadas en (118) reflejan la estructura 

sintáctica básica proyectada por el tipo de verbos psicológicos en 

cuestión. Recordamos que para el tipo de construcciones 

ejemplificadas en (117) propuse, por un lado, que las frases tantos 

chismes/esas historias constituyen el argumento interno de sus 

respectivos verbos, y por otro, que la frase a Juan ocupa una 

posición extraoracional, no argumental, vinculada directamente con 

una cadena (clítico, pro) por medio de una regla de predicación 

(cf. la nota 129) aplicada en el nivel del discurso. 
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Con esta base, la estructura que hay detrás del tipo de 

construcciones mostrado en (118) se desarrolla dentro de la 

proyección del constituyente oracional. En esa estructura la frase 

tus chistes ocupa la posición de argumento interno del verbo, y la 

frase a Juan la de hermano de la V” que tiene como constituyentes 

inmediatos al núcleo verbal y al argumento interno de éste, es 

decir, ocupa la posición que en construcciones como (117) es 

llenada por un pro (cf. (111) y (112)); véase (122): 

(122) a. (nm: ln: [nm V" [lv [lv [Uv (le) aburrir/divertir] 

[y- tus chistes)]])](». a Juan)],]]]]] 

b. (nm: Um Un V" [lv [vw [flv le, agradar/interesar) 
(y- tus chistes)]](y a Juan),]]]]) 

Y para estas estructuras los procesos de asignación temática 

y de Caso no son distintos de los descritos para oraciones como 

(117). Repito, en resumidas cuentas, ambos procesos. En lo que toca 

a la asignación temática, el verbo le asigna el papel de Causa de 

la experimentación a su argumento interno, y el verbo junto con su 

argumento ¡interno asignan, cCcomposicionalmente, el papel de 

Experimentante a la posición argumental hermana de V” que tiene 

como constituyentes inmediatos al verbo y su argumento interno, 

posición visible para la recepción temática por encontrarse dentro 

de una cadena clítica en la que se asigna Caso. La argumentación 

amplia véase en 4.2.3.3. 

En lo que toca a la asignación de Caso, recordemos que estos 

tipos de verbos psicológicos no pueden asignar ningún Caso 
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estructural. Dado que estos verbos no proyectan un argumento 

externo, la flexión finita le asignará su Caso, el nominativo, al 

argumento interno del verbo, en tanto que el verbo le asignará Caso 

inherente —dativo o acusativo—- a la frase que, una vez cubierta la 

condición de visibilidad, recibirá el papel temático de 

Experimentante. Para ampliar la argumentación remito a 4.2.3.4. 

Consideremos ahora el tipo de oraciones mostrado en (119): 

(119) a. Tus chistes (le) aburrirán/divertirán a Juan 

b. Tus chistes le (*lo) agradarán/interesarán a Juan 

Este tipo de oraciones presenta un comportamiento sintáctico 

paralelo al de las oraciones en (111) y (117). Para empezar, la 

frase tus chistes es un constituyente topicalizado que, como a Juan 

en (111) y (117), ocupa su posición desde la estructura-P, es 

decir, se trata de un constituyente dislocado. Compárense las 

construcciones en (100), (101) y (102), y sus respectivos 

marcadores de frase, con las construcciones correspondientes para 

la frase tus chistes: 

(100) a. A Juan pienso que lo (-le) divertirán tus chistes 
b. A Juan pienso que le (*lo) gustarán tus chistes 

(123) a. Tus chistes pienso que (-le) aburrirán/divertirán 
a Juan 

b. Tus chistes pienso que le (*lo) gustarán/agradarán/ 
interesarán a Juan 

(101) a. A Juan me pregunto si lo (-le) divertirán 
tus chistes 

b. A Juan me pregunto si le (*lo) gustarán tus chistes 
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(124) a. Tus chistes me pregunto si (le) aburrirán/divertirán 
a Juan 

b. Tus chistes me pregunto si le (*lo) gustarán/ 
agradarán/interesarán a Juan 

(102) a. A Juan tengo la seguridad de que lo (-le) divertirán 

tus chistes 
b. A Juan tengo la seguridad de que le (*lo) gustarán 

tus chistes 

(125) a. Tus chistes tengo la seguridad de que (le) 

aburrirán/divertirán a Juan 
b. Tus chistes tengo la seguridad de que le (*lo) 

gustarán/agradarán/interesarán a Juan 

En la comparación correspondiente se puede observar que la 

frase tus chistes atraviesa las mismas barreras que a Juan, de modo 

que en (123), (124) y (125) tus chistes no puede ocupar su posición 

como resultado de un movimiento. La falta de la copia pronominal se 

justifica si recordamos que en español la frase que concuerda 

morfológicamente con el verbo, es decir, a la que la flexión finita 

le asigna el Caso nominativo, no se duplica con un clítico, sino, 

en todo caso, con material morfológico. 

Asimismo, el hecho de que en las construcciones que aquí 

tratamos la frase tus chistes ocupa una posición extraoracional se 

ve apoyado por estructuras interrogativas en las que la frase que 

expresa la pregunta llena la posición del especificador de C, como 

resultado del movimiento-QU: 

(126) Tus chistes, ¿cuándo se los contaste a Juan? 

Como antes mencionaba, si la única posición disponible dentro 

de la proyección oracional para el constituyente dislocado es la 

del especificador de C, pero también esa posición se llena como 
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resultado del movimiento-QU, ¿qué posición ocupa, entonces, ese 

constituyente? La respuesta vuelve a ser la del especificador de T. 

En este caso la frase tus chistes no ocupa una posición argumental, 

sino que se relaciona directamente con una cadena (clítico, pro) si 

el verbo le asigna Caso estructural a su argumento interno, o con 

la cadena (FL. rimpo (v. +Comcordaacia (17 PO)'” si el verbo no es asignador 

de Caso estructural, en ambos casos por medio de una regla de 

predicación aplicada en el nivel del discurso (cf. la nota 125). En 

esta perspectiva, la estructura sintáctica predicativa que 

corresponde a (126) es: 

(127) [r- [y tus chistes), (- T [(- [xqu: cuándo), 

le € [m- [w Pro)[m: [m V" [lv [v ([vy se-los, contar) 
(mw BE9)J (xo MJ33)11133)) 

y las estructuras sintácticas predicativas correspondientes a las 

construcciones de dislocación que proyectan los tipos de verbos 

psicológicos presentes en (119) son, respectivamente: 

(128) a. [y (y tus chistes), (1 T [- (X") [lc € [m- (m: 
lm [+t, +0), V" (yv [yv [[y (le) aburrir/divertir] 

(wm PEA)] [yw a Juan))]]]]))3]] 

b. [r [py tus chistes), (r T [e (X") lc € [m: Um 
[a [+t, +0), V" [y [y [[yv le agradar/interesar] 

(yw PEQG)] (pm a Juan))]]])]]3)]) 

Finalmente, la asignación temática se realiza como lo he 

planteado suficientemente, dentro de la proyección de la oración, 

y en particular en el caso del argumento interno, a la posición 

1 Recuérdese que el pro sujeto es identificado por la flexión 
finita. 

292



llenada por el pro, que se vuelve una posición visible para la 

recepción temática por encontrarse dentro de una cadena en la que 

se asigna Caso: (FL(+t, +c], pro) (cf., además, 4.2.3.3 y 4.2.3.4). 

Consideremos, por último, el tipo de oraciones mostrado en 

(120) y (121): 

(120) a. A Juan tus chistes lo (-le) aburrirán/divertirán 
b. A Juan tus chistes le (*lo) agradarán/interesarán 

(121) a. Tus chistes a Juan lo (-le) aburrirán/divertirán 

b. Tus chistes a Juan le (*lo) agradarán/interesarán 

Estas clases de construcciones presentan a las frases a Juan 

y tus chistes como constituyentes topicalizados con respecto a la 

proyección oracional. Para ellas mantenemos vigente la propuesta de 

que ambos constituyentes ocupan su posición desde la estructura-P, 

lo cual nos lleva a concluir que (120) y (121) son construcciones 

de dislocación, con dos frases dislocadas en cada caso. 

El comportamiento sintáctico de (120) y (121) resulta paralelo 

al de las oraciones en (111) y (117), y, como acabamos de ver, en 

(123) a (125), las cuales confrontamos con (100) a (102). 

Comparemos (100) a (102) con las construcciones correspondientes 

que tienen como base a (120) y (121): 

(100) a. A Juan pienso que lo (-le) divertirán tus chistes 
b. A Juan pienso que le (*lo) gustarán tus chistes 

(129) a. A Juan tus chistes pienso que lo (-le) divertirán 
b. A Juan tus chistes pienso que le (*lo) gustarán/ 

agradarán 

(130) a. Tus chistes a Juan pienso que lo (-le) divertirán 
b. Tus chistes a Juan pienso que le (*lo) gustarán/ 

agradarán 
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(101) a. A Juan me pregunto si lo (-le) divertirán tus 
chistes 

b. A Juan me pregunto si le (*lo) gustarán tus chistes 

(131) a. A Juan tus chistes me pregunto si lo (-1le) 
divertirán 

b. A Juan tus chistes me pregunto si le (*lo) gustarán/ 
agradarán 

(132) a. Tus chistes a Juan me pregunto si lo (-1le) 
divertirán 

b. Tus chistes a Juan me pregunto si le (*lo) gustarán/ 
agradarán 

(102) a. A Juan tengo la seguridad de que lo (-le) divertirán 
tus chistes 

b. A Juan tengo la seguridad de que le (*lo) gustarán 
tus chistes 

(133) a. A Juan tus chistes tengo la seguridad de que lo 
(-le) divertirán 

b. A Juan tus chistes tengo la seguridad de que le 

(*1lo) gustarán/agradarán 

(134) a. Tus chistes a Juan tengo la seguridad de que lo 
(-le) divertirán 

b. Tus chistes a Juan tengo la seguridad de que le 
(*tlo) gustarán/agradarán 

La comparación nos muestra que los constituyentes a Juan tus 

chistes, o tus chistes a Juan tienen que atravesar las mismas 

barreras que la frase a Juan en (100) a (102), y si para mover un 

constituyente no había suficientes nodos intermedios de aterrizaje, 

menos los hay para mover cíclicamente dos. Así pues, las posiciones 

estructurales que ocupan los dos constituyentes en a Juan tus 

chistes, o en tus chistes a Juan son posiciones generadas en la 

estructura-P, y por lo tanto se trata de constituyentes dislocados. 

Otro argumento que apoya esta propuesta lo tenemos en 

estructuras interrogativas en las que la frase que expresa la 
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pregunta ocupa la posición del especificador de C como resultado 

del movimiento-QU: 

(135) a. A Juan tus chistes ¿cuándo se los contaste? 
b. Tus chistes a Juan ¿cuándo se los contaste? 

En consecuencia, en cada caso los dos constituyentes tópicos 

ocupan sendas posiciones de especificador de T, para lo cual es 

necesario iterar esta categoría siguiendo las reglas de la teoría 

de la X”: 

(136) a. qe (136) b. T* 

/ Y / Y 
y” q, y" y” 
Á Po 4 AS 

A Juan T Te Tus chistes T qe 

/ X / Y 
y” q. n" q? 
á YN A IN 

tus chistes T ca a Juan T cu 

Como puede notarse en estos marcadores de frase, ninguna de 

las dos frases en cuestión ocupa posiciones argumentales, pero, 

como ya hemos visto anteriormente, ambas se encuentran directamente 

vinculadas con posiciones argumentales dentro de la proyección 

oracional correspondiente por medio de una regla de predicación 

aplicada en el nivel del discurso. 

Con esta base, las estructuras sintácticas predicativas 

referentes a las construcciones de dislocación proyectadas por los 

tipos de verbos psicológicos presentes en (120) y (121) son, 

respectivamente: 
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(137) a. (5r- [p- 4 Juan), (, T [yr [(p. tus chistes); (; T [(- (X") 

lo C la: [mo [mm [+t, +0), V" [y [y 
[y 1o,-1e, aburrir/divertir] (y- pr9,]) (p- PE9)))]]]]))]]) 

b. [r- [p- € Juan), (y T (y- (p- tus chistes), (,, T [¿- (X") 

le € lua: lm [nm [+t, +0), V" [y [y 
[y le, agradar/interesar] (y PE9)] (yw PE9G)))]1))))]13)] 

(138) a. [r- [y tus chistes), (- T (y [ym a Juan), (y T [(- (X") 
le € [m- [mum [m [+t, +0), V" [y [v 
[y lo,-1e, aburrir/divertir] (y pro))(»- 2x9/))))]1113133) 

b. [r [y tus chistes), (y T (y [y € Juan); (y T [0 (X") 
le € [m- Up lm [+tt, +0), V" (y [y 
[y le, agradar/interesar])(w- DEQ))(s" PE9)))))))]1)13)] 

Estas estructuras, por último, son concomitantes con el 

proceso de asignación temática propuesto. En resumen, la FN pro que 

corresponde al argumento interno es visible para recibir papel 

temático en vista de que se encuentra dentro de una cadena en la 

que la flexión finita asigna Caso: (PL(+t, +c], pro). Por su parte 

la FN pro que ocupa la posición de hermano de la V” cuyos 

constituyentes inmediatos son el verbo y su argumento interno 

también es visible para la recepción temática, puesto que se 

encuentra dentro de una cadena clítica en la que se asigna Caso: 

(clítico, pro) (cf. 4.2.3.3 y 4.2.3.4). 
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CAPÍTULO 5 

ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES 

En el desarrollo de este trabajo se ha podido observar que mi 

mayor ¡interés se ha centrado en ocuparme de un aspecto de la 

gramática del español, y que el circunscribirme dentro de una 

teoría específica ha tenido por objeto delimitar con claridad y 

precisión los alcances posibles de mi argumentación. En este 

sentido está claro que la elaboración temática de mi trabajo no ha 

sido arbitraria, sino que, en última instancia, ha sido definida 

como resultado de haber elegido un determinado marco teórico. 

Bueno, esto, por sabido, debería callarse; sin embargo prefiero 

pecar por obvio. 

Pero, ¿por qué la Gramática Generativa? Razones, hay más de 

una. Por lo pronto, requería de una teoría que me permitiera 

explicitar y formalizar las relaciones que en una lengua se 

establecen entre el léxico y la gramática, de manera que pudiera 

adoptar y manifestar claramente la posición de que las estructuras 

sintácticas son derivaciones proyectadas desde el léxico. En este



sentido, la teoría en cuestión debería proponer las reglas o 

mecanismos formales que permitieran elucidar el camino de esa 

derivación. Aquí me permito discrepar de aquéllos que afirman, de 

su ronco pecho, que las formalizaciones sirven, únicamente, para 

que un texto "se vea bonito", pero que no agregan información. El 

problema está en suponer que la función central de una 

formalización es agregar información. En contraste, no es raro 

observar que la formalización de conceptos funcione, en realidad, 

como una metáfora que, por analogía, pretende y contribuye a hacer 

accesibles conceptos abstractos no siempre evidentes por sí mismos 

en primera instancia. 

De aquí pasamos a la necesidad de una teoría estrechamente 

vinculada con una noción de estructura sintáctica que me permitiera 

ubicar configuracionalmente los constituyentes integrantes de una 

oración; es decir, que permitiera reconocer el camino y profundidad 

sintácticos de una derivación léxica. Pero para esto hubiera 

bastado con ceñirme a los lineamientos de un modelo como el de 

Constituyentes Inmediatos, en su perspectiva estructuralista 

clásica. No era suficiente, porque no me iba a permitir reconocer 

más de un nivel de estructuración sintáctica, necesidad inducida, 

de entrada, por la naturaleza sintáctica de las oraciones de 

sentido psicológico, con particular evidencia, de las derivadas a 

partir de los verbos de las clases 2 y 3, en donde se hacía 

necesario, por ejemplo, distinguir entre las nociones de sujeto 
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profundo y sujeto derivado. 

Asimismo, necesitaba una teoría que, en esa perspectiva 

estructural, facultara la posibilidad de integrar, entre el léxico 

y la sintaxis, el plano morfológico en sus dos vertientes: por un 

lado, aquélla relacionada con la creación de palabras, y, por lo 

mismo, directamente vinculada con su naturaleza categorial, y por 

otro lado, aquélla relacionada con la puesta en marcha de procesos 

gramaticales, cuya repercusión final se refleja en la sintaxis. 

Debía ser, por último, una teoría que, teniendo la posibilidad 

de convertir en objeto de estudio cualquier aspecto de la gramática 

de un hablante-oyente, pudiera restringir lo más posible sus 

mecanismos de argumentación, con el fin de evitar que las 

divagaciones de una ¡imaginación creativa, que con frecuencia 

parecen razones, pudieran llegar a presentarse como si fueran 

argumentos. La teoría generativista cubría, a mis ojos, estas 

necesidades. 

Como puede verse, mi búsqueda de una teoría para llevar a cabo 

este trabajo, era la búsqueda de un instrumento de análisis que me 

permitiera dar cuenta, lo más estrictamente posible, de un aspecto 

gramatical del español, sin más imaginación y creatividad que la 

directamente derivada del marco teórico adoptado. 

Teniendo, pues, una teoría y un objeto de estudio, puedo hacer 

algunas observaciones desde ambas perspectivas. 

Aunque, como lo he señalado ya suficientemente, el interés de 
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mi trabajo se ha centrado en tratar de dar cuenta de un hecho de la 

gramática del español, no puedo dejar de reconocer que alguno de 

los resultados de esta investigación tiene consecuencias para uno 

de los módulos que conforman la teoría generativista de Rección y 

Ligamiento, concretamente, el temático. 

En este plano, uno de los resultados de mi trabajo es el 

reconocimiento de que el significado emotivo subyacente a los 

verbos de sentido psicológico presenta dos variantes: la emoción 

puede ser expresada, o bien como sentida, o bien como causada. Esta 

distinción trae como consecuencia que, al hablarse de la proyección 

temática de los verbos psicológicos, no se pueda plantear la 

asignación de los papeles temáticos apropiados sin determinar, 

previamente, si desde el léxico se proyecta el significado emotivo 

sea como sentido o como causado. 

Con esta base, en este trabajo he propuesto que pueden ser dos 

las redes temáticas correspondientes a los verbos psicológicos: 

para aquéllos que expresan la emoción como sentida (Experimentante, 

Objeto de la emoción), y para aquéllos que la expresan como causada 

(Experimentante, Causa de la emoción). 

Si incorporamos esta conclusión en la consideración de las 

oraciones de sentido psicológico, por ejemplo, del español, 

italiano, francés e inglés, que muestran estructuras sintácticas no 

siempre iguales para lo que tradicionalmente se ha considerado una 

misma relación temática (Experimentante, Tema), y si nos referimos 
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particularmente, a manera de ejemplo, al español, encontramos que 

los verbos psicológicos no constituyen un contraargumento a la 

hipótesis léxico-sintáctica con que iniciaba este trabajo, la UTAH, 

en vista de que ahora es posible reconocer que, a las distintas 

estructuras sintácticas proyectadas por los verbos psicológicos, 

corresponden también distintas relaciones temáticas. 

Con respecto a la relación entre la teoría gramatical y el 

objeto de estudio en este trabajo, vale la pena resaltar el hecho 

de que el empleo del marco teórico generativista en la perspectiva 

de un trabajo que pretendía ser, y fue, en esencia, descriptivo, 

nunca funcionó como un freno o una camisa de fuerza para dar cuenta 

de un aspecto de la gramática del español. Al contrario, dada su 

naturaleza modular, me permitió enfrentar mi objeto de estudio, los 

verbos psicológicos del español, en una doble perspectiva. 

Por un lado, me permitió desarrollar gradualmente la 

proyección sintáctica derivada de los valores léxicos que en 

español conforman al verbo psicológico. Desde este punto de vista 

se justifica la organización de la tesis: comenzamos con el 

reconocimiento de los valores léxicos implicados para derivar de 

ahí la estructura argumental correspondiente y la respectiva 

relación temática. Continuamos con el reconocimiento y articulación 

de los rasgos gramaticales y categoriales que debían tomarse en 

cuenta para que los valores léxicos en cuestión pudieran 

materializarse en un constructo morfológico, es decir, en una 
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palabra. Llegamos, finalmente, al desdoblamiento de los valores 

léxicos y de los rasgos categoriales y gramaticales contenidos en 

el verbo psicológico, en las estructuras sintáctíicas que, en última 

instancia, manifiestan la actualización de los valores proyectados 

desde el léxico. Es decir, el desarrollo de este trabajo refleja la 

concepción modular derivada de la teoría gramatical. 

Por otro lado, el propio planteamiento teórico, al obligarme 

a articular entre sí cada una de las partes del trabajo, produjo el 

que yo diría es el mejor resultado: la posibilidad de reconocer que 

materias parciales de la gramática partícular de una lengua 

constituyen, en sí mismas, gramáticas. Con esta base puedo decir 

que este trabajo es una propuesta de gramática de los verbos 

psicológicos del español. 

Bien, termino este trabajo mencionando, y asumiendo, por sus 

efectos, uno de los rasgos de originalidad que presenta. En algún 

momento alguien me dijo que la naturaleza de una investigación como 

ésta, que se sirve de una teoría fundamentalmente explicativa para 

describir, me dejaría sin lectores, pues para los generativistas 

comme il faut, yo no formaría parte de su gremio, y para los 

hispanistas tradicionales —dicho con todo respeto—, y algunos no 

tan tradicionales, yo no hago gramática. En cualquier caso, nunca 

he dudado de que, efectivamente, al trabajar como lo he hecho, ése 

era uno de los riesgos. Vengan, pues, las consecuencias, y como 

decía una de mis abuelas, sea por Dios. 
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