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Se .p.C.VII,p.2.

La �li idn no es par
I

ij 00, como p�r los españoles 11 cderno s del x"Vr 1 del XvIII,lo

mismo que p ra los Hisp�no mericanos,tradicidn y 1 religioso a secas no �s tr dicion -

Ijeta con el signifie do despectivo que ·stas p labr s tienen en 1 Teatro �n cualqu.i

scrito moderno. H ch' esta 9 Ived d, ue origina un pensamiento moderno en España dife-

ren�e del europeo,podJffios r�9ponuer sobre ¿l grado de m0«,x.tjRêx tradicidn en Fe3joo.
priori

� pitDDidebemos concederle ide s o actitudes identificadas con la tradicidn,mejor,r 8-

tricc!on�s m nt 1 8 imp�e8tas por el dominio d 1 filosof!a antigua o muestras de r So.

oeto hac! formas y principios de p nsamiento que destruye su obra entera 1 realizar

u finalidad consciente. �a razdn s bien aencill .El fr�ile sax� de carn y

hu so qu �scrib n spaña dur nte 3f> años esta: colocado entre la tradicidn la. mo-

d roidad. �dieramos cont�r su ortodoxia religiosa p�ra inclinar 1 �al nza d 1 1 do de

uno de los tltxtremos. Pero ser1 m:)s inJustos con su obr d crítica univers l.�ue signi-

(J) fic, ell por sf sola, 1 ú.l timo paso eapaño.í d sde La tradic i n hac ia la mod rnldad, sie

do el autor tradic ional y moderno a la vez. 'n todo e so no pod mos juzgar d.e lo trac1i-

cional n sus iaeas sin x.�xxtxx pr sent r como criterio su pensamiento avanzado tal

como ha quedado en los capitulOB anteriores.

Considerando 1 contraposicjón que el fr ile establece entr� la antigua y 1

nueva raz�n con
LI

1 propósito inicial de dal.r el trinfo a �sta,nos pr gunt mos n ,_imer

lu� r nor 1 ��ndam ntacjón de 1 man�ru mod�rna de pensar. El Teatro y 1 8 Ca tkS no

o_ree n ninguna. Justifican m�s o menos la ciencia y SUB resultados. eñalan 1 s ventaja

de una razdn crtica fr�nte a la int�li�encia cr�dul� de los españoles.Pero en definiti

va la nueva razón �s un hecho que se debe aceptar, 1 ig 1 que sus cara..cterj"sticas,sin

m�s investigacidn sobre su valid z que xŒxœ�KKmiKx �l conocrniento de su misma

xi�tenciá. �9t� constituid� por hecho vjüentes qu su �poca,la �poc� de las lue s ¥

de la filosof!a,tenfa por principios inconcuso, que 1. posteridad,b&s�ndos �n princi

pios diferentes,ha d,scubierto que no lo r n. uiere decir esto q_ue la r zdn cr!tica

�) àel Tatro se apoya en un hecho ain enjuiciarlo es por esto tradicion l? Si pretamo3

la ldgic a 1 �S id as fei�onian s,coloc�ndonoes en Un plano intemporal,caii deshumanizo

do,la r-spuesta habr� de s�r afirmativ • coruemos su conseJo,siempre e petido,sobre

el cuidado nimio de no aceptar credulam nte nada. Si, en caulbio,aJ"Ud dos por la histori
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� qu� 00 09 los pens Gores,todos los fildsofos � todos los abios,

s� n Pl t6n, .rist t t les,�lof'lë:t d� q tino o Kan t , SP. n Eucliaes,G�l.lil"'o o wt ntl v n-

d F�j 'oo.Ya 1 l�ctura de los p�ime os di3cursos cony nee qu su maner de r entar

t n t� r s y h c ,n sist-m s s br� princi :os c pt do v

m�ticos 1 m nos �r 1 post�rirdad,compren r�m09 po qu� 1 fraile tien neces riam n

t el sup lasto d 1 siglo VIII CO! o b S.l de su filosofla.t,ral par c
í

er-a que el hombr ,so

ñundo si�mpre �scvD r a las d s de su tiempo por medio de síntesis bstr ct�s o d

v rdad s univ r-aa.Le sj vueLv e a. caer Il !.

Pu de dars_ en p rte 1 m'sm expljcaci6n sobre 1 #

tJdo Y 1 �stilo

contra lo rrores comun s,l� insist nci p ra pers�ßUir los r·COV�C03 de l� s tbul�s

o 1 s s 1 d s d� 108 tr diclon list s,tiAn mucho del m�toQo �scol stico,o m�jor, s 1

escol stico d,s.OanlQ.ra,ñ () d� sus fi.ltilidades • 'El mismo r zonani nto es sutil,cl�ra y

preciso. y no s610 s, encuer.tr n con fr cuenci id s dei ndiClas o expuestas n forma

d silogismo con let rmin c"6n d 1 lo m yor.m�no:s y conclusi�n.sino qu" �l d sarrollo

de los "FiClUlSOS y de 1 s c rtas vi ne 9 r COMO un �x� �nac16n d 1 t sis d 1 Es-

e iOf"lttl ist s,mas -XKX%&xplt� si tuac il1n Q� Es paña era propia 9it�ci6n t ctm-

cuel�,com 1 difer nei. d.1 cambi de criterio y ,l. o del eSR�ñol. dier pensara

qu son conc�siones al tiempo y
la

1 pr�por. .rancia en l�s COShS p�blic s de los tradi-
su.

i:iIa,pes filosof! d� tipo mo rno� que r a:caoa. u plum infatigable,l conatan

cia en las pol�Micas,la ta de re t r-ac tac Lone a fun amerrta.Lea , son razgos común 8 que

lo unen a lo escolasticoa ,lo que �s m�s,p rtenecen pr'mero a ellos como virtud o co-

mO d�fecto critic do �bundam nte por touos los mod�rnos. '9 si el v h!culo de su pensa

miento lo acprea a los escol'sticas,la clarid d,una ci�rta preeisi6n ele nte,lo s para

de ellos y lo acerca a la concisi6n de la ciencia mod ra. �n los mejor�s de sus exponen-

t a.Recll�rdese Descartes o a Pascal exponiendo en .iocas 1 ineas nuevas ideas sobre el

m�todo.geometr a o secciones c6nicas.

,s posibl�,sin embaruo.señalar un acercaûiento,�s import�nte q� 1 simple

actitud exterior.�ntr tei'oo y la ;scol�stic • y. su mism postura ante la. filoiofia

tradicional rece supon � un mayor entendimiento. La crItica al predominio de 1 filo

sofla d, Ills Escuel s ti n mnch s salvedades,s'1 n hemos vjatJ en los ca:p:ttuloa nte-
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riores. Cuando se preg nt· por la su�rte o por el v�lor de 'sta,hace l� distineion ent

, ,
la filosofia y �l metodo en si m6smos y los �scol�sticos decadent s que la d fomman de

siglo y m�dio �sta �s a p�rt-,eon la secuela de r strieciones ol':�in�das,no de la filo

softa mism ,sino de la� pas'ón ersonal o l� envidia de las Ordenes.�asando por elto

las id �s mod-rna3 que sosti�nen su lab ft cr!t iea" en la reforl'ßij. Ó e l¡¡¡, mental i dad es'p&

ñola,ofrece,al menos en le8 famosos discuro3 so bre 10 qu falta y sob!"e e(\ ca.da. una de

la.s disciplin s filos6fic s,un escol�stica restaurada,como si neiera romp r abierta-

doxia xpedito el camjno h�ci� la tra.s en encla. El problema,es cierto,de la heteroèo-

xia,ni si ui ra �l p ligDD de l� ci-ncia mou�rna,pstuvo present� alguna vez en su con-

e i nc ia. l.)er o no 'empr df. ter lin el iro d� los fines humanos los ac tos o las ide s

delioeradas. In o que a eijoo atañ ,pese � 1 a criticas acerbas de los tradicionalis-

t s qu �fX.KXB.à••x•• pronto catalogaron su obra como nuevo c�b�llo de troya, nos par
,

ce ncon rovertible su afan por cmaxx�x.� estaülcer un contacto firme entr la

tr&dici�n y la mode�nidad. Cuando le at;ucia el tema de la äecaa cia o el de la grand
za nacion�l,insist en el espiritu moderno.Cuando rec pacita sobr el s ntido oe su 0-

bra,no quj�r destiúir a l� escol�8tica. oàemos r�¡erir a toda la filosofi� las alguien

tes p labras sobr la Lc5gica:" o s6lo La Juszgo utilisima,sino nec eas.r âa s Cu.Lpo los accí

d�n· e,no l� su�tanci�;no la n\ioad sino el modo.No digo qu se pi rde todo el ti�mpo

•••• sino bu�na part� d �l.Ni tampoco sta c nSl�& coeprende a toaos los ma stroe,sino

a algunos,aunque no muy ocos" 1). Esto s,� critica las lIlM.neras eutiles,l�s especu

la�iones inutiles,la abundancia oe las abs�rac10ne8,el pr�dominjo d la metaf!slca.y no

la especulacion o la ffietaflsica mismas. L ensenanza concreta,el acci ente �awœx•••xà

de la doctrina ha sido p rvertiao por los hombres,no la sustancia.la doctriaa en s!

mi SII\2..

Pudj-ra objetarse la gen rralizaci6n d la alabanza dicha .akxaxkKxix a la L6-

gica d. las �scu las. Utiliz mas la cita porque in iea con cl ridad la actitud que se

percib� � tray s de discursos y cartas. D hecho la Dial�ctica Œ x� tradicional CJns

titu!a una excepci6n en la ment. liod rna del fraile. La ciencia moderna habra relgaoù
• s�gundo t�rm no la metafísica y habra r staoo importancia a la.s especulaciones indti

( I I () -I
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tiles,pero todavfa no s deseuor an los linemaientos d un nu va L�gica. ��.x II1hxx

Para una ra7.�n �u acostumbraba a medir el valor d- l�s cosas y de las iaeas por la uti

lidad,la dial�ctica r sobr todo,nen su �mabl� concisi�n como monedas de oro d �ucho

v o Lumen ".Algunso rpofesor s d otras rac ltad s,._)i�nsa eijoo, suel n hacerla JDlKUXXX

para la zumba porque 1Bnor n la importancia de su. uso n �l d seLlredo d- s011sma5

( 1)
n conson ncia con el conocimiento sufici-nt- que sobre l� Escu-

,
,

(2)
1 fr�ile a cad instante. y no podth ignorar la' doctrina :I los m&

l

lástica se atribuye

todos d los f' tulos d 1 ... 8 �scuel"'Btt,Cl�aa su 1'orm¡¡,cidn tradjcional �n el curso oe

rt s y su ens nanz de l� I ologIa Cl acu rdo con 1 s man rad 0rdinárias. Sin e bargo,

aL igual que la lri loaf!a enters., la J..dgica su.fre la transforl�c ión oper-ada por l� nueva

razdn.l� razdn natt� l. 'igue la doctrina y el met6do de Las Escuel 8

�..x.xXKxxxsixxx y as! lo advi rte a s s 1 ctor s tradicion listas p...ra que se conven

zan con laa �1cos mAdios qu� com r nden,pero su arg�entaci6n no ti ne valor porque

las �ntiend con otra r z dn , La. Sorit_,s d Eub'\11ides por j�:nplo. s insolubre por èè

m�todo di l�ctica.no as! por 1 nal!tica que consiste e� exponer con claridad el senti

do d� las voc�s y n evjtat tods. confasidn'3).

Escol':stica. y cjellci ,tr dici<1n y modernidad,llevan u p urna d un lado p ra

otro. A vee e no Ii1.C ,pta 1 8 d:stinciones m tafísicas de 1 s Escu�las.El sofisma de Ze-

n�n 11 mado qu í.Le s es de drficil olucidn':porque "1 que se le da,de que ni el tiempo
ni el e spac

â

o s componen d 'nàivisibles,no evac\1a l� dificultad"(4).utras es llxrajdB3E

sorprend ntem�nte mod�rno como cuando pechaza por incierto 1 principio metafis:co d

lit. scuela a g"\1n el c 8. "ningWl agente puede obrar n paso gún el,est r

argum ntos adlo tieen f erza n el sist-ma com� d causas y causalidad s, ero no en el

d� los filósofos mod�rno9 que no conocen otra acci�n qu la misidn de �tomos o efluxi

vios. Un� xp rienci�,l& de la lIa ue cali nta sin ningdn medio (?) pru ba la verdad

d� los nuevos fildsofos.El axiom escol�stico,àice ad homin ,de que ningdn ag nt obra

n p so p rf�ct mente s me 'ante r, impid que bl.s llam s obren n el medio' ).S me-

jant uso d la ci�ncia rno rna de la ilosofía de las Escuelas fijada n la d c den

cia en apote s y axiomas,s r pit incens ntemente n el Teafro y las Cartas.Su res-

(l)Cartas,�,II,lll.
2 • 21 :'1 s igt s •

(2) Cfr • .t�a.lV, ,89,
(4) Tp�.VIII,2,l5. (5

ea.VIII,2,28; e .III,8,lS6.
'J_lea. V� 9. 2J.�-4.

(3) ea • I Il
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P to So .dr e ión por 1 A.ng�l ico atro son limitad s por 1 acti�d critic de 1

nueva ·ntelig�nc·n axx �wm,x.x Al ba su opini6n sobre 1 mà&x dud d administr r co

f6rumul cierta lo n entos a los fetos porque today! no son hombr-es y stos s

de la racion lid o d los
lie n

a.n âm .1 es.

cuentra. en SllS obr s

�ro rech z en filosofía su d,fici on como s en

r pet! pi� iurrt â Ll.a s quines s dec îan discípulos suyo s , "Con

el profundo r�s'p to,dic ,qu. profeso 1 doctrina del ng�lieo estro y hecha In S 1

v d q � .n conocimiento d, 1 dmir ole s bl ri dad de su ing nio divino, n eu ndo

en su doctrina enen ntro un otra �xim que no s acomod a mi int,ligenei ,creo

qu es por cortedad mia;me s r� licito proponer los r�paros que me ocurre sobre dicha

soluci6n"(2}. S tra· nad menos que de cere r l. D�nt�ncia ael Santo a la de escar

tes p�ra ds ID arazarse,iin duda,f cilm�nt de ella y convencer as! a sus l�ct�res,fal-

tos y de autoridad,de su propio s ntir. Por todo esto,pens os q�e Fei'oo, n ocaslo-

ne s con pl enc conocimiento de causa, en otras incossci.,ntemente,por la insconsciencia

de d� nder su pensamiento contra los &XX numerosos ataques de los escol�sticos,s va-

1!a de todos los medios al lcance àe sa genio nada com� p ra poner frent a frente

la concepcion tr dicional y èt mundo modeDDo,dando de ante u�no el triunfo a este.�

rnO erno �s lo positivo,le seguro y lo �til. �o tradicional,principlam nte eo el terre-
•

no filosdfico, s lo reformable,lo que 00 se quiere d struir.lo que no se opone intr!n-

sec m nte a la modernidad.Nunca perdamos a.., vjsta que no defiende a la tradici�n,:.;j_no

d�fi nde al mundo monerno y lo xplica y lo hace s�o. ab mos,por otr parte,que su

id del s b�r.d J ciencia y de la filosofía no son los de la tradici6n en C008.;-

cuencia x �.axœ.x l� mod rnid d,si exceptuamos el factor religioso,constituye la

I
nueva y d�finitiva enseñanza. o cual no quiere de ir ausencia,â_x no solo de res bios

sû.no <le doc tr íns,s tradjcinalistas, �\eijo no pun o escapar la a�arente contradicción

ntre el mundo de 109 mayores y el mundo de los recientes.

Supu st la a�iraci6n el res eto haci la Escol�stica,es comprensible 1

vestidura tradicional de los dlsucrusos il de las e l'tas. Il uso de los silogismos. que

ya nos referimos,l&��xœax�axk&x�x&X.�Xiœ&x�&X& una práctica r�finada d la d alec-

tica PKX&X.�xXXXxXII en el emp�ño de descubrir los errores yencontrar el equ!vo-

(l)Cartas,lI,27,344. (2) Tea.III,9,2 7.
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viejos
co de los M.rg\tm�ntos. 1 empl� frecuen"Le de palabra.s y conceptos 1l.:xtJ[xtxl[ri:t"i'.,qu� en

otros pasaj�s ha. mostra.do insostenibles. para expresar problemas moüernos debido a. la

fuerza de la. costumbre,a la necesiaad de ha.cers� entender de sus lectores o a i� falta

de concpptos a �cU&dos en la nueva ciencia. que se v& haciendo. Pero �stas concesiones

o debilidad�s no ti ne importanciaiL frente a l� aceptaci�n franca de i&a doctrinas posi

tiv mente �ñejas que par cieran ec�r por tierra toda au filoßofta moderna. st Bostie

ne �xpres'mente,no s�lo la existeûcia de la sustancia y del acci ent que y escartes

y Gassend habían ri iculizado,sino tamlJi�n la imposibiliuad de conocer las sustancias

sin el concurso de 108 ii\,cci entes. osotros no podemos conocer el fueß'o existent en la

lun porque aix�.�x«.x x%&x••x�-.__es una sustancia �••xx como el de la

tierr ..
' ha.ur! n c e a í.dad de c omp rarlos,ma.s nad ie .hasta¡, ahora ha descubierto "otro

medio pa.r conocer que doa sustancias son de una misma,o de d:f r�ntes es�ec1 s,q�e la

convenciencia u disconveniencia n lOS accid�ntes sensibles:porque las sustanclás por

s
ï

m í.sma s no pueden conocerse"(l). 'ea qu S� mire por la àoctri•• f!sica,s a por La

teorja d conocimi n o que supone,�s simple ent� la Escol�stica. Cosa p recida con 1

o��a s stanci�l.N ga a un autor mor 1 que 1 agua d stilada d las plantas pueda ser

materia cierta d b�utismo,pu�s ningu..no acepta la continencia fornal de los mixt08,"e

en c�a sent-ncia la agua,que chupan las lantas para su nutrim nto,se altera sustan-

e ialment� pa sando a aer otra sus tanc i.. que solo es �'-olCl� h ui �u 1m nt e ,mas no form ....l o

intuitiv mente"(2). IlLS transforn ciones œip.... las trasmigraciones rn4gicas que tan

to pr ocupaban al hombre vulg�r y o pocos borlados es fisica y filosoficamente imp0

sibles porqu ,de xistir,ne rian 1& doctrina .axi.XœK%.xtK�xri:.:xk. arist�te ica de

la m&ter�a y la forma.�a verdad ineluctable S� funda en que 1 alma del hombre no pue-

de ix1.xm.xJàt� n turalmente informar,dice,cueppo qu� no est� organizado con organi-

I zaci�n humana.Toda forma pid� necesari�ente d terminada conf�guracion de la mat ria;

à modo que es imposible susbisti�' en confieura.ci�n propia¡, de otra especie.�sta doctri

na es com11nrsima. de todos 108 fildsofos"(3). La filoscf!a escol�stica es,por esto,l6i.

filosof at. comun sma entre los fil�soí'o,a menos que las ultimas palabras tengan una in-
,

terpretacion y la doctria expu-sta no pertenezca a ella,j es tambren la "bu na filoso

fra se� se d�sp end� de la soluci�n que el fraile da al problema de la existencia de
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un antic do d 1 Bcuelas,pid divers for informa.nt "(1). En fin,p r q no ue

netas estatn cons ituidoß de ma.nera dif r nte a L. ti rr �s forzoso q e en buen filoso

fra s s posibles h itant s ten; n cuerpos oe distint constitución los nuestro, "cu

.. diversi<1 d specific&. de or ni�aci�n correspon e tam ie�, gû.n buena filosot! , 1-

mas informantes de div rsa ,sp cie. ivers organiz oi1n especifica, aeeña como si fuer

pa dud de 1 men 11dad tr die ion 1 de F ijoo no solo n los temas dir et m�nt rel-

clon�do on los t�mas d l� ortodoxi ,como los primeros,sino perteneclentps d 1 to o

la filosof! .+.�nga e pr�3ente su opin on sob�e end

nos li! •

� .o.:Ip. cuno q e no nt ndi�ndo la formaci�n d mundo con atamos Cle os,lo èeza z

su'et ron 11 r�gimen de la sup!' Pl

ro aun supu�sto P.S o no s pued nten ert'cómo,sin form s,qu� pul n 1 rude

z� de la mat r a,produzc 1 tierra 1 m's humilûe plant 'f. �xiBte poca diferenci n.r

,

1 vulgo de los atomos y el vulgo de los hombr s.Jam4s padri result r un ord nada se-

rie d verdad s fi 'asde 1 coneurr ncia casual d sus dict�en B. r� menester qu la

En innumerablea ps. jea habla Feijoo con loa conceptoa 7 con las p labr 8 8U8-
t4ncia 7 accidente
tancia 7 accidente,materis 7 form. forma sust9.nci 1 7 �teris. Ea verdsd que no hemoa

Sunrem� Inteligenci se Intendente de la obr�,�sando como de 8Ub�lterno. suyos,de

hombrea sobrioa,qu e aon 1 s forms8 que disponen 7 org�iz n eS08 materi�lee ente.n(2).

podido encontr�r citas más significativas que las &ntetiore. 7 que esta m�nera tr�icioru

1 ciencia.Por otr psrte tien. buen cuidado de no explicar un fen6meno f!sieo airvién-

nal de pensar y hablar abunda Bobre todo en materias no relacion.daa directsmente con

dose de 1 por él llsm daa S&lida. comodaa.la mate�i� y la forma.sl miamo tiempo que

Isa u.� con profusíon �l tr�t� loa temsa vinculadoa con el pens3miento trsdiclonal.aun-

que ain cser en el recurso aimpliat� de los decsdente&. a las cualidade•• Âtenuacione.

que no excluyen nueatr pr�t sobre el modo de cohoneat�r su ciencis moderns con au

ciencia tradicional.la "verd�der& filosofia" de ls experiment ci6n con la "buens filoao

f!SA de 15 forma. L nueva r zón,t�l como .e manifiesta en la t!aic�.eon8ider& inútiles

a l•• form�s 7 a l&s austsnci�., eat&ndo ...! en conformidM con 1 s ensefianz s modernu

de Descartea y Ga•••nd. �8,con el uao efectivo que de ellaa hace,olvida por momentos

e.t� doctr�,defendida 79. en E.pañ� desde fines del 8�10 XVII,con lo cu�l viene s o-

�l) Csrt�atIlt26.321. (2)Tea.I,1,3.
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m's.Dioa �s p rf cciod y pleni� .El hombre s conting neia ¥ mis ria l}. Y por al s-

to no tuer. lignificativo afirma qu a 1 tilosot!' p rt�n c xaminar 1 • caU8as d

1&8 cos a •••Cuatro gßeros de caus�s distingu n 108 til�sofos".Examina en un diseurIo,

de título tradicional, � C USAS DF� O 1 la

e usa d"l or o pu d I�rlo la s m Janza,porqu "si lo tuel er pr ci o r ducirs8

a alguno d lOI cuatro g�n roa de causas xpr sadol;pero a ninguno de 1101 pu d r

duclrle"'2). Por algunÎÔ pasaj s en eos qu consio ra especial at nci�n a 1 ob r _

cion de los fenßmenos,pudiera uno 11 �r a la concluli�n d qu da otro contenido a

lOI t&r.minos tradiclon 1 .,pero la relaci�n a las cuatro c usas d la tradici�n KDDaaK

impide cualqui r int nto n ste s ntido.Be trata d 1 causa primordialm nt

(1) Cartas,V,l,6. (2) Tea.VII,15,349. 10
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expldcatlva d 1 s�r de las cosas y por eso metaf!sica. u� sentido tendría reducir la

semejanza a al na d las cautro causas,si �stas no fuesen los principios del ser y si

ignor�ndolas no s ignorase la realiaad? Por debajo existe la convicci�n de la unidad

sustancial d� las cosas y de la v�lidez del principio causalidad. Una caus� produce

si�mpre los mismos ,.,fectos ;¡,.,l fecto supone na callsa 'proporcion ..da.E�plica,por e_;

p o,el falso mil� ro de Lugo por e:t:xm.xilat••x.x li-.s �1braciones de 1 campan ... que hac!a

mov r 1 e ruc
í

r
í ·0. "Est a arg¡ ento a priori,dice aI final,porque es tomado de la

causa;y es . sr,como ordinario,efic�srsimo ara la exèlusi�n del milagro ••• Otro argumen

to a post riori ••• formo por ,.,1 caract�r del obJetort(l). �a causali ad d la traà1ci�n

l� hac as! mismo neear 1 continuidad del movimiento en el Universo que ha ,asado a

La historia e omo ver<ad vali a fuera de s
í

e t a alguno."Cartesianos y Gassendistas con

�uerdan nest blecer n el mundo la continuaci�n d�l mismo movimi nto de sus p rt�cu

las, que al princip�o le did el s r o le forc�.Y esto es lo que yo hallo imposible o su

rnarente dific�l de ntender".Tanto la raz�n como l� _xperiencia concurren a h�c r pa

tent qu� �l movimi�nto ordenador d l�s partes de un todo,d spu�s de formado este,de

ben cesar para que ,1 compu8sto se cons�rve. Por un p rte l� iaea de la ca'lS� como mo

tor inmovil y �l r�cionaljsmo finalista de la scoltstica s�gun la c�l todo movimien

to por s�r tal ti�ne un fin. or otro ,,-do,la xp riencia,en confirm cion de l. meta!i

sic d� la causa,atestigua qu nto,por ejemplo,de� 'cido y del alcal! para for

m�r un compuesto ceSk lograda la uni n. �••xœisX&X&xij&j un m's claro s v� el movi

miento d liasx DI'" e rmen de las plantas. i reb sa el t�rmino de su desarrollo, _1

ordan o I compuAsto s destruir� 2 •

Si tr tamos de injertar sta metafísica en la nu va filosof1a d Feijoo,�
br-mos de quitarl -1 adjetivo nueva.E1xmXsœIXA.xk&Xax.%i.�t.. 1 mismo nos pone e

tan s�ria dificultad al no distinguir los dos ordenes,el fisico el metafísico,de sus

-nseñanzas,& menos qu deb�mos interpretar en est s�ntido la r forma que hace de la

�taftsica. P�ro los trados del ente analoge,d I acto y de 1 potencia,de las cauasas

son disquisione9 con 1 s qu 8_ pierde pI tier po � se cansa la nteli ,nci d� los es

tudiant s,distra¡éndolos de lecturas o nseñanzas m�s útiles.Y sin embargo un tradicio

nal smo s�m8jant� "'staba. pres�nte n �l s�nc de su. filosof!a. mOd�rna.Ull sol'\lci�n pudie-

(l)Cartas,II,2,19. (2) Te .I,lj,278.
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sup�rf!cial pudiera s�r �l desconocirni oto por parte de .�ijoo d� la disoluci�n de la

causalidad tradicibnal nue v�nra &peraado la ciencia mod�rna.P ro t�nease preg�nte que

rechaza un� d� l�s for.mulaciones d�l �rincipio de causalidad,�ningdn agente puede obrar

en paso distante",porqu� s�lo tiene tuerza n el sist� com� de causalidades,m�s no

en el de los fil sofos mod�rnos que no conocen otra KŒ�i�xt&x causa v rdadera que

La caue a ente ,I que mueve o ern! te los 'tomos. DAsgrac i&da.m ate no =nccnuramoa otras

afjr ciones par�cidas,como tampoco pocemos señalar en la serie innumera le de cartas

y d!suursos Lugar-ea donde 8& a los tradicionlaistas el a ndono de las cuatro causas

por la c encía mod�rna para cons rv�r unicamente la eficiente. Sin embargo,el peso de

su filosof!a moderna,como ha uedadc eXpl1esta en los capítulos anteriores,y sobre todo

1 conc-,pto Que t ene de l� cieneia o de la filosofia si se quiere,qu �s âarde precis

sar�mos,imp�ne la pr� onderanc!� sobre su tradiciona11smo.

La consi e!'a.ci�n sobre 1 s relaciones entre ... 1 pensamiento moóerno de .Iteijoo

y Arlst t les nos ayud�r� a s tuar el problema del tradiciono) 'emo o de l� mo ern1�pè.

�uenav�ntura,o San Agust n,con todo y ser los a�tor�s pr feri os de 1 s div rsas f&Œ«

opiniones, ,ozaoan tan gran autoridad como el lI'ilcSsofo • ..,u m"taffsica, su f!sicR, su. l�gicu
su Atica,su psicología,su cosfiología,su teodic�a,int�r�retadas por los Doctor s de la

s�lo
Edad edia onocidas en m�ltiples ocasiones a trav�s de los comenthrj8tas.�a

lucha con ra 1� física antigua,y il. trav�s de ella contra l� filosvfra de los antig�os,

exi� a una r consid�raci�n sobre s� pprsonaliâad y su obra por parte de Feijoo.Abundan

por ·so �n cartas y discursos r�f r ncias ex�l!citas a l� filosof • y al filcSsofo,sobre
s ... Lí endo el largo discurso titulado MEnlTO y It' '1l'JNA DE IS110'l'F.,L S. Como dice 'lllartinez

los razonami�ntos principal�s de un filcSsofo ma �rno en España deben tener 1 finaliuad

d d�sv&n�c�r 1 vana pr�ocupacieSn s�gdn 1 c�l el Estagirita acertd �n muchas cosas y

a� en las qu� err� su pensam1�nto fu� feliz,pues desarmados as! los perip�t�ticos de

1 .. utori ad máxian,el lit! io por 1"- verdad habr de resolv�r8e exclusivament en la

razeSn y �n l' experi ncia 1). �n todo caso no se tr&àa d� una sentencia secâaria m�s so

bre la scol'sc'ca o la filoso!!a mou�rÀ&,�'AQ�����r?��l(��������-W���

priMel.!,«l calac tel fei1;ea ..
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ino o. un" r-visi n d�l s: t�� enraizad o ta. to t
â

empo sn 1 m �l .e ä� i o s ma.. ore s

it.rio,m�jor,eon un raz n que ct ant mano dese nf! d�l sistern ,e ui r

�.. se �l,CI' odia. 1 u rr s'il sófic s n u.e s mpeñan encar-n
â sadam nte tradicio-

na Lâ t s y mod rIlOS s i a t md:ticos.Los.J. ri tot�licos,sin conocer 1 opini6n a los modern

nos,) r ran con ra los mo rnos y d,s)recian 1 s noved d s peligros s,ind) nas del

trab jo int lectual. e m�ner s�meJante proced�n los ntiaristót�licos. �lebranc e dice

q\.Le sus ar nt.os son ioe!, os.absuraos . toda su doetr'na

br s d anulas d� susta ci y jugo. n tono ��s sUL�dÓ l� insulta Emilio Paris' no. ber-

to lud con mod r cldn. El rnai�n nist n ,r�3)Onu' o 1 riat�telieo Pal nco CJn

SU AT .1S.�S Ji ..vSIJ.'
.

TU ',h bI' ent r e los mouer oa,eon mf'6or tono y on mod s t i a , in ue

s nt ie ip tr âunf'o» _
u s t i�n una 1 m ina. aocorr i da Cl�S.LJUAS �n La 1 t rQ. tur-a de VII

�n la qu e rep r-e s nta KXDtX&JIxtsa&xftXlIs.ffK po s tra: � a 1 a.l.nti� r
í í

oso r îa y ver.e e

dora a 1 mod�rna. sta tien� la figura d� una aonce�la entil y h osa,mi�ntras l� a-

r·stot�lica.d �TibaQ 1 su�lo"s reconocià� n una vi �a anuraJosa Y �rrujada 1 •

.1 1 ctor pt ed

res rvas con que hau à i

obs rvar con faci¡i ad n cualquier escrito d 1 fraile las

ft••• fax sobre 108 def etoa el Fil�sofo y sobre la filoso-

fi' aristot lica.Basta es posible �ncontrar un� d f nsa bien plan ada n el discurso ei-

t�do.Sin du a 1 a cos influy� la pr si�n de los anticuados ,sobr todo, 1 conoc1-

miento y na ffanza de l� Teolog!a,al fin 1 c�bo scol'stica,por tantos &IOS.P ro

sobr sale una mentalid d ��.x�xde crítica' mod�rna q e analiza la fuerza d�l sistema

n comparaci�n de los sist mas r�cientes,explica la oscuri ad y def! nde con xplicacio
n s hist�ric&s las d-spreciadas obras d 1 Esta�iril.a,ac rc ndose �9r a lÁ v rdad por pri
m ra v z ntre los �utor s mod roos de Españ& uiz' muchos d los r nombrados europ os

sin olvidar a los pocos cartesianos de entone s y los espíritus enciclop�dicos. imaaiK

� .�aXix A los cr�dulos es.a oles mU�9tra que el m�rito de Arist�t les no

sie pr- ha sido r conocido ue ia autoriuad atribuida a su doctrina no estl. vincula-

da una constant ,inmerial e interrunpi pos si�n.

principalmente a los d.�..s.x'.X fil�sotos del VIII prop g odores d la filosofía x

pilc da por �l,conc oe la insuficiencia d�l Aristot lismo,pero indica con claridad su

valor y r con)ce n ristdt'.les al fildsofo mas grande ntre los sist �tlcos. 1 xce

a.II,l.l •
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sivo despr cio de los modArnos,& c� 1 no ran enos bacon D sc rt
d�s e 1 tribunal de la razdn

i xpermitiÓ.r�gun �rs ��x��x�x

s.' 1 ap go s�r-

vil d loe t adicionalistas � x por la fortuna

d-l 'ildoofo y tambi n por su m�rito,sin echar por tierra su ppopio pensamiento mod rno

�n arte justifica la actitud d los nuevoe fildsofos con 109 d smesuraaos catamientos

de algunos t dlogos,como los de algunos �spañol s q e niegan la posibilidad de qu al-

gún hombr pu�da pen rar t nto n los arcanos d� la anturaleza como Aristdt�les sin la

p� ic�lar asistencia d un 'ngel. Es cierto que el Peripat,sa.ma no se hace cargo de

tal-s jXCeSOB,mas sto no quita su respo8a bilid d,pu�s la v n�r cidn infinita tribut

tada por incont bl s prof sores a s caudillo pueoe mirars como causa ocasional: "pre-
na r que nadie contr di a ristdt las,es procur rIe a.quella. swnisi6n ciega qu só-

lo s. d be a autoridad infalible".S a enhor�buen uno d� los ma or s hombree oe l. anti

gu dad y,como qu Or n s�s 'artidarios.-l maY.D fildsofo qu produjeron los si�los.ikxX

r�zdn es superior.��s peripat� iC09 apel.n a ris-

•• 1 m�rito d, su. rarisismo ta �nto,su ingenio sublime,su comprensidn v:.¡,sta y su erudi

ción prodi iosa,le daran d r C10 p�ra qu su opinión,xiwœ�x.x c�ndo se trate de d cidi

algun custidn filos�foca,no por razdn,sino por au.toridad,s�a pr�f rida a la d cualqu

quier ildsofo,mas no para que deba n�c�sariam-nte recibirse,negando todo r c�so al

tribun�l d l� razÓn 1).5 a1Aga,por
p.jemplo.s� utoridad p�ra def�nd r la opinidn vulgdr que ni�ga la t sls daturalist� de

F jjoo sùx. gún 1", cual �l mejor m�dico s el mis o stljeto. s no lo ernb raza poco

o mlcho,"no dando Aristótel�s r zÓn alguna y t niend las yo muy buenas :por mi sentir'.

pues trata el punto de paso y por incid ncia .faxxK"'x xk&xx.fl.xt'.x�.xaaià&xa Xxfx*i

S. h biera r flexion do d t nidament cŒŒŒXakxfXKik.�œ••x�.s rra d la misma

opinión que yo,pi�nsa It' ijoo 2 .nx�:kK.tJUtM:.blJlX.
�l nuevo plabte�rni nto d � ac ptacidn o repudio d Aristdtel s no carece

de importancia,pu�s constituy \L1& de � s �plicacion s de X&XiiSK� su idea,-la id a
de

del mundo modprno a trav�s del sigo de l�s luces- � una filosofr� ed ficada sobre

n razonab1 nos p r c ahora esta actitud qu� corremos �l rj zgo d pasar inadverti
(1) Cfr. ea.IV.7,126-7. ( 2 ) �l�a • I V ,4, 70 •
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do -I s-ntido mod�r o y n c�ns cu�ncia la oposici�n tI ristot�lismo.No s� trata sim-

I-m-n (1- °lm1nOS Cno·��,n·· CU.·stl'ones que don s-r resuè tas n conformi ad conp ..; oJ II o - u--- - <7"'"':>

los diet d d 1 raz�n,sino d todas 1 s pre �nta del hombr sobre 1 s cos s y sobre

��ndo.d todos los conocimientos dquir dos por ei hombr sin el conCl so d 1

v.1 ci�n,jncluy ndo las explic ciones racion�le9 d 1 dogm�.L filosof!a par el hombr
dAl siglo d� las luc�s

1 s�glo d 1 filosof!a,abarcab Xm«BAXXa x�tœi axa. äesde 1 soluci�n 1 cosoti

tutivo dIos cuer)os hasta la manera de cur r un tabardillo o el medio denv�niente pa

ra rroj r un duen e y explic r el suc�so ·xtraordin riQ de un hombr pez. �� x�Kixx

En cualquier part� q se v .ntjl�sen r�solueiones s br� la v-rdad, n historia, n f'!si-

ca,�n qufmic ,n- m�dicin ,en lógic ,eft �etaf!sica, 1 tribun 1 estab i� grado por la

razón y n d por ella. 1 nero d �rofesor s

no d eide

grimido por ius lector a aristót licos- el problema

nt d un caudillo,ar n nto es

plur�li-

d d d� s ct rios da maw or prob bilia d extrrnseca� __ um op än
í dn , )ero no e rtidum

br ,nl un prob bilid intrIns ca;y la cu stidn qu! no s si su o inidn s m a proba-

bl ,sino si es ci�rta.".Si ndo, d Ils,harto du.doso q -1 nero d prof,sor�s d 1 s

o tra s nacíon s SAIl. p rtid rio dls cuatro cuaLí.d ce s y de los cuatro elementos'l).

Las autoridadd,s tienen valor hast don e tiene 'uerza sus r ent s,como y ant a

di'o S.Tom a; r�pitió d spu�s ! lch r Cano.Y con �sto el fraile igue fiel a su pens'
goza de ID jores 1nstueID�ntos d tr bajo,

mi�nto mo erno. r zón qu opon l� utor·dad �xtxt X&K�x«asXiAK�

�XXIl

qu dd d,cepcionad de los sueños siat �ticos. El an lisis del m�rito y forutna d ri

s r,�n otr s p Labr a,l- c ont'nnn t c
í dn de dOS razones,l r zdn d 1 'st-

girita y la r zón d, siglo ci l¡,e.s lue s visto por eiJoo.

�n rotts de una oc s
í dn 'e

í

j oo afirma qu 1 ... dí sputa entr los mod .rnos·:¡ los

ri to �licos y ristót les v rsa xclusiv n�nte sobre la. F!sic y no sobre 1M. etafIsi

ca y 1 Ldeic ,con lo cual d lW ejemplo m4s de 1 poca importancia qu� dab� su en-

samiento,y lo u �a m� gr ve,d 1 d.,seonocimiento del sen+ido d su obra.Cómo puede

ser posible que 1 sola ,it'!sica moderna se oponga los ocho libros uscul t

tione,si at entraña y es mani!' stante de lWo filosof!� moderna y menos como

:nterp*tn n los scol�stico de la d e d ncia,eran solidarios d

(1) T a.III,l3,320.

sistema general?
16
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No es acaso la. ]'!sica IDJIrtllXdel siglo XVIII la preocupac
í dn primera de la raz�n? '�i�oo

aisl con optlmi o 1&xai.�tJXt.K esta disciplina d l�s restant�s,suponiendo que cada

tiene su propia v�lidez � sus propi�s condiciones de conocimiento. i siquiera �xti n-

de su crftica a 1 s cbs rvaciones sobr� los regímenes de 08 DXX,l conducta
1 sist ma de rist�tles es purame

de los hombres,la historia natural de los aniimales kxst.�aaKXiaxkxt.*'x.t.sx.sx�xxx
te met
te metafísico • La raz n fundametal para no ser t:..ristdtelico estriba en su inutilidad

física y nO,como piensan los otros moaernol,en el peltgoo que repres nta a la fe,pues

sus abstracciona dejan inex licada la naturaleza."Y verdadp-ramente en lo poco que cues

ta la explicación de los efectos naturales,que se logra con este sistema,se conac, lo

poco u vale.Juzgo que el �spacio de media hora,o una hora c�&nuO mls,h�rí. yo fil�so

fa, modo pe ipat�tico, a un hombre de buena razón,que ja�s hubiese studjado pal�bra

d facultad alffWla".Habipndole ex_iicado lo que signifïcaß las voces materia primer.

forma sustancial.accid ntal,pot�ncia,virtud prdx1rn ,r�mèta,cualiQad,y axX&KX algunas

otras,sol�fJnte resta instruirle en el recurso a l� virtud o cualidad productiva de

los efectos de las cos�s.�.x.xaax�••tx.x"��

1&k� La ftsica aristot�lica no es,sin rnb�rgo.fals. den�ro de sus propias l!mit s que

son los metafísicos. or una p�rt� -8 ins ficj�nt� J confusQ. p ra ex licar los fendm nos

de la natural�za por su car ct r metafísico.Por otra part sus comentador�es escol'sti

cos han qu rida hacer de sus formas cualiuades unas ��tidades absolutas,distintas a-

decuadan�nt� de la m�t�ri ,cos que ristót les no expresd ni es n cesario para verifi

e r qu�llas d nominacion�s,s pru�ban los mod�rnos ac¿ptando su verdad,pero xpli-

c�ndolas cada uno su modo."Por t""nto.concJ.- e -1 sist-"",a ari t�t °

o o 1- ,�. ...¿� - s ve} e ,c ma e propu-

so su utor,n�die 'pu�d condenarle como falso,sí sólo como imperfecto y confuso: porque

c ont enä.éndo se en uns s � �as aostract s,no de sc
í

en � ail. explicar fisicamentA lb. n.. tuxal,-

J..¡ ac it antiaristot l:ca e fr�il�.como s� LtOtradicionaljsmo,se refi�re

Z9. de las cos s" 1).

dir ctament� at los .busos de los escol�sticos dec dentes, sin que por so deje de pade-

c�r detrimento la ac ptacidn de l� doctriaa de l. formas y, n ulti� instancia, e la
q ..w t< tNt \.. ,'(J,_ 4Il

m"tafrsica. �Qpit as! mismo 1 �cado principal �los aristot�licos y amantes d� los

anti •• ,consist ate en confesarse profiados discípulos de ma stros insignes cUlt,. doc

(1) T a.VII.l .327.
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trina nseñanz•• ienorab�n en parte o solo conocI�n � trav�s de repeticiones cada

vez �s d�formadas.Feijoo,al igual que los primeros autores modernos de Espala,Za �ta,

Cardoso,Berni, vendaao, rt!nez'l),argumenta a sus opösitores con sus mismas autoridadel

,t ero ya �n otras muchas veces he observado qu los m�dic08 y los fil�sofos,que m's es-

tr�pito hacen con l� autoriaad de Hip�crates rist�teles,son los que menos caso hacen

de Alla,s·gu�endo frecuentèm�nte ximas opuestas a las suyas;auqqu� es verdad u esto

por la mayor part )ende de la ignorancia de la doctrina de esos dos princi)es,en cUSas

obras apenas ponen los ojos los profesores de un� y otra facultad,como me con8ta con to

da certeza.Pero �so reismo muestra el poco aprecio qu� hacen de ellos"{2}. s� ha suce-

dido con 1 peso del air ,caballo de tro a p&r& los traàicionales.verdad ...x••xw.xt.x

conocida por el mismo Arist�teles,si h mo s de creer a sus escri ea.con todo los per1pa-

t�ticos vulgates,aunque perJuren cr� r mas a su princ·pe que a los disc�'sos mts claros

o a las cosas que ven sus ojos,cortentalndose con trasladar unos dflll otros,no exami

atentam nt sus doctrinas y �odo se les va en escan liB.rse de los mod rnos �.y�.los

cuales no hacen otra cosa que repetir y poner c aro lo que rist�teles o sus traductore

escribieron ,...x&lxx" oscuro(3). En general,los auántQs�re at vos a 1 naturaleza
que �l Filßsofo trat� �n sus �scritos son mejor conocidos por el fraile y los mod rnos

.�xx�••mt••wx %X&S....xJ.xx.1Xitt•••fax �.XXK••••Xj••x

qu., por sus 11 dos discípulos. o �staba tan d sc�inado,el autor an�nimo de la Ter�-

lia Apolog�tica,al decir que 1 escritor cr!ico permanecra inconst..te �ntr rist�te-

les D ecartes,pues .ad�mtts de r e noc ez- el I!l�ri to in r
í

nsec c de sua Obr&a,81.\ obra ente

ra eat,. ligada con el espiritu cdtico de Descartes .

con l� filosofra y las palabr&s

aristot�licas,ai b.'n puede decirse,y Feijoo ef ctivamen�e lo dice,que acepta de estos

fil�sofos 1 s nociones comunes que son propias de todos los tiempos y de todos los fl14

tot ismo.El tr1b 1 de la raz�n est� por enc� del �s grande de 108 ingenios humaft

SOf09(4).P�ro estas concesion�s tan compre..1bles no deben hacernos mitigar sUl antiart

nos. En consecuencia,la raz�n decide no s�lo en las cuestion�s de f!alca,sino t&mb�en

en la de Dial�ctica y etaf!sica rist�teles debe someterse a la raz�n, la raz�n del

siglo de las luces,que,segdn la palabra feliz de �eiJoo.siÓ perplejidad retira su dic-

tarnen d 1 Est glrita para adheriBse al suyo propio. La historia de la fll08of!a ha corro

borado las razones que el siglo de la ilustraci�n pres�ntaba a 108 tradicionalistas.��----------------�--
(1) Cfr.Olgf". (2)Cartas,III,18,198. (3) �a.II,ll,244. (4) T a.JII,XXVII (5)



S g.p.C.�I .p.17.

F ijoo tiene l. convicci�n qu
k&x�••st�.i'.x••kx1zatl.x•••x. 1 suceso de l� filosoff� aristot�lica ent

tre los �9P& oIes �,durante6 los sig�os ant riores,en otros pasises de �llropa, e.xM••�

no car-e de fundam�nto,pues g neralement ,para que un sujeto se trone ilustre,d be in-

tervenir l� exel neia d� sus prendas junto con la cone .rrenci&. de a�eiaentes favörables.

..uchos xrm ax%tà.:xtKaristot�licos se i gin¡¡,n que su Piicnip si mpre fue l. deidad

d 1 filosof!w. y que todos los ti pos h n eontribud& a rever nciarlo. st.t bien le�os

de esto. ing1n otro filósofo experiment� fortuaa tan incosntante taato en 1M. Iglesia co

mo JU el mando. �ro esto no hu iera sido posible s
í

todos los siglos nuo í.e s n r c cncc--

cido su m�rito,me or,si sus doctrinas hubiesen tenido tanta fueza como para conv neer

las int ligenci�s de 109 hombres. u� sentido tiene aesarrollar cuidadosamente la histo

ria d l� fortuna aristot�ljc ? �a cl�ra la intención de cony neer a los aristot�licos

toria,pues sto ser� sufiel�nte p r abandonailo. P ro poaemos entrev � t mbi�n la des-

que no es l� fjlosoffa de les tiempos mOd"rnos. Un lector sin preuucios s ca la conclu-

confi nza del fraile por lo antiguo,por lo discutido,por un. filosoffa,�n una palabra,

si n sobr l. imposibilidad de encontrar una t110sofí. verdader e rist6tel.s.cosa que

sin duda no �r� ájena su preocup eión por 1 historia d 1 m�rito de est.� important")

e pa a nosotros st� n que akxxBx la raz�n moderna se sirve del r curso a la historia

esd el nacimien o los antiaristot�licos vi�ne r pitienao las terribles acu-

para d�sembaraz rs d¿ r solv�r por otros medios la vedad o la falsedad de un si8t�.

s cion�s que el ilósofo padeci6 n vida y muerte sobre sua costumbres,pero qu�.segdn
autor s de jucio m�s sano carecen de s�lido fund�ento y fueron hiJas del odio ernul -

ción. En cuanto a su aoctriaa , 1 .Jrim�r rev�s }IK1i �.x por 1 p decido fue nxs.œ-.w.tx

1 p�rdida de la sucesi6n n la cademi� que trató res�rci8 con èl

Lie o.dond tuvo eran copia d disc pulos, sin llegar la monarquía liter ri� que aMbi-

e Lonaba , ispuéa de su. muerte, ronto 8� adviert La decadenc la deo su. Escuela.,mientras
1 Acad mi � m ntuvo mucho ti po con apl us o y lori .En 1 �poc". d� Cie rdn .l!1 fa-

t ,elipse os ur-c ,1 P.ri at,tis o,d� m�ner& q� aun ent e los fil�sofos po ur'imos
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contrOb i lar' 1 n ero de S ct rios

mOlit nt �n f vor d� 1 pl�t nie ,1 stoic ,1 d E icur o

lo

1 �d s d 1 IgI_sOa lo �scr tor s s gr dos !VI f· vor,c poco,pu s

a1eunos r conoc n s�' t o ,nt ndomi n 0Jeasi todos confiAs n u. su d ctrin s

cornod'd p r ct f u,� h s opue'3t los d � .s cri ti nos. 1 principio d I si-

lo VI DO.cio S.v�rino d d c noe r en t d�cccion s 19unos libros s�os,c n lo c 1

tuv un ori� f ru r pronto 11 n d sombr s 1 decad�ne:a p d cid por 1 s ci �-

ci s � lo si��oJ inmedi t • L s r u s lo s ern dls titniebl ,a�alie nd � lo
de

m s s bio -Ill s lieS

v rra izo 1 eonoeim stsgirit� n e rdob ,d, oaflu p s P r!s

por r duee on ... s ronto SA e noei'ron los t xtos i

g s e n 110 diö prineopio una de 1 , poe s fic s p r r'steSt les.P�ro, poneS i-

to dlos rores. XX II X Cl.. 1... r
í

c d e rtr s, t'uer-on e 11 n as If s y 1

fisO , i n u neontró .Tom ,n e'd 14 os d. u�s .. 1 e nlen ei n n
r

r n b n d,., 1 muchos hono de
°

t�tel ,s,die e n d�jo d tri-

t Z Je os � erito il e on in ren
í

o s s'}'T'O om, 'a':i ,r�'prob ndo cuanto con d -

cía los s �r d hl do, dmiti ndo lo no oposiei n 110 e

int�rp et • o b ni n ro nt, tod lo sen ido d doso tr 1 v rd d 1 rro'

1 m� Oto d S.Tom s e niste n r e mpr ndid 1 ,'oy cto d traer 1iÁ Ig1 si un

doctri utilizad por sus nemi os poner d� eonei rto a 1 Teoloe! Escol st e on

1 ilosof arist t lie J ov ch ndo.� dlas voc ... s � c nc ptos , ·st p�r xplic r

lo 1 st�rios,segdn el m��odo q y hau .r ctic do,sin c pt c n d 1 mundo cristi -

no. TOM u e lin, .. b e L rdo GilbJrto Porr tano�L� �eeptsc{on de S.Toma. en l. Igleais,

.obre tod6 en relac{on con el método 7 la. doetrisan teológlc&_,�.! como l•• opiniones

de S. �nSTentur ,Bscoto 7 otros teólogos,hilo brillar el Âristotelismo en 1ss Sacue¡

1&. al grado de pasar por inconeuao.C�.l no hab! conocimiento de otro fi16_ofo,lo que

contribeyc5 'P!œ� que .e le adjudicase eate nombre por ontonomaai,••

A_il l� �lori� de Aris!ètel.s h�.t. fi.ea del .iglo XV�.. *••• 7 principios

del XVI, en que �ar�celao decls.r6 ls. guerrs. a l.a cu tro 'Potenciss de l� sntigued�,Hióo

erate.,�iatótel. a,Galeno 7 Avicena,con 1& introducción de 108 principios químico••
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�a.i sl mismo tiempo Teleeio 88 declsfó contr 1 fíale. ari4ot'lic ,e8t�bleeiendo 1

SUT aobre algunoa •••••"t.WXW principio.,que deapúe. defendió O� mpsnel ,furibundo

&Dti�i.totélico.con �gun�vsri clón. Pero ni p&r celsoJatxx en Alemania,ni Tele610

en Ytali"',ni .Pdr. del lialr.o en l'rmcia logr�ron destruir 108 triunfo... que Ariatotele.

conBegu!a �a.1)r..do en ls J)rotección de S, To.a.La. autiles rd. xiones de .bacon de Ve

l�io tuvieron que 8ea�.r loa defectOB del Äriatoteliamo,mejor,advertir a lOB fi1010fo

public liter ri el culto de Aria(4telea fue di£minuyendo en lIB lfacioje8 7 en esta de

que no ead.tia ninguna filo.ofía,xtaxttKl·'.'.P'·'...aa••,.-......a£bD"a.puesto qua la

»iaie de l.a �acuelaa e� mera metatt.lca 7 lasotraa eran o qUimeraa o inat ur�eionea
exceptuando loa quimicoa,quienea habían aeftaBdo el c�lno de Is expe

de laB antigu .Lp••• tw'•••••"a·.udab"n.b••·b.,,_.xk.x.ùÚazw.tri._'•••t"

.�� riencia,auque restringido sl fUegO.SUB libro. sea lan la necesid�d de emepz.r

nuevamente Is filo.ofía sobre cimientoe 'oliloe y como fueron bien recibidos J)or la re

cadenci lo encontr�on Descartes,G•••endo T otro.,.in. olvidsr a lo. ultimoa filosof08

modernos,losheredero. del genio baconiano. Puede decirae �e 1.. experi.neia.,&compafta
d de l�. • bi r flexione. de un� buen r�ion,han borrado 1 SUl)remscís dhto�'lic.

�l decubrir que vv1 ... eeer eioœ. de la natur les .&tribu1d�. ant•• a las euslidAde.

ab••Mz o 1 a forma.,.e re�lizsn en virtud del mecsnismo de lOB �erpo.'l).

Il est do presente de la filo.ofía ariatotélica es de desprecio fuer de la.

Beligione. y .a comun que lo. regu.l,:,-rea tod�y{. lo def1endan.-per08on much•• lo. que l.

b n abandon do y puede decir.e que no existe un aolo ariatotélico �uro.Â diferenc1 de

lo e sucede en l8pa!a,l08 defensorea religioBO.O de 1&8 otraa Macione. conocen la fi

10afia modern 7 loa defecto. de 1& ri.toté11ca.Todoa conceden �ell 8 verdades fí.t

ca. que lo. experimento. �rueb5D con claridad,todos admiten IS8 explicaciones de 108 e

tecto. ffaieoa por la. causas del mec.niamo,haciendo & un )dol Isa fo� .,virtude. T oua

11d.de•• C� sfto .e ven salir de lo. Clanstro. de Beligione.,no aólo re.olucionas de

rpoblem•• 1) rticulr•• ,sino sbund.nt.s tratado. de v�ia. partee de la Fí.ica,explicado8

�ursmente 1 m nera moderna(2).

Si tal e 1 fortuna del �ilósoto y -a..zs1 el mérito de .u obr� no �U8de

aOBtener•• entre 108 filóaofo. moderno.,T lo que e. mss,.i repug5n & los conocimiento.

() 7 ' t V - t- I j 6 - 5 D () � V 1/ J / I
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• verdsder08 �qulrido. por medio de 1 experienc1a.�or qué seguirla Bostend1endo como 8i

fuese infalibl , La fuerza de la concluaión se manif1est por aí miama.MaB tr�dicion

l.iat B, juzgsr por au pertiœcis.amaban mas Ariat6tel. que a l. verdad.

Feijoo,ae pr�nta,re.pondiendo qUli' & 108 srgumento. de aUB contrario.,

n qué eon.iatiÓ la fortuns de �ri.tót.le. o qué circuantanc1a••xpeci.... ad hicieron

primexo pOBible .u dominio 7 despué.,S¡ brot r el mundo moderno,.u conaervac16n(1).En

.arte alguns dice expre8�ente � BU doctrina 8e f laa,pero c�puo le es� o-ponieJ

do lafilo.otí. experimental como la tinies verdader.a.lo ens! qui re decir que 1 con.ide
-

ra err6ne& 7 eete ea el sentido de Is pregunta.Dejando aparte BU doctriBa 7 BU ingento,
_,

qu 1n dud� contrlouyeDDD,tre. ccidentes tavorable. a dsrle la �utorid�

e hs venido gOlando.�l primero fue haberae introducido au

f iloaotí en Europa cu..do no había otr ,iJ.lguna. A:w=uxS. Tomáa ae queja de que un 1 8 �
Tan frmde

braB d ton no se encontrsb� en aquel tiempo.Era 1& ignor�ci� en orden s 1&8

cienc! • �tur�le•• que lilY..... el ¥5PS Silvestre Segundo fue con.idersdo hechie ero

porque hizo algun&sm8quinaaxaax hidr Úlicaa y otr s curioaidades mstem£ticaa.y por el

mismo motivo ��t.XW"••,,, se consideró sospeChoso Bogerio Bacon.wEn t�188 cl.cu.a

tsncl.a,dice gozoao ek fraile,no e. mucho se verifie ae el sdsgio eapañol:en tierra de

eiegoa qui.. tiene un ojo ea Rey".A.aí usurpó la Bo�ía que ahora quier COn8e"�r

por �re.crl�c�n.Loa coment�rl08 del Ang'lico Doctor y 1 lic�ción de BUS dœtrin�

ta.Z••J.tz.x...t'•• '�I...x-aa. a ls 'eolog!� fue otro accidente f$vor�ble.L tercer

circu8ntanela. 1 principio del mundo moderno.e.tá con.tituida por l� defen8� �e de él

hicjeron loa católicos contr� lsa i�ctl.sa de �lgun" ��otest3Dte•• en esp9cisl de �

tero. De aquí to�sron oca.íon oar confundir la aa de Arlatótel•• con la de ls Tgle-

al••��ier que stacaba 1 dis! ctica �iatotélic� se tornsb� por este simple hecho

en aospeehoao en l� fe.I donde maB firme. r�ice. echó el zelo peri�&tético fue en Je-

� � ,dando origen la csntilena que tokv! De repite en lD aulu,!L saber.tIle loa h.

rejea est4n rn 1 con Âriat6tel•• porque au Di�ecti airve �� deaenred.r .us aofi.�

e impugaar s� error•••que la Teología consiate en la filoaof!a .riatot'llc�. Como di-

ce MelChor Cano.venersn • Ariat6tele. co�o 8i fuese Crieto y • Â••rroea l' Älejandro ••ua

(1) Testro.IV.1.127135.
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L. fuer.a de lo. do. primeroa accidente. ea nula,puea .. ae origin�on

com.nt�ore.,como ai fueaen San Pedro 7 San Psblo.

en cireu.ntanciaa,Que no aolo aon ajenas 1 mérito intrtnaeco de 1.. obraa aristotéll-

caa •• ino que deajron de tener vigencia.La fortuns hila brillar a Ariat6tel. en tienpo.
de decadencia y cu ndo no ersn conocidoa otroa fi16aofoa,pero aKXtax.,.os�.�.I,.x...e

K.x�*.�••%��ftt...x«.x,od.ft.conoci8ndoae en 1 epocs moderna � cssi todos lo. fi

ló.ofos y,aobre todo ••xistiendo filoaofía. en conson�c1a con el progreao de loa conocl

mientoa hum�oa,c.rece de título. legítimoa p�rs s� ejerciendo .u poderío.Y est.,

criterio,qu. �die8e p�reeeruaa iD7ección de la. ide a actuale.,resulta posible gracia.

a la i�rt�cta que el frai•• concede & 1 ens.�anz. de la hi.tori�.
,

El tercer accidente merece a jucioo de 'eijoo,aQD�����MM�����""I�

e .......II&III_.un. cona idera.ci6n deteni por const i tuir el tit into reducto del tr<J.dicion&lia-

mo e.psfiol.La uniforme cCII.pirYlón de lo. hereje. en contrs de A.riatótel•• e. un erro

cont�se much•• herejes am.nte. de .u doctrina.Melsncton brasa .rdientemente el natra

cinio de au Metatí.lcs,rísi",Dialéctiea.Btics.I.asc C.s.ubon dice �e lo. libroa de

la Dialéctica excenden Cll.9Jlto escribieron loa demás morUl.a. �ugo Grocio le concede el

,

comúa.como t�ntoa otroa,de la. Iscuel•• 7 aolamente exlate en lA imsginacion de lo. qu.,

careciendo de noticia. aacadss de la hi.tori•••• info� de rumorea populsrea.Pu6i8n

teologo. prote8t�tes 7 c.tólicoa fr�cesea .eudieron al suxilo del braso secular psra

defender a Arist6tele. de lo. nuevo. fl1&.ofo•• Tod�v{. argUT- Feijoo u.�do del argumen

principado entre loa fi16.ofo ......fedro B�le refiere en au Diccioario cr{ticocomo loa

to ad hominem que t3Dto gust.b�n usar 108 moderno. contra loatr.dicionali8t�•• qu. el

aristotelismo fue CUBa de 19unse her�{.. 7 airvi& de a�a defensiva a v&rioa error•••

rica por otr, c·u¡bi3.ron ls mentalidttd de loa eapañoles q¡ue seguían

como prueban lMheregí.. de Almarico,de Arriano,de Abeln-do.de Rorret�o.el steUmo de
por

Âverroe., lsneg�ci&n del ��a 7 de l� providencia divina ... algunoa filoaofoa del rena
d��",,,,,,,,,,,iIiß

el arietoteli.mo t�l como se encontr�b. en Santo Tomáa 7 otros teóologo••M fdro auee.o

debió alcanzar con su ipugnaelón � la identid� �e muchos eatsblec!na entre la doctriDA



.ri.totélica 7 el destino de 15 Iglesia o al menoa,de ls teolog!� eacol'.tica. "KM••"

•••t., ••·Reconoce en toda au amplitud la iœport�cia del uso de la Di�léctica ••••••x)••

••..,•••• par. descubrir lo••n.z aofis�a de loa heregea o J)&r9. reductrloa al modo co-

rrecto de razonar por ..dio de 108 ailogiamoa.Pero pr�t. a aus lectore. por�é la Igl

.i no puede defender•• shor� de �. enemigo•• i nuasr l. doctri" ar;.totéllc&,eu�do

lo. reb tió vlgoro.�ente .in ella por e8p cio de mil 5ßoa y �., De hecho,loa m'a ilua
en

trea de lo. Controv.raits. cat&lico... 10a'Últlmos tiempo. �"E�*-EM;QDoœœœ��
tsnto

âzts��t"x,.x••wwx�.'·Eip�recen haber olviœ do a Äristóteleaque lo citan d.

pa.o y en m�teri .. inconducentes. lo. dogma. y �penaa ae encuen�ra uno que otro ailogi.

mo,stn UD� ,.labr� de converaione.,reduccionea,aaequipolencl 8 y demás bsr�un�. 8umul!8

ticsa.Aa! procede Belarmino en lo. cuatro tomo. de Controver.i .el Eximio D4ctor en �

tr�tado contra l� hereg{a angllc��,�.t� Âlej�dro en 8Ua Dlsertaclone•• B08uet en aua

obra. de controverai�.'eijoo quiere convencer & loa ••p�ole. �e l•• &rm�a de la Igle-

.i .• no .on,como dijo S&n Ambro.io,las autile.s. de 1 Disléctiea, aino _ verd� m�ifle

ta .. 1.81nteligenc1aa con pal!.bra8 7 di.curaosl de una buena ruón. In e nto

et n id d d e la. ialt§c ic T d 1 r t s sie ristot licas n 1 'l' olog!a,p n e e "
....

1
x -� I� d- bu n eaDa•

It JiKJ:x d h c�r 1 d' tin-

e i<S�, sin � go, ue su concesiones se d èen un exi t-nt� d hecho,

no un nec s d nher n'Ce ell ,como si %xfml III

t pudier s�r �xplicada y e mpr ndià �n t�rminos y n conceptos inu p8ndi�lt

i 1 ctic -taf le ristot l.i. as.

n u ho la tenemo d� ru todo y loc�ei nes con qu s

tr t Y disput ,no pu e subsistir n 6gic I>��af sica de .l1.rist�t�l s,por ue 1

�gica. " taf!sic ,t .Es ci to Ci 1 método �scol stie exigu po uts�os AC l'tos

m�todo d 1 ula s todo ·�l�ctico 1 locuc
.

ones son n gran 1) rte deri ad s de 1

y s superfl

cu. s , p �) s i 1m n e cierto u las 1 c� nes olt! tic s ti nen

à d como h bl r en 1 s m teri s con p� cisl n,distincidd. el- ri,ad. Ó

b os not r �a esta concesione ap r�n es l� tradicidn. �conoce el v lor pur m nt
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metodJldgico de la Escol'stica tanto en las direcciones de la �dgic&,como en las ideas

ldgivas y m�taÎ!sicas,es aeeptado y reconocido por la utilidad que proporciona en el es

tudio racional d�l dogma,con lo clal �'eijool••œxx defi,nde en cierto modo el parecer de

los tradicionalistas y no traiciona sus actitu es modernas al resaltar expres�ente la

claridaád,la pr�cisidn y el uso cdmodo de las distinciones y de los conceptos usados en

�x�ztx.xt.x••x••xt.x...xt·K.X••xt••xœ.,.x••x.x

las Escuelas ••t...;t.xt"�.x••x,,.x••xS&a% ..�X&xiaazSKxj.xla

mor de la8 novedades o de fas ilino de l�s convicciones de la razdn moderna ¥,

�Z&à� Su criterio conciliador no depende de la autoridad de 108 mayores o del *

princ.pl�ente,de la pr�ocupacio� metddic& an peculiar a los nuevos hombres desde fines

del R�nacimiento.Por esto rede.uubre el valor metodol�gico de la Escol'stica que 108 de

cadentes habfan olvidado ya hacIa mas de un siglo j lo que,a simp�. vista ser" una de

tantas concesiones al ambiente,resulta ser una prueba inequ!voca de pensamiento moderno.

Por otra parte,el reconocimiento del vvlor..x al m�toGo emple�do -xtxsxxpor las �scue�

cado con el adj9tivo que tanto desprecio le merece al tratar el ppobl8m& español de la

Ldgicaa el m�todo del aula es dial�ctico. o sabemos acaso que el m�todo dial�ctico e8

impotpnte par� descubriri los sofismas,solucionar las cuestion�s y explicar con œt&xtj

claridad loc conocimientos verdaderos o falsos? El m�todo natural a la inteligencia hu-

mana,diremos mejor,a la razdn oel aiglo de las luc s,es el cr!tico,ast llamado porque

hace al hombre, a cualquier hombre,desconfiar oe los conocimientos venidos de) pasado

hasta no ver o convencerse de su verdad,y porque maneja ideas claras y istintas,al &1-

o no fil�sofos. �l fraile no rec .erda en est. pasa�e ... ideas y tampoco se refi••e &Xa-

canee de una buena razdn,esto es,de la razdn natural que poseen todos los hombre.,sean

car la Teologl' conforme al m�todo crf�ico.pero $ste pensamiento est' claro en la cita

arriba transcrita.Acepta el h�cho de que la Teolog!a escol�stic.,tten la palanta en que

hoy la tenemos de t...t••-s m�todo y lociones",no puede prescinàir de la dial�ctica d.

� y etaf!sica oe las scuelas.Es un hecho circusncrito a � tiempo � a un� C08

tumbre,no un derecho ..�••cxt....*.x que deba cumplirse necesariamente para que exia

ta una cienci sobre Dio••Puede por consiguiente existir la contingencia de �
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leolo� e no sea escol�stica y esto es precisamente lo que �ij•• encontramos reall

zable por la raz�n natural y el m�toao crítico que "ijoo defiende,no en una s�la car

ta o en un discurso �i81ado,slno en toda su obra.Presenti�os una Teolog!a natural .·œk

explic�da pO' una buena r�z�n con independencia del sistema peri)at'tico y de cualqul

otro sistema,d� la misma manera que existe una ciencia natural,uoa Idgica natural,que

de8cubr�n x..xmt.x.xx..áx las verdades uesconocidas a la Llal'ctica y .tarísica de las

,Escuelas.Por lo menos,el intento feiJoniano de arrebatar &. la neced&ä de los tradiciona

listas el último refugio,tiene este ••••tawprofundo sentido,corroborado,s�� veremos

l!neas a elant�,por la solucidn que da al problema general de las relaciones entre la

religio� y la ciencia,o entre la religion y la filosor�� entre la fe y la razdn.Por ah

ra volvamos a Arlstdt�les.

s no todo es vituperio a Aristdteles. u m�r·to unido a su fortuna le han con

grac 18000 ..Legi IJ imamente el título á.el fildsofo por ontonomasia. a IIUiyoría entre Lo s moder

nos llevados por su oalo a la cienci& arlst�t�lica defendida por los escol�sticos o por

su aversi�n al sistema met�fr8ico Ya los fildsofos mOdernos ae España ourante el �1timo

cuarto del XVII y �l primero del XVIII h�o!an propalado la figura oe un ristdtel�s os-

curo y mal�volo qu les llegabâ oel ren�cimiento a trav�s oe las nuevas teorías'l).La
fi¡osofr� aristot�lica,aun quitada la pobreza ae la Frsica,�st� llena d� ince�tidumbre

y confusidn.Su autor,de ro la f , escrlbilS deliberadamente oscuro par� qu� n&oie ent ndi

se su pensami�nto. �'eijoo en c�bio,pi-nsa �ue el m'rito de sus �scrit08,tal como se en

contrab n entonces,eran jnferiores a su m�rito,a bido a l.a dudosas supoaicones en ellod

y a la corrupcidn o corrupciones que han paàeciuo a tr v�s de los siglos.El cat'logo d

Diogenes �aercio,au�or cuidadosos en 'nformarse de la vida y escritos de los fildsofos,
num ra algunas que no h�n lle�do hasta nosotros faltan muchos de los que ahora tene-

mos,como �os libros de los Frsicos,los -etafrsicos,de Coele,de Generatione,de �eteoros,
la Etica a �icómaco,dos libros de Anima. Gaoriel Naudeo n la aPO JI PO �OSG� �DES

.I:iU� l'tES extiende m¡!s la duda y llega a aecir,citanao a Galeno,.trrancisco ?atricio,b'ran-
cisco Pico,Nizolio,que Aristdteles j��s compuso algdn libro de los que se cuentan como

a�os o que son suyos cuatro pequeños,sim importancia.Gassendo con la autoridaa de Ammo

nio y Filopono,confirma la incertidumore.Po� lo que respecta a l. corrupci�n ae las 0-

(1) &�¥xCfr. 01gÀ, (Z) îeatro 1V,7,150-6u.
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Ateneo
br�s recurre ieijoo a la historia de Estrabdn y Plut&r.o � no a la de ••x••�se� la

cual uno de los hereäer08 vendió los librol a Ptolomeo que los D�rd� en la Biblioteca

de Alejandría incendi�da por lOI sosldados dex Cesar.No puede aceptar esta segunda rela

ci6n porque su a tor fue posterior a Estraodn,contempor'neo,pDr otra parte,del gr.miti-

cupaci6n por �stablocer la dignidad y la existencia de ristdtel�s contr� 18S Jesmanes

co Tiranldn y Andrdnico de Rodas.p�ro sobre todo porque,acept· da,todas l•• libros del

Fil6sofo sertan apdcrifos. Se pùede aGlvinar en todos los escrit08 äel traile la preo-

testes en Alej�ndrí& er&n appu�stos segdn s� despJ'�nde de Plutarco y Estrabdn,la iacer

ti umbre qu algunos ale an carece ne Iunáamento. Pero no pueaen negarle las corr�pcio

nee d�l texto ,••••iiK.ocasionaaas por 108 copistas de Ât nas y principalmente por los

de Roma,pues se tuvo la inadverLencia de jxxX&�t&z usar ttsu�etos idiotas" con lo que

el texto ya vicia.. se puso peor. Por eso 1�8 obras arist6telicas est'n comrompiaas en

m's de un pasaje o atribuimos a Arist6teles cosas que no p�nsJ.

It'eijoo,cvn una crítica ignoraaa en España y ajena a muchos moo.ernos,coßsidera

todavía la. dificultades inherentes a toda traaucci4n y a la inteligencia de una filoso

fra �xtraña y s�parada por muchos siglos.loda traducci6n,pi-nsa,desfigura el oribi.1&l
cuando se hace de una 1 ngua �s abundante a otra menos copiolsa,como del greigo al la

sas demostrables con el dedo",sino ae conceptos abstractos,inad"cuaaos a la Inteligell-

à& es peregrina en la lengua a que� vierte y si no trata cosas del uso com�,"u de co

cia ordinaria,cuya istiacl�n o confasidn penüe de la manera cdmo el ntenaimiento lOI

st••• giegas sin equivalencia en las latinas.La perifrasis,Úßica s�liaa,suple la 8150i

perciba. 1 traducir del ffriego al lattn necesari�eote enc..ntr' el tr�äuctor vooes 1&

ficaci�n 0118040 cuando la pal�bra .. mienta obJetos presentes a los sentidos � asl au-

oede en temáticas y Anatomía.Pero las voces de uso filoscSfico,a wts de no significar

gen�ralmente objetos que se toquen con el dedo,son tan peculiares del filcSsoío y el

pars �n que fûeron dichas que se ignora el concepto preciso que 1 s corresponde. La ig
nc ranc ia de la If'ísica ••xl;_.. y de la -etarrsica en Roma al tiempo de introduc irse las

obras de Aristdteles hace crecer �s la imposibilidad oe traducciones perfect�s. a voz
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E� �'F...LECHIA que en el texto griego sionifica ¡lA. movimiento, 'orma,ya alm&,esencia,.Dio,'

x.X1IIIf.x......t... y sin cuya inteligencia z."xDxmJ••t.'.xxlitlt.xö permanecenOsQ.uros""

los �scritos relativos al cpmpuesto natural? a misma incertidumbre sobre si las voces

sU3tancia,accidente,ca.ot1(Jad,cualiaad •••• corresponden Mo las voces griegas Il&. quien.s han

que &p�nas conocemos �l texto aristot�lico y con dificultad poàemos as gurar que tal

sentencia sea au.ya,aun�e la tengamos esvampaàa en sus obras.

�si lo que al principio p&r�cla ser una cone si�n al ristoteliamo resulta

ser un� acti�d cr!tica,por eso moderna,colocada frente al baluarte mlximo de la tradi-

cl�n. o queremos decir que olvida el int nto ae arrebar t-x..x.xt••jxj.txxle la autori&

dad del Fildsofo como condicidn previ& p�ra modernizar la conci�ncia espanola. 1 contra

rio,presenta el aru£ que r�forma lo a.nti5�0 y construye lo nu vo� los moäernos y a lOI

escolisticos en decadencia señal� la inJusticia o la. nec+�,seeún el caso,de su postura

frent a Ariatdteles .Unos no deJ�"n piedra por mover & fin de desacredi tarlox&*x.� le

imputan borrones que no le pertenecen.Otros,aferrados al maestro de �s mayorel,le juz-

gan infalible y detienen el progrp.so de la ciencia ¡ la filosofía.En medio estt,como
los

convenia a una razdn del siglo de las luces.el juicio sereno de Feijoo,sin gritos yaa-

pavi�ntos d� las Escuelas,sin la pasi�n de los mOdernos.IA todos hace saber que su cr -

tica,a la vez qu� señala errores o indjca el origen feliz oe su fortuna.encuentra venta
.

jas para Ari8tdt�les porque explica razonablemente la oscuridad,las frecuentes contra-

dicciones �xX"IWK••" e innumerables absUBdoa,que son las tres grandes notas puestas

por sus �nemigos.�a s propia de todos los es-

su tuent �star!a clara como el a�. �leiJoo no ofrece a sus lectores una seguridad y

critos antiguos que sdlo se conoe�n por traaueciones y �s de los escritos arlstot�lic8

por la mul ti tud de ace identes que c crrt r
í

buyenon a enturbiar la d)ctrina que "aca ac n

•••x.expresamente considera ,-.tWX.probable que en algunos libros nax,.t•• ,eomo los d.

Natur�li auscultatione,el r4eipe de las Escuelas n.x.a»t'y G� iso explicarse satisfac-

toriam�nt • ero,al igual que en otros temas,no üecide a cuestidn y hace presenta otros

parecere •• Las contradiciones empero,dado el genio tan d�spejado y comprensivo,no deben

achacar8exaxkzt.le.Los �b8U.do8 relacionadas direct�mante con las opiniones deb,n ser

considerados en justicia como suyo.,con tal que,restringe el fraile con su crItica defi-



· ..

àatxista�� Tal es,ni �s ni menos,el signific�do de su �ntiaristotelismo,pese

a los def�ctoa que un investigador o un filólobo contepordneo pueaan achachrle,y que no

JrA�'A �

�
e ,to I rr.
��: �.,._.¿'I,.r o bras autént icas

��'�'-
� I .... I ra sido de mucha
tft V( (q

"",:��'�
)f � �"1

,A.v.ij�'� e onoc imient(j d irec to del texto

ductores o las deficienc1�s de

lidad de superar el conocimiento vago y falso a veces del �stagirita,que no pas ua si-

son otros que las deficiencias propias del siglo. • conven?i o estaba de la imposlb1-

quiera por su mente la posibilidad de tener al Arist6teles �hist6rico"�� o &KaSUS

y en ellas la. genuina. filoaof!�ristot�lica,cosu, que sin duda le hubie
los

utilidad en su lucha contra el aristotelismo ae &t�... decadent s. &M-

griego argumen1iando siempre con la impericia de los tra-

poco,a�que cause sorpresa constatarlo,piensa en el «MwstœmiKKi.xj.xt&«••««mt'-X••ddc

las tradiciones.La gravedad ..itx�x no consisste en que

�'eijoo ignoraba la I-ngua de Homero,sino en que considerabax.�xi&,segur�ente por

reaccidn a la enseñanza y a los hombres tradicionales,diGno de una ment. moderna el olvl

do del grieeo y en estas condiciones,es cla.ro,nadie podria leer en su idio� a ristdte
les. oda.a estas c oaa a .. nada o casi .oa.da. desvirtuaron su. enseñanza "c r

ï t Ica" ••••••••
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ci�nte,8P; encuentren tr t�doa con extensi6n y Ast�n en concordancia con los principios

tales al sist�ma,pues es verosin il que s an añad í dur-a a de los co p íantes par-a llenar los

y con lo que se dice �n otras partes.Pero gc aebe desconfiar de aquellâs que son acciden

-

lugares hu ·cos de los escritos origioal�s.Lo mismo debe dpcirse de las razones probati-
"

vas o <lue pertenecen a. la explicaci6n de las materias,definieiones,divisiones,cuanäo Ion

no sólo insuficip.ntes,sino ridIcul s • .La. ins ¡'iciencia o r�du.ndancia de 1 s aivisiones,

expuest s en l¡n dilat o contexto,puAuen en parte aepenoer de l� OcO& inteligencia ae

laB voces griegas. Qu� cos� �9 confusa que la de_inción ae movimiento: �ctus entis in

potentia prout in potentia? n profesor de inf� nota no define como el �r1ncipe de �s

Escuelas r pitl ndo ,1 definido en la definición,como la de la cualidad qua qu 1 s esse

dicimur.tt or tanto lo que discurro es que los traductores o no comprendi�DdD la. signifi

cac ion y energía de la.s voces que v Ier-on en el orginal, su sti tu.yeron l�s que no corres-

pond�an �n latr�;o no hallando voces equival ,n�es,quisieron suplielas con unos circunlo-

qu
í

oaj que nada exnl, icaron en 1 ob 'eto". Sabpillos por la. ciencia ac tuaL que La s meJores

traducdciones y aun la misma lectura. de los textos griegos hubi ran dejaäo en interro-

gaciones a cualquier razón del siglo de las luces,preocupada por la n turaleza y despreo

cupada por las explic ciones sutiles y la etaf!slca.

a última imagen de Aristóteles fue oca.sion�rla,seglÛl insiste el fr ile.p

por el desprecio inmerecido de los modernos. a razón crItica le muestra en �I uno oe 183

esp'ritlls mats Itos caso no superado por hombre alguno.�us obras son pinturas de r-

tItice sublime,n quienes manos toscas reparan las injurias de los tiempos.Escribió de

todo,cosa que ningdn antiguo hizo.ttErr� mucho,es verdaa.::>el'o mucho UU:s acertó". roporc"o

nalm�nte a lo escrito tuvo tantos o menos errores que sus pr�decesores y quienes �e s1-

guieron. �n Platón,por ejemolo,que tanto preconiz�n los mOdernos,se encuentran algunos

muy capitales.

�n ste punto el fraile llega a oefenaer �l aristotelismo contra los moder

nos,los cuales pret�ndfan desterrarle de l�s �ulas aUucien�o sus errores opuestos a los

Do �s. III!ro, "qué importar� que el b'ildsofo que re
í

na en las ulai.s haya caido en sos

errores,si ya las u!as un nimemente los tien�n descartad•• s?".� inb� filósofo salido

aa las uals ha cclinado a la idolatr!a o 1 Il.tesinLo por estudiar en .,11as a ristdte
,

•
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l�s .Con �sto los t�mores de gus pr�decesore8 españoles en la moderDizaci�n de la Patri

carecen de sentido.�To puede aceptarse la tpsis de ZaJata (l),segdn la cual la doctrina

arigt6t�lica es tan dañosa como la de los demás sistemas y no merece aaExm..tj& en con-

s cuenc ja ser unc ida de una manera pecuâ iara. la. rel igi�n.

Se impone una doole preo�ta.Cu�l es entonces el valor de ri8t�tele8 frente

a. la tesis ci�nt!fica,aaistemática.de los mode.rno s s que es la. propia. de b'e5.j01 H a ta que

punto puede defenaerse con dignidad el Aristotelismo o se le pue e rechazar con Justi-

cia? a.s ideas anteriores,con toao y ser fruto de un� mentaliu� mod rna,reclwan una

conciliaci�n entre el mundo mod�rno, ristóteles y la tradici�n.Diriase un� ••,-«t.xtwx

.�..st«t...x-.Xx.xpostura original a. ba e de un prudènte eclecticismo entre estos tres
•

�1�ment09 en los cuales se encontr�ba su pensamiento.La a�fensa aristot&lic ,no debemos

olvidarlo,no pasa por alto la insuficiencia física de una pura metafísica y l�s necias

añadiduras de los escol�sticos.Pero es indudaole que �eOjoo tiene maraada predilección

por el sist�ma aristot�lico debido a que no s� opone,como la mayorta. de los rno �rnos y

de los antiguos,& la.l ft4 (2).Asr llega a decir;"Yo estoy bi n ha..!.lado con las formas a-

ristot�licas y a nin3UQo de los que las impusnQMsigo"(3). Es cierœo que touos los siste

mas flaque*h y con ellos el de Arist<Steles y quP s�lo la. filosofía experimental se ve

libre de los acha.ques inherentes a k••x�illellos.Pero "acaso el a.ristot�lico es el que

menos padece, unque tiene un de ecto,de que carecen todos los modernos,que s �l ser pu
"

r m nte %fwimetaI'ísico,que de nada. da expt
í

cac
í dn sensible"(4). Sin emabargo reconoce

la necesidad de atucarlo,no porque acepte los ae�s,sino por la exclasiva razón ae que

en España se le considera ci�rto y sus argumentos irrefuta.bles,no menos qu por la glo-
ria. del genio nacional considera.do �or los extr njeros testarudo y ciego a las mejore.

d�más de la. no oposici�n a la fe,existe,regada en ca.rtas y dlscursos,la i-

dea d� la conformida.d o a.plicabilidad de la meta °rsica aristot�lica a. cualquier sistema

siguiendo .x••'. fielmente a la tradici4naaa moderna de Europa y que Zapata en compaà

a!a de B rni,Avendaño,Tosca. y Martínez hab1_ ya defenai<1o en España'(6).Si pa.dece con
tropiezos

prob biliaad menos àe� que lJs de�s sistemas se debe preciskmente a. su defecto,es

to es a su caracter puramente metafísico.Y como la pr�ctica. ae las �sc lelas hace resal

ta.r todav!a.
J {



• ". I
..



e

Jeg.p.C.VII,p.29.

softas. OS conceptos puram�nte met físicos son !ormulas generales que pueden aplicarse

a las �xplice.ciones m¡!s diversas de los fendmanos físicos.Si ristdteles y los modernos

se opusiesen en ¿l terreno físico o en el metafísico no serra posible una conciliacidn,

mas como uno es siterna metafísico y otros sisteIIl.as físicos,no càb la menor dilic...lltad.

" uiero dec í

r
ç exp ica,que los conceptos ae materia.,f'orma.,sustancia,accidente,cualidad,

etc.,tomados metafisicamente,son verificables en todos los sistemas. sí los explicó to

dos en el Cartesiano �l c�lebre discípulo de il. di nieladescartes

del Aristotelimso crece al salir de los sist�mas modernos p�ra consia rar M.i�KM.xxa 1

los filósofos �xperim�ntales,�icos c)lonos en el f�rtil campo del saber humano,que e

o debe ser un saber sobre 1& naturaleza.. adie los mira como facción opuesta,s&no o como

suyos o como nentrales,"porque los experie�entos y las consecuencia.s legítimas de ellos

a todo sistema se pueden a.comodar,o por mJeor decir,todo sistema se puede acomodar a e-

de las luces,el sist�m� es una teor!& fru�o de la. aostraccidn,una especie de fil080f!a

ilusosria,mi�ntras los xperimentos son hechos que no se pueùen negar y que pueden in-

terpretarse a trav�s de aquellas.�os mismos &ristot�licos de las otras äaciones ami Len

las verdades físicas y las �xplica.ciones de los electos s�nsibles por el mecanismotlix.

pues se han conv�ncido que sué sistem�,al igual que touos,no exxtx�.«K«.XW••X.xpos e

buenos fundamentos y está �mb�r:\.zado con grano.es dificultades.Es verdad que los filoso-

l'os experimentales excluyen generalmente toaa forma sustanci 1 y accidl!'ntal de los cuer

pOB y toda la naturaleza colocan en su lugar al .mecil.nismo.Pero no se trata,diean los

que qui ran De8c�rtes y Gassend,de un mecanismo primitivo o elem�ntal �ue acaso es ina-

veriguable,sino de un mecanismo segundo y,por así decir,gruAso que se hace sensible en

sr mismo o An sus efectos y es div�rs) en cada .»¡."xespecie.Los arist.t�licos,siguien

do el ej�mplo de los modernos,p�ed n sin dificultad admitirlo,pues na a "hla contra �l

en Arist�tel�8,el cual nunca aijo que las formas sustanciales y accidentales fuesen u-

nos ent8s distintos de tOo.o los qu� es materia,figura,movimiento.Y aun si Quiesieren

colocar slmultaneamente 1 mecanismo dicho con las formas sustanciales y acciuental�s

de su �.,scuelM. na.c
í

e se los quitar¡!"(3). s ta f cilidilod. coloca al e
í

a rema aristot�lico en

una situacidn ventajosa ala de los í'il�sofos q�e l� precedieron. o mismo sucede con los

aristot�licos
L. II I
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• las dificultades propias de los sisten&s,loa mva�rnos anaden el desconocimiento o el

desprecio de las ver a s adquirida. legitimamente por los experimentos.

P rece mentira que l� filosotI� aristdtelica.por ser pur�mente metaf!sica,sir

va para ac rcar entre si a los mod�rnos y a los tradicionalistas,por lo menos es loqque

se dAsprende d, l� XAX.X,Xwpostura cr!tic que acb�os de examinar.�ien� la perspicacia

necesaria. para señ la.r La legitimidad metafIsica,y no física.,<1el ristotelis!fio.cosa. que

ya hacían los escol�stic08 europeos y Palanco había visto con claridad unos años antes

en �spaña.P�ro en su af�n por def�nderla de los modernos sigue estab.eciendO una sepa-

racidn iK� entre l� físic� y la metafísica que no existe ni en el sistema aristo

t�lico ni en su propia tilosofía de cuno moderno,con lo cual salva lo salvabl.� del fi16

sofo �ximo de la tradición y hace consistir a la filosof1a experimental,a la fí

sioa rnod�rna.,�n la simple observacioó de los fendmenos y no en una posicidn filos6fica

cowo no podía ni nos que ser. uiz' Jsto fuese necesario para 8.imirse de negar abiertamen

te todo el aristotelismo,si bien la manera de present�rlo s ���.XXK ya en si misma

una. puerta bierta. ser� que la aversidn metafísica im ide ver que tanto los sist� s

modernos como la filosofia experimental est�n cimentados en una. metafísica o p incipios

que se pueden considerar como ta.les. sn todo caso La postura final de ¡¡'eijoo respecto de

Aristdteles y el Aristotelismo de las Escuelas es un� arma de dos filos.Por In lado mues

tra a los mod rnos la injustica de sus juicios generalizados y les exige reconocer el

torida.d ..Xx qu� sostenía la d�cadencia de la.s Escuelas à colocar la verdadera fi10so-

fí an la obs�rvacidn de los fendmenos,en 1 ejerccio de la raz�n y la experiencia,y a-

firmar con una interpretaci6n viol�nta al Aristo�eles histdrico y a laxœtxœKx�los mismos

fildsofos d�l siglo de las luces,que l� metaf!sica estaba const�tuida por conceptos tan

gener l�s que se podían apalicar a todos los sist mas con mayor faciliäad a los expe-

rimentos hechos _or una buena razón. adie en Es afta y no sabemos si en �opa h bía sss

�enido un criterio original y tan mod.rno como el fraile. as lineas genrales no son ar-

bitrarias,pues est�n directa.men�e relacionadas con aos tesis fundamentales Oe su f11080-

fía:la desconfianza en los sistemas y el escepticismo filos�fico. ientras la intelggen-
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•••t..siatemas modernol o antiguso carentes de buenos fundamentol ...XJxw..... la raz�n

ordena 'yw...x.d�t�nerle prudentemente en la orilla de los conocimientos,vale decir,en

las simples observaciones de ,lOI fen�meno .Y co.o el sistema aristot'lico es el �ico

que no presenta dificultades a la fe p....JQI.... acaso paèeee menos tropi sos, es el

dnico qu� puede defenderse y acep provisionalmente.�Tengo,dice,por muchos mejor

prelcindir de todo li.t tf.ico,creer a Ârilt�telel 60 q.e funda bien,.ea f.ica o e-

taffsica,y abandonarle siempre que me lo perBUadan la raz�n y la experiencia�,l).So.p.e
te confesi�n erra si se tratase de una a_sts. posici�n tilos�fica y no de una actitud

pr�ctica,como es el caso.La valides ••xt&xli'•••ffs ¥ legitimidad d la filoloffaxpe-
rimental con todas sus consecuencias el incontestabl ,pero mientras el conocimiento ea

capa de la duda y la inseguridad que lo� per.iguen,r lulta prudente acogers a una meta

ffsica que garantisa la ciencia que en ese momento se ti ne." niera decir:mientral no

ae descubre rumbo,libre de grand I olas de dificultade. para engolfarae dentro de la na

turalesa,dicta la raB�n mAnt nerle en la p lya 80bre la arena aeca de la taffsica"'2).

Asf p ,nsa j1eijoo,ciudadno libre de la República. lit raria,nt-J.t:tùWXJlu,••xnWÛ8w.*z

ni esclavo de rist�t 1 8 como lOI escol'sticos,ni aliado de �I enemigol como muchos

entre lOI moderno••Sobre toda autoridad privada prefiere la experi ncia y la raz�n.

Puede firmarse que una p.ltura semeJ'-l.nte ..xsignitica en \11 tima. instan

cia un eC�ÁcLicismo entre modernidad y tradici�n,tal como l. defpndieron �08 autorea

cristiano. dcadas ant ¡lque Y iJoo?(l). a.ca.Berni. vend do.Zapata. rtln z int ntan

una especie de conclliaci�n �ntre lOI dos mundos que se encuentran por prL� ra vez en

las •••••t.conci�ncla.s de la d cadencia y �ara lograrlo se refugian en 2l�t�n ¥ ri.t�

teles.Distinguen •••Z. el rilt�teles genuino ael ristotelismo escor�stico originado

propia filosoffa �8iste.m& &0-

tiguo p ripat�tlco r stituldo" 8e� 108 finol com ntadores lejandro de frodi8ia,T-

mlstio,Simplicio.Pero no puede decirse qu sean en realidad arist�t lioo puros.pu s,

no sßlo lo presentan como un autor poco honesto que hiso sU¥a la doctriaa de los anti-

guol,aino usan conscientemente la terminologra escol�stica y aristot'lica para v lar

lOI conceptos de la filolofía moderna.Como ktxx dice rtfnez e hiso Tosca segdn ·&ns.

el e£l_c icismo concili .irve de una estratagema o de una politica. para. inirodu
(1)Tea.lV,7, �. 2) !âem. (�)Ctr.Olga.VI,d. 010 C�rd080,ju o por religi�n,8

muestra congRaente y rechaza. totalment & rist�telel y ristotelismo.
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cir a las Bscuelas las ideas aodernas bajo palabras antigua.,presentando ¥ aun citando

pasajes del '114soro en comprobaci4n d �s doctr1nas {l}. 'eiJoo,eßl.orado sine ro d

la v rdad.di.cr�inador incorregible d lo verdadero ¥ lo fal.o,no podia aceptar una in

terpretaci�n que despr ciaba la historia por la eficacia de las miras pr vistas.

cutir la culpa que correponde a la tu rte necedad de los tradicionalista. ¥ a la ignor

cia �pina qu� España padecfa n oraen a l&s ci ncias,cr amo. acertado d oir que 1

fraile no nec sitaba de estrat gfas ¡ de plftieal porque pOIeta una ras�n ¥ una filolo-

rfa �perior I a la8 de eltos li14sotol casi contemporane•• �ol.Conoc que los moder

nOI eat'a contra loa formalismos de los eacol�sticoa qu de la� form&� 7 la' suatancia

han hecho realidades

no.pero,sin confundi.� rist4teles con 1 Aristoteliamo.mu atr con insistencia la �¡

posibilidad de conoc r 1 pensami nto del i1480to 1 par e star conto

m con la interpr taci4n de 1&8 Bscu 1&8 con tal que � alcanc quede restringido a la

o-
metatfsica. D� buena gana cepta las formas,la sustancia. 1 accident ,porqu son conoep-

tos metatfsicoa,quiere decir,generalidades que pueden aplicarae a todoa los si temas,

sobre todo,a lOI resultado

anti o y que p r.mlta enseñar las nuevaa idea. con palabraI vieja.,aino de una arntesia

o una poa1ci4n filos4tic& nueva cuyos int r ses est'n por enctma de sistemas y m taffsi
,

cal. 1 eclecticiamo ni es una 801uci4n ni s un ppoble.ma para loa e8critol orltbol oon-

tante genuino,genial diriamoa,del aiglo de las luces, 1 siglo por ontonomasia de la fi-

1080fla,en el que la raz4n.ser na n la confianza de sf misma,decid e inv atiga libre-

men los secretos de la natur&leza.ï,aunqu se pieose contradictorio, ••Sax&.tt¡"xel

para �stablcer la continuidad de lU p nsamiento entre 108 dOI,lo cual

explica � pre! r ncia por la �Icol�tica.la filosotfa al fin ¥ al cabo de lo m&¥orea

¥ la que ea utilizada para d f ad r t entender el dogma,no menos que su crit rio ilustra

do.�ero 8 precilo reconcer que, n ult� instancia,no pudo escapar' a ••x*t..pwx�la8
{l)�fr.vlga, l.d.
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Presi�n d�l �biente tradicional en su jucio sobre Arist�teles y,por medio de �l,sobre

la filosofr de los antepasados, i �'eijoo no h�i se vivido n �sp�ña � si no hubiese

ens dado filosofía y teologta por muchos &ños a. la manera traùicional,seguramente que

Ärist�telfJs no hubiera sido pref riao frente Ii. los sistemas mod�rnos y,menos aun,acepta.

do provisionalmente,como manera pr�ctica oe evitaz el caos de 1& duda e incertidumbre

en los conocimientos.�rovisi nalemente Qeciruos,porque,s�gdn �·eiJoo, ••xi.aix&x..xl �ta

frsiea no tendr� raz�n de ser cuanoo l� raz�n ",.x. experimen�al alcance con seguri

dad la v�rdad.�ientras tanto �s prudente fondear en el arena eca de las �speculaciones

g"nerales •• sí ¡"e�.Joo.como convenía a au g ..nio,encuentra un e nino origina.l,a la vez

que mod�rno,no considerando �til a la filosofía ari8tot�lica aolamente para loa estu

dios teol�gicos,sino tli.mbi�n �ara la inteligencia ocupada n �xperlencias sobre la natu

raleza •

.ua. importanc ia.,qu", nosotros c onc edemo s là. Ls, postura de b' iJoo frente a Aristdte

les y el aristotelismo se debe al mensaje sobre el modo d hacer peiibl y r alizar una

filosofía en España.El Teatro y las Cartas, & trav�s de su antia.ristot�lismo y su uria

t telismo,resuèlven un aap!tulo de un problema �s amplio,con el cual debra �nfrentar8e

toda mente mod�rna,a saber,la.s rel�ciones entre la mod�rnidad y la tradicidn española o,

d�das las circuaatancias d�l aristotelismo filos�fico y teol�5ico �n Esvaña,l�s relacio

nes ntr� ci�ncia y teología,entre fe y raz60. i el "maestro universal" p�ra los "ilus

trados" españoles S� h�¡Diera expresado en forma de sistema, con seguridad habría conside

rado en primer t�rmino el valor y tKiixutilidad del Aristotelismo como filosofía y en

seguida el t,.,ma generà' tile raz�n y re , a mental Lead de b'ei' o, como la del s iglo de la

razón,.st� compendiada por esta �ica 9�1�bra,raz�n.La actitud tradicional por l� fe.

C�mo pued�n coexistir moderniaad y religi�n? Existe en � el fondo del alam& ortodo

xa de ]' ij 00 el t rmento de la ilustrac i �n?

a actitud con que leijoo encara un problema <lue es sobre todo de los tra

dicionalistas ••xkia.X.tKXKXJxs••atttx par.ce clara y sencilla en sus escrit08,con el

racionali.mo tal como ha veniuo sienao d li eado en las p�elnas anteriores y que no es

otro que el del siglo de la rÄzón por exceleneia.Las relaciones entre l� fe y la raz�n

,contra lo que piensan los �scol�stieoa,no pertencen la .eología sino a la filosofía.
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tidumbre de � conciencia ortodoxa.Posi le decimos porque,Gada la convicción según la

cual el fruto natural de la razón es la verdad y solam�nte la verdad,mesulta violento

atribuir a una crísis int-rna l� gran preocupación que se advierte n su obra por indi-

car cómo era �nofensisva yutil la coexistencia del mun o moderno con el tradicional.�c
monologa,�stablce un diálogo contInuo con sus aàversarios,con sus lectores Qisc� ulos d

Aristót�les .• o son disc..sos nicartas para �l.�i Dios es el �toj universal,razona con

�anto TOm&s,no pueae extitir oposición entre a verdad revelada y la verdad de 108 ho-

bre8.

ay un convicción que âcompaña las ideas de eijoo sobre el mundo moderno' el

tr dicional y es,según acbamos Ge decir,la concordancia necesaria de la fe y la razón,

o en sentido n�gativo como es el pà&nte�miento del problema,la f�ta de oposición entre

la ciencia moderna y la religi�n de los antepasados.Los �spaùoles amantAs de antiBualla

cifrabli.n toda la fuorzQ. de sus argwnentacionea en el hecho ele q'e UJl�los filósofos
�

modernos eran en su �yorIa hereies y en con.ecuencia •• ilizaban la filosofía experimen

tal para ntroàucir suorepticiamente doctrin�s contrarias a los dogmas.El moderno es pa

ra ellos un hombr� de mala fe,que c...tm�.x constr�e habil�m�nte con sus nuevos conoc -

mientos caminos ocultos par"- minar las defensas de la fe,como eran lli. aial�ctica y la

filosof!a ,.,ntera de ristóteles d"fendida JIlIXxbal en las Escuelas."bsxan.x••xùxx••x-

xdx•••t••œti.lI&Jlxciw.pwCltiYlQllw.xw¡- Concurriendo los "au.tores del nort�"sentencian e.-

pectiv8.m�nte,�n d�sp·eciar la filosofIa a.nti ;y los razonamientos de los J:'adres,exis-

te sobraao motivo para recelar que "con sus halagu.eñas voces nos quieran intro ucir su

veneno en la dorada copa. de su. xper ímen taI fij)osofía,aisponit§ndonos Iii. sacudir l&.x.no

xià&àel yugo de l. a.u.torid�d ele nuestros ma'ores,para �brir en aaelante brecha contra
,

los estudios de los filosofos �.ttxB.x�.x ••• gentiles •••yá cristianizado8,y lograr en

nosotros la 1�norancia de la 16gica ••• ,para avanzar ellos despu�s a que le sacuelamos

tambi�n �n cuanto teólogos: de suerte que triunfe el infjerno de nuestra fe"{l}£ Esta.

y otras dp.clamaaiones s-mejant s son simpl�nente absurdas para eijoo.Pide razones &

los tradicionalistas y le respondAn con pax••x un hecho que no existet eon temores in-

fundados.busca rgumentos qu le convenzan sobre el pelio�D de su confianza en la razón

y s�lo se eeafirma �s �n la necesiaad de modernizar los Astudios y la coincienci� espa
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,

ñola utilizando los �d 1 ntos ienor�ntem�nte considerados hereies. Sus tercos y múlti

pl�s contradic10r�s saben ta la inf�mia� que .s��••x.xœ'IXfw.x'•••t••xxasa·Kw

pueden causar al escritor crítico ...xcon sus a�•••*•• advertencjas,èa �ltima arma de

defensa contra la v�rdad de la nueva filosofta.�ei 00 tambi�n entiende el significado

de ellas y por eso s� �xasp�ra contra los enemiöos y los conmina a mostrar un solo here
,

,e c_lebre en 1.9 ciencias y en la filosofía que tenga errores contra la te originados

en el ejercicio de su razdn.�a ciencia ae un herege no es herege,es ci ncia inocente'l)

y supor.i�ndo que las obras filosdficas fuesen,en tanto que filosdficas,condemnables,

para qu� existen los doctores con dos y tres borlas,como existen tantos en las cade-

mias,si no para sep�rar el error de la verààd y poner al alcance del vulgo solamente

ponderl� porqu� ignoraban � casi tOdoS los frutos de la razdn modern�,2).Pero el he-

cho es que,aan a quienes conocen la filosofía moderna,queremos decir la filosofía expe-

rjmental,la 11nica que )rocede según razdll,resulta imposible encont ... �r una s·ola l'rase

a..... que no pueda pasar indemne por 109 tribunales de la Inquisici�n en los elcritos

de Boyle,"x.¡e�xiœa••¥I�ewton y Dacon,todos herejes anglicanos. Esto en el supuesto

de q' . la filosof! experimental fu se un don C1estinado Mo los herejes,como p
í

enaan los

ac�demicos de España.y no un terreno en el que tienen cabida los g�nios c�tdlicos,de

lo cual es buena .prueba La no desprec iable multit d d� sabios en ranc ia 'j en Italia'l)

Ade�s,gusta de repetir.-x,parece más conveniente la preferencia de los fild.ofos here

j�s a la de los pagan08.� uerer n�n�tener la autorida.d de los fildsofos gentiles porque

estln cristianizados es una de las rols raras ilusiones del mund�.Las obras siguen sien

do las mismas y con los mismo errores.rlampoco han c ...mbilll.do los auCJores,pese a la venera

ción s�rvil y a los muchos siglos transcurridos.Con m�yor razd� o apariencia �se dirta

que �stán catolizados los libros m�dicos y mate�ticos de los protestantes ,porque no

Consid�rando poco �l último argumento en que el fraile aesponde ad hominen a

c.nti�nen,por lo menos en lo común,a15� error opuesto a nuestros dggmad"(4).

sus contradicoDr s y por eSGos sus razon�s ejan de ten�r el sentido moderno,parece con

n'ente señal r la licitud por �l defendida de alab�r la filosof!� ae los herejes porque

no est� identificada. con 1 her j!a.Esta iáea,comprob�Dle en todos sus escritos, parece

(1)Cartas,II,16,224. (2)Cartas,III.4, 6. (3)Ioidem. (4) oc s c s p ... 7. f
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sobre mAn�ra el ra cuando se defiende de los apologistas de ulio quienes �comod�n sus

ataques alrededor de la fr••s iL l'D� LRE �.IA.ES'l'RO .EL li1t!H..J Jf�

Va...
a que tiene gracia llamar a nacon donis de eijoo y cdmo salta la pluma para defend

der aL Cane iller y cuidarse �l mismo de la. nota de herei!a' t'�stat ta.n identificada en

un hereJe la herejí� con 1 filosofía,que no se pueda elogiar esta y aboMin�r aquella?rt.

�a prueba de sus s�ntir est� en la usencia de errores contra lb. t en los escritos f1-

losdficos de aquel.iunca la filosofía na.tural,ni la. mislrull. mor�l,estuvo estancb.da en la.

verda.dera r ligidn.segWl pueae desprenderse de la ating�!lcia con que Aristdteles escri-

opues
bid sobre ellas(l).Cabe insistir.con todo,en que la. filosofía moderna de hecho no e.·xK

ta,
�&B+ni dir�cta ni indirect mente,a los preceptos de l� Iglesia es un1camente l� expe-

rimental.La filosofía de Bacon,Newton, oyle,no tiene las más leve concernencia con erro

res de los herej�s,aunque sus a.utores sean kRrBJ•• tales,cosa que no suc�de con la.s f1-

10sofIas sist��tica. de otros au��res.Es as! como entiende los elogios que los �eiuitas

hacen de los mod8rnos desde las �emorias de Trevo� y las alabanzas que Deneai••• 1 IV y

otros catdlicos a�1�br.8 cornoé el Ca.rdenal Palavic;ini,el P.Jos� de �n tiguel,Renato

Rapin,conc�d�n a Dacon y a. ßoyleíi,i�...&%xaBx� �iene presente que el

mismo tribun�l de la Inquisición en Espana. permite dar a los h�re�es epítetos honor!fi-

cos "que no sean absolutos,ni universal�s,sino limitados a particul�res ciencias y mate-

rias ••• como 11 mar •• a T.óho Brake excolent� m�temltico o astrdnomo.qu son dones •• que

Dios suele comunicar aun là. los que es ala fuera de su Iglesiatt,dice el decreto'l). JO con

secuencia Feijoo pr.es�nta su obra como inspiradA en 108 altos ejemplos y sieuiendo los

c�uc�s nor.m&l�s q � indica la Inquisicidn,con lo cual los efectos perniciosos buscaaoi

por sus opositores quedaban si luerza.pero se velaba un poco el racionalismo que hemos

r�saltaLdo.

Hasta qu� punto pu�de decirs� que el fraile aceptaba a. los modernos dentro de

los límites permitido.? Quiz� podamos r�sponder aL �sta importante pregunta,�n�liztndo.

nO ya el hecho de que en todos los fi16sofos modernos,herejes ono,brillas por su a.usen

cia el error contra la Iglesia,si estos eran considprados precisam nte como fi16sofos,

sino rr�s bâ&n �l fundamento o las razones que aducía en fa.vor de este hecho.Consecuent

(1) Cartas.1I,13,161-2.
-
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consigo mismo,aduc� el àerecho lnh rente � la r�zdn ae buscar el c�ino �s derecho a

la verdad. �. herejea,por serlo,no deJan de ser ••x.;'.Jii�.**Jhombrea/dice(l}.Pwro sa-

b-mos que quienes s� dedican a la filosofía para estudiar los secretos de la naturaleza,

no para encontrar una escal�ra hacia la Teolog1a,pueden legitimamente,sin su·etarse al

eripateiBsmo o cualquier otro siste�,seguir el camino que les parezca mejor. sto es

lo qu� hacen los her j�s y los fildsofos catdlicos mod�rnos de allende 108 Pirineos,lol

autores infectos del norte,cuyo dnico pecado consiste en obedecer los aictados de una

bu�n� razdn.buena porque la tienen por el mero hecho de ser hombres como los demls. sí

no implica nada maravilloso el h�cho ae que carezcan de errores teoldgicos en cuanto s�.

fil�sofo8,�oa sorprend�nte ea que con �sto el frail mo introduce novedad en la r p�bli-

f� filoadfica.Los miamos esco1�atic08 haDfan r conocidO los d�recho.,indep ndi nte. n

cierta manera,de la razdn,siendo tesis ...dmitida entre lOi hiatoriadores de la bilosoi'!a

mediev&l qu 1 racionalismo mod-rno nacid en l&"larga noche" y gracias,en primer lu-

r,a la revoluci"n de .Tomás,quien �stàbleció definitivament la difeeencia d t 010-

g!a y filosofía,saber uno de r�zdn,saoer otro de fe. s teólogos spañoles del siglo"

de oro pudieron solucionar problemas nu�vos y ens�ñar en l&s �ejor s universidades por-

• que estaban l�ntados por �id�ntica conviccidn.Sus dl.cípulos,durant la dec ...-

dencia sixxque n el tiempo de iJo cont�ba ya 150 ños,olviuaron pronto el espíritu

y def�nàran la herencia mat�rial de la. letra'.Contra ellos se levantaron as voces de

los modernos,••�KlwXw� uropeos y sp�ñole8,que unanimente &�8f.*XXXM.xt.jx se�a!&-

ban el d-recho de de la raz�n a la libertad d� pensar en lïlosofía.En unos y otros se

advi�rte,quisá con mayor íueza en los o-
spañoles,un co�t. de libertad filos�fica frente

al aominio exclusivo de Aristdteles como un primer paso para fijar los lfmites de la re

ligión y la filosofía y poder despu�s ens�ñar otras filosofías baJo la misma fe.El m�r'

to de Feijoßconsiste en resolver el mismo problema en conformidad con los der chos de

la raz�n del siglo de las luces sin perder el sello orisinal que imprime a cuanto toca.

Poco le inter�sa el aristotelismo y menos todavía los otros s:stem.as.A 108 abusos de la

�utoridad opoae �l derecho de la razón,?�ro d una raz�n experimental.asentada en el

es prepond aantemente metaffsica tienede a fiJarse con raices que elvidAn el tiempo y
(1)Cartas,II,13,163. 4b

conven�imiento inqu�braAtabl� d�l progreso.Cuando la filosofía es siste�tica o cuando
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• �esuelve iu. temor�s a los tr&dicion�listas.

���� movers� en la in�rcla del pasado. o as! cuando la vida de la raz6n d�pende de observaci

n s sl�mpre recti icadas,comprobadas,olvidadas.Y este es 'x..t·...ws. el campo �n que

El derecho de la razón frente al aerecho de la fe se resuelve en el reconoci

miento d� dos 6rden.�e .aber,c.da uno v�lido en su orde� y con sus .ropias limitacioae

en el conocimiento.po� l� religi�n,por ejemplo,es temer�t'o decir que�istan hombr s en

en

los planetas,"mas por r zdn puramente física no h�llo repugnancia alguna en que los �s-

tros se ngendren ¥ viv�n hombres,brutos y p�l�ntaQ� de oifeîent� consti�ci�n a los de

la tierra{lJ. Se trata Qe dos ciencia q�e por sus m�todos y sus objetos son tan diferen

tes que ni si ,quiera la sutileza del ntendimiento puedex••txcontundirlas. ni�nes tem n

con celo indiscreto,ecnontr�r un error n c�d& novedad olividan que l� teología � la fi

lostra tienen bien ditjnguidos sus l�ites.rtDos puntos fijos hay en l� esf ra del enten

dimiento:la rev l�ciJn
�

l� emostraci6nrt.Eurppa y Am'rica constituy n el dominio d la

primera,las rnate�tica. de la s�gunda. uieee decir FeiJoo que los únicos medios para

adquirir 1 conocimiento de la v raàd son o !� raz6n o la t ,m&Sx...,... seßÚn s inqui
����

ra por la gracia o por 1 natur�leaa�l dilema no tiene salida porque de hecho son dos

108 ordenes del saber ¡,en consecuenci�,de XWKttxs«··WXX la r alidad." uien no �bserva-

re dilig�nt�mente aquellos dos punto.,o uno de ellos,segdn �l .emisf�rio por donde nave-

_a;esto �s,�l primero en el hemisf�rio ae la gracia,els �mdo n el hemisferio d la n.

conocimiento de la realidad adquirida por la fe es inmutabl t y por eso exclU38 cual-

qui r int�nto d� progreso �stando,oomo est�.por encúua del di.curso h�no debido aau

origJn divino.La filosofía en cambiùcarece de un� superioridad semejante porque su obje

to est� constituido por las oiencias naturales, n las qu el proc�8o natural de la ver-

dad 8 forma por opiniones que se van suceai4ndo unas tras otras.Las Mismas matem'tic&s

no si�mpre ofrecen la seguridad apeteoida. Por oonsig��ente es n el hemiaf rio de la

gracia dond� 108 d�recho. de la aazdn careCe!l de vigencia,no porque ..x la naturaleza

c�nz.n a consid�r r un objeto superior que solamente pende de la voluntad de Dios. 1

obj�to form�,dlremos escol'.ticamente para expr sar me�or el p ns�iento de eijoo.d
(1) ea.VIII,7,195. (2)�ea.I,l,4.
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la T�ologra exced la c�p�cidad de la razón,no asr las explicaciones filosóficas del

dato d la fe,pues," n el estado en que hoy l� tenemos",la Escol�stica proporciona los

conceptos metafrsicos y dial�cticos ue sirven para eu inteligencia y para destruir los

90fismaa d los herejes.�i no se observa di11genten nte stas características del saber

de la. fe o del "he! isferio de la grac i�tt, nunca ser� po s I bl una de La s dos esferas d 1

-ntendimiento,la revelaci�n.�a otra esf .re,en c�bio,làxàaxX&xj.œ••tx&œt'xxpertentece

al äominio d la razón y sus derechos son v�lidos por sr mismos,sin necesida<l de a.utori

zarlos con lo sObrenatural.Como la gr-ac áa no es po s í.bI e si .1 en reno ím í

envc no se doole

ga con veneraci6n ante ella,asi la raz�n no �xiste si no discurre con franqueza en las

ci�ncia.s naturales que son 8U propio territorio(l).La novedad en las cosas p�arnpnte fi

losóficas no solam nte no es c Ipable sino que es la condici6n sin la cual ••xaxiat.xx

estas no adquieren existencia.En la república de las letras,me�or,en el dominio de la

raz6n sólo lo infalible est� vinculado lo inmuta le y esto es el ppivileg:o municipal

de la doctriaa revelada.Cuan<lO los conocimientos son inciertos y la ciencia est� consti

tuida por opiniones,la nove<lad es el �ico camino para qu exista la razón.Ponerse de

parte de lo consagr�do y lo inmutable sigqfica preferir el error a la verdad.destuuit

101 propio y característica oel hombre:su razón." adie hasta ahora fiJd,ni pudo fijar

columnas con las inscripciones no pl�s ultra a las ciencias n�turale8.Este es el privi-

legio municipal de la doctriaa revelada •.••Donde hay riezgo oe errar,excluir toda nove-

dad s �n eiert .. manera ponerse de parte del error"(2).

Con dificultad encontr�remos pasaje que nos hablen con m�s elocuencia;

I ��t..;del racionalisr o de F�ijoo.Est� por encima de � 8�i�d común en las Escuelas y su in.-

sistencia en la diversioad de los dos tipos de saber posibles al hombre parece arrojar-

lo más &ll� de la tesis respectiva defendida por los cl�sicos de la tradici�n.Los argu-

m�ntos constantes de los perip�téticos fundados en l� incompatibilidad de la fl¡o8of!a
mod�rna con 108 dogmas es un arma que se vuelve contra ellos.Su actitud es,a secas,l-

rracional.lnter sando temerari�ente en sus particulares sentenci�s filosdficas,eonfun-
d8n el h_'misferio de la gracia con el de !. r�zón.Pueden es cietto alegar 1 hecho de

4

que muchos .1'110sol'os modernos o ha.n 910.0 er adores de C10ctrinas contra.rias a. la fe o

sus disc!pul08,extre�ndo sus consecuencias,han dificultado la aceptación de 1 �obrena-
(1)Cartas,II,16,225. (2)T�a.I,1,12.
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tural como 10 exione La 1 leoia. ero r�sulta ùificil encontrar una sola IImuuUI':XJlllœ:.i&x

la filosofIa inaugurada por Bacon,la filosot!a xperimental,qu� consist en l� observa

.� doctrina o una cons�cu�ncia que se opon� de algún modo a la fe. o defien-

de 1 filosotIa e escart s,de Gassend, ignan o cualquier fi16sofo siste�tico. ino

cion d� la naturaleza COn ind�pe�d-Qcia de todo sistema y con una buena raz6n,con una

razeSn n�tur�l.libre.axsix de ilusiones y de futilidades dlal�cticas o metatIsicasxiix
,

Es incoMprens'bl� como un fruto tan natural de la r�z6n pueda opon�rse a los dogmas y

a la teología �scolllstica. 'sto por lo que respecta a sus convicciones per-acnaLea s En
oe

cuanto al injustificado d�sprecio � los tradicionalistas h�cia todos los moderno

se pregunta porqu� temen el desdoro d� la religi6n,si las novedadAS de -stos se refie-

ren exclsuiv�ente a l' fIsica y no a la met fIsica y la dial��tic&.�& �eologia escolt

tica,por consigu iente,m�n08 todav!a la Do�tic�.no tiene motivos para interesarse en

la manutenci6n de la FIsica de las scuelas y en el temor de los mOQ�rnos • .!Jo� ClU� p-.sa

es qu lOS tradicionalistas esp ñ oles son )erip�t�ticos y tX&.KXKp�ra no abandonar 1

autorid d de sus rincipe lo constit en __ n norma de verd d y falspd ct n ffsica,como

si 1 ,sp!ritu Santo hubiese r gido su plu.m¡¡,." u� conclusi6n t�016gica,ni aun que opinieS

escol�stica en materias teo16gicas se arruina por negar los c�tro elementos aristot�li

c�s.por qUi�tar a l� privaci6n �l usurpado tItulo de principio d�l ent natural,por ex

pl 'car las formas sustanciales y &ccid�nt les d� los compu�stoa ins nsibles como los

�xplic n los �'iló80foo modernos,por adm í tir atomos criados,por explicar innw!l"rables te-

n6rnll'nos con el movimiento y figura oe l�s minutis�8 particulasJJ?"(l). sr formulads.

la pr�gunt&,108 escolástdcos no pudipron con s�guridad s ñalar una explicaci6n cientIfi-

ca positivamente contr ria al los ooemas o,siquiera, a la teoloe!� KXŒ.t� de las Escuè-

las.Pregunta el fr ile por un h�cho concreto,mas nosotros sao�m08 que el temor de los

i
optstor s era. más que ¡'uno-ado por la filosofía que suponen litos explicaciones f!sic s mo

d�rnas,sistemtticas o asistem�ticas.

Con tod s esta.s iaeas �leiJoo se asimila el maximun de modern Ida ii se sc er

ca peligrosamente a un aso Oe la heterodoxia. insistenui&,l� manera de decir las co-

sas,conv�{]c�n a un lector moderno del atrevimiento de un autor renombrado en la religi6...

con el sucesO feliz ae p sar in�dvertido & s! mismo y a los deffi�s. i Fei'oo,ni los Inqui
(1) Te .IV,7,136-7. )f



�eg.p.C.VIl,p.42.

sidores,ni sus �nemigos,tuvi�ron en la concienci� o en la r�zón claras las ideas que �

distinción

�&.Kœœ.xa.xRX�.KRXhemos expu.sto en �ste c pitulo.En s! misma la ••,.xK«itK d la fe y

entre las doctrinas f'ilosó ic&t¡ y las doctrin s de fe(l) .El T. r.artinez rec m
í

enda el

1 raz�n es un bien y así lo comprendi�ron todos,tanto más cu !lto que habra sido la ac-

titud d� los teólogos e ¡tsicos,como S.' orruts y .M lchor Cano Pero 'e
í

j oo va. Pl.lÍs all� y

la distinción se tccna separación. e y razón son dos h�misferios sin rel�ciones positi-

vas entre uno y otro.'1 1 f� intervi�n� �n la raz�n de'a oe ser t 1 Y si la razón inter

vi ne �n la fe d�Ja. de exisfir.Tódes,es ci�rto,establ cen,de una o de otra u�nera,dife-

rencias �ntre los asentimi�ntos por fe y los asenti�ientos por razón. os J od-rnce espa-

ñoles ntertóres han insistiuo a sobr� el olvido de los aristot�licos de la aif rencia

arist1t lismo para. los estudios teo16gicos t�nto por la arl oo!a que guard� con ellos,

como vor la unidad de sus trases que hace pasar a la ciencia u uiee como a la misma

provincia(2).�eijoo,m�s mod�rno,�l'rebata a los tradicionales el peripatetismo y toda

raz(Sn que explique algo SU postura,insistiendo en La Jeparación xistente entre el he-

misf�rio d� la gracia y el h-misferio de la demosttacidn,sin llegAr a v r en la. fe un

·hl?
f ctor2d�1'sentllni oto religioso como los mod rnos posteriores,pAro dando poc� importan

cia al las r�lacionAIJ que los eacol�sticos �xigi! n �ntre la Teolog!a y la filosof!a.

y cuando reconoce la utilidad de los conceptos dial�cticos y m-tafisicos para. la expli-

caci�n racional d�l do

diatament� que esto d� � entenderse en rel.ción al estado ue en su ti mpo t nra la cien

cia sagr-ada s Do s i�¿ea.s Cl .8, gr-avedad de ac onoc ro su utor .Por un lado La s parac idn de La

fe y la ci ncia,d la teologr� y la filosofía.Por otro,l� fi.cept�ción,como pued� ac pt r-

se un hecho qu� se palp ,de una �eolog!a explicada con m'todo escol�stico,cuya vi enci

,stribu en la costumbre y no en un derecho o en un deber ser , e
í

j o o no c omprendej y por

esto,entr� otras cos-s graves,no puede ser escolástico,porqu� la Teología,en cuanto es

una cienci que us a la raz�n como inst�umento para explic r racionalmente el dogma o

la fe,ha. d� �staB necesariamente uncid� a la. filosofía peripat�ticoescolatstica.J utili-

dad de la dialectica y de la metafísica JKx&XB1Xà.�K es accidental y no es�ncial�al dog

m�.Y �nem�dio,dando sentido a 1 s dos ideas,la obra de la nueva raz�n,la r�zón u na,la

r z6n de la ci�ncia,la r�zón exp ri. ,ntal,que borrece el sist�ma y pax.«- recomienda

(¡)crr.O ga,VI •. �2)Cfr. Olú VI.
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entr� lineas una teología libr�,explic�da por una r&z�n de palabr�s claras y precisas.

Si no,qu� s�ntido tiene d�cir que la t�ologí�.tt�n el esta o en que hoy la ten mos�,es

tri�taria de la Escol'stica y quitarxsax.zX&x••x.x!ttw••ffx ,no sólo vai.s a esta fi

losoría,sino substituirl� por la ciencia moderna y sus postul�d08? D bemos agregar toda-

vía la conviccidn de Feijoo segdn la cual la do�tica catdlicaJZ.x�.xw.··'·x y.lo�

que es �s grave,la teología escol'�tica no est�n interel�aas en el encuentro de la fl-

losofía mod�rna y la tradicional. Feijoo no .t•• añade algo al respecto ni escribe en

el mismo lugar estas palabras y por esto pudieron pasar desapercibidas para sus enemi-

gOs y la Inqutsici�n.Lo cual no r sta nade de importancia,si vem08 del lado moderno,o

la menor gravedad,8i vemos del lado tradicional,a la s-paracidn radical entre el dogma

y el filosot�ma llevada a tal exsremo que,de una o de otra manera,ni ga ante el tribunal

de la razdn el d�recho del m�todo escol'stico.dando asr tin a l� funci�n ancillar de la

filosottaJ �scollstic•• y a cualquier filosof1a posible de tipo siste�tico.Si 1 buen

monje ortodoxo no hubi�se ••�.depenáido de l� sit�cidn peculiar de Españ& en Drden al

problema d� la mo¿�rnidad y la tradici�n,y si no hubi�se sido determinado por las preo-

cupaciones del siglo d las luces,podría hauer descuidado un poco la crítica universal

y el af" de �a ouservacidn y 1 experiencia para darnos alguna idea sobre la manera de

hacer una Teología con una inteligencia Kzjt••�crrtica,ina pendiente de sist�.Por lo

la omnipotencia de Dios en el an�lisi8 de la n�turaleza «wœ.x••x"xœKpKscxKw con una e-

menos,en el c�po filosdfico.la filosofía experimental prueba la existencia,el poder y

videncia sup�r.ior a todos 18S argumentol metaf!sicos y a las dial�cticas �s 8utiles.
tkV\h�·

Creemos,sin embargo,que,no si�ndo español y religioso de ortodoxia intachable,la Teolo

gía hubi�ra slàà totalmen�e sofo�ada por la razdn del siglo de las luces¿ al d spr�ocu-

parse de ristdtel s,d� la lógica,de los S.Padr 8,como �costumbran los filosofos infec-
de de L'tos del norte" ya traten de filosofía experimental,ya edicina,ya �te�tica8. o pierde

oportunidad para repetir a sus temerosos compatriotraa el olvido de lOI modernos soore

los temas �spectficos d la tradicidn practicada en España,sin caer en la cuenta que

esta actitud era ya en sr misma una solucidn radical al probl�ma qu para ellos no era

probl�ma,pu�s 8U conocimiento estaba limitado por 108 obJetos de una ciencia de Ite

mundo,por l. raz�n inmanente característica de la moà�rnidad desde su germen producido
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por 1 �isma �dad media. sí consiaerada l� obra de 'eijoo,super� la circusnt�ncia que

motiva sus id��8 sObre la separ&ci�n de la fe y la raz�n,nos referimos a la grandeza dol

gen
í

o nac ion..l meno sc ..b..da por los O!!xtranJ eros ,ü dec
ä

r , con rundamen to , que en ESPS-ñte
patrocina la religi�n con el ldiotismo(l).En realidad,el aaeho de que en los temas tra-

la modernidad de la obra crtica ¡,en cons�cuencia.de la filosof!a un t�nto original en

dlclonal�s por excelencia Dredomiae el pens�miento mod�rno.e8 una prueba convincente de

lla cont�nlda.La se)araciÓn d los hemisferios es la famosa tesis de los mod�rnos acer-

O)
las intromision�s d� lo sobr�natural en el dominio de la raz�n con la finalidad expr sa

I
,

ca de los dos verdad�s que pronto condenarían los Papas y sig�ica no considerar validas

de encerrarla �n 1& inmanencia.�o es otro el racionalismo del siglo XVIII,ni es otro el

afan del siglo ilustrado prlas luces de la raz�n,no de la fe.Si hemos entenaido esto,

compr�nd�r mos a �eijoo y sabr�mos decir porqu� a veces es traäicional y porqu� a veces

se I!lu�stra sorprendent men t e moderno.l1radicional por la fe,model'no por Ls, filosof!a • .La

tica no resulta restaurada y las taras.algunas al menos.atmK.s&.x_xi••_xtjKKx de la de-

fe sigue inc�lum� en l� spperioridad de su origen,es cierta para siempre.Pero al scol�

c�dencia alcanzan a invalidar la filosof!a de los cllsicos. ri8t�teles.o S.To�s.o Mel-

chor Cano o �uárez��or todo sto su pens miento no implica un eclecticismo de mundo mode

(3) no ¡ antiguo. sn parte alguna se dice ec Léc t âc o s Dd ecur-ao a � ca.r ta s ion una. amap Lí.a demos

traciÓn d- la confianza absoluta en la r�zón.

Sin embaz-go , lei"oo.da un paso hacia atris en las c onaecuenc í.a s modernas

de � racionalismo,apoyado precisamente �n la independencia y en la superioridad del he
A pesar de la preocupac ión extrema por la. filosof'!a xperinientalmisf�rio d� la gra.cia ••&x1ax.i�.x ...«iœi••t..xaaasi••œ••x_Xx••wMz.

los hombres.Ella proporciona en consecuencia lQ unión umbilical con el mundo 4e la tra-

JX y -1 dominio de la r zón,lÂ fe sigue si ndo un saber destin.do a l� inteligencia äe

dición.C ando lle� el caso puede ct-fsnder sus ideas modernas con el recurso a la verdad

tradic50nalistas ponen por ael�nte la inf�libilidad de los datos r velados,con la dife-

revelada,pero s:n hac-rla norma para �ttmitir o rechazar las verdad-s frsieas.El y los

rencia de que estos -KŒ•• nie n los a rechos de la razÓn y &�J.�t..«œXk«&X••••X's

¡���� se empeñan en la def asa de una teologr� escol�stica y de una filosofía

aristot�lica.Aquel �n cambio argumenta que el dogma es independiente,no solo de las £i-

(1) Tea.III.13,344.
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losof!as,sino d� la misma t�olog!a d l�s Escuelas,y esto le permite presentarlo como

criterio p�ra disc�rnir a priDri la v rààd o falsedad de una doctrina.Si consideramos

109 int r ses de la r�z�n,la fe,leJos de impedir 1 progeso en la ci ncia,ae convierte

en un instrum�nto �xsi �til para d sc�rtar loa errores.Es cierto que los fil�sofos dedi

caños a examinar al natural za. pu.oden,sin sujeta.rse servilam nte al P"'ripatetisffio o Il

cual�uier otro sist�ma.busc�r l� verdad por el camino que les parezca mis derecho pero

ain pretender una libert ain It.mitea an la filo.olia ,ante. bin con.iderando lo. do _

ma .agrado. psr no tro� ..ar con alguna verdad filo'ófiea incomp tible con cualquiera

de ello•• Ia peligro de loa modemoa conaiate en tDe •• amparan en el iœperio de 1 raío

1J eXili+n libertad.iD tilaite. en el tilo.orar,lo c_l e.€' en conformidad con ••
I

derechoa 7 ••ri••1 camiDo adecaaclo par OOIDaeguir el conoci mi.n60 de la naturùesa,ai

no •• tuTie.e �jet
I

multiple. conttQgenci.. d. error debido at la ignor nci 7.

1•• debuliclad.e. "'. le aon iDher_te••� rúÓn que .e ocupa de 1 tilo.olia JI de 1. f•

•• un ..i • Cuando 1 filo.ofía no tiee tillite., taq,oco puede tem rlo. la relig{ón(l) •

Aa! el pe1tero d. 1 te hace ati r. Jleijoo 1 neceaidad de relacion•• etre lo. do.

h••i.f.rio•••o .on.ni pueden .er,relacione. po.itiT".� tunC!OD qu. el h__i.ferio 4e 1

dic

con re8J)ecto al hmi.terio de 1 rúon e. pur_ent e -cati.., e.to e.,i.

l:alPJ..__d".I»a.aa doctriDu fí.ic .rron_ que .on tale. pr ci_.te por o-

Ir ci. d••amp

ponerae • un erd84 emperior 8ft 1 �al no cabe 1 talaeda4.·1oa o� ti10.&ticoa,dlce,

nece.ariamente aon tal.oa,en aBDto no tueren concil�bl•• con lo. reTelado••1l fi1&.oto

n.tural no ha de perder d. Ti.t la fe,como el �iloto nunca ha de .bandonar la con.idera

ción del po10.(�).

81 1 filo.otí parece haber perdido .u tunci6n sncilar,l

no deci.o. 1 teología ••cot..tic ,no �le�••u tunción tutela•• let. a� hecho tleD.

do. repercuione••Una en la IDOd e.idad de Jleijoo,porque adTierte el peligro del racio-

nali.ao 4e 1 i�.tr CíOD e iDt nt4 ponerle treDo•• tin de qu. r cono.ca 10. dereCho.

4e 1 te.Otra en au tradlcion&liamo,porqu. le permite .in .. trUlit_ una conci_cia

traa'uila deDtro de 1 ortodozia••n e.te panto,no en el roblema d. 1& filo.ot! o en el

fe 1- te610gia qu r••�l4f'e COD aolucl&n ••1mpl_ente modema,re li. UD& eapeci. d...i.

(1)' .VI,3,66: ••obre ••te tundsmeDto -el de 1 .enr i6n de l. f. y 1 tilo.of! ban

pretendido 19unoa filó.otoa UD libertad d. filoaotsr .In límite.;no ad4f'iertien40 o

hací6ndo.e de.entendido. 4. que e. tmpo.ible negar l�lte. a 1. filoaofí 8in romper



.iD ro er 1 • d. la r.l111&n·' (2) ,..tro,II,l,26.
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eclectieismo p �a eonciliar l� modernidad 7 l� tr&dlción pSl' eide. al de lOB sutor••

modernos e8�aftole8 qu le precedieron.Ni ea tr_dicions! ni ea moderno.L. libertsd en

di8currir e. utiIlsima.Si!l ell� no existiría la ciencis modern. 8 todss 13. 008a8

tienen au medio honesto y aua e7tremo8 viciosos."Ea preciso d�r sigo de riends �l en-

tendimi..ento,pero no dej::t.rle .in rienda".I·"esclsvitud de Ari8tóteles y Pla.tón tuvieron

eb grillos al entendimiento human'; y en tinieb14B s l� nstur�lezs."uns libert�d in

eiremacrinta f�cilmente declinfJ. & Iibertlnaje".n cmoo nur.Ulente filoaófico de l�

razón ea tsn �plio �u8,donde menos 8e piensa,el terreno oenit deb�jo Is tsbern& y

el sbt oCl). Zxi.ten eon todo dit.reneis. fund�entslea entr uno y otro eelecticia-

rno,l�s cusles -persU!&den no 11am..r a 1 actitud de reijo con eate nombre.Ânte todo,ls

conciliac{on ••� no comprende a 1& filosofía de 1 acuel a y a Is filosot!a

s1stematic de los modernoa.Tam-poco la misms Teologia e8cor�.tic•• Se refier lOla-

mente aIr zóm i.temátic� y .xperlment�ltl� r zón del aiglo de 1 a lucea,y al dato

D) de la revel�ión.Yeijdo.en fil080fís, ea moderno.1n fe.tradicionsl.�s mi8m� separ.cíon

radical entr loa doa hemisferioa le permite dar el paao que ha de 8al�r en la 1�ti-

midad de au conclencl� 1 ante aua numerosoa lectorea,loa doa mundos.No trata,pues,
J

de de conciliar 1 trad
í

c
í

dnj en lo queës ta tiene de .., peeïf'ico,con 1M. filo80f!,,- moderna."

8ino demostrar su� coexiRteincia,lo cual quiv l!a,en Españ�,a considerar legítima

1 introducción de las ideas venidas allende los Pirineos.

sta la. res'pu�8ta de 'eiJoo a una problematic que sta a en el fondo

del pensHmier1to o d la. ctitud,no solo del traaicionalismo español,como ra na.tural

s ino de La misma. filosofía del siglo de las luces. el resul ts.ao de las relL- e iones

ntre la fe y la razón d�pende en definitiva la su�rte,primero de l� metaf!sica,y

de la. r�ligión después.Con la soluci�n crea su propia filosofía diena de compararse

en �ste punto, a las mejores pro ucid,,-s por los filosofo3 del siglo de las luces.

1 problema.,es ci�rto,no es nuevo. ecibe el pènaeami nto qu� le ha dado la. tradición

y �un acept los mismos concepto8,porque ers impo8ible huir del ttsdicionalismo ea-

p�ñol.del cU3.1 form�ba parte .'1 !Ù cu&l ... verí{� airviendo en la c'tedrs. y en l� "Ore-

fectura de 1 Orden,de la mi.ms manera como 108 modernoa,conternporaneoa suyo. 7 un po

(1) Ibdidem.
,..



 



No qu da,sin em\àrgo,excluids la relaci6n entre la verd�d de Dioa 7 l� verd�d filo.�fi-

ca.puea c�. una e8 �lida en sn orden.La teología escotiatica,&pretsndo la lógic �

sua ideaa,est oblig.d& aceptsr lo. nueV08 patronea de la r�zón.pero el d to de 1

fe perm�ece independiente 7 ea cierto con un certeza que se impone �l entendimiento

humano por la excelencia del objeto.�o pregunta por 1& auerte,grsve -,:ara 1 ortodoxi�,

que correr! n lOB dogm�, erd�de. ouclt.s a l� inteligencls y explicsda. o defendidas �or

ell.,�l querer expresarlo. e� otra filo.ofí. que no fueae la Kacol'-tic••L r�z6n crt-

tica,.in dud ,vendr6a a ocu��r el -t.t.x..lugsr vacío y tr�tarí& de eatsblecer uns expli

cación racional de 1 fe en conformld�d con Is n tursleza y,por t�to,1déntic& par� to-

cloped1st•• ,p�;r loa cu le. 1&8 repres
,

cionea teoricd. del dogm arm meras envoltu-

doe 108 hombrea,dotsdos todos de la miam� bu.n� r3Zón.Aaí lSs c08&8,l� 16gica de l&s

ide a œaaè«a1.i. h br' de conducir & UDa religión unlyeralà como la que predicó 1 Rena

cimi nto y.princi��lmente.la filo.ofía de ls ilustraci6n en los diactpuloa de loa Inc1-

r a exterior a.

En 1 mente de Feijoo 81 problem� no tenía t�tss dificult�eal y aolsment

tr&t�b de aeH 1 r éómo œrsn po.ible. d08 aaly_cionea,la de la tr�ición con r .peeto

a la modernid d 7 1 de 1'3. modernidad con reapecto • la tradic 16n.No 01 videmos que 1

ra en .u reform� los achaquea accidentales � ••• - " •
" .. « I •

teils centr l,motivo cierto de 108 discuroaoa 7 1&8 cartas,es la conwlcción de que 1

dec deneia de Esp �� h� aido oC&8ion� por el traao que p.n ell padecen las cienci 8

o 1 filosofía.1n �p�rienci ,7 esta 88 el jucio que Bobre BU propi� obr� tiene,con.ide-

fund�entoa mismos del pens�iento tr�icional.�& di.tinción de l� fe o el dogma eatric�

t mente tsl frente las debilid dea del conocimiento en ge�er l,.ignfic que au filo.o-

f!� o sus ide•• ,cualquiera que ellas puede aar,dependen de 1 exi_tencl indubit�ble

de àstOB dos ordenes,irreductibles entre '{,pero no contradictorio••�� religi6n en -u

cli� intelectual imposibilltab Feijoo a.....' adopt iT un3. actitud cr{tic y ••óel)

tr acendenci , no menoa que la filo.ofía en au 1.runmencl ,aon dos heetlos y lidos 1 legí-

timo con �teiorldad a cu.l ier jut4io. cuùquler fund.mentaci6n cr{tica,l)orque re-

present�,8n ultims in8t5ncis,lo. doa criterios supremo. de Is yerd�.El z,.% propio

tic ant la rellgi6n T e�igir rcomo loa Encicloplat 8,un� eleccíon necessri. entre 1
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•

fe 7 el conocimiento.Para elloa l� fe puesta en dogmsa re�resent&b& la e.cl�vitud de la

con.ecuencia.exigir �8 derecho. 8in la previa juatific�ción crítica indi8pena�ble c

eu&l debi� liberarae por�e Im�ed{a l� entreg� total & 1&8 le7ea de 1& �tur�lela:úni
co c�ino pars encontrsr.e & aí mi.moa y aeñ'"113.r 1 felt4idad a la repÚblics de todoa

108 hombre•• P�ra él.en cambio.l religión o el d� e. un hecho que aax�� fund� su

verdad en un origen 8u�erior 7 c�� !ntims compren8ión eacaps 9. lsa fue�as de la raz6n

La religión posee � hombre y no el heambre 8ube baata ell. par. darle validel.fUed.,en

do ae trata de loa conocimiento. propi•• de 1 r són,.in poner en entredicho lo. po.tul

dos de 1 iloaott. del aiglo de l.a luc••• Si con la aepa�16n rece �cerc r8e muCho

9. lo••ciclol)edi8tu al seft&lar un. te independiente de tiloaot! 8 eœe fundamente de

la religion.sigue aOBteniendo que el hemisferi••obrenatural ea objeto de conocimiento

por parte de loa hombr•••m dato reYelado e. una forma especial de tra.mitir verdade.,

cll1'O fudsmento hq que bu.scar en Di08 7 no en l. rúón mi_ .Ho � ruptura bruae.,loa

do. aaberea Bon pesado. anidadoBamente y �. uno encuentra aUB propio. 11mite., 1 mi.

mo tiempo que int�ran.lo. doa.el ambito del conocimiento,que no de 1 r�ión.Con eato

el benedictino hace una eapecie de equill nio 1) ..ecido s 1 o.tur intermedis de Lei..

(f)
ctitud semeJsnte,aalv a la tr�ión de loa peligr08 modernoa. YeiJo do wr con L-

de... el r .7 d_tint_,7 por eao a.··.·•••••
,

sol ea 7 un genio.que el pecado de la

dec..aencl tá{s au origen en lo. vicios de 111. inteligencia '7 en un religi�n m�enten-

did '7 peor pr'ct icsda.7 que le" el mundo moderno, por au fuen interna. scab ri t iruDl.1l

t � t4
do en .palis. como hdi U triUDfado en "roJ)&••eèamm tierr lo. fund.ent

to. de 1 tradición.El remedio o la aoluci&n con.i.tió en exterminar 1 decadenci COD

UDa modernilación radical y el ..ly�to de la religión,en lo que ten!. de genuino '7
In

yálldo f�t. ..,e. ...··ltt_� avance. de lu nueYaa id.... con 'c5lo con.ideru-

� I'

la libre de l•• debilidade. de 1 ras6n.1D este pdDto el genio de r.iJoo.nu.atro re1joo,

[� .e equ1� con l•• intencionea qme lley ron a Leibnil y lant • con.truir .ua .latema.

filoa&ficoa.R.ault por otr� parte difícil encontrsr en ��a 7 en 108 pai.e. d. habla

.aoaftol UD hombre �e .dursnte el .iglo de 1 a luce••h� viato con t�t. el ridad

7 solucion do eon 1 tingenc is mencion9.da lo. do. .pect08 del problem .8in eacap.v



(I) U ��'i!r � /)�U- J.t�'ouh- ��

(2-) p...r i: V re J d 9.. GI. odÁ.:�·,L (/, /¡), v-r:

to r � (,(�J (r'�r tv yu =r:
,/

�

(�r w � �� r=': f'�h :"'4-_

CA '.}vi� J.e_ ru lu.u...f� � U49-).�
/r-f__�� n-vh 'CA'�W )

VYl'���Jd
� (

�C;A7'J, Cb-,
/

�

o



Seg.p.C.VII,p.50.

lo postul�doa del aiglo,ante. c1mdolea un nuevo sentido.

....,-aed'. 15 concienci que tiene de Iss deficiencias,no menoa e de los J8mú1ti�les

Pudier �enaarse que Yeijoo,�l poner frenos a Is raz6n,con el conocbniento

superior de l� r.,restinge sus dereChos.Pero l. a.aa csus de l� Beps.r�c!on e.x.b••••

,.....

peligors de error posibles en el vaato csmpo de 1 filosofía.Como e8 inposible .. trsdi

ción ain 1 razón.�B{ l� libert d filosofic&,fundsmento de Is ciencia,no puede sostener

se ain el auxilio de l. r�lg1ón. La nœva filosof! crítica ae lleva & csbo,no contr

la religión como en 108 discípulos d. los Enciclopedist B,sino mediante ella.Lejos de

significar 1 escl�vitud que impide la felicidad se convierte en criterio de verdad y

dirige eficazment el progreao d l� ciencia 1 segur r 1 r 1 edsd de laB obaerva4to-

ne. de l� n t.ur�lez o de los sistern fl1oBóficosx.,a••�o.*.a contr�ri08 al dogm�.Con

lo cual la 11bert� en el filosofar conaerv lOB justos límites,esto AS,no ae convierte

en libertin�je 7 poaee un gu!a externo que ilumina .�gero determin�r el de �rrollo

de au propi� ctivi�. ·odo eato .er{� sintom'� de uns ctitud tr3.dlcion'llist ,si el r

e ionù i mo no hubier� exigido primero l� sept rseión y con idersdo de.ml'. 5. ls fe como

#

criterio neg�tivo de verdad,fundandoae en el conocimiento de 1 c�p�cldsd del entendi

miento humano.L� r�zón ea cierto,está expue.ta 5. mil �eligro dentro 1e lo tímite de

BU propio hernisferio,el filoa6fico.7 tiene inBufici nciss insupersble8,�ero conoce su

dentro de loa cu;¡le. puede ejercer por aí millIn·s sus derechos.En el siglo snterior P�8c�1

n tUT lez y,�unque p�rezc ���rentememe contr�dletorio.ell� rnism� estsbRce loa límitea

y el J�n8en18mo h b{sn exigido la tr 8cendenei divina p�r� a Ivar l� natur�leza de 8

m'a estricta,pues no con8ider� las l�itaciones inherentea

-

mi.eri .Yeijoo,con el siglo de la. luce.,resuelve el rpoblems dentro de ls inm�enci&

cul�.. que nece.ltsn un redentor,8ino como naturslea y tan explic�le. por ell�8 mismsa

que .ol�e elll�8 e.t�lece con optimismo,el optimismo c r�ctefi8tico del 8iglo,el rein�
-

do de uns r::l.Zón que .610 confí!l. en ,! misma., tie una r ón, dirimos con término scuñado

por mente grlegat�xna�kx�,..dJ..œa;utárquic.s o aut6Doma setun eluD"_,:t. 1 entender

de Ksnt. Por esto decimos con fund�mento,como se h dicho del siglo de 1,�8 luces(l).que

la J)robleIÚt tc s religio8s es!' en el centro dellaxfü_ penaa rd errto de Feijoo or que

ll) C�.irer ,p.



l·t. .uerte de BU tilo.otí. depende de .olución.�l Te.tro 7 1.. Cart...on un monamen.

tal obr crítica compar�ble & 1 • mejore••urop.aa,a ls de Pierre B_'le,.oltaire o Did.

rot.La aepa r ción,qu. entr!LPl� tant�. conaecuenc *, entre la f. 7 .1 a.ber racional e•

•1 truto principsl de l. labró crítica.crftica dec� en el .entido 4P8 el aiglo XVIII

dab est p l�br .Mf como la filosott. moderna no puede adJluirir cart. de ciud1td_f.

en el mundo,.. Ie�� o .rsneia o cualquier otro paí••• in entronis� la rasón crftic •

t�co la religt6n puede quedar inmune d. o. ataqu•• d. 108 hereje. 7 del e.ce�ttci.mo

de lo. tt......wtdi.cfpulo. d. 1
·

IIlctclopedia,.i ante. no e. depurada de lo. errore.

o 811."er.1t.1c iones con que .e en cuentrs ••scl·.cia•• t� t•• t••• counm a J'eijoo ., a loa

moderno roo.ro. d. fien•• del XVII., lOB 'Pr1Iœ r ....nt. &flo. del XYIII.RarA todo•

•

ello. l. 1 be. crítica .�ic de.terrar d. la apolog4tic rel\gio.a toda ju.t1ticaci6n

,ar tund_ent.r la t. por ua dio d. un abl« rrada mescl, d. eam...

sonamlento. verdadero. con error•• ,t'bol a,pasion•• 7 prejuicio••1n •• te 8entido podemos
,

decir qu.,m • que 1 te.i. c.ntral•• d• .u filo.offa como .on 1
,...

re lcione. de 1 ex-

l)erienci � lo••entido. o lo. límite. del conocimiento e ienttfico. tiene wu, importsnci

.zcepcion� 1 convicción que

7 lo. bu.o. d. la r-'&n 80n qui.nea •• oponen a la verd d ., al examen v.rd�.ro de 1..

coa.. '7 no 1 y.rd3d que •• pudiera encon tr.r en 1 efen•• aria totelica o l.• apologética

r.ligl0•• 'Il optimiamo de 1 à__ r 6n l•• 11n•• confa- an Û SDKtdllE'lq.I.�Dlt'IlI"'''tzz z

I

.,._ la yerdad,UD vas manir_t.,no pujd. meno. que ._r aceptada.reijoo •• in llegAr al

extremo d_ 3.1gun•• enc1alopedistaa par lo. cual•••1 v.rdsd_ro mal e.t ba con.tituido

que 1 • vaci6n de ls te _.t' condie ion da por su pur.... Tiene conBci_nei de 8Q moder

nid� '7 rechua .1 11brep.nBMliento ... ··.Con.igu.. 1 concili c1Ón del ••píritu euro'P.o

con .1 ••uaftol '7 e. moderno .in dejar de .er trsdicion 1 '7 tradicional .in dej r d_ aer

moderno,en .1 •• tricto aentido de las �l.br•••

Lo dicho yale como re.pu••t anticiplda l•• po.ibl•• preguntas sobre

el ".ncilo�ediamo" o .1 torment.o ·ilu.tr�do· de l� obr.a crítica predicada con tono de

.......sngell0 por UD frail. ortodoxo en l� trAdlcionsl ••pafta.r.ijoo no e.,ni pudo .er.

un enclcloo.di.ta o _ anticipo de l••cic10-pedi••Su intel igem61 geni 1 l. d••cubrlcS

62
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con clsridsd ve�dea gen.r�mente considerada. como p.c�l&re. a loa eacritorea de la

hciclopedi .Antea que Volostaire 7 antea qti!e Diderot erpuao ide!A8 iluatradaa.Uno y otro

s��recen bebiendo en las miama8 fuentea y expresando el sentir del a�lo de l�a lucea,e]

aiglo de ls filoso!! '7 de 1 r z6n,pero eatoa deade J'rsnci� '7 aquel deade Kapaila.!. e...

be inaiatir T en eatoa momnentoa de la fuer,aa creador. d. Y.ijoo,�ea ordi�isment••a

conaBerado mero vul�il&do. de uns filoBoft que cri*tali.ó en el afto de L150,cusndo

obra e.t b Ja madura,año en que empeló a eacribira. 1& .nclclop.di.Cl).1U confisn•• b

aolut en la razón del aiglo de 1 • lucea hAce que,con todo 7 escribir de todo. loa sa

tOB '7 eao de pria.,conat..,. una filoaofta original que deacarta la poaibilidad de un

drama interno. La ras6n,l buen raa6D.tien_ UD aólo fruto.lav.rdad,7 eate no puede da

ftar a l. Verdad.Si 1 conciencia crítica eatuviea. corrroida por el acicate de un

aia religioaa,no hubiera aido optimiat&.7 no hubiera intentado la unidad del mundo cri.

t iano '7 la cienc1_od.rDA.legur. en au bIUI�.·.I. trucend_ncia l. f. secul.ri•• como

n.die en 1 primeramitad del aiglo IJIII la r••6n '7 � actividad.�. pertinacea e.col

ticoa vieron bien cuando grit.ban .1�rMdo. que el tr&ile .ep�aba 1 filo.otí. de 1

c'_ci& antigua,pero _ lea escap6 1& aecuencia de 1 filoaofÍA eXJ2 rimental con r....

�.cto a la �.olog{•• Su conciencia,.in embargo,permanece ortodozamente trsn�ila,uo por1
que ingnore lo.pel igoroa de l·. raz6n, aino porque la aepS!" ción del hemiaferio de 1 gra

cia le proporciona UDa a.gurid d invencible aobr. el c r.cter inofenaivo d. la filoao

tí. elIJII riment.l..... r 6n.Ù&Ddo�e au. propf!aa tuer....••t, u:pu••t,. mil vel1gro

en el mv de 1 .. ezperimentación,'Pero quedu convertidoa en oc.aionea de progreao :por ]la

iluminación del faro ele la te. bU_"IID..rd:a..�tàlP"".xIœœlZl.._...dlDII___

te., ruÓll libran a :reijoo

de l. conciencia de�rad que dijera Dll�.,.Dioa preaide,eon � asbldur{a etern ,

el a ber de 1 raaón., el a.ber de la te ., ea Il qurne concede 1 unidad � l. coneieneil

Drtodoza.Deaech4llloa al con.ecuencis·1 id.. de un dr en la obra o en l. vid d. �.1e

joo.�rentemente la iluatr etón mAtiv. uns criaia,pero no 11'ga .. CODmover la ortodo

xi .11 peligro de l� ciencia., el racionsliamo queda iDolenaivo por 108 -freno.· de un

aaber .u�.rior.DO menoa que por confi8DIa ab.olut. en la miama rsz6n.Si ls cri.i. no

L� ,



(1) .A 1 • mi.... c'n.e�enci.a llega DalpT d••pué. de h�ber analizado el e.píritu �

ro-oeo 7 cr{t>ico d. leijoo (p.287). :Il Dr. r&ñón•• trayé. de lu ide•• bi••ógica.
o en geners! médic.s ••eftsl� el encietopedismo pe�i.r sl fr�il. 7 documenta (P.
308) 1 • opinion•• que lo ••emejaD en punto. enciclopediamo religio.o con Volt ir

o Diderot.
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tiene c�blda en 14 religión,existe en cambio, en la filoaofís 7 ,en cierto mOdo,en la

'eolog! e.col'.ti....Por •• to el fr�lle no distingue entre tr�dición 7 mod.rni�••ino

.olamente entre tr�i�on�i.t.. 7 modernidad.El Teatro 7 1 a U rtaa .o� ,in duda.una

IDciclopedia po�••on producto. de ls r�ón moderna,pero a. dlferenci de la france.

DO .ólo �or la di�.rencis de tiempo,aino tambi'n por la actitud .nte la te.reijoo e. un

enc�ped\.ta e.� ol.Con el .e abren loe caminoa moderno. a la concienci

e.��ola 7 au� iluatración h bra de .er el modelo par� 1.. iluatracion•••••lvo poco.

nombre. mS. cercanoe a Yranci ,que .e darán de.pu'. en ••paft� 7 en Biapsnoamerics.


