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Llevedos por la intencidn de los capftulos anteriores hemos insistido en
los signos o en las doctrinas que,esciitas aparentemente sin mayor preocupacién en dis-
cursos y cartas,2xpresan el evangelio del mundo moderno en la tradicional Espsia. No hi
cimos mxxxymmR otra cosa que seflalar & nuestro ého las ideas expresadas magistralmente,y
lo que es mds,con plena conciencia por Feljoo, Con todo,es legftima la duda de si la mo_
dernidad prepondera tanto sobre la tradicién que hace desaparecerla o si la tradicién,
como parece natural,existe,ya oculta,ya manifiesta,en el método,en las doctrinasgen el
estilo,en la actitug general,de manera que equilibra en cierto modo la oposicidén de dos
mundos y proporcioma el hilo que log une, IIxkxxrzxpuzstixxExxkxxzspuadxyixxuEdzrmixxsy
RRXFXEXXERXKkEXAexezRE R XRAXIXxANE XX x xxxERye g xdxzampreng fdx xenx suxxExadadera x s L tuxx tdn
El mismo papel que el fraidle desempefia en Espafla,el derrumbamiento definitivo de la
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tradicidan en una lucha esancarnizada que am=zgal sus glorias de escritor erudito,nos hace
guponer que en su obra,como en todas las modernas del siglo XVII y del XVIII,conviven
las dos direcciones., lurante #d siglo de modenizacidn en HKspaifia la tradicidn ha domina
do a la mayorfd de los fildscfos.En el seano de la idea dominante AxxxuEmEnxEzzgmxmimdx
kxxxgerminaron las ideas contrarias.A priori,Feijoo debe estar transido de moderanidad y
tradicidn. Y con esto am satedemos su akXX mensaje de crftica universal EEXXIZexsxaXxX
& la luz de la hdstoriograffa moderna,

Hablamod de tradicidn en un sentido amplio,tal como hemos venido expresan=-
do 1 término. Comprende la filosoffa tradicional defendida por los sscoldsticos clfsi-
cos yxfumixixperxikxizxftxen seguimiento de Aristételes,pero principalamente las prdcti-
cas rutinarias y la filosoffa en franca decadencia de los espafiocles del siél?eg;: ve. des
de t:i::;fi:xxmtXxixtlx XYI1 hasta la primera mitad del XVIII. Comprende tambidén la ac-
titud, frente a la vida,fren}te a la ciencia y frente a la filosoffs,que havfa dado & iQs
espajioles, As’ la confianza en los libros de los antepasados y la desconfianza en los
modernos es tradicional. Pertenece a la tradicidn la creencia en multitdu de milagops,
duendes,exorcismos,divertimientos astroldgices,afios climatéricos,narraciones fabulosas.

En una palabra,el olvido de los derechos de la razdn y la falte,en ocasiones total,de

crftica,son efatomas tradicionales, ] ansicion,
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La Religién no es para ¥Fejjoo,como parg los espaiioles modernos del XAVII y del XvIlI,lo
mismo que para los Hispanosmericanos,tradicidén,y el religioso a secas no es tradiciona-
lista con el significado despectivo que estas palabras tienen en el Teatro y en cualquie
esgcrito moderno, Hechw: esta salvedad,que origina un pensamiento moderno en Espaiia dife-
rente del esurcpeo,podemos responder sobre el grado de modErmidxzx tradicidn en Feijoo,.
& priori
A prtopidebemos concederle ideas o actitudes identificadas con la tradicidén,mejor,res-
tricciones mentales impuestas por el dominio de la filosofia antigua o muestras de res-
peto hacia formas y principios de pensamiento que destruye su obra entera al realizar
su finalidad consciente.lLa razén es bien sencilla.Bl fraile zEXxamzxaxLxxyx de carne y
hueso que escribe en Espafia durante 35 aflos estd colocado entre la tradicién y la mo-
dernidad. Pudisramos contar su ortodoxia religiosa para inclinar la Palanza del lado de
uno de los extremos. Pero seriamcs injustos con su obra de crftica universal,que signi-
fica,ells por sf sola,el Mltimo paso espaiiol desde la tradicidn hacia la modernidad,sie
do el autor tradicional y moderno & la vez.En todo caso no podemos juzgar de lo tradi-
cional en sus ideas 3in xsxUXxXXxXX presentar como criterio su pensamiento avanzado tal
y como ha quedado en 1os capitulos anteriores,

Considerando la contraposicién que el fraile establece entre la antigua y la
nueva razén con el propdsito inicial de dar el trfﬁfo a &sta,nos preguntamos en nrimer
lugar por la fundamentacién de la manera moderna de pensar. El Teatro y las Cart#s no
ofrecen ninguna, Justifican mds o menocs la ciencia y sus resultados.Seiialan las ventajs
de una reazén crfica frente a la inteligencia crédula de los espafioles.Pero en definiti
va la nueva razdén es un hecho que se debe aceptar,al igudl que sus caracterfsticas,sin
mds investigacién sobre su validez que xmxmismxxmxistsmzixx el conocmiento de su misms
exigtencia. Estd constituida por hechos evidentes que su época,ls dpoca de las luces y
de la filosoffa,tenfa por principios inconcusos,y que la posteridad, basdndose en princi
pios diferentes,ha descubierto que no lo eran, Quiere decir esto que la razdén critica
del Teatro se apoya en un hecho win enjuiciarlo y es por esto tradicional? Si apretamos
la 1ldgica a las ideas feijonianas,colocdndonoes en dn plano intemporal,cadd deshumaniza
do,la respuesta habrd de ser afirmstiva. Recordemos su conseJo,siempre,nepetido.sobro

el cuidado nimio de no aceptar credulamente nada. Si,en cambio,ayudados por la historia
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caemos en la cusnta de que dodos los pensacores,todos los fildsofos y todos los sabios,
sman Platén,Aristéitdteles,Tomds de Aquino o Kant,sean Eucliades,G:lileo o &ewton.lavan—
tan teorfas y hacen sistemas sobre principios aceptados validos en su tigméo,pero proble
m‘ticos,al menos yparsa la posterirded,comprenderemos porqué el fraile tiene necesariamen
te el supuesto del siglo XVIII como bass de su filosoffa.Tal parecisra que el hombre,so
fiundo siempre egcapar & las redes de su tiempo por medio de sintesis abstractas o de
verdades universales,vuslve & caer en &I,

Puede darse en parte la misma explicacién sobre el m‘et.do y el =stilo
de Feijoo.Ya la lectura de los primeros discursos convence que su manera de argumentar
contra los errores comunes,la ingistencia para perseguir los recovecos de las fdbulas
o las salidas de los tradicionalistas,tiene mucho del método escoldstico,o mejor,es el
escoldstice desemamarafiecdo de sus futilidades . El mismo razonamiento es sutil,claro y
preciso. Y no s6lo se encuentran con frecueancia ideas defendidas o expuestass en forma
de silogismo con la determinacién de lu mayor,menoB y conclusidn,sino gue el desarrollo
de los discumnsos y de las cartas viene a ger como una explanacidn de la tesis de la Es-
cuela,com la diferencia del cambi de criterio y el wao del espsfiol.Pudiera pensarse
que son concesiones al tiempo y & la prepondsrancia en las cosas pdblicas de los tradi-
cionalistas,mas exxxtxxpxn;i: situacién de Espafiac era ;: propia situscidn gekxnexastko-
ximm,pese & ka filosoffa de tipo moderno{ que predicabs,.Su pluma infatigable,la constan
cia en las polémicas,la falfta de retractaciones fundamentales ,son razgos comunes que
lo unen a los escolasticos y,lo gque es mds,pertenecen primero a ellos como virtud o co-
mo defecto criticado abundamente por todos los modernos, lias si el vehfculo de su pensa
miento lo acerca a los escoldsticas,la claridad,una cisrta precisidn elesgante,lo separa
de #llos y lo acerca & la concisifn de la ciencia moderna en los mejores de sus exponen-
tes.Recudrdese a Descartes o a Pascal exponiendo en )ocas lineas nuevas ideas sobre el
método,geometrfa o secciones cénicas.

Bs posible,sin embargo,sefialar un acercamiento,mds importante que la simple
actitud exterior,entre Feijoo y la Escoldstica. Ya su misma postura ante la filogofia
tradicional parece suponer un mayor entendimiento. La crftica sl predominic de la filo

soffa de las Escuelas tiene muchas salvedades,segin hemos visto en los capftulos ante-
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riores., Cuando se pregunta por la suerte o por el valor de ésta,hace la distinci&h entr
la filosof{a y =l método en si mdsmos y los escoldsticos decadentes que la d-fomman de
giklo y medio hasta =sta parte,con la secuela de restricciones originadas,no de la filo
soffa misma,sino de lag pas Sn personal o la eavidia de las Ordenes.fasando por elto
las ideas modernas que sostienen su labQé "crftica" en la reformsa de la mentalidad espa
4 DW q»-l(hw

fiola,ofrece,al mencs en les famosos discuros so*bre 1o que falta y sobre ey cada una de
las disciplinas filoséficas,una escoldstica restaurada,como si timeiersa romp?r/'abierta-
mente® con los conceptos que XX dejaban exymXixgxsixxxximsxxasxkxxzxrgrzxsxixx & su orédto
doxia expedito el camino hacia la trascendencia, El problema,e=s cierto,de la heterogo-
xia,ni siquiera el peligoop de la ciencia moderna,estuvo presente alguna vez en su con-
ciencia, rero nogéémpre determina\el giro de los fines humanos los actos o las ideas
deliberadas. Bn Io gque a Feijoo atafie,pese a las critvicas acerbas de los tradicionalis-
tas que sfxmxisnad#sxmx pronto catalogaron su obra como nuevo cabsllo de troya, nos pare
ce incontrovertible su af&n POor caaXixuxxxekxxiix estaof;er un contacto firme entre la
tradicidn y la modernidad. Cuando le acucia el tema de la decadencia o el de la grande
za nacional,insiste en ek espiritu moderno.Cuando recapacita sobre el sentido de su o-
bra,no quisre destiiair a la escoldstica.fodemos referir a toda la filosofid las siguien
tes palabras sobre la Légica:"No sélo la juszgo utilisima,sino necesaria.Culpo los acci
dentes,no la sustaacia;no la entidad sino el modo.No digo que se pierde todo el tiempo
e+++8in0o buena parte de £1L.Ni tampoco esta censura cogprende & todos los maestros,sino
& algunos,aunque no muy pocos"(l). Esto es,muk critice las maneras sutiles,las especu
laciones inutiles,la abundancia de las abstraciones,el predominio de la metafisica,y no
la especulacion o la metafisica mismas, La ensefanza concreta,el accidente xumxxstmxz
de la doctrina ha sido pervertido por los hombres,no ls sustancia,la doctriaa en sf
misma,

Pudijera objetarse la generralizacién de la alabanza dicha XuNEEXkKXXX & la Lé-
gica de las Escuelas, Utilizamos la cita porque indica con claridad la gctitud que se
percibe a traves de discursos y cartas. De hecho la Dialéctica daxkkx tradicional cons

titufa una excepcidn en la ments moderna del fraile, La ciencia moderns habfs relgado

8 segundo término la metaffsica y habfa restadc importancia s las especulaciones indti

(') Teedn , VI S, 30+




Seg.p.C.VII,p.5.

tiles,pero todavfa no se deseubrfan los linemaientos de una nueva Légica, Sakxmxtadmxx
Para una razén que acostumbraba & medir el valor de las cosas y de las ideas por la uti
lidad,la dialéctica er. sobre todo,"en su amable concisién como monedas de oro de mucho
volumen ".,Algunso fBOfesores de otras facultades,piensa Feijoo, suelen hacerla sxEEEXXX

a?unto para la zumba porque ignoran la importaancia de su uso en el desenredo de sofisus’

i Todo esto esti on, consonancia con el conocimiento suficiente que sobre la Esco-
{4 A
1dstica se atribuye el fraile a cada instaniif Y no podfs ignorar laé doctrins y los mé
todos de los "bdrtulos de las Escuelas",duda su formacidn tradicional en el curso de
Artes y su enserianza de la Teologfa de acuerdo con las maneras ordinarias. Sin embargo,
al igual que la Filosffa entera,la Légica sufre la transformacidn operads por la nueva
razén,la razén natural.Sigue la doctrina y el metédo de ias EscuelasyyerExixyxsxtisxde
zERxEixxxxxxfnxx y asf lo advierte a gus lectores tradicionalistas para que se conven
zan con les Unicos medios que comprenden,pero su argumentacién no tiene valor porque
las entiende con otra razdén., La Sorites de Eubdlides por e emplo,es insolubke por 22
método di.léctica,no asf por el analftice que consiste en exponer con claridad el senti
do de las voces y en evitat toda confusidn(3).

Escoldstica y ciencia,tradicién y modernidad,llevan su piuma de un lado pars
otro, A veces no acepta las distinciones metaffsicas de las Escuelas.El gofisma de Ze-
nén llamado Agquiles eg de dfficil solucidnyporque "la que se le da,de que ni sl tiempo
ni el espacio se componen de indivisibles,no evacuda la dificultad"(4).0tras es Bimpkex
sorprendentemente moderno como cuando pechaza por incierto el principio metafisico de
la Escuela segin el cual "ningdn agente puede obrar en p&so dist’gnte".Segun Ql,ostof
argumentos sélo tieen fuerza en el sistema comin de causas y causalidades,pero no en el
de los filésofos modernos que no conocen otra accidn que la emisién de £tomos o efluxt
vios. Una experiencia,la de la llama que calients sin ningdn medio (?) prueba la verdad
de los nuevos fildsofos.El axioma escoldstico,dice ad hominem,de que ningdn agente obra
en paso perfectamente semejante a oI,impide que las llamas obrenf en el medio(5).Seme~

Jante uso de la ciencia moderna y de la Filosoffa de las Escuelss fijada en la decaden

cia en apotegmms y axiomas,se repite incensantemente en sl Teafro y las Cartas.Su res=-

(l)Cartas,V,II,lll. (2) Cfr.Tea.1V,4, 89; Tea.V111,2,28; Tea. 111,8,186. (3) Tea.VII1
2,21 y sigts. (4) Tea.V111,2,15, (5) T08.V.9.2]3=4 d
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peto y admiracidén por el Angélico Maestro son limitadgs por la actitud critica de la
nueva inteligenciag Paxxmymmpkmx Alaba su opinidén sobre la miExx duda de administrar con
férumula cierta los sacramentos a los [etos porque todavia no son hombres y estos se
(1) de la racionalidad de los

aplican a los humanos.Pero rechaza en filosoffa su deficifon dmkxkmmkx=,tali como se en
animeles, L _
cuentra en sus obras y repetiajfla pie juntillas quines se decfan discipulos suyos. "Con
el profundo respeto,dice,que profeso a la doctrina del Angélico Maestro y hecha la sal
va de que en conocimiento de la admiraole sublimidad de su ingenio divino,aun cuando ®
en su doctrina encuentro una u otra mdxima que no se acomoda a mi inteligencia,creo
que @s por cortedad mfa;me serd lfcito proponer los reparos que me ocurre sobre dicha
golucién"(2). Se traia nada menos que de acercar la sentencia del Santo & la de Descar
tes para dsembarazarse,$in duda,facilmente de ella y convencer asf a sus lectores,fal-
tos ya de autoridad,de su propio seatir. Por todo esto,pensamos que Feijoo,en ocasio-
nes con pleno conocimientc de causa, en otras incomssci=antemente,por la insconsciencia
de deénder su pensamiento contra l0s xXXx numerosos ataques de los escoldsticos,se va-
1fa de todos los medios al alcance de su genio nada comin para poner frente a frente
la concepcion tradicional y #& mundo modenmno,dando de ante mano el triunfo & este.nLl
moderno es lo positivo,le seguro y lo Util, Lo tradicional,principlamente #n el terre-
no filoséfico,es lo reformable,lo que no se quiere destruir,lo gue no se opone intrin-
secamente & la modernidad.Nunca perdamos de vista que no defiende s la tradicidn,sinc
defiende al mundo moderno y lc explica y lo hace suyo. Sabemos,por otra parte,que su
idea del saber,de ia ciencia y de la filosoffa no son los de la tradicidn y en conse-
cusncia IsxmxxAmxxmx ls modernidad,si exceptuamos el factor religioso,constituye la
aueva y definitiva ensefianza. LO cual no quiere decir ausencia,kmx no sélo de resabios
sdno de doctrinas tradicinalistas, Feijo no pudo escapar a la aparente contradiccidn
entre el mundo de 1os mayores y el mundo de los recientes.

Supuesta la admiracidn y el respeto hacia la Escoldstica,es comprensible la
vestidura tradicional de los disucrusos y de las cartas.®l uso de los silogismos,a que

y& nos referimos, laxpxfaxiizxXdaxkxXAIXXBAXIXAXXFAEX un& prdctica refinada de la ééalec-

tica pxxxxamxxmixixiximx en el empeifio de descubrir los errores Yy eacontrar el equivo-

(1)Cartas,11,27,344, (2) Tea.111,9,207. b



Seg.p.C.V11,p.7.

viejos
co de los argumentos,=l emplerfrecuenie de palabras y conceptos amxkxxixxaixidm,que en
otros pasaj=s ha mostrado insostenibles, para expresar problemas modernos debido a la
fuerza de la costumbre,a la necesidad de hacerse entender de sus lectores o a la falta
de= conceptos ;becuados en la nueva ciencia que s= va haciendo. Pero estas concesiones
o debilidades no tieney importancia frente a la aceptacidén franca de ikxx doctrinas posi
tivamente afiejas que parecieran echgr por tierra toda su filosoffae moderna, Asf{ sostie
ne expresamente,no sélo la existeancia de la sustancia y del accidente que ya Lescartes
y Gassend habfan ridiculizado,sino también la imposibilidad de conocer las sustancias
sin el concurso de los accidentes.Nosotros no podemos conocer el fuego existente en la
luna porque EXXLABXBXARXEXXXXBEIXAMXXEABIXATIXXSs une sustancia yumxzxmxx como el de la
tierra y habrfa necesidad de compararlos,mas nadiie hasta ahora ha descubierto "otro
medio para conocer que dos sustancias son de una misma,o de diferentes especies,que la
convenciencia u disconveniencia en los accidentes sensibles:porque las sustancias por
sf mismas no pueden conocerse"(l). Sea que se mire por la doctrima ffsica,sea por ls
teoria de conocimiento que supone,es simplemente la Escoldstica. Cosa parecida con la
forma sustancial.Niega a un autor moral que el agus destilada de las plantas pueda ser
materia cierta del bautismo,pues ninguno acepta la continencia fornal de los mixtos,"e
en cHyga sentencia la agus,que chupan las pfiantas para su nutrimento,se altera sustan-
cialmente pasando a ser otra sustancia que solo ®s azua habitualmente ,mas no form:=l o
intuitivamente"(2). Las transformaciones mfgixxx y las trasmigraciones mdgicas que tan
to preocupaban al hombre vulgar y aro pocos borlados es fisica y filosoficamente impo
sibles porque,de existir,negarian la doctrina EExixxxxxExixxyximxix aristételica de
la materia y la forma.~a verdad ineluctable ss funda en que el alma del hombre no pue-
de Infzrmxxyaizmy naturalmente informer,dice,cueppo que no esté organizado con organi-
zacién humana.Toda forma pide necesariamente determinadsa confdguracion de la materia;
de modo que es imposible susbistir en configuracién propia de otra especie.lsta doctri
ne es cominfsima de todos los fildsofos"(3). La filoscffa escoldstica es,por esto,ls
filosoffa comunfsma entre los fildsofoga menos que las ultimas palabras tengan una in-
terpretaci&h y la doctrima expuesta no pertenezca a ella,y es tambfen la "buena filoso
ffa’segdn se desprende de la solucidén que el fraile da al problema de la existencia de

’

08 mundos que tanto inquieto a los sabios desde el siglo XVIIX. Puesto que los pla-
?f Tea.11,12,254. (2) Cartas,I11,27,335. (3) Tea.IV.Q.g47. ‘\ by P b4
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netas estdn constituidos de manera diferente a la tierra es forzoso que en bueans filoso
fia sus posibles habitantes tengan cuerpos de distinta constitucidén a los nuestros,s "ecu
ya diversidad especifica de organizacién corresponde tambierd,segin buena filosoffa,al=-
mas informaantes de diversa especie.Diversa organizacidn especifica,emeefia como si fuera
un anticuddo de las Escuelas,pide diversa forma informante"(l). En fin,pare que no que
pa duda de la mentalidad tradicional de Feijoo no solo en los temas directasmente rela-
cionados con los temas de la ortodoxia,como los primeros,sino pertenecientes del todo

s la filosoffa,t4ngase presente su opinfon scbre Bassend y los demds reformadores moder
nos ée Epicumoé que no entendiendo la formacidn del mundo con atomos ciegos,los dezssz
xanxexintakiixexxixx sujetaron 4l régimen de la suprema nieligencia.fExxkexauxixzkxpxa
XkmmxxaxxPero aun supu=2sto esto no se puede eantendier"cédmo,sin formas,que pulan la rude
z& de la materga,produzca la tierra la mds humilde planta".Existe poca difsrencia entre
el vulgo de los étomos Yy el vulgo de los hombres.Jamfs podrd resultar una ordenada se-

rie de verdades fijasde la concurrencia casusl de sus dictdmenes, Serd menester que la

Suprema Inteligencia sea Intendente de la obra, "Musando como de subalternos suyos,de
hombres sobrios,qu e son las formas que disponen y organizan esos materiales entes"(2).
En innumerables pasajes habla Feijoo con los conceptos y con las palabras sus-
tancia y accidente
tancia y accidente,materia y forma,forma sustancial y materia. Es verdad que no hemos
podido encontrar citas més significativas que las antetiores Y que esta manera tradicions
nal de pensar y hablar abunda sobre todo en materias no relacionsdas directamente con
1la ciencia.Por otra parte tiene buen cuidado de no explicar un fendmeno f{sico sirvién-
dose de las por €1 llamadas salidas comodas,la matefia y la forma,al mismo tiempo que
1as usa con profusfon al tratar los temas vinculados con el pensamiento tradic ional,sun-
que s8in caer en el recurso simplista de los decadenteas a las cualidades. Atenuaciones
que no excluyen nuestra pregunta sobre el modo de cohonestar su ciencia moderna con su
ciencia tradicional,la "verdadera filosofia" de la experimentacién con la "buena filoso

f{a" de 1a forma, La nueva razdn,tal como se manifiesta en 1la Ffsica,considera iddtiles

a las formas y a las sustancias,estando asf{ en conformidad con las ensefanzas modernas

de Descartes y Gassend. Mas,con el uso efectivo que de ellas hace,olvida por momentos

esta doctrima,defendida ya en Espafia desde fines del siglo XVII,con lo cual viene a o-

(1) Cartas,1I,26,321. (2)Tea.1,1,3. 4
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cupar en apariencia un sitio m4s tradicional que los cartesianos,gassendistas, maizona
nistas y los espaficles que les legu{z en una u otra forma, En apariencia decimos por-
que Feijoo,filésofo del siglo XVIII,estaba por encima de los suefios sitemfticos del
siglo anterior, La aceptacidn de las formas y sustanciasl tradicionales tiene as{ mis-
mo su origen en la filosoffa asistemdtica dg su siglo y no en 1la necesidad de hacer
concesiones al ambiente ,como pudiera pensarse a simple vista, Las verdadera filosof{a
consiste para é1 en 1la simple observacién de los fendmenos,cuya explicacién teérica
puede estar comprendida en cualquier sistema, No cabe 1la meno¥ duda de su preferencia
por la filosof{a tradicional sobre las teorfas filoséficas modernas. Ademds,sus recri-
minaciones expresa: a la tradicién se deben al predominio de 1a metaffsica en las
cuestiones f{sicas. Por estas razones puede hablar y hasta admitir la filosof{a tradi-
cional sin achar por tierra su filosoffa,con tanta mayor facilidad cuanto su tradicio-
nalismo se refiepe a usos metaf{sicos y no f{ucoo,ectof es,a explicaciones sobre el
al‘m 0 sobre 1la connnt_itucufn de los cuerpos. Pero debemoniobjetar que,en defintiva,
esto constituye una c}::s } sus convieciones modernas, O acaso los términos de los
problemas citados no son puramente ffsicos y su solucién no es puramente f{sica?
Todas estas salvedades cabe suponer en‘ otro caso parecido,=sxXxdexiszaw-
1a aceptacfon de la causa y de la causalidad tradicionales,cuys destruccién en el
mundo moderno parece estar mas ligada a la ciencia,as{ como 1a disolucién de la sustan
cia a 1a filosoffa.El Dios de Feijoo es 1la Causa Universal tal como = explica S. Tome
mé€s.Dios s perfecciod y plenitut.El hombre es contingencia y miseria(l). Y por si es-
to no fuesrs significativo afirma que a la filosofi£ pertenece examinar las causas de
las cosas...Cuatro éﬁeros de causas distinguen los fildsofos".Examina en un discurso,
de tftulo tradicional,LAS CAUSAS DEL A@Ony Exxxxiamaxxmxdxxeixauxkxiaxxxsnsfudl =s la
causa del amor* Ko puede serlio la semejanza,porque "si lo fuese ers preciso reducirse
a alguno de los cuatro géneros de causas expresados;pero a ninguno de ellos puede re-
ducirse"(2). Por algunso pasajes en dos que considera especial atencién a la obeerva-
cion de los fendmenos,pudiera uno llegar a la conclusidn de que da otro contenido a
los términos tradicionales,pero la relacidn s las cuatro causas de la tradicién xisxxx

impide cualquier intento en este sentido.Se trata de la causa primordialmente ffwiaxxx

(1) Cartas,V,1,6. (2) Tea.V11,15,349. /0
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expldcativa del ser de las cosas y por eso metafisica. Qué sentido tendrfa reducir la
seme janza a alguna de las cautro causas,si estas no fuesen los principios del ser y si
ignordndolas no se ignorase la realidad? Por debsjo existe la conviccidn de la unidad
sustancial de las cosas y de la validez del principio causalidad. Una cause produce
siempre los mismos efectos y el efecto supone una causa proporcionada.Exzplica,por e jem-
plo,el falso milagro de Lugo por exxmmximismxax las ¥ibraciones de la campana que hacfa
mover ol crucifijo. "Este es argumento & priori,dice al final,porque es tomado de la
causa;y es asf,como ordinario,eficasisimo para ls exélusién del milagro...0tro argumen
to & posteriori...formo por el caracter del objeto™(l). La causalidad de la tradicién
le hace asf mismo negar la continuidad del movimiento en el Universo que hs pasado a
la historia como verdad véliaa fuera de sistema alguno."Cartesianos y Gassendistas con
cusrdan en establecer en el mundo la continuacidn del mismo movimiento de sus partfcu-
las,que al principio le did el ser o le formé.Y esto es lo que yo hallo imposible o su
mamente dificil de entender".Tanto la razdén como la experiencia concurren a hacer pa-
tente que o1 movimiento ordenador de las partes de un todo, despudsd de formado este,de~
ben cesar para que el compuesto se conserve, Por una parte la idea de la causa como mo
tor inmovil y el racionalismo finalista de la Bscoldstica s=gun la cusl todo movimien-
to por ser tal tiene un fin. POf otro lado,la experiencia,en confirmacion de la metafi
gsica d= la causa,atestigus queixhovimiento.por ejemplo,del dcido y del alcalf para for
mar un compuesto cesa lograda la unidn, Rmmxmfzxzixxigxd Aun mds claro se vé el movi-
miento deliaxxxéxxmmmxxxgermen de las plantas.Si rebasa =1 término de su desarrollo,el
orden o el compuesto se destruirf(2).

51 tratamos de injertar esta metaffsica en la nueva filosoffa de Feijoo,ha
bremos de quitarle el adjetivo nueva . EXxmisxsxazxExxixsxinguids E1 mismo nos pone en
tan seria dificultad al no distinguir los dos ordenes,el fisico y el metaffsico,de sus
engeflanzas,a menos que debamos interpretar en este sentido la reforma que hace de la
Meataffsica. Pero los trados del ente analogo,del acto y de la potencia,de las cauases

son disquisiones con las que s® pierde el tiempo y se cansa la inteliruncia de los es

tudiantes,distrayéndolos de lecturas o ensefianzas mds Wtiles,Y sin embargo un tradicio-

nalismo sesmejantes estaba presente en o1 sano de su filosoffa moderna,.Una solucién pudie-

(1)Cartas,II,2,19. (2) Tea.I,13,278, /)
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superficial pudiera ser el desconocimiento por parte de Peijoo de la disolucidédn de la
causalidad tradicidnal oue venfa éperando la ciencia moderna.Pero téngase presente que
rechaza una de las formulaciones del principio de causalidad,"ningdn agente pusde obrar
en paso distante",porque sélo tiene fuerza en el sistema comfn de causalidades,mas no
en el de los filésofos modernos gue no conccen otra szxifaxammxkxx caussa verdadera que
la causa agente,la que mueve 0 eunite los d€tomos, Desgraciadamente no encontramos otras
afirmaciones parec idas,como tampoco podemos sefialar en la serie innumerable de cartas
y disuursos lugares donde d4ga a los tradicionlaistas el aghdono de las cuatro causas
por la ciencia moderna para conservar unicameante la eficiente, Sin embargo,el peso de
su filosoffa moderna,como ha quedadc expuesta en los capftulos anteriores,y sobre todo
el concept& que tiene de la ciencia o de la filosofia si se quiere,que mds sarde precis

saremos, impone la preponderancia sobre su tradicionalismo.

La consideracidn sobre las relaciones entre el pensamiento moderno de Feijoo
y Aristdteles nos ayudard a situar el problema del tradicions) emo o de la modernicec.
Ni los Conimbricenses,Hi Sudrez,S.Tomds axEIxakaxaxxxkykExxxsexxkaxxxxkaxx, Lscoto,San
Buenaventiura,o San Agustfn,con todo y ser los autores preferidos de lss diversas fxax
opiniones,gozaban tan gran autoridad como el Fildésofo.5u metaffsica,su ffsica, su 1égica
su 4tica,su psicologfa,su cosmologfa,su teodicea, inter retadas por los Doctores de la
Bdad Media y xin:;iz conocidas en mfltiples ocasiones a través de los comentaristas.ius
lucha contra lu ffgica antigua,y a través de ella contra la filosoffs de los antiguos,
exigfa una reconsideracién sobre su personalidad Y su obra por parte de Feijoo.Abundan
por 2sc en cartas y discursos reaferencias explfcitas a la filosoffa y al filésofo, sobre
saliendo el largo discurso titulado MERITO Y FORTUNA DR ARISTOTELES., Como dice Martinez
los razonamientos principales de un filésofo moderno en KEspafia deben tener la finaliaad
de desvanecsr la vana preocupacién segin la cual el Estagirita acerté en muchas cosas y
aun en las que erré su pensamiento fue feliz,pues desarmados asf los peripatéticos de
la autoridad mixiéh,el litigio por la verdad habrd de resolverse exclusivamente en la

razén y en la experiencia(l).En todo caso no se tr&%a de una sentencia secsaria mds so

bre la Escoldstica o la filosoffa mouerha, sino ane—mart® ga Lo desconT TENZE PoYr—sTots
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g8ino de una revisidn del sistema enraizado por tanto tiempo en la menie de Los mayores
desde un criterio,mejor,con una razdén que de ante mano desconfia del sistema,cualquiera
¥x® sea 41,y odia las guerras filoséficas an que se empeflan sncarnizadamente tradicio-
nalistas y modernos sistemdticos.Los Aristotélicos,sin conocer la opinién de los modern
nos,per uran contra los modernos y desprecian las novedades peligrosas,indiganas del
trabajo intelectual.De manera semejante proceden los antiaristdtelicos.Malesbrabnche dice
que sus argumentos son ineptos,absurdos y toda su doctrina un fdrrago imitil de nalabr
bras*desnudas de sustancia y jugo. Ba tono mgds suvdddéd la insulta Emilio Parisano.Rober-
to Flud con moderacidn, El maignanista Sagusns,responciendo al arigtételico Palanco con

gu ATOMISMUS DEMUSTRATUS,héblaentre los moderaos!con mggor tono y con modestia,aunque

se anticipa ad triunfo-Pues tiene una lumina,socerrida desyu;s an la literatura del XVII
en la gque se rep’resenta axkxxxniiguxxfixzszfix postrada a la antigua filosofia y verce-
dora a la moderna.fsta tiene la figura de una doncella gentil y hemmosa,mientras la a-
ristotélica,derribada &l suelo,es reconocida en una vieja anarajosa y arrujada(l),

El lector puede observar con facilidad en cualquier escrito del fraile las
reservas con que haodd askxXLfxmzzfax sobre los defectos del Fildsofo y sobre la filoso-
fid aristotélica.Hasta es posible encontrar una defensa bien planeada en el discurso ci-
tado.Sin duda alguna cosa influys la presién de los anticuados J»s0obre todo,el conoci-
misnto y &a ensefianza de la Teologfa,al fin y la cabo escoldstica,por tantos ailos.Pero
sobresale una mentalidad mmdmrmxxde crftica/ moderna que analiza la fuerza del sistema
en comparacién de los sistemas recientes,esxplica la oscuridad y defiende con explicacio
nés histéricas las despreciadas obras del Estagirita,acercdndose asf a la verdad por pri
mera vsz entre los autores modsrnos de Espaiia J quizd muchos de los renombrados suropeos
8in olvidar a los pocos cartesianos de entonces v los espfritus enciclopédicos, Smmmix
FUEXANXXTRYEKIXENX A los crédulos e@sparioles muestra que el mérito de Aristételes no
siempre ha sido reconocido y que 3a sutoridad atribuida a su doctrina no estd vincula-
da a una constante,in&g?ial e interrumpiddposesidén. A los modernos, xkxaxemwxakxfrxikeax
principalmente a los dmxmmxmxmzx fil8sofos del XVIII propugandpres de la filosoffa ex-
pilcada por &l,concede la insuficiencia del Aristotelismo,pero indica con claridad su
yalor J reconoce en Aristétdsles al filSsofo mas grande sntre los sistemdticos, E1 exce

b 3
t1) Te8.31,1,10, Y
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sivo desprecio de los modernos,dd cual no eran ajsnos Bacon y Descartes,y el apego ser-—
desde el tribunal de la razdén
vil de loes tradicionalistas fumx Imxpermitidfreguntarseypmxxmaxxmxxtmxx por la fortuna
del Filésofo y también por su mérito,sin echar por tierra su ppopio pensamiento moderno
Zn parte justifica la actitud de los nuevos filésofos con los desmesurados scatamientos
de algunos tedIogos,como log de algunos =spaiioles que niegan la posibilidad de que al-
gin hombre pueda penetrar tanto en los arcanos de la anturaleza como Aristételes sin la
particular asistencia des un dngel. Es cierto que el Peripatéshoémm no se hace cargo de
tales excesos,mas ssto no quita su respgomasdbilidad, pues la veneracidn infinita tributa-
tada por incontables profesores a su caudillo puede mirarse como causs ocasional: "pre-
tendsr que nadie contradiga a Aristételes,es procurarle aguella sumisién ciega que sgé-
lo se® debe a autoridad infalible".Sea enhorabuena uno de los meyores hombres de la anti

guedad y,como gqueiren sus partidarios,el mayep fildsofo que produjeron los siglos,Ekxx

kxixmnxxxdExixxexxfnxeaxsxpexinx La razén es superior.u”s peripatéticos apelan a Aris-
tételes.hos fil8sofos apelan al tribunal de la razdén(l) . Snxxraa X T LR X KX KXXXXXK X HKIKES

er Bl mérito de su rarisismo talento,su ingenio sublime,su comprensidn vasta y su erudi
cidén prodigiosa,le daran derecho para que su opinién,simxExmx cuando se trate de decidi
alguna custidn filoséfica,no por razén,sino por autoridad,sea preferida a la de cualqu
quier fildsofo,mas no para que deba necesariamente recibirse,negando todo recurso al
tribunal de la razén(l).SaxXrgxyEurXmyamEXsx XX XXAENELRXE X AR XA LR ETEXRERTRS & alegs,por
ejemplo,su autoridad para defender la opinién vulgar que niega la tesis Asturalista de
Fejjoo zmbxmx segin la cual =l mejor médico es =1 mismo sujeto.lias no lo embaraza poco
o mucho,"no dando Aristételes razdén alguna y teniendolas yo muy buenas por mi sentir”,
pues trata el punto de paso y por incidencia sfnxzxndnkexixxxnfinxidnxantmnidxxankxfxdi
$4 hubiera reflexionado detenidamente camaxmkxfxxiksyxanxxaxxxidxd, sorfa de la misma
opinidn que yo,pisnsa Feijoo(2).Rkxpkxxtmxxisxtm

El nuevo planteamiento de la aceptacidn o repudio de Aristételes no carece
de importancia,pues constituye una de las aplicacionz; de kxxigmxxax su idea,-la idea

-

del mundo moderno a travds del sigo de las luces- gob¥eXuna filosoffs edificada sobre

una razdén critica/f/o una razén natural.Lxxpxtxxtxxx&nx:dxuxlx&nxiuxxxxxdxuxnuxitxxxxxx

Tan razonable nos parece ahora estsa actitud que corremos =l riezgo de pasar inadverti

(1) Cfr, Tea.IV,7,126-7, (2)Tea,.1V,4,70, 5
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do =1 sentido moderno y en consecuencis la oposicidn al aristotelismo,No se trata sim-
plementie de algunas cueaiiones cuestiones que deben ser resudltas en conformidad con
los dictados de la razdén,sino de todas las pregunta,del hombre sobre las cosas y sobre
&2 mundo,de todos los conocimientos adquiridos por el hombre sin el concurso de la Re-
velacidn, incluyendo las explicaciones racionales del dogma.La filosoffa para el hombre
del siglo d= las lucesg
Zel siglo de la filosoffa,abarcaba Xadmxxkssxzsmzxixisnxzx desde la solucidén al cosnti -~
tutivo de los cuerpos hasta la manera de curar un tabardillo o el medio denveniente pa
ra arrojar un duende y explicar el suceso extraordinario de un hombre pez.Raxkexyuxmixx
En cualquier parte que se ventilasen resoluciones sobre la verdad,en historia,en ffsi-
ca,osn quimica,d® medicina,en légica,sns metaffsica,el tribunal estaba inegrado por la
razén y nada mds por ella.,El nimero de profesores amantes de un caudillo,argumento es
no decide
grimido por Bus lectores aristdételicos- el problema e la verdad."kxxmxyxsmlsa plurali-
dad de sectarios da mayor probabilidad extrfnsecaymmxm & una opinidn,pero no certidumg
bre,ni una probabilida' intrfnseca;y la cuestién aquf no es si su opinidn es mds proba~
ble,sino si es ciserta".Siendo,adends,harto dudoso que 21 ndmero de profesores de las
otras nacioness sea partidario de las cuatro cualidades y de los cuatro elementos(l).
Las sutoridaddes tienen valor hasta donde tiene [uerza sus argumentos,como ya antes
dijo S.Tomas ¥ repitidé después Melchor Cano.Y con esto el fraile sigue fiel a su pensa
goza de mejores instuemsntos de trabajo,
miento moderno.lLa razdén que opone a la autoridad EExfxAEXXALIXMXATXEEXEIAKAXXXXTANXEREX
guirxExxiximfifiex,d» mas conocimientos,conoce,sobre tododsus lfmites y hace tismpo que
quedd decepcionada de los suefios sistemdticos., El andlisis del mérito y forutna de Aris
tételes viene a sar,en otras palabras,lsa confpontacién de dos razones,la razén del Esta-
girita y la razdén de siglo de las luces visto por Feijoo.

En mds de una ocasidén Feijoo afirma que la disputa entre los modernos'y los
aristotélicos y Aristdteles versa exclusivamente sobre la Ffsica y no sobre la Metaffsi
ca y la Légica,con lo cual da un ejemplo mds de la poca importancia que dabw & su pen=-
samiento,y lo que es mds grave,del desconocimiento del sentido de su obra.Cémo puede
ger posible que ls sola Ffsica moderna se oponga a 10s ocho libros de Naturali Ausculta

Ot

tione,si esta entrafia y os manifestante de la filosoffa moderna y dktﬁs,al menos como

‘nterpstaban los sscoldsticos de la decadencia,eran solidarios dei sistema general?

(1) Tea.1IT,13,320, )6
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No @3 acaso la Ffsica mmaimxdel siglo XVIII la preocupacién primera de la razdédn? Feijoo
aislae con optimismo XxxzxImxipXimx esta disciplina de las restantes,suponiendo que cada
tiene su propia validez y sus propias condiciones de conocimiento, Ni siquiera extien-

de su crftica & las cbservaciones sobre los regimenes de pueblos mxxx,la conducta
1 sistema de Aristétles es purame

de los hombres,la historia natural de los andimles“Ehmxlmtmmxnnxuxmx

te meta
te metafisico , La razdn fundametal para no ser aristételico estriba en su inutilidad

ffsica y no,como piensan los otros modernos,en el peligpo que representa a la fe, pues v
sus abstraccions dejan inexplicada la naturaleza."Y verdaderamente en lo poco gue cues
ta la explicacidn de los efectos naturales,que se logra con este sistema,se conoce lo
poco qué vale.Juzgo que el espacio de media hora,o una hora cuando mfs,harfa yo fildso
fo,ad modo peripatético, a un hombre de buena razén,que jamfs hubiese estudiado palabra'
de facultad alguna" . Babiendole explicado lo que significan las voces materia primera,
forma sustancial,accidental,potencis,virtud préxima,remcta,cualioad.y EXxxx¥Xx algunas
otras,solamente resia instruirle en el recurso a la virtud o cuslidad productiva de
los efectos de las cosas.ExtmxamxysixExgExixxyxsxzkxxizxExxixxffzsiasxariztstdiigxxanx
fxkxxx La ffsica aristotélica no es,sin embargo,falsa dentro de sus propies lfmites que
son los metaffsicos.Por una parte es insificiente y confuss pars explicar los fendmenos
de la ngaturaleza por su caracter metaffsico.Por otra parte sus comentadorees escoldsti
cos han querido hacer de sus formas y cualidades unas entidades absolutas,distintas a-
decuadamente de la materia,cossa que Aristételes no expresd ni es necesario para verifi
car aquellss deanominaciones,segin prusban los moderncs aceptando su verdad,pero sxpli-
cdndolas cada uno a su modo,"Por tanto,concluye,el sistema aristételico,como le propu=
80 su autor,nadies puede condenarle como falso,sf s8lo como imperfecto y confuso¥ porgue
contenidndose en unas ideas abstractas,no desciende & explicar fisicamente la naturale-
za de las cosas™(1l).

La actitud antiaristotélica del fraile,como su antitradicional ismo,se refisre
directamente a) los abusos de los escoldsticos decadentes,sin que por eso deje de pade~
cer detrimento la aceptacidén de ls doctrima de l:? formas y,en ultime instancia,de la

4'(’&{ ?lf* Muimww-t» 49\»-.[‘., 0 Culenele
metaflisica, Repite asf mismo el pecado principal d#g los aristotélicos y amantes de los

antiguol,consistente en confesarse profiados discfpulos de masstros insignes cugg doc-

(1) Tea.VII.13.327. 1>
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trina y ensefianz&siX ignoraban en parte o s0lo conocian & través de repeticiones cada
vez mds deformadas.Feijoo,al igual que los primeros autores modernos de Espaiia,Zapata,
Cardoso,Berni,Avendaﬁo.MartInez(1),argumonta & sus opdsitores con sus mismas autoridade
"Pero ya an otras muchas veces he observado que los médicos y los fildsofos,que mds es-
trépito hacen con la autoridad de Hipdcrates y Aristételes,son los que menos caso hacen
de olla,sigusendo frecuentemente mdximas opuestas & las suyas;augqu=> es verdad que esto
por la mayor parte pende de la ignorancia de la doctrina de esos dos principes,en cuyas
obras apenas ponen los 0jos los profesores de una y otra facultad,como me consta con to
da certeza.Peroc 2so mismo muestra el poco aprecio que hacen de ellos"(2). Asf ha suce-
dido con el peso del aire,caballo de troya para los tradicionales,verdad gumxmaxzmxkmx
conocida por el mismo Aristételes,si hewos de creer a sus escritos.Con todo los peripa-
téticos vulgates,aunque perjuren creer mas & su princdpe que a los diseursos m€s claros
0 & las cosas que ven sus ojos,cortentdndose con trasladar unos de otros,no exsmiman
atentamente sus doctrinas y todo se les va en escanddldzgrse de los modernos’;nx;xllos
cuales no hacen otra cosa que repetir y poner claro lo que Aristételes o sus traductore:
escribieron pmxmxxkxxmg¥¥xoscuro(3). En general,los asusntogsrelativos & la naturaleza
que ol Fildsofo traté en sus escritos son mejor conocidos por el fraile y los modernos
BENXNEIEXXIENBXIAWAX LrXEXAZEXEEEXEXXR kX dxfa X N EX XM I X XA AR EEX

que por sus llamados ddscipulos.No estaba tan descaminado,el autor snénimo de la Tertu-
lia Apologética,al decir que el escritor crfico permanecfa inconstaate entre Aristdte-
les y Desgcartes,pues,adems de reconocer el mérito 1ntrinseco de sus obras,su obra ente-
ra estfd ligada con el espiritu chdfico de Descartes y con la filosoffa ¥ las palabras
aristotélicas,si bdén puede decirse,y Feijoo efectivamente lo dice,que acepta de estos
fildésofos las nociones comunes que son propias de todos los tiempos y de todos los filéd
gofos(4).Paro estas concesiones tan compremsibles no deben hscernos mitigar sul antiarss
totelismo.El tribumml de la razén estd por encima del fas grande de los ingenios humas
nos. En consecuencia,la razén decide no sélo en las cuestiones de ffsica,sino tambfen
en la de Dialdctica y lMetaffsica.Aristételes debe someterse & la razén,a la razdén del
giglo de las luces,que,segin la palabra feliz de Feijoo,sip perplejidad retira su dic-
tamen del Estagirita para adheriese al suyo propio. La historia de la filosoffa ha corra

borado las razones gue el siglo de la ilustracidn presentaba a los tradicionalistas,
(1) Cfr.01ge., (2)Cartas,111,18,198. (3)Tea.11,11,244, (4) Tea.1II,XXVI/ (5) ¥
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Feijoo tiene la conviccidn que

ExxzzxxizzidnxxsixfrxiXexynxxs o1 suceso de la filosoffa aristotélica ent

tre los ~spaiioles y,duranted los sikkos anteriores,en otros pasises de Eurcpa, emEximimx
no carece de fundamento,pues generalemente,para que un sujeto se trone ilustre,debe in-
tervenir la exclencia de sus prendas junto con la concirrencia de agcidentes favérables.
Muchos dmxzxuxxpxxtigixxixaristotélicos se imaginan que su Pkicaipe siempre fue la deidad
de la filosoffa y que todos los tiempos han contribudd a reverenciarlo.Bstd bien lejos
de esto.Ningdn otro fildsofo experimentd fortuma tan incosntante tamto en la Iglesia co
mo ehm el mundo.Pero esto no hubiersa sido posible si todos los siglos hubiesen reconco-
cido su mérito,mejor,si sus doctrinas hubiesen tenido tanta fueza como para convencer
las inteligencias de los hombres, Qué sentido tiene desarrcllar cuidsdosamente la histo
ria de la fortuna aristotélica? Es clara la intencidn de convencer a los aristotélicos
EEXIXXTAXEATINXABXXALBEIAXBAcerca de la ausencis de autoridad de su caudillo en la his
toria,pues esto serd suficiente para abandonailo. Pero podemos entrever tambidn ls des-
confianza del fraile por lo aatiguo,por lo discutido,por una filosoffae,en una palabra,
que no es lz filosoffa de los tiempos modernos., Un lector sin pre jucios saca la conclu-
8idn sobre la imposibilidad de eancontrar una filosoffa verdaders e*&ristdteloa.cosa que
sin duda no era ajena & su preocupscidén por la historia del mérito de esto.bﬁ importan-
te para nosotros estd en que mkxr¥®x la razdén moderna ée sirve del recurso s la historia
para desembarazarse de resolver por otros medios la vedad o la falsedad de un sistema.
Desdes el Renacimiento los antiaristotélicos viene repitiendo las terribles acu-
saciones que el Fildsofo padecid en vida y muerte sobre sus costumbres, pero que,segin
sutores de jucio mds sano carecen de sélido fundamento y fueron hijas de) odio y emula-
cibén. En cuanto & su doctriamma,el primer revéds BExxsxidmx por €1 padecido fue IxxmmxmmEx
sidxxkmExkxxkxxdnmix la pérdida de la sucesién en la Academis que tratd resarcis con 2l
Liceo,donde tuvo gran copia de discfpulos,sin llegar a la monarqufa literaria que ambi-
cionaba.lUespuds de su muerte,pronto se advierte la decadencia de su Escuels,mientras
la Academia se mantuvo mucho tiempo cor aplauso y gloria.En la 4#pocs de Cicerdn un fa-
tal nclipse oscurece sl Peripatetismo,de manera que ann entre los fildsofos poqufdimos

eran los que tenfan noticia de #1l.indrénico de Rodas ceairjbuye eantonces a - su_ respute—

edm- traducisndo 3 comentando algunos l1bros,1x3xxx&nxxlmix:xxxxnxxxxtnx;.aoau&e-.unﬂ.
)9
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contribuye a su reputacidn ypero sin xkzmmzxxxzixmfmsxmxd igualar al nimero de Sectarios
militantes en favor de la plutdnica,le estoica,la de Epicureo y la de Pirrén.Zntretanto
lo
los Padres de la Iglesia y los Escritores sagrados pmxx favorecfan muy poco,pues aunque
algunos reconocen su‘altfsigmo entendimiento,casi todos confiesan que su doctrina es
acomodada para defencer heregfas y opuesta a los dogmes cristianos.Al principio del si-
glo V1 Boecio Severino dié g conocer en traduccciones algunos libros suyos,con lo cuzal
tuvo una gloris effmera que pronto llené de sombras la decadencia padecida por las cien-
cias en los siglos inmmediatos. LVYs arabes lo sacaron de las titnieblas,agalicahdose los
de

mds sabiees mmtxm elllos a ilustrar sus obras con comentarios;amxkmExxzxximzxsobresgalid

Averross » hizo posib2d ol conocimiento del Estsgirits en Cordoba,de donde pasé a Paris
e
d & W&

por traducciones del-eareve-ul-tEtim.xPronto se hiximxmmxk = conociéron los textos grie
gos y con ello did principio una de las 4pocas felices para Aristdteles.Pero,a propd$i-
to de los errores EamXmxXx de Alamarico de Cartres,fueron conoenadas lax Ffsica y la e
taffsica,situacidn que ancontrd S.Tomds,nacido 14 afios despuds de la condenacidn "pura
gran bien de la kxExix Yglesia y muchos honor de Aristételes,dice con un dejo de tris-
teza,cuyos mscritos ilustrd con ingeniosfsimos comentarios,reprobando cuanto contfade-
cia apiertamente & los sagrados dogamasg,admitiendo 1o que no teanfa oposicién a ellos e
interpretando benignamente todo lo que tenfa sentido dudoso? entres la verdad y el errof
El mérito de S.Tomds consiste ne hBaer comprendido el proyecto de traer a la Iglesia una
doctriaa utilizada por sus =nemigos y poner de concierto a la Teologfa Escolastica con
la Filosoffa aristétélica,aprovechdndoses de las voces y conceptos de esta para explicar
los Mysterios,segin el método que ya havfan prdcticado,sin aceptacién del mundo cristia-
no,Tomas Ruscelin,Abslardc y Gilberto Porretano.la aceptacfon de S.Tomas en la Igle sia,
sobre todd en relacfon con el método y las doctriasn teoldgicas,as{ como las opiniones

de S, Bgyenaventura,Escoto y otros tedlogos,hizo brillar el Aristotelismo en las Escued
las al grado de pasar por inconeuso.Casi no habia conocimiento de otro fildésofo,lo que
contribuyé para que se le adjudicase este nombre por ontonomasia,

Asil 1a g£loria de Arisfoteles hasta fimes del siglo XVysxxgms y principios

del XVI,en que Paracelso declard la guerra a las cuatro potencias de 1a antiguedad,Higo

crates Aristétele s,Galeno y Avicena,con 1la introduccidn de 1los principiocs quimicos,
0
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“asi al mismo tiempo Telesio se declafd contra la ffsica arktotélica,estableciendo 1a
suya sobre algunos rxpixmipimsxg principios,que despies defendid Ca mpanela,furibundo
antiaristotélico,con algunavariacidn. Pero ni Paracelsoymixx en Alemania,ni Teledio

en Ytalia,ni Pdre del Ramo en Francia lograron destruir los triunfos d= que Arisfoteles
consegufa amaprado en 12 proteccién de S, Tofias.las sutiles rc<fle xiones de Bacon de Veru
lamic tuvieron que sefialar los defectos del Aristotelismo,mejor,2dvertir a los fifosofos

que no emistfa ninguna filosof {axximxftxtexxarizisssrizayanxxnesaffaieay, puesto que 1a

Pisica de 1as *scuelas era mers metaf{sica y lasotras eran o quimeras o instauraciones
exceptuando los gquimicos,quienes habfan sefialio el camino de la expe-

de las antiguss, Lyzxquizizssxizdianrssinizdsxeixzazinsypexsxisxnxifnaressxisztdsxaizx

fxexex riencia,suque restringido al fuegoe.Sus libros sefialan la necesidad de emepzar
nuevamente la filosoff{a sobre cimientos €olifos y como fueron bien recibidos por la re
publica literaria §e1 culto de Arisfételes fue disminuyendo en ks nsciojeu y en esta de
cadencia lo encontravon Des martes, assendo y otros,sin olvidar a los ultimos filosofos
modernos,losherederos del genio baconiano, Puede decirse que las experi¥ncias,acompafia
dai de las sabias reflexiones de una buena raZon,han borrado 1la supremac{a attstofélica
al decubrir que varias operaciones de la naturaleza,atribuidas antes a las cualidades
sxixtefex o a las formas,se realizan en virtud del mecanismo de los cuerpos{l).

El estado presente de 1la filosoffa aristotélica es de desprecio fuera de las
Religicnes y es cofun que los regulares todav{a lc defiendan,peroson muches los que le
han abandonado y puede decirse Que no existe un solc aristotélico pure.A diferencia de
lo @me sucede en Espafia,los defensores religiocsoso de las otras “aciones conocen la fi
losfia moderna y los defectos de la aristotélica,.Todos conceden ageuellas verdades f{si
cas que los experimentos prueban con claridad,todos admiten las explicacicnes de los e-
fectos fisicos por las causas del mecanismo,haciendo a un hio[ las formas,virtudes y cua
1idades.Cada afio se ven salir de los Claustros de Beligiones,no 88lo resoluciones de
rpoblemas particulres,sino abundantes tratados de varias partes de la Fisica,explicados
puramente a la manera moderna(2).

Si tal es la fortuna del Fildsofo y xisuxsi el mérito de su obra no puede

sostenerse entre los fildsofos modernos,y lo Que es mas,si repugsp a los conocimientos

-
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verdaderos adquiridos por medic de la experiencia,por qué seguirla lostend;endo como si
fuese infalible? La fuerza de la conclusion se manifiesta por s{ misma, Mas ;radicionn-
listas,s juzgar por su pertinacia,amaban masa Aristétels que a 1la verdad,

Feijoo,se pregunta,respondiendo quiff a los argumentos de sus contrarios,
en qué consietid la fortuna de Aristdteles o qué circusntancias expecialies et hicieron
primero posible su dominioc y después,al brotar el mundo moderno,su conservacién(l).En
parte alguna dice expresamente Que su doctrina sea falsa,pero a cadapaso le esfa oponie
do 1afilosof {a experimental como 1a unica verdadera,lo cual quiere decir que la conside
ra errénes y este es el sentido de la pregunts.l:iejando aparte su doctrviu y su ingenio,
que-sin duda contribuyevon,tres fauxsx los accidentes favc;rablu"m darle la autoridad
y gran mivaek elevacién 5{ @e ha venido gozando.El primero fue haberse introducido su
filosoffa en Europa cuando no habfa otra alguna, AmmxxS.Tomds se queja de que un las ob
bras de PMAton no se encontraban en @&guel tie:;z.;::m:e— 1la ignorancia en orden a las
ciencias naturales,que Stixexikzm el "apa Silvestre Segundo fue considerado hechic-ero
porque hizo algunasm#quinasxhix hidradlicas y otras curicsidades matemdticas,y por el
mismo motivo Regexisxiscaxxse se considerd sospechoso a Rogerio Bacon."En tales cizcums
tancias,dice gozoso ek fraile,no es mucho se verificase el adagic espaficl:en tierra de
ciegos quiem tiene un ojo es Rey".As{ usurpé 1a soberanfia que ahora quiere conservar
por prescripc ién.Los comentarios del Angélico Doctor y la splicacidn de sus detrinaas
faErenxsixaxazeiientaxfxxsxziie a 1la Peologfa fue otro accidente favorable,Latercer
circusntancia,al principio del mundo moderno,estd constituida por 12 defensa que de él
hic ieron los catélicos contra las iivenctieas de algun@e Fpotestantes,en especial de Lu-
terc. De aquf{ toraron ocasfon psra confundir la csusa de Aristdteles con la de la Ygle-
sia.Cual@uiera que atacaba la dialectica aristotélica se tornaba por este simple hecho
en sospechoso en 1la fe,Y donde mas firmes raices echd el zelo peripatético fue en Es-
pafia,dando origen a la cantilena que todavfa se repite en las aulas,a saber,@ue los he

rejes ectdn mal con Aristételes porque su Dialectia sirve pra desenredar sus sofismas

e inmpugaar sus errores,que 1la Teologfa consiste en 1la filosoffa aristotélica. Como di-

ce Melchor Cano,veneran a Aristételes como s8i fuese Cristo y a Averroes y Alejandro,sus
(1) Teatro,IV,7,127135.

a2
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comentadores,como si fuesen San Pedro y San Pablo.

La fuerza de los dos primeros accidentes es nula,pues s se originaron
en circusntancias,que no solo son ajenas al mérito intri{nseco de las obras aristotéli-
cas,sino que dedjron de tener vigencia.la fortuna hizo brillar a Aristétels en tienpos
de decadencia y cuando no eran conocidos otros filésofos,pero Bxxixxépaoxxmaderasxanze
sexdexkfturanxiezfrimenxiexpodatfaconociéndose en 1a epoca moderna a casi todos loe f£i-
1dsofos y,sobre todo,existiendo filosoffas en consonancia con el progresc de los conoci.
mientos humanos,carece de t{tulos legftimos para segutt ejerciendo su poderio,Y este,
criterio,que pudiese pareceruma inyeccion de 1as ideas actuales,resulta posible gracias
a la importancia que el fraidd concede & la ensefanza de 1a historia,

El tercer accidente merece a ,1ticioo de Feijoo,sun.cuando.a-nosotros FErsEl
ESxm son.ids importantes los dos primeros por la mentalidad quexzsmsimmms implicitamente
contienen,una consideracién detenids por constituir el #ltimo reducto del tradicionalis-
mo espafiol.la uniforme cmspiracidn de los herejes en contra de Aristételes es un error
comim,como tantos otros,de las Escuelas y solamente existe en la imaginacion de los que,
careciendo de noticias sacadas de 1la histcria,se informan de rumores populares,Pudden
contarse muche® herejes amantes de su doctrina.Melancton abraza ardientemente el patro-
cinio de su Metaf{sica,F{sies,Dialéctica,Btica,.Isaac Casaubon dice @ue los libros de
la Dialéctica excenden manto escribieron los demds mortal es. ugo Grocio le concede el
principado entre los filésofos.RixwPedro Bayle refiere en su Dicciomrio cr{ticqcomo los
teclogos protestantes y catdlicos franceses acudieron al auxilo del brazo secular para
defender a Aristételes de loe nuevos fildsof os, Todavia )aTEUye Fei,joo'fussndo del argumen
to ad hominem que tanto gustaban usar los modernos contra lostradicionalistas,que el
aristotelismo fue cumma de algunas here‘fu ¥ 8irvid de arma defensiva a varios errores .
como prueban lasheregf{as de Almarico,de Arriano,de Abel ardo,de Porretano,el atebdmo de
Averroes, lanegacidén del alma y de la providencia divina ::: algunos filosofos del rena
cimiento ltgl.idn fundadsxxex Aristételes.Pero con ‘seguridad estos datos,de valor histd-
rica por otra pxXsgyum parte,no cambiaron 1la mentalidad de los espafoles Que segufan
el aristotelismo tal como se encontraba en Santo Tomds y otros teéologo:.qu-o suceso

debid alcanzar con su ipugnacidén a2 la identidad @ue muchos establec{na entre l1la doctrina
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aristotélica y el destino de 1la Iglesia o al menos,de 1la teologf{a escoldstica, EExxumsx

~

sxxtexxsxBeconoce en toda su amplitud la importancia del uso de la Dialéctica zmmtxsxiss
Kexsjexyx para descubrir los mxxax sofismas de los hereges o para reductrlos al modo co-
rrecto de razonar por pedio de los silogismos.Pero pregunta a sus lectores porqué la Igl
sia no puede defenderse ahora de sgs enemigos lirxiiiuur 1la doctrimm aristotélica,cuando
los rebatid vigorosamente sin ella por espacio de tS‘mu afios y m4s? De hecho,los fifds ilus-
tres de los Controversitas catélicos :: los "dltimos tiempos mExhamxfrszmsmixdsxeixussxis
Akriztéseinsaxguisn xparsgenxiZREXATEparecen haber olviiafiou:otristételesque lo citan de
paso y en materias inconducentes a los dogmas y apenas se encuen‘ra uno gue otro silogis.
mo, sin una palabra de conversiones,reducciones,imequipolencias y demds baraundas suml{s.
ticas.As{ procede Belarmino en los cuatro tomos de Controversia,el Eximio Ddetor en su
tratado contra 1a heregfa anglicana,“atal Alejandro en sus Disertaciones,Bosuet en sus
obras de controversia,Feijoo quiere convencer a los espaficles @gne las armas de la Igle-
sia no son,como dijo San Ambrosio,las sutilezas de 1a Dialéctica,sino ba verdad manifiees
ta a luintoligondu con palabras y discursos® de una buena razdn, “n cuanto a2 la Tsmko
pzetendida necesidad de la Blaléctica y de la letaffsica aristotélicas en la Teologia,
o]l fraile zaxzmdmxmlx xxxxxtxziinxxxxzxgnxtxxxx:nﬁxxttxmix acepta de buena gana.EAXEEE
EXXEIEKX XXX AXXEXARXXTINACEX XEXAXX XXX FEXX X AN X ARXNRIAXNLXKXN O deja de hacer la distin-
cidf,sin smbargo,que sus concesiones se dbben a una dependsdcda e=xistents de hecho,pmxa
AEXAEXEXXXXXXX y no & una necesidad inherentes a ella misma,como si smxmkxfezmia ls Teolo
gfd pudiera ser explicada y comprendida en términos y en conceptos independisates de la
Bialdctica y Metaffsica aristotélicas.REmxxamx"También,dice,se debe conceder que la Teo
logia mscolddtica en la planta en que hoy la tenemos de método y locuciones con gque se
trata y dispute,no puede subsistir sin la Ldgica y Netaffgica de aristdteles,porque el
método del aula es todo difléctico y las locuciones son en gran parte derivadas de la
Légica y Metaffsica".Es cierto que el método escoldstico sxigue pogufsimos preceptos
y es superflua la muliitud de reglas y cuestion~s acostumbradss en Ixxkdgxzxxin las Rs-
cuelas,pero os igualmente cierto que las locuiones =scoldsticas tienen una gran utili-
dadjcomo es hablar en las meterias con precisidén,distincidf ; claridadi&t@é co:;s de-

beros notar =a estas concesiones aparentes a la tradicién. Reconoce el valor puramente

.-\!‘&'
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metodoldégico de la Escoldstica tanto en las direcciones de la Légica,como en las ideas
1l6givas y metafisicas,es aeepiado y reconocido por la utilidad que proporciona en el es-
tudio racional del dogma,con lo cual Feijoo/smaxx defiende en cierto modo el parecer de
los tradicionalistas y no traiciona sus actitudes modernas al resaltar expresamente la
claridadd,la precisidn y el uso cémodo de las distinciones y de los conceptos usados en

X XN B XXX XA XA XX XA EX XA R XX BN XEX
las Escuelas, EXsdrmiXsxids g XXM XdX XN N XEXEEEXEAXINEXEEXEADNANEX XXX XXX EANRZX X EBX KR

sexxixidnxmxx Su criterio conciliador no depende de la autoridad de los mayores o del ®e
mor de las novedades o de las'ereéias ¢sino de las convicciones de la razén moderna y,
princdplamente,de la preocupacicf metddice tan peculiar & los nuevos hombres desde fines
del Henacimiento.Por esto redesaubre el valor metodoldgico de la Escoldstica que los de
cadentes habfan olvidado ya hacfa mas de un siglo y lo que,a simpkd vista serdd una de
tantas concesiones al ambiente,resu}lta ser una prueba inequfvoca de pensamiento moderno.
Por otra parte,el reconocimiento del v.lor mmex al método empleado XxXixxxmpor las Hscues
las viene a voonfirmar esto ﬁltimo.;lxqnlxxlxxx1iiizxxngi:nxxixxxilxtxlpues es califi-
cado con el adjetivo que tanto desprecio le merece al tratar el ppoblems espafiol de la
Légica; el método del aula es dialéctico., No sabemos acaso que el método dialdctico es
impotente pars descubriri los sofismas,solucionar las cuestiones y explicar con zkxxiz
claridad loc conoc imientos verdaderos o falsos? El método natural a la inteligencia hu-
mans,diremos mejor,a la razdn del siglo de las luces,es el crftico,asf llamado porque
hace al hombre, a cualquker hombre,desconfiar de los conocimientos venidos ded pasado
hasta no ver o coanvencerse de su verdad,y porque maneja ideas claras y uistintas,al al-
cance de una buena razén,esto es,de la razdén natural que poseen todos los hombres, sean
o no filésofos.:l fraile no rec .erda en ests pasa e was ideas y tampoco se refippe mxm-
nxxEnskapfxxexpitaxixxxanfarmexxkxndtansxeritiza éxpresamente a una posiblidad de expli
car la Teologid conforme al método crffico,pero sste pensamiento estd claro en la cita
arriba transcrita.Acepta el hecho de que la Teologia escoldstica,"en la palanta en que
hoy la tenemos de Xmaximmxx método y lociones",no puede prescindir de la dialéctica dm
IxxxExaux y Metaffsica de las Escuelas.Es un hecho circusnerito & un tiempo y & una cos
tumbre,no d@ un derecho AEXEEXXIXMERXEX que deba cumplirse necesariamente para que exis
ta una clenciﬁ\sobre Dios.Puede por consiguiente existir la contingencia de lxiﬁxuna A
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Teologdd ?ﬂé no sea esgscoldstica y esto es precisamente lo que Emiyam encontramos reali
zable por la razdén natural y ¢l método crftico que Feijoo defiende,no en una géla car-
ta 0 en un discurso aislado,sino en toda su obra.Presentigos una Teologfa natural kmxk
explicada po- una buena razén con independencia del sistema peripatético y de cualquis
otro sistema,de la misma manera que existe una ciencia natural,una légica natural,que
descubren Xz¥xmixxsxisgix las verdades desconocidas a la Dia.dctica y Metaffsica de las
Escuelas.Por 1o menos,el intento feijoniano de arrebatar & la necedad de los tradicions
listas el dltimo refugid}tione este xmaxiadmprofundo sentido,corroborado,segin veremos
lineas acelante,por la solucién que da al problema general de las relaciones entre la
religiof y la ciencia,o entre la religion y la filosofddy entre la fe ¥y la razdén.Por aho

ra volvamos & Aristételes,

lias no todo es vituperio a Aristételes.Su mérito unido a su fortuma le han con

graciado legiiimamente el TItulo del filésofo por ontonomasia.La msyorfa entire los moder
nos llesvados por su odio & la ciencia aristdtélica defendi 3& por los escoldsticos o por
su aver§i6é #1 si;tema metaffsieo{Ya los fildsofds mode&nos de Espaﬂa durante el dltimo
cuarto del XVII y el primero del XVIII haofan propalado la figura de un Aristételes os-
curo y malévolo,que les llegaba del renacimiento a travds de las nuevas teorfas(l).La
filosoffa aristotélica,aun quitada la pobreza de la Fisica,estd llena de incertidumbre
y confusién.Su autor,de mala fs, escribié del iberadamente oscuro pars que naaie entendie
se su pensamiento, Feijoo en cambio,piensa que el mérito de sus escritos, tal como se en
contraban entonces,eran inferiores a su mérito,debido a las dudosas suposicones en ellos
y & la corrupcién o corrupciones que han padecido a través de los siglos,El catdlogo de
Diogenes Laercio,autor cuidadosoé en 4nformarse de la vida y escritos de los filésofos,
numera algunes que no han llegado hasta nosotros y faltan muchos de los que ahors tene-
mos,como d0os libros de los Ffsicos,los Metafisicos,de Coele,de Generatione,de Leteoros,
la Etica a NicOmaco,dos libros de Anima. Gabriel Naudeo en la APOLUGIA POR LOSGHANDES
HOMBHES extiende mds la duda y llega & decir,citando & Galeno,¥rancisco Patricio,Fran-
cisco Pico,Nizolio,que Aristételes jamds compuso algdn libro de los que se cuentan como

Suyo0s 0 que son suyos cuatro pequeflos,sim importancia.Gassendo con la autoridad de Ammo

nio y Filopono,confirma la incertidumbre.Po: lo que respecta a la corrupcién de las o-

(1) @kgxyxCfr. 0lgs, (2) lestro 1V,7,150-60., >
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Seg.p.C.V1I,pe2 5, o
Ateneo
bras recurre Feijoo & la historia de Estrabdn y Plutareo y no & la de Xmkmaysegin la
cusl uno de los herederos vendid los libros a Ptolomeo que los guwrdé en la Biblioteca
de Alejandrfa incendiada por los sosldados dekx Cesar.No puaede aceptar esta segunda reis
cién porque su autor fue posterior a Estrabén,contempordneo,por otra parte,del grandti-
co Tiranién y Andrdnico de Rodas,pero sobre todo porque,aceptwda,todas les libros del
Filésofo serfan apdécrifos. Se puede adivinar en todos los escritos del fraile la preo=
cupacidn por establecer la dignidad y la existencia de Aristételes contra les desmanes
de los modernos,k&xxXMukXitNdXdNX X NXARXEXINLEALE EXEAX XA X B NX KuEnax xadmxkknyand x fxuxxnxx
NP XA XA IR S AN XM KX A XA XA IMA X P XXX XXX IR EXNXAEXXXX S 1la multitud de libros exis-
teates en Alejandria eran sppuestos segin se desprende de Plutarco y Estrabdén,ls iacer
tidumbre que algunos ale?an carece de fundamento., Pero no pueden negarse las corrupcio
nes del texto pmasxigxyocasionadas por los copistas de Atenas y principalmente por los
de Roma,pues se tuvo la inadveriencia de xexxxxaxixx usar "sujetos idiotas" con lo que
el texto ya viciada ses puso peor, Por es0 las obras aristételicas estdn comrompiuas en
mds de un pasaje o atribnimos a Aristételes cosas que no pensd.

Feijoo,con una crftica ignorada en Espafia y ajena a muchos modermos,considera
todavia las dificultades inherentes a toda traduccién Yy a la inteligencia de una filoso
ffs. axtrafia y separada por muchos siglose.loda traduccidn,piensa,desfigura el origiaal
cuando se hace de una lengua mfs abundante & otra menos copiossa,como del greigo al la
tin, La dificultad crece si la materia traducida EEEXEASIEXAXAAKX EXEukixdX sua e xasnaxde
Bx o8 peregrina en la lengua & quese vierte Y 81 no trata cosas del uso comdn,™a de co
sas demostrables con el dedo",sino de conceptos abstractos, inadecuados a la inteligen-
cla ordinaria,cuya distimeién o confusién pendie de la maners cdmo el entendimiento los
perciba.Al traducir del griego al latfn necesariaments encemntrd el traductor voces ix
xinxx giegas sin equivalencia en las latinas.bLa perifrasis,dnica salida,suple la signi
ficacidén cuando cuando la palabra 3= mienta objetos presentes a los sentidos y asf su-
cede en hiatemdticas y Anatomfa.Pero las voces de uso filoséfico,a mds de no significar
generalmente oL jetos que se toquen con el dedo,son tan peculiares del filésofo y del
pais en que fderon dichas!que se ignora el concepto preciso que 1lbs corresponde, La ig
norancia de la Ffsica maxRamx y de la “etaffsica en Roma al tismpo de intro%ucirse,las

£

obras de Aristételes hace}crecer mds la imposibilidad de traducciones perfectas. La voz
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Seg.p«C.VIl,pe26,

3f
ENTELECHIA ,que en el texto griego significa ya movimiento,forma,ya alma,esencia,Dios?
k{lxmlIXIIXIlitill ¥y 8in cuya inteligencisa rssxkixximpmExkskmxxaifiaik permanecen;sunros

:

los escritos relativos al cpmpuesto natural? La misma incertidumbre sobre si las voces
sustancia,accidente,cantidad,cualidad....corresponden a las voces griegas & quienes han
susbstituido XINgXRAXEEXUXIAXAXEXIAXEXANXXXXEAXKXXAAXXAE T0do @sto prusba,segdin Feijoo,
que apenas conocemos el texto aristotélico y con dificultad podemos asegurar que tal
sentencia sea auya,aunqpe la tengamos esiampada en sus obras.

A8i 10 que al principio parecfa ser una concesidn al Aristotelismo resulta
ger una actitud crftica,por eso moderna,colocada frente al baluarte m€ximo de la tradi-
cidén.No queremos decir que olvida el intento de arrebar IxxsxtarigxzxiskxXle la autorie
dad del Filésofo como condicidén previa para modernizar la concisncia espaiiola.Al contra
rio,presenta el arma que reforma lo antiguo y construye lo nuevo.i los modernos y a los
escoldsticos en decadencda sefiala la injusticia o la neéida,segﬂn el caso,de su postura
frente a Aristételes.Unos no dejun mpiedra por mover a fin de desacreditarlox@kxaxy le
imputan borrones que no le pertenecen.Otros,aferrados al maestro de sus mayores,le juz-
gan infalible y detienen el progreso de la ciencia y la filosoffa.En medio estd,como

los
convenia a una razdn del siglo de las luces,el juicio sereno de Feijoo,sin gritos y as-

pavientos de las Fscuelas,sin la pasién de los modernos.]A todos hace saber que éu c;E?
tica,a la vez que sefiala errores o indica el origen feliz de su fortuna,encuentra venta-
Jjas para Aristételes porqﬁe explica razonablemente la oscuridad,las frecuentes contra-
dicciones xxXmxxmuxiMEX e innumerables absusdos,que son las tres grandes notas puestas
por sus senemigos.bLa oscuridad NXXXEXSAKEXXIXITIANMAXEEXABRER o8 propia de todos los es-
critos antiguos que 86lo se conocen por traducciones y mds de los escritos aristotélice
por la multitud de accidentes que contribuyenon & enturbiar la doctrina que "acaso en
su fuenie estarfa clara como el aguaff. reijoo no ofrece a sus lectores una seguridad Yy
xakxgEexpresaments considera pmEkkXsmprobable que en algunos lihros nmxxuism,como los de
Naturali au;cultatione.el P§ﬁcipe de las Escuelas nmxhkxkkfy quiso explicarse satisfac=-
toriamentas.Pero,al igual que en otros temas,no decide la cuestidn y hace presents otros
pareceres. Las contradiciones empero,dado el genio tan despejado y comprensivo,no deben
achacarsexxxkxixle.lLos absupdos relacionades directamsnte con las opiniones deben ser

considerados en justicia como suyos,con tal que,restringe el fraile con su crftica defi-



gekxExtxxixitxxyun Tal es,ni més ni menos,el significado de su antiaristotelismo,pese

& los defactos que'un investdgador o un filélogo'conteporuneo puedan achacarle,y que no

son otros que las deficiencias propias del siglo. Tayconvencido estaba de la imposibi-
OQ &M,jL lidad de superar el conocimiento vago y falso & veces del Zistagirita,que no pasava si-
:;;//:;« quiera por su mente la posibilidad de tener al Aristdteles "histérico"yxmixsix 0 xmxsus
€

aclr obras auténticas y en ellas la genuina filosofiaiarigtotélica.cosa que sin duda le hubie
lAu/“'"‘ los

Ll ¥ gido de mucha utilidad en su lucha contra el aristotelismo de xkxumamx decadentes,Tam-
}W"“"
Lu%mzz; poco,aunque cause sorpresa constatarlo,piensa en el zamakomisaxExdmxXxxumaxmizmxasdéc
e :

HUAM\LJquqzonocimiento directo del texto griego argumentando siempre con la impericia de los tra-
ductores o las deficiencias de las tradiciones,La gravedad mxifxmx no consisste en que
Feijoo ignoraba la lengua de Homero,sino en que considerabaxgigamxasxix, seguramente por
reaccidn a la ensefianza y a loi hombres tradicionales,digno de una ments moderna el olvi

do del griego y en estas condiciones,es claro,nadie podrfa leer en su idioma & Aristdte
les, Todas estas comas mE nada o0 casi nada desvirtuaron su engeiianza "ecrftica..ceccee



L

Seg.peCeVII,pel7

ciente,se encuentren tratados con extensidn y estén en concordancia con los principios

y con lo que se dice en otras partes.Pero se debe desconfiar de aquellas que son acciden
tales al sistema,pues es verosimil gue sean afiadiduras de los copiantes para llenar los
lugares huecos de los escritos originales.Lé mismo debe decirse de las razones probati-
vas 0 que pertenecen a la explicacidén de las materias,definieiones,divisiones,cuando son
no sélo insuficientes,sino ridfculas.La insuficiencia 0 redundancia de las divisiones,
expuestas en un dilatado contexto,pueden en parte depsnder de la pocoa inteligencia de
las voces griegas. Qué cosa mds confusa que la derincién de movimiento: actus entis in
potentia prout in poteantia? Un profesor de infima nota no define como el Prfncipe de las
Escuelas repitiendo 21 definido en la definicidn,como la de la cualidad qua quales esse
dicimur."Por tanto 1o que discurro es que los traductores 0 no comprendiemds la signifi
cacion y energia de las voces que vieron en el orginal,substituyeron las que no corres-
pondfan en latif;o no hallando voces equivalentes,quisieron suplielas con unos circunlo-
quios,que nada explicaron en #l objeto". Sabemos por la ciencia actual que las mejores
traducéciones y aun la misma lectura de los textos griegos hubieran dejado en interro-
gaciones & cualquier razdn del siglo de las luces,preocupada por la naturaleza y despreo
cupada por las explicaciones sutiles y la Metaffsica.

La dltima imagen de Aristételes fue ocasionada,segdn insiste el fraile,p
por el desprecio inmerecido de los modernos.lLa razdn critica le muestra en &I uno de les
espfritus mds altos y acaso no superado por hombre alguno.Sus obras son pinturas de Ar-
tifice sublimg%n quienes manos toscas reparan las injurias de los tiempos.Escribid de
todo,cosa que ningdn antiguo hizo."Erré mucho,es verdad; ero mucho mfs aéeﬁtG”.Proporc&o
nalmente & lo escrito tuvo tantos o menos errores que sus predecesores y quienes le si-
guieron.En Platén,por ejemolo,que tanto preconizan los modernos,se encuentran algunos
muy capitales,

En este punto el fraile llega a defender al aristotelismo contra los moder
nos,los cuales pretendfan desterrarle de laus aulas aduciendo sus errores opuestos a los

Dogmas.Pero,"qué importard que el Fildsofo que reina en las Aulas hays caido en esos

errores,si ya las Aulas unanimemente los tienen descartadees?".lingdn fildsofo salido

de las auals ha dcclinado a la idolatrfa o al atesimo por estudiar en ellas a Aristéte
Tos. 93



(1) Ch- glegav)y (1) Jed

Seg.p.C.V11,p.28,

les .,Con =sto los temores de sus predecesores espsfioles en la modernizaci’n de la Patris
carecen de sentido.No puede aceptarse la tesis de Zajata (1),segin la cual la doctrina
aristétélica es tan dafiosa como la de los demds sistemas y no merece xXExxmmziix en con-
secuenc ia ser uncida de una manera peculiara la religidn,

Se impone una doble pregunta.,Cudl es entonces el valor de Aristételes frente
a la tesis cient{fica,asistemdtica,de los modernos,que es la propia de ¥eijof Hasta que
punto puede defenderse con dignidad el Aristotelismo o se le puede rechazar con justi=-
cia? Las ideas anteriores,con todo y ser fruto de una mentalidad moderna,reclamnan una
conciliacién entre el mundo moderno,Aristételes y la tradicidn.Diriase una BXESXXBXENX
EzimxXxixiymmxsnkxExpostura original a base de un prudénte eclecticismo entre estos tres
elementos en los cuales se encontraba su pensamiento.L; defensa aristotélica,no debemos
olvidarlo,no pasa por alto la insuficiencia ffsica de una pura metaffsica Yy las necias
afiadiduras de los escoldsticos.Pero es indidable que Feijoo tiene mareeda predileccidn
por el sistema aristotélico debido & que no se opone,como la mayorfa de los modernos y
de los antiguos,a lal fé (2).Asf llega & decir:"Yo estoy bisa hailado con las formas a-
ristotélicas y a ninguno de los gque las impugnamsigo"(3). Es cierto que todos los siste
mas flaqueh y con ellos el de Aristdteles Y que sélo la filcsoffa experimental se ve
libre de los achaques inherentes a kmsxxixxellos.Pero "acaso el aristotélico es el que
menos padece,aunque tiene un defecto,de que carecen todos los modernos,que es el ser pu
ramente ffwimetaffsico,que de nada da explicacidn sensible"(4). Sin emabargo reconoce
la necesidad de atacarlo,no porque acepte los demds,sino por la exclusiva razdén de que
en Espafia se le considera cierto y sus argumentos irrefutables,no menos que por la glo-
ria del genio nacional considerado por los extranjeros testarudo y ciego a las mejores
svidencias de la zimmxixfaixfilosoffa cientifica(b).

Ademds de la no oposicidn a la fe,existe,regada en cartas y discursos,la i-
dea de la conformidad o aplicabilidad de la metaffsica aristotélica a cualgquier sistema
siguiendo sxxmmxm fielmente a la tradiciénxmx moderna de Europa y que Zapata en compa®
iifa de Berni,Avendafio,Tosca y Martfnez habiaa y& defendido en Espafia((6).5i padece con

tropiezos
probabilidad menos deXsEXmX que los demds sistemas se debe precisamente a su defecto,es

to es & su caracter puramente metaffsico.Y como 1la prdctica de las “scuelas hace resal

tar todavia mds !rl abstracciones metaffsica menoa baraza es e Q,las demis filo
Vil )3, 32% (3) Jeels I \N) Conles 10-)0, 2y
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( \t?ristotélicos v los que adoptan aléﬁn ?1stema moderno.

seg.p.C.VI11,p.29.
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soffas.L,s conceptos puramente metaffsicos son formulas generales que pueden aplicarse
a las expliceciones mds diversas de los fendmmnos ffsicos.5i Aristételes y los modernos
gse opusiesen en 21 terreno ffsico o en el metaffsico no serfa posible una conciliacidn,
mas como uno es sitema metaffsico yigtros sistemas ffsicos,no cabe la menor dificultad.
"Quiero decir,explica,que los conceptos de materia,formsa,sustancia,accidente,cualidad,
etc.,tomados metafisicamente,son verificables en todos los sistemas.Asf los explicd to
dos en el Cartesiano el célebre discfpulo de Descartes Jacobo Rohol™(l). La di?ni(ad
del Aristotelimso crece al salir de los sistemas modernos para considerar xaxzxmExxs 1
los fildsofos experimentales,dinicos colonos en el fértil campo del saber humano,que es
0 debe ser un saber sobre la naturaleza.ladie los mira como faccién opuesta,sdno o como
suyos o como netitrales,"porque los experiementos y las consecuencias legftimas de ellos
a todo sistema se pueden acomodar,o por mfbor decir,todo sistema se puede acomodar & e-
1los"(2) Rixzixtemxxaxxumnxissxixyanaxexpuxinxasxiiuxidn Para Feijo,hombre del siglo

de las luces,el sistema es una teorfa fruto de la abstraccidn,una especie de filosoffa
jlusosria,mientras los experimentos son hechos que no se pueden negar y que pueden in-
terpretarse a travéds de aquellas.lL,s mismos aristotélicos de las otras NMaciones admiten
las verdades ffsicas y las explicaciones de los efectos sensibles por el mecanismokyx.
pues se han convencido que sué sistema,al igual gue todos,no oNXEX IR AAXA XA RXNX OSSO
buenos fundamentos y estd embar.zado con grandes dificultades.Es verdad que los filoso-
fos experimentales excluyen generalmente toda forma sustancial y accidental de los cuer
pos y toda la naturaleza y colocan en su lugar al mecanismo.Pero no se trata,digan los
que quieran Descartes y Gassend,de un mecanismo primitivo o elemental que acaso es ina=-
veriguable,sino de un mecanismo segumdo y,por asf decir,grueso que se hace sensible en
sf mismo o en sus efectos y es divers. en cada ExymxExespecie,Los aristotélicos,siguien
do el ejemplo de los modernos,pueden sin dificultad admitirlo,pues nada "h}h contra é1
en AristSteles,el cual nunca dijo que las formas sustanciales y accidentales fuesen u=
nos entes distintos de todo los que es materia,figura,movimiento.Y aun si quiesieren
colocar simultaneamente el mecanismo dicho con las formas sustanciales y accidentales

de su Escuela nadie se los quitard"(3). Esta fucdlidad coloca al sistema aristotélico en

una situacidén ventajosa q;g de los filésofos que le precedieron.Lo mismo sucede con los

cedao , 11, [-24 ) 32) 3) Cade, 11,76, ARV~ 4
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A lag dificultades propias de los sistemas,lof médernos ariaden el desconocimiento o el
desprecio de las veruades adquiridad legitimamente por los experimentos.

Parece mentira que la rilosoffa aristételica,por ser puramente metaffsica,sir
va para acercar entre sf a los modernos y a los tradicionalistas,por 1o menos es logque
se desprende de la inxmxyxspostura crftica que acbamos de examinar.‘iene la perspicacia
necesaria para sefialar la legitimidad metaffsica,y no ffsica,del aristotelismo,cosa que
ye hacfan los escoldsticos europeos y Palanco habfa visto con claridad unos afios antes
en Espafia.Pero en su afdn por defenderlsa de los modernos sigue estableciendo una sepa-
racién immxiximmim entre la figica y la metaffsica que no existe ni en el sistema aristo
télico ni en su propia filosoffa de cuiio moderno,con lo cual salva lo salvabddé del fils
gofo fmxkxxmdximo de la tradicién y hace consistir a la filosofia experimental,a la ff
siea moderna,en la simple observaciod de los fendmenos y no en una posicién filoséfica
como no podfa menos que ser.Quizd esto ifuese necesario parsa smimirse de negar abiertamen
te todo el aristotelismo,si bien la manera de presentarlo es uNKXEXmXXx ya en sf misma
una puerta abierta.U serd que la aversidn metaffsica impide ver que tanto los sistemas
modernos como la filosofia experimental estdn cimentados en una metaffsica o p incipios
que se pueden considerar como tales. En todo caso la postura final de Feijoo regpecto de
Aristételes y el Aristotelismo de las Escuelas es und arma de dos filos«Por un lado mues
tra a los modernos la injustica de sus juicios generalizados y les exige reconocer el
valor'de la. filosoffa aristotélica.Por otro,xrrskxixxxxkxsxxixxiixiznxksxderrumba la au
toridad d=xXx que sostenfa la decadencia de las Escuelas ad colocar la verdadera filoso-
ffa en la observacién de los fendmenos,en el ejerccio de la razén Yy la experiencia,y a-
firmar con una interpretacidn violenta al Aristoteles histérico y a kxsxmismxxxlos mismos
filésofos del siglo de las luces,que la metaffsica estaba constituida por conceptos tan
generales que se podfan apalicar a todos los sistemas J con mayor facilicad & los expe-
rimentos hechos por una buena razén, Nadie en Espaiia y no sabemos si en Furopa h&abfa sss
#enido un criterio original y tan moderno como el fraile.Las lineas genrales no son ar-
bitrarias,pues estdn directamente relacionadas con dos tesis fundamentales de su filoso-

ffa:la desconfianza en los sistemas y el escepticismo filoséfico.Mientras la inteligen-—

cia humana se mueve en la inseguridad de las teorfas y en la-carefictie-ce—buencs fimdas
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mERXa¥sistemas modernos o antiguga carentes de buenos fundamentos,msxprux=nimla razdn
ordena pxuxEnxmdetenerse prudentemente en la orilla de los conocimientos,vale decir,en
las simples observaciones de ,los fendmenos.Y cogo el sistema aristotélico es el Ynico
que no presenta dificultades a la fe ; IXAEXEXNENSX &CasSO padece menos tropiezos,es el
dnico que puede defenderse y acep*gfse provisionalmente,"Tengo,dice,por muchos mejor
prescindir de todo sistma ffsico,creer a Aristételes 3o que funda bien,sea Ffsica o Me-
tafisica,y abandonarle siempre que me lo persusdan la razdn y la experiencia™(l).Sosppen
te confasid&?eria sl se tratase de una xxxixm posicidén filoséfica y no de una actitud
prdctica,como @3 el caso.la validez Emxkxxfikmzmffx y legitimidad de la filosoffa expe-
rimental con todas sus consecuencias es incontestable,pero mientras el conocimiento es
capa de la duda y la inseguridad que lof persiguen,resulta prudente acogerse a una meta
fisica que garantiza la ciencia que en ese momento se tiene."Quiero decir:mientras no
gse descubre rumbo,libre de grandes olas de dificultades para engolfarse dentro de la na
turaleza,dicta la razén mantenerse en la palys sobre la arena seca de la Metaffsica™(2).
Asf pensa Feijoo,ciudadno libre de ia Repdblica literaria,niaxxxkixdsximxsxxxmxsxixuExx
ni esclavo de Aristdteles como los escoldsticos,ni aliado de sus enemigos como muchos
entre los modernos.Sobre toda autoridad privada prefiere 4 la experiencia y la razdén,
Puede afirmarse que una pestura semejunte mmksignifica en Ultima instan
cia un ece.cticismo entre modernidad y tradicidén,tal como le deferndieron i1os autores
eristianos decadas antes/quo Feijoo?(1l). Tesca,Berni,Avendado,Zapata,Martfnez intentan
una especie de conciliacién eantre los dos mundos que se encuentran por primera vez en
las zmxmsizconcisncias de la decadencia y para lograrlo se refugian en Platén y aristé
teles.Distinguen mntxm el Aristételes genuino del aristotelismo escoldstico originade
en la mala fe de los arabeg y lisgxmxxxkxmxxxllaman & ®a propia filosoffa "sistema sn-
tiguo peripatético restituido" segdn los finos comentadores Alsjandro de Afrodisia,Te-
mistio,Simplicio.Pero no puede decirse que sean en realidad aristételicos puros,pues,
no sélo lo presentan como un autor poco honasto que hizo suya la doctriam de los anti-
guos, 3ino usan conscientemente la terminologfa escoldstica y aristotélica para velar
los conceptos de la filosoffa moderna.Como mixx dice lMartfnez s hizo Tosca segdn Mayans,
el sclecficismo conciliatoria sirve de una estratagems o de una politica para introdu

{T)Tea.1V,7,262 . (2) Tbidem. (3)Cfr.0lga.VI,d.50lo Cardoso, judfo por religién,se
muestra congmmente y rechaza totalmente a Aristdteles y ad Aristotelismo. ) 3
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cir en las Escuelas las ideas modernas bajo palabras antiguas,presentando y aun citando
pasajes del Fildsofo en comprobacidn de sus doctrinas (1). Feijoo,ensmorado sincero de
la verdad,discriminador incorregible des lo verdadero y lo falso,no podfa aceptar una in-
terpretacidén que despreciaba la historia por la eficacia de las miras previstas.Sin dis-
cutir la culpa que correponde a la fuerte necedad de los tradicionalistas y & la ignoran
cia supina que Espaiia padecfa en orden a las ciencias,creemos acertado decir que sl
fraile no necesitaba de estrategfas y de glfticas porque posela una razén y una filoso-
ffa superiores a las de estos fildsofos casi contemporanees suyos.Conoce que los moder=-
nos estdn contra los formalismos de los escoldstiicos que de lag formad y laé sustancia
han hecho realidades xzxaxkxabsolutas y se proancunéian en favor del Aristételes genui-
no;pero,sin confundic¥ A Aristételes con el Aristotelismo,muestra con insistencia la im;
posibilidad de conocer sl pensamiento del Fildsofo y parece xamksxtxxzxsxzamestar confos
me con la interpretacién de las Escuelas con tal que su alcance guede restringido a la
metafisica. De buena ganaabopta las formas,la sustancia,el accidente,porque son concep-
tos metaffsicos,quiere decir,generalidades que pueden aplicarse a todos los sistemas y
sobre todo,a los resultados amxkxxmxpsximmxixobtenidos de la razén y la expertsndia.

No se trata,pues,de un eclecticismo que concilie lo saxizzaxaxkmxmagmxmmmoderno con 1o
antiguo y que permita enseiiar las nuevas ideas con palabras viejas,sino de una sfntesis
0 una posicidn riloséfica nueva cuyos intereses estdn por encima de sistemas y metafisgi-

a
cas.fl eclecticismo ni es una solucién ni es un ppoblema para los escritos critcos con-

tenidos =n el lsatro y las “artas.sxxzxzdaxdsixsigkaxxsxixsxixgssxaExaixksxpox xdxtanuex
mxxixxxsxkxxfikasaffayxaxanaxanxixxaanfixnzxxiexxfxuizuxysor esto ¥eijoo es un represen
tante genuino,genial diriamos,del siglo de las luces,el siglo por ontonomssia de la fi-
losoffa,esn el que la razén,serena en la confianza de sf misma,decide e investiga libre-
mene los secretos de la naturaleza.!,aunque se piense contradictorio,msixxxxxixxmkxel
desquiciamiento del mundo traddcional y la cxffdexdskxxmmamcritica del moderno se con=-
vierte“rﬁéhpoyo para e=stavlcer lu continuidad de su pensamiento entre los dos,lo cual
explica su prefersncia por la Sscoldtica,la filosoffa al fin y al cabo de los mayores

y 1& que es utilizada para defender § entender el dogma,no menos que su criterio ilustra

do.Fero es preciso reconcer que,en ultima instancia,no pudo escapard a IMXXismpaxxlas

(1)Cfr.Viga,Vl,qa,
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Pregién del ambiente tradicional en su jucio sobre “ristételes y,por medio de &1,sobre
la ftlosoffa de los antepasados, 7i feijoo no H$1sse vivido en &gpafia y si no hubiese
engeiado filosoffa y teologfa por muchos afios & la manera tradicional,seguramente que
aristételes no hubiera sido preferido frente & los sistemas modernos y,menos aun,acepta
do provisionalmente,como manera prdctica de evitat el caos de la duda e incertidumbre
en los conocimientos.frovisionalemente decimos,porque,segin feijoo, Naxisaxxgxxxxla “eta
ffsica no tendrd razén de ser cuando la razén xupxxs experimental alcance con seguri-

dad la verdad.~ientras tanto =s prudente fondsar en el arena deca de las especulaciones

generales.Asf Fel oo,como convenfa a su genio,encuentra un camino original,a la vez
que moderno,no considerando Util a la filosoffa aristotélica solamente para los estu-

dios teolSgicos,sino también sara la inteligencia ocupada en experiencias sobre la natu

raleza.

Le importancia,que nosotros concedemos & la postura de Feijoo frente a Arigstéte
les y el aristotelismo se debe al mensaje sobre el modo de hacer pesible y realizar una
filosoffa en Espaiia.El Teatro y las Cartas, a través de su antiaristotelismo Y su aris-
totelismo,resudlven un eapitulo de un problema mds amplio,con el cual debfa enfrentarse
toda mente moderna,a saier,las relaciones entre la modernidad vy la tradicién espafiola o,
dadas las circumstancias del aristotelismo filoséfico y teoldégico en Espaiia,las relacio
nes enire ciencia y teologfa,entre fe y razég.5i el "maestro universal™ para los "ilus-
trados" espafioles se hubiera expresado en forma de sistema,con seguridad habrfa conside
rado en primer término el valor y tmkixutilidad del Aristotelismo como filosofia y en
seguida el tema generdd de razén y fe.La mentalidad de Feijo,como la del siglo de 1la
razén,sstd compendiada por esta Unica palabra,razdn.Ls sctitud tradicional por la fe,
Cémo pueden coexistir modernidad y religién? Existe en Xxxmxm el fondo del alams ortodo
xa de Feijoo el termento de le ilustracidn?

La actitud con que Ffeijoo encara un problema que es sobre todo de los tra
dicionalistas BEXXEINRXZXXXXXXXXMMZIXXX parsce clara Yy sencilla en sus escritos,con el
racional jmmo tal como ha venido siesndo delineado en las pdginas anteriores y que no es
otro que el del siglo de la razén por exceleneia.Las relaciones entre la fe y la razén

»contra lo que piensan los escoldsticos,no pertencen a la 4‘eologfa sino s la filosofia.
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ﬁ:nix:xlxx;tgzxxtlxx;xxu2s tradicionalistas abrodaban el problems desde sl temop religio
s0 y,en definitiva,desde lxxkmakaxfxxxxzxxfuxaxx el objeto de la 1esologia.Ffeijoo,para es-
capar & la conclusidn necesaria de la tesis tradicional,proclmm en todos los tonos que
las relaciones entre Xx razén yfe pertsmeen exclusivamente a la filosoffa y no a la Teo
logfia.Rnaxfixaxatixyaxonmmuxy Las cuestiones filosdéficas,sabemos,no se deciden por la cro
nologfa o por la auotéridad veneruble de un viejo maestro,sino por razén y experiencia.
51 los fildsofos nuestros mayores erraron en filosofia,dsﬁ&os estima7( & los modernos
que los impugan y nos desengaiian(l),es el consejo que repite a sus connacionales.Conce-
de que sea un ;ﬁedio precautorio contra los errores nocivos cerrar la puerta & toda Am-
xmidxddoctriha nueva.Pero se apresura & decir que es un remedio,sobre no necesario,muy
violento."Es poner el alma en una durfsima esclavitud.Bs atar la razdén humans con una
cadena muy corta.fs poner una estrecha carcel a un entendaimiento inocente,sélo por evit
tar una contingencia remota de que cometa algunas travesuras en adelante"(2).Pesiblemen
te sus lectores,XEXaxERrsgxAMXENXedqucados en una verdad respetable por vieja,aceptaron
a regafiadientes MAXXIBAXIXRXXXestia confianza absoluta en la razén,segin la cual el parto
,n0 sélo legitimo,sino natural y en este sentido necesario,de la inteligencia humana e-
ra la verdad.f®l entendimiento,en el jercicio libre de actividad,es inocente y sélo cir-
cunstancias ajenas a su naturaleza/le hacen caer en el pecado del error.Cuando,pues,el
fraile defiende la modernizacidn de la enseiianza y el cambio de las antiguas XXREXXEXX
xaxxkxxdoctrinas por las nuevas,lo alienta el convencimiento de que la novedad,por sevy
fruto de la razén,no puede ser mds que xlxt:iconocimionto verdadero inherente a la vida
de la inteligencia.El error,la falsedad,=s un accidente que puede acontecer,pero no de-
pende necesariamente do las novedades.lias aun,el error en filosoffa y en teologfa es u~-
na "travesura" remota.Por eso suena a absurdo la condenacidén de la inteligencia & cade-
nas del pasado,privdndola de la libertad de discurrrir a su antojo por las ciencias na=-
turales, X INEEXEXNErEX X EX X EAXTERXXNXBNTIX XX ENTLXEFLENEAXE]L racional ismo,entencico
como entrega confiada en brazos de la razén,hacef ver que las mismas heregias provienen
de accidentes,de "travesuras" remotas/ de la inteligencia. Armado con estas ideas Feijoo
EEXUXNY® resuelve de una maners radical los vanos temores de los tradicionalistas y al

mismo tiempo se explica s{ mismo las razones jue sirven para aquietar una posible incer

(1) cartas,I11,4,37. (2) Cartas,11,16,225. (3)Ividem,
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tidumbre de su conciencia ortodoxa.Posible decimos porque,dada la coaviccidén segin la
cual el fruto natural de la razén es la verdad y solamente la verdad,nesulta violento
atribuir a una crfsis interna la gran preocupacidén que se advierte en su obra por indi-
car cémo era pnofensisva yutil la coexistencia del mundo moderno con el tradicional.Nc
monologa,establce un didlogo continuo con sus adversarios,con sus lectores discfpulos d
Aristdételes.lNo son discumsos nicartas para 41,51 Dios es el Autor universal,razona con
Santo Tomds,no puede existir oposicidén entre la verdad revelada y la verdad de los ho=-
bres.

Hay una conviceidn que scompaiia las ideas de Feijoo sobre el mundo moderno y el
tradicional y es,segin acbamos de decir,la concordancia necesaria de la fe y la razdén,
o en sentido negativo como es el pianteamiento del problema,la fadta de oposicién entre
la ciencia moderna y la religidn de los antepasados.Los espaiioles amantes de antiguallas
cifraban toda la fuerza de sus argumentaciones en el hecho de que xmumxxlos fildésofos
modernos eran en su mayorfa herafes J en consecuencia tiilizaban la filosoffa experimen
tal para introducir subrepticiamente doctrinas contrarias a los dogmas.El moderno es pa
ra ellos un hombre de mala fe,que cERSXXX®EX construye habilemente con sus nuevos conoci -
mientos caminos ocultos para minar las defensas de la fe,como eran la dialéctica y la
filosoffa entera de Aristételes defendida mmxxkxx en las Escuelas,"ksxxaxtarssxisixamx-
rxlxamnxxrxidxhxnxisspucixannnxny Concurriendo los "autores del norte"sentencian desg-
pectivamente,en desp-eciar la filosoffa antigua y los razonamientos de los fadresg,exis=-
te sobrado motivo para recelar que "con sus halagueiias voces nos quieran introducir su
veneno en la dorada copa de su =xperimental fidosoffa,disponiéndonos & sacudir laxxxko
xigxdel yugo de la autoridad de nuestros mayores,para abrir en adelante brechs contrs
los estudios de los filo;ofoa EENXXXBAXXAX. s gontiles,..ya cristianizados,y lograr en
nosotros la ignorancia de la 1égica...,para avanzar ellos degspués a que le sacudamos
también en cuanto tedlogos: de suerte que triunfe el infierno de nuesira ,5"(1)8 Estas
y otras declamaciones semejantes son simplemente absurdas para Feijoo.Pide razones a
los tradicionalistas y le responden con pxkxkx un hecho que no existe? con temores in-
fundados.bBusca argumentos que le convenzan sobre el peligpp de su confianza en la razén

y 86lo se reafirma mds en la necesidad de modernizar los estudios y la co1hciencia espa

(1) Cartas,]1I,4,35, 43
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fiola utilizando los adelantos ignorantemente considerados herﬁfes. Sus tercos y milti-
ples contradiciores gsaben d® la infamiag que EXEXIUXXXXAXNEXXBXNAEXLAXXEE EXLWIXEXXAXXN
pueden causar al escritor crftico smExcon sus axxummmiEx advertencias,?a Ultima arms de
defensa contra la verdad de la nueva filosolffa.reijoo también enti=nde el significado
de ellas y por eso se exaspera conira los enemigos y los conmina & mostrar un solo here
§e c;lebre en las ciencias y en la filosoffa que tenga errores contra la fe originados
en el ejercicio de su razén.ua ciencia de un herege no es herege,es ciencia inocente(l)
Y suponiendo que las obras filoséficas fuesen,en tanto que filoséficas,condemnables,
para qué existen los doctores con dos y tres borlas,como existen tantos en las Acade-
mias,si no para sepaurar el error de la verddd y poner al alcance del vulgo solamente
esta? EXEXABXXBEXEXEXEXABX RS XABXPEXLANC iortamnete 1os doctores espafioles no podfan res-
ponderle porque ignoraban XENE casi todos los frutos de la razén moderna(2).Pero el he-
cho 2s que,aan & quienes conocen la filosoffa moderna,queremos decir la filosoffa expe-
rimental,la Unica que srocede segin razén,resulta imposible encontrar una sola irase
ZERAEN que no pueds pasar indemne por los tribunales de la Inquisicién en los eseritos
de Boyle,kmxmgpexxaxxizxraxlewton y Bacon,todos herejes anglicanos, Esto en el supuesto
de que la filosoffa experimental fuese un don destinado &« los herejes,como piensan los
academicos de Espafia,y no un terreno en =1 que tienen cabida los genios catélicos,ds
lo cual es buena prueba la no despreciable multitud de sabios en Francia y en Italia(d)
Ademds,gusta de repetirgxx,parece mgfs conveniente la preferencia de los fildsofos here
J®s & la de los paganos.fQuerer manetener la autoridad de los fildsofos gentiles porque
estdn cristianizados es una de las mfds rarsas ilusiones del mundolt.Las obras siguen sien-
do las mismas y con los mismo errores.Tampoco han cambiado los autores,pese a la venera-
cidén servil y a los muchos siglos transcurridos.Con mayor razdg o apariencia "se dirfa
que estdn catolizados los libros médicos y matemfticos de los protestantes ,porque no
contienen,por 10 menos en lo comin,algdn error opuesto & nuestros dggmas"(4).
Considerando poco el Ultimo argumento en que el fraile zesponde ad hominen a
sus contradicdores y por estos sus razones dejan de tener el sentido moderno,parece con
néente sgefialur la licitud por &1 defendida de alabar la filosoffs de los herejes porque

no estd identificada con la hersjfa.Esta idea,comprobable en todos sus escritos,aparece

(1)Cartas,11,16,224. (2)Cartas,I11,4,36. (3)Ibidem. (4)Loc.c.p.37. 77
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sobre manersa clars cuando se defiende de los apologistas de Lulio quienes acomodan sus
ataques alrededor de la frsee EL ADONIS DEL PADRE MAESTRO,EL HERJE BACON LE VERULAMIO.
Va,a que tiene gracia llamar a Bacon Adonis de Feijoo y cémo salta la plumsa para defend
der al Canciller y cuidarse él mismo de la nota de hereffal "Estd tan identificada en
un hereje la herejfa con la filosoffa,que no se pueda elogiar esta y abominar aquella?",
La prusba de sus sentir estd en la museancia de errores contra l:o fe en los escritos fi-
loséficos de agquel.,Nunca la filosoffa natural,ni la misma moral,estuvo estancada en la
verdadera religién,segin puede desprenderse de la atingencia con que Aristételes escri-
bié sobre ellas(l).Cabe insistir,con todo,en gque la filosoffa moderna de hecho ngpziz;x
:;;lxni directa ni indirectamente,a los preceptos de la Iglesia es unicamente la expe-
rimental .La filosoffa de Bacon,Newton,Boyle,no tiene las mds leve concernencia con erro
res de los herejes,aunque sus autores sean kmxmymx tales,cosa que no sucede con las fi-
losoffas sistemfticas de otros autores.Es asf como entiendes los elogios que los Jesuitas
hacen de los modernos desde las demorias de Trevoux y las alabanzas que Benediesd L1V y
otros catélicos e¢flebress comoé el Cardenal Palawicdini,el P.José de San Liiguel,Renato
Rapin,conceden & oacon y & BoylefREEkxmizxmxXxismaxkxisxixximguix Tiene presente que el
mismo tribunal de la Inquisicidén en Espara permite dar a los herejes epitetos honorfifi-
cos "que no sean absolutos,ni universales,sino limitados a particulares ciencias y mate-
rias...como llsmar .,.a Tgého Brake excelente matemf€tico o astrénomo,que son dones..que
Dios suele comunicar aun & los que esifa fuera de su Iglesia™,dice el decreto(l).®n con
secuencia Feijoo presentia su obra como inspiradg en los altos ejemplos y siguiendo los
cauces normales que indica la Inquisicidén,con lo cual los efectos perniciosos buscados
por sus opositores quedaban si fuerza,pero se velaba un poco el racionalismo que hemos
regsaltado,

Hasta qué punto puede decirse que el fraile aceptaba a los modernos dentro de
los 1fmites permitidos? Quizd podamos responder a esta importante pregunta,anslizgndo,

no ya& el hecho de que en todos los filésofos modernos,herejes ono,brillase por su ausen

cia el error contra la Iglesia,si estos eran considerados precisam=nte como fildsofos,

8ino mds béén el fundamento o las razones que aducfa en favor de este hecho.Consscuente

(;) Cartas,11,13,161-2,
45
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consigo mismo,aduce el @#erecho inherente & la razdén de buscar el camino mfs derecho &
la verdad.h;l herejes,por serlo,no dejan de ser kmxmjsxyaigmkkyhombres dice(l).Pero sa-
bemos que quienes se dedican & la filosoffa para estudiar los secretos de la naturaleza,
no parsa encontrar uns escalera hacia la Teologfa,pueden legitimaments,sin sujetarse al
Peripatetismo o cualquier otro sistema,seguir el camino que les parezca mejor.Esto es
lo que hacen 108 herejes y los fildsofos catdlicos modernos de allende los Pirineos,los
autores infectos del norte,cuyo Unico pecado consiste en obedecer los dictados de una
buena razdén,buena porque la tienen por el mero hecho de ser hombres como los demfs.As{
no implica nada maravilloso el hecho de que carezcan de errores teoldgicos en cuanto sac
filésofosy Los sorprendente es que con esto el fraile mo introduce novedad en la repibli-
¢a filosdéfica.Los mismos escoldsticos habfan reconocido los derechos, independientew en
cierta manera,de la razén,siendo tesis admitida entre los historiadores de la Filosof{s
medieval que el racionalismo moderno nacié en la"larga noche" y gracias,en primer lu-
gar,a la revolucidén de S.Tomds,quien astablecid definitivamente la difepencia de teolo-
gfa y filosoffa,saber uno de razdén,saber otro de fe, Lﬂs teSlogos espafioles del siglo
de oro pudieron solucionar problemas nuevos y ensefiar en las mejores universidades por-
que estaban alentados por xxxmimmxidéntica conwiccidn.Sus ddecipulos,duranta la deca-
dencia xXxxque en el iiempo de Feijo contaba ya 150 «fios,olvidaron pronto el espfritu
y defendfan la herencia material de lafd letrag.Contra ellos se levantaron ias voces de
10s modernos,EXpXAAXMAXYXXEAUrOpeOs y espaiioles,que unanimente exipfakxXiNmxIXEX serdala-
ban el derecho de de la razdén & la libertad de pensar en iI'ilosoffa.Bn unos y otros se
advierte,quizd con mayor fueza en los espaiioles,un cogza de libertad filoséfica frente
al dominio exclusivo de Aristételes como un primer paso para fijar los lfmites de la re
ligién y la filosoffa y poder despuds enseiiar otras filosoffas ba o la misma fe.El mérd
to de Feijopconsiste en resolver el mismo problema en conformidad con los derechos de
la razén del siglo de las luces gin perder el sello original que imprime a cuanto toca.
Poco le interesa el aristotelismo Y menos todavia los otros sistemas.A los abusos de la
autoridad opame el derecho de la razdn,pero de una razén experimental ,asentada en el
convencimiento inquebrabntable del progreso.Cusndo la filosoffa es gigstemftica o cuando

©s prepondeszantiemente metaffsica tienede a fijarse con raices que elvidan el tiempo yJ
(1)Cartas,11,13,163. 1€
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'I/‘ MM~moverso en lsa inercia del pasado.No asf cumndo la vida de la razén depsnde de obhservacio
nes siempre rectificadas,comprobadas,olvidadas.Y este es FXExXXEMENXE el campo ~n que
Ekxxixxmresuslve kas temores a los tradicionalistas.

El derecho de la razdén frents al derecho de la fe se resueive en el reconoci
miento de dos drdenesde saber,cada uno vdlido en su ordes y con sus propias limitaciones
en el conocimimntc.Por la religidn,por ejemplo,es temerardo decir que &istan hombr-s en
los planetas,"mas por razén puramente fisica no hallo repugnancia alguna an qu:nlos ag-
tros se sngendren y vivan hombres,brutos y palantas? de diferente constitucidén a los de
la tierra(l). Se trata de dos ciencia que por sus métodos y sus objetos son tan diferen
tes que ni sitquiera la sutileza del entendimiento puedexmmixcontfundirlas.fquisnes temen
con celo indiscreto,ecnontrar un error 2n cada novedad olividan que la teologfa y la fi
losffa tienen bien ditinguidos sus lfmites."Dos puntos fijos hay en la esfera del enten
dimiento:la revelacién ; la demostracién".Buropa y América constituyen el dominio de la
primera,las matemdticas de la ssgunda.Quiese decir Feijoo que los nicos medios pars
adquirir sl conocimiento de la verddd son o ;kfazdn 0 la fe,mxaxxmnyxux sesin se inquie
ra por la gracia o por la naturalesafﬁi dflemgmno tiene salida porque de hecho son dos
los ordenes del saber y,en consecuencia,de xExkiuxxxsxxx la realidad."Quien no observa-
re diligentemente aquellos dos puntos,o uno de ellos,segin =1 hemisferio por donde nave-
~&;®3t0 »3,2l primero en el hemisferio de la gracia,elssgundo en el hemisferio de la na
turaleza, jamds llegard al puerto de la verdad”oz).ﬁxxqlx1tmxdxtlxilxix&xxtxidtxgaxxE1
conocimiento de la realidad adquiride por la fe es inmutable/ y por eso excluye cual-
quier intento de progreso estando,como estd,por encima del discurso humano debido asu
origen divino.La filosoffa en cambilcarece de una superioridad semejante porque su obje
to estd constituido por las ciencias naturales,en las que el proceso natural de la ver-
dad se forma por opiniones que se van sucedidndo unas tras otras.Las mismas matemdticas
no sismpre ofrecen la seguridad apetecida, FOr consigu®iente es en el hemisferio de la

gracia donds los d@erechos de la 2azdén carecen de vigencia,no porque mmx la naturaleza

de ssta sea invalidada,sino porque EXXREZEXAEXCAXEXZIXAXAXPXXXXTANZXZBEX sus fuerzas no al

canzan a considerar un objeto superior que solamente pende de la voluntad de Dios.Hl

objato forma,dirsmos escoldsticamente para expresar me,or el pensaumiento de Feijoo,de

(1) Te.VII1,7,195. (2)Tea.I,1,4. 4y
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la Teologfa excede la capacidad de la razdn,no asf las explicaciones filoséficas del
dato de la fe,pues,"en el estado en que hoy la tenemos",la HEscoldstica proporciona los
conceptos metafisicos y dialécticos que sirven para su inteligencia y para destruir los
sofismas de los herejms,5i no s» observa diliégentemente estas caracterfsticas del saber
de la fe o del "hemisferio de la gracia",nunca serd posible una de las dos esferas del
entendimiento,la revelacidn.iLa otra esf=rs,en capbio,dkxasxkxxdzxaxtxxzifxxpertenéece
al dominio de la razdén y sus derechos son vdlidos por sf mismos,sin necesidad de autori
zarlos con lo sobrenatural.Como la gracia no es posible si el entendimiento no se doble
ga con veneracién ante ella,asi la razén no existe si no discurre con franqueza en las
ciencias naturales que son su propio territorio(l).La novedad en las cosas pubam-nte fi
loséficas no solamente no es culpable sino que es la condicién sin la cual mEXEXKTREXX
estas no adquisren existencia.En la repdblica de las letras,mejor,en el dominio de la
razén sblo a lo infalible estd vinculado lo inmutable y esto =s el privilegio municipal
de la doctrimam revelada.Cuando los conocimientos son inciertos y la ciencia estd consti
tuida por opiniones,la novedad es el uUnico camino para que exista la razén.Ponerse de
parte de lo consagrado y lo inmutable signfica preferir el error a la verdad,destmuts
lo} propio y caracterfstica del hombre:su razén."Nadie hasta ahora fijé,ni pudo fijar
columnas con las inscripciones no plus ultra a las ciencias naturales.Este es el privi-
legio municipal de la doctrima revelada....Donde hay riezgo de errar,excluir toda nove-
ded =s en cierta maners ponerse de parte del error"(2),

Con dificultad encontraremos pasajes que nos hablen con mds elocuenciag
del racionalismo de Feijoo.,Estd por encima delbi::tétud comin en las Escuelas y su ins-
sistencia en la diversidad de los dos tipos de saber posibles &1 hombre parece arrojar-
lo mds alld de la tesis respectiva defendida por los cldsicos de la tradicidn.Los argu-
m~ntog constantes de los peripatéticos fundados en la incompatibilidad de la filosoffa
moderna con los dogmas ®s un arma que se vuelve contra ellos.Su actitud @s,a secas,i-
rracional.lnter=sando temerariamente en sus particulares sentencias filosdéficas,confun=-
den el hemisferio de la gracia con el de la razén.Pueden es cietto alegar el hecho de
que muchos filégofos modernos o0 han sido croadores de doctrinas contrarias a la fe o

sus discfpulos,extremdndo sus consecuencias,han dificultado la aceptacidn de l#&obren&-

(1)Cartas,I1,16,225. (2)Tea,1,1,12. L1
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tural como Lo ex one la Iglesia, Pero resulta dificil encontrar una sols ZENXEXXENXIXX
gxunxxxmkxx doctrina o una consecueancia que se oponga de algin modo & la fe.No defien=-
de la filosoffa @e Descartes,de Gassend,Maignan o cualquier fildsofo sistemftico,sino
1; filosoffa inaugurada por Bacon,la filosoffa experimental,que consiste en la observa
cion de la naturaleza con independe=acia de todo sistema y con una buena razdén,con una .
razén natural,libre smxxix de ilusiones y de futilidades dialécticas o metaffsicasxRdx
Es incomprensible como un fruto tan natural de la razén puesda oponerse & los dogmas Yy
a la teologia escoldstica. Esto por lo que respecta & sus convicciones personales.En
cuanto al injustificado desprecio ::n los tradicionalistas hsacia todos los modernos
gse pregunts porqué temen el desdoro de= la religidén,si las novedades de sstos se refie-
ren exclsuivamente a la fisica y no a la metafisica y la dialégtica.“s Teologfa escold
tica,por consigufiente.menos todavia la Dogmdtica,no tiene motivos para interesarse en
la manutencién de la Ffsica de las Bscuelas y en el temor de los modernos.Lo# que pasa
es que 108 tradicionalisgtas espaﬁ*oles son peripatéticos y trxEmxxpara no abandonar la
autoridad de sus Prfincipe lo constituyen en norma de verdad y falsedsd en ffsica,como
si el Espfritu Santo hubiese regido su pluma."Qué conclusibén teoldgica,ni aun que opinié
escoldstica an materias teoldégicas se arruina por negar los cuatro elementos aristotéli-
cos,por qui}tar & la privacién el usurpado tftulo de prinecipio del ente natural,por ex-
pl ‘car las formas sustanciales y accidentales de los compuestos insensibles como los
explican los Filésofos modernos,por admitir atomos criados,por explicar innumerables fe-
némenos con el movimiento y figura de las minutisimas partfculasdi?"(l). asf formulada
la pregunta,los escoldstdcos no pudieron con seguridad sefialar una explicacién cientffi-
ca positivamente contraria al los dogmas o,siquiera, a la teologfa =zxmifs de las Escud-
las.Pregunta el fraile por un hecho concreto,mas nosotros sabemos que el temor de los
opts%ores ere mds que Ifundado por la filosoffa que suponen las explicaciones ffsicas mo
dernas,sistemdticas o asistemdticas,

Con todas estas ideas Feijoo se agsimila el maximun de modernidad y se acer
¢a peligrosamente & un paso de la heterodoxia.La insistenvia,la manera de decir las co-
sas,convencen & un lector moderno del atrevimiento de un autor renombrado en la religidn

con el suceso feliz de pasar inadveriido & sf mismo y & los dem£s.Ni Feijoo,ni los Inqui
(1) Tea.qV,7,136-7, X5
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sidores,ni sus enemigos,tuvisron en la conciencia 0 en la razdén claras las ideas que xx
distincidn

EEEXNEXXENXEXEAXEXhemos expussto en este capitulo.En sf misma la xmpxxxxidx de la fe y
la razén es un bien y asf lo comprendiesron todos,tanto mfs cuanto que habfa sido la ac-
titud de los tedlogos cldsicos,como S.Tomds y Melchor Cano@ Pero Feaijoo va mds alld y

la distincién se topna separacidn.re y razdén son dos hemisferios sin relaciones positi-
vas entre uno y otro.Si la fe interviene en la razén deja de ser tal y si la razdn inter
vienes en la fe deja de exisfir.Todes,es cierto,=stablecen,de una o de otra manera,dife-
rencias sntre los agsentimientos por fe y los asentimientos por razén.Los modernce espa-
filoles antertéres han insistido ya sobre el olvido de los aristotélicos de la difersncia
entre las doctrinas filoséficag y las doctrinas de fe(l).El Dr.Martfnez recomienda el
aristotelismo para los estudios teoldgicos tanto por la armonfa que guarda con ellos,
como por la unidad de sus frases que hace pasar & la ciencia de Diee como a la misma
provincia(2).Feijoo,ms moderno,arrebata a los tradicionales el peripatetismo y toda
razdn que explique algo su postura,insistiendo en la separacidn existente entre el he-
misferio de la gracia y el hemisferio de la demosttacidn,sin llegar a ver en la fe un
factoerel'sentimiento religioso como los modernos posteriores,pero dando poca importan
cia al las relacionmxy que los escoldsticos exigifan entre la Teologfa y la filosoffa.

Y cuando reconoce la utilidad de los conceptos dialécticos y metaffsicos para la expli-
cacidn racional del dogma, RXEEXXRAXAXBXLBATIXAXINEIXXXXAAREXENANNINFANXAAR advierte inme
diatamente que esto debe entenderse en relacidén al estado que en su tiempo tenfa la cien
cia sagrada.,Dos ideas cuya gravedad desconocfo su autor.Por un lado la separacidn de la
fe y la ciencia,de la teologfa y la filosoffa.Por otro,la aceptacién,como puede aceptar-
s® un hecho que se palpa,de una Teologfa explicada con método escoldstico,cuya vigencia
agtriba en la costumbre y no en un derecho o en un deber ser,Feijoo no comprende,y por
esto,entre otras cosas graves,no puede ser escoldstico,porqué la Teologfa,en cuanto es
una ciencia que usa a la razén como instrumento para explicar racionalmente el dogma o
la fe,ha de estas necesariamente uncida a la filosoffa peripateticoescoldstica.Lautili-
dad de la dialectica y de la metaffsica mxxxxmixdmgmx es accidental y no esencialfal dog
ma.Y enemedio,dando sentido & las dos ideas,la obra de la nueva razdén,la razén buena,la

razén de la ciencia,la razdén experimental,que aborrece el sistems y pxxmdm recomienda

(3)Cfr.0lga,Vl., .€2)Cfr. Olga VI. 50
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entre lineas una teologfa libre,explicada por una razdén de palabras claras y precisas.
Si no,qué sentido tiene decir que la teologfa,"en el estado en que hoy la tenemos",es
tributaria de la Escold:tica y quitarxxakasrxxxssxxxfiksszffx yno sélo vados & esta fi-
losoffa,sino substituirla por la ciencia moderna y sus postulados? Debemos agregar toda-
via la conviccidn de Feijoo segin la cual la dogmdtica catélicaykmxgmaxmxxmfxx y,los
que s mfs grave,la teologfa escoldstica no estdn interesadas en el encuentro de la fi-
logoffa moderna y la tradicional. Feijoo no #ixm afiade algo al respecto ni escribe en
el mismo lugar estas palabras y por esto pudieron pasar desapercibidas para sus enemi-
gos y la Inquisicidn.Lo cual no regsta nade de importancia,si vemos del lado moderno,o
la menor gravedad,si vemos del lado tradicional,a la separacidén radical entre el dogma
y =l filosofema llevada a tal exgremo que,de una o de otra manera,niega ante el tribunal
de la razén el derecho del método esscoldstico,dando asf fin a la funcidén ancillar de la
filosofia/ mscoldsticed y a cualquier filosoffa posible de tipo sistemftico.Si el buen
monje ortodoxo no hubiese mmxxdepsndido de la situacidén peculiar de Espaiia en prden al
problema de la mocernidad y la tradicidn,y si no hubiese sido determinado por las preo-
cupaciones del siglo de las luces,podrfa héber descuidado un poco la erftica universal
vy 1 afdd de la observacidén y la experiencia pars darnos alguna idea sobre la manera de
hacer una Teologis con una inteligencia mxfiaxxcrftica,independiente de sistema.Por lo
menos,en ol campo filoséfico,la filosoffa experimental prueba la existencia,el poder y
la omnipotencia de Dios en el andlisis de la naturaleza CEMIXATXEXXXXFXZXXXE CON Une o=
videncia superior a todos les argumentos metaffsicos y a las dialdécticas mds sutiles.
Creemos, sin embargo,que.é%vzggﬁg; espafiol y religioso de ortodoxia intachable,la Teolo
gfa hubiera sidé totalmente sofocada por la razdén del siglo de las lucesd al despresocu-
parse de Aristéfeles,ds la 1dgica,de los S.Padres,como acostumbran los filosofos infec-
tos del norte" ya traten de filosoffa oxperimental.y27Medicina,yaégatemiticas:No pierde
oportunidad para repetir a sus temerosos compatriotras el olvido de los modernos sobre
los temas especfficos de la tradicidn practicada en Bspafia,sin caer en la cuentsa que
esta actitud era ya en sf misma una solucidédn radical al problema que para ellos no era

problema, puess su conocimiento estaba limitado por los objetos de una ciencia de egte

mundo,por la razdén inmanentie caracterfstica de la modernidad desde su germen producido

(1) Cades 1) - 4-33 gl
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por la misma edad media.Asf considerada la obra de Feijoo,supsra la circusntancia que
motiva sus ideas sobre la separacidén de la fe y la razdén,nos referimos a la grandeza deol
genio nacional menoscabada por los extranjeros al decir,con fundamento,que en Espaﬁ;}e
patrocina la religidn con el idiotismo(l).En realidad,el hBcho de que en los temas tra-
dicionales por excelencia predomime el pensamiento moderno,es una pruebs convincente de
la modernidad de la obra crfica y,en consecuencia,de la filosoffa un tanto original en
ella contenida,La separacidén de los hemisferios es la famosa tesis de los modernos scer-—
ﬂ) ca de los dos verdades que pronto condenarfan los Papas y aig&%ica no considerar validac
las intromisiones de lo sobrenatural en el dominio de la razdn con la finalidad eXpresa
de encerrarla en la inmanencia.No es otro el racionalismo del siglo XVIII,ni es otro el
afan del siglo ilustrado por las luces de la razén,no de la fe,Si hemos entendido esto,
comprenderemos & Feijoo y sabremos decir porqué & veces es tradicional ¥y porqué a veces
s® musstira sorprendentemenie moderno,iradicional por la fe,modsrno por la filosoffa.ls
fe sigue incélume en la spperioridad de su origen,es cierta para siempre.Pero al =scolds
tica no resulta restaurada y las taras,algunas al menos, XXZAXZAMXXXIXAXXIAXEX de la de-
cadencia alcanzan a invalidar la filosoffa de los cldsicos,Arigtétales,o S.Tomfs.o Mel-
chor Cano o Sudrez,Por todo esto su pensamiento no implica un eclecticismo de mundo moder
@;} no y antiguo.Bn parte alguna se dice ecléctico.Discursos J cartas son una amaplia demos
v tracidén de la confianza absoluta en la razén.

Sin embargo,ifei joo,da un paso hacia atrds en las consecuencias modernas

de su racionalismo,apoyado precisamente =n la independencia y en la superioridad del he
A pesar de la preocupacidn extremsa por la filosoffa experimental

misferio de la gracia.xaxinxxt;llxxinnﬁnxnnlxinxilxxxnxlxxutnlznxxnlxtin:xnxxxixknnhxn

¥X y el dominio de 1la& razén,la fe sigue sisndo un saber destinado & la inteligencia de
los hombres.Ella proporciona en consecuencia la unidn umbilical con el mundo de la tra-
dicidn.Cuando llega el caso puede d=fender sus ideas modernas con el recursc & la verdad
revelada,pero sin hacerla norma para w«dmitir o rechazar las verdades fisicas.El y los
tradicionalistas ponen por delante la infalibilidad de los datos revelados,con la dife-
rencia de que estos XXM niegan los derechos de la razén Y XEXSEXEFxSsAIEXkaxXxaFEFXLs
FAEBFXEXLBAEBBYX 5o empeiian en la defensa de una teologfa escoldstica y de una filosoffa

aristotélica.Aquel en cambio arguments que el dogma o8 independiente,no solo de las fi-

(1) Tea.I11,13,344. : S 57
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losoffas,sino de la misma teologfa de las Escuelas,y esto le permite presentarlo como
ecriterio para discernir a priori la verddd o falsedad de una doctrina.Si consideramos
los intereses de la razén,la fe,lejos de impedir el progeso en la ciencia,se convierte
en un instrumento #kxxx Util para descartar los errores.Es cierto que los fildsofos dedi
cados a examinar al naturaleza pueden,sin sujetarse servilamente al Peripatetismo o a

cualquier otro sistema,buscar ls verdad por el camino que les parezca mds derechodpero

sin pretender una 1iborti) sin Iifites en la filolofin'antes bien considerando los dog-
magsagrados para no tropesar con alguna verdad filoédfica incompatible con cualquiera
de ellos.El peligro de los modernos consiste en Que se amparan en el imperio de la rafon
para exigi*Pna livertad sin Iimites en el filosofar,lo cual esfd en conformidad con sus
derechos y lef{a el camino adecuado para conseguir el conocimiento de la naturaleza, si
no estuviese sujeta a mﬁltiplec contingencias de error debido mX & la ignorancia y a
las debulidades qde le son inherentes.la rafon que se ocupa de 12 filosofia x de la fe
es una misma,Cuando la filosof{a no tiene Iimites, tampoco puede tere rlos 1la religf{dn(l).
Aé{ el peligro de 1a fe hace afimar a Feijoo 1a necesidad de relaciones entre los dos
hemisferios.No son,ni pueden ser,relaciones positivas.*a funcfon que el hemisferio de 1a
gracia desempefia con respecto al hmisferio de 1la rafon es puramente negativa,estc es,in-
dica leosxsxzexesxffzixcdas doctrinas f{sicas erroneas que son tales precisamente por o-
ponerse a un4yerdad superior en la cual no cabe la faloedad.'los#ogmao filoséficos,dice,
necesariamente son falsos,en aanto no fueren conciliables con los revelados.El fildsofo
natural no ha de perder de vista la fe,como el piloto nunca ha de abandonar la considera
cién del polo®(»).

S$i 1a filosof{a parece haber perdido su funcién ancilar,la tssXeffzsxza relig{én,
no decimos 1a teolog{a escolastica,no pierde su funcién tutelas.Este simpké hecho tiene
dos repercusiones.Una en 1la mod ennidad de Feljoo,porque advierte el peligro del racio-
nalismo de 1la itustracfon e intenta ponerle frenocs a fin de Que reconozca los derechos
de 13 fe.Utra en su tradicionalismo,porgue le permite sin mds tramites una conciencia

tranquila dentro de 12 ortodoxia.En este punto,no en el problema de la filosoff{a o en el

de 1a tejloffs que resuelve con solucién simplemente moderna,reiliza una especie de eele

(1)Tea.VI, 3,66; "sobre este fundamento -el de la seoracién de la fe y la filosoffa- han
pretendido algunos fi1deofos una libertad de filosofar ein limites;no adviertiendo o
hacféndose desentendidos de que es imposible negar Iimites a 1la filosoffa sin romper,




N et ) St e b o ok S o SRR
RS b e

B

@bl IV D B0k

oa . olrsinezsvyg srimyeyg ol clem Yebalnsond el »b s;g@iuAi amgin al b onig,ciY¥ioec !
ﬁams&abznnua tE.anlaso0d anu ob Dales i1 o Bhbxev &l veivg & leveseil ﬁgdq oigsEity
? sfueivnos es slvanto al ae cveenoag f» tibegnl ob eoisl.el &l oW xay sl o5 espsintal wol
%tﬁﬁb abigghitﬁ ecl egp citelo v¥.a81019e 80i T&iTsoued aveg (i1l 2%k ornsnpsdec! ‘8 be
&0 onmidedsgliad Ia sineasillviee sgasle e nla.nob‘uq smeladnirtan if TaeEAxe A echas

djoilontel sha asweieqg del sup onlmes (& toq Dabrevy &l Teonis  emetels otdc yelanlsys

obmeisbianos astd seloe alYosoliY of e 3s22%lL ale sedrsdll snv wmbasteug cle
m.&ws son efditequoon? e3itblolll bebrev sawyls woo MWWWGOT? on 19 aobrxmm

8L ob olwsgul [e ne sewgne o8 P ne ofelacos gonvsbowm a0l sb ovallsy E.eolie ob

_m 260 Mzmotm a9 MYae (swo of ,1eYosolll e ae eedimil ale besvedi( amzano eieqg |
tl.tub‘wua &l b odrelm ivonos [e tirasence sreqg obegssbe on.tnw fo afiee ¥ sodoetsh
2% ilonl1oa;: £l & % obldsd r01te ob lataanaaltnoo‘aoiqtiimm € ssotat senivedas on
n &L b N eiYosol?y &L ob squoe st aupP soket J.u#&uﬂa& moe ol wp spbabl i deob nI
{3350131111 al soltwe? shesy oooqma? wedimil smeis oa fltoucll! £i obraul.smete Pav se
" 8ob sol s1tos esacioeler eb bablsscen &l cobisT » temile soad oY ol eb orgtisy is YR
tb ot;:&!uud fo sup noloayt &.uevidtees ssnolosles 18 mebewy iu,aoe oil.20 18 Ya tmed
.n a:ag JSviiegen o tnemeyug o aodst £l ob olrelslimi [e ofosqast nor slegmessh slosts
109 o!éiusiouq seler coa eup sseacrte saoisll ssxiviood M aatb
'._.ppt';.hen} wﬁyol'.&ﬁuh! el sday on Lea e e 1o2-ioqu bebYoveny & sevsuag
| 11 [N.sobelever 8ol son asldéilionos serest om ofams e ,soslel mos ;SMtwﬁotu
gdnaﬁai waobasde of sd esawa otoirg [e omoa,ﬁt 8L risiv ob 1ebrac ob ad on Ieiuien
S | Ao)relog feb adis
‘n ulw &l ,eitoge oblonu? ve obibreq teded oootmy &£Ylosollt el i3
Q'm m- otsl melodu? cdionyy pe sirety on.utsnlom ano:oaft ei vomlost on

M num fe s3vrelvbe suprog,collie¥ eb beblame bom i ms scl.ssaolavstaget 2ol

| ub uf m'z oup ob nit & 30mTY sivenog siuetal o modosviemsl l& sk omeilies




()

de

S‘EOPOCOVII.po MG.

eclecticismo para condcl liar 1la modemidad y 1a tradicidn parecide al de los autores
modernos espafioles que le precedieron,Ni es tradicional ni es moderno.la libertad en
discurrir es utilisima.Sin ella no existirfa la ciencia moderna.Mas todas las cosas
tienen su medio honesto y sus extremos viciosos."Es preciso dar algzo de rienda al en-
tendimiento,pero no dejarle sin rienda".laesclavitud de Aristételes y Pi1afén tuvieron
eh grillos al entendimiento human“ y en tinicblas a 1la naturaleza,"Una libertad in-
circmscriota facilmente declina a libertinaje".El campo puramente filosdfico de 1la |
razén es tan aplio gque,donde menos se piensa,el terreno oculta debajo la tsberna y
el abfsmo(l). Existen con todo diferencias fundamentales entre uno y otro eclecticis-
mo, 1as cuales persuaden no llamar a la actitud de Feijo con este nombre.Ante todo,ls
conciliacfon maksxpax no comprende a la filosof{a de las escuelas y a la filosofia
sistedatica de los modernos.Tampoco a la misma Teologia escolastica.Se refiere sola-
mente a 1la razém asistcmitica y experimental,la razén del siglo de las luces,y al dato
de 1a revelaci&n.!eijo’o.en filosof{a, es moderno,En fe,tradicional,.*a misma separac{on
radical entre los dos hemisferios le permite dar el paso que ha de salvar en la iati-
midad de qu conciencia y ante sus numerosos lectores,los dos mundosS.No trata,pues,
de conciliar la tradicidn,en lo quee;ta tiene de espe¢ifico,con la filosoffa moderna,
s$ino demostrar suf coexisteincia,lo cual equivalfa,en Esparia,a considerar legftima

1a introduccidn de las ideas venidas allende los Pirineos,

Esta es la respu~sta de Feijoo & una problematica que estaba en el fondo
del pensamiento o de la ctitud,no sclo del tradicionalismo egpaiiol,como era natural
sino de la misma filosoffa del siglo de las luces.lel resultado de las rel.ciones
entre la fe y la razdén dppende en definitiva la suerte,primero de la metafisica,y
de la religidn después.Con la solucidn crea su propia filosoffa digna de comparsrse
en =ste punto, & las mejores producidas por los filosofos del siglo de las luces.

El problema,es cierto,no es nuevo.kecibe el piknkeamiento que le ha dado la tradicidn

y aun acepta los mismos conceptos,porque era imposible huir del tbadic ionalismo es-
pafiol,del cual formaba parte y al cual kxk venfa sirviendo en la cdtedra y en la pre

fectura de 1a Orden,de 1a misma manera como los moderncs,contemporanecs suyos y un po

D



p &Q‘j é“ “"""Z‘if% NMM
V%)ﬁ
; ccmuq
JA ri’“" N/&I/w« 7. —_
} . CLemesa 7 .
fﬁ'(“ 2274 Kz%o ya : ’
M} er
| obn L 9
W cﬁﬁé?a( M

W#v‘ R MM
Le KM74 );/,w_ /W
MM
W
oc(»o‘m

Me %
? X ¢ W OUJ ﬁlq

oy A
ol *”“owww
)vu—uu

)L(ov(aw-o—n

e / PN Xy
-ZM m v{}w = ‘
| 7 a u e :
&rﬁ»czw&‘{w
— 12 L2




Seg.p.CiVII,p. kg,

No queda,sin emhlrgo,excluida la relacién entre la verdad de Dics y la verdad filoséfi-
ca,pues cada una es vdlida en su orden.lLa teologf{a escoldstica,apretando la légica a
sus ideas,estd obligada a sceptar los nuevos patrones de la razén,pero el dato de la

fe permanece independiente y es cierto con una certeza que se impone al entendimiento
humano por la excelencia del objeto.¥No pregunta por la suerte,grave para la ortodoxia,
que correrfan los dogmasyerdadec oucitas a 1a inteligencia y explicadas o defendidas por
ella, 3l querer expresarlos enj otra filosof{a que no fuese la Escoldstica.la razén cri-
tica,sin duda, vendrfa a ocupar el xixtsxwxlugar vacf{o y tratarfa de establecer una expli
cacién racional de la fe en conformidad con 1la naturaleza y,por tanto,idéntica para to-
dos los hombres,dotados todos de 1la misma buena razén.As{ las cosas,la légica de las
ideas zamduastrfs habrd de conducir a una religidn universla como la que predicéd el Rena
cimiento y,principalmente,la filosof{a de 1a ilustracién en los disc{pulos de los Enci-
cloped istas,para los cuales las represt*ggiones teéricuﬁ.del dogma eran meras envoltu-
ras exteriores,

En 1a mente de Feijoo el problema no tenia tantas dificultades/ y solamente
trataba de sefialar é6mo ceran posibles dos salvaciones,la de la tradicién con reepecto
a 1a modernidad y 1la de 12 modernidad con respecto a la tradicién.No ol videmos que 1a
tedis central ,motivo cierto de los discurosos y las cartas,es la coneiccidn de gue la
decadencia de Espa®a ha sido ocasionada por el atraso que en ella padecen las ciencias
o la filosof{a.Fn apariencia,y estea es el jucio que sobre su propia obra tiene,conside-
ra en su reforma los achaques accidentales GeboponsExIEREcXEXZXITIERXIXXIRX y no los
fundamentos mismos del pensamiento tradicional.*s distincidén de 1la fe o el dogma estrics
tamente tal frente a las debilidades del conocimiento en gereral,signfica que su filoso-
f{a o sus ideas,cualguiera que ellas puedan ser,dependen de 1la existencia indubitable
de éstos dos ordenes,irreductibles entre €{,pero no contradictorios.’a religién en su
trascendencia,no menos que 1la filosof{a en su irmanencia,son dos hecios vdlidos y legf-
timos con anteioridad a cualquier jutdio,a cualquier fundamentacién critica,porque re-

presentan,en ultima instanc ia,los dos criterios supremos de la verdad.Fl xpax propio
clima intelectual imposibilitaba a Feijoo a mdwxpmk adopt ir una actitud critica y esdep

tica ante 1a religién y exigir como los Enciclopdstas una eleccfon necesaria entre la



Seg.p.C.VII,p.l49,

fe y el conocimiento.Para ellos la fe puesta en dogmas representaba la esclavitud de la
cual debian liberarse porgue impedfa la entregﬁ total a las leyes de 1a naturaleza, dni-
co camino para encontrarse a s{ mismos y sefialar la feltdidad a la repdblica de todos
los hombres,Para él,en cambio,la religién o el dogma es un hecho que sExfaxdx funda su
verdad en un origen superior y cuya {ntima comprensién escapa a las fuefizas de la razén
La religién posee a1l hombre y no el heombre sube hasta ella para darle validez,Puede,en
consecuencia,exigir sus derechos sin la previa justificacidn crftica indispensable cua
do se trata de los conocimientos propies de la razén,sin poner en entredicho los postul:
dos de lalt’ilo-of{a del siglo de las luces.Si con la separacién parece acercarse mucho

a2 los Bnciclopedistas al sefialar una fe independiente de filosoffas como fundamente de
la religion,sigue sosteniendo que el hemisferie sobrenatural es objeto de conocimiento
por parte de los hombres.El dato revelado es una forma especial de trasmitir verdades,
cuyo fudamento hay que buscar en Dics y no en la raZén misma,No hay ruptura brusca,los
dos saberes son pesados cuidadosamente y cada uno encuentra sus propios Iimites,al mis
mo tiempo que integran,los dos,el ambito del conocimiento,que no de 1a raZén.Con esto
el benedictino hace una especie de equili rrio parecido a 1§poctura intermedia de lLeidb-
niz y Wolf.Es importante sefialar que la razdn,zEnxsmuEjaximprecisamente por adoptar una
actitud semejante,salva a la traddeidén de los peligros modernos. Feijoq'pudo ver con i-
deas clarasy d&stintas,y por eso fumxmxxgexisy 3610 es ya un genio,que el pecado de 1a
decadencia teff{a su origen en los vicios de 1la inteligencia y en una religién malenten-
dida y peor prdcticads,y que la el mundo moderno,por su fuerz/a h}terna. acabaria tirundar
do en Espafia, como habia zrtuxtmizaxsx triunfado en mrom? e:;:;dc'oaa tierra los fundament
tos de 1a tradicidn,Fl remedio o la sohkucidn consistidé en exterminar la decadencia con
una modernizacidn radical y el salvamento de 1la religidém,en lo que tenfa de genuino y
vdlido frente a hmxﬁn:l:ﬁuq avances de las nuevas ideas,con €610 considerar-
1la libre de 1las debilidades de 1la razén.Fn este pinto el genio de reijoo."nuestro”l'oijoo.
se equipara con las intenciones gque llevaron a Leibniz y Kant a construir sus sistemas
filoséficos.Resulta por otra parte diffcil encontrar en Espafia y en los paises de habla

espafiola un hombre geue ,durante el siglo de las luces,haya visto con tanta claridad

y solucionado con la atingencia mencionada los dos aspectos del problema,sin escapar 4
59
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Seg.p.C.VII,p.50.

lo*postulsdoo del siglo,antes dandoles un nuevo sentido,

Pudiera pensarse que Feijoo,al poner frenocs a la razén,con el conoc imiento
superior de 1a fe,restinge sus derechos.Pero la 2EEx causa de 1a separacion esxsixzamx
sexzdxienty 1la conciencia que tiene de las deficiencias,no menos e de los smmfiltiples
peligoﬁ de error posibles en el vasto campo de 1la filosoff{a.Como es inposible 34 tradi
cidn sin 1a razdn,as{ 1la libertad filosofica,fundamento de la ciencia,no puede sostener.
se sin el auxilio de la re3igidn. La nmeva filosof{a critica se lleva a csbo.,no contra
la religidn como en los disc{pulos de los Enciclopedistas,sino mediante ella,Lejos de
significar la esclavitud que impide la felicidad se convierte en criterio de verdad y
dirige eficazmente el progreso de la ciencia al asegurar la falsedad de las observadbo-
nes de 1a naturaleza o de los sisteras filosdficosxspmeshaxxaX contrarios al dogma.Con
lo cual la liberts\m el filosofar conserva los justos l{métes,esto es,no se convierte
en libertinaje y posee un gufa externo que ilumina sdm,perc .‘28 determinar el desarrollo
de su propia actividad, 4odo esto serfa sintoma de una actitud tradicionalista,si el ra
cional ismo no hubiers exigido primero la separacidn y considerado después a la fe como
criterio negativo de verdud,fundn'ndon en el conocimiento de la capacidad delakx entendi
miento humano.la razdn,es cierto,estd expuesta a mil peligros dentro de los I{mites de
su propio hemisferio,el filoséfico,y tiene insuficiencias insuperab.es,pero conoce su
naturaleza y,aunque parezca aparentement e contradictorio,ella misma estabkce los limites
dentro de los cuales puede ejercer por s{ mimma sus derechos.Bn el siglo anterior Pascal
y el Jansenismo hadfan exigido 1a trascendencia divina para salvar a la naturaleza de su
miseria.Feijoo,con el siglo de las luces,resudlve el r}oblem dentro de 1la inmanencia
mds estricta,pues no considera las limitaciones inherentes a la natural eza th como
culpas gque necesitan un redentor,sino como naturales y tan explicables por ellas mismas
gque sohre elllas establece con optimismo,el optimismo caractefistico del siglo,el reina
do de una razén que sélo conffa en ${ misma,de una razdn,diriamos con término acufiado
por mente griega,xxrssaxidsxpmxxixxxyautdrquica o autépoma sefun eXxEsNxEpts el entender
de Kant. Por esto decimos con fundamento,como se ha dicho del siglo de las luces(l),que

2a problemética religiosa esfd en el centro delX¥zxfilsmm pensaniento de Feijoo y que

(1) Casirer,p. Al
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Seg.0.C.VII, p.51.

la suerte de su filosoff{a depende de Ia solucidn.El Teatro y las Cartas son uns monumen-
tal obra critica comparable a las mejores europeas.ﬁ 1a de Pierre Bayle,¥oltaire o Dide-
rot.la sepa racidn,que entrafia tantas consecuenc ias,entre 1a fe y el saber racional es

el fruto principal de la labrd critica,cf{tica decimee en el sentido gue el siglo XVIII
daba a estapalabra,Ad{ como la filosoffa moderna no puede adquirir carta de ciudadanfa
en el mundo,sea Zspafia o Francia o cualquier otro pafs,sin entronizar la razdn critica,
tampoco 1a religién puede quedar inmune do*oo ataques de los herejes y del escepticismo
de los msdexxssiztdiscipulos de li?lhcicIOpodia,si antes no es depurada de los errores

o supersticiones con que se encuentra mezclada, Esta tesis es comin a Feijoo y a los
moderno‘ruronerol de fienes del XVII y los primera sesenta afios del XVIII,Para todos
ellos 1a labop critica sig&(ica desterrar de la apologética religiosa toda justificacién
para fundamentar la fe por medio de una abigarrada mezcla de exrxsxexxyxxERXEZsXzAEEXx ra-
zonamientos verdaderos con errores,fdbulas,pasiones y prejuicios.En este sentido podemos
decir quo,m‘s que las tesis centrales de su filosoff{a como son las realciones de 1a ex-
periencia p los sentidos o los limites del conocimiento cient{fico,tiene una importancia
excepcional la conviccidn que axtmxxssksxidss los unifica,segin 1la cual los prejuicios

y los abusos de la rafén son quienes se oponen a la verdad y al examen verdadero de las
cosas y no la verdad que se pudiera encontrar en la?efonsa aristotélica o la apologética
religiosa,El optimismo de la kmxzm razdén les lleva a confir en 3%k ximfaxfuxixxwexisdxx x
@ue la verdad,una vez manifksta,no pudde menos que ser aceptads.FeiJéo.sin llegar al
extremo de a2 lgunee encidlopedistas para los cuales el verdadero mal estaba constituido
por la supersticidén y no por el atesimp, imfisxdsxdexmixasxsxazx predica de mib maneras
que 1la salvacidén de 1a fe estd condicionada por su pureza, Tiene consciencia de su moder.
nidad y rechaza el librepensamiento.ExxmmxConsigue la conciliacidén del espiritu europeo

con el espafiol y es moderno sin dejar de ser tradicional y tradicional sin dejar de ser

. moderno,en el estricto sentido de las palabras,

Lo dicho vale como respuesta anticipaia a las posibles preguntas sobre
el "encilopedismo" o el tormento "ilustrado" de 1a obra crftica predicada con tono de
xusxxevangelio por un fraile ortodoxo en 1la tradicional Espafia,Feijoo no es,ni pudo ser,

un enciclopedista o wn anticipo de 1la Enciclopedia.Su intel igercdi genial le descubrié

62
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seg.p.c.v:x,pﬂseo

con claridad verdades generalmente consideradas como pecudlares a los escritores de la
Enciclopedia.Antes que Volataire y antes quée Diderot expuso ideas ilustradas.Uno Yy otrot
aparecen bebiendo en las mismas fuentes y expresando el sentir del siglo de las luces, e!
siglo de 1la filosoffa y de 1la razdn,pero estos desde Francia y aquel desde Espafia,Y ca-
be insistir ya en estos momnentos de 1la fuerza creadora de Feijoo,pues ordimriamente es
consfierado mero vulgarizados de una filosof{a que cristalizd en el afio de L750,cuando st
obra estaba ya madura,afio en que empefd a escribirse la Enciclopedia(l).Su confianza ab.-
soluta en 1a razén del siglo de las luces bace que,con todo y escribir de todos los asur
tos y eso de prisa,constmmya una filosof{a original que descarta la posibilidad de un
drama interno, La razdén,la buena razén,tiene un sélo fruto,laverdad,y este no puede da-
fiar & 1la Verdad.Si 1a conciencia critica estuviese corrroida por el acicate de una cri.
sis religiosa,no hubiera sido optimistd,y no hubiera intentado la unidad del mundo cris
tiano y 1a cienciamoderna,Segurs en su ixxxdmxxix trascendencia la fe seculariza como
nadie en la primeramitad del siglo XVIII la razén y su actividad.los pertinaces escolds-
ticos vieron bien cuando gritaban alarmios Que el fraile separaba la filosof{a de la
chéencia antigua,pero se les escapd la secuencia de la filosof{a expe rimental con res-
pecto a la ‘oologfs. Su conciencia,sin embargo,permanece ortodoxamente tranquila,no por-
que ingnore lospeligoros de la razén,sino porque la separacidn del hemisferio de 1la gra
cia le proporciona una seguridad invencible sobre el caracter inofensivo de la filoso-
f{a expse rimental, “a razén,abandonada a sus proppas fuerzas,esfd expuesta a mil peligros
en el mar de la experimantaci6n.per;%;;:dan convertidos en ocasiones de progreso por ha
iluminacién del faro de 1la fe,
rraimxgnexitFeraxBitnargxxx xzenservaxiaxantind xinxsuxsansiensinis{, aunque no tenga vi-
808 de verdad,el dualismo lltliill!ill,l:lllt’l'llléﬂl:&, fe y *Qrszén libran a Feijoo

de 1a conciencia desgarrada que dijera Dilthey.Dios preside,con su sabiduria eterna,

el saber de 1a ragén y el saber de 1a fe y es El quinhe concede 1a unidad a la conciencia
ortodoxa.Desechamos en consecuencia 1a idea de un drama en 1la obra o en la vida de Fdie
joo.Aparentemente 1a ilustracidn mdtiva una crisis,pero no llaga a conmover la ortodo-
xia . El peligro de la ciencia y el racionalismo queda inofeﬂsivo por los "frenos" de un

saber superior,no menos que por confianza absoluta en la misma razén.Si la crisis no
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(1) .A las miamas cénsecuencias 1lega Delpy después de haber analizado el espiritu eu-
ropeo y critico de Feijoo(p.287). El Dr.%arafidn, a travées de las ideas bidddgicas
o en general médicas,sefiala el enciddopedismo pecudiar al fraile y documenta (p.

308) las opiniones que lo asemejan en punto & enciclopedismo religioso con Voltaire
o Diderot. :



Seg.p.C.V1I,p.53,

tiene cabida en la religién,existe en cambio, en la filosoffa y ,en cierto modo,en 1a
Teolog{a escoldstiéas.Por esto el fraile no distingue entre tradicién y modernidad, sino
solamente entre tradicionalistas y modernidad.El Teatro y las Cartas son, $in duda,una
Enciclopedia porque son productos de la razdn moderna,pero se diferenciam de la francesa
no sélo por la diferencia de tiempo,sino también por 1la actitud ante la fe,Feijoo es un
enciddopedista espafiol.Con el se abren los caminos modernos a la xzmmizxst conciencia
espafiola y su‘ ilustracion habra de ser el modelo para las ilustraciones,salvo pocos

nombres mds cercancs a Francia,que se dardn después en Espafia y en Hispanoamerica,
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