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1. DESARROLLO Y PARTICIPACION SOCIAL

EN aNos RECIENTES se ha venido a considerar el proceso de desarrollo
no sélo en términos econdémicos, sino también en términos socia-
les y politicos. Ya no se trata solamente de reconocer la existencia
de “aspectos” sociales del desarrollo. Se reconoce mdés bien que este
proceso es el resultado de un conjunto de factores econdmicos, sociales
y politicos. En el estudio del proceso de desarrollo se hace cada vez
mas énfasis en la estructura de las instituciones y la naturaleza de las
relaciones entre grupos sociales. El desarrollo econémico es consi-
derado ahora unicamente como un aspecto entre otros del cambio so-
cial concebido en términos mas amplios. Este cambio en funcién del
desarrollo es calificado a veces como el proceso de modernizacién.
Pero a menos de que simplemente utilicemos estos dos conceptos como
sinénimos, debe reconocerse desde el principio que ciertos aspectos
de la modernizacién pueden ocurrir aun sin que exista el desarrollo. De
hecho, ciertas estructuras “atrasadas” o “subdesarrolladas’” pueden ser
modernizadas parcialmente por las élites o clases gobernantes tradi-
cionales, como un intento deliberado de impedir cambios mas profun-
dos o radicales.

Un aspecto importante de la modernizacién es el papel que des-
empeitan los diversos grupos y clases de la sociedad que intervienen
directamente en este proceso. El desarrollo (o el cambio social, o la
modernizacién, segin el término que deseemos utilizar), ¢es el pro-
ducto de las “fuerzas impersonales de la historia”, o la eleccién cons-
ciente de una élite activa y dedicada, o el resultado de la emergencia
de las masas como poderosos grupos de presién en las sociedades
contemporaneas? En el plano politico, la modernizacién es considera-
da a veces como un proceso de creciente complejidad en la distribucién
y funcionamiento de roles. A un nivel mas psicoldgico, se hace refe-
rencia a ciertos tipos de cambios en las actitudes, los valores y las
normas de comportamiento. También un aspecto esencial parece ser
la creciente participacién de diferentes estratos de la poblacién en la
toma de decisiones econémicas y politicas, asi como en la implemen-
tacién de politicas de desarrollo y, naturalmente, en los resultados o

* El presente articulo constiluye una sintesis parcial de los temas tratados
en el Simposio sobre la Participacidon Social en América Latina, que tuvo lugar en
El Colegio de México, del 14 al 16 de octubre de 1969, bajo los auspicios del Ins-
tituto Internacional de Estudios Laborales, de la OIT.

267



268 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA 1V :3, 1970

frutos de dichas politicas. A este proceso se da el nombre de participa-
cidén social, y algunos estudiosos lo consideran como un elemento clave
en el proceso de desarrollo. Se arguye, de hecho que no puede haber un
“verdadero” desarrollo sin la participacion de todos los diversos sec-
tores de la sociedad. En cambio, entre los obsticulos al desarrollo men-
cionados con mayor frecuencia estd el hecho que en las sociedades
tradicionales que son tan caracteristicas de los paises menos desarro-
llados, el poder se encuentra en manos de pequefios grupos privile-
giados, las estructuras estratificadas son fuertes y la mayoria de la
poblacién estd efectivamente impedida de cualquier tipo de participa-
cién significativa en la toma de decisiones politicas o econémicas.

Se solia pensar que el desarrollo politico y social acompafiaria al
desarrollo econémico; que la mayor produccién y las altas tasas de
crecimiento en las economias atrasadas conducirian casi automaética-
mente a la modernizacién politica y a crecientes niveles de participa-
cién entre la poblacién. En América Latina pueden encontrarse los
comienzos de un crecimiento autosostenido en los afios treinta y par-
ticularmente en el periodo de la posguerra. Aunque estan lejos de ser
satisfactorias las tasas de crecimiento per capita, y a pesar de que en
algunos paises se ha producido incluso un decrecimiento del producto
en afios recientes, el desarrollo econdémico es la principal meta decla-
rada de los gobiernos nacionales de la regién.

Pero las correlaciones sociales y politicas del crecimiento econdmi-
co nos proporcionan un cuadro complejo v de ninguna manera armo-
nico. Durante los afos treinta y cuarenta surgieron nuevos grupos
sociales que insisten en ser escuchados, principalmente la clase obrera
industrial y los sectares medios urbanos vinculados a las burocracias
del Estado y al proceso de crecimiento urbano e industrial. Los go-
biernos deben enfrentarse a una variedad creciente de intereses en
competencia o en conflicto. Sin embargo, la tendencia general parece
ser mas bien de menor, y no de mayor, democracia politica. La articu-
lacion de estos diferentes intereses se expresa igualmente (o tal vez
mas) a través de modelos “burocratico-corporativos” que en el libre
juego de partidos politicos que corresponden al tipo occidental clésico.
El desarrollo econémico parece haber aumentado y no disminuido la
desigualdad entre regiones y clases sociales.

La historia de las naciones latinoamericanas, primero como socie-
dades coloniales durante trescientos afios, luego como paises econd-
micamente dependientes y estrechamente vinculados al desarrollo de
un pequefio ndmero de centros metropolitanos mundiales, ha deter-
minado en gran medida la naturaleza de sus estructuras econdmicas
y politicas internas. En el estado “oligdrquico” tradicional de América
Latina la participacién social y politica activa estaba limitada a las
élites propietarias. En las economias “‘agroexportadoras” basadas en
el sistema de la hacienda o la plantacién y la exportacién de productos
agricolas, no habia lugar para la integracién de los peones indigenas
o los campesinos sin tierra en el proceso de toma de decisiones de la
sociedad.

Pero los primeros signos de la industrializacién, el crecimiento de
las ciudades, el desarrollo de clases sociales urbanas y la expansién
de los mercados internos, entre otros factores, han afectado seria-
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mente la estabilidad del viejo sistema. En algunos paises el viejo orden
fue destruido por revoluciones violentas y reemplazado por nuevos
arreglos (México, Bolivia y Cuba siguieron cada uno su camino propio
después de haber roto el orden establecido). En otros paises, circuns-
tancias histéricas particulares han permitido el rapido desarrollo de
unos cuantos centros dindmicos de crecimiento pero casi no han toca-
do las estructuras rurales tradicionales (éste es el caso particularmen-
te del Brasil). En otros mas no parecen haber ocurrido transforma-
ciones profundas en las estructuras tradicionales, pero éstas, sin
embargo, han sabido adaptarse al lento “flujo” del cambio secular a
través de la modernizacién de algunos de sus aspectos mas anacré-
nicos.

En este proceso de cambio por el que estan atravesando actual-
mente los paises latinoamericanos, el problema de la participacién
social reviste una importancia fundamental. No sélo debemos pregun-
tarnos quién introduce y promueve los cambios sino también, y prin-
cipalmente, cuales son los grupos sociales involucrados y quiénes se
benefician de los cambios. ¢Cémo se organizan los diferentes grupos
sociales para defender sus intereses y plantear sus demandas al siste-
ma social y politico? ¢Cudles son las condiciones que fomentan la par-
ticipacién de algunos grupos y la no participaciéon de otros? ¢Cudles
son los diferentes niveles y grados de intensidad de participacién y qué
amplitud tienen las demandas expresadas? Y, particularmente, ¢ cuales
son los grupos estratégicos en el proceso de desarrollo y cudl es su
potencial de participacién?

Existen, desde luego, diferentes tipos de participacién, y si se uti-
liza el concepto en su sentido mas amplio, entonces toda vida social
implica alguna forma de participacién. La gente participa en las acti-
vidades organizadas de su comunidad, ya sea sobre una base rutinaria
y cotidiana, o periédicamente en funcién de objetivos especificos. Los
individuos forman parte de instituciones tradicionales que sirven para
mantener funcionando a la sociedad. También integran toda clase de
grupos mas alla de su circule familiar inmediato.

No nos preocupa aqui esta forma “tradicional” de participacién,
sino mas bien los diferentes tipos de actividad organizada, en socie-
dades altamente diferenciadas, mediante la cual un grupo social de
status bajo logra expresar sus necesidades o demandas, defender sus
intereses comunes, alcanzar determinados objetivos econémicos, socia-
les o politicos, o influir de manera directa o indirecta en los poderes
publicos. Dicha actividad puede o no estar vinculada directa o indirec
tamente con los esfuerzos de desarrollo realizados por las autoridades
gubernamentales; puede o no tener explicitamente una meta de des-
arrollo. La clave de la participacidn, en nuestra opinién, no esta tanto
en su vinculacién con el “desarrollo” (segun los diversos significados
de este concepto), cuanto en el hecho de que puede llegar a ser un
instrumento para la expresién organizada de necesidades socialmente
determinadas, por parte de un grupo de status bajo (explotado, opri-
mido, dependiente o marginalizado). Esta expresion organizada de
necesidades ya constituye, por si{ misma, uno de los factores poten-
ciales principales del desarrollo social y politico. Por consiguiente, la
participacién no deberd entenderse solamente como participacién en



270 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA 1V:3, 1970

un sistema dado, sino puede referirse también a acciones organizadas
(por ejemplo, revolucionarias) que rechazan la estructura somal esta-
blecida e intentan cambiarla.

Se advertird que esta concepcién de la participacién social-es més
amplia que la definicién utilizada por la Oficina Internacional del
Trabajo en su proyecto de investigacién sobre la participacién en el
desarrollo en América Latina. De acuerdo con dicha definicién, parti-
cipacién significa “la contribucién de individuos o de grupos de la
poblacién activa a la aceleracién del desarrollo econdémico y social”.
Aqui el énfasis se coloca en:

a) la participacién en el desarrollo, o sea, aquella que puede, direc-
ta o indirectamente, vincularse con una politica que movilice a
los individuos con el objeto de crear empleos y riqueza, ten-
diendo al mejoramiento de las condiciones de vida; y

b) la participacién en el trabajo y en torno a éste, que se desen-
vuelve a dos niveles: i) la participacién “primaria”, es decir, la
participacién de los individuos en los grupos profesionales, eco-
némicos y sociales; y i) la participacién ‘“secundaria”, que
puede definirse como el esfuerzo voluntario ejercido por las
agrupaciones profesionales y sociales que disfrutan de cierta
autonomia, para contribuir a la accién en favor del desarrollo
ejecutada por las autoridades gubernamentales.!

Es obvio que no todas las actividades organizadas ni todos los gru-
pos sociales tienen la misma importancia o el mismo impacto en el
desarrollo social y politico. Dentro del marco de la situacién latino-
americana, hay que enfatizar particularmente aquellas actividades que
resultan directamente de desequilibrios internos y tensiones en la es-
tructura social y econdmica; aquellas que conducen, o cuyo objetivo
es conducir, a la transformacién total o parcial de la estructura; aque-
llas que contribuyen al ajuste de ciertos sectores de la poblacién a
estructuras cambiantes; y, finalmente, aquellas que tienden a aumen-
tar el poder de negociacién politico y econémico y el starus social
de los grupos involucrados.

Desde luego, existen muchos tipos de participacién social que
parecen tener estos objetivos pero que en realidad llegan a ser contra-
producentes, es decir, que son “funcionales” a los sistemas actuales
del poder en América Latina y que son utilizados hébilmente por los
grupos dirigentes para mejorar su propia situacién. Uno de los princi-
pales problemas en el campo de la participacién social es el de deter-
minar en qué circunstancias ocurren estos fenémenos.

Es evidente que esta manera de entender la participacién social
reviste una importancia particular cuando el proceso ocurre entre
aquellos sectores de la poblacién que no han participado previamente,
debido a su posicién en el sistema socioeconémico. Por lo tanto, es
necesario comprender las condiciones que determinan la participacién
o no participacién de grupos e individuos en la sociedad, y esto a su

1 OIT, “La participacién en el desarrollo en América Latina”, documento pre-
sentado al Simposio sobre la Participacién Social en América Latina, IIEL, Méxi-
co, 1416 de octubre de 1969 (mimeografiado).

4

Y



STAVENHAGEN: MARGINALIDAD Y PARTICIPACION 2711

vez requiere comprender las relaciones entre la poblacién participante
y no-participante, entre las élites y la§ masas y entre diferentes clases
sociales. En otras palabras, las diversas caracteristicas de la participa-
cién social estan intimamente ligadas a la estructura socicecondémica
y al funcionamiento del sistema politico.

I1. EL MARCO SOCIAL Y ECONGMICO DE LA PARTICIPACION SOCIAL
EN AMERICA LATINA

Una estructura agraria basada en latifundios y la explotacién de
la fuerza de trabajo esclava o servil caracterizé durante varios siglos
a la sociedad latinoamericana. Desde luego, existian variantes locales y
regionales, pero en esencia esta estructura constituia la base del poder
politico de élites gobernantes relativamente pequefias y concentradas
(las llamadas “oligarquias”), del cual estaba virtualmente excluida
la mayoria de la poblacién. La participacién social, tal como se ha
definido aqui, no abarcaba a las clases explotadas de la sociedad. Es-
tas, que constitufan la mayoria de la poblacién, se encontraban efec-
tivamente subordinadas al sistema, el cual logré mantenerse a través
de los siglos mediante el uso combinado de la tradicién y la fuerza. Las
principales instituciones de la sociedad —la estructura agraria, el siste-
ma educative, el sistema juridico, la burocracia hispano-colonial cuyas
principales caracteristicas se mantuvieron incluso en el periodo inde-
pendiente, la Iglesia, el ejército y la ideologia dominante— constituian
una combinacidn eficiente para mantener el orden y la estabilidad en
las sociedades colonial y postcolonial. Al mismo tiempo no faltaron
movimientos sociales dirigidos contra este estado de cosas. La historia
de las sociedades latinoamericanas proporciona muchos ejemplos de
revueltas de esclavos, rebeliones indigenas, levantamientos campesinos
e insurrecciones urbanas, la mayoria de los cuales fueron reprimidos
con éxito por los grupos dirigentes.

Las guerras de independencia a principios del siglo x1x, si bien
lograron movilizar grandes sectores de la poblacién, no cambiaron
basicamente la estructura social.2 Los principales aspectos de una
sociedad dependiente y colonial subsistieron aun después de haberse
logrado la independencia politica. Desde el punto de vista econémico,
los intereses britidnicos desplazaron a los de las antiguas metrépolis
coloniales.

Las instituciones politicas democréaticas se inspiraron, cuando me-
nos en el papel, en las de Francia y Estados Unidos, pero por muchos
motivos complejos, nunca llegaron a funcionar bien ni a integrarse en
las sociedades a las que habian sido injertadas por los estadistas libe-
rales e idealistas quienes las introdujeron. La distancia entre la norma
v la realidad politica ha sido desde entonces una de las caracteristicas
criticas més persistentes de las sociedades latinoamericanas.

Sin embargo, ocurrieron algunos cambios, particularmente durante
la segunda mitad del siglo X1X, que afectaron las posibilidades de la
participacidn social. La transferencia en muchos paises de las tierras
de “manos muertas” de la Iglesia a la propiedad privada, la destruc-

2 Orlando Fals Borda, Las revoluciones inconclusas en América Latina (1809-
1968), México, Siglo XXI Editores, 1968.
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cién de las comunidades indigenas por parte de las haciendas en expan-
sién, la introduccién de nuevos cultivos comerciales en muchas zonas
nuevas, el desarrollo del comercio y la actividad manufacturera bajo
la ideologia de laissez faire de la época, la emancipacién-de los escla-
vos en Brasil y su transformacion en un proletariado rural marginali-
zado migratorio, la creciente ola de inmigracién europea en los paises
del cono sur, las crecientes inversiones de capital extranjero privado
en la mineria, la agricultura vy los servicios ptublicos, asi como la inci-
piente industrializacién; todos estos factores, junto cen otros, contri-
buyeron a una transformacién progresiva de las relaciones de clases
y al surgimiento de nuevos grupos sociales en las zonas urbanas y
rurales, que comenzaron a desafiar a la estructura vigente.

Estas tendencias continuaron durante el presente siglo, pero no
lograron efectuar, cuando menos al principio, ningin cambio estruc-
tural fundamental. Sélo en México logré la revolucién campesina de
1910 eliminar a la aristocracia latifundista (pero no inmediatamente),
a través de una amplia reforma agraria, que permitié el firme estable-
cimiento en cl poder de nuevas clases sociales (principalmente la
burguesia urbana contando con el apoyo de los llamados sectores
medios).

La depresién de los afios treinta y la segunda Guerra Mundial debi-
litaron el sistema tradicional. Si bien las economias latinoamericanas
no perdieron su dependencia frente a las potencias metropolitanas
mundiales (ahora principalmente los Estados Unidos) —en todo caso,
esta dependencia se ha fortalecido durante los tltimos treinta aios—,
sin embargo ha habido cierto grado de industrializacién, sobre todo
en Argentina, Brasil, Colombia y México. La emigracién rural ha con-
tribuido al enorme crecimiento urbano y junto con ello se ha trans-
formado la estructura ocupacional, disminuyendo la importancia de
las actividades primarias en beneficio de los sectores terciarios: el
comercio, los servicios y la burocracia gubernamental estan absorbien-
do una parte creciente de la poblacién considerada como econdmica-
mente activa.

Estos procesos de cambio, y otros mas, han erosionado la base
tradicional del poder del estado oligarquico, cuyo centro lo constitu-
yven los grupos terratenientes y comerciales. El poder de éstos ha sido
desafiado, pero no enteramente desplazado por la burguesia urbano-
industrial emergente. Sigue abierta la cuestién de si estos dos grupos
estdn de hecho luchando entre si por el predominio politico, o si se
acomodan mutuamente con el objeto de mantener el estado nacional-
dependiente, v la respuesta depende desde luego de circunstancias
histéricas particulares. En todo caso, de acuerdo con ciertos autores,
se ha desarroilado una crisis politica en América Latina que tiene dos
aspectos: por una parte, la crisis hegemdnica de la oligarquia, y por
la otra, la crisis hegeménica de la emergente burguesia urbana. La
implicacién de esta doble crisis es que ninguno de los dos grupos
mencionados dispone, de hecho, de poder suficiente para establecer
su propia hegemonia sobre la sociedad en su conjunto, y ni siquiera
sobre las diversas facciones o sectores de la burguesia gobernante.
Esto ha llevado a la burguesfa urbano-industrial a buscar apoyo entre
otros grupos sociales, tales como la clase media urbana y la clase obre-
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ra organizada. Estas alianzas han conducido ocasionalmente a go-
biernos de tipo populista.?

La dominacién oligarquica en América Latina se estd desgastando
histéricamente, v la crisis hegeménica de la oligarquia simplemente
anticipa su eventual desaparicién de la escena politica. En cambio, la
crisis hegemoénica de la burguesia urbana es mas complicada, porque
indica la incapacidad de esta clase para establecer su legitimidad en
la sociedad en una etapa histéricamente importante en América Lati-
na, en que estin surgiendo otros grupos que desafiaran cada vez mas
el orden burgués. Asi, Quijano sefala que ‘“paralelamente a la crisis
de las instituciones y mecanismos de legitimacién del orden burgués, se
observa también una modificacién profunda en las relaciones entre la
clase dominante y las instituciones fundamentales de represién como
las fuerzas armadas, a partir de lo cual puede esperarse igualmente
el ingreso de esta institucién en un periodo de crisis. La modifica-
cién de las relaciones entre la clase dominante v las fuerzas armadas
parece consistir, mas visiblemente, en que mientras que antes su fun-
cién principal era —desde el punto de vista de las relaciones de poder
politico— la represién de los movimientos populares y la representa-
cién de la clase en el poder del Estado cuando eso era necesario, pero
bajo el control y la direccién inmediata de la clase dominante, los
hechos recientes en algunos paises parecerian indicar que la presencia
en el manejo del Estado de las fuerzas armadas se realiza de manera
relativamente independiente de la voluntad expresa de la clase domi-
nante, y aun en contra de sus intereses politicos inmediatos, v de sus
élites politicas mas destacadas”4

El mismo autor concluye: “La crisis de la hegemonia politica den-
tro de la clase dominante y la tendencia creciente de crisis de la legiti-
midad de la dominacién de la clase en su conjunte, parecen pues haber
ido creando las condiciones para que los sectores intermediarios de
autoridad —ejército, Iglesia, burocracia estatal, principalmente— ga-
nen un margen relativamente amplio de autonomizacién relativa de sus
relaciones con la clase burguesa y con el resto de la sociedad, mien-
tras esta crisis de hegemonia perdure”.s

La concentracién del poder politico y econémico ocurre a varios
niveles. A nivel ecoldgico, se manifiesta por el predominio de un
pequeiio nimero de centros urbanos sobre extensas dreas rurales atra-
sadas. El peso econdémico y politico de las capitales y otras grandes
ciudades en los paises de América Latina ha sido sefialado con fre-
cuencia.® La importancia en sus respectivos paises de aglomeraciones
urbanas tales como Buenos Aires, Santiago, el tridngulo Sio Paulo-

8 Torcuato Di Tella, “El populismo y la participacién social”, ponencia pre-
sentada en el Simposio sobre Participacién Social en América Latina, ITEL, Méxi-
co, 1416 de octubre de 1969 (mimeografiado).

4 Anibal Quijano, “El marco estructural condicionante de los problemas de
participacién social en Amdérica Latina”, ponencia presentada en el Simposio sobre
Participacién Social en América Latina, ITEL, México, 1416 de octubre de 1969
(mimeografiado), p. 35.

5 Ibid., p. 36.

6 Philip M. Hauser, La urbanizacion en América Latina, Paris, UNESCO, 1961;
Glenn H. Beyer (Comp.), The Urban Explosion in Latin America, Ithaca, Nueva
York, Cornell University Press, 1967; v J. E. Hardoy y C. Tobar, La urbanizacion
en América Latina, Buenos Aires, Editorial del Instituto, 1969.
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Belo Horizonte-Rio de Janeiro, Lima, Caracas o la ciudad de México, ha
llevado a algunos autores a considerar a los paises latinoamericanos
como urbanos o urbanizados, mas bien que como sociedades rurales
tradicionales. Una buena parte de la poblacién y una parte atin mayor
de la riqueza, las actividades industriales, los servicios educativos y
otros servicios publicos se concentra en estos nucleos urbanos.?

Al nivel sociocultural, el poder econémico y politico estd con fre-
cuencia en manos de minorfas especificas que pueden ser identificadas
en términos étnicos o raciales. Esto acontece desde luego principal-
mente en los paises que tienen importantes poblaciones indigenas que
han estado subordinadas tradicionalmente a los blancos o mestizos.
Pero también ha ocurrido en el Brasil, en donde la incorporacién de
los antiguos esclavos negros a la estructura de clases capitalista ha
tenido caracteristicas particulares.?

Al nivel sociopolitico, se han mencionado ya las formas “oligr-
quicas” tradicionales de contrel y autoridad. Estas han tenido éxito, a
través de su autolegitimacién, en mantener la polarizacién de la es-
tructura socijal y la rigidez de la piramide social.

La polarizacién social y econémica de los paises latinoamericanos
ha conducido a algunos observadores a hablar de un “dualismo” y de
la existencia de “sociedades duales”. En esencia, la tesis de la socie-
dad dual afirma que existen en los paises latinoamericanos dos so-
ciedades diferentes y hasta cierto punto independientes aunque
necesariamente ligadas entre si—: la primera seria una sociedad ar-
caica, tradicional, agraria, estancada y retrégrada; la segunda seria
una sociedad moderna, urbana, industrializada, dindmica, progresista
y en desarrollo. La “sociedad arcaica” esta caracterizada por relaciones
personales y familisticas, por instituciones tradicionales tales como el
compadrazgo, ciertos tipos de trabajo colectivo, ciertas formas de
dominacién politica personalista y relaciones de clientela. También
aparecen en ella las estratificaciones rigidas basadas en los status
sociales adscritos (en las que la posicidn del individuo en la estructura
social estd determinada desde el nacimiento y existen pocas oportu-
nidades para que la modifique durante su vida); y las normas y valores
exaltan —o cuando menos aceptan— el status quo y las formas tradi-
cionales de vida social heredadas del pasado, y constituyen de esta
manera un obstaculo al pensamiento econémico “racional”. En cambio,
la “sociedad moderna” consistiria en ciertos tipos de relaciones socia-
les que los socidlogos llaman secundarias, determinadas por acciones
interpersonales motivadas por finalidades racionales y utilitarias; de
instituciones con funciones especificas; y de estratificaciones sociales
relativamente flexibles en las que el status es adquirido a través del
esfuerzo personal y puede expresarse mediante indices cuantitativos

7 La proporcién de la poblacién total concentrada en la ciudad miés poblada
del pais es 46 % en Uruguay, 30 % en Argentina, alrededor de 25 % en Chile, Pana-
ma y Costa Rica, 18 % en Cuba, Venezuela y México, 15% en Nicaragua y Perd,
12% en la Reptiblica Dominicana y 10% en El Salvador, Guatemala y Bolivia.
En algunos casos estas cifras son mdas altas porque la zona metropolitana en
realidad cubre varias unidades administrativas que son contadas separadamente
en los censos.

8 Véase Florestan Fernandes, A integracdo do negro a sociedade de classes,
Séo Paulo, Editdéra da Universidade de S3o Paulo, 1965.
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(tales como el nivel de ingresos o de educacién) y la funcién social
(como la ocupacién). En la llamada “sociedad moderna” las normas
y valores de la gente tienden a orientarse hacia el cambio, el progreso,
la innovacidén y la racionalidad econdmica.®

Lo que aparece ser a primera vista un contraste entre dos sectores
opuestos de una “sociedad dual” es de hecho el resultado de la inter-
penetracion de fuerzas histéricas que han permitido el crecimiento
vy la modernizaciéon de un segmento limitado de la sociedad y que no
solamente han erigido obstaculos formidables al desarrollo del resto
del pafs sino también han promovido, a veces, el continuado subdes-
arrollo de las zonas atrasadas y de sus poblaciones.1?

Es posible calificar las relaciones entre los sectores duales de colo-
nialismo interno, porque “el tipo de relaciones que se establecieron
entre la metrépoli colonial y sus colonias se repitieron dentro de los
propios paises coloniales en las relaciones que se fueron desarrollando
entre unos cuantos ‘polos de crecimiento’ y el resto del pais... De he-
cho, las regiones atrasadas, subdesarrolladas de nuestros paises siem-
pre han desempefiado el papel de colonias internas con respecto a los
centros urbanos en desarrollo y a las areas agricolas productivas”t

En una situacién de colonialismo interno, la participacién social
tiende a estar limitada a los centros “metropolitanos” internos y a sus
poblaciones. Sin embargo, el proceso de modernizacién que ocurre en
estos centros metropolitanos en expansion no conduce necesariamente
a la transformacién del sector “colonizado”, o de toda la poblacién
de estos centros, en poblaciones “participantes”.

Las cambiantes relaciones de clases a las que se ha hecho referen-
cia anteriormente, asi como las transformaciones de la naturaleza del
Estado, requieren de la incorporacién creciente de las masas de la po-
blacién a las estructuras sociales y econémicas generales de la nacién.
En otras palabras, la sociedad nacional debe extender su dominio y su
control sobre todos los sectores, subordinando intereses regionales,
locales o particulares.

Esto, desde luego, no significa la eliminacién de las desigualdades
regionales o de clases, sino mas bien la generalizacién de tipos mas
homogéneos de estructuras sociales y politicas, de sistemas adminis-
trativos y de relaciones econdémicas. Asi, las formas precapitalistas
de economia de poblaciones tribales o indigenas tienden a desapare-
cer; los tipos tradicionales de tenencia de la tierra comunal tienden
a modificarse; las formas locales e independientes de poder personal
vy de relaciones de patronazgo/clientela tienden a incorporarse a las
formas mas racionales e institucionalizadas de control politico ejer-
cidas por el estado-nacién central. Este proceso de incorporacién
reduce los aspectos “dualistas” de la sociedad y fortalece la situacién
de colonialismo interno descrita anteriormente. Es evidente que estos
procesos de integracién no significan que cada uno de los grupos asi
incorporados adquiera una capacidad igual para la participacién orga-

9 Rodolfo Stavenhagen, “Siete tesis equivocadas sobre América Latina”, El Dia,
México, 25 de junio de 1965

10 Véase F. H. Cardoso y E. Faletto, Dependencia y desarrollo en América
Latina, México, Siglo XXI Editores, 1969; v A. G. Frank, Capitalism and Under-
development in Latin Amerwa, Nueva York Monthly Rev1ew Press 1967.

11 Stavenhagen, loc. cit.
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nizada y consciente en la determinacién de sus relaciones con el
Estado y con los demas grupos en la estructura global del poder de
la sociedad. Asi tiene lugar simultaneamente un proceso de marginali-
zacién rural-urbana.

I1I. EL CONCEPTO DE MARGINALIDAD

Tal como se utilizé originalmente, el concepto de “poblaciones mar-
ginales” se referia a los habitantes de los barrios urbanos marginales
que ocupaban viviendas precarias en las margenes de las principales
ciudades latinoamericanas. Abundan las descripciones de las favelas
de Rio de Janeiro, las callampas de Santiago, las barriadas de Lima
y fenémenos semejantes en otras partes. Pronto resulté evidente que
el problema del alojamiento “marginal” no constituia solamente mate-
ria de preocupacién para los urbanistas, sino que estaba vinculado a
otras condiciones sociales, culturales y econémicas. Asi, se advirtié
que las personas que vivian en los barrios “marginales” tenfan niveles
de vida sumamente bajos, participaban poco en la economia de con-
sumo, acusaban altos indices de subempleo y desempleo, solian ser
inmigrantes recientes de origen rural y no participaban —o partici-
paban poco— en el sistema politico. Pero éstas y otras caracteristicas
similares no eran exclusivas de los habitantes de los barrios margina-
les; estas caracteristicas también eran propias de otros medios ambien-
tes urbanos y de las areas rurales.

Asi, los “marginales” llegaron a ser los desposeidos de la sociedad
latinoamericana, “aquellos que ‘no pertenecen’... [que] estédn ubica-
dos en la parte inferior de la escala social, 0 mds bien fuera de
ella. Puede decirse que no estan social y econdémicamente integrados
a una sociedad, a un sistema de clases, ya que no pertenecen al sistema
econdémico. Estan en el limite matematico, sin ser, pues no se encuen-
tra en el campo, que los expulsa, ni en la ciudad, que no los acoge: no
pertenecen al sector primario ni al secundario, no son nadie, no hacen
mas que estar, poblar un pedazo de tierra, que es tierra de nadie” 12
Esta descripcion elocuente, si bien no muy cientifica, no es precisa-
mente una definicién heuristica de la marginalidad, pero si apunta
a la pobreza y miseria de grandes masas de la poblacién. Los mismos
autores estiman que sélo la poblacién marginal urbana representa ya
30 millones de personas en América Latina.

Si el concepto de marginalidad ha de ser algo méas que un mero
término descriptivo que se aplica a la poblacion de bajos ingresos
de una zona determinada, entonces debe ser relacionado a las condi-
ciones generales de la estructura social mencionadas anteriormente.
En este sentido, la marginalidad o 'la marginalizacién llega a ser un
proceso continuo vinculado al desarrollo econémico y al crecimiento
demografico de una zona. De hecho, el proceso de desarrollo capita-
lista en América Latina ha ¢reado una masa creciente de personas que
no estdn integradas sistematicamente a la estructura ocupacional. Algo

12 Roger Vekemans e Ismael Silva Fuenzalida, “El concepto de marginalidad”,
en DESAL (Centro para el Desarrollo Econémico v Social en América Latina),
Marginalidad en América Latina: un ensayo de dtagnostzco, Barcelona, Edltorlal
Herder, 1969, p. 44.
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semejante ocurrié durante el proceso de industrializacién en Europa
y particularmente en Inglaterra.l3 Pero en Europa occidental el siste-
ma econdmice fue capaz tarde o temprano de incorporar a las pobla-
ciones marginales o cuando menos de reducir su importancia nu-
mérica dentro del proceso general de desarrollo. Lo mismo no esta
aconteciendo en América Latina, debido a las condiciones histéricas
particulares dentro de las cuales se desenvuelve en la regién el pro-
ceso de desarrollo y de industrializacién. En la medida en que apare-
cen poblaciones marginales que son cada vez mas dificiles de incorpo-
rar al proceso “natural’” de desarrollo capitalista, es posible hablar de
una ‘‘sobrepoblacién relativa” en América Latina. José Nun ha anali-
zado este problema cuidadosamente.’* Durante el auge del capitalismo
industrial en el siglo Xi1x, esta poblacidn excedente fue considerada
por Marx como un “ejército industrial de reserva”, es decir, jugaba
un papel determinado en el funcionamiento del capitalismo competi-
tivo de la época. ¢Es posible caracterizar en los mismos términos a
los marginales latinoamericanos? ¢Desempenan ellos el mismo papel
de un ejército industrial de reserva? Seria tentador responder a estas
preguntas afirmativamente, pero Nun lleva el analisis mas lejos e
introduce ciertas salvedades.

Con frecuencia se ha sefialado que la industrializacién en América
Latina no sigue los mismos patrones que en los paises de Europa oc-
cidental. Esto se debe basicamente al uso creciente de tecnologias
mds avanzadas que ahorran mano de obra y al papel econémico des-
empefiado por las grandes corporaciones multinacionales. Asi, una
parte creciente de la poblacién no puede ser incorporada al proceso
de industrializacidn, a lo cual debe afiadirse que América Latina tiene
una de las tasas més elevadas del mundo de crecimiento natural de
la poblacién. El producto industrial en América Latina esti creciendo
mucho mas rapidamente que la fuerza de trabajo industrial. Masas
de trabajadores no calificados o semicalificados se ven asi obligados
a dedicarse a actividades de baja productividad en el sector terciario
de la economia, a las llamadas ocupaciones “marginales”, tales como
vendedores ambulantes, sirvientes domésticos, limpiabotas y muchas
otras actividades de subsistencia que realmente es dificil caracterizar
como “empleo” en el sentido que se da a ese término en los paises
industrializados. Algunas de estas personas son realmente los clasicos
desempleados que constituyen un “ejército industrial de reserva”, es-
perando competir los unos contra los otros por obtener empleos esca-
sos v ayudando asi a mantener bajos los ingresos reales. Sin embargo,
una parte creciente de esta poblacién no sélo esta desempleada, sino
que es inempleable a los niveles tecnolégicos actuales. A éstos, Nun los
caracteriza como una “masa marginal” y ellos representan el verda-
dero problema de la marginalidad. .

En contraste con el tipo clasico de un ejército industrial de reser-

18 Véase Eric Hobsbawm, “La marginalidad social en la historia de la indus-
trializacién europea”, Revista Latinoamericana de Sociologia, Buenos Aires, 1969,
Nam. 2.

" 14 Cf. José Nun, “Superpoblacién relativa, ejército industrial de reserva y
masa marginal”, en ibid.; y “Marginalidad y participacién social, un planteo in-
troductorio”, documento presentado en el Simposio sobre la Participacién Social
en América Latina, México, 1416 de octubre de 1969 (mimeografiado).
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va, la masa marginal en América Latina no es funcional con relacién
al sistema econdémico vigente y esto contribuye al mantenimiento del
“dualismo” estructural de la sociedad o de la situacién de colonialismo
interno. Surge ahora la cuestién siguiente: si la masa marginal, por
definicién, es una poblacién no participante, ¢existe la posibilidad de
que participe socialmente sin una transformacién cualitativa previa
del sistema econémico y social vigente? ¢o puede considerarse la
participacién social como una variable auténoma que puede intervenir,
dadas ciertas circunstancias, y que a su vez tendrad ciertos efectos
sobre el sistema econémico y social? Si es asi, ¢entonces cudles son
estas circunstancias y cudles seran esos efectos?

Infelizmente, la literatura sobre la marginalidad en América Latina
ha prestado méas atencién a la identificacién del problema que a la
participacién social (real o potencial) de las poblaciones marginales.
Existen por cierto algunos estudios de casos de asociaciones volunta-
rias, patronazgo y clientelas politicas, comportamiento electoral, etc.,
entre las poblaciones marginales urbanas, pero por lo general nuestro
conocimiento de los mecanismos y formas de participaciéon social
tiende a centrarse en las organizaciones e instituciones establecidas
tales como los sindicatos, las organizaciones patronales, los partidos
politicos y otros grupos de intereses reconocidos.

También existe aqui un problema epistemoldgico. El concepto de
marginalidad como se ha descrito arriba no constituye necesariamente
una definicién univoca que permita clasificar o describir con facilidad
ciertos individuos. La pregunta de quién es o no es una persona mar-
ginal en determinado momento no es una pregunta muy util. Tal como
lo empleamos aqui, el término de marginalidad es mas bien un con-
cepto estructural, como el de “clase social” (al cual, por cierto, esta
emparentado). Pero si las poblaciones marginales son, por definicién,
aquellas que no participan en el sistema politico y econémico vigente,
entonces cualquier forma de participacién social en la que intervienen
transformarfa automadticamente su condicién de marginales. Esto no
constituye, por supuesto, €l objeto de nuestro andlisis. Pero una tal
posibilidad deberd ser considerada como hipdtesis a ser verificada
mediante la investigacién empirica de campo (previa definicién clara
de los conceptos empleados), en vez de ser tratada como una conclu-
sién previa.

En los parrafos que anteceden se ha prestado especial atencién
al problema de la marginalidad en las sociedades latincamericanas
porque un anilisis tradicional de la estructura social, en términos de
clases sociales bien definidas que se encuentran colocadas en relacién
directa las unas con las otras (burguesia y proletariado industrial,
clase media urbana, terrateniente y campesino, trabajador de planta-
ciones, etc.) no explica adecuadamente este fenémeno. Existen, desde
luego, clases sociales que pueden ser consideradas como més o menos
marginalizadas con respecto a la estructura dominante. La masa
marginal tal como la define Nun puede colocarse en un extremo de
una escala de marginalidad creciente o decreciente. Los peones o
colonos de los latifundios tradicionales en las dreas mdas atrasadas
de América Latina son considerados por algunos autores como es-
tando sélo un poco menos marginalizados con respecto a las estruc-
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turas dominantes que los marginales urbanos, y sin embargo puede
decirse de ellos que estan integrados mucho mas funcionalmente al
sistema. La elaboracién de una tipologia o siquiera de una escala en
la cual la marginalidad seria considerada como una variable pertene-
ciente a diferentes grupos sociales no constituird un procedimiento
muy consiructivo en esta etapa. La existencia de la marginalidad (no
tanto como caracteristica de tal o cual grupo social, sino como pro-
piedad inherente a la estructura social latinoamericana en la etapa
actual de su desarrollo) es un marco de referencia necesario en el
analisis de la participacién social.

IV. LA PARTICIPACION SOCIAL EN LA ESTRUCTURA AGRARIA

Recordemos que para nuestros propésitos hemos definido la par-
ticipacién social como cualquier tipo de actividad organizada mediante
la cual un determinado grupo social de bajo status expresa sus nece-
sidades o demandas, defiende sus intereses comunes e intenta lograr
ciertos objetivos econémicos, sociales o politicos, o presionar o influir
sobre las autoridades ptuiblicas de manera directa o indirecta. El re-
sultado de dicha accién puede ser un incremento en el poder de nego-
ciacién politico y econdmico o un mejoramiento del status social del
grupo involucrado. No trataremos de construir aqui un modelo formal
de la participacién social, aunque pudiéramos determinar las diferen-
tes formas de participacién en términos, por ejemplo, del grado de
organizacién o institucionalizacién de la actividad realizada; la am-
plitud y extensién de esta actividad en cuanto a sus metas, tacticas
y membrecia; la intemsidad o “profundidad’” de la participacién, etcis

Nuestra principal preocupacién aqui es la de analizar la participa-
cién social en diferentes tipos de ambientes y en varios niveles, y no
la de proporcionar un marco analitico légico para su estudio. Esto
serd una etapa posterior, basada en més material empirico. El resto
de este articulo estard dedicado a una sintesis de la participacién
social en la estructura agraria.

En la estructura agraria tradicional de América Latina existe poca
oportunidad para que la mayoria de la poblacién .campesina pueda
participar institucionalmente en cualquier tipo de organizaciones que
pudieran ayudarle a superar su posicién social y politica. Las asocia-
ciones voluntarias son casi inexistentes. Las diversas capas de la po-
blacién agricola —los jornaleros, los aparceros, los semisiervos en las
haciendas, los precaristas, los duefios de minifundios en las comunida-
des indigenas o en las margenes de los latifundios, los trabajadores
migratorios estacionales, etc.— estin todas ellas integradas en una
estructura politica, social y econdmica antigua y estable que general-
mente representa para los campesinos sélo pobreza, explotacién, do-
minacién y represiénis

15 Para un andlisis de las diferentes variables posibles de un movimiento so-
cial (en este caso, de movimientos campesinos), que pudiera ser aplicado también
al estudio de la participacién social, véase Henry A. Landsberger, “Funcién que
han desempefiado en el desarrollo las rebeliones y los movimientos campesinos:
método de anilisis”, Boletin del IIEL, Nium. 4, febrero de 1968, pp. 9-92.

16 Esta situacién ha sido descrita de la manera siguiente en un informe de
la OIT: ““Aunque también se encuentra en otras partes del mundo, el sistema de
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Ciertamente los miembros de las comunidades indigenas partici-
pan de manera organizada en el mantenimiento de las estructuras
tradicionales de su comunidad, y las diversas clases de campesinos
también participan en actividades sociales, religiosas y algunas veces
incluso politicas de naturaleza periédica o rutinaria, cuya principal
funcién es la continuidad del equilibrio social a nivel local.

colonato indigena parece ser especialmente tenaz en la regién andina de Sud-
américa, en la que se han desarrollado dos sistemas principales: segin el primero,
el peén agricola tiene el disfrute de una parcela de tierra en la hacienda para
dedicarla al cultivo o al pastoreo o a ambas cosas a la vez, como parte de su
salario. Segin ¢l otro, el trabajador queda obligado a labrar la tierra del lati-
fundio a cambio de la totalidad o de una parte del alquiler de la parcela que
cultiva como colono o como aparcero. La caracteristica central es que la tierra
y los préstamos que se conceden al colono o al peén indigena asalariado cons-
tituyen medios de evitar que éstos abandonen la hacienda.

"Por lo comun, se trata de un sistema segun el cual el contrato de arrenda-
miento y el contrato de trabajo se combinan en un solo acuerdo cuyos detalles
difieren de un pais a otro y algunas veces de una regién a otra en un mismo
pais, segiin el canon conductivo se abone en servicios agricolas —con o sin
un jornal suplementario—, en frutos o de una manera mixta. En algunas regiones
de la altiplanicie andina, el sistema mas frecuente es el que se aplica a base de la
prestacién de servicios con una pequeila retribucién subsidiaria en dinerc o en
especie. En otras, el terrateniente facilita al indio semillas, abonos y las herra-
mientas necesarias y le anticipa dinero, para cuya devolucién se le exige un pago
en especie a un tipo de conversién que determina el propietario. De este modo, se
abre una ‘cuenta en especie’, lo que a menudo da lugar a una situacién de depen-
dencia debido a la acumulacién de las deudas que obliga al trabajador indigena
a permanecer indefinidamente al servicio del terrateniente. Aunque la legislacién
nacional lo prohibe, segin diversos autores uno de los elementos caracteristicos
de este régimen semifeudal de tenencia de la tierra en varios paises de América
Latina v Asia es que los colonos o aparceros indigenas tienen la obligacién de
prestar servicios personales gratuitos a los terratenientes y a sus acreedores, e
incluso a veces a las autoridades locales, civiles, militares y hasta al clero. En
muchos casos, esta costumbre parece representar una deformacién de ciertas ins-
tituciones sociales y tradicionales de las tribus, tales como la prestacién de ayuda
y servicio mutuo en las labores de la comunidad”. (Véase OIT, Condiciones de
vida v de trabajo de las poblaciones indigenas en los paises independientes, Infor-
me VIII (1), Conferencia Internacional del Trabajo, Trigésima Novena Reunién,
Ginebra, 1956, pp. 76-77.)

Otro informe de la OIT lo describe de esta manera: )

“Los aspectos negativos de las relaciones contractiiales entre el locatario y el
duefio de la tierra constituyen serios obsticulos para el mejoramiento progresivo
de las condiciones de vida y de trabajo de los agricultores objeto del presente
estudio. En efecto mientras tales relaciones no sean objeto de una reglamenta-
cién ordenada y equitativa, el agricultor que labra la tierra ajena no podra satis-
facer sus necesidades minimas de estabilidad en el empleo, de perfeccionamiento
profesional y de mejoramiento de su nivel de vida. Tales consideraciones son
validas aun dentro del marco paternalista en que en el mejor de los casos se
encuentran los locatarios que no se hallan amparados por arreglos formales.

"Dadas las limitadas posibilidades de acceso a la propiedad de la tierra, el
agricultor sin tierra tiene solamente una alternativa: o permanece en tal situa-
cién, renunciando a cualquier aspiracién que pueda tener de superacién social y
econémica, o emigra, cuando esto es posible, hacia las zonas urbanas o industria-
les que le ofrecen mejores perspectivas de ganarse la vida. Esta migracién, que
puede ser permanente o por un corto plazo, presenta siempre un caricter desorga-
nizado o fortuito. El trabajador carece de la necesaria capacitacién y sigue sin
poder adquirirla, desconoce las posibilidades de empleo y no tiene otra experien-
cia que la del trabajo agricola. Suele dejar en la aldea a su familia, mantiene
estrechos vinculos con ella y contimia albergando el sentimiento de que pertenece
a la tierra. Si tiene la fortuna de encontrar empleo, su primer deseo, desde el
momento en que ha podido reunir algtin dinero, es regresar a la tierra pensando
que con sus pequenos ahorros podra lograr mejor éxito en la agricultura. (Sigue)
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Pero la literatura sobre América Latina proporciona muchos ejem-
plos que demuestran cémo la estructura del poder en el medio rural
funciona para impedir que los grupos de status bajo se organicen para
modificar significativamente su posicién con respecto a las clases
dominantes.'” Entre los factores que inhiben la participacién social
de los campesinos podemos sefnalar los sistemas tradicionales de te-
nencia de la tierra, el trabajo forzado obligatorio de buena parte de la
poblacién rural, la ausencia de garantias legales que rijan las relacio-
nes de trabajo en el campo, la importancia creciente de una masa
inestable de trabajadores migratorios estacionales, el recurso a la fuer-
za por parte de los terratenientes con el objeto de eludir la ley o de
imponer su propia “ley” a los campesinos, el clima general de temor
e inseguridad en que pasan la mayor parte de su vida los campesinos
y que un observador ha llamado la “cultura de la represién”.t8

Sin embargo, seria un error suponer que esta situaciéon ha produci-
do una pasividad completa de los campesinos. Por ¢l contrario, para no
ir mas alld de los comienzos del siglo xx, la revolucién agraria mexi-
cana fue alimentada por rebeliones campesinas. En la regién andina,
una larga historia de movimientos campesinos precedié a las preocu-
paciones recientes con la reforma agraria (comenzando con la reforma
boliviana de 1953). En Brasil, el campesino formaba el nticleo de va-
rios . movimientos mesidnicos que comenzaron a tener significado
nacional desde mediados del siglo x1x. En Colombia, la persistencia
de la violencia rural, vinculada a los problemas politicos del pais,
condujo directamente a varios tipos de guerrillas campesinas. En afos
recientes, movimientos politicos organizados tales como las ligas
camponesas del nordeste del Brasil, han expresado las profundas
necesidades de la poblacién rural que durante tanto tiempo se man-
tuvo en silencio. El mismo papel lo desempefan las actividades or-

"Los niveles de ingresos de estos agricultores dependen de la posibilidad de
utilizar racionalmente los recursos disponibles. En América Latina, €l empleo co-
rriente de practicas agricolas inadecuadas, la limitacién de la superficie cultivable
y la carencia de medidas de fomento agricola (por ejemplo, créditos), que permi-
tan la produccién de excedentes capitalizables, son factores que, separadamente
o de concierto, limitan de manera automética el rendimiento del trabajo y tienen
como consecuencia inmediata el subempleo croénico, ya sea en su forma visible o
encubierta. La llamada ‘agricultura del machete’ constituye un ejemplo clasico
de tal situacién. A pesar de la gran fertilidad de la tierra virgen que es objeto de
esta practica de cultivo, sélo se obtienen de ella rendimientos mediocres, y eso
a costa de una inversiéon de mano de obra que no guarda proporcién alguna con
su capacidad de produccién potencial con arreglo a sistemas adecuados de cultivo.
Ademids de las razones de orden tecnoldgico del tipo anteriormente sefialado, los
bajos ingresos y el subempleo son motivados por la exigua superficie de las parce-
las que cultivan los agricultores en algunas regiones donde este factor es conse-
cuencia directa de la creciente densidad de la poblacién que vive de la tierra.”
(OIT, Los agricultores sin tierra en América Latina, Estudios y documentos, Nueva
Serie, Num. 47, Ginebra, 1957, pp. 114-115.)

17 Esto estd bien documentado en un estudio reciente de Ernest Feder, A
Review of Land Tenure Changes and of Land Reform in the 1960’s, Santiago de
Chile, CEPAL, 1968, particularmente el capitulo II (mimeografiado); asi como
en Gerrit Huizer, Report on the Study on the Role of Peasant Organisations in
the Process of Agrarian Reform in Latin America, Ginebra, OIT, documento C.24/
1969 (mimeografiado).

18 Allan Holmberg, “Some Relationship between Psycho-biological Deprivation
and Cultural Change in the Andes”, documento presentado en Cornell Latin Amer-
ican Year Conference, marzo 21-25 de 1966 (mimeografiado).
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ganizadas de los sindicatos de trabajadores rurales de las plantaciones
y haciendas de Chile, Venezuela y América Central, asi como en otros
paises.

Todas estas manifestaciones pueden ser consideradas como tipos
de participacién social. Trataremos de identificar algunas de sus carac-
teristicas principales en los parrafos que siguen.

Las actividades colectivas organizadas de las poblaciones rurales
han presentado siempre problemas particulares para los estudiosos.
Las caracteristicas geograficas y ecolédgicas vinculadas a formas tradi-
cionales de vida comunitaria, o el mundo “cerrado” de los sistemas
feudales o semifeudales de tenencia de la tierra y de relaciones de
trabajo, han contribuido a que el surgimiento de los movimientos
campesinos fuera bastante diferente al de los movimientos de trabaja-
dores urbanos o de otras clases sociales. Cabe recordar la famosa
afirmacién de Marx de que los campesinos franceses constitufan una
clase social en el sentido en que las papas en un costal constituyen
un costal de papas. Sin embargo, el paysan francés tiene muy poco
en comun con la poblacién rural latinoamericana, y la pregunta de
céomo y bajo qué condiciones ésta se organiza tiene una importancia
capital para el proceso de cambio social y desarrollo en América
Latina. i

La experiencia histérica reciente de América Latina ofrece algunas
ideas centrales en cuanto a la “organizabilidad” de las poblaciones
campesinas en esta regién del mundo. Un amplio estudio comparativo
por Gerrit Huizer sefiala algunos puntos comunes de los movimientos
campesinos.1®

Se piensa con frecuencia que los movimientos de protesta e incluso
las revoluciones tienen su origen entre las clases sociales mas opri-
midas y desposeidas. Bien que la opresién y la miseria extremas jue-
gan indudablemente su papel, no es en los escafios mas bajos de la
jerarquia social donde han comenzado los movimientos campesinos en
América Latina. La historia de las organizaciones campesinas en Boli-
via, Brasil, México, Perti y otros pafses demuestra que la poblacién
rural realiza actividades organizadas en defensa de sus intereses ame-
nazados no tanto en las dreas mdas atrasadas cuanto en regiones que
han entrado ya en un proceso de modernizacién. Es en estas areas,
sometidas a fuerzas nuevas (generalmente los cultivos comerciales
para la exportacién), donde las clases terratenientes aumentaron sus
presiones sobre los campesinos subordinados, ya sea desalojandolos
de la tierra a la que tenian acceso legal como en Bolivia, o negandose
a considerar ciertas demandas limitadas de los aparceros y arrenda-
tarios, como en el nordeste del Brasil, o usurpando las tierras comu-
nales como en México, o intentando aumentar las obligaciones de tra-
bajo forzado de los peones como en Peri2® En cada uno de estos
casos, la reaccién del campesino ha sido la de unificarse en defensa
de sus intereses comunes y promover medidas pacificas y legales ten-

19 Gerrit Huizer, op. cit.

20 Landsberger (op. cit.) sugiere que el punto de partida de los movimientos
campesinos no se encuentra tanto en un determinado objetivo de las condiciones
del campesino, como en la posicién econémica de la élite tradicional. Esta hipé-

tesis no ha sido atin puesta a prueba en suficientes casos en América Latina como
para confirmarla o rechazarla.

€
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dientes a resolver sus problemas. Frente a la oposicién rigida y a
veces violenta de los grupos dirigentes a estas acciones, los movimien-
tos campesinos radicalizaron rapidamente sus demandas asi como
sus tacticas. La experiencia demuestira que en esta etapa dichos mo-
vimientos, encontrandose incapacitados para continuar sus actividades
por si solos, buscan ayuda externa. Asi se establecen vinculos con
sindicatos urbanos o grupos politicos, y el sistema politico nacional
o regional se ve envuelto en la contienda. En México, como en Bolivia,
una actividad campesina esencialmente localizada coincidié con movi-
mientos politicos revolucionarios a nivel nacional y condujo al pais
hacia sendas reformas agrarias. En otras regiones, la inquietud cam-
pesina fue canalizada de manera mds “institucional”, para incorporar-
se al sistema general de clientelas politicas (como en Venezuela), o
bien fue desviada o simplemente reprimida como hace algunos afios
en el Pert1 y en Brasil.

El papel del liderazgo es importante en las primeras etapas de la
organizacién campesina. En la mayoria de los movimientos estudiados
por Huizer en América Latina, los dirigentes originales provenfan de
entre los propios campesinos, pero puede decirse que no eran campe-
sinos “tipicos”. En términos de personalidad, varios de ellos tenian
cualidades carismdticas bien definidas que les permitian mantener y
extender su influencia y autoridad personal mas alla de la sola época
de crisis. Ademds, todos ellos tenian alguna experiencia previa de
tipo “modernizante”, en el sentido de poseer méas educacién formal
que sus compaiferos, o de haber viajado a la ciudad, a la capital del
pais o incluso al extranjero.

En etapas posteriores, particularmente alli donde un movimiento
local se vinculé méis o menos formalmente con organizaciones mas
amplias de nivel regional o nacional, el liderazgo fue tomado a veces
por elementos externos, como organizadores politicos, abogados o
maestros que se identificaban con la lucha de los campesinos.

Desde luego, existen diferentes tipos de poblaciones campesinas en
América Latina y el problema de la participacién social surge de ma-
nera muy diferente en cada caso. Para los propésitos de analisis y
simplificacién, es posible distinguir tres tipos principales:

1) El campesino en el sentido restringido de la palabra, es decir,
un agricultor que posee en propiedad la tierra que trabaja o
que la controla directamente con cierta autonomia, y que pro-
duce principalmente para el consumo local, con ayuda de su
familia, en vez de hacerlo para obtener un beneficio monetario.
Estas personas también producen para el mercado, al cual estian
integrados, pero no debe confundirseles con el empresario
agricola de mentalidad capitalista de los paises industrializados.
Los bajos niveles tecnolégicos, las practicas tradicionales, el
predominio del trabajo familiar o comunal, la existencia de
pequefios excedentes para el mercado, la ausencia casi comple-
ta de la acumulacién de capital —todos estos elementos caracte-
rizan al campesino tradicional quien puede ser propietario de
su tierra, miembro de una comunidad indigena, arrendatario,
o precarista segiin las circunstancias locales.
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2) El colono o pedn acasillado que trabaja en las grandes hacien-
das en las que se le concede el privilegio de cultivar para si
una pequefia parcela de subsistencia a cambio de obligaciones
laborales generalmente pesadas para con el patrén. La relacién
entre el terrateniente y el pedén ha sido descrita con frecuencia
como “feudal”, y forma parte integral del sistema de la hacienda
que de hecho constituye el sistema social fundamental en mu-
chas partes de América Latina.?

3) El trabajador asalariado de las plantaciones modernas dedicado
a la produccién de cultivos comerciales para los mercados na-
cionales e internacionales. Este es el verdadero ‘“‘proletariado
rural” de los paises latinoamericanos, cuyas condiciones de em-
pleo y vida se asemejan a las de los trabajadores urbanos.

La participacién social del campesinado estd asociada actualmente
de manera mas estrecha a la organizacion de los campesinos durante el
proceso de la reforma agraria. De hecho, la reforma agraria ha llegado
a ser el tema central alrededor del cual se cristaliza toda la proble-
matica de la organizacion campesina. Los tres tipos de campesinos des-
critos brevemente en los apartados anteriores tienden a organizarse
alrededor de problemas diferentes, relacionados con su situacién par-
ticular con respecto a la propiedad de la tierra y el proceso productivo.
Las principales caracteristicas de sus respectivas organizaciones tam-
bién varian de manera correspondiente.

El campesino independiente parece tener grandes dificultades para
establecer organizaciones permanentes. Es comtn que este tipo de
organizaciones se estructure alrededor de la figura de un lider caris-
matico que se encarga él mismo de todos los asuntos importantes,
que toma las principales decisiones y cuya autoridad indisputada
es aceptada por todos los miembros. La norma clésica de las relacio-
nes patrono/clientela se recrea aqui, y cuando el dirigente adopta
posiciones radicales o militantes la organizacién lo sigue. Pero si el
dirigente vacila o es captado por el sistema —como sucede con tanta
frecuencia— entonces la organizacién comienza a desintegrarse y se
transforma en un mero vehiculo para una politica de clientelas.

Santos de Moraes ha sefialado?2 que las condiciones sociales y
econdémicas de los campesinos individuales determinan, en gran medi-

21 Un estudio reciente del sistema agrario en siete paises de América Latina
lo describe de la siguiente manera: “Estas instituciones de tenencia son pro-
ducto de la estructura del poder. Escuetamente, la propiedad de la tierra o su
control representan poder en su sentido clasico, es decir, la habilidad real o
potencial de hacer que otros hagan lo que uno quiere. El poder sobre la mano
de obra rural se refleja en las instituciones de tenencia que ligan a los trabaja-
dores a la tierra concediéndoles escasos ingresos y pocos derechos. Los pequefios
arrendatarios, medieros y trabajadores de las grandes explotaciones no tienen otra
alternativa para obtener trabajo y vivienda que la que ofrecen los propietarios.
Los contratos de trabajo y arrendamiento aseguran que los aumentos de produc-
tividad o ganancias extraordinarias siempre beneficien al propietario...” (Véase
S. L. Barraclough y A. L. Domike, “La estructura agraria en siete paises de
América Latina”, EI Trimestre Economico, NGm. 130, abril-junio de 1966.)

22 Clodomir Santos de Moraes, “Algunas consideraciones en tornc a las orga-
nizaciones campesinas en Latinoamérica”, documento presentado en el Simposio
del TIEL sobre la Participacién Social en América Latina, México, 1416 de octu-
bre de 1969 (mimeografiado).
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da, la manera en que son capaces de formar organizaciones o movi-
mientos campesinos. El campesino es un verdadero “artesano”: esta
involucrado en el proceso productivo de comienzo a fin; trabaja por
su cuenta y para si en un marco familiar o, en el mejor de los casos,
en un ambiente comunitario. Salvo la comiin divisién del trabajo por
edad y sexo, el productor campesino independiente sabe poco de ta-
reas especializadas u organizacién racional colectiva de la produccién
agricola. Es propietario, empresario y trabajador al mismo tiempo.
Aunque ocasionalmente pueda emplear mano de obra asalariada,
supervisa él mismo todas las operaciones. No estd ligado organica-
mente a otros trabajadores que desempefian tareas especializadas
diferentes, sino mas bien a otros campesinos como él, dedicados a
procesos similares. Asi, dice Santos de Moraes: “La estructura del
proceso productivo en que estd involucrado el campesino determina
muchas de sus actitudes sociales y rasgos de su comportamiento ideo-
légico en el momento en que participa dentro del grupo social”’.28 Es
incapaz de participar activamente en la compleja estructura de un
movimiento moderno porque los requisitos de este tipo de organiza-
ciones tienden a ser incompatibles con la visién del mundo indivi-
dualista y familistica del campesino aislado. Por lo tanto, resulta
relativamente facil en estas organizaciones que un dirigente dindmico
y emprendedor logre centralizar la mayoria de las tareas importantes
en sus propias manos, y generalmente el campesino miembro no
tiene inconveniente en que esto suceda., Santos de Moraes ha estu-
diado varias organizaciones campesinas en el Brasil y en América
Central y concluye que con frecuencia su decadencia o fracaso des-
pués de un surgimiento inicial se debe parcialmente al conflicto
inherente entre una estructura organizativa “moderna” y el carécter
v la ideologia esencialmente “campesinos” de sus miembros. Este pa-
rece haber sido el caso de las ligas camponesas en el nordeste del
Brasil y también pasa frecuentemente con las cooperativas de propé-
sitos multiples y los grupos de accién al nivel de la comunidad, aus-
piciados por el gobierno como parte de proyectos de desarrollo rural.

Los movimientos sociales v politicos en los que participan comin-
mente los peones de las haciendas se enfrentan a problemas organiza-
tivos semejantes. En estos casos, sin embargo, los abjetivos basicos
con frecuencia logran superar estas dificultades debido a su impacto
sobre la estructura social total. De hecho, la mayorfa de estos movi-
mientos puede ser descrita en términos de la lucha por la tierra, lo
que significa, en el marco de la estructura agraria de la mayor parte
de América Latina, una lucha por la transformacién radical del sistema
social. Estos movimientos, siendo esencialmente subversivos del orden
establecido, son resistidos tenaz y en ocasiones violentamente por la
clase terrateniente en el poder. La experiencia de varios paises ha
demostrado que estos movimientos, iniciados por los peones o los
agricultores sin tierras, tienen por objetivo la recuperacién o restitu-
cién de las tierras con respecto a las que reclaman derechos ances-
trales, o bien la obtencién de tiftulos legales y derechos de propiedad
sobre la tierra que ocupan y trabajan. No parece que dichos movi-

23 Jbid.
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mientos puedan tener éxito si no reciben apoyo de grupos poderosos
o revolucionarios a nivel nacional. O bien desaparecen porque logran
promover algin tipo de reforma agraria, como sucedié en Bolivia y
Meéxico, y a nivel local en Pert (antes de la reforma reciente de 1969),
en Chile y en Venezuela (y, desde luego, en el marco de una transfor-
macién total de la sociedad en Cuba), o bien son reprimidos o desman-
telados por las autoridades. Esto ocurre con mucha mayor frecuencia
y es lo que ha acontecido en menor o mayor grado en la mayoria de
los paises latinoamericanos.

Las caracteristicas organizativas de los trabajadores de las planta-
ciones y otros asalariados en las grandes haciendas son muy dife-
rentes. Santos de Moraes sugiere que la especializacién y divisién del
trabajo en las empresas agricolas modernas tienden a. favorecer la
participacién del trabajador de la hacienda en organizaciones comple-
jas, bien estructuradas, como los sindicatos de trabajadores de plan-
taciones. “Si la empresa tiene una compleja estructura de produccién,
sus obreros también pueden crear y desarrollar un mecanismo social
de compleja estructura organica, con sectores de produccién, consu-
mo, transporte, educacién, vivienda, entretenimiento, crédito, etc.”24
El autor proporciona ejemplos de sindicatos y federaciones de traba-
jadores rurales de varios paises, que son fuertes y eficientes y cuentan
a veces con miles de miembros y que logran mantener un elevado
nivel de actividad y servicios satisfactorios para sus miembros en
varios campos.

Desde el punto de vista organizativo, los sindicatos de trabajadores
rurales pueden ser comparados con los sindicatos urbano-industriales.
Pero las implicaciones mas amplias de la sindicalizacién rural con-
ducen a establecer algunas diferencias importantes entre los dos tipos
de organizacién. Almino Affonso lo ha sefialado claramente: “El sin-
dicado industrial no significa un desafio al orden social vigente. Las
relaciones entre patrones y obreros no se alteran en esencia, por el
hecho de que los trabajadores constituyan una organizacién repre-
sentativa de sus intereses. Los elementos tipicos de un contrato de
trabajo siguen intocados: la prestacién del servicio pactado, el vinculo
de subordinacién jerarquica y la contraprestacién salarial. El patrén
no es menos patrén por el hecho de dialogar con sus trabajadores,
representados por un sindicato, En el campo, al revés, todo cambia.
En el momento en que los campesinos se organizan en sindicatos hay
como una transfiguracién de las relaciones sociales: la ‘dependencia’,
la ‘lealtad’, la ‘sumisién’, caracteristicas del campesinado en la so-
ciedad tradicional o transicional (adonde todavia esos valores sobre-
viven) se rompen y se establece un nuevo relacionamiento entre
sujetos de derechos... Por el solo hecho de que los trabajadores se
autorrepresenten, la verticalidad de las relaciones (antes aceptadas
como algo inherente al orden natural) ya no puede subsistir. El
patrén deja de ser el sefior, pierde sus dimensiones miticas y se reduce
a la proporcién de un empleador”25 El hecho de que la sindicaliza-

24 Ibid.

25 Almino Affonso, “El sindicato campesino. agente de cambio”, documento
presentado al Simposio del ITEL sobre la Participacién Social en América Latina,
México, 14-16 de octubre de 1969 (mimeografiado).
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cién rural, legalmente aceptada en la mayorfa de los paises latino-
americanos de una manera u otra, represente un desafio a las bases
mismas en que ha descansado la estructura agraria durante cuatro si-
glos, explica la resistencia intransigente que le opone la estructura
tradicional del poder. Con frecuencia se les niega a los campesinos
los derechos constitucionales, muchas leyes no son mas que letra
muerta y toda clase de presiones son ejercidas sobre los trabajadores
para impedir su organizacién. Esto explica el hecho que los sindicatos
de trabajadores rurales, bien que hayan llegado a ser importantes en
algunas regiones en que las circunstancias los han favorecido, sélo
han podido agrupar a una proporcién relativamente pequefia de la
totalidad de la fuerza de trabajo agricola en América Latina.

La situacién descrita por Affonso y documentada por muchos otros
estudios sobre la estructura agraria en Ameérica Latina no sdélo se
aplica a los movimientos cuyo objetivo explicito es la transformacién
radical de las relaciones de tenencia de la tierra, es decir, aquellos
que luchan por una reforma agraria profunda. De hecho, los estudios
de sindicatos rurales realizados por Affonso en Chile y en otros pafses
durante varios afios (precisamente durante los afios sesenta en que
la reforma agraria llegé a ser una cuestién nacional e internacional en
América Latina) demuestran que en la mayoria de estos sindicatos las
peticiones por la tierra desempefian en realidad un papel poco impor-
tante en el proceso de negociacién colectiva, Las presiones ejercidas
por los trabajadores rurales a través de sus peticiones e incluso en
sus huelgas tienen generalmente por objeto sélo medidas econémicas:
sueldos, empleos, seguridad en el empleo, beneficios sociales. Incluso
las invasiones pacificas de las haciendas por los trabajadores agricolas
(actos que son considerados con frecuencia como medidas radicales
de los campesinos para presionar en favor de la reforma agraria) no
han sido, en algunos casos, mas que medidas tomadas para obtener
algunos de los objetivos econémicos mencionados anteriormente, y
no intentos de obtener directamente la posesién de la tierra.

Bien que sea dificil generalizar sobre este problema para la América
Latina en su totalidad, no hay duda que los movimientos campesinos
dirigidos directamente a la reforma agraria se producen con mayor
frecuencia en las zonas en que existe el peonaje o colonato2® o en
aquellas en que las poblaciones indigenas han sufrido despojos pro-
gresivos de sus tierras comunales por parte de las haciendas. Exigen-
cias de tipo mas econémico seran presentadas por los sindicatos o
agrupaciones de trabajadores agricolas en aquellas areas en que las
relaciones entre trabajadores y empleadores son méas ‘“modernas”, en
donde prevalecen las remuneraciones monetarias aun cuando estén
acompafiadas de obligaciones y privilegios no-monetarios, y en donde
la produccién tiende a estar orientada hacia el mercado mas que
hacia el consumo local.

26 Para un excelente anilisis de un caso de ‘“‘neofeudalismo” que desembocd
en una revuelta campesina, véase Eric J. Hobsbawm, “Problémes agraires a la
Convencién (Pérou)”’, en Les problémes agraires des Amérigues Latines, Parfs,
Centre National de la Recherche Scientifique, 1967, v “A Case of Neo-Feudalism:
La Convencién, Peru”, Journal of Latin American Studies, Vol. I, Parte I, Cam-
bridge, Cambridge University Press, mayo de 1969.
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Los movimientos campesinos estructurados tales como los sindica-
tos o ligas mencionados en los parrafos anteriores no constituyen los
anicos tipos de participacién social, ni siquiera los mas frecuentes, en
que se integran las poblaciones rurales de América Latina como reac-
cién contra el sistema social y econémico en el que viven.

En algunas regiones, y particularmente en el Brasil, los movimien-
tos de tipo mesidnico han podido movilizar en distintas épocas a
miles de campesinos, a veces durante muchos afios. La importancia
social v politica de los movimientos mesidnicos y milenaristas ha lla-
mado la atencién de los estudiosos sélo recientemente. Solian ser
considerados exclusivamente desde el punto de vista religioso, pero
los estudios de Hobsbawm, Lanternari, Pereira de Queiroz y otros
han sefialado los vinculos que tienen estos movimientos con los fac-
tores estructurales de las sociedades tradicionales y con los procesos
dinamicos del cambio social.

Los movimientos mesidnicos son religiosos sélo por la forma, dice
Maria Isaura Percira de Queiroz 27 con respecto al Brasil, pero sus
objetivos son socioecondémicos y politices. Todos siguen ciclos regu-
lares y su estructura jerarquica interna es similar. La autora distingue
entre los movimientos mesidnicos revolucionarios, que surgen de
crisis estructurales y se enfrentan al sistema social en su totalidad, y
los movimientos mesianicos reformistas, que surgen de crisis de orga-
nizacién y cuyo propésito es principalmente la “reorganizacién” de
las relaciones sociales dentro de una estructura dada, sin poner en
duda la existencia fundamental de una sociedad tradicional.

Segiin Pereira de Queiroz, los movimientos mesidnicos rurales en
el Brasil son de este tiltimo tipo y no constituyen una forma de parti-
cipacién social, tal como ésta ha sido definida anteriormente, porque
no tratan de cambiar la estructura existente ni total ni parcialmente, y
tampoco contriQuyen realmente a aumentar el poder de negociacidon
politica y econdmica y el statfus social de los grupos involucrados. Los
movimientos mesianicos estudiados por Pereira de Queiroz no son
provocados por desequilibrios internos en la estructura econdémica y
social, sino mas bien por la desorganizacién a nivel del comporta-
miento individual y de la familia v su desajuste con respecto a valores
tradicionales. Las estructuras del poder y las jerarquias sociales y
econémicas vigentes no son atacadas por estos movimientos, los cua-
les tampoco desencadenan procesos sociales de cambio estructural.
Por el contraric, contribuyen a reestablecer estructuras antiguas y
refuerzan sus valores dominantes. El dirigente de estos movimientos
—el mesias— es, en el mejor de los casos, un intermediario entre sus
seguidores y la estructura politica regional o nacional; con frecuencia
se transforma en un patrono del clasico tipo de patronazgo y clien-
telas. _

Percira de Queiroz analiza también un caso de actividad mesidnica
urbana en el Brasil contrastandolo con los movimientos mesidnicos
rurales. El ejemplo estudiado es méas “revolucionario” que los movi-
mientos rurales, porque en este caso el mesfas y sus seguidores niegan
Ja legitimidad de la sociedad capitalista urbana. Sin embargo, en vez

27 Marfa Isaura Pereira de Queiroz, ‘““Movimientos mesidnicos brasilefios:
instrumentos u obstaculos a la participacién’, Boletin del IIEL, Nim. 7, 1970.
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de tratar de transformar la estructura existente —lo cual seria un
verdadero caso de participacién social tal como la hemos definido
con anterioridad— el movimiento la rechazé totalmente al retirarse sus
miembros fisicamente para crear una comunidad utépica nueva al
margen de la sociedad. De esta manera, concluye la autora, ni el me-
sianismo reformista rural de la sociedad tradicional, ni el mesianismo
revolucionario de una sociedad urbana capitalista, son ejemplos de
la participacién social en el cambio en funcién del desarrollo. Los
movimientos mesidnicos en el Brasil representan, mas bien, la evolu-
cién de un tipo de participacién a otro dentro de la propia sociedad
tradicional. Los movimientos rurales conducen a una participacién
social més profunda de los grupos e individuos involucrados en la
saociedad tradicional total del Brasil rural; en cambio, el movimiento
urbano se retira tanto de la sociedad tradicional como de la moderna
y termina con la marginalizacién consciente del grupo mesidnico en
su totalidad.

Muchos observadores de las regiones rurales en Latinoamérica han
sefialado el hecho que la violencia es casi endémica en ellas. Esta
ha sido utilizada sistematicamente durante siglos por los grupos domi-
nantes para mantener su poder y control sobre el campesino. En cam-
bio, no necesitamos buscar muy lejos para encontrar importantes
expresiones de contraviolencia como una reaccién de la poblacién
rural a la estructura agraria del poder. Los estados latentes de rebelién
campesina han conducido ya sea a las revueltas de masas indigenas
como la de Tupac Amaru en el Peni, o la Guerra de Castas en el
siglo x1x en México; o ya sea, en el otro extremo de la escala, a los
estados mas o menos permanentes de falta de garantias legales en
las zonas rurales, de los que la violencia en Colombia es tal vez el
ejemplo mas draméitico pero de ninguna manera el tnico. Desde
el punto de vista social y politico, la violencia rural es algo mas que
simplemente un alto indice de criminalidad en el campo. Tampoco
puede ser descartada simplemente como un estadoe de anomia, como
dirfian algunos socidlogos. El ejemplo de Colombia demuestra que no
existe aparentemente una relacién directa entre el sistema de tenencia
de la tierra y la violencia rural. Aun cuando la violencia desde arriba en
contra de los campesinos parece bien ser una constante en la vida
rural latinoamericana, la contraviolencia desde abajo aparece méas bien
como una de tantas respuestas posibles de los campesinos, cuyas ca-
racteristicas especificas tenderan a variar de acuerdo con las circuns-
tancias. El bandolerismo social (como el de los cangaceiros en el Bra-
sil) puede ser uno de los tipos de reaccién.

Mucho antes de la formulacién sistematica de demandas agrarias
a nivel nacional, luchas agrarias mds o menos violentas han ocurrido
entre los comuneros indigenas y las haciendas, entre los agricultores
v los ganaderos, entre los terratenientes, los precaristas, los peones y
los aparceros. La lucha por la tierra es una parte integral de la historia
latinoamericana, pero sélo en afios recientes se ha incorporado a mar-
cos relativamente institucionales o a actividades francamente revolu-
cionarias. Esta lucha ha sido apoyada, v tal vez incluso iniciada, con
frecuencia, por grupos de intereses politicos especificos o por caudillos
locales y otros tipos de dirigentes. Seria un error considerar esta lucha
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simplemente como la expresién desorganizada de tensiones o desajus-
tes estructurales. A veces ha representado intentos incipientes de solu-
ciones mucho mas globales.

Es legitimo preguntarse si el trasfondo de violencia casi perma-
nente en América Latina puede conducir a formas mas especificas e
instrumentales de accién, es decir, a la participacién social, o si debe
continuar siendo “disfuncional” con respecto a los objetivos generales
mas amplios del desarrollo social y econémico. Si la violencia agraria
es de hecho provocada y alimentada por el funcionamiento de la es-
tructura del poder (y todavia queda por demostrarse de manera
concluyente que éste es, en efecto, el caso), entonces ejerce a su vez
un efecto sobre esta misma estructura. Pero atin queda por demostrar-
se de qué manera este efecto retroalimentador refuerza, transforma o
corroe la estructura.

En afios recientes, debido a circunstancias politicas bien cono-
cidas, la violencia revolucionaria ha aumentado en las zonas rurales.
Las guerrillas campesinas, vinculadas a grupos politicos extrarrurales
e influenciados por los grandes temas ideoldgicos de nuestro tiempo,
han aparecido en mais de media docena de paises latinoamericanos.
Todavia queda por hacerse un analisis socioldgico de sus éxitos y
fracasos. Pero una cosa es clara: no se pueden atribuir solamente
a factores tecnolégicos o militares, o a las actitudes o técticas de
partidos politicos determinados. En la medida en que la incorpora-
cién de un individuo a un movimiento guerrillero representa una
opcidén consciente, razonada, ideoldgica, la expresion de un compromi-
so personal llevado a sus tultimas consecuencias, puede ser conside-
rada como una forma particularmente pertinente de participacién
social.

Seria ocioso especular acerca del futuro de los movimientos gue-
rrilleros rurales en América Latina. Pero si bien en la mayoria de los
paises latinoamericanos no parece probable, cuando menos a corto
plazo, que logren las transformaciones estructurales que buscan sus
proponentes, también es probable que seguirdn surgiendo (como han
surgido una y otra vez a lo largo de la historia latinoamericana),
mientras no ocurran dichas transformaciones.28

Las investigaciones presentes sobre la violencia rural en América
Latina no nos permiten llegar a conclusiones muy generales con res-
pecto a su relacién con la participacién social tal como se ha definido
aqui. Un estudio reciente efectuado en Venezuela por Silva Michelena
demuestra que la propensién a la violencia entre los campesinos de
ese pais (en donde, por cierto, la estructura agraria es mucho menos
opresiva que en otros paises) es dos veces mayor que entre cualquier
otro grupo social2® El mismo estudio revela también, sin embargo, que
los campesinos venezolanos, a pesar de un alto grado de sindicaliza-
cién (mas de 25 9%), son menos criticos de la politica nacional que
otras clases sociales. Los campesinos parecen tener conciencia de sus
problemas econdmicos y la falta de ciertos servicios comunales bési-

28 Fals Borda, op. cit., capitulo 4.

29 José Agustin Silva Michelena, “La violencia rural como forma de participa-
cién social”, documento presentado en el Simposio del IIEL sobre la Participacién
Social en América Latina, México, 14-16 de octubre de 1969 (mimeografiado).
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cos, pero sélo algunos son capaces de vincular esta conciencia a las
condiciones generales del pais. Asi, sus luchas son de ambito limitado,
pero han contribuido, segin Silva Michelena, al clima de violencia
permanente en el campo.

Como se ha sefialado anteriormente, el panorama de la participa-
cién en las estructuras agrarias de América Latina es amplioc y com-
plejo. Se extiende desde la violencia endémica y casi anarquica en
un extremo, hasta las guerrillas revolucionarias altamente estructura-
das en el otro; desde los movimientos mesidnicos de inspiracién
religiosa hasta los sindicatos de trabajadores agricolas militantes y
bien organizados en las economias modernas de plantacién. Entre
las variables sociales que deberan ser tomadas en consideracién para
un analisis sistematico de estos fendmenos, debemos recordar no sélo
los sistemas de tenencia de la tierra y los marcos generales de tipo
legal y politico, sino también los sistemas de patronazgo de tipo tra-
dicional v moderno, las estructuras comunales y con frecuencia la
diferenciaciéon étnica o racial-cultural. Ademas, no debemos perder
de vista los sistemas nacionales mas amplios, determinados histérica-
mente, en los que estan involucradas las estructuras agrarias, tales
como la situacién de colonialismo interno y el proceso de margina-
lizacién social dentro del desarrollo capitalista dependiente de las
naciones latinoamericanas.

Los procesos contemporaneos de cambio social no ocurren espon-
taneamente. Mds y mads, los gobiernos nacionales desempefian un
papel activo en la canalizacién de las transformaciones sociales y eco-
némicas hacia la direccidén deseada. En las sociedades agrarias, pro-
gramas especificos de planificacién regional o de desarrollo de la
comunidad han sido disefiados para acelerar la modernizacién del
campo, para estimular el crecimiento de la agricultura, para lograr
la integracién nacional3? La participacién social en su sentido mas
amplio es de capital importancia si el desarrollo ha de significar algo
para millones de campesinos. En otras palabras, la participacién sociat
significa que el desarrollo es no solamente para el pueblo sino también
por el pueblo. Es muy dificil poner en practica este antiguo ideal en
cualquier lugar y, como hemos tratado de mostrar, se enfrenta a difi-
cultades especiales en América Latina.

30 El 'ar}élisis de las politicas gubernamentales en relacién con el problema
de Ia participacién social queda fuera del marco de este articulo introductorio y
debera ser tratado en otra ocasién.



