
RESEÑAS

JoséJesúsdeBustosyRafaelCano(eds.),La obra de Lapesa desde la 
filología actual.SociedadEstataldeConmemoracionesCultura-
les,Madrid,2009;535pp.

La obra de Lapesa desde la filología actual,preparadaporBustosy
Cano,recoge lasactasdelcongresosobreRafaelLapesa(Valen-
cia,1908-Madrid,2001)celebradoenlaUniversidadComplutense
deMadrid, del11al13dejuniode2008.Editadoconesmero,el
volumensedivideenseispartesendondediscípulosy,antetodo,
especialistasdeprimerísimonivelseocupandelasprincipales lí-
neasdetrabajoalasquesededicóRafaelLapesa(enadelanteRL).
Elvolumen,másquehacerunaexégesisdelaobralapesiana,“ha
intentadoexplicarcuáleshansidoloscaminosabiertosporsuobra
yquéotroshorizonteshanquedadoiluminadosparalosestudios
presentesyvenideros”(p.14).
 Laprimerapartedelibroreúnecincobrevesnotassobrelavida,
laobraylaépocadeRL(pp.15-56).JesúsAntonioCidcomentala
entradadeRLalaseccióndeFilologíadelCentrodeEstudiosHis-
tóricos,lasprimerastareasallícumplidasysusprimerosartículosy
reseñasendondeeranotoriayalacapacidaddetrabajoylavastedad
deinteresesdeRL.FranciscoJavierHerrero,alpresentarsus“recuer-
dos”,destacaalgunosapuntessobrelalaborintelectualdelyajubilado
profesordelaComplutense,yluegoMaríaAntoniaMartínevocala
participacióndeRL–yPilar,suesposa–enloscursosdeveranode
Jaca.ManuelSecoescribesobrelarelacióndeRLconlalexicografía
ysutrabajoparaelDiccionario histórico de la lengua españolayAna
ValencianoLópezdestacael trabajodeRLconelromancero,su
laborenelSeminarioMenéndezPidalysupasiónporladocencia,
puntoenelcualcoincidenlostextosqueinauguranelvolumen.
 Lasegundaparteofrecedostrabajossobre“Fonéticayfonología
diacrónica”(pp.57-91).ManuelArizaseocupadelosestudiossobre
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“Fonéticahistoriadelcastellanomedieval”;elprofesordeSevilla
muestraprimerodequémaneraRLincorporaenlassucesivasedi-
cionesdesuHistoria de la lengua española,tantolosnuevosdatosde
suspesquisas,comolosprincipalesresultadosdeotrosinvestigadores.
Enunsegundomomento,Arizarepasalostrabajossobrepérdida
extremadela/e/final,losestudiossobreelAuto de los Reyes Magos
y losdelosfuerosdeAvilésyValfermosodelasMonjas.Antonio
Salvadorseocupade“Lapesaylosestudiossobregrafíasycambios
fonológicosenelSiglodeOro”,planteaprimeroelprogresivoenri-
quecimientodelasedicionesdelaHistoria de la lenguaysubrayael
aportefundamentalquesehizoenlaoctavaedición(1980),cuando
RLincorporóampliospasajessobregrafíasycambiosfonológicos,
adicionesquehacíanpartedelaprofundarevisiónaquefuesome-
tidoel libroaquelaño.Lasegundapartedelartículocomentala
participacióndeRLenlapreparacióndeltrabajodeAmadoAlonso,
De la pronunciación medieval a la moderna,participaciónqueavecesfue
lasimpleincorporacióndecitasanunciadasporAlonsoy,enotras
oportunidades,extensostramosendondelaredacción,laaclaración,
elcomentarioolapreparacióneditorialsedebenaRL.
 Latercerapartedellibropresentaseisestudiossobre“Sintaxis
histórica”(pp.93-232).ConcepciónCompanytomacomonúcleode
análisiseltrabajo“Sobreelartículoanteposesivoencastellanoanti-
guo”queRLpublicóen1971;luegodehablardelametodologíaylos
principalesargumentosdelautor,Companyanalizalasrepercusiones
deaqueltrabajoenlosestudiossobresintaxishistóricadelespañol
enparticularenlosestudiossobresintagmasconartículo+posesivo
(construccionesdeltipola mi alma,el mi amigo),asícomosuspropias
aportacionessobreeltema.RolfEberenzofreceuntrabajo“sobreel
futurodelsubjuntivo”quetienecomopuntodepartidalosbreves
comentariosquesobreeltemaseincluyenenlaHistoria de la lengua
ylosartículos,“Sobreelusodemodosytiemposensuboraciones de
acciónfuturaocontingente…”(1985)y“Morfosintaxishistóricadel
verboespañol”(2000);Eberenzpresenta,contextualizayamplía
losprincipalesargumentosdeRLymuestraque,másalládelos
detalles,susconclusiones“siguenconservandosuvalidezhastahoy”
(p. 140).Paraestudiar“lafuncióndeobjetodelaoraciónsimple”,el
trabajodeJoséMaríaGarcíaMartíncomentaprimerolateoríade
la“topicalización”delobjetodirectopreposicionalydespuésladel
“contactolingüísticoenelleísmo”.JoséLuisGirón,alcomentarlos
estudiosqueRLescribiósobreelartículoylosdeterminantesenge-
neral,proponeuntrabajoquehace“unalecturadellegadodoctrinal
deLapesasobreelartículodesdelateoríadelagramaticalización,
conelfindemostrarque[RL]debeserconsideradounprecursor
deestateoría”(p.178).AntonioNarbonaseocupadelosestudios
sobre“subordinaciónoracionaldelespañol”;muestraprimerodequé
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manerasólodespuésde1978–cuandoRLpublicósuestudio“Sobre
dostiposdesubordinacióncausal”–,eltemacomenzóadespertar
uninterésquesemanifestóentrabajosteóricos,trabajosdesdela
romanísticaodedicadosespecíficamentealespañol.Enlasegunda
parte,NarbonacomentaelmétododetrabajodeRL:ejemplificar
ampliamente,mirar losprocesoshistóricos,valorar lasopiniones
depredecesoresycontradictorese“integrarenladiscusión,enla
medidadeloposible,lavariaciónylasvariantes”(p.201).Alfinal,
NarbonamuestralosaportesdeRL,unodeloscualespodríasinteti-
zarseseñalandoqueéste,“enlugardearrancardelasconjunciones,
prefierefijarseinicialmenteenunodelosprincipalesprocesosde
contextualización,asaber,ladisposiciónsecuencialdelosdosmiem-
brosdelenunciadoyelcontornomelódico,tantodelconjuntocomo
desusdospartesconstituyentes”(p.203).Elúltimotrabajodedicado
alasintaxishistóricasedebeaEmilioRidruejo,quienestudia“la
pragmáticaylainvestigacióndiacrónicadeLapesa”;aquíseexplora
labasemetodológicadeRLylosvínculosdeésteconcierto“idea-
lismolingüístico”(pp.215-216);seestudiaigualmenteelproblema
delalenguacomoexpresiónycreación,algunostemasasociadosy
losmecanismosdecambioyseconcluyequeRL,enelcapítulomás
importantedesuinvestigación,“seenfrentaconestructurasgrama-
ticales,morfológicasysintácticas,losdeterminantes,lasfórmulasde
tratamiento,lasoracionescausales,etc.,cuyadefiniciónnopuede
hacersealmargendelaenunciaciónydesusparticipantesyencuya
evoluciónigualmentehayquetomarenconsideraciónfactoresque
hoyconsideraríamosdecarácterpragmático”(p. 228).
 Lacuartapartedellibroofrececincotrabajossobre“Lexicogra-
fía, lexicologíaysemántica”(pp.233-332).ManuelAlvarEzquerra
habladelaportedeRLalDiccionario históricoquesedesarrollóen
elSeminariodeLexicografíade laRealAcademia;presentapri-
merounarápidamiradaaltrabajoqueRLhizocondiccionarios,
vocabulariosyrepertoriosy,enseguida,alocuparsedelDiccionario 
histórico,ofrecealgunosdatossobrelahistoriadeeseproyecto,los
criteriosparalainclusióndevocesdeusorestringido,extranjeris-
mos, terminologíay losargumentosdeRLalabordarcuestiones
deteoríalexicográfica.EltrabajodePedroÁlvarezdeMiranda,al
analizarel“Prólogo”delDiccionario histórico,proponeunestudioso-
breloscriteriosusadosporRLparatratarneologismos,tecnicismos
yamericanismos.ConbaseenelartículodeRL,“Ideasypalabras:
delvocabulariodelaIlustraciónaldelosprimerosliberales”(1966),
FranciscodeBustosseocupadelasemánticahistóricayenparticular
delaconstitucióndelsignificadoydelmodoenqueestocondicio-
naloscambiossemánticos;desdeesaperspectivaseocupade“la
concepcióndinámicadelasrelacionesentrelapalabrayelmundo
histórico”,lasemánticaylapragmáticahistóricas,lasfamiliasléxicas
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yelsignificadoapreciativo.MarGarachanapresentauntrabajosobre
eldesarrollodelasemánticamodernayseocupaparticularmentede
lasemánticacognitiva.Enelúltimotrabajodeestasección,Milagro
LaínofreceinformacióndeprimeramanosobreeltrabajodeRLen
loquehacealalexicografía;conbaseenlacorrespondenciadeRL
conAméricoCastrosedejatestimoniodelrigorconelquetrabajaron
alestudiarycatalogararabismos,topónimoseitalianismos.
 Laquintapartedellibrocomentalosestudiosliterariosylaesti-
lística(pp.333-406),delosqueseocupóRL.Sutesisdoctoralsobre
elAuto de los Reyes MagososustrabajossobreelCantar de mio Cid, el
Cancionero de BaenaolaCelestinasonlosasuntosmásdestacadosen
loquehaceasupreocupaciónporlaliteraturaylaestilística.Andrés
AmoróspresentalostrabajosqueRLdedicóatextosliterariosmo-
dernosycontemporáneosymuestracómoentresuspreocupaciones
estuvieronlasobrasdeFeijoo,Bécquer,RosalíadeCastro,Antonio
Machado,JorgeGuillén,DámasoAlonso,VicenteAlexandre,Luis
Rosales,AlonsoZamoraVicente,ElenaQuirogayFranciscoAyala.
MejorlogradoeseltrabajodeJoséJesúsdeBustosTovarsobrela
evoluciónteóricaymetodológicadelestudiohistórico,lingüísticoy
literariodelostextos;primeromuestralasnuevasperspectivasdelos
estudioslingüísticos(liderada,entreotros,porRogerWright,Daniel
Jacob,JohannesKabatek,PeterKochyWulfOesterreicher)yluego
lasdistintasetapasdelosestudiosdeRLsobreliteraturaenáreas
comolapoesíadecancionero.FranciscoMarcos-Marínseocupade
losestudiosdeRLsobre“textosliterarioscastellanos(delaépicaa
lalenguaalfonsí)”paramostrarqueRLsostuvo,porejemplo,que
“losromancesnoemplearonuna«lenguaespecial»,sinoque«en
cadamomentodelaproducciónépicarespondeesencialmenteal
estadolingüísticoquedominaelhablacomún»”(p.375).Ramón
Santiagoestudiaellugardelaedicióndetextosylacríticatextual
enlaobradeRLysostienequeaúnconlosinnumerablestestimo-
niosquesuobradejósobreel“textofidedigno”oel“textocrítico”,
RLnuncatuvolalaboreditorialylacríticatextualcomofinesensí
mismos,sinocomomediopara“penetrarenlostextosydescubrir
susentido”(p.399).
 Lasextapartedellibroreúnecuatroestudiossobre“elespañol
enAmérica”(pp.407-476).HumbertoLópezMoralesproponeana-
lizarlarelacióndeRLconlaAsociacióndeAcademiascomentando
primerolafuncióndeRLenloscongresosdeMéxico,Madrid,Bo-
gotáyQuitoydespuéssutrabajoenelexamendelosamericanismos
enviadospor lasacademiascorrespondientes. JoséG.Morenode
Albamuestracómomientrasparamuchosestudiososseimponía
una“visióneurocéntrica”delespañolamericano,paraRL,separa-
doporcompletodelaposicióneurocéntrica,algunosfenómenos
de la lenguaespañolanoerandesviacionesdelespañoleuropeo
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sino“resultadosistemáticodeunaseriedefenómenoslingüísticos
quetuvieronlugarenlatotalidadoenlamayorpartedelosidio-
lectosamericanosyensólopartede los idiolectospeninsulares”
(p. 433).WulfOesterreicherestudiaelproblemadelaunidadyla
diversidadenelespañoldeAméricaconlanovedaddequelohace
apartirdeconceptospropiosdelasTradicionesDiscursivascomo
oralidadyescrituralidad,inmediatezydistanciacomunicativa.José
LuisRivarolaenelúltimotrabajodeestasecciónseocupade“los
orígenesyformacióndelespañolenAméricacomomodalidadde
lenguatrasplantada”,recuerdalapolémicadeCuervoyHenríquez
Ureñasobreelandalucismo deAméricayseñalaenRL“undefen-
sorconsecuenteytenazdel«andalucismo»delespañolamericano”
(p. 467).
 Laúltimapartedellibroreúnetresartículossobrela“historia
delalengua”(pp.477-535).RafaelCanoAguilarestudiaaRLysu
“concepcióndelahistoriadelalenguaparaelespañol”;conbaseen
elconceptodetradicióndiscursivadesarrolladoporloshispanistas
alemanes(principalmenteporPeterKoch,JohannesKabatekyWulf
Oesterreicher),elespléndidoartículodeCanoseproponeylogra
mostrar“cómoesavisiónlapesianadelaHistoria de la lengua,no
original,perosíhondamenteasimiladaypuestaenejecución,seha
prolongadomásalládesuobraydesutiempo,cómohagerminado
enotrashistoriasdelespañol,cómosehaenriquecidoconotrasapor-
taciones,ytambiéncómohasidopuestaencuestiónporotrosmodos
deentenderlahistorialingüística”(p.485).MaríaTeresaEchenique
hablade“documentaciónyreconstrucciónenlosorígenesde la
lenguacastellanaapartirdelaobradeRafaelLapesa”,ofreceuna
miradapanorámicaalosestudiosactualessobreelperíodoenquese
gestóelprotorromanceylosromancespeninsularesyconcluyeque
“enlareconstruccióndelosorígeneshayunaideacentralymotriz
comonúcleometodológicodelaobralapesiana,asaber,laausencia
deteoríaquenotengafundamentofirmeendatosdocumentados
yqueelvalorprimordialdeladocumentaciónfrentealaespecula-
cióneselprincipioqueimpregnalaobradeRL,ensucontenidoy
ensumétodo”(p.524).Enelúltimotrabajodellibro,Hans-Martin
Gaugerseocupade“laconcepciónylarealizacióndelahistoriade
lalengua”yseñaladosdelosprincipalesproblemasqueenfrenta
cualquierhistoriadelalenguayqueRLsuperóenlaconcepciónde
suHistoria de la lengua,asaber:“elpeligrodeverenunalengua,enla
perspectivadiacrónica,unaespeciedesujeto,unsujetoqueactúa,y,
ensegundolugar,unainterpretaciónteleológica…RafaelLapesano
hacaídonienlatrampadelahistoriacomosujeto,nienlatrampa
teleológica.Haescritolaverdaderanovela,vistadesdelaperspectiva
diacrónica,delalenguaespañola.Unanovelaquedifícilmentese
podrásuperarperoquesepuedeysedebecompletar”(p.535).
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 Hequeridoserdetalladoyextendermemásdeloqueseacostum-
braenunareseñaconelpropósitoderecordarnosólolosalcances
de“laobradeLapesadesdelaFilologíaactual”,sino,también,el
rigorconqueprocedieronlos investigadoresqueparticiparonen
estelibro.Estamosanteuntrabajoqueesmuchomásqueunhome-
najemerecidodepartedediscípulos:estamosanteunlibroquese
constituyeenunaportefundamentalparaelestudiodelaobrade
RL,delcontextoenquesedesarrollóydellugarqueellaocupaen
lamodernafilología;unconjuntodeestudiosqueactualizamuchas
delasdiscusionesplanteadasporlosartículosylibrosdelmaestroy
enmuchospasajesrecuerdaalgunasdiscusionesqueloscolegasde
RLplantearonenlostomospublicadosporGredosen1972bajoel
títuloStudia Hispanica in honorem Rafael Lapesa.

HugoHernánRamírez
UniversidaddelosAndes(Colombia)

IgnacioAhumada(ed.),Lenguas de especialidad y lenguajes documen-
tales. VII Jornada de la Asociación Española de Terminología, Madrid, 
24 de noviembre de 2006.AsociaciónEspañoladeTerminología,
Madrid,2007;174pp.

Estelibroestádivididoendospartes,“Lenguasdeespecialidad”y
“Lenguajesdocumentales”,consieteycincoartículos,respectiva-
mente,yenélserecogenestudiosdedicadosalaterminologíaya
losmétodosdedocumentaciónqueutiliza.Reúnelasconferencias
dictadasenlamesaredonda,“Lenguasdeespecialidadylenguajes
documentales”,celebradadurantelaVIIJornadadelaAsociación
EspañoladeTerminología,el24denoviembrede2006.Seofrecen
diferentestemasrelacionadosconlaterminologíaylaslenguasde
especialidad(economía,derecho,turismo,etc.).Entotal,setratade
doceartículos,peroenestareseñamecentrarésóloentresdeellos.
 ComenzaréconelartículodeReinholdWerner,delaUniversidad
deAugsburgo,presentadocomoconferenciainauguralendichaJor-
nada.Elartículosetitula“Informaciónterminológica,lingüísticay
enciclopédicaendiccionariosdelenguajesespecializados”(pp.3-18),
ysecomponedetrespartes:“Lasdistincionesfundamentalesylas
perspectivasquelascondicionan”,“Examencríticodelasdiferentes
distinciones”y“Distincionesteóricasyalternativasprácticas”.Elautor
sededicaadirimircuestionessobrelascompetenciasdelasobras
lexicográficasdelenguajesespecializadosylasobrasterminográficas.
Comienzaplanteandotrespreguntasclave:¿quétipodevocabulario
debenopuedenregistrarseydescribirseendiccionariosdelenguajes
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especializados?,¿cuálesladiferenciaentrediccionariosdelenguajes
especializadosyenciclopediasespecializadas?,y¿cuálesladiferencia
entrelalexicografíadelenguajesespecializadosylaterminografía?
Wernerrespondeestascuestionesdesdelassiguientesperspectivas:
a)lastradicionesexistentes:afirmaquelaterminografíasueleconce-
birsecomoelmétododeprocesamientoypresentacióndelosdatos
queutilizasoporteselectrónicos,locualesunavisiónparcialdela
disciplina;b)lacoherenciateórica:sehaconsideradoqueelpapel
delaterminologíaesidénticoaldelalexicografíaespecializaday
queseoponealageneral.Sinembargo,equipararlafuncióndela
terminografíaconlalexicografíaespecializadaesproblemáticosise
consideraquelalexicografíaespecializadaseocupadeléxicotermi-
nológicoydelnoterminológico,mientrasquelaterminografíasólo
seocupadelléxicoterminológico;c)elrendimientoclasificatorio:
apesardequelaterminografíaylalexicografíautilicendiferentes
enfoquesteóricos, lasdistincionesentremateriales lexicográficos
yterminológicossalensobrandoenlapráctica,puessiempreserá
útilunaobradeconsultaqueofrezcainformaciónterminológica,
lingüísticayenciclopédica.
 Elautorsitúalaterminografíaconrespectoalalexicografíacon
elfindeestablecerdiferenciasclarasentrelasáreasdecompetencia
deunayotradisciplinas.Enumeralaspautasqueusualmentesirven
paradistinguirentrelaterminografíaylalexicografíaespecializada,
comenzandoporelcriteriodelaestructura.Sehadichoquelas
obrasterminográficastienenunamacroestructuraconceptualyque
lasobraslexicográficas,unamacroestructuraalfabética,peroestoes
erróneo,porquenosiempretienenesasdistribuciones.Elsiguiente
criterioserelacionaconlosdestinatariosdelaobradeconsulta;se
suponequelalexicografíadelenguajesespecializadosestádirigida
alegos,entantoquelosusuariosdelasobrasterminográficasson
losespecialistasdeunamateriaespecífica.Sinembargo,ambostipos
deobraspuedentenerunpúblicovariado,incluso,algunosajenos
aestasdosclasificaciones(comolostraductoresointérpretes).El
últimocriterioeslafinalidaddelaobra;seconsideraquelasobras
terminográficassehacenparaayudarenlaproduccióndetextos,
encambio,secreequelosproductosdelalexicografíadelenguajes
especializadosdebenserinstrumentosdecomprensióndetextos,
peroestotampocoesreal.Wernerconcluyequelaterminografía
puedeserconsideradacomounaramadelalexicografíadeloslen-
guajesespecializados,puestoque“selimitaaregistrarycomentar
unidadesterminológicasdeuncampodeespecialización”(p.15).
Noasílalexicografíadelenguajesespecializados,quepuedeincluir
dichasunidadesjuntoconunidadesléxicasnoterminológicas.
 Acontinuación,meocuparéde“Metodologíaparalarevisión
sistemáticadetérminosmediantelautilizacióndecorpusbilingüesy
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herramientasdePLN(proyectodeinvestigaciónIDITE)”(pp. 51-59),
artículodeMielLoinaz,delCentroVascodeTerminologíayLexico-
grafíaenDonostia-SanSebastián,España.ElItzulpenen Diagnostiko 
Terminologikoa (IDITE:“DiagnósticoTerminológico deTraduccio-
nes”)tienecomoobjetivoprincipaldiseñarunsistemade revisión
detérminosconaltafrecuenciaentraduccionesdelespañolaleus-
kera.Sufinalidadprimariaesconstatarquelosequivalentesdelas
doslenguassecorrespondanadecuadamente.Elautordescribelas
fasesdelproyecto,comenzandoporlarecopilacióndelcorpus;elige
elderechocomocampotemáticobasándoseenelCódigoPenalo
Zigor-Kodea,laLeydeNormalizacióndelusodeleuskeraoEuskararen 
Erabilera Normalizatzeko Legea,etc.Mástarde,haceunaadecuaciónde
losrecursoslingüísticos(lanormalizacióndelagrafía,laasignación
deunacategoríagramaticalalostérminoseneuskera, elcambio de
lemasque seencontrabanenplurala singular,etc.)conel  fin
de quepuedanserusadosporelprocesadordel lenguajenatural
y detallacuestionestécnicassobrelasfuncionesdellematizador.La
últimafasedelproyectosedenomina“Desarrollodeunchecador
detérminos”,queenelmomentoqueescribióelartículoaúnno
estabaconcretada.Consistíaenlograrladetecciónautomáticade
términosen“unbitextoespañol-euskera,utilizandolainformación
recogida eneldiccionarioterminológicoconequivalenciasenambas
lenguas”(p. 57).Estaetapafinaltendríaaplicacionesenungestorde
memoriasdetraducción.Porúltimo,enesteartículoseanuncianlas
innovacionesobtenidasalolargodelproyecto:a)cadaentradalleva
asociadalamarcadesucampotemático,facilitandoeltratamiento
delostextos,yb)selograladeteccióndetérminosmultipalabraque
superalossistemastradicionalesdeanálisismorfológico.Losavances
anunciadosporLoinaztienenaplicacionesprácticas,beneficiosas
paramuchasdisciplinas.
 Paraterminar,abordaréelartículo“Terminologíaylenguajesdo-
cumentalesenlosplanesdeestudiodelasuniversidadesespañolas”
(pp.81-85).Enestetrabajo,losautoresAhumada,Abejón,Fernández,
HernandoyMaldonado,quienesconformanelGrupodeinvestiga-
ciónTermEspdelConsejoSuperiordeInvestigacionesCientíficas
enMadrid,hacenunbalancedelasituacióndelaterminologíaen
Españahoyendía.Elartículotieneunainteresantesíntesissobre
losanalesdelaterminologíaenEspaña;elrecorridohistóricoco-
mienzaenlossiglosxiiyxiiienToledo,cuandolaterminología
emergecomodisciplinaenlaviejaEscueladeTraductoresyenla
posteriorpolíticadeAlfonsoelSabio.Deacuerdoconlosautores,
siemprehaexistidouninterésporlalenguadelaciencia,perofue
graciasaldesarrollodelalingüísticacontemporánea,enespecial
alosestudiossobreelsignificado,quelaterminologíaalcanzóun
mayorimpulso.Sipreguntáramos:¿cuáleslarelevanciadelosestu-
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diosterminológicos?,losautoresresponderíanquedichosestudios
sonindispensableseneláreadelatraduccióneinterpretación.De
acuerdoconsusobservaciones,esfundamentalquelostraductores
eintérpretesseformenenelconocimientodelascaracterísticasy
tratamientodelaslenguasdelaciencia,aunquereconocenque,por
elmomento, laterminologíatieneunlugarinciertoenelámbito
socialyuniversitario.
 Engeneral,todoslosartículospublicadosenestelibro,además
debrindarunpanoramaampliodelcampode la terminología,
muestransusaplicacionesy lasherramientasqueseutilizanpara
documentarlosdatos.Porrazonesdeespacio,sólopuedomencionar
quelasdescripciones,ilustraciones,gráficasyobjetivosdelasegunda
partedel librosonmuydetallados;además,ofrecenideasparala
documentacióndedatos,nosóloterminológicos,sinodecualquier
tipodeléxico.Esteesunlibrointeresanteparaestudiososdelater-
minologíayparalexicógrafosylingüistasquequieranconocermás
sobrelametodologíaquesiguelarecopilacióndelléxicocientífico
ylasdiscusionesalrededorsuyo.

LeslyIvettGarcíaJiménez
ElColegiodeMéxico

RebecaBarrigaVillanuevayPedroMartínButragueño(dirs.),
Historia sociolingüística de México.T.1:México prehispánico y colonial.
ElColegiodeMéxico,México,2010;694pp.

Esestaobraelprimerintentodeelaborarunahistoriadelaslen-
guasylasrelacionesentreellasdesdeunaperspectivasocial,intento
querespondeasuvezaunproyectoambicioso,eldedaraconocer
unacontinuidadlingüísticaquecomienzaenelperíodoformativo
y llegahastanuestrosdías.Enestacontinuidadestápresenteel
conflictoentrelenguasperotambiénsepuedeverunadinámicade
convivenciaquemuestraqueelpluralismolingüísticoesposibley
quepaísescomoMéxico,tanricosendiversidaddelenguas,pueden
serunejemploeneluniversodelaconservacióndelenguasycultu-
ras.Creoqueestosconceptosdeconflicto,convivenciayrelaciones
entrelenguasafloranentodosloscapítulosysonunelementoque
estableceunlazodeuniónentrelostrabajosaquíreunidosenrigu-
rosadiacronía.Porlariquezadelostemastratadosylasreflexiones
enelloscontenidaspodemosdecirquelapresenteHistoria esuna
especiedeenciclopediasobresociolingüísticaquetieneunadoble
utilidad: ladeinformardemuchostemasy ladeprofundizaren
cuestionesmuyespecíficas.
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 Sonentotaldocecapítulosmuyextensos,precedidosdeunPrólo-
goycompletadosconunÍndice.Elprimero,deíndoleteórica,abrea
todoslostemastratados.LostressiguientesversansobreelMéxicoan-
tiguo,Mesoamérica.Quinto,sextoyséptimotratandelchoquecultu-
ralylingüísticodelaslenguasmesoamericanasconelespañolydesde
elespañol.Losdossiguientestratandelmismochoquedesdelaslen-
guasvernáculas.Loscapítulos10y11nosllevanalprocesodeexpan-
sióndelespañolenelnortedeMéxicoy,elúltimo,esunaexplicación
diacrónicadelosderechosdehablarlenguasenlahistoria.Como
vemos,unedificiobienconstruido,conunaarquitecturaenplantas
diferenciadasconbuenosespaciosamplios, iluminadosybellos.
 EllibroseabreconunPrefaciodelosdirectoresenelquese
justificalaelaboracióndelaobraysedaaconocerelcontenido.
ElpuntodepartidaeslariquezalingüísticadeMéxicoquenunca
acabamosdeconocer.Laperspectivaeslahistoriadelalingüística,
elrecuentodelpasadoparaentenderlasituaciónlingüísticaactual.
Hablanellosde lacomplejidadoceánicade lasrelacionesentre
las lenguasdesdeelpasadoremotohastanuestrosdíasyconese
puntodemiraconcibieronlapresenteobraenlaquesebuscóuna
secuenciahistóricadelasrelacioneslingüísticasdeloshablantes.
Enestasecuenciaproyectaronunmayorespacioparalosperíodos
másrecientesy,comoalgofuncional,presentanalgunostemasen
parejasdecapítulos,elprimerocomoexposicióndeconjunto,el
segundocomoahondamientoenalgunafacetademuchointerés.
Elresultadosonlosdosvolúmenesqueellectortieneensusmanos.
Comoescostumbre, losdirectoresexponenunasíntesisdecada
unode loscapítulos,detalformaqueellectorpuedaconocerpre-
viamentelos temasprincipalesdellibroylasaportacionesqueen
élsecontienen.Enrealidad,nadiemejorqueellosparacomentar
capítuloporcapítuloelcontenidodellibro.
 ElPrólogo,acargodeFranciscoMorenoFernández,esdecon-
tenidoteórico;enélseabordan,enprimerainstancia,losconceptos
dehistoria,sociedadylengua,conceptosfundamentalesparaen-
tenderellibro.Elautorsesirvedetrespasosenlamaneradehacer
lahistoriaparaacercarlaalalingüística:unprimerpasoeselgiro
lingüísticoqueseverificaalconferirallenguajelaconsideraciónde
fundamentointerpretativoyexplicativodelpensamiento,asícomo
delaaccióndelhombre.Elsiguientepasofueeldelacreaciónde
lahistoriasocial,esdecir,eldeinterpretareldevenirhistóricoen
funcióndelasociedad,delasclasessocialesydesuscomponentes.
Untercerpasoeslahistoriasocialdellenguaje,yaqueellenguajese
construyecontextosylostextostienenunaraízyuncontenido social.
Dadosestostrespasos,MorenoFernándezseadentraenlasociolin-
güísticacomodisciplinaquetomaformaenlasegundamitaddel
sigloxxyquetieneporobjetoelestudiodelavariaciónyelcambio
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lingüísticosenrelaciónconfactoresexternosdelalengua.Entrelas
muchasreflexionesdelautorvaledestacarlasdedicadasamostrar
cómolasfronterasentrelahistoria,lasociolingüísticaylalingüís-
ticasonborrosasycambiantes.Finalmente,destacaquelahistoria
sociolingüísticaqueaquísenarraesun“crisoldeperspectivasen
afortunadacomposiciónpolifónica”,dadalariquezadelahistoria
ydelaslenguasdeMéxicoysefelicitadehabersidoinvitadopara
participarenestaobra.
 Elprimercapítulodellibroestambiéndecontenidoteóricoyse
debeaPedroMartínButragueño.Enélsuautorseplanteadefinir
ydelimitarlatareadelasociolingüísticaeneltranscurrirhistórico.
“Perspectivasociolingüísticadelahistoria”eseltítulodelensayo,
enelquesereproducenlasteoríasrecientesdelosinvestigadores
másreconocidosdeestanuevadisciplina.Propósitoprincipal,dice
Martín,esdescubriralgunosaspectosrelacionadosconlasposibili-
dadesyloslímitesdelahistoriasociolingüísticadeMéxico,locual
ayudaráatrazarparalelosymeridianosdondesepuedanenmarcar
lostemastratados.Paraempezar,distinguedossociolingüísticas,
unaensentidoamplio,quetratadeproblemasdediversaíndole
relacionadoscon las lenguas,yotraensentidorestringido,que
tratadelavariaciónlingüística.Avisaqueellibroseenmarcaenla
primerayqueseenfocaaladisciplinaqueestudiacómoloshablan-
tessatisfacenonosusnecesidadeslingüísticas.Asimismo,afirma
queelobjetivoeshacerunahistoriasociolingüística,conceptoque
nohayqueconfundirconlasociolingüísticahistórica.Desdeesta
perspectiva,elautorresaltalaideadequelasociolingüísticaesel
estudiodelasnecesidadescomunicativasyquesedebecimentaren
trabajosempíricos,enlosquehayqueobservardostiposdereglas:
lasconstitutivas,queserefierenaloshablanteseneliryvenirdel
comerciopropiodelassociedadesverbales,ylasregulativas,quese
refierenalasactividadesycomportamientosindependientesdelas
reglasmismas.Otropuntointeresanteeseldetenerencuentalos
problemasquesurgencuandosequierehacerunahistoriasociolin-
güística,puesantesquenadahayquetenerbuenosestudiosdelas
lenguasendiacroníaeinclusivebuenostrabajosdereconstrucción
delenguasparaconocerloscambiosy losfenómenoslingüísticos
ypoderestablecerperíodos.ConcretamenteenelcasodeMéxico,
endondehaytantaslenguas,esmuydifícilconocerlasbienyhacer
unahistoriadeellas.Estaparteteóricaestáacompañadadeuna
partehistóricaenlacualelautorproponeorganizarlahistoriade
laslenguasenMéxicoentornoatreshechos:laConquista, laIn-
dependenciaylaRevolución.Enestostreshechosseencierranlos
cambiosquedefinenlarelacionesentrelaslenguasdeMéxico:la
llegadadelespañolyelenriquecimientodeestalenguaconnuevo
léxicoindígena: la imposicióndelespañolcomolenguanacional
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enlaIndependenciay,finalmente,losgrandescambiosgenerados
por laRevolución,cambiosmuycomplejosquevandelamanode
loscambiossocialesqueexperimentaMéxico:“bilingüismo,diglosia,
desplazamiento,migración,urbanización,estratificación,cambios
desdearribaydesdeabajo,enseñanza,marginación,conflictoy
consenso”.Ensuma,eltrabajodeButragueñoesmuyricoenpro-
puestasyreflexionesyabretemasdeestudiomuydetalladossobre
situacionessociolingüísticasenunpaísmultilingüe;y,loqueesmuy
importante,enélseseñalanlasposibilidadesyloslímitesdeesta
jovendisciplinaalacualsededicanmásdemiltrescientaspáginas
enestosdosvolúmenes.
 Elprimerbloquedeestudiostratadelaslenguasydesucontexto
culturalenelMéxicoantiguo,enloquellamamosMesoamérica.En
élseperfilantresymediomilenios,comprendidosentreel2000a.C.
yelsigloxvi.Esenverdadunperíododelargaduraciónenelquese
sucedenvariasculturas,secreansistemasdepensamientoreligioso
ycosmogónico,cómputosdeltiempo,formasdeescritura,centros
depoderyestilosartísticosyloqueaquínosreúne,seconsolidan
muchaslenguasqueaúnperviven.Estelargoperíodoestádescritoen
trescapítulosdispuestosconformeaunarigurosadiacronía,elabora-
dosporLeopoldoValiñas,KarenDakinyJoséAntonioFloresFarfán.
 EldeLeopoldoValiñasllevaeltítulode“Historialingüística:
migracionesyasentamientos.Relacionesentrepueblosylenguas”.
Elautorechaunamiradaaunpasadoremoto,elpoblamientode
AméricaydeMéxicoysedetieneenelmomentoenquesurgenlas
primerascomunidades,lasprimerasciudades,elcomercio,latecno-
logía,loscaminosylasrutasdecomunicación.Estemomento,alcual
élllama“revoluciónmesoamericana”,sucedióhace4000años,esde-
cir,haciael2000antesdenuestraera.Esunmomentoquedatamos
graciasalostestimoniosarqueológicosyseconocecomopreclásico
oformativo,enelquesehanidentificadovariasculturasdentrode
unamayoráreaculturalqueesMesoamérica.Enelformativo,Meso-
américayatieneunrostrodeperfilesdifusosyesahídondeValiñas
comienzasutareaconunapregunta:“¿esposiblesaberquélenguas
sehablaban,quiéneslohacíanycómoevolucionaron?Respondera
estapreguntaeselretodelpresentetexto,contesta”.Adviertequela
dificultadesgrande,pueshayqueapoyarseenmuchasdisciplinas,
algunasmuylejanasdelalingüísticacomolabiologíaylageología
yademáslasmonografíasexistentesnosiempreconvencen.Apesar
delasdificultades,Valiñasdaunadoblerespuestaalapregunta:la
primeraconsisteenladescripcióndeseishistoriaslingüísticaspar-
ticularesy,lasegunda,enlaexposicióndealgunasvariablesqueno
debenperdersedevistaparaponderaresashistoriaslingüísticas.
 Heaquílasseishistoriasparticularesenlasquedescansanlas
propuestasquenospermitentrazarunpanoramadelas lenguas
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mesoamericanasapartirdelpreclásicoo formativo:historiadel
proto-totonacoysurelaciónconTeotihuacán;historiadelafamilia
mixe-zoque,surelaciónconlosmokayaylosolmecas;historiadela
familiamayayelcasohuasteco;historiadelafamiliatequistlateca;
historiadelafamiliaotomangue,y,finalmente,historiadelafamilia
yutoaztecaysurelaciónconMesoamérica.Paradelimitarlahistoria
deestasfamiliaslingüísticas,elautororganizaunaextensaredde da-
tosextraídosdelalingüísticahistórica,delaglotocronología,dela
arqueologíayhastadelageografíaydelahistoria.Enestaextensa
redadmiraelnúmerodeinvestigadoresquehantrabajadoestos
temasenelsigloxx,loscualeshangeneradounsinfíndepropues-
tas,avecesencontradas,puesnoesfácilllegaradelimitarytrazar
lahistoriadelenguas,culturasypueblosenestemaremágnumde
lenguasdeMesoamérica.Apesardelasdificultades,Valiñasdelimita
elorigentemporalylamatrizdeestaslenguas,elhomeland,diceél,
ytrazalavidadecadafamiliaeneldevenirdelMéxicoantiguo,las
relacionesconlasfamiliasvecinas,lainteracciónyluchadeunascon
otrasydesdeluego,elcambiolingüísticomedianteelcualsefueron
diversificando.Elresultadoesuncuadrobastanteelocuentedelos
sustratossobreloscualesdescansanlaslenguasmesoamericanasysu
presenciaenlosgrandesmomentosdelahistoriadeMesoamérica:
MonteAlbán,Teotihuacan,esplendormaya,Tula,Imperiomexica.
 Delasegundarespuesta,larelativaalasvariablesquenodeben
perdersedevistaparaponderaresashistoriaslingüísticas,podrían
decirsemuchascosas.Melimitoacitarlas:ladefinicióndelconcepto
decomunidadlingüística;losmovimientosyrelacionesentreestas
comunidades;laexistenciadenomadismoysedentarismoysus con-
secuencias; lasredesdeintercambio,comercio,desplazamientoy
dominación; lasprácticasagrícolas; lasmigracionesdepueblos.
Todosestoselementosdecarácterhistórico-socialsonexaminados
conobjetodedeterminarlaidentidaddelaslenguas,sufiliacióny
fechamientoylosdiversoscriteriosquedebentenerseencuentapara
trabajosdeestetipo.Ensuma,eltrabajodeValiñasnosintroduce
enlasociolingüísticadeMesoaméricaprofundayabrecaminoen
unamaniguadehombres,pueblosylenguasquevivenysemueven
buscandocrearsociedadesfuertes, lasmásdelasvecesacostade
otrasmásdébiles.Enestospueblosy lenguasestán lasprimeras
creacionesdelMéxicoantiguoenelcampodelpensamientoydel
arteycreoqueestetrabajorespondealapreguntaquesetrazósu
autor,ladesaberquélenguassehablaban,quieneslohacíanycómo
evolucionaron.
 ElcapítulodeKarenDakinnosllevaaunalenguayunaépoca
concretasyrelativamentecercanasanosotros:alnáhuatldelImperio
mexica.Eltítulorespondealcontenido:“Lenguasfrancasylenguas
localesen laépocaprehispánica”.Parteelladeconsideraciones
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teóricas sobreelconceptode lengua francacontrapuestoalde
lenguasencontacto.Suplanteamientoesdiacrónico:buscar la
existenciadelenguasfrancasenépocasanterioresalposclásico.No
hayregistrosquenospermitanafirmaronegarlaexistenciadeella,
perosabemos quehubomigraciones,contactos,conquistas,comer-
cio,pochtecas,préstamosycalcos,locualnoshabladefenómenos
demultilingüismo.Másfácilesdocumentarlalenguafrancaenla
coloniadesdelasprimerasfuentesyesloquehacelaautoracomo
preámbuloasuexposición.Preámbulonecesarioydegranvalores
tambiénlapartequededicaapresentarladialectologíadelnáhuatl
colonialtomandocomobaselosestudiosdeUnaCangerydeella
misma.Estosestudiossonmuyreveladoresparasutemayaqueel
náhuatlcomolenguafrancaestádocumentadoenmuchasregiones
deMéxico,esdecirenvariossustratosdialectales.Conestasbases
entraenelmeollodesutrabajoqueeslalenguafrancacolonial,para
nosotrosexistentesóloenescritos,enmuchosescritos,afirmaella.
Entraeneltemadesdedospuntosdevista:primero,laidentificación
ydescripciónderasgosmorfológicosenrelaciónconlosgrandesdia-
lectosnahuas:eloriental,eloccidental-centralarcaizanteyelnáhuatl
delaépocamexica,talycomolodescribenlosgramáticosdelxvi.El
otropuntodevistasesustentaenelanálisisydiscusióndeuncorpus
dedocumentospublicados,redactadosenmexicano,procedentesde
diversascomunidadeshablantesdelenguasdistintasylejanas:zapote-
co,mixe,zoque,tzeltal,cakchiquel,mame,kanjobalyjicaramanide
Honduras(lencaosumo).Conestoselementoshaceunapropuesta,
ladeahondarenelorigendeestaformadelnáhuatl,origenqueen-
cuentraenelnáhuatloccidentalquellegóalcentroyquenoperdióla
vocal/o/prefijodelpretéritoperfectodeindicativo,desaparecidoen
elnáhuatloriental.Yaenépocaimperial,enTenochtitlán,esenáhuatl
seconvirtióenunavarianteinnovadorayseimpusocomokoiné,si
bienendocumentosdezonaslejanasdelsuraparecenformasarcai-
cas,comoreliquiadelaexistenciadelalenguafrancadesdeépocas
antiguas.Además,concluye,pareceprobablequelasrelacionesde
multilingüismoestuvieronpresentesdesdesiempreenMesoamérica.
EltrabajodeKarenrecogelasmuchasreflexionesqueellahadado
aconocerendiversostrabajosdesdehacevariasdécadassobreesta
variantedelnáhuatl,reflexionesqueestánenriquecidasconestudios
decasosyconhipótesisbiensustentadas,locuallohacemuygustoso
paraelinvestigadorquequiereconocerlahistoriadelenguanáhuatl
ytambiénladelaexpansióndelospueblosnahuasenMesoamérica.
 Finalmente,elúltimotrabajoquecorrespondeaesteprimer
bloquesedebeaJoséAntonioFloresFarfányllevaeltítulode“Ha-
ciaunahistorialingüísticamesoamericana:explorandoelnáhuatl
clásico”.Paraladefinicióndenáhuatlclásicotomacomopuntode
partidaladadaporJorgeSuárezenuntrabajoeninglés,“Classical
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languages”,1977,laúnica,diceél,hastaahoraexistente.FloresFarfán
comentayofrecesusconsideracionessobreestanormadelnáhuatl
yafirmaqueeltemaescomplejoyqueparaentrarenélseservirá
delmodernoconceptodediglosia.Esasícomoseadentraenlabús-
quedadeunadefinicióndelnáhuatlclásicoylohaceestableciendo
unadistinciónentreestanormaylaqueseusaenlasfuentescolo-
niales;señalalasvariedadesentrelospueblosnahuasdelaltiplanoy
unmultilingüismorelativamenteestableenelImperiodelosmexi-
casyestoesíndice,afirma,“dequelosmexicasnodesarrollaron
necesariamenteunapolíticadeasimilaciónculturalylingüística”.
Dentrodelnáhuatlatiendealadiglosiaentretecpillatolli,lalengua
delaelite,ymacehualatolli,ladelpueblo,ladelhombrecomún,lo
cualsemanifiesta tambiénenlosdiscursosde loshuehuetlatollis.
Esteconceptodediglosialepermitefijarun“dialectosocialalto”
entrelosmexicascomobasedeunaconceptualizaciónsociolingüís-
ticayunalenguafrancaqueyahasidodefinidaenlostrabajosde
Karen.Cabeadvertirqueelnáhuatlclásico,diceFloresFarfán,es
muchomáscomplejo quelavariedaddelalenguafrancayqueesta
lenguaconstituyeunintermedioentrelavariedadaltaylabaja.En
ladistincióndelasvariedadesaltaybajaseñalarasgosléxicos,así
comodiversasformasdepluralizar,diversidadenelusodelsufijo
absolutivoyunmayorarcaísmoymayorcomplejidadgramaticalen
lavariedadalta.Cabeañadirqueenestadiglosiaapareceelfactor
geográficoyqueenestecontexto,elmexicanodelríoBalsasdes-
empeñaunpapelimportante.Concluyequehayqueinsistirenla
naturalezaheteroglósicadelnáhuatlclásicoydelnáhuatlengeneral
yenlanecesidaddemayorinvestigacióneneltema.
 Delaslenguasmesoamericanaspasamosalsegundobloquede
estudios,eldelespañolnovohispano,contrestrabajos,deSergio
Bogard,ClaudiaParodiyMarthaLiliaTenorio.EldeBogardesmuy
extensoy llevaeltítulo“Delchoqueinterculturala lagénesisdel
españolnovohispano”.Enél,elautorseplantealagranrupturaque
suponeparaeldesarrollolingüísticodeMesoaméricalaimplanta-
cióndeunanuevalengua,elespañol,traslacaídadeTenochtitlán.
Objetivodeltrabajo,enpalabrasdesuautores,porunaparte,dar
cuentadecómoseproduceelchoqueinterculturalentremexicanosy
españoles,yporlaotramostrarelcontextohistórico,socialypolítico
enelqueseimplantóelcastellanocomolenguadedominio.Para
talesfines,BogardseremontaalahistoriadeCastilla,alossiglos
delaReconquistaconobjetodebuscaral individuoqueseforjó
enaquellaluchayquealfinaldesembarcóenVeracruz.Ofreceun
cuadrohistóricomuycompletodestacandoelespírituespañolque
vasurgiendo,espíritumuyinspiradoenellibrodeAméricoCastro,
La realidad histórica de Españaydestacandoelsedimentodelacultura
árabe.IgualmentecompletoeselcuadrohistóricodelImperiocrea-
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doporlosmexicasdesdelafundacióndeTenochtitlánen1325.Las
páginasdedicadasalaConquistaestántrazadasconconocimiento
delasfuentesyconstituyenunabuenainterpretacióndeloshechos.
Todoellodesembocaenunprocesoenelqueelnáhuatl,lenguaim-
perial,pasaaunaposiciónsecundariayelcastellano,quedesemboca
enVeracruz,alcanzaunaposiciónhegemónica.Laspáginasfinales
muestrancómoestecastellanovarecibiendoestocadasyheridas,
primeroenLasAntillasydespuésen laNuevaEspaña.Aquí se
nahuatlizayvatomandolaformadelespañolmexicanoconrasgos
propios.Sevacreandounespañolniveladodebaseandalucistay
elautoranalizaesteprocesoconlosúltimosdatosextraídosdelas
investigacionesmásrecientes.Ensuma,eltrabajodeBogardnos
llevaaunrecorridomuylargodedosespacioshistóricosdondese
hablabandoslenguas,queen1521chocanfrontalmentecambian-
doeldestinonosólodelaslenguasdeMesoaméricasinodelasdel
continenteamericanoytambiéndelcastellano.
 EltrabajodeClaudiaParodillevaportítulo“Tensiónlingüística
enlacolonia:diglosiaybilingüismo”.Enél tratalaautoradedaruna
visióngeneralmuyampliasobrelasituaciónqueseprodujoalentrar
enconvivenciaelespañolconlaslenguasvernáculas,enespecialel
náhuatl,situaciónenlaquedistinguedosetapas:unadecontacto
intensodelaslenguasyotradepredominiodelespañol.Comopun-
todepartidautilizaelconceptodesemánticaculturalcreadopara
entenderelprocesocognitivoqueseproducecuandoloshablantes
deunalenguaentranencontactoconlosdeotra,enestecasoeles-
pañolyelnáhuatl.Así,explicalasnocionesde“recreacióncultural”,
“parámetrofundacional”,“signobicultural”,“préstamolingüístico”
y“variaciónlingüística”,comopasosparacrearelespaciodeexten-
siónsemánticaenelquedaentradaalacomprensióndelosnuevos
referentes.Conestospostuladosentraenlaprimeraetapa, lade
contactointensodelenguas,aplicandolosconceptosdebilingüismo
ydiglosiaenoposición,paramejorrecrearlasmúltiplessituaciones
dehablaquesedieronenlaNuevaEspaña.Núcleoimportantedesu
discursoeslaetapadeexpansióndelespañolqueellapresentacomo
escenarioenelqueentranenjuegoellatín,elespañolylaslenguas
indígenas.Porunaparte,concedeunpapelmuyimportanteallatín
comolalenguamásaltaenlajerarquíalingüísticanovohispanaypre-
sentalascreacionesenestalengua,desdeobrasdeloscolegialesde
Tlatelolcohastalasexpresionescomplicadasdelaliteraturabarroca
desorJuanayEguiara.Porlaotra,ofreceunabrevehistoriadela
conformacióndelespañolniveladookoinédelosprimerostiempos
delaColoniaysuusocomolenguaalta,productodelhumanismo
renacentistaquesetrasladaaMéxico.Otrospuntosadestacareneste
estudiosonelpapeldelnáhuatlcomolenguaalta,laindianización
delespañolenlaliteraturaapartirdeSigüenzaysorJuanayeluso
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delespañolbajoenlaNuevaEspaña.Enlasegundaetapadeexpan-
sióndelespañolapartirde1770,comienzaunprocesoenelquelas
lenguasvernáculassereplieganysevuelvensustratodelespañol,
queyahabíasufridounprocesodeindianización,al tiempoque
laslenguasindígenaslohabíansufridodehispanización,envirtud
delmestizajeétnicoycultural.Finalmente,resaltacómolaslenguas
indígenassemarginaronenlaszonasrurales,sobretodoaraízdela
IndependenciaylaRevolución,aunquesiguieronysiguenteniendo
granrelevanciaenlaculturayenlaidentidadmexicanas.Enpocas
palabras,elensayodeParodiesunaricasíntesisdeloquepasóen
unpaísplurilingüecuandollegóelespañol,enelquesesucedieron
fenómenosdeinterferencialingüísticasingularesyparadigmáticos
enlahistoriadelasociolingüística.
 MarthaLiliaTenorioseencargadedocumentarlavidadeese
españolaltoenlaliteraturanovohispanaensuensayo“Lafunciónso-
cialdelalenguapoéticaenelVirreinato”,temadelcapítuloséptimo.
Yparaellosecentraenelanálisisdelbarrocoliterariomexicanoy
desupapelenelmundohispánico.Supropuestaesquelaliteratura
colonialnopuedeservistaencontraposiciónalapeninsular,noes
diferentealaquesehacíaenEspaña,comohanpretendidoalgunos
investigadores.Parademostrarsutesisexaminalaobrapoéticade
tresautoresnovohispanos,JuandelaCueva(1543-1612),Eugeniode
Salazar(1530-1602)yBernardodeBalbuena(1562-1627).Secentra
enlasobrasmásimportantesdelostres,destacalaaportaciónpoé-
ticadecadaunoeidentificalosrasgospoéticospropios,asícomo
lostemasmexicanistasy lasmetáforasyfiguraspoéticas.Resalta
quelostrescultivaronlareflexiónylateoríapoética.Conestastres
figurasyalgunascomposicionesacercadelaInmaculadaConcepción
deMaría,enespecialladeSigüenzayGóngora,Triunfo parténico,la
autoravadescubriendounaseriederecursosquedanpersonalidad
alapoesíanovohispana.Enelfondodetodosellosestála“seducción
delapalabra, loshuecosretorcidos,verdaderastumbasdondeel
verbosehundeenhorriblesretorcimientosbarrocos”,afirmaella.
Estosyotrosrecursosdanespecificidadalapoesíanovohispanaque
seexpresaavecesenunalíricaoficial,enjustaspoéticas,discursos
líricos,pompasfúnebresy,desdeluego,enlibrosdepoemasquehoy
leemosconverdaderogusto.¿EnNuevaEspañasecreóunanueva
lenguapoética?,sepreguntalaautora.“Nolocreo”,responde;“creo
que aquísehizounanuevaactualizacióndelostópicosliterarios
y quelaliteraturacolonialnoesotraqueladelossiglosdeoro;y
aunquenoessostenibleunaposiciónaislacionista,hayquetenermuy
encuentaquelalenguapoéticadelaNuevaEspañanovaalazagade
larevoluciónlingüísticadeGóngorayquehubo,sí,unarealización
propiadetemasyestilos”.Ensuma,esésteunensayoquemuestra
lacaracultadelespañolentierrasamericanasprotagonistadeobras
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literariasqueamplían,sinduda,elámbitocreativodelespañolenel
sigloxvii.
 Untercerbloquedeestudioseseldedicadoalas lenguasver-
náculas,lasquehablabanloshabitantesdeMesoaméricadesdehacía
milenios,queenelsigloxvifueronregistradasenpapelconsignos
alfabéticos.Dossonloscapítulosdedicadosaltema,unofirmado
porPilarMáynezyelotroporThomasSmithStark.Enelcasode
Máynez,“LacodificacióndelaslenguasindígenasdurantelaColo-
nia”,denuevonosencontramosconuntrabajoqueabarcauntiempo
largo,milenios,orientadoatresobjetivos:elprimero,daraconocer
latradicióntextualindígenaelaboradaconescriturapictográfica;
elsegundo,analizarlagénesisdeunanuevatradiciónquecombina
laescriturapictográficay laalfabética;y,el tercero,examinarel
trasvaseconceptualylingüísticollevadoacaboporlosmisionerosy
suscolaboradoresindígenasparaelaborarlosnuevostextosdeevan-
gelización.Laexposicióndelatradicióntextualindígenaenvarios
soportesesricayabarcauntiempolargo,desdelosprimerostesti-
moniosescritosolmecashastalosúltimoscódicesdelsigloxviii,los
llamadosdeTechialoyan.Destacalaautoralasobrasprincipalesde
estatradiciónparamostrarsuriquezaysupervivenciadedossiglos
despuésdelaConquista,comopartedelavidadelascomunidades.
Enlasegundaparte,trataMáynezdedaruncuadrocompletode
laevangelizacióntomandocomopuntofocallacodificacióndelas
lenguasconelalfabetolatino,laborenlaquetienenpapelrelevante
losmisioneros,ayudadosporlostlahcuilos ylosindígenas.Pormedio
delestudiodecartillas,gramáticas,vocabulariosydeotrostextos
religiososseacercaalagrantareadelacodificacióndelaslenguas
indígenasconsusproblemasdeíndolefilológica,deortodoxiay
sincretismo,yconsuslogros,avecesmuycriticados.Enunasíntesis
apretadaperosustanciosa,resaltalalaborde lasórdenesmendicantes
ydelaCompañíadeJesúsensuafán deconocerlaslenguasmeso-
americanasydeescribirenellas,pararealizarunmagnoproyecto
catequísticoydidáctico.Finalmente,elcentralismoborbónicodio
ungirototalalapolíticalingüísticadetressiglosysepretendióim-
ponerelespañolcomoúnicalengua:“Elnocumplimientodeestas
disposiciones”dicelaautora,“ayudóaquepervivieranmásdesesenta
lenguasoriginarias, lascualesenlosúltimosañossehanvueltoa
escucharenpoemas,cuentosyhastanovelas”.Ensuma,eltrabajo
deMáyneznosabreaununiversodelenguasydeescriturasdecasi
tresmileniosenelqueunoscuantosmisionerosprotagonizaronla
empresadeestudiaryescribirestaslenguastraspasandoelámbito
lingüístico:enestatareadiceella,“seacercaronyconocieronalotro
adelantándoseconmuchoalquehacerantropológicodenuestros
días”.Concluyequeenestaempresacabe“resaltarlosesfuerzosde
identificación,reajusteseinnovaciónde quienesseconsagrarona
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lacodificacióndeartesyvocabularios demuchaslenguas,algunas
delascualeshoyestánextintas”.
 ThomasC.SmithStarktitulaasuensayo“Latrilogíacatequística:
artes,vocabulariosydoctrinasenlaNuevaEspañacomoinstrumen-
tosdeunapolíticalingüísticadenormalización”.Eltítuloresponde
alobjetivoquenoesotroqueahondareneltipodenormaquese
reflejaenlosprimerostratadossobrelaslenguasmesoamericanas.
Comopreámbulodestacaelautorlapreocupacióndealgunosmi-
sionerosdeelaborardoctrinas,tantoenespañolcomoenlenguas
vernáculas,yponecomoejemploafrayJuandeZumárragaquien
mandóimprimirvarias.Inclusiveenlaprimerahizounallamadaa
lastresórdenesparaquetradujeranelEvangelioalalenguadelos
indios.Conestapremisa,Smithdescribeenuncuadrolasprimeras
artes,vocabularioydoctrinasrelacionadasentresídevariaslenguas
generalesdeMesoaméricaconunaexplicaciónespecialdelasela-
boradasenmixtecoynáhuatl.Elautorresaltaque,alredactarestas
obras,susautoresescogieronlanormamáspulidaymásgenerali-
zada,opiniónsustentadaenvariasadvertenciasqueprecedenalas
obras,esdecir,quelosfrailesestablecieronunapolíticalingüísticade
darpreferenciaaunavariante.Piensaél,también,alanalizarciertas
entradasdelosvocabularios,quelasdoctrinassirvieroncomocorpus
léxico.Elresultadofuelanormalizacióndelalengua,locualayudóa
redactarlosdocumentosdelascomunidadesdeformaquelosenten-
díanmuchos.Einclusivevamáslejos:“lacombinacióndedoctrina,
arte,yvocabulariodelzapotecodelVallesirvióalosdominicosde
Oaxacaparaestablecerunanormaescritadelalenguaqueseman-
tuvovigentedurantetodoelperíodovirreinal”.Concluyeresaltando
laimportanciadelatrilogíacatequísticacomountodoquefavoreció
lacodificacióndelaslenguas,ayudóamantenersuuniformidady
supervivenciaeneltiempo.Piensaélqueestemétododeaprender
lenguasseparecemuchoalllamadoporCharlesVoegelin“elplan
Boas”,quiensubrayabalanecesidaddeproducirunagramática,un
diccionarioyunacoleccióndetextosparadocumentarunalengua
demanerabiencimentada.
 Uncuartobloquedetrabajosserefierealaexpansióndelespañol
másalládeMesoaméricayestáconstituidopordoscapítuloselabora-
dosporestudiososbienconocidosenlamateria.Elprimerosedebe
aEverardoMendozayelsegundoaZarinaEstradayAarónGrageda.
Enambostrabajosseresaltaquelonorteñotieneunahistoriapropia,
gestadaenlacolonización,yunaidentidadlingüísticadiferenciada
deladelcentrodelpaís.“Conflictolingüísticoyexpansióndeles-
pañolenelNortedeMéxico”eseltítulodelartículodeEverardo
Mendoza.Parteelautordeconsideracionespersonalesacercadela
imagendelmexicanotalycomoseaprendeenlaescuela,esdecir,
dentrodeunagranconfusióndeideasentreelcomponenteindígena
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yespañol.Talplanteamientolepermitehacerunagrandisquisición
históricaacercadelaConquista,delavariedaddialectaldelespañol
delosquellegaron,asícomodelatrasformaciónqueelcastellano
sufrióenlasAntillas.Tambiénleinteresamatizarlahistoriadelos
nahuasylavidadesulenguadesdelaperegrinacióndeAztlána
Tenochtitlánymástardeelcaminoderegreso,deTenochtitlánal
norte,alassieteciudadesdeCíbolayQuivira.Estaperegrinación
alnortetienemuchocontenidopuesincluyeunlargoycomplejo
caminoenelqueestánpresenteslasexpedicionesdeHernánCortés
aCalifornia,lasviolentasaventurasdeNuñodeGuzmánenPánuco
ygranpartedelacostadelPacíficoconladelimitacióndeloque
seríalaNuevaGaliciaylafundacióndeCulhuacán.Paraelautor,
hechoscomolastropelíasdeNuñoyeldescubrimientodelasminas
deDurangoyZacatecasmarcaroneldestinodelaregión,enlacual
laConquistafuelargayviolentayelespañolsefueimponiendoen
unprocesolentoydifícilyenunambienteconflictivo.Enrealidad,
muestraélquesóloselogróimponergraciasalareddemisiones
franciscanasy jesuitasquepocoapocoformaronuntejidosocial
yreligiosoyconstituyeronunsistemadeproduccióndealimentos
compartidos conlascomunidades,unelementoopuestoalaexplo-
taciónquesevivíaenloscentrosmineros.Enestasmisionesademás
secultivabanlas lenguasvernáculas,muchasdelascualespronto
tuvieronartesyvocabularios.“Elnortetuvosupropiopasoenel
andar”,diceelautor,yelespañolincorporóasuléxicomuchosvo-
cablosdelenguasindígenas.Ahora,lalenguaespañolaenelnorte
hainiciadounabatallacontraelinglésy“vaconformandolanueva
koinédelsuroestenorteamericano”.
 “Colonizaciónypolíticadel lenguaje”esel temaqueZarina
EstradayAarónGragedaabordandesdeunaperspectivapropia
e innovadora, lade lahistoriografía lingüística.Comopremisa,
presentanelvalordelahistoriacomodominiodisciplinarycomo
procesodecontinuidadycambioqueexperimentalacomunidad
lingüística.Sinhistorianosepuedecimentarlavariaciónlingüística
sufridaporelespañoldesdequenacehastaquellegaalnortede
México.Asimismo,ycomopuntodepartida,losautoresofrecenunas
reflexionesteóricasqueincluyenvariaspropuestasparaentenderel
cambiosocialyelcambiodelaslenguas.Amiparecer,laperspectiva
innovadoraconsisteenconsiderarlahistoriografíalingüísticacomo
elmarcoconceptualparaexplicarlasituaciónsociolingüísticadel
nortedeMéxico.Estajovendisciplinaesasumidaporellosdesdeun
enfoqueanalíticomultidisciplinarioyconelladelimitanlahistoria
delespañolquesehablaenelnortedivididaentresmomentos:elde
lasentradasyexpedicionesdesdequeAlvarNúñezCabezadeVaca
llegaaCuliacándespuésdesulargoviaje;enestaetapaelespañol
entracomolenguademineros,soldados,aventureros,gambusinosy
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dealgunasautoridades.Elsegundomomentoesmisional,decons-
truccióndeunanuevareligiosidadydeelaboracióndeinstrumentos
lingüísticos–doctrinas,gramáticasyvocabularios–orientadosal
conocimientodelaslenguashabladasenelextensonoroeste,queno
sonpocas.Encontraste,enestaetapaaumentanlosasentamientosde
minerosycolonos,enfrentadosaloshabitantesdelaregiónenuna
luchaquenotermina.Eneltercermomento,lapolíticaborbónica
deunidadlingüísticadeimposicióndelespañolcambialabalanza
almismotiempoqueseabandonanlasmisionesjesuíticas.LaInde-
pendenciaylaidealiberaldeprogresollevóaunapolíticaenlaque
lascomunidadesquedarondesprotegidasdelasleyeseinstituciones
quelasamparabancomocolectividadesconidentidadpropia: la
respuestafueronlasrebelionesarmadasdelsigloxixconpeligro
deacabamientodelenguasyculturas.Elensayodejaverunafaceta
másdelmultilingüismodeMéxicoenunadinámicahistóricacon
frecuenciaenconflicto,enlaquenofaltalapresenciaenelespañol
delaslenguasvernáculas,algunasextintascomoelópata.
 Finalmente,el librosecierraconel trabajodeDoraPellicer,
“Lenguas,relacionesdepoderyderechoslingüísticos”.Unbuentema
paracerraresteprimervolumenyparaligarloconelsegundo,ya
quelaautorahaceunareflexiónquesirvecomocimientoamuchos
delosensayosaquípresentados.Lareflexióncomienzaenlaraízde
nuestracultura,laBibliaconobjetodedarunadimensiónprofunda
alapreocupaciónporlosderechoslingüísticos.Explicacómode
BabelaPentecostéshayyaunpoderdelalenguaydelaescritura
entornoalhebreo,poderqueelcristianismoextiendealgriegoy
allatín.OtropasomásyestamosenlaEdadMedia,unaépocaen
laquesereelaboraelpensamientojurídicocreadoporRomayse
aplicaajustificarelpoderdelaIglesiayenlaquelospapasaceptaron
la corrientedelderechodeldominiouniversaldeCristorepresentada
porelarzobispodeOstia,“elOstiense”,perotambiénladeundere-
chonaturalcomúnatodosloshombresrepresentadaporAristóteles
yTomásdeAquino.EstadisquisicióndePellicerdacimientoasus
páginassobre lacolonizacióndelaIndiasylosderechosdelosna-
turales.Entradellenoenelgrandebatedelsigloxvi,esdecir,enla
polémicaacercadelalegitimidaddelostítulospapales concedidosa
EspañaparalaconquistadelNuevoOrbe.Sobreestecontexto,centra
labúsquedadelosderechoslingüísticoseneldelusodelalengua
materna,delalenguadelotro,hechoquesetradujoenlaexistencia
deintérpretesnosóloparalavidaprivadasinotambiénlapública.
ElImperioespañolfuncionóconintérpretesdelaslenguasgenerales
deMesoamérica,loscualesaveceserantambiénescribanos.Se les
llamónahuatlatosy tuvieronunpapel importanteenlasociedad
novohispana,yaqueelloshicieronposibleunacomunicaciónen
losorganismospúblicosentre las formasdegobiernoindígenay
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laadministracióny“ejercíansucargoconextremahabilidad”.Por
ello,sufunciónestáreguladaenlasLeyes de Indiasconordenanzas
especiales,queson“unodelossenderosdelazarosoycontradictorio
recorridodelosderechoslingüísticosindígenas”.Coneldespotismo
ilustradocambióestapolíticay las lenguasvernáculasperdieron
terrenofrentealespañol.PeroPellicerpiensaque“losdocumentos
existentesconstituyenunaricaetnografíalingüísticadelasrelacio-
nesentrehablantesdelasmuchas lenguasdeMéxico”, temaque
enriqueceestanuevadisciplinaquellamamossociolingüística.En
suma,estecapítulollevaalencuentrodelsustentojurídicoquetoda
lenguatieneparaserhabladayprotegidaporloshombresquela
crearoneneluniversomulticulturalenquevivimos.
 ElvolumensecierraconuncapítulodeÍndicesfirmadopor
CarlosIvanhoeGilBurgoin,enelquesereúnencincoíndices:de
temas,delenguas,detérminoscomentados,depersonajesyautores,
ydetopónimos.Desuyosobresaleelvalordeestosíndicesquefacili-
tanlaconsultadeunlibrocomoéste,extensoyllenodereflexiones
sustentadasenuncúmulodedatosextraídosdeuncorpusricode
fuentesyestudios.LaHistoria sociolingüistica de Méxicoes,ensuma,
unlibroabarcador,sustancioso,atractivodeleer,fácildeconsultar
yfecundoencamposdeconocimientodentrodelalingüísticaque
hoyabrenuevoscaminosalhumanismoheredadodelpasadoconla
miradapuestaenelfuturo.

AscensiónHernándezdeLeón-Portilla
UniversidadNacionalAutónomadeMéxico

RebecaBarrigaVillanuevayPedroMartínButragueño(dirs.),
Historia sociolingüística de México.T.2:México contemporáneo.El
ColegiodeMéxico,México,2010.

Historia sociolingüística de Méxicoesunlibrodenso,sintéticoyaveces
elíptico.Susdirectoresencararoneldesafíodetenderpuentesen
lasmanerasdehistoriarlaslenguasylasprácticascomunicativasde
sususuarios.Ungrupodedistinguidosinvestigadoresdereconocida
experienciaseunieronaestaempresaconelpropósitodeofrecerun
paisajedeloscontornosdelasprincipalesentidadeslingüísticasde
nuestropaís:lalenguaespañolaylaslenguasamerindias.
 ElsegundovolumendelaHistoria sociolingüística de Méxicopresen-
taunrecorridoporlossiglosxixyxx,períodoqueabarcalagénesis
ydesarrollodeMéxicocomoEstadonacionalmoderno.Losdiez
capítulosquelocomponennosofrecenunpanoramadelderrotero
deesteMéxicomultilingüeenlasdosúltimascenturias.Elpuntode
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partidatienelavirtuddeponerderelievelaapropiacióndelespañol
porpartedelosdiferentessectoresquehanidoconformandolava-
riopintasociedadmexicanaylapérdidadevitalidaddelaslenguas
amerindiasensusterritoriosancestrales.
 Estevolumencomienzaconunaconmociónoriginal:latransición
delaépocacolonialalMéxicoindependiente.Losartículos“Entre
unarealidadplurilingüeyunanhelodenación”,deFridaVillavicen-
cio,y“Enbuscadeunalenguanacional(literaria)”,deRafaelOlea,
reconstruyenlosretoslingüísticosycomunicativosqueenfrentaron
tantolaselitesgobernanteseintelectualescomoloshispanohablantes
yloshablantesdelaslenguasindígenas,duranteelsigloquesucede
alaemancipacióndeEspaña.Villavicenciocontextualizaestosfenó-
menosalaluzdeunpardecoyunturas.Enunadeellasremiteala
emergenciadelosEstadosnacionales,enEuropayenAmérica,des-
tacandolaimportanciaqueadquirióellenguajeenelpensamiento
ilustrado,alconcebirlocomosoportedelarazón;laslenguasenelro-
manticismo,alponderarlascomodistintivodesingularidadnacional,
yasítambiénenelliberalismo,entantoquesímbolosdelaigualdad
entrelosindividuos.Enlasegundacoyunturacolocalacontinuidad
delapolíticadecastellanizacióncompulsiva,implantadaenlaépoca
colonialtardíayasumidaaplenitudporelEstadomexicano.
 Paraexplicarnoscómofueposiblelaintroduccióndelacentra-
lidaddelcastellanoenlasprácticascomunicativasdenumerosos
contingentesde lapoblaciónindígena,Villavicencioconjugasus
experienciasenMichoacánconinformaciónprovenientedefuentes
secundarias.Enunadesusprimerasconclusionesdestacaqueel
aumentodelbilingüismoydelmonolingüismoespañolentrelapo-
blaciónindígenacorriódemaneraparalelaalaexpansiónlentapero
seguradelasprácticasdelliberalismopolíticoyeconómico.Desde
estaperspectivaexplicaqueelnotableincrementodeinteracciones
enespañolentreindividuosindígenasodeascendenciaindígenafue
resultado, engranmedida,delaabolición deuna juricidadsegrega-
cionistaycorporativay,enconsecuencia,de lapuestaenescenade
nuevasreglasdeinteracción.Algunas deestasinnovacionescomuni-
cativassesustentaronennormasjurídicas,mientrasqueotraslohicie-
ronenlaexigenciaoposibilidaddeunamayormovilidadgeográfica
ysocial.Laparticipacióndeunnúmerocadavezmayordehombresy
mujeresindígenasennuevosorefuncionalizadosespaciosymomentos
desocializaciónactuócomodetonantedesuhispanización,altiem-
poquemuchosdeellossefueroninsertandoenlosdiversosestratos
campesinosyurbanoshispanohablantes.Elhechodequealfinalizar
elsiglo,la mayorpartedesociedadmexicanafueramestizaapunta
hacia latesis,segúnlacual,elcomponenteindígenasediluyóenuna
entidadquelaautoradenomina“actoresemergentes”,cuyoprincipal
oexclusivomediodeinteraccióncomunicativaseráyaelespañol.
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 Encontraste,lamayoríadelospueblosdeindiosqueseencon-
trabanmásalejadosdelosfocosdeatracciónobienaquellosindivi-
duosquepermanecieronensusasentamientosoriginalesestuvieron
menosexpuestosatransitardirectamente,oenpocasgeneraciones,
desuslenguasvernáculasalespañol.NilafuerzadelEstadonila
fuerzadelasprácticaseideasrelativasalamodernidad,elprogreso
ylaunidadnacional,pudieronborrardelmapadeestepaísalas
lenguas indígenas.Porotraparte,unfenómenoaparentemente
paradójico,perocomprensibleporlavigenciadeunhispanismoa
ultranza,fuelaapropiacióndelaslenguasindígenascomosímbolos
denacionalidaddelosmexicanos.
 OtrofenómenoinsoslayableenelMéxicodecimonónicoloconsti-
tuyelacontinuidadylarupturaconlaspautasnormativasemanadas
delasinstitucionesespañolasysusidealesunitariosenlaescrituradel
castellano.Problemacrítico,sinduda,paralaenseñanzaescolarizada
delalenguaoficialdelpaísyasítambiénparalosgruposletradosde
laépoca.FridaVillavicencioreparaenlapresenciadeestefenóme-
noenelámbitoescolar.Pormediodesutextosepuedereconocer
quenoseríasinohastalaRestauracióndelaRepúblicaquesefue
consolidandolaexpresión“lenguanacional”,ynoasígramática
castellana,comopartemedulardeunprogramaescolarcuyasotras
tresimprontasfueron:obligatoriedad,gratuidadylaicidad.
 RafaelOlea,porsuparte,ofreceunarespuestaoriginala la
pregunta:¿cómofuequeloscírculosliterariosmexicanosdecimo-
nónicosseapropiaronyvindicaronalcastellanocomounaentidad
propia?Tomandocomotelóndefondounconflictovividointensa-
menteentreloshombresdeletrasdelaHispanoaméricadelaépoca,
asaber,losesfuerzosporindependizarsedelanormamonocéntrica
impuestadesdeEspañayeltemoradistanciarsedelacomunidad
hispanohablante,Oleacontextualizayexaminatresnovelasdeau-
toresmexicanos:El Periquillo sarniento(1816y1830-1831),deJoaquín
FernándezdeLizardi;Astucia (1865-1866),deLuisG.Inclán,yLos 
bandidos de Río Frío (1888-1891),deManuelPayno.
 Pormediodeunarevisiónminuciosadeestasobrasnosdaa
conocer,entreotrasmuchascosas,unainnovaciónlingüística:lain-
tenciónexpresadeestosliteratosdeponerenbocadesuspersonajes
elhabladelagentecomúndelasciudades,losranchosylospueblos
deMéxico.Enestasnovelasseempleanaprofusiónlasvocesygiros
denominadosmexicanismosoprovincialismos.Peronotodoera
deseodeemancipación,libertadymexicanismo.Oleanosponeen
alertadequelanormaliterariaesunentidadcomplejayquenilos
autoresconsideradosnacionalistaspasaronporaltoalgunosdesus
indiciosclave.Así,porejemplo,nosmuestraqueelLizardidefendía
laconservacióndelaortografíadelaRealAcademiaEspañola,al
considerarquelacorrectapronunciacióndelasgrafíasrevelabauna
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educaciónesmeraday,comopartedeella,eldominiodelcastellano
castizo.Lacitaqueutilizaparaencabezarsucapítulo,daclaracuenta
dequeMelchorOcamposemanifestaráencontradeestapostura
tresdécadasdespués.
 AsítambiénOleareparaenlarecepciónquetuvieronlasnovelas
AstuciayLos bandidos de Río Frío.Estarecepciónfueexitosaentrelos
lectoresdelasclasesmediasylosliteratosdeideasliberales,perola
reacciónnofuelamismaenotrogrupodehombresdeletras,alos
cualesManuelGutiérrezNájera,entrañablecompañerodeIgnacio
Altamirano,llamó“mochos”en1884.Másaún,larecuperaciónde
los juicioscríticosdeFranciscoGarcíaGamboahaciael lenguaje
utilizadoenlastresnovelasaquíexaminadas,refuerzalatesisde
Olea,mismaqueponederelievequeelpurismoenlalengualiteraria
adquiriórenovadosbríosenlosalboresdelsigloxxdentrodelos
círculosliterariosyenlasinstitucionesacadémicas,encabezadaspor
pensadoresqueseguíanlasideasdelmodernismoydelpositivismo.
Doslegadosquenosheredaronlaselites letradasdecimonónicas
fueronnacionalismoycasticismo.
 Conbaseenesteapretadoresumenquerecogealgunasaristasde
losproblemasylassolucionesdedistintosactoresdecimonónicos,es-
tablezcolosejesparalossiguientescomentarios.Mereferiréprimero
aaquelloscapítulosquefocalizanoponenmayorénfasisenelespañol
parapasarluegoaaquellosquetratansobrelaslenguasamerindias.
 ¿Porquélasciudadessonunobjetodeestudioprivilegiadopara
comprenderlavariaciónyelcambiolingüístico?¿Cómoasirestos
fenómenosquehanacompañadolatrasformacióndeMéxico,quede
habersidounpaísruralhaceunsiglo,hoyporhoyesunpaísurbano?
Enelcapítulo“Elprocesodeurbanización:consecuenciaslingüísti-
cas”,PedroMartínButragueñodestacaquelaimportanciadeconocer
ladinámicasociolingüísticadelasciudadesradicaenque“ésteesel
ambienteporexcelenciaparareconstruirlascomunidadesdehabla,
mismasquesearticulannosóloenlasactuacioneslingüísticas,sino
también,yenbuenamedida,enlasactitudesycreencias,quepueden
desembocarenideologíaslingüísticas”.Alaluzdeestaconsidera-
ción,nocabedudadequeelconocimientodeunafacetasustantiva
delMéxicoactualrequieredebalancesretrospectivosyprospectivos
quedencuentade lasmúltiplessituaciones lingüísticasquevive
cotidianamente70%delapoblacióndenuestropaís.Lacontribu-
cióndeMartínButragueñoabresurcospararecorrerestecamino.
 Sobrelasconsecuenciaslingüísticasdemayorenvergaduradel
procesogeneraldeurbanizaciónenelMéxicodelsigloxx,elautor
destaca,tantolacentralidaddelhabladelaciudaddeMéxicocomola
pujanzaquehanidoadquiriendolashablasdeotroscentrosurbanos.
Porotraparte,elcontactoentrelenguasydialectosdelespañolha
sidodistintoenlosdospatronesdemigraciónquesehanproducido
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duranteelsiglo:enlasprimerassietedécadas,lasciudadeseranrecep-
torasdecontingentesrurales;mientrasqueenlastresúltimas,lasciu-
dadesrecibenhablantesdeotrasciudades.Asítambiénenesteúltimo
período,losíndicesmásaltosdemigraciónseregistranenlasciuda-
desdelospolosfronterizos.Porúltimo,ydemaneracasiinevitable,la
tercerageneracióndeindígenasquemigranyvivenenunambiente
urbanoqueabandonapaulatina,peroinexorablemente,lalengua
desusantepasados.Enestamarejadasemuevenlenguasydialectos.
 Elautorllamanuestraatenciónparaseñalarnoslaexistencia de
una jerarquíaenlasciudadesyquesusrespectivascomunidades
de hablatienensupropiadinámica.Paraabordarestaspeculiarida-
des,elautorofrecerutasparaexplorarlas.Entreotrosfenómenos
aidentificarpondera:elestablecimientodecentrosyperiferias;el
contactoconhablantesdeotras lenguasyconhablantesdeotros
dialectosdelespañol; la formulacióndecriteriosdepertinencia
pararecuperarlosrasgossocialesempleadosdemaneratradicional
enladialectologíadiatópicaydiastrática;ladeteccióndeloslíderes
lingüísticos.Unaconsideraciónespeciallemereceelestudiodelas
actitudesycreenciasenelmarcodeunadialectologíaperceptual.
 Porúltimo,pasarevistade“Algunashistoriassociolingüísticas
particulares”,pormediodelascualespodemosconocerelestadodel
artedelasinvestigacionesquesehanhechoenMéxicosobrecuatro
variablessociolingüísticas.Unprimergrupoestáconformadoporlas
pesquisasdenaturalezafonéticayléxica,mismasquecuentancon
antecedentesdemásdemediosiglo.Además,consideralariquezade
otrasvariablessociolingüísticasrecientementeestudiadas.Estasson
lasformasdetratamientoylaestratificaciónsocialdelospatrones
argumentativos.Conestearmazón,MartínButragueñocontribuye
aunamejorcomprensióndelasciudades,entantoqueespacios
privilegiadosparaconstatarqueelmotordelcambiolingüísticoes
elcontactoentrelenguasydialectos.
 Porsuparte,RebecaBarrigaofreceunamiradadeunproceso
queinscribeenelmarcodelasociolingüística: laenseñanzadel
españolahispanohablantesyahablantesdelenguasindígenas.El
capítulo,“Unahidradesietecabezasymás”,dacuentadelacon-
tinuidadycambioenlospropósitosylosmétodosparaenseñarla
lecturaylaescrituradelalenguaespañola.Departicularinteréses
la interpretaciónqueofrecesobrelosLibrosdeTextoGratuitos,an-
helodelargoalientoquerecibiósuprimerimpulsoenelespíritude
losmásrenombradoseducadoresliberalesdelMéxicodecimonónico.
 Elpuntomedulardelainterpretaciónseubicaenlasmanerasde
concebirypracticarlaenseñanzadelalenguaespañolaenlastres
edicionesdelosLibrosdeTexto,tomandocomocorpuslosdel5º
añodeprimaria.Entrelasdiferenciasqueidentificalaautorapode-
mosseñalarquelosLibrosdeTextopublicadosen1959,intitulados
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Lengua Nacional,mantuvieronlaintencióndeenseñarlagramática
confinesdepuradoresyrecrearonlosidealesnacionalistasdecimo-
nónicos.Unasituacióndistintaseobservaenlassiguientesediciones
delosLibrosdeTexto.Enéstas,lapolíticaeducativa“desnacionalizó
la lenguaoficial”yutilizóporprimeravezlasconcepcionesy los
métodosuniversalesdelascienciasdellenguaje.
 AsísemuestraenlaediciónelaboradaenelsexeniodeLuis
Echeverría(1972),momentoenqueseestrenantítuloyportada,
llamándoseapartirdeentoncesLibros de Español,omitiendoademás
laimagenemblemáticade“lamadrepatria”,queparalaautoratiene
lasconnotacionesde“madreoguardianadelprogreso”.Elcambio
enelobjetodeenseñanzatambiénfuesignificativo,yaquelalengua
españolaadquirióunlugarsecundario,alprivilegiaseellenguaje.La
finalidadnoerayahablaryleercorrectamentesinocomprenderel
funcionamientodelalenguacomosistemadesignosatravésdelos
procedimientosdelalingüísticaestructural.RebecaBarrigaadvierte
queunadelaslimitacionesdeesteenfoqueradicaensuinsuficien-
ciaparadesarrollarhabilidadescomunicativas.Reconociendoestos
vacíos,losLibrosdeTextode1993siguieronelenfoquefuncional-
comunicativoconelpropósitodeestimularlalecturaylaescritura
asícomolaprácticadediferentesestilosdiscursivos.Finalmente,daa
conocerqueenlosLibrosdeTextode2000seexplicitaabiertamente
quelaenseñanzadelespañoldebedirigirsehacialaintegraciónde
losniñosmexicanosalaculturaescrita.
 Elentramadoquesiguelaautoraconfirmasutesisacercadelos
escasosresultadosenlaenseñanzadelespañolenlasegundamitad
delsigloxx.Perolamismaconclusiónnosremitealosresultados
deotrasinvestigacionessociolingüísticasquecontieneelvolumen
que venimoscomentando,segúnlascuales,laposibilidaddeapro-
piarsedelanormacultaydesarrollarestilosargumentativosexitosos
depende,sobretodo,delaccesoaespaciospúblicosyprivadosdonde
seaprendeyseexigeundominioplenodelalectura,laescrituray,
consecuentemente,delaexpresiónoral.
 Enelcapítulo“Elpapeldelosmodelosculturales:eltránsitodel
galicismoalanglicismoenelespañolmexicano”,José MorenodeAlba
presentaunamplioyeruditorecorridodelcontactoentreelmundo
hispánicoyelmundofrancésyel ingléspormediodelosrastros
quevadejandoelléxico.Elcontactolingüísticovadelamanode
influenciasenlosmodosdevida,modelosculturalesycientíficos,e
inclusodeideaspolíticasy,enmenormedida,delasideasreligiosas.
Enunprimermomento,suuniversodeestudiocomprendeelespa-
cioeuropeo,todavezquelaincorporacióndegalicismosalespañol
iniciaenelsigloxi.Posteriormentesusobservacionesdestacanel
considerableinflujodelfrancésenelsigloxviii;centuriaenquela
dinastíaborbónicaocupólaCortedeCastillaytuvobajosucontrol
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unvastoImperioqueabarcabalaPenínsulaespañola,unenorme
territorioamericanoylasFilipinas.Enuntercermomentocontrasta
lasdiferentesmanerasenquepervivióelinflujodelalenguayla
culturafrancesasenlasrecientesnacioneshispanoamericanas.De-
muestraquesibienenelConoSurhubounamayoraperturaalos
galicismos,enelMéxicodelsigloxixylasprimerasdécadasdelxx
elafrancesamientocalóhondoenelmododevidadelaburguesía.
 Paraelcasodelinglés,sucontactoconelespañolrespondióaun
patróndiferente.SuinfluencialéxicaenelespañoldelaPenínsula
ibéricaseinicióenelsigloxviii,debidoalpapelprotagónicodeIn-
glaterraenelconciertodelasnacioneseuropeas,einclusosedestaca
queelfrancésfuelavíaparalaintroduccióndealgunosanglicismos
enlalenguaespañola.Latenueylimitadapresenciadelinglésenel
siguientesiglocontrastaconsuavasalladoradifusiónenelsiglo xx.
Estadiferenciaenelritmoyenlaprofundidadseexplicaporel
podereconómico,político,tecnológico,militaryculturalquedesde
entoncestieneEstadosUnidosdeNorteamérica,nosólosobreMéxico
sinosobreelOccidente.
 ElcapítulodeRaúlÁvila,“Lalenguaylosmedios:unahistoriade
másdecincosiglos”,ponederelievequelosmediosdecomunicación
masivasonunfactorcrucialparalaplanificaciónlingüística.Auna
primeraafirmaciónsobrelacentralidaddelaescrituraalfabética
enlaconstruccióndelosEstadosnacionaleseuropeos,vasumando
otrasenlasquedestacaquelosmediosquesonpropiosdelsigloxx,
esdecir,laradio,elcine,latelevisiónylainternethantendidoredes
entredialectosylenguas.Éstosactúancomofuerzacentrípetaalcom-
plementardosmediosdelaexpresiónlingüística:laoralylavisual.
 Paraexplicarnos lasmanerasenque losnuevosmedioshan
impulsadolaemergenciadenormasoestándaresquetraspasanlas
fronterasnacionales,examinaelcasodelalenguaespañola.Coneste
objetivodacuentadelosresultadosdesusinvestigacionessobrelos
modelosfónicosyléxicosquesediseñanydifundenenlosprogramas
deradioytelevisiónqueestándestinadosadistintascomunidades
hispanohablantes.
 Porotraparte,estesegundovolumendeHistoria sociolingüística
ofreceundiagnósticodeldevenirdelaslenguasamerindias.Cuatro
capítulosbrindanunajustaaproximaciónalossiguientesfenómenos:
ladiversidadycomplejidaddeesteuniverso;latendenciaqueseob-
servahaciaunmayormonolingüismoenespañolenelinteriorde
losasentamientosindígenas.Tambiénseexaminalarecientepolítica
plurilingüequehadictadoelEstado.
 Enelartículo,“Diversidadlingüística:variacióndialectalac-
tual”,YolandaLastraadvierte la imposibilidaddeestablecerun
censoprecisodelaslenguasindígenasenMéxicoporquesetrata
devariedadeslingüísticasquenoestándelimitadasporunafron-
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terapolíticaycarecendemodelosdereferenciaestandarizados
que lasaglutinen.Esporelloque losresultadosqueofrecenlas
investigacionesdialectológicasaportanaproximacionesaentidades
lingüísticascomplejas,enlascualeslosdialectosguardanentresí
distintosgradosdesemejanzagramaticaleinteligibilidad.Bajoestos
supuestosyconlamiradapuestaenlasherramientasquelebrindan
ladialectologíamodernaogeografíalingüísticaylageolingüística,
laautorapresentalosresultadosdelasinvestigacionessobreladi-
versidadenalgunaslenguasyutonahuas,enlaslenguasotopames,
enlaslenguaszapotecasyenelpurépecha.
 Deespecialinteréssonlosestudiosquepresentasobrelascorre-
lacionesdelasvariantesdialectalesdelnáhuatlydelotomíconsu
distribucióngeográfica.Atravésdeellosnosbrindalosresultados
desutrabajo(establecimientodeáreas,reconocimientodelasáreas
másymenosinnovadoras,entreotros).Asimismo,daaconocerlos
mediosquehautilizandoparalaconstruccióndelosdatosyentre
ellosestán,hastadondeesposible,aquellosquedanlucessobrela
historiaexternadeestaslenguas.
 ElartículodeKlausZimmermann,“Diglosiayotrosusosdife-
renciadosdelenguasyvariedadesenelMéxicodelsigloxx:entre
eldesplazamientoy larevitalizacióndelas lenguas indoamerica-
nas”,yeldeMarthaMuntzel,“Lenguasoriginariasenriesgo:entre
desplazamientoyvitalidad”,examinanlosprocesossemejantes.Sin
embargo,cadaunodeestosautoressigueunenfoqueparticularyda
cuentadelosprocesosdedesplazamiento,vitalidad,revitalizacióny
muerte delenguasencomunidadesdehabladiferentes.
 Zimmermannpartedeunaampliarevisióndelconceptosocio-
lingüísticodediglosiaymuestrasupotencialexplicativopararecons-
truirlosusosdiferenciadosdedosvariedadesolenguas,tantoensus
funcionescomoensusdominios.Lasmúltiplesdimensionesquele
otorgaaesteconceptolepermitenatraparprocesosdelargaduración.
Porestavíaestablecelasdiferentesetapasenquesehaproducidoel
desplazamientodelaslenguasindígenasdeMéxicoenfavordelespa-
ñol.Elmismoconceptoledalaposibilidaddecontrastarsituaciones
específicasdeconflictolingüísticoquederivandelprocesodecontacto
entrelenguascondiferenteestatus.Paraejemplificarestoúltimo,nos
ilustracontrescasos:elcontactoentreespañolyotomí;entreespañol
yzapoteco,yentreespañolyyaqui.Porotraparte,desdelaperspectiva
deZimmermann,lametadelarevitalizaciónconsisteen“fomentar
elestablecimientodeunusodiferenciadonuevoquesustituyaladi-
glosiasustitutivaanterior”,alaquehanestadoexpuestaslaslenguas
amerindiasdesdelaépocacolonial.
 MarthaMuntzelrecorreotrocaminoparareconstruirlosproce-
sosdedesplazamientoydeextinción.Laautoraponeelénfasisen
losestudiosdecasoparadetectarlosindicadoresdesituacionesde
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desapariciónopocavitalidadenlenguasamerindiasquefuerono
sonhabladasenMéxico.Esasícomosutrabajoresaltalaimportancia
delasobservacionesydescubrimientoshechosporlingüistasyantro-
pólogosquelevantanregistrosdelaslenguasensuambientenatu-
ral:enlospueblosoenlosasentamientosdispersosdondevivensus
usuarios.Estepasosecomplementaconlainformacióngramaticale
histórica,mismaquepermitetenerunatisbodeestadosanterioresde
laslenguas,susdominiosdeusos,suextensión,loscontactosdesus
usuariosconotrospueblosylosantiguosflujosmigratorios.Siguien-
doestoscriteriosdescribedoscasosdeextinción:eldelcuitlateco
deGuerreroyeldelmatlatzincaopirindadeCharo,Michoacán.El
mismoprocedimientocasuísticolesirveparaproponermedidasde
revitalizaciónenotrascomunidadesdehabla.
 Losartículoshastaahoracomentadosapuntanhaciadosdirec-
ciones.Unadeellasconsisteenponderarlavitalidaddelalengua
españolaenMéxico,alavezquesuinclusiónenlosidealesyretos
delmundohispánico.Laotraorientaciónconsisteenelprecario
estadodesaluddeluniversolingüísticoamerindio.
 HéctorMuñozcierraestevolumenconbrochedeoro.Lalectura
desucolaboración:“Significadoyfiliacióndelaspolíticasdelen-
guasindoamericanas,¿diferenteinterpretaciónyregulaciónde las
hegemoníaslingüísticas?”,resultaimprescindibleparaemprender
unadetenidareflexiónsobre losdistintosescenariosenquese
debateelfuturodelas lenguasdeMéxico.Estehecholosubrayo
porqueMuñozponesobrelamesaunproblemaquenosincumbe
ennuestropapeldelingüistasyelimpactodenuestralaborenel
devenirdelmultilingüismo.Estetemaes:“las implicacionesdela
responsabilidad deprotegerlospatrimoniosculturales,enparticular
ladiversidadlingüísticadenotadaporlaslenguasindígenas”.
 AmaneradecomentariofinalquierofelicitaraElColegiode
MéxicoporlapublicacióndeHistoria sociolingüística de México,yaque
conellohacepatentesuinteréspordifundirinterpretacionesypro-
puestasinnovadorassobreelpasadoyestadoactualdelaslenguas
deestepaís.

BárbaraCifuentes
EscuelaNacionaldeAntropologíaeHistoria

María Silvia Delpy, Leonardo Funes y Carina Zubillaga
(comps.),Estudios sobre la traducción en la Edad Media.Universi-
daddeBuenosAires,BuenosAires,2009;156pp.

Ellibroreúneunaseriedetrabajossobreeltemadelatraducción
enlaEdadMedia,resultadodelproyectodeinvestigación“Latra-
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ducciónenlaEdadMedia”,dirigidoporSilviaDelpyyLeonardo
Funes.Elfenómenoliterarioyculturaldelatraducciónhasidouna
delascuestionesmásdebatidasporlateoríaliterariaenlasúltimas
décadas.Losdiversosartículosqueseincluyenvandelaabstracción
teóricaalaconcreciónhistóricaytienencomopuntorectorfunda-
mentalelenfoquedelaespecificidadhistóricadelfenómenodela
traducción,éstaseinscribeasíeneltrazadodesusperfileshistórico-
culturalesconcretos.
 EnlaIntroducciónseplanteaunestadodelacuestióndeloses-
tudiossobretraducción.Laestrecharelaciónentresujetoypráctica
sedestacacomounodelosmásclarossignosdelaalteridadque
poseelatraducciónmedievalconrespectoalacontemporánea.En
elperíodomedieval,elestatusconcretodelsujetotraductoresun
factordeterminantedelresultadodesutarea:predicadores,clérigos,
eruditospertenecientesaunscriptoriumregio,cronistasalserviciode
ungranseñor,monjas,eremitas,místicos,teólogos,juristas,dancada
unounaimprontadistintaasutareacomotraductores.A estavarie-
dadencuantoalanaturalezaseañadelaacumulacióndefunciones
simultáneasenunapersona(cronista,predicadoroeruditoquees
almismotiempotraductor,compiladorycomentador).A estafalta
dedistinciónentreautorytraductordebeagregarseunconcepto
radicalmentediferentedelaactividad.Latraducciónmedievalcons-
tituíaunaverdaderaaventuradeexploraciónlingüística,históricay
cultural,difícildemensurarparanosotros.
 Lapertinenciadeunaaproximaciónevaluativaalfenómenode
latraducciónseveseriamenteafectadacuandosetratadetextos
medievales,debidoaladificultaddedisponerdelejemplarconcre-
toqueeltraductormedievalusóensutarea,paranohablardela
incertidumbreencuantoalafiabilidaddeltestimonioqueconserva-
mosdeltextotraducido:elfenómenogeneraldelavariance.Locual
obligaaconsiderarlatraducciónmedievalenelampliorangode
actividadesdereescrituraqueconstantementesemezclarondurante
laEdadMedia.
 Desdeunpuntodevistahistórico-literario, la traducciónes
primordialenelprocesodeemergenciadeunanuevaliteraturay,
dehecho,constituyóelestadiofundacionaldelaescrituracultaen
lenguavernáculaenEuropaoccidental.Loscomienzosmodernosde
lasletraseuropeasfueronmodestosensayosdeincorporacióndemo-
delosprestigiososalosmoldesdeunanuevalenguaensuluchapor
optimizarsufunciónestética.Unprocesocomplejoenelquelatra-
ducciónsignificóalmismotiempolaabsorciónyasimilaciónde for-
masycontenidosexternostantocomolarupturadeloslímitesdela
lenguapropia,supuestaencrisisysuproyecciónalauniversalidad.
 Laindagaciónenelterrenodelatraducciónalenguasvernácu-
lasconstituyeunavíadeingresomuypertinentealaproblemática
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generaldelaproduccióntextualdelaEdadMedia.Lostrabajosque
integranelvolumenilustrancasosparticulares,tantodetraducciones
“verticales”comode“horizontales”,segúnlasmodalidadesbásicas
establecidasporGianfrancoFolena,alascualessehacendosaco-
tacionessuplementarias:enlasregionesfronterizasdelOccidente
europeo,trátesedelaPenínsulaibérica,SiciliaolosBalcanes,el
lugardellatínesocupadoporelárabeoelgriego,conpeculiares
consecuenciasparala lenguavernácula involucrada.Ensegundo
lugar,otrasformasintralingüísticasdeltrasladosedanenelámbito
europeovernáculo:elpasodelversoalaprosa(yviceversa),dela
épicaalromance,delaoralidadalaescritura,deunesquemade
autoridadaotro,constituyenmodalidadesespecíficamentemedie-
valesdelatraducciónquerequierensertenidasencuentaparauna
genuinacomprensióndelpanoramageneral.
 AbreestaseriedeartículosuntrabajodeJuanHéctorFuentes
(“LasinvestigacionessobrelaactividadtraductoraenlaEdadMedia
castellanaylosestudiosdetraducción”,pp.23-31),quepresentauna
reflexiónteórico-metodológicasobrelas investigacionesentorno
alosEstudiosdeTraducción(Translation Studies).Enprimerlugar,
presentaunpanoramageneraldeestosestudiosysucampodein-
vestigación,paraluegosituarendichocampolostrabajosrealizados
sobrelaliteraturatraducidaenlaEdadMediacastellana,lamayor
partedeloscualesabordancuestionesrelacionadasconlosestudios
yedicionesdetraducciones,confrontacióncontextos-fuenteyelpro-
cesodetraducción(investigacionessobretraductoresytécnicasde
traducción).Menoressonlosestudioshechosalabordajeteórico.La
tercerapartedesutrabajoproponeulterioreslíneasdeinvestigación.
Concluyequehayunaprimeranecesidaddeordengeneral: lade
abordarelestudioylaedicióndelastraduccionesmedievalesdesde
unaperspectivaactualizadaqueaprovechelosaportesconceptualesy
metodológicosdelosEDT.Unacuestióndecapitalimportanciaque
aúnnoharecibidolaatenciónmerecidaesladelafuncióndelalite-
raturatraducidaenlaemergenciadelaliteraturacastellanadurante
laEdadMedia.Es imperiosoelabordajeteóricoparcialquedes-
arrollecuestionesvinculadasconelmedio,porejemplo,larelación
oralidad/escrituraenlatraducciónmedieval,yconlatipologíatex-
tual,comodarcuentadelinflujodelaliteraturatraducidaenlacon-
formacióndelasdiversastradicionesdiscursivaspeninsulares.Una
lecturadelfenómenodelatraducciónmedievalapartirdemodelos
teóricosymetodológicosformalizadosypertinentesdesdelosEDT
contribuiríanosóloasureivindicaciónencuantoalaposiciónque
ocupaeneldominioacadémicodelahistoriadelaliteratura,sino
tambiénencuantoalosestudioshumanísticosysocialesengeneral.
 LostrabajosdeLeonardoFunestratanlastareasdelostraduc-
toresenlacortedeAlfonsoX.Enelprimero(“Elcaminoderegre-
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sodeBabelalEdén:presupuestosdelaactividadtraductoraenla
cortealfonsí”,pp.33-45)secentraenelreinodeCastilladurante
losperíodosalfonsíypost-alfonsíporelextraordinarioimpulsoque
laactividadtraductorarecibióenloscírculosletradosligadosala
cortedeAlfonsoXelSabio.Enelsenodesuambiciosaactividad
literariaycientíficaesposibleencontrarunareflexiónsobreeltras-
ladolingüísticodeciertossaberesalámbitodelromancecastellano.
Destacaelproyectopolítico-culturalalfonsíquevaaguiarlatarea
traductora:enlointerno,consistiráenpromoverydirigirelpasaje
deunaorganizaciónfeudaldelreinoaunsistema“corporativode
baseterritorial”.Enloexterno,suproyectoseráelevaraCastillaal
primerrangoenelcontextoeuropeoyalcanzarlacoronadeempe-
radorromano-germánico.Estaconcepcióncombinaunainusitada
ideaabarcadoradepuebloconunavisióncentralistaypersonalista
delejerciciodelpoderporpartedelmonarca.Sólounpueblomás
educado(más inclinadoalpensamientoracional)podríadares-
pontáneamentesuadhesiónalproyectoregio.Deahílaimpronta
pedagógicaengranescalaqueserevelaeneldiseñode suambiciosa
empresacultural.Funesestudialascaracterísticas delatraducción
enelámbitodelasescuelasalfonsíesydestacasucarácternoho-
mogéneo; latraducciónfueunaactividadquesiguiópautasmuy
diferenciadassegúnlalenguadeltexto-fuente,sugéneroyelárea
delsaberalquecorrespondiera.Matizalaopinióngeneralizadade
queAlfonsoXpromovióexclusivamenteelusodelalenguaroman-
ce.Enrealidad,elreySabioestablecióunacuidadosadistribución
lingüísticavaliéndosedeuncriteriogenérico.Loquesemanifiesta
enlatraducciónalfonsíesquelostextosnosonsometidosauna
desinteresadaindagacióndesuexactosentido,sinoqueselosutili-
za,selesasignaunafuncionalidadorientadahaciaelpresentedela
recepción.
 EnsuGeneral EstoriaAlfonsoelSabioexponesureflexiónsobre
lacondicióndelhombrecomoexiliado.Ellenguajequeseevocaen
elrelatodelaCreaciónrevelaunpodercreativoenbocadeDiosy
unpodercognitivoenbocadelhombre.LaconstruccióndelaTorre
deBabelespresentadaporeltextocomolacausadeunasegunda
expulsión,casi tanterriblecomolaprimera.AlfonsoXasumeel
relatotradicionalconunenfoquecientíficoyhastaciertopunto
secularista:siladiversidaddelaslenguashaimpedidolaunificación
delospueblosbajounseñoríouniversal,ahoraelreySabiopropone
uncaminodesolución,enelmarcodesuaspiraciónimperial: la
traducciónylaescritura.Elcastellanoseofreceasícomounalen-
guareceptoradelasdiversaslenguasycomounmodestoremedo
dellenguajeuniversal:seráelvehículopararemontarsehaciauna
relaciónenquelascosasnosedistinguíandelaspalabrasquelas
designaban:“Laminuciaconquelostextosalfonsíesglosabanlos
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sentidosdelostérminosmásdifícilesdesusfuenteslatinasyárabes
es lapruebamásevidentedelaconfianzaydelatrevimientocon
queAlfonsoysuscolaboradorespretendíandesandarparatodoel
génerohumanounadelasrutasdelexilioancestral”(p.45).
 Ensusegundoartículo(“Mutacionestextualesdelrelatohistóri-
co:latraduccióndelToledanoenlaEstoria de EspañadeAlfonsoXel
Sabio”,pp.47-59),LeonardoFunesexaminaelcasodelatraducción
delacrónicahispano-latinaDe rebus HispaniaeoHistoria Gothicadel
arzobispodeToledo,donRodrigoXiménezdeRada,fuenteprincipal
delaEstoria de España.Cotejalasecciónfinaldeestacrónicalatina
(referidaalreinadodeFernandoIII,padredeAlfonsoX)conlaVer-
sión de Sancho IVde la Estoria de España,publicadaporMenéndezPidal
comopartedelaPrimera crónica general,paraverendetallelamodali-
dadtraductoraenelgénerocronísticocuandosetrataderelatosdel
pasadoinmediato.Enlasecciónanalizadadistinguecapasredaccio-
nalesdistintas.Destacaelagregadodeamplificacionesdecarácter
diversoyde“marcasdeenunciación”.Entrelasamplificacionesque
señalaseencuentran:a)laadiciónde“rellenos”verbales;b)pasajes
deducidosdelcontextopara“completar”elrelato(consideraesta
tendenciacomoelprincipiorectordelasexpansionesdeldiscurso
cronísticopost-alfonsí,caracterizadoporloexhaustivoyloexplícito.
Eldiscursocronísticoseexpandeporunadinámicaamplificatoria
deldiscursomismo,yyanoporincorporacióndematerialesajenos
altextobase,técnicaprimordialdeltallerhistoriográficoalfonsí);
c)explicacionespara“aclarar” lafuente,yd)actualizaciones: los
lugaresmásamplificadossuelencoincidirconlosnudosesenciales
delrelatocronístico.
 Encuantoa las “marcasde laenunciación”apuntaalgunos
pasajesypequeñossintagmas,comofrases inicialesy finales de
capítulo,que tienen la funcióndeenmarcarel texto traducido
de cadacapítulodelToledano.Engranparte,latraducciónhasido
hecharespetandoladistribuciónencapítulosdeltextolatino.Funes
consideraquetalesrecursossonpropiosdeuntextoconfinalidad
didáctica,pensadoparasudifusiónoralmediantelalecturaenvoz
alta.Lacrónicahabríasidoasí,desdeestospostulados,ungénero
paraserescuchadoantesqueleído.Lasrepeticionesyresúmenesque
aparecenalfinalyalprincipiodeloscapítulos,asícomoelconjunto
delasmarcasdeenunciación,esbozanuncuadrobastantecompleto
deesa“lecturaparaotros”queseríaelmododecomunicaciónpor
excelenciadelrelatocronístico.
 Porsuparte,CarinaZubillaga(“Una santa enperatrís[MS.Esc.
h-I-13]:unparticularcasodetraducciónmedievalenuncódicedel
sigloxiv”,pp.61-78)analizaUna santa enperatrís,eloctavorelatoin-
cluidoenelmsh-I-13deSanLorenzodeElEscorial,quetestimonia
conclaridadlaabsorcióndelasnarracionesenprosademodelos
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procedentesdeotraslenguas.Losnueverelatosquelocomponen
sontraduccionesdetextosfrancesesdediversafuentequepresentan
similaresproyectosargumentales.Elcódiceesunaantologíaalta-
menteorganizadadehistoriasreunidasy,probablemente,también
traducidassegúnunaclaravoluntadordenadora,quesemanifiesta
enunaprogresiónenelmanuscritodesdelasvidasdesantoshacia
losromances.CentrasuestudioenUna santa enperatrísporqueenél
confluyendemanerapronunciadaloselementoscaballerescosyha-
giográficos.Esterelatopuedeconsiderarseunatraducciónbastante
fieldeunpoemanarrativofrancéscompuestoporGautierdeCoincy
enelprimercuartodelsigloxiii.Másquéefectuaruncotejodeta-
lladoounadescripciónsimplementeenumerativadesimilitudesy
diferenciasZubillagaretomaalgunoselementosfundamentalescomo
laexplicacióndelasomisiones, lasamplificacionesy loscambios
enlaorganizacióndeldiscursollevadosacaboporelcompilador-
traductor,yquenosejustificanúnicamenteporlaadecuacióndeun
discursoenversoaunoenprosa.Elcompiladordelcódice,quien
probablementetradujolostextos,imprimióensutareageneraluna
orientaciónideológicaespecíficamanifiesta,porejemplo,enlacen-
surareligiosaqueexplicavariasdelasomisionesylaabreviacióndel
textoenverso.Lapreeminenciadelafiguradelcompiladorsobre
ladeltraductorsepercibesobretodoenlosrasgosunitariosque
subyacenenlasmodificacionesdelosdiversosoriginalesempleados
(censuradecarácterreligiosoenlaeliminacionesofocalización
enlavirtuddelasprotagonistasfrenteaotrosrasgospersonales).
 Ensuartículo,LidiaAmor(“ChrétiendeTroyesenelsigloxv:
laprosificacióndeCligèsenlacortedeBorgoña”,pp.79-110)estudia
lascaracterísticasdelaprosificacióndelCligèsenelanónimoLivre 
de Alixandre empereur de Constentinobleet de Cligès son filz,queexhibe
elgustoporanclarlaficciónenunapseudo-realidadhistórica.Esta
obraesexponentedelambiciosoproyectoderefundicióndeantiguos
relatosqueprosperóenlacortedeBorgoña.LidiaAmorcontrasta
estatraducciónconsufuente,elCligèsdeChrétienydestaca los
siguienteselementos:a) la fidelidaddelprosificadorrespectode
sufuenteapesardelainclusióndeamplificacionesvinculadascon
episodiosguerrerosojuegoscaballerescosylasupresióndelassec-
cionesdedicadasalaproblemáticaamorosa,redefinidayabreviada
mediantelaeliminacióndelosmonólogosylastensionesalasque
sonsometidoslospersonajes;b)larigurosalealtadalafuenteseve
atenuadaporlainsercióndeunepisodioquefuncionacomobisagra
narrativaentredospasajesqueseencontrabanyuxtapuestosenla
versióndeChrétien;yc)elCligèsborgoñóncompartiósufortunacon
Erec et Enide,elcualtampocofueobjetodecontinuacionesprevias.
Ambostextosfueronadaptadosencondicionessimilaresybajoun
escenariocomún.
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 Ahorabien,estareflexióncomparativalahacedesdelasituación
socioculturalqueenvuelvecadaobraysobrelasproyeccionesque
puedeengendrar.TantoCligèscomosuprosificaciónsonproducto
deépocas juzgadasdemaneradisímil:mientrasqueelprimero
formapartedeunconjuntodeobrasdefinidas,entreotras,por
lanovedadlingüísticay formal frentea la tradiciónclásicay los
génerosqueleerancontemporáneos;elLivre de Alixandreseinserta
enunacorrientenarrativaque,sibienapelaconstantementeaun
pasadoendondeinscribirlashistoriasyaunimaginarioquesimula
perpetuar,enrealidad,lejosdeprolongarodesfigurarunaantigua
estética,lostextosfundanunanueva,lacualsenutredeunmodo
devidacontemporáneo.Elmensajeinscritoenlatraducciónbor-
goñonafuemodificadoapartirdelaapropiacióndeunhorizonte
deexpectativascontemporáneoyexhibeespaciosprivilegiadosen
dondeexaminarlasmodificacionesenlarecepcióndelanarrativa.
Alestudiarestamise en prosequetrataderenovarelCligèsdeChètrien
tressiglosdespués,podemosindagarenlosfenómenossociocultura-
leseideológicosdelaculturareceptoraqueseinscribenenelLivre 
de Alixandre.Centraasísuanálisisenlasestrategiasutilizadaspara
rejuvenecereltextofuenteyadecuarloalosgustosdelaépocaa
partirdelmitotristaniano,unodelosejesmotoresdelaescriturade
Cligès,yquecuriosamentesereformulaenlaprosificación,aunque
conservasurelevancia,yaqueeltraductor,conscientedelpeligro
queconlleva,intentasilenciarlo.
 EldramapasionaldeTristáneIseo,sustratoenelqueseenraiza-
baCligès,noesútilparalasintencionesquetieneelprosificador;por
elcontrario,lainsercióndelmitoseconvierteenunmolestoescollo
quedesestabilizaelobjetivoejemplarquelahistoriadebeposeer.
Peroelamortristanianoseentrometeapesardeltraductory,dicha
intromisión,alnopoderevitarla,sereencauza.Laambigüedadque
elromanenversopresentabadiscursivamenteseanulaylosepisodios
quereelaboranlaleyendasere-significan,peseasusemejanza.La
desaparicióndelospersonajestristanianosenlaprosificaciónse
debealobjetivodidácticoqueéstaposee.Elcaráctermarcadamente
moralizantedelromanhacequelospersonajespierdancomplejidad
enposdelaejemplaridad.TodacomparaciónentreCligèsyTristán
atacaríalalegalidaddelprimerocomoemperadorylodescalifica-
ríacomomodeloregio.Estaclaradiferenciaciónentrelaparejadel
Livre de Alixandrey losamantesdeCornuallesestásecundadapor
unatextualizaciónbipolardelpoder,carentedetodaambivalencia:
hayunpoderpositivoyotronegativoencarnadoenpersonajesque
sufrenlamismadivisión:héroesyantihéroes;aliadosoenemigos,
cuyapolaridadesimposiblefusionar.
 EltrabajodeAnaBasarte(“Tradiciónytraducción:laversión
enprosadelroman de La Manekine”,pp.111-125)analizalatraduc-
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ciónintralingüística(larelativaa lascuestionesrelacionadascon
elpasajedel francésantiguoal francésmedio)del romandeLa 
Manekine llevadoacaboporJeanWauquelin,enelcontextodel
fenómenodereescrituraenprosadeunaconsiderablecantidadde
romansversificadosqueseprodujoenlacortedePhilippeleBon.
Basartecotejaambasversionesdelroman,estudiandoespecialmente
loscambiosqueimplicalanuevaformaqueadoptaeltexto.Enla
prosificación,laobraparecehabersidodisciplinada,domesticada,
tantoensuestructuraformalcomoensusaspectosideológicos:las
accionespresentanmotivacionesclaras.Eltextosedilatayadopta
unalógicaacordeconelnuevomodelodereceptor,quepareceexi-
girformasdeverosimilituddiferentes.Esta“nuevalógica”laaporta
fundamentalmenteelcambioenelmanejodelatemporalidad,que
laprosaintroducecomounprincipiodeordencronológicoenla
organizacióndelrelato.Eltextoprosificadoadopta,así,unpunto
devistahistórico,tendenciageneralenlaliteraturadeestossiglos.
EnlasreelaboracionesdeWauquelinseentrecruzansustareasde
historiador-cronistaytraductor.Sienlaversiónenversosearmo-
nizantrestradicionesdeprocedenciadiversa(lamateriafolclórica,
laliteraturacortésylahagiografía),enlaversiónprosificadavemos
claramentecómosediluyenlasdosprimerasyganafuerzaelcom-
ponentereligioso.Lofolclóricoseborraprincipalmentemediante
lainstauracióndelrealismohistórico.Tambiénsehanacortadolos
pasajesdeltextoenlosquepredominaelambientecortesano.En
cambio,seacentúaelmatizreligioso,queenvuelveporcompletola
atmósferadeLa Manekineprosificada.Porelcontrario,eltratamien-
todelacuestióndelafortunaseposicionaavecesdeformaambi-
gua.LaversiónprosificadadeWauquelinmantieneunaposición
ambivalenterespectodela fortuna.Wauquelinmanipulaeltexto
yloacomodadeacuerdoconloscánonesdeunnuevoparadigma
culturalypolítico.Estoscambiosnodebeninterpretarsecomoun
corterespectodelatradición.Laprosificaciónformapartedeun
planmásgeneralenelmarcodeunproyectoliterario,culturaly
políticopreciso,yesensímismaunaoperaciónideológica.
 Cierraeste libroelartículodeMaríaSilviaDelpy(“Melusina
deLusignan:untrayectodecambiosyvariaciones”,pp.127-138),
queestudiabrevementelosprincipaleshitosenlaevolucióndela
leyendadeMelusinaparacentrarseenlastraduccionesespañolas
impresasenToulouse(1489)porlosalemanesJuanParixyEsteban
Clebat,y enSevilla(1526)porJuanyJacoboCromberger.Lasdos
edicionesespañolasderivandelaprimeraediciónimpresadelroman
francéspreparadaporSteinschaberenGinebra(1478),apartirdel
manuscrito1484conservadoenlaBibliotecaNacionaldeFranciay
editadomodernamenteporCharlesBruneten1854.Analizacuáles
pudieronhabersidolasrazonesquellevaronaverteralcastellano
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estaobra.Unaseriedemarcasatrajeronsindudaelinterésdelos
lectoresespañoles:a) lospasajesqueenel textodeJeand’Arras
señalanun conocimientovívidoyprecisodelastierrascatalanasy
aragonesasconlasqueelautortuvocontactodirectohacia1380;b)la
aparicióndelaHistoria de la linda Melosinaenlaproducciónliteraria
españolacoincideconladifusióndelosrelatosartúricosyeléxitode
lamateriadeFrancia;c)formacióndeunpúblicoreceptorsensiblea
estosrelatos,d)elreferentehistórico:eltemadelaCruzadaesunode
losaspectosfundamentalesdeltexto.ElprocesodelaReconquista,
queencarnalosidealescaballerescosdelanoblezaespañola,sigue
enplenavigenciaacomienzosdelsigloxv.Delpysugiereamodode
hipótesisunalecturadeestetextocomoejemplodeconsolidación
yperduracióndeunproyectohegemónicoenunmomentoenque
elpoderpolíticodeloescritocobrabacadadíaunénfasismayor.
Señalalassimilitudesydiferenciasqueencuentraentreelimpreso
francésde1478, latraduccióndeToulouse(1498)y laversiónde
(1526).Hacealgunascalascomparativasendosámbitosdiversos:
elrelativoaalgunosaspectosdelespaciofeéricoyelconcernientea
lascaracterísticasdelprólogoydelepílogo(paradefinirelángulo
desdeelcualseubicaeltraductor,susprocedimientosysugradode
concienciacomotal).Dadoqueparaesteúltimoaspectolaversión
de1526notieneelementosdestacadosdesdeelpuntodevistade
latraducción,secentraenlatraducciónde1489.Concluyequeel
anónimotraductorparecemantenerenestosespaciosunavincu-
laciónvacilante,competitivayavecesabiertamenteconflictivacon
elautor,sumisteriosodoble.Enestoscasosdecontiendasólocabe
hacerlodesaparecersubrepticiamenteyocuparsulugarpormedio
deljuegodemáscarasyambigüedades.

KarlaXiomaraLunaMariscal
ElColegiodeMéxico

LeonardoFunes,Investigación literaria de textos medievales: objeto y prác-
tica.MiñoyDávila,BuenosAires,2009;146pp.

Enestelibro,queLeonardoFunespublicatomandocomoreferencia
suentradaalmundodocente,sepretendeexplicarelquéyelcómo
delaliteraturamedievalespañoladesdelosdebatesactualesdelas
humanidadesylosestudiosliterarios.Elautoraquíhaceunnuevo
intentoporsostenerquenohayunaverdaderaoposiciónentrelaslla-
madascienciasdurasylascienciasblandas,entendiendoporestoque
sedebeterminarconlacreenciadequelashumanidadesnotienen
rigor,nigenerancientificidad.Expresatambiénlaideadequehay
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dosvetasencuantoalacercamientoalaliteratura:laprimeraeslade
laproducciónocreacióntextualylasegundaladelaproducciónde
conocimientossobrelaliteratura,enlacualesimportanteprimero
iralostextosyluegoalosestudioscríticos,aunquesuelahacerseal
revés.Deestasegundavetasedefinentresnúcleosimportantes:la
docencia, lahistorialiterariaylacríticatextual,núcleossobrelos
queelautorreflexionaalolargodeloscuatrocapítulosylosdos
apéndicesdeestevolumen.
 Enelprimerartículodeestareflexión,“Leccióninaugural:obje-
toyprácticadelhispano-medievalismo”,Funesexplicaquesutarea
estádefinidaporlainvestigaciónliterariaenelámbitouniversitario;
querequieredeun“estatutocientífico”porserproductoradeun
saberdelostextosapartirdehipótesisdescriptivasyexplicativas.
Veenelfenómenoliterariounvastohorizonte,sobretodoenlain-
vestigacióndecorpusnocontemporáneos,endondelainteracción
sujeto-objeto(esteúltimoentendidocomouncampofenoménico)
analizaelconjuntonoestructuradodeloshechosenbruto.Asimis-
mo,haceunanálisissobreelobjeto“literaturamedievalespañola”,
queenlapraxisculturalabarcalaliteratura,enelpasadohistórico
tomaala EdadMediayenelámbitogeográficoseocupadeEspaña.
Conlapraxisliterariaintentadefinirlaliteraturadesdelasletras,
quéesyquénoeslaliteratura–sinosreferimosalaEdadMedia–,un
textoimpresodeficciónodecreación,quealudeaunsaber,mante-
niendounaconexiónconalgunaformadeverdad.Elproblemaque
analizaelautordevienedeladiferenciaentreloverbalyloescrito,
pueslaliteraturadelaEdadMediaabarcalaoralidad,laauralidady
elmanuscrito.Enelámbitodelpasadohistórico,estudiaelconcepto
delaEdadMedia,consideradacomountiempointermedioentrela
primeraylasegundavenidasdeCristo,eneltiempodeloshuma-
nistasitalianos.LaEdadMediacomounconceptodeconnotación
negativa,desdelaperspectivadePetrarca,ycuyoprimertestimonio
apareceen1469enGiovanniAndredeiBussi.Haceunarevisión
detalladadelasdistintasacepcionessobreesteperíodo,quebien
podíanasociarsealabarbarieyeloscurantismo,obienamundos
fantásticos,llegandoalaconclusióndequeenrealidadesteconcepto
norefiereunarealidadhistóricaconcreta.Enelplanogeográfico,
indagasobreloespañol–difícildedefinirenelperíodohistórico
quepretendeabarcar,pornoconfigurarsecomounaunidaddesdeel
ordenimaginariopolíticomedieval.Explicaqueelobjetodeestudio
eslaproducciónliterariacastellanaentrelossiglosxiiyxv,cuando
lasociedadteníaunaorganizacióntrifuncionalyladifusióndelarte
severificabapormediosverbales,enlacoexistenciadelaoralidady
laescritura.Posteriormente,secentraeneltextomedievalcomoun
textooral,unobjetoquedependíadelavoz(laoralidad),lamano
(laescritura)ylamemoria,delaquesurgelavariaciónpermanente.



236 RESEÑAS NRFH,LIX

Veeltextomedievalcomofundacionalparalaslenguasromances,
puesconéstecomienzasuprocesodeoptimización,sobretododel
castellano,ensufunciónestética.DeahíqueparaFunes,elámbito
históricocobretantaimportancia,comoloexponeenelcapítulo
siguiente.Quizá la importanciadeestecapítuloseconvierteen
unanecesidaddeconocimientoparalosestudiantesqueapenasse
acercanaesteobjetodeestudioyquenocompartenciertosrasgos
culturalescomolosquetieneunestudianteespañol.Es,ensí,un
capítuloqueconsigueacercarnosaunobjetodeestudioqueseha
vistodesdemuchasperspectivas,lascualesnosehabíanunidoen
unasola:laperspectivahistórica,laliterariaylageográfica.
 Elcapítulo2,“Laapuestaporlahistoriadeloshabitantesdela
TierraMedia”,esunbreveanálisissobrelaimportanciadelahistoria
almomentodecentrarseenelestudiodelobjeto“literaturamedieval
española”.Elautorestáconvencidodequelahistoriadelaliteratura
eralaencargadadelosestudios literariosyservíacomovehículo
delaidentidadyelserdecadanación.Asípues,elobjetivodeeste
capítulopareceestarcentradoenqueestudiar“históricamente”la
literaturatienecomopropósitocomprendersupresente,puesal
relacionarsesociedadyliteraturaaparecelahistoria,loqueimplica
ciertosprincipiosdecontinuidadeneldevenirhistóricoloque,asu
vez,permiteel local knowledge–aunqueenestesentido,permitael
conocimientodeunespacionotancercanoparaellectoralqueva
dirigidoeltexto–,enprincipio,ellectorargentino,peropuedeex-
tendersealoslectoreshispánicosquenovivenenlaPenínsula.Hace
unbreveanálisissobreelenfoqueculturaldelhecholiterario,desu
materialidad,dondeobtienemayorcomplejidadelconcepto detexto
queeldehistoria,enelámbitodelacríticaliteraria.Así,notaque
enelcruceentrelodiscursivoyextradiscursivo,eltextoesproducto
deunasociedad,yque,alavez,actúasobreella.
 En“Lidiandoconel«efectoFunes»entornodelaposibilidad
deunahistorialiteraria”,elautorrecuerdaalpersonajeborgeano
Funes,elmemorioso,que,abrumadoporelexactorecuerdodetodos
losdetalles,noconsiguepensarysevuelveloco.Esteproblemalo
asociaconeldelahistorialiteraria,puessepreguntaquémereceser
historiado,asícomolarazóndelainvestigaciónhistórico-literaria.
Susrespuestasdejanverqueenelenfoquehistóricoseencuentrala
relaciónentreliteratura,historia,culturaysociedad,mientrasqueel
lenguajees,entodassusmanifestaciones,portadordeunaconteci-
mientohistórico.Sepreocupaporelaspectomaterialenlahistoria
deltexto,porelsoporte,dedondededucequesonlostextosdela
primeramitaddelsigloxvlabaseparaafirmarlaposiblerelación
entretextoehistoria.Además,tomalahistoriacomounmétodo
paraorganizareinterpretar,puesvamásalládelodado,haciendo
esquemasparaavanzarenlaproduccióndelconocimiento,erigién-
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dosecomouninstrumentodeproduccióndesignificado,defunción
explicativa.Encuantoalahistorialiteraria,leotorgalafunciónde
productoradetextosútilesdelpasado,queconstruyeunsaberde
lostextos,fundadoenlavoluntadcrítica,quedebetenercomofin
someterarevisiónlospresupuestosenquesebasalaidentificación
disciplinardenuestratarea,sindarporsentadoniaceptarinterpre-
tacionescomodefinitivas.QuizáloquepretendeFunes,aldarnos
estaperspectiva,esiniciarlainvestigacióndelaliteraturamedieval
españoladesdeunavisiónhistórica,quenospermitadefinirlarela-
ciónentrelaproducciónliterariaysucontexto,paraasísometerlo
aunarevisióncríticamejorfundamentada,puesnosólosellevaría
acabodesdelaperspectivacontemporánea.
 Elcuartoyúltimocapítulo, titulado“Opus, textus, scriptium:
últimosdebates sobre laculturamedieval”, tienecomoobjetivo
reflexionarsobrelatareadelacríticatextual,quenoesigualala
críticaliteraria,sinoqueserefierealaecdótica,queparaelautores
unadisciplinacuyoobjetoesestableceruntextocrítico,esdecir,la
reconstruccióndeltextoparaacercarloaloriginal.Deloscuatrocapí-
tulosdelvolumen,esésteelquerequieredeunmayorconocimiento
dediferentesasuntos,comolascorrientesdelacríticatextual–men-
cionadas,peronoexplicadasampliamente–;esdecir,paralalectura
deestecapítulosísonnecesariosalgunosconocimientosprevios.Esta
reflexiónponeenperspectivalospresupuestosdelanew philology y
delbèdierismo,ensudefensadelastranscripcionesconservadoras
ydeltextocomodocumentolingüístico.Posteriormente,sededica
aidentificarlasdiferenciasentretexto,obrayescrito.Laprimera
diferenciaenlaqueseenfocaesentretextoyobra.Entiendepor
obraunproductoacabado,queel“autor-genio”creaenunactode
inspiración,mientrasqueeltextoresultauntrabajodeescritura,
deautorreferencialidadyautonomíaenlaprácticayquecolabora
conlatareadelasignificación;entotal,velaobracomoobjeto,una
concretizacióndelobjetoestéticoeneljuegodelacomunicaciónyel
textocomounaconstrucciónteórica,unartefactomaterialinerte.En
suanálisissobreelparadigmaescrituralfrentealparadigmatextual,
recuerdaquelacopiamanuscritaesaquellaquefundalacultura
medieval,siendounregistrodelectura,másqueunproductodela
composiciónliteraria.Asimismo,pretendeexplicarquelatareay,a
lavez,laventajadelaedicióncrítica,essucondicióndecolaboración
críticaenlashipótesisdeconocimientosobreunfenómenoliterario
alejadoeneltiempo;porello,hacehincapiéenquehoyendíano
puedenleerselostextosmedievalescomolectoresdeesasépocas,
sinocomolectoresmodernos,situadosenlapercepcióndelaquíy
elahora,sobreunainstanciadesentido,quesólopuedeverseenun
texto,pueslaobraúnicamenteofrecelaposibilidaddeunapercep-
ciónestética,peronoproducelanecesidadnilacompetenciapara
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unanálisiscuyofinsealaelaboracióndeunconocimientopositivo
sobreella.
 Ahorabien,conrespectoalaculturaliterariamedieval,notaque
sebasaenunatríada: lectura-escritura-lectura,dondelaprimera
haceunusoselectivodelostextos,lapraxisconcreta;lasegunda,
untrabajocontextuale intertextualenlamateriadiscursivaque
permiteelpasoaltercerelemento,queseinscribeyaeneltexto,
concretandolaactualizaciónpluraldelaescritura.Además,veen
laactividadmedievalistalaposibilidaddereconstruirporlomenos
tressiglosdeescrituraenlenguaromance,conloquesellevaacabo
latareadeestablecerladataciónylaevolucióndelostextos.
 Aloscuatroapartadosdelvolumenlessiguendosapéndices.
Ambos,alparecer,continúanconlareflexiónsobreelpapeldela
historia,enrelaciónconelconocimientoliterario.Elprimerode
ellos,“Laevoluciónliterariacomocontiendadeprácticasdiscursi-
vas”,poneénfasisenlaprácticadiscursiva,esdecir,elactodesigni-
ficación socialcomounacombinacióndeelementos,entreellos,el
contextosocial.Además,observaenlanaturalidaddelanarración
ciertalegitimidad,poniendoenperspectivaelcasodelostextosme-
dievales,endondesedanlospasosdelaoralidadalamanuescritura
ydeahíalaimprenta.Ponecomoejemploelcasodeljuglar,pues
ésteseconfigurócomoelcanalprivilegiadodeciertosdiscursos
ideológicamenterelevantesparalasociedadcastellana.Ensuanálisis
deestaépoca,intentahablardelalegitimidad,apesardela“vidaen
variantes”,consideradaasídebidoaltrabajomnemotécnicodeljuglar
–hegemoníaquefuerotaporel“mesterdeclerecía”alapropiarse
delosmodelosdiscursivosorales.Desdeentonces,puedeverseenla
escriturauntrabajodelegitimación,paradaralostestimoniosun
carácterdeverdad.Consideraqueestetrabajoesescriturario,aunen
laausenciadeemisor–queanteseraeljuglar,unafiguracompleta-
mentetangible–,loquepermiteunaverdadyautoridadmásestables.
Creequeasíescomosediopasoalaprosaalfonsí,enlaCastilla
delsigloxiii,dondepuedeverselaescrituracomounainstitución
regia.Laconclusióndeestebreveapéndiceseñalalaescrituracomo
elmediomáseficazparavencerelolvido,asegurarlatransmisión,
actualizarlopasadoytrascenderhastalasgeneracionesfuturas.El
siguienteapéndice,“Mundosencrisis:transcripcióndelahistoria
eneltextomedieval”,cierraelvolumenofreciendoallectorvarios
ejemplossobrecómoesposibleofrecerunaperspectivahistóricaala
investigaciónliteraria,sobretodoenloscontextosdecrisispolítica-
social,puessonéstoslosquegeneranlascondicionesdeposibilidad
paraquedeterminadasestrategiasdiscursivasseaneficacesytolera-
blesauntiempo.Entonces,lacorrelacióndefenómenoshistóricos
ytextualessematerializaenlahistoricidaddeltextoylatextualidad
delahistoria.Porello, losejemplosqueutilizacoincidenalestar
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escritosenunestadodecrisis.Observa,pues,quelarealidadextra-
discursiva,elafueradeltexto,sólopuedeconocerseeneldiscurso;
asícomolaintertextualidadtienehuellasdeuncontextohistórico.
Entotal,ambosapéndicesapuntanaestaapuestadelinvestigador
pordarmayorimportanciaalestudiodelahistoria,alestudiodel
contextoqueabarcaelobjeto“literaturamedievalespañola”.
 Sinlugaradudas,estaInvestigación literaria de textos medievales…
resultaunmaterialimportanteparaeldocentedelaliteraturame-
dievalespañola,puesgraciasaélcuentaconmásherramientaspara
aclararelobjetodeestudio,loquelepermitirá,asuvez,transmitirlo
alosestudiantesqueseacercanporprimeravezaéste.

MaríadelRosarioValenzuelaMunguía

Antología castellana de relatos medievales (Ms. Esc. h-I-13).Estudioyedi-
cióncríticadeCarinaZubillaga.SeminariodeEdiciónyCrítica
Textual“GermánOrduna”,BuenosAires,2008;clxxxix+460 pp.
(Incipit, Ediciones Crítica,4).

Ningunadelasvidasdesantosyromancescontenidosenestaedición
hanpasadoinadvertidosparalacríticaenlosúltimosaños:conex-
cepcióndelavitadeSantaCatalina,todoselloshansidoeditados
modernamenteentre1969y1989.Ningunadeestaspublicaciones
faltaenlasbibliotecasimportantesyelprestigiodesuseditores(John
K.Walsh,RogerWalkeroJohnReesSmith,entreotros)muypronto
lasconvirtióenedicionesdereferenciaobligadayproyectóencierta
formalahumilde,peromuyimportante,coleccióndeExeter Hispanic 
Texts,dondeaparecieronvariosdeellos.Pesealariquezadeeste
panorama,hacíafaltaunavisióndeconjuntodeestostextoscomola
queahoranosofreceCarinaZubillagaenestetrabajo,desdelaque
podemosvalorarcadatextoindependientecomoparteconstitutiva
deuntodo.Evidentemente,setratadeuntrabajomuyambicioso,
perosusresultadosnodecepcionaránanadie:elacercamientoal
conjuntoresultatansugerenteyprofundocomolosasediosindivi-
dualesacadatexto;enambasperspectivas,loscaucesdelestudiose
ensanchandisciplinariamentedeacuerdoconlasnecesidadesexpli-
cativasplanteadasporZubillaga,demodoqueensuestudioellector
encontrarátantounenfoqueorientadoporelladodela“filología
materialista”(pp.xiv-xxiii)odelalingüística(pp.lxii-lxxxciii),como
porelgéneroliterario(pp.xxxviii-lv)o,simplemente,porlostemas
coincidentes(pp.xxvi-xxvii);todoenarasdeunaidentidadquehoy,
luegodelminuciosotrabajodeZubillaga,senosrepresentacomo
unaunidaddeintenciónynosólocomounamisceláneaformada
accidentalmenteenlosscriptoriamedievales.
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 Lapartemásnutridadellibrocorresponde,porsupuesto,ala
edicióncrítica.Altratarsedeuncodex unicus,latentacióndeiden-
tificar laobraconeltestimonioquelatransmiteesunfantasma
críticoalqueZubillagahasabidoimponerseconunconjuntode
normasprácticas(sobretodo,regularizacióndegrafemascarentes
devalorfonológico)quesealejande laediciónpaleográficasin
descuidarlasparticularidadesdeltexto(especialmente,losrasgos
dialectales,leonésyenalgunoscasosgallego-portugués,importan-
tescomocaracterizadoresdelazonadeproducciónocirculación
delmanuscrito).Enesemismosentido, laediciónpresentauna
acentuacióndeacuerdoconlasnormasacadémicasvigentes,aun-
quecreoqueaunlectoratentonodejarádeparecerlepobreesta
soluciónporlasdudasquepresentalaacentuaciónenunafranja
léxicaimportantedetérminosque,porlomenosdurantelasegun-
damitaddelsigloxiv,muestranciertaalternancia,situaciónsobre
laquenoshaadvertidoPedroSánchez-PrietoBorja(ensuCómo 
editar los textos medievales,Arco/Libros,Madrid,1998,pp.174-180)
yqueZubillagatieneencuenta,aunquenoaportanuevosdatosal
respecto.
 Así,Zubillagaeditaentodosloscasos“reina”(passim),asumiendo
quesetrataríadeunbisílabo,sinatenderasupronunciaciónculta
enelámbitoclericalsegúnnostransmiteelLibro de buen amor:“reí-
na”enrimacon“aína”(Sánchez-PrietoBorja,p.177).Porsupuesto,
algunasdelasdecisionesenladistribucióndelacentográficonotie-
nenunasoluciónfácil,peroelrecursomecánicodeacentuar“según
elusomoderno”encubredatosimportantesparaentendermejor
nosólolanaturalezadesuformalingüística,sinotambiénotrosas-
pectosrelacionados,comoelámbitodecirculación.Enunarevisión
superficialdelaedición,ellectoratentopuedeadvertirlaalternan-
ciaentrelaformatónicadeladjetivoposesivoenprimerapersona
enposiciónproclíticaanteunsustantivo(“míoSeñor”,p. 65;“mío
SeñorJhesuChristo”,pp.78,79,85,passim; “míopadre”,p. 130;
“míosfijos”,p.89)ysusformasátonas(“micorasçón”,p.75;“mifin”,
p.77;“mibeldat”,p.78;“misfijos”,p.91;“miseñorJhesuChristo”,p.98).
Enestecaso, laacentuaciónde“mío”comopronombreposesivo
meparecedesorientadoraynopresentauncriterioentrelasdos
posiblessoluciones:“mió”/“mío”(véasePaulM.Lloyd,Del latín al 
español.T.1:Fonología y morfología históricas de la lengua española,
trad.A.ÁlvarezRodríguez,Gredos,Madrid,1993,p.445),aunque,
porlaalternanciaobservada, lomásprobableesqueenposición
anterioralsustantivoseapreferiblelapronunciación“mió”,conlo
queenlaedicióndeberíamospoderleer:“mioSeñor”,“mioSeñor
JhesuChristo”,“miopadre”o“miosfijos”.Laalternanciademio/
mi,porotro lado,podría tambiénestudiarseenestecódiceen
atenciónasufacturaunitaria.¿Quédeterminalapreferenciapor
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unouotro?¿Laclaseléxicadeterminaeluso?(y,enestecaso,¿las
relacionesdeparentesco?)¿Omásbienlaalternanciasesustenta
enelcarácterformulardelaconstrucción,especialmenteobvioen
“míoSeñorJhesuChristo”?Porsupuesto,nopuedenpasarsepor
altolosrespectivosespaciosdecirculacióndelmanuscrito(Zubi-
llagaapuesta,conrazón,poruncontextodeproducciónclerical,
comoseveenpp.xxvii-xxxi);siseguimosa,porejemplo,Espinosa
Elorza, la formamio(mió/mío)seencuentraconmásfrecuencia
endocumentosprivados,mientrasquemisóloseencuentraendo-
cumentosreales,conloquemiosedistanciaenciertosentidodela
normacultaparaaproximarseaunalenguadeuso,condicióncasi
indispensableparatextoscuyodestinoprincipalpudoserlalectura
envozalta;ello,sinperdernuncadevistaquelaalternanciapudo
sersimplementeformular(alrespecto,puedenconsultarseRosa
MaríaEspinosaElorza,“¿Algunaveztriunfóelfemenino?Revisión
delosposesivosencastellanomedieval”,enHistoriografía lingüística 
y gramática histórica. Gramática y léxico,eds.A.VeigayM.Suárez,
Iberoamericana-Vervuert,Madrid-Frankfurt/M.,2002,pp.9-18y
NorohellaHuertaFlores,“Losposesivos”,enSintaxis histórica de la 
lengua española.Segundaparte: La frase nominal, vol. 1,dir.C.Com-
pany,UNAM-F.C.E.,México,2009,pp.624-626).
 Se tratadedetallesquenotienenunasoluciónúnicaymuy
probablementeaparecenmagnificadosenestareseña,perohayque
dejarbienclaroquesuirrelevancianoestorbaráallectorinteresado
enlatramaliteraria.Mepareceimportante,sinembargo,nopasar
poraltodetallesenlosqueunadiscusiónounatomadepartidode
laeditorahubierasidomuysaludable,puessóloenlamedidaenla
quenosdetengamosadiscutirlasminuciaspodremosprogresary
aportarmásdatosútilesprovenientesdenuestraexperienciaedito-
rial.Enestemismosentidoseorientalapuntuacióndelostextos:se
moderniza,conusoabundantedepuntoycoma[;],especialmente
enloscasosdeconstruccionesanafóricas(deltipo:“Estereyovoen
sýgrantcaridat;estereyfuemuyomildoso;estereyfyemuymesu-
rado;estereyfuemuypiadoso;estereyfuemuyjustiçiero;esterey
tovomuchoenpazsutierra;esterey[…]”).Encuantoalasextensas
cadenasdeoracionesunidasporunacopulativapleonástica,ca-
racterísticasdeunaprosacondestinooralcuyafunciónhasidoya
descritoporGermánOrduna(“lacopulativaeasumeunvalorque
excedesintácticamentelacoordinaciónparaasumirlafunciónde
‘distribuidora’delossucesosnarrados”,El arte narrativo y poético del 
canciller Ayala,CSIC,Madrid,1998,p.132),Zubillagahapreferido
acertadamenteayudaral lectorconunapuntuaciónqueordena
contenidosafines,dependientesengeneraldelmismosujeto,como
en elejemplosiguiente:“CuandoEustaçio[esto]oyó,fincólosojos en
ellaeparolemuybienmientes,ecatolabieneconosçiola luego.
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Etomolaporlamanoefueseconellaasutienda,eovotangrant
plazerquesetomóa llorarmuyderezio,eelbesareelabraçar
durómuchoemuchasvezes.EgradeçieronmuchoaDiosquelos
ayuntara,e loaronelSalvadordelmundoqueacorreeayudaen
todoslogareseentodascoitassusservientes,eloslibradepesare
demalaandança”(p.96).
 Enestecaso, lainformaciónacumuladasinordensedistribu-
yepormediodelacopulativapleonástica,perolapuntuaciónde
Zubillagaterminadeordenarlosnúcleosprincipalesdeldiscurso
(1. EustaçioreconoceaTeóspita;2.EustaçioseuneconTeóspita;
3. AmbosagradecenaDiosporsureunión).
 Respectoalaparatocrítico,Zubillagapresentaalgunasnoveda-
desenelamplioydetalladoaparatocríticoapiedepáginaenel
que,comosuelehacerseconloscodices unici,recuperalaslecciones
deeditoresanteriores.Larevisiónexhaustivadelasedicionespre-
viashaquedadoampliamenteconsignadaapiedepáginayofrece
allectorunbuenpanoramadeltrabajoeditorialsobreestostextos.
Así,mientrasen lavidaenprosadeMaríaMagdalenapodemos
constatarlosaciertoseditorialesdeWalshyThompson(1986)yde
JohnReesSmith(1989),tambiénadvertimoslosnumerososerrores
delecturadelaedicióndeRuggieride1933(avecespordescuido,
avecesconunafáncorrectivo),unaomissio ex homoioteleutonde
ReesSmith(p.7,nota6),unerrordelecturadelcopistaduranteel
procesodetraduccióndeuntextolatinoofrancés(p.7,nota8)y
asíalolargodelaparatocrítico.Zubillagahasidoextremadamente
meticulosa,demodoqueindicadesdecedillasinadvertidasoerrores
deloseditoreseneldesatadodeabreviaturashastalíneasfaltantes.
Porsupuesto,estaminuciosidadtienesuprecio:elaparatocríticoes
muyextenso(abarcadeunaterceraparteaunamitaddelapágina
impresa)y,enelcasodeloseditorestempranos,másdescuidados
omáscorrectivos(Ruggieri,Knust,AmadordelosRíos),puedein-
clusoresultarenfadoso.Creoquealgunascosaspudieronhaberse
simplificado;unacaracterizaciónenelprólogodelasedicionesde
Otas de RomaoCarlos Maynez,ambaspreparadasporAmadordelos
Ríos,porejemplo,hubierasidosuficienteparasuplirlosnumerosísi-
moserroresoconjeturasdeleditordecimonónico(aunqueZubillaga
sedecidesiempreporlacalificaciónvalorativade“error”,creoque
es lícitodudardesieleditor,enunagranmayoríade loscasos,
noestabapensandoenconjeturasquemejorabaneltextoeditado;
unalecturasuperficialdeloscambiosenlasedicionesdeAmador
delosRíospuededarunbuenpanoramasobreesteaspecto).Por
otrolado,lasvariantesseexplicanentodosloscasos,demodoque
setratadeunaparatopocoeconómico;así,porejemplo,cuandola
lecciónadoptadaporZubillagacoincideconelmanuscritoyotros
editores,perosedistinguedeuno,seexpresadiscursivamentecon
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lafórmula“Respetola leccióndelMs.,al igualqueMaier.Knust
leeerróneamentesennora”(p.115,nota84).Estaformulaciónpoco
económicapuedellegaraserfatigosa,especialmentesisetieneen
cuentaquelaediciónsumaunas3100variantes.Porsupuesto,visto
desdeotraperspectiva,elaparatocríticopresentadoporZubillaga
esmuyclaroynodejalugaradudasdelasdecisionestomadaspor
ellamismaypor losdistintoseditores: sutransparenciapermite
acercarsea laediciónsinningúnentrenamientoprevio, loque
puedesindudafavorecermuchoa los lectoresnoespecializados
opocoentrenadosenlalecturadeedicionescríticas.Conello,su
ediciónseabreamáslectoresycreoquelostemasprincipalesdela
colecciónlojustifican,puesnosetratadeobrasatractivassólopara
elespecialistaenliteratura,sinoquepuedenresultarinteresantes
paraelhistoriadoroellingüistatantocomoparaelespecialistaen
traducciónoenreligiosidadpopular.
 El estudioabarcaunapartemuy importantedel volumen
(pp. xi-clxxxix),divididoensieteseccionesprincipales.Lasprime-
rasapuntan,porsupuesto,aladescripciónmaterialdelvolumeny
lasúltimasalascaracterísticasdelosrelatos.Así,lasprimerastres
seccionesofrecenunperfilmuycompletodelacolección(“1.El
ms.escurialenseH-I-13comoartefactohistórico”;“2.Elms.escu-
rialenseH-I-13comoantologíamedieval”y“3.Elms.escurialense
H-I-13comoexpresióndeunordensignificativo”)ylassiguientes
perfilanlaspeculiaridadesdecadarelatoenrelaciónconsuuso
(“4.Elms.escurialenseH-I-13comomodelode imitación”),con
sunaturalezaformal(“5.Losrelatosdelms.escurialenseH-I-13
comotraducciones”y“6.Lanaturalezalingüísticaoccidentaldel
ms.escurialenseH-I-13”)ysuscaracterísticastemáticas(“7.Unacer-
camientoacadarelato”).Porsupuesto,lasseccionesmásatractivas
siguensiendolasprimeras,dondeZubillagaofreceunmagníficoy
originalperfildelaunidaddelcódicedesdelaperspectivadeuna
filologíamaterialista,enlaquepodemosadvertirsimilitudesenel
soportemanuscrito,perotambiénunaintenciónunitariageneral.
EstaperspectivapermiteaZubillagaentrareneseterrenopoco
conocidoalqueyaapuntabaFranciscoRicohaceunosañoscuando
hablabadeloscódicesmisceláneos,peroqueaquíofrececaracte-
rísticaspropiasynovedosas,todavezquenosetratadeunamisce-
lánea(queZubillagadefinecomo“unareunióndetextosligados
sinuntemaparticulardistintivoyordenadosenunasecuenciano
significativa”,p.xxiii),sinodeunaverdaderaantología,concepto
queinvolucra“lafiguradeuncompiladorquedeliberadamentese-
leccionó,reunióycopióodispusounaseriediversadetextossegún
unpropósitounitario”(p.xxiii).Deahíqueseatan importante
demostrarunaunidadnosóloformal(meraobviedadaltratarse
deunmismocódice),sinotambiénunaintenciónunitariadetrás
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delproducto final.Enese sentido,Zubillagasubraya la factura
unitariadelcódice,desdeel tipode letraydecoraciónhasta la
composiciónmaterialdeloscuadernillos(pp. xiv-xxiii);aspectos
internoscomolaunidadlingüísticaytemática(pp.xxiv-xxvii);as-
pectoscontextuales,comoelcarácterdelcompiladorylosintereses
delgruporeceptor,muyprobablementeclerical(pp. xxviii-xxxvi).
Despuésdeesto,laautorapuedetrabajarsobreunatramaunita-
riasuficientementedemostradayaprovecharlaparaunestudiode
conjunto,enelquearticulalasdiscordanciasylesdaunsentido;
así,ladisparidaddetemasygénerosliterarios(nohayqueolvidar
queelcódiceescurialense incluyecincovitae ycuatro romances)
cobrasentidocuandolosvemosdesdelaperspectivadelaintención
delcompilador,altratarseentodosloscasosdemodeloséticos de
actuación(pp.xxxvi-lv);elanálisisde las traduccionespermite
observarciertaconsistenciaenrelaciónconlasfuentesenprosa,
mientrasqueseabrelaespeculaciónparalostextoscuyasversio-
nespreviassonromancesenverso(losúltimoscuatrotextos);en
todocaso,hayunaidentidadlingüísticacuyabaseeselcastellano,
coninsercióndeleonesismosygalicismosquepuedenorientarnos
respectoalarecepciónocirculacióndelacolección.Losestudios
particularesdecadahistoriaofrecenunperfilgeneral delosmate-
riales:suéxitoenOccidente,susprincipalesfuentesde circulación
yunestudioiluminadordelosprincipalesrasgosdeoriginalidad
decadauno.Aunquenosetratapropiamentedeunestadodela
cuestión,cadaunadelasseccionespermiteacercarsealosaspectos
másrelevantesdecadahistoriaconelpropósitodecontextualizarla
mejoryteneralamanolainformaciónprincipaldesutradición.
 Elamplio trabajocríticoyecdóticodesplegadoporCarina
Zubillagaenesteestudioyediciónnosproveealmismotiempode
unanuevaperspectivasobretextosqueacostumbramosvisualizar
comounidadesindependientesy,porsupuesto,deuninstrumental
teóricoparaacercarnosaellosensuformatomacroestructural.Por
otrolado,susprecisionesalumbranmejorunterritorioquetodavía
tenemospordelanteyquenohemosterminadodedesbrozarcom-
pletamente:eldelasantologíasymisceláneas;unmundointeresan-
tísimoymedularparalaEdadMediaqueexigeunapolíticalectora
delacualtodavíaespocoloquesabemosymucholoquepodemos
continuarinvestigandoenlaacertadadirecciónquenosmarcaeste
magníficotrabajodeCarinaZubillaga.

AlejandroHigashi
UniversidadAutónomaMetropolitana-Iztapalapa
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JuandeValdés,Diálogo de la lengua.EdicióndeRafaelLapesa(pre-
paradaydispuestaparalaimprentaporMaríaTeresaEchenique
yMarianodelaCampa).TrabajosintroductoriosdeMaríaJosé
MartínezAlcalde,MarianodelaCampaGutiérrez,FranciscoJa-
vierSatorreGrauyMaríaTeresaEcheniqueElizondo.Tirantlo
Blanch,València,2008;219pp.

Enestosdías,cuandoabundanlasmisceláneasfiliadas(literalmen-
te)aloshomenajesanuestrosgrandesmaestros,estaediciónnos
ofreceunaopciónacadémicacuyobeneficiorebasapormuchoel
dellibromisceláneo(enelque,seamossinceros,muchasvecesnau-
fraganaquellostrabajosquenoestántanestrechamenteligadosa
loscaucesprincipalesyterminanamerceddelasaguasdelostemas
dominantes).Elhomenaje,sinduda,esnecesario,perotambién
formalibrosdifícilesdemanejarenlamedidaenlaquesetratade
obrasacadémicasdealtaespecialización,perodetemáticadiversa,
muchasvecesmásurdidosporelamoryelrespetoalosmaestros
queporlegítimosvínculosdisciplinariosotemáticos.
 Enestecaso,sinembargo,amoryacademiasehanamalgama-
dohastaconvertirseenuno:setratadeunaprimorosaediciónque
conciertaelhomenajealmaestro,elrescatebibliográfico,losconoci-
mientosespecializadosdeloscolaboradores(desdelabibliofiliahasta
laecdótica)yquealfinalofreceunproductouniformeyacabado.
Porsupuesto,nopuedeserlaregla,porlascaracterísticasdelasitua-
ción,peroesunamagníficaopciónpararendirunhomenajecuyos
frutosestándesdeelprincipiogarantizados.Paraestehomenaje,un
grupodediscípulos(directosensumayoría)deRafaelLapesa,nos
ofreceunaediciónpóstumadelDiálogo de la lenguadeJuandeValdés,
recuperadadeunejemplarconnumerosasanotacionesmanuscritas
yconservadoensubibliotecapersonal.Laediciónrescataunbuen
caudalinformativo(másdecuatrocientasnotasautógrafasescritas
enlosmárgenesdelaedicióndeMontesinos)yagregauntextocrí-
ticofiableenelque,apesardesuorigenpóstumo,ellectorpodrá
encontrarrasgosdeoriginalidadrespectoaloscriterioseditoriales
quesehanseguidoparalaedicióndelDiálogo de la lengua.
 Respectoaltextocrítico, losproblemasinherentesalamisma
génesisdeunaediciónpóstumanorestanméritoalosresultados
finales.Sibienresultadifícilaventurarcuálhabríasidoelformato
impresoquehubierapreferidoelmaestroparasuedición,escierto
queMaríaTeresaEcheniqueyMarianodelaCampahanpodido
deducirunconjuntodecriteriosválidosde lasanotacionesque
Lapesaibarealizandosobreeltextode1928preparadoporJoséF.
Montesinos.Comopuedeapreciarseendospáginasdelejemplar
conanotacionesautógrafasreproducidasfacsimilarmenteenlaedi-
ción(pp.113-114),elaspectoquemásparecepreocuparaLapesa
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eseldelafidelidadalmanuscritomadrileño,tantoporloquetoca
alaprecisiónléxicacomoalagrafemática.Anteestosindicios,los
editoreshantranscritoeltextoprimitivoseguidoporLapesa,con
loquegarantizanfidelidadasusnotasyprecisionesléxicas;pero
luegohanrealizadounacompulsaconelmanuscritodelaBiblioteca
NacionaldeEspaña(ms.8629)y,ensegundolugar,conlaedición
fijadaporLapesasobreelejemplardesupropiedad,últimacapa
deltrabajoeditorialenlaquesecumpleunavoluntadrestitutiva
yseadvierteunaactitudrefractariaalasemendationes ope ingeniio
simpleserroresdelecturadeMontesinos,quienbasósutextoenel
deBoehmer.Así,eltextocríticopresentadoseajustaenaspectos
léxicosygrafemáticosalmanuscritodeMadrid,loque,pesealas
afirmacionesdeloseditorespreviosmásimportantes,representa
unanovedad,puesamenudohanseguidodemasiadodecercael
textus receptusdeMontesinos.Aunquenosetratadeunautógrafo,
comoessabido,Mentodocasoeselmanuscritoquemásgarantías
ofrecesobresuscoetáneos(aunquenopodemosolvidarqueel
mismoMontesinosapuntabaen1928que“elmanuscritomadrileño
abundaendificultadesylafijacióndeltextoestareapenosa”),con
loquesiguenlavoluntaddelmaestroyenciertomodotambiénla
perfeccionan.Laúltimacapaalaquemehereferido,formadapor
lascorreccionesgráficasdeRafaelLapesa,resultamuyimportante,
porqueeslaqueorientalasdecisionesfinaleseneltextocríticoyno
entodaslasleccionesseapegaalmanuscritodeMadrid;comohace
notarMaríaTeresaEchenique,“sucotejoconeloriginalpermite
comprobar,nosinsorpresa,quenosereproducecontotalexactitud
laortografíadelmanuscritodeMadrid,M,sinoqueRafaelLapesa
utilizauncriteriodeediciónpropio”(p.88).Dichoprocedimiento,
noceñidoaloscriteriosdeunacolecciónenparticular,comosísu-
cedióconlaedicióndeMontesinosen“LaLectura”oconlamisma
edicióndeLapesaenClásicosEbro,nosofreceuntextoquesupera
pormucholasedicionesasequibles.RecordemosqueMontesinos
basósuediciónenlatranscripciónqueBoehmerencargóaKeller
(Introducción,“LaLectura”,Madrid,1928,pp.lxxiv-lxxv)yquela
edicióndeMontesinossirviódebaseparaeltextocríticodeLore
Terracini(SocietàTipograficaModenese,Modena,1957,pp.66-67)
y,aunqueindicanquesiguieronelmanuscritodeMadrid,parece
haberinfluidodemasiado,porlomenosenlapartegrafemática,las
edicionesdeCristinaBarbolani(Cátedra,Madrid,1982)yladeJuan
M.LopeBlanch(Castalia,Madrid,1969),segúnpuedeapreciarse
enunacompulsasuperficialdedichasediciones:

T.nohosconcedereyotanprestoloqueaveysconcluydoporqueGayo
Lucioylostresçipiones.ClaudioNeronySempronioGracosien-
do Romanoslatinosygriegosnohablarianconturdetanos.celtiberoso
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yberosycantabrosporinterpretessilalenguaAntiguadeSpañafuera
griega.nilosmercadantesdeFeniçiaavianneçessidaddeinterprete
enelcontratardesusmercaderiasconlosAntiguosdeSpañaantesque
cartaginesesyRomanoslacombatiessen(BNEms.8629,f.19v;ahora
disponibleenlaBibliotecaDigitalHispánicadelaBibliotecaNacional
deEspaña<http://www.bne.es/es/Catalogos/BibliotecaDigital/).
 PACHECO.CNohosconcederéyotanprestoloqueavéysconclui-
do,porqueGayoLucioylostresÇipiones,ClaudioNerónySempronio
Graco,siendoromanoslatinosygriegos,nohablaríanconturdetanos,
celtiberosoyberosycántabrosporintérpretes,silalenguaantigua
deSpañafueragriega,nilosmercadantesdeFeniçiaavíanneçessidadde
intérpreteenelcontratardesusmercaderíasconlosantiguosdeSpaña
antesquecartaginesesyromanoslacombatiessen(ediciónLapesa,
EcheniqueydelaCampa,p.115).
 PACHECO.Noosconcederéyotanprestoloqueavéisconcluido,
porqueGayoLucioylostresCipiones,ClaudioNerónySempronio
Graco,siendoromanoslatinosygriegos,nohablaranconturdetanos,
celtiberosoiberosycántabrosporintérpretes,silalenguaantigua de
Spañafueragriega,nilosmercadantesdeFeniciaavíannecessidad
de intérpreteenelcontratardesusmercaderíasconlosantiguosde
Spañaantesquecartaginesesyromanoslacombatiessen(Montesinos,
p.25;LopeBlanch,p.57;Barbolani,p.137,aunquecambia“Pacheco”
por“T.”de“Torres”).

 Comopuedeapreciarseenlosejemplos,ademásdeortografíay
puntuación,lostextosdeLopeBlanchyBarbolanicoincidenenerro-
resdelecturaoriginadoseneltextodeMontesinos(porejemplo,en
“nohablarían/nohablaran”)yenotrassolucionesgrafemáticas.Ante
estepanorama,eltextocríticopropuestoporLapesa,Echeniquey
delaCampa,seapartadelatradicióneditorialquehaconsiderado
laedicióndeMontesinos(e,indirectamente,ladeBoehmer)como
textus receptusyvuelvesobreelmanuscritodeMadridconfidelidadno
sóloasuscontenidos,sinotambiénasusformas,loquenoespoca
cosaenuntextoquetratajustamentesobreminuciaslingüísticas.Ya
Varrónsequejabaenelsigloia.C.deladesatencióndeloscopistas
conlosdetalleslingüísticos(hablandodelasdeclinacionescorrectas
desdelaperspectivadelaetimología,anunciabaque“dehocgenere
parciustetigi,quodlibrarioshaecspinosoriaindiligentiuselaturus
putavi”,De lingua latina,VIII,xxviii),demodoqueestavueltaalma-
nuscritodeMadridmepareceunaactitudsaludable,especialmente
enatenciónalostemasquedesarrollaValdésaquí.
 Respectoalaanotación,partetambiénimportantedelrescate
realizado,hayquedecirquelasnotasdeLapesasuperanlasdelas
otrasedicionesasequiblesennúmero,aunqueestánbienacotadas
por loquetocaa lostemas.Mientras laedicióndeLopeBlanch
ofrece46notas,casitodasellasdecarácterléxico,yladeBarbolani
llegaalas353,sobretemasmuydiversos,desdefuenteshastaseña-
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lamientossobreindiciosqueapuntanalerasmismodeValdés, la
edicióndeRafaelLapesasuperalas400notasléxicasypaleográficas.
Ensumayoría,setratadenotasaclaratoriasenlasquesesubrayan
losrasgosparticularesdelaprosadeValdés(italianismos,formas
etimológicasyotrosusosparticulares,pues,comoseñalaélmismo
enelDiálogo,nosepuededarcuentadelalenguacastellana“sino
porelusocomúndelhablar”,p.101),elsentidodeléxicodesusado
odefraseshechas(alestilode“hombredelpalacio”,“soltarlafe”,
“hombre”conelvalordepronombre indefinido“uno”,“quando
bien”,“hombredehaldas”,etc.)y,enpocoscasos,informaciónhis-
tóricaobibliográficapertinente.Algunasdelasnotasapuntanasu
PrólogodelaedicióndeClásicosEbro,aunquedichoprólogono
sereprodujoenestaocasión(loqueesunalástima,porquelarefe-
renciaresultaunpocoinútilsinosetienealamanolaediciónde
1946).Unabuenapartedelasnotassonindicacionespaleográficas
sobreelmanuscritodeMadridenlasqueseseñalanadicionesde
loscorrectores,tachadosyenmiendas,aunqueelcriterioseguido
noesuniforme(enelf.19v,porejemplo,desafortunadoyllenode
enmiendas,Lapesadescribeensunota96unatachadurayenmienda
enlaslíneas9-10;peroluegonoseindicalaomisióndeunalínea
completa,“V.Bastaquelalengualatinacomohedicho”,después
interlineadaporlamismamano).Haynumerosasnotasmarginales,
casitodasllamadasdeatencióndeotramano,quetampocosetrans-
cribenniseindican.Setrata,pues,deunapartadosobreelquehay
quevolver,pueslasnotasdeLapesaalrespectoeransólollamadas
deatención,peromeparecequemuylícitamenteapuntanauna
necesariarevisióndelmanuscritodeMadridyaunatipologíamás
finadelasmanosquelointervinieronensufacturaydespués,como
partedeunprocesodelectura,trabajooportunamentesugerido.
 Laediciónestáprecedidaporcuatroestudiosconperspectivas
muydistintas,peroquealfinalseintegranparadejarallectorun
buenpanoramasobrelosprincipaleshitoseditorialesdelDiálogo de 
la lengua.MaríaJoséMartínezAlcalde(“Losavataresdelaprimera
publicacióndelDiálogo de las lenguas[1737]”,pp.13-33)ofreceun
estudiodetalladodelascondicionesenlasqueGregorioMayans
emprendelapublicación,porvezprimera,delms.deLondres,como
partedeunproyectoeditorialpersonalenelqueigualqueValdés
desfilaronNebrijaoelBrocense,peroquealfinalsedisolviópor
ladiferenciaspersonalesentreelautoryelbibliotecarioreal,Blas
AntonioNasarre.Elambienteenelcualsepublicaporprimeravez
elDiálogonosóloresultainteresanteporlasdiferenciaspersonalesde
Mayans,sinoporquenostransmiteninformaciónmuyricarespecto
alarecepcióneinterpretaciónquetuvolaobra,tantoporelmismo
Mayans(quiensiempreatendiómásalasopinionesdeNebrijaque
alasdeValdés,entoncesanónimo)comoporsuscontemporáneos.
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MarianodelaCampa(“ElDiálogo de las lenguasbajolaerudicióndel
sigloxix”,pp.35-57)completaestepanoramaaltrazarloshitosprin-
cipalesdelaobraalolargodelsigloxix,dondedesfilanlosnombres
deClemencín,FernándezdeMoratín,peromuyespecialmenteBar-
toloméJoséGallardo,aquiendebemosmuchosavancesrespectoa
lasdistintasnoticiassobrelosmanuscritoscoetáneos.FranciscoJavier
SatorreGrau(“ElDiálogo de la lenguadeJuandeValdésylagramática
desuépoca”,pp.59-81)sitúa,coneconomíaymuchaclaridad,las
piezasclavedeldiálogovaldesianodesdeunaperspectivacoetánea:
noesunagramáticaymásbiensedesprecianlasreglasenarasde
losusosycostumbres;suproyeccióndidácticaesamplia,pueslos
tresinterlocutoresofrecendiferentesvisionesdemundo(Pacheco,
elhispanohablantenoilustrado;Corioliano,elitalianoqueapenas
aprendelalengua;Marcio,elitalianocultoqueconocelalengua),
porloquelaspreguntaspuedenirdesdelomáselementalhastalo
máscomplejo;superfilanecdóticoconvierteelDiálogoenunaobra
conlaqueValdésrespondíaalasdudasdesucírculodeamistadesy,
enesesentido,escomodebemosleerlohoy.Elúltimoestudio,acargo
deMaríaTeresaEcheniqueElizondo(“EntornoalDialogo de la lengua
ylapresenteedición”,pp.83-92),ofreceunapretadoestadodela
cuestiónquemuestralavigenciadeldiálogodeValdésyquesirvede
preludioparaexplicarlasituaciónenlaqueseconcibeestaedición.
 LaedicióndelDiálogo de la lenguadeRafaelLapesarepresenta,
comotrabajocolectivoyhomenaje,unadeudadeamoryderespeto
académicosaldadaporsudiscípulos;peromásalládelaanécdota
queledaorigen,susaportessonpalpables:unnuevotextocríti-
co querecuperalasleccionesoriginalesdelmanuscritodeMadrida
travésdelosojosdeunodenuestrosprincipaleshistoriadoresdela
lengua,elrescatedesusnotasyelagregadodeestudiosoriginales
quevuelvensobrelosgrandestemasdelDiálogo.Valdés,sinduda,
fueunenamoradodelalenguaespañola;erajustoqueRafaelLa-
pesa,dequiennopodemosdecirmenos,cumplierasupromesade
entregarnosunaediciónquesuperaraaladeljovenacadémicoque
fueen1940,inclusodespuésdesupartida.

AlejandroHigashi
UniversidadAutónomaMetropolitana-Iztapalapa

FernandoBasurto,Florindo.EdicióndeAlbertodelRíoNogueras.
CentrodeEstudiosCervantinos,AlcaládeHenares,2007;xxxix
+324pp.(Los libros de Rocinante,24).

Estenuevovolumendelayaimprescindiblecoleccióndelibrosde
caballerías,impulsada(y,quizámásimportante,mantenidadespués
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decasiunatreintenadenúmeros)porCarlosAlvaryJoséManuel
LucíaMegías,llamalaatenciónporlanaturalidadconlaqueBasurto
sedesviódelosmodelostemáticosvigenteshastaserunprecursor
deunanarrativacaballerescaespiritual.Sibiennoessuúnicorasgo
idiosincrásico(tambiénhabríaqueconsiderarelestilodesmesura-
damenteartificioso,elenfrentamientodirectoconMahomaenel
libroprimerocomounaformaderenovar,anteelpeligroturco,un
espíritudecruzadauntantoingenuo,ola invitaciónala lectura
alegórica,enlasúltimaspáginas,cuandosenarrala incursiónal
CastilloEncantadodelasSieteVenturas),sísetratadeunodelosmás
tempranosysignificativosparaentenderelperfildeunaliteratura
que,aprovechandoeléxitoeditorialdeloslibrosdecaballerías,busca
moralizarasuslectorescomounaherramientamásdelcomplejo
sistemasocialrenacentista,fervorosocreyentedelosvaloresimplíci-
tosenlaliteraturacomopartedeunproyectohumanista(yqueel
sigloxixbautizaríacomounproyectocivilizador).Esteperfil,por
supuesto,nonossorprendedeltodo,puesAlbertodelRíoNogueras,
editordelvolumen,hasubrayadosuficientementeestosaspectosen
distintasoportunidades,comoensustrabajos“Misoginiamedievaly
librosdecaballerías:elcasodedonFlorindo,unhéroedeldesamor”
(enActas del II Congreso Internacional de la Asociación Hispánica de Lite-
ratura Medieval,eds.J.M.LucíaMegíaset al.,Universidad,Alcaláde
Henares,1992,t.2,pp.691-707),“SobreelDon Florindo deFernando
Basurto(1530):uncaballeroandanteasediaelCastilloInterior”
(RILCE,4,1988,55-72)o“ElDon FlorindodeFernandoBasurto
comotratadoderieptosydesafíos”(Alazet,1,1989,175-194);entodo
caso,laedicióndeltextonosbrindalaoportunidaddeseguirestas
pistasyempezaraestudiarelmaterialdeformadirectaparasacar
nuestraspropiasconclusiones.
 Laedición,fielaloscriteriosgeneralesdelacolección,ofrece
pocasnovedadesenelaspectoeditorial:sesigueelformatoados
columnascaracterísticodeloslibrosdecaballeríasoriginalesyse
regularizangrafías,loquedalaimpresióndeunapáginamuylimpia
conescasasenmiendas(algúnañadidodeleditorencasodeomisio-
nesevidentesoalgunacorrecciónencasodeerratas).Porsupuesto,
setratadecriteriosbásicosquebuscanimpulsarlaedicióndemasas
documentalesamplias,comosucedecongranpartedeloslibrosde
caballerías,porloquenocabeelcotejoconlasegundaediciónola
anotacióncrítica;dehecho,algunasherramientasparadesbrozar
máseficientementeelmaterialdebenbuscarseenlaguíacaballe-
rescacorrespondiente(Florindo. Guía de lectura,CentrodeEstudios
Cervantinos,AlcaládeHenares,2007),complementoindispensable
delaediciónenlaqueellectorencontraráelconsabidoresumen
argumental(ordenadodeacuerdoconloscapítulosdellibro,con
referenciascontinuas),unalistadeantropónimosytopónimos,etc.
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 ElFlorindodeBasurtosedivideentres librosdeextensióny
temáticasmuydistintas, loqueenciertosentidodejaverunplan
didácticocuidadoyambicioso.LaPrimeraparte,demenorextensión
(apenasdiezcapítulos),ofreceunperfildeCruzadacaracterísticode
lasintencionesdeBasurtoyquesemantendrácomounleitmotivalo
largodellibro:lainsistenciaenlacastidaddelcaballeroylacaída
desupadreenelviciodelalujuriafuncionancomotrasuntodel
sistemadepoligamiainstauradoporelIslam.Enesemismosentido,
laincursiónalCastilloEncantadodelasSieteVenturasjustamente
empiezaporelencuentrocondosmoros,continúaconundesfilede
figurasejemplarescaídasendistintosviciosycierraprecisamentecon
lalujuria,dondelaflaquezadeFloriseoseequiparaconlasconductas
deDavid,elreydeSodoma,QuintoMalioyLaureanaMila.
 LaSegundaparte,másextensa(67capítulos)yconunperfil
políticomásacentuado,narraelenfrentamientodeFedericode
NápolesconelduquedeSaboya,conflictoquesugiereunapuesta
enescena“delasantiguasaspiracionesdelaCoronadeAragóna
losdominiosmeridionalesitalianos”,comoapuntasueditor(p. xvi).
Entodocaso,esunodelostramosmásdilatadosdellibroyenel
quebrillanmáslascualidadesdeBasurtocomoprosista(pormás
exageradosquepuedanresultarsusdesplieguesdeelocuenciapara
DelRíoNogueras,comosedesprendedesusobservacionesenla
Introducción,pp.xix-xxiii).Enesteapartado, llamanlaatención
lastransformacionesestilísticasa lolargodeltexto(porejemplo,
elalargamientodelperíodoenlascartasderetosmediantelaacu-
mulaciónderecursosretóricos,respetadoenbuenamedidaporla
interpuncióndeleditor).Nofaltanseccionesmuyanimadasnopor
laaccióntrepidante,sinoporlosprimoresretóricos.Desdesimples
asonanciashastasimiliter cadensocoplasyglosasinterpoladas,aun-
queprobablementelamayorpartedelpesoestéorientadahacialos
pormenoresdiplomáticosqueimplicabaelriepto,comoseindicaba
desdeeltítulodelaprincepscuandoseapuntabaque“secontienen
differenciadosriebtosdecartelesydesafíos,juiziosdebatallas,es-
perienciasenguerras”.Entodocaso,laconstrucciónartificiosade
lascartasestábienexplicitadaporeleditor,querespetaladesme-
suradaamplituddelperíodoconunainterpuncióntambiénamplia;
aunquesetratadeunaintervenciónsutil,esbienvenidaestaforma
deproceder,puesrespetaunperfilcaracterísticodelaobra.
 EnsuIntroducción(pp.vii-xix),AlbertodelRíoNoguerasofrece
unbuenpanoramadelascaracterísticasmásllamativasdelaobra
deBasurto,concentradasentornoatresejes:unperfildidáctico
amplio,enelqueigualerigesuobraenuntratadodecasosdehon-
ra(contodasuparafernaliadocumental,especialmentecartelesy
sobrecartelesdedesafíos)oenunejemplariomisóginoqueexalta
lacastidadydesestimalasvirtudesdelpúblicofemenino;elestilo
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artificiosodelacomposición,desmesuradoperotambiénefectivo
comouninstrumentomásparaeladoctrinamientodesuslectores,
enelqueabundanlosprimoresretóricosperotambiénlosejemplos,
lasfaceciasyloscuentos;porúltimo,elenfrentamiento,encubierto
porlaficción,entrelosterritoriosmeridionales italianosy laCo-
ronadeAragón.LaexperienciadedelRíoNoguerasencadauno
deestostemasofreceal lectorunperfilsuficientey,enlamisma
medida,sugerente,quesindudasecomplementaconlalecturadel
volumen.Enesesentido,eleditorhasabidocondensarsusprinci-
palesaportessobrelaobra,aunque,porsupuesto,siemprequedan
filonesnodescubiertos,comolodemuestraelestudioyantologíade
StefanoNeri,delmismoaño,enelquelaincursiónalCastillodelas
SieteVenturasocupaunespacioconsiderabledesuAntología de las 
arquitecturas maravillosas en los libros de caballerías(CentrodeEstudios
Cervantinos,AlcaládeHenares,2007).
 Estaediciónponealalcancedeloslectoresespecializadosun
librodecaballeríasque,sinpertenecergenuinamentealaflorde
lacaballeríarenacentista,proponenuevosmaticesdeunfenómeno
editorialcomplejo,enelquemuchosautorescomoBasurtoencon-
traronacomodoasusinquietudespolíticasydidácticas,exacerbando
característicasdesusmodeloshastatransformarlosensubgénerosde
callejonesliterariossinsalida,comoseríaeldelacaballeríaespiritual.

AlejandroHigashi
UniversidadAutónomaMetropolitana-Iztapalapa

AntonioGarridoDomínguez,Aspectos de la novela en Cervantes.
CentrodeEstudiosCervantinos,AlcaládeHenares,2007;196
pp.(Biblioteca de Estudios Cervantinos,20)

LaobranarrativadeCervantesrepresentadesdesusorígenesun
referentecanónicoenlaliteraturahispánica,porloquelaatención
constantedelosestudiososdetodaslasépocashaciaestostextosha
derivadoenunpanoramacasi ilimitadodeaportacionescríticas.
Ante lavastedaddetrabajosypropuestasdeanálisisentornoa
estamateria,sehaceindispensableacotartemasymotivosparael
estudioformaldeestasobras,yendichosentido,AntonioGarrido
Domínguezbrindaunarevisiónclaraybiendelimitadadeaspectos
fundamentalesdelaficcióncervantina.Elpropósitodelvolumen,
queformapartedelayaconsolidadaBiblioteca de Estudios Cervanti-
nos,consisteensubrayarlarelevanciadelanarrativadelalcalaíno
encuantointroductoradeuntratamientoliterarionovedosopara
sutiempoydeterminanteparalaevolucióndelgéneronovelesco.
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Sibienel lugarcapitaldeCervantesenlahistoriadelaprosade
ficciónsereafirmaconstantemente, tantopor losprofundosase-
diosdeespecialistascomoporlavigenciadesuobra,lapropuesta
deGarridoDomíngueztieneelaciertodeaproximaral lectora
cuestionesbásicas,masnosiemprefácilesdeabordar,delostextos
cervantinos(comolaasimilacióndegéneros,lapreceptivaliteraria,
laconfiguraciónnarrativa,elcronotopodelcaminoolaconstrucción
depersonajes)demaneraordenadayaccesible.Aestosesumael
evidenteinterésdelcríticoporofrecerlasherramientasnecesarias
paraahondarendeterminadospuntosylaposibilidadderetomar
teoríasyestudiosparaformarseunainterpretaciónpropia,porlo
quelasfrecuentesreferenciasalospostuladosdeloscervantistasmás
autorizadosresultanuncomplementooportunoparasuexposición.
 Lapremisaqueotorgacohesióna loscapítulosdeAspectos de 
la novelaesqueCervantesfundólasbasesdelanovelamodernay
estableciólosnuevoscaminosquehabríadeseguirelartenarrativo
sinrompercontradicionesliterariasprecedentes:desdeHeliodoroy
Apuleyohastalosgéneroscaballeresco,pastorilypicaresco,sinpasar
poraltoelenormepesodelaspreceptivasliterariasdelaAntigüedad
yelRenacimiento.Asimismo,seleotorgaunpapelpreponderante
alhechodequelaficcióncervantinasemuevaenunadobledimen-
sión:ladelacreaciónyladelareflexiónentornoalaliteratura,
puntoalqueelautorvuelveconstantementesegúnloscaucesdesu
estudio.A partirdeestosdoselementos,losnúcleostemáticosque
componenellibroseestructuranenochoapartados,loscualestienen
laventaja depoderleersedemaneraindependientesininterferir
conlaunidaddeltexto.GarridoDomínguezseciñeaunesquema
relativamentefijoalmomentodeemprendersuanálisis,ytrataenla
medidadeloposibledeincorporarobservacionesyreferenciasdelos
cuatrotextosqueconformanelcorpusdenarrativacervantina(La 
Galatea,Novelas ejemplares,QuijoteyLos trabajos de Persiles y Sigismunda)
paralograrunavisiónglobal,aunqueesindiscutiblequeelQuijote
es,entodosloscasos,ellibrocomentadoconmayorprofusión.
 Latrascendenciaquerevistentantolaasimilacióndegénerosy
tradicionescomolasreflexionesmetaliterariasparaelacercamien-
toalaficcióndeCervantesseapreciaespecialmenteenelcapítulo
primero,enelquesedesarrollanporextensoambosaspectos,po-
niendoénfasiseneldiálogoqueestableceelautordelQuijoteconlas
preceptivasclásicasyrenacentista.Elcríticopostulaque,encuantoa
ladoctrinaliteraria,Cervantesseenfrentóalimbricadodilemaentre
loclásicoylonuevo,conflictoqueseresuelveenlacondensaciónde
algunosdelospreceptosfundamentalesaristotélicosyhoracianos
contendenciasmásinnovadorascomolascontenidasenlaconcep-
cióndenoveladelostratadistasitalianos(particularmenteG.Cintio
yF.Bonciani).



254 RESEÑAS NRFH,LIX

 Porloquerespectaalosmaterialesliterariosdediversaproceden-
ciaquetendráninfluenciadecisivaensunarrativa,elautorhaceno-
tarquelaactitudcervantinanoeslamismahaciatodoslosgéneros,
puessibienesunlugarcomúnlaparodiadeloslibrosdecaballerías,
noeséstalaúnicavertientequeCervantesaprovechaparalacons-
truccióndesusobras,yaquetambiénlapastoril,lanovelacorta,la
bizantinaylapicaresca–génerosobreelqueseotorganinteresantes
precisionesyunútilestadodelacuestiónenelqueaterrizatemas
comolaperspectivanarrativa,laconfiguracióndepersonajescon
tintespicarescosolascríticasaMateoAlemán–tienenimportantes
repercusionesensustextosdeficción.
 ElasuntodelosgénerosderivahaciaotrosterrenoscuandoGa-
rridoDomíngueztrataladeterminacióngenéricadelostextosde
Cervantesenlasegundaseccióndelestudio.DadoqueniLa Galatea
niPersilespresentanverdaderosconflictosgenéricosdebidoaquesus
característicaseinfluenciaslosfilianrespectivamentealanovelapas-
torilyalabizantina,elautorseconcentraenelQuijote, partiendode
laideadequelaclasificaciónestávinculadaconlasinterpretaciones
quesehacendelaobra,delascualesofreceunarevisiónadecuada.
Sibienentodomomentosemanifiestalapreferenciaporlainter-
pretaciónbajtiniana,elcríticosugierecautelaalmomentodedefinir
genéricamenteelmásconocidodelostextosdelalcalaíno,yafirma
queaunqueescomplicadollegaraunaclasificacióncontundentey
unívoca,unadelasgrandesvirtudesdeCervantesalreformulargé-
nerosytradicionesensuscreacioneses“insuflarairefrescoenestruc-
turasrealmenteenvejecidas”(p.53).Losargumentosexpuestosse
nutrenconalusionesacercadelasdiferenciasentrehistoriaypoesía,
ynovelayromance,quepormomentospuedenresultarpococlaras.
 Losdoscapítulossiguientes,enfocadosyaencuestionesdela
estructuranarrativa,introducenallectorenelcomplejoandamiaje
deestasobras.En“VersionesdelaficciónenlanoveladeCervantes”,
elautortipificalosgradosdeficciónpresentesenelQuijote,aunque
esporádicamenteremitealosotrostextos,nosinantesapuntarla
ambivalenciaqueencierraesteconceptocuandosetratadeCervan-
tes.Deacuerdoconelestudioso,soncincolascategoríasenlasque
hayalgúntratamientodeloficcional:laficción implícita,expresada
enelescamoteodelaautoríaconCideHameteylafiabilidaddelo
narrado;laficción explícita,queseencuentraenlasmencionesdelos
conflictoshistoria-poesía,verosimilitud,composiciónydecoro; la
ficción interna,quesonlashistoriasnarradasdesdelaperspectivade
lospersonajes;laautoficción,queserefierealasrelacionesdelQuijote
conlaliteratura,yacomoparodia(comoocurreconlos librosde
caballerías)omostrandolasinteresantesposturasdelospersonajes
haciaella(comolectores,escritores,críticoso imitadores);y los
fingimientos,queocurrencuandolospersonajessedisfrazanoenga-
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ñanaotrosparaconseguirunfin(elejemplomásclaroeseldelos
Duques).
 Conesteantecedente,elcríticoexponeenelcuartoapartadolos
rasgosmásrelevantesdelnarradorcervantino:sucarácterambiguoy
pococonfiable,latendenciaacederlapalabraalospersonajes–con
loqueseamplíaelpanoramadeperspectivasnarrativas–,elcom-
plejosistemadefiltrosquedistancianallectordelahistoria,ylas
recurrentesreflexiones(tantodelospersonajescomodelnarrador
omnisciente)sobrelascualidadesyexcesosdelosnarradores.Las
afirmacionesdeGarridoDomínguezresultaniluminadorasdebido
aque,sibienaportanconceptosmedianteloscualesellectorpuede
analizarestasobras,enunnivelmásgeneral,éstosfuncionantam-
biénparacomprendercabalmenteestrategiasliterariasfrecuentes
enlanarrativadelosSiglosdeOro.Asimismo,elautorañadeun
comentarioordenadoypuntualsobrelaconfiguracióndelasvoces
narrativasencadaunodelostextos,yhaciaelfinaldelcapítulose
trataelperspectivismoycómohasidopercibidoporlacrítica.
 Comomateriadeanálisisnarrativo,enAspectos de la novela,no
podíadejarsedeladolaconfiguracióndepersonajes,temaqueocupa
elcapítuloquinto,enelcualelautorplanteaunacercamientode
acuerdoconsusorígenes,constituciónycometidos;yestablececomo
característicasgeneralesunamayorhondurapsicológica,autonomía
respectodelnarrador,ytendenciaalemparejamientoyalaevolución
eneldesarrollodelatrama.Parahablardelosorígenes,Garrido
Domínguezserefieredenuevoalacuestióndelgénero,quedeter-
minalacreacióndepersonajesqueseciñenalascoordenadasde
lapastoril,enelcasodeLa Galatea,delabizantinaeneldelPersiles
ydelapicarescaenalgunasfigurasdelasNovelas ejemplares.Porlo
querespectaalQuijote,ahondaenlasraícesfolclóricastantodel
protagonistacomodeSancho,asícomoenlosrasgosmásnotables
delospersonajesfemeninos.Seenfatizanparticularmentelasdes-
trezasnarrativasdelospersonajesdeCervantes,quienesparecen
estarsiempredispuestosacontarhistorias,rasgoquelosconvierte
en“responsablesdelanaturalezadigresivadelatrama”(p.114).
Encuantoasusfunciones,seestablecenseisposibilidadesdeclasi-
ficación:actancial,compositiva,narrativa,arquetípica,paródicae
ideológica.
 Elestudiodeltiempoydelespacio,enelsextoapartado,sehace
apartirdelcronotopodelcamino,recursofundamentalparalas
ficcionescervantinasdebidoaquemuchasaccionesocurrenmien-
traslospersonajesemprendenrecorridosporlosespaciosdecada
obra.Laconfiguracióndeltiempoenestasobras,deacuerdocon
GarridoDomínguez,esunadelascontribucionesmásrelevantesde
Cervantesalanovelamoderna,puesrechazaunaperspectivatem-
porallinealempleandouna“amalgamadetiempos”(p.117)enla
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queseentreveraingeniosamentelatemporalidaddelejeconductor
delargumentoconaquéllasdelosmúltiplesrelatosintercalados.Se
presentatambiénunabreveobservaciónrespectoalaidealización
deltiempoenLa Galateayaloscomplejosprocedimientostempora-
lesdelQuijote,asícomoalaorganizacióndeltiempohistóricoyla
casualidadenelPersiles.Porloquetocaalespacio,elcaminosecon-
cibecomounasuertedeespaciomarcoquepropiciaelencuentrode
personajes,quienesalcontarhistoriascrearánespaciosreferidos.El
críticoseñalaparticularmenteelaspectosimbólicodeladimensión
espacialenestostextos,yprofundizaenestesentidoenlosepisodios
delaventaydelacuevadeMontesinosenelQuijote.
 Haciaelfinaldesuestudio,GarridoDomínguezatiendealas
interpretacionesquehamerecidoelQuijoteatravésdeltiempoen
unodelosapartadosmásextensos:“Entornoalsentidodelaobra
cervantina”.Desdeelinicio,elautorestablecequeeltextomáscé-
lebredelalcalaínoesmuchomásqueunaparodiaaloslibrosde
caballerías,ydesdeestaposturaelaboraconsistentescomentarios
respectoatemascomolarecepcióncoetáneadelaficciónydelQui-
jote,alainfluenciadeErasmoenCervantes,laformaenquecríticos
comoA.CastroyM.Bataillonhanreinterpretadocuestionesdeesta
índole, laperspectivahumorísticadelaobra, las interpretaciones
quetomanalprotagonistacomosímbolodeunaespíritunacional
(comolaGeneracióndel98),y,finalmente,elanálisishermenéutico,
psicoanalítico,feminista,semióticoosociológicodeloselementos
delQuijote.Aunquealreferirseaciertosasuntos laexposiciónse
tornarepetitivaoseadvierteapresurada(porejemplo,alabordar
lateoríadelarecepción)representaunabreviado,peroútil,estado
delacuestióndelomásrelevantedelosestudioscervantinos,que
ponedemanifiestoelsitiocardinalqueocupaCervantesenelám-
bitoliterario,puescomobienafirmaelcrítico,“lagrandezadeuna
obraartísticasemideporelvolumendeinterpretacionessuscitadas
entornoaella”(p.148).Apropósitodelabibliografía,éstatienela
ventajadeincluir,ademásdelasconsabidasreferenciasalosestudios
fundamentalesyacríticosderenombre,trabajosrecientesyorigi-
nalesapartirdeloscualessepuedeesbozarunpanoramasobreel
actualestadodelasinvestigacionesdedicadasalaficcióncervantina.
 Larevisióndetemasbásicosparalaaproximaciónalanarrativa
deCervantesqueproponeGarridoDomínguezenAspectos de la novela
resultaadecuadaysencilla–sinperderporestosucarácterformal–ya
quealpartirdegeneralidades,sientalasbasesparallevardelamano
allector,especialmenteaaquelqueseiniciaenelcervantismo,hacia
cuestionesmuchomásprecisas.Compendiarenunestudioreflexio-
nesentornoaloscuatrotextosnarrativosdeCervantes(aunquesea
inevitablequeelQuijotemerezcamásextensosyprofundoscomen-
tarios)representaunesfuerzonotable,almostrarcontodaclaridad
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loscaminosquesiguelaficcióncervantina,ladistanciaeinfluencias
quetomarespectodelosesquemasanteriores,ylaconfiguraciónde
recursosliterariosfundamentalesqueseconvertiríanconeltiempo
enloscimientosdelanovelamoderna.

PaolaEncarnación
UniversidadAutónomaMetropolitana-Iztapalapa

FranciscoVivar,Don Quijote frente a los caballeros de los tiempos mo-
dernos.Universidad,Salamanca,2009;178pp.

EnsuestudiodelaobradeCervantes,FranciscoVivarpartedela
consideracióndelaPrimerapartedelQuijotecomounanovelade
géneros,yaqueincluyetodoslosgénerosnarrativos,mientrasque
laSegunda,seexplicacomounanoveladepersonajes.Cervantes
componelaSegundapartedesunovelacomounasecuenciade
encuentrosentredonQuijoteylosdistintostiposdecaballeroscon-
temporáneosdelhidalgo.Estoscaballeros,paralelosadonQuijote,
descubrenunanuevamaneradeconstruirelpersonajeporpartedel
autoryunamaneranuevadeacercarsealpersonajeporpartedellec-
tor.LagrannovedaddelQuijotede1615essumaneradepresentarnos
alospersonajesenunidadesquepermitenlaconfrontaciónentreel
caballeroactualyelcaballeroandante.DonQuijoteseenfrentaa
losnuevostiemposquevienenrepresentadosporestosnuevoscaba-
lleros:donDiegodeMiranda,Camachoelrico,losduques,Roque
Guinart,donAntonioMorenoyelpropiohidalgo,AlonsoQuijano.
Personajessituadosenelcontextohistóricode1600.Elcaballero
modernoseconvierteenelespejoprivilegiadodondesedescifrael
nuevoespíritudelaépoca.Laconfrontacióndeestenuevocaballero
condonQuijotedescubresimilitudesquenoparecíanposiblesa
primeravista.Cervantestiendeaenfatizarlascontradiccionespara
despuésrevelarlosacercamientos.
 Ellibroseestructuraapartirdelosdistintosencuentrosconestos
caballeros:capítulo1,“DonDiegodeMiranda”;cap.2,“Camachoel
rico”;cap.3,“Losduques”;cap.4,“RoqueGuinart”;cap.5,“DonAn-
tonioMoreno”;cap.6,“AlonsoQuijano”;Epílogo,“Lanovelaespera
suHomero”;yBibliografía.FranciscoVivarsedetieneenlasituación
históricaparaentenderlatensiónsobrelaquesetejenestosepisodios.
 Enelcap.1seanalizaelpersonajedelVerdeGabán.Losepiso-
diosaéldedicadosdescribenlaexistenciadelaclaseintermediaa
laquedonDiegodeMirandapertenece,sufunciónsocialysuideal
devida.Cervantescontrastaesteideal,eldeunpequeñoburgués
avant la lettre,coneldedonQuijote.Unosepresentacomovirtuo-
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so,elotrocomovaliente,unoviveenlacotidianeidad,elotroen
laaventura.DonDiegovaaautolegitimaraestaclaseintermedia
desdelapresentacióndelvestido,lacasa,lavirtud,laconversación
condonQuijotey laactitudhaciasuhijo.DonDiegorepresenta
untipohumanoquepersonificalamoderaciónylavirtudfrentea
laextravaganciadelricoylaociosidaddelanobleza.EldelVerde
Gabánhaelegidolosplacerescotidianosqueleproporcionanuna
vidaregularizada,acompañadadelasvirtudesordinarias;mientras
quedonQuijote,porelcaminodelaaventura,vivelaexaltaciónde
locotidianoqueleexigevirtudesheroicas.Amboscomportamientos
nossitúananteunaproblemáticavital.
 MuydiferenteesCamachoelrico(cap.2);FranciscoVivarve
enelepisodiodelasbodasdeCamacholarepresentacióndeuna
guerraeconómicaymuestralaactualidaddeesteepisodio(apesar
delasdiferenciasentreelsigloxviiyelxxi)endoselementos:la
importanciadelaaparienciaydelaostentación.Camachoelrico
fundasuidentidadenunaeconomíadelaostentaciónpara,desde
estaapariencia, serpercibidopor losdestinatarios.Lasociedad
delespectáculoactualylasbodasdeCamachoestánbasadasenla
abundanciayenlarepresentaciónquedeellasehace,comomedio
deidentificacióndelindividuoydelgruposocial.Aunquelaimpor-
tanciadelostemasdelaaparienciaydelateatralidaddelasbodas
deCamachoyahabíasidoseñaladaporlacríticacervantinaennu-
merosasocasiones,sehabíanpuestoenrelaciónconlaactuaciónde
Basilio.FranciscoVivarconsideraqueeltemamásimportantedel
episodionoeseltriunfodelAmorsobreelInterés,sinoeleconómico:
larepresentacióndelariquezaysupoder;yestudiacómosecons-
truyeelescenariodeestarepresentaciónteatral,enelquedestaca
lacomida.Comoconsecuencia,laaparienciaylateatralidadocupan
todoelepisodiodelasbodas,nosólolaaccióningeniosadeBasilio.
Elpoderdeldinerodominatodoslosámbitos:naturaleza,objetos,
amorypersonajes.Todoelepisodiosesitúaenelcontrasteentre
aparienciayrealidadyenlaposibilidadquetienenlospersonajes
derechazarloaparenteparaacercarsealarealidad.Deahíquedon
QuijoteseresistaaestemundoquerepresentaCamacho.Nocedera
losapetitosimplicaunafuerteposiciónética,muydifícildemante-
ner:mientrasSanchosedesmorona,donQuijotedefiendelavirtud.
 Enlosduques(cap.3)encontramosunapinturagenéricadela
altanoblezaylaencarnacióndeunaaristocraciaociosa.Semues-
tralarelaciónentrelaociosidad,elentretenimiento,ladiversióny
ladecadenciadelanoblezaque,debidoasudesfuncionalización,
llenarásutiempoconelocioyelentretenimiento.Éstaseráahora
suocupación.Lavidadelanoblezayanotienequeverconlarei-
vindicacióndevalíaaristocrática.Seráprecisamenteestecontexto
históricoelquepermitaestablecerunarelacióndesemejanzaentre
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donQuijoteylosduques.Dadoquehidalgosynoblezasonungrupo
socialdesajustadoen1600,losdosvanatenerdificultadesparadar
sentidoasuexistenciaenunmundoobjetivoqueniegasusvalores,y
dondenoencuentranunafunciónsocialquelegitimesudestino.Se
muestraaquícómodonQuijoteylosduquesquedanunidosporque
lasdosfiguras,elhidalgoylaaltanobleza,sevanquedandofuerade
lahistoriaynoconsiguenencontrarsuverdaderopapeleneltiempo
yelespacio.DesdelallegadadedonQuijote,losduquesconvierten
susposesionesenunescenario,asusvasallosyhuéspedesenactores
yespectadores,yellosvanaserlosdirectoresdelespectáculo.Lavida
seconvierteenunanovelaqueseescenifica.Sinembargo,lavidase
presentaráconsusimprevisiblesgirosylosactoresopondránresisten-
ciaaserdirigidos.Latrazavaunidaalaburlaporqueelpropósito
delosduquesesdivertirseconelcaballeroandanteyelescudero.
Ahorabien,aunquelasrepresentacionesestántomadasdeloslibros
decaballeríasnosonlas“acostumbradas”enestoslibros,yaqueson
representacionesdegradadasparaprovocarlarisa.FranciscoVivar
observaquelosentretenimientosdelosduquesestánmuyalejados
deotrosusosdeloslibrosparalasdiversionesnobiliarias.Yenesa
burladelosduquespercibimosunabanalizacióndelaliteraturay
delavida.Larisaconstantedelosduqueslosacercaalmundode
la locura.Lafebrilactividaddelosduqueslosprotegedelacon-
cienciadesufaltadedestino.Porelcontrario,donQuijotesiente
laresponsabilidaddesudestino.Deahíquelalibertadelegidapor
donQuijotesupongalavictoriadelaexistenciasobrelaactuación,
delaautenticidadsobreelartificio.
 Enelcap.4seanalizalafiguradelcaballerobandolero,represen-
tadaporRoqueGuinart.LanoveladecaballeríasdelaEdadMedia
vaatenercomocontinuadoramáscercanaenlostiemposmoder-
noslanoveladebandidos.Losdos,caballeroybandolero,vivenla
aventurayaspiranalajusticia.FranciscoVivarseñalacómoentodas
lasleyendasquetienencomoprotagonistaaunbandido,elperso-
najesedescribeentérminostomadosdelestereotipodelcaballero.
Lafiguradelcaballerobandolerovieneapoyadaporunarealidad
histórica,quepresenciócómoenalgunasocasioneselnoblesecon-
vertíaencaballero-bandido,ytambiénestábasadaenunatradición
literaria(GhinoTaccoenelDecamerón)ypopularquerepresentaal
bandidocon lascaracterísticasdeuncaballero.Analizaejemplosde
esta conjunciónderealidadhistóricaytradiciónpopularparaayudar
aentenderlafiguradeRoqueGuinart,caballerobandoleroreal,
situadoenuntiempohistóricoconcreto.Elencuentrodelcaballero
bandoleroconelcaballeroandantetienecomoobjetivoprincipal
cuestionarlafiguradelhéroeenlosalboresdelaEdadModerna.
RoqueGuinartrepresentalacrisisdelheroísmoylaaparicióndel
individuo.Elenfoquequepresentaelepisodioesesencialmente
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moral:quiénycómodebeserelverdaderohéroeacomienzosdel
sigloxvii.RoqueGuinartesunhéroemodernoqueyaseencuentra
muyalejadodelhéroecaballeresco.Suvidaesladeunbandolero,
únicavidaheroicaposibleen1600.DonQuijoteeligeserhéroe
porsupropiavoluntad,pero,enlamayoríadeloscasos,elhéroe
moderno,alamaneradeRoqueGuinart,sehalladeterminadopor
factoresqueescapanalpropiocontrol.Roquesevearrastradoaesa
vidaaventureraypeligrosaporundeseodevenganza.Roquedesen-
mascaralosvaloresilusoriosenquesebasalaimaginaciónpopular
alconvertirloenhéroe,ysedescubreantedonQuijotenocomoel
héroequedestacaporelvalor,sinocomoelhombrequellevadentro
desímismoeldesorden,laconfusión,altenerquevivircomohéroe.
Existeunadescompensaciónentrelafamaquelocaracterizacomo
valeroso,perosalteador;ysuverdaderoserbondadoso.Sielhéroe
antiguoyelhéroecaballerescosupeditantodoalagloria,inclusola
muertetemprana,enRoque,comodespuésseharáevidenteendon
Quijote,elfinúltimoesalcanzarunaarmoníainterior.DonQuijote
puedeverenRoqueGuinartlascontradiccionesdelverdaderohéroe
contemporáneo.ElencuentroentreRoqueydonQuijoteeselpre-
ludiodelúltimocapítulo.Losdostienenqueaceptarseasímismos
parasabermorir.
 EnAntonioMoreno(cap.5),caballerocatalán,confluyencarac-
terísticasdelosdemáscaballerosenlassemejanzasyenlasdiferen-
cias.CervantespresentaadonAntonioenlamultiplicidad,yaque
enelpersonajese intercambianycontraponenlascaracterísticas
deloscaballerosanteriores.DonAntonioestámuyalejadodelocio
queocupaeltiempodelosduques.Élmirasiempreporsuinterés;
eneldescansodelosnegociostienetiempoparaentretenerse.Es
elhombreprácticoqueviveenloslímitesdesumundoorganizado,
comodonDiego,perosemueveconmáshabilidadenelentornopor
elconocimientoquetienedesufuncionamiento.Abiertoalasocia-
bilidad,siguelasnormasyactúaresolutivamenteparabeneficiarse
oparaayudaralosdemás.ElaparentedeambulardedonQuijote
adquiereunorden,unesuvidaaestosencuentrosconloscaballeros
paramostrarnosexistenciasentrelazadasydistintas.Loscaballeros
estáninterconectadosydonAntoniorecogeensupersonajeunasín-
tesisdeloscuatroanteriores.DonQuijoterepresentaenestaépoca
alcaballeroextremo,elmásdiferentealnuevocaballeroencarnado
endonAntonio.DonAntonioesloquedonQuijotenoes:unca-
balleromodernoqueestáinsertoenlarealidaddesutiempo,enla
Historia.EnBarcelona,donQuijoteentraenunmundoextraño,lo
quesignificaparaelcaballeromanchegopenetrarenunmisterio,
enunarealidadquenoentiende.Yesarealidadeslahistoriadesu
tiempo.Enelmundomodernosólopuedenactuarconeficaciayre-
soluciónpersonajescomodonAntonioMoreno.Élactúadentrodela
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ley,esamigodelospoderososydelmarginadosocial.Esunhombre
pragmáticoquebuscalasolucióndelosproblemasdeacuerdocon
lasmanerasdeactuacióndelaépoca.Aceptalarealidadyseadapta
aellasegúnlascircunstancias.Viveenloconcreto.Suactuación
desempeñaunafunciónvitalenlasociedad.Enelmundomoderno
delaciudad,donQuijoteesunpersonajeineficazyanticuado.En
laguerramoderna,enlagalera,elvalordedonQuijoteseconvier-
teenmiedo.ElextrañamientoessumododeserenBarcelona.De
estamanera,donQuijotesólopuedeencontrarladerrotaanteel
caballerodelaBlancaLuna.Perdidoyderrotadoseencaminahacia
laseguridaddelacasaparaencontrarseasímismo.
 Elúltimocapítulodellibrosecentraenelanálisisdelsignificado
delamuertededonQuijote.ElQuijotede1615nospresentaelpro-
gresodelhidalgomanchegodesdeelenvejecimientohastalamuer-
te.Demaneragradualpercibimoselcansanciofísicoymentaldel
caballeroantelaluchadesigualquemantieneconlarealidadycon
losnuevoscaballeros.LaderrotaanteelcaballerodelaBlancaLuna
eselmomentodeaceptacióndeladerrotadesuvidayelcomienzo
delapreparaciónparalamuerte.Elregresodelcaballeroalpueblo
eslaaceptacióndelapropiamuerte.Elcaballeroandantehasido
vencido,perosehavencidoasímismo,haencontradolavictoriaen
laderrota,porqueahorapuedevivirenloconcretoyencontrar
enlarealidadplenosignificado.Cuandollegalamuerteseproduce
elmomentodelaarmonía.Lamuerteactúademediadoraentrelas
contradiccionesparamitigarlasdiferenciasyreconciliaralserhu-
manoconsigomismoyconelmundo.Elcomportamientodelhidalgo
sigueelars moriendicontemporáneo:arrepentimiento,brevecharlacon
susamigos,confesiónytestamento.
 Enelepílogosereflexionasobreelsentidodelviajeenlacons-
truccióndelanovela.DonQuijoterealizaunviajecircularcomoUli-
ses.Sipodemosdecirquelanovelacervantinaesunacontinuaciónde
losviejoslibrosdecaballerías,tambiénesciertoqueelQuijotesería
inconcebiblesinohubieraexistidolaOdisea. Elencuentroconlos
caballerosdelosnuevostiemposlepermitiráconocerseasímismo
paraaceptarlamuertecomohidalgo.LavidadedonQuijoteseva
construyendoenestosencuentrosconloscaballeroscontemporá-
neos.SidonQuijotevivíafueradelahistoriayerahijastro desu
tiempo,AlonsoQuijanoeshijodesutiempocomodonDiegode Mi-
randaodonAntonioMoreno.DonQuijoteviveenlasociedad de
1600comocaballeroandanteylosconflictos, lascontradicciones,
conqueseenfrentavienenmotivadosporlosnuevoscaballeros,por
mediodeloscualessemuestralanuevavisiónhistóricade1600.

KarlaXiomaraLunaMariscal
ElColegiodeMéxico
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AlejandroOrtizBulléGoyri,Cultura y política en el drama mexicano 
posrevolucionario (1920-1940).PrólogodeÓscarArmandoGarcía
Gutiérrez.Universidad,Alicante,2007;215pp.(Cuadernos de 
América sin Nombre,20).

Confrecuenciaseafirmaqueenlasmanifestacionesestéticasde
lasprimerasdécadasdelsigloxxhuboenMéxicoconfrontaciones
irreconciliablesentredistintastendencias:nacionalistas,vanguardis-
tas,indigenistas,socialistas.EnlainvestigacióndeAlejandroOrtiz
BulléGoyrisobreelteatrodelMéxicoposrevolucionariosedescubre
quetodadescripciónsobrelasdiferentesperspectivasartísticasde
dichaépocahadeevitarcaracterizacionesfáciles.Porestarazón,el
autordecideorganizarsuexposiciónconbaseenseisdiscursosque
modelizanlasdistintastendencias:a)ladramaturgiadetendencia
vanguardista,b)ladramaturgiadeorientaciónnacionalistaeindi-
genista,c)ladramaturgiadelTeatrodeAhoraydetemáticarevolu-
cionaria,d)ladramaturgiadeRodolfoUsigli,e)ladramaturgiade
tendenciamilitanteyf )otrosejemplosdedramaturgiadereflexión
políticaysocial.
 AlejandroOrtizinsisteenqueesnecesarioreconstruiralgunos
episodioshistóricosdeMéxicoparacomprendermejorlasobrasdra-
máticas,queconfrecuenciaserefierenaacontecimientossocialesde
sutiempo.Elinvestigadortratadesubrayarelvalorestéticodecada
obrateatral,perotambiénprestaatenciónadramasquecuentanmás
comotestimoniosdeépocaquecomoejemplosdelogroartístico.
Algunosdelosacontecimientosocurridosentre1920y1940quese
conviertenentemadediscusiónenlasobrasdramáticasestudiadas
son:elasesinatodelpresidenteVenustianoCarranzaenmayode
1920,laGuerraCristera,queestallóen1927,asícomoelconflicto
antirreeleccionistaquesedesatócuandoÁlvaroObregónexpusosu
deseodevolveraserpresidenteyloscandidatosopositores(Serrano
alacabeza)fueronasesinadosenHuitzilac.Tambiénsealudeala
trascendenciadelaexpropiaciónpetrolera,alosconflictosdelos
sindicatosobreros,alasinjusticiasdelrepartoagrario,yalaeduca-
ciónsocialistaimpulsadaporLázaroCárdenas.
 Elautorexpone,porotraparte,lascircunstanciasqueacompa-
ñaronalosdramaturgos(quiéneseran,enquécreían),asícomoal
tipodepúblicoalquesedirigían.Nocompartíanelmismopropósito,
porejemplo,losautoresdelteatrodelaescuelasocialistadelperíodo
cardenistaqueMiguelBravoReyesoCarlosDíazDufoo,quienes
tocabantemaspropiosdelasclasesmedias.Aquéllosmanifestaban
sumilitanciaexplícitamenteyseaproximabanaladoctrinamiento
ideológicodecortesocialista,mientrasqueéstosseabsteníande
afiliarseacualquierdiscursopolítico,aunqueseaproximaranauna
críticapolítica.
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 Salvolaafirmacióndequeelteatromexicanocomienzaare-
novarsesóloapartirde1936porqueeneseañoRodolfoUsigliy
XavierVillaurrutiafueronalaUniversidaddeYalecomobecarios,
enelrestodelainvestigacióntituladaCultura y política en el drama 
mexicano posrevolucionario (1920-1940)sepresentaunrecuentohis-
tóricoycríticobienfundamentadoacercadelasobrasdramáticas
escritasy,enlamayoríadeloscasos,representadasduranteesasdos
décadas.Ajuiciopersonal,habríaqueinvestigarmásparaafirmar
que la instrucciónformalquerecibieronUsigliyVillaurrutiaen
Yalefuela baseparalarenovaciónformaldelteatromexicano.¿No
seríaposibleconsiderartambiéncomofuentederenovaciónformal
lalectura,latraducciónylacríticadeobrasdelosdramaturgoseu-
ropeosqueelpropioAlejandroOrtizmenciona:Pirandello,Ibsen,
Strindberg,Hauptmann?
 Otroaspectopositivodeesta investigaciónesque,ademásde
analizareltratamientotemáticoyeltipodemodelizacióndeltexto
dramático,OrtizBulléreconstruyealgunosdelosaspectospropios
delteatro,comolasfechas,lugaresycondicionesdelosestrenosy
temporadasteatrales;tambiéndacuentadelaescenografía,lamúsica
yrecursoscomoelcine,lapinturaoelbaile,queseempleabancon
frecuenciaenlaspuestasenescena.Porejemplo,especificaqueel
TeatrodeAhora(1932)presentóunaobradeMauricioMagdaleno
tituladaPánuco 137 (drama en tres tiempos)cuyarepresentaciónincluyó,
comopartedeldecorado,proyeccionescinematográficas,herramien-
tasymaquinariaempleadaenlaperforacióndepozospetrolíferos.
LaobradeMagdalenocriticalaexplotaciónirracionaldelosrecursos
naturalesylafaltadeéticaenlarelacióndelascompañíastrasna-
cionalesdueñasdelospozosydeloscampesinosexpulsadosdesus
tierras(p.78).
 Encuantoalasfuentesdeprimeramanoconsultadasparallevar
acabolainvestigación,cabedestacarqueelautorrecurrióalibros,
reseñasteatralespublicadasenlosdiariosdelaépocacomoEl Uni-
versal Ilustradoe,incluso,aarchivos,comoenelcasodeMiguelBravo
ReyescuyosdocumentosresguardaelArchivoGeneraldelaNación.
 Acontinuación,serevisaránlasseccionestemáticasquecompo-
nenellibro.Enelcapítulodedicadoaladramaturgiadetendencia
vanguardista(pp.45-73),OrtizBulléGoyriseñalaqueestetipode
teatrosecaracterizóporquelosautorestratarondeasimilar,apro-
piarseoaplicarlasvanguardiaseuropeas,peroconlaparticularidad
dequesubanderadeluchaeranotantolarupturaconelpasadosino
lavaloracióndeéste,ademásdequeadoptaronlaideadevincular
elarteconlamodernidadyelprogreso.SiguiendoaPrampolini,el
investigadorconsideraquelasvanguardiasmexicanasquierenser
universalessinperderelcolornativo,yparailustrarestepuntode
vistacitaelcomentarioirónicodelescenógrafoManuelRodríguez
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Lozano:“Venirnosconsurrealismosalpaísdelamariguanaesuna
ingenuidad”(p.48).
 Enlamodelizaciónteatralvanguardistahayuninterésmuymar-
cadoporlainnovacióndramática.Comoantecedente,elGrupode
losSieteAutores,formadoen1925,sehabíapropuestorenovarla
escenateatralmexicana(losmiembroseran:FranciscoMonterde,
JoséJoaquínGamboa,VíctorManuelDíezBarroso,CarlosNoriega
Hope,RicardoParadaLeón,CarlosyLázaroLozanoGarcía,p.42).
Perounodelosgruposquemejorrepresentaestatendenciaesel
grupoOrientación,dirigidoporCelestinoGorostiza,quepresentó
algunasobrasdeestetipo.Comoejemplos,OrtizBullécomentalas
obrasVentana a la calle (1924),deJoséGorostiza,“unconciertoteatral
devocesymurmulloscotidianos”quedeambulanfrentealespecta-
dor(p.50).OtraobraquesecomentaenestasecciónesSombrerón
(1931),deBernardoOrtizdeMontellano,quienconjugaenestaobra
paratíteresunaleyendapopularmayadelsurestemexicanoconuna
estilizaciónoníricadelatramayunlenguajepoético.
 Otrapropuestavanguardistafueelllamado“teatrosintético”,ins-
piradoenlaspropuestasdelfuturismodeMarinetti.GermánCueto
sealejadelasconvencionesrealistasyensuobraComedia sin solución
(1927)laacciónsedesenvuelveenlaoscuridad;másquecontaruna
anécdota,eldramaturgoquierequeelespectadorexperimentea
partirdeljuegoentreluz,sombrayespacio(pp.51-56).Encontraste
conestapropuesta,FranciscoMonterdefundeeltratamientodeun
mitogriegoconunatramaalestilodePirandelloenProteo(1931).
 En la seccióndedicadaa ladramaturgiadeorientaciónna-
cionalistaeindigenista(63-73),sepresentaunrecuentodeobras
comprometidasconeldiscursopolíticodelEstadomexicano,al
mismotiempoquelosdramaturgosdeestatendenciaexperimen-
tanconformasteatralespococonvencionales.Lasobrasdramáticas
comentadassonLa Cruza(1923),deRafaelM.Saavedra,quepodría
describirsecomounaobradelteatrosintéticomexicano,contema
folclórico(64-68);Liberación(1929-1933),deEfrénOrozcoRosales
(pp.70-72)querepresentalahistoriadeMéxicopormediodeocho
cuadrosdeescenificaciónmusical,basadaenunaesquematización
melodramáticamásbienmaniquea(losindiosrepresentanelbieny
losconquistadoreselmal,porejemplo).
 ElsiguientetemadeanálisisdellibroesladramaturgiadelTeatro
deAhoraydetemáticarevolucionaria(pp.75-96);el investigador
seleccionaaquellasobrasquesesumaronalafándecrearunteatro
nacionalligadoalarealidadsocialdeMéxico.ElTeatrodeAhora
seconsolidóen1932yteníacomoprincipiolaactitudrenovadora,
tantoenlostemascomoenlatécnicateatral.Algunosdelostemas
quesediscutieronenlasobrasdramáticasdeestatendenciafueron
laexplotaciónpetrolera,lascompañíastrasnacionales,lasituación
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deloscampesinos, losmovimientossociales,elpodermilitar.Las
obrascoincidenenmostrarunaactitudcríticaydedenuncia.
 ApuntaOrtizBulléqueelTeatrodeAhoraasimilócreativamente
laspropuestasdeErwinPiscator(1893-1966),quienparticipóenel
movimientodadaístadeBerlín(1919)yfueundramaturgocomunis-
taconvencidodelvalordelteatropolítico-pedagógico,ademásdeque
renovóradicalmentelarepresentaciónescénica.Algunasmuestras
delTeatrodeAhorafueron:Pánuco 137,deMauricioMagdaleno
(estrenadaen1932);Oro negro(1927),deFranciscoMonterde;San 
Miguel de las Espinas(1933),deJuanBustilloOro,quedenunciala
manipulacióndelcampesinadomexicanoqueselevantóenarmas
porperseguirelidealdelajusticiasocial;Masas(reportajedramático
entrestiemposyunfinal,deJuanBustilloOro,1933),entreotras.
 OrtizBulléGoyridedicauncapítulocompletoalaobradramática
deRodolfoUsigli(pp.97-112),cuyaobraexpresatantoretosformales
comopropuestasteóricasenlasquesedefiende,porejemplo,que
launiversalidaddelteatrosurgedesulocalismo,razónporlacual
Usiglidefiendeelcarácterlocaldeltemaoanécdota.Tambiénpue-
deapreciarseenlaobradeUsigliunavisiónpococondescendiente,
irónica,acercadelaizquierdamexicana.ElautordeCultura y política 
en el drama…señalaqueunodelosaspectosmásatractivosdelaobra
deUsiglieselempleodedatosconcretos,enparticular,acercadela
políticamexicana.AlgunasdelasobrasanalizadassonNoche de estío
(1933-1935),El presidente y el ideal(comediasinunidades,1935),Estado 
secreto(1935)yEl gesticulador(piezaparademagogos,1938).
 Enelestudiodedicadoalteatrodetendenciamilitante(pp.113-
136)sereseñanlaspropuestasdedramaturgosquepertenecierona
laLigadeEscritoresyArtistasRevolucionarios(LEAR)quesefundó
en1933.Comopartedeestaagrupación,secitaaRicardoFlores
Magón,conlasobrasTierra y libertad,Verdugos y víctimas(1924),o
bienalgunosdelosquefueranmiembrosdelmovimientoestriden-
tista,comoGermánListArzubide,GermánCueto,RamónAlvade
laCanal,aquienessesumaronLolaCueto,RobertoLagoyGraciela
Amador,quienesiniciaronunmovimientodetíteresdeguiñolpara
presentaralpúblicoinfantilypopularmensajespolíticos;elteatrose
concebíacomounaescuelainformal.Estosdramaturgosparaguiñol
produjeronobrascomoComino vence al diablo(1933),deGermánList
Arzubide,obienHoces y martillos,deDelfinaHuerta(enEl teatro de 
la escuela socialista,1936).Enestasobrassetratadedejarmuyclaro
elmensajedelaobraamaneradetesis;porejemplo,elsindicalis-
moeslavíapararesolverlosconflictosdelaclaseobrera,obien:el
socialismoeslaopciónpolíticaporquebuscalaigualdadentrelas
clasessociales.
 Porúltimo,elautorrevisaotrostiposdedramaturgias(pp.137-
162),quemantuvieronunaactitudcríticaperoenlascualesnose
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manifiestaunaabiertamilitanciapolíticaopartidista;ademáslas
obrassedirigíanalpúblicourbanodeclasemedia.Uncasofueel
delaComediaMexicana.Enestapartesecomentanalgunasobras
queXavierVillaurrutia,SalvadorNovooCelestinoGorostizamon-
taronapartirdelosañoscuarenta.Seresumetambiénlacensura
quesufrióelautorCarlosDíazDufooalpresentarSombra de maripo-
sas,dramadetemaconservadorenelcualelhijodeunindustrial
abrazalacausaobrerayterminacomounincomprendido.Aldía
siguientedelestreno(24deoctubrede1936),laobrafuecensurada
porcontravenirlosprincipiosideológicosdelcardenismo.
 ElestudiodeOrtizBullépermitereconstruirelefervescente
panoramadelteatromexicanodurantelasdosdécadasquevande
1920a1940,ycomoconclusiónprincipalhayquesubrayarqueel
teatrosevinculóactivamenteconlostemasyacontecimientosdel
momento.Losdramaturgos,independientementedesusconviccio-
nespolíticasyprácticasestéticas,mostraronuncompromisosocial,
acasoporqueelteatroesunespaciodeencuentroyconfrontación
directaconelpúblico.Deigualforma,Cultura y política en el drama 
mexicano…invitaapensarenlacomplejidaddelteatrodeaquellos
años,alevidenciarqueenladramaturgiamexicana,independien-
tementedelosdiscursosmodelizantesasumidos,semantuvolabús-
quedaporlainnovaciónformalylaperfeccióntécnica,tantoenla
composiciónytemadeltextodramáticocomoenlascaracterísticas
desurepresentación.

CeleneGarcíaÁvila

CarlosFernándezyValentinoGianuzzi,César Vallejo. Textos res-
catados.EditorialUniversitaria,Lima,2009.

CésarVallejorepresentaunade lasmáximasfigurasde la lírica
hispánica;sinembargo,nosiemprefueasí.Porelcontrario,sus
iniciosestuvieronmarcadosporunarigurosacríticacontraélysu
obra:principalmenteenTrujillo,Vallejosoportóestoicamenteel
castigodeloscolaboradoresdeLa IndustriayLa Opinión Pública,
publicacionesdesdelasquerecibióandanadasdeinvectivas,como
enlosartículosdedicadosa“Elpannuestro”,“Amor”o“Elpoetaa
suamada”.EmbozadostraslosseudónimosdeEl Hijo de Chocano,Kar 
Denal,Lloque Va,J. V. P.,y,enalgunoscasos,desdeelanonimato,los
críticosdesestimaronelvalordelpoetadeSantiagodeChuco.No
faltaron,enunsentidocontrario,quienesseempeñaronendefender
laoriginalidaddeVallejo:AntenorOrrego,AbrahamValdelomar,
JoséMaríaEgurenyF.EsquerreCedrón.



NRFH,LIX RESEÑAS 267

 CarlosFernándezyValentinoGianuzziacudenalaspublicacio-
nesenqueVallejodivulgósusprimerosversosy,enalgunoscasos,
recuperanfuentespococonocidasodesconocidas.Elresultado,un
librocuyotítulo,meparece,apenasesbozasuintensalabordeinves-
tigación:César Vallejo. Textos rescatados.Enéste,FernándezyGianuzzi
recogenversionesdepoemasvallejianosquesólohabíansidocitados
indirectamentedesdelostestimoniosdeEspejoAsturrizagaoCoyné,
loqueengranmedidahaempañadoeltrabajodecríticatextual
emprendidocondiversafortuna:RenédeCosta,AméricoFerrari/
JoséMiguelOviedo,RaúlHernándezNovás,RicardoGonzálezVigil
yRicardoSilva-Santistebanhanenfrentadoelretodeeditarlapoesía
deVallejo;noobstante,latentacióndeenmendarloserroresdeVallejo
conelafándefijareltextoloshahechocaerenuncírculovicioso:
partendetestimoniosdesegundamano,corrigenlaortografíayla
puntuaciónvallejianaindiscriminadamente,disputanconlaviudade
Vallejooentreellos;perodejandeladoloúnicoquepermiteestable-
ceruntextoysuaparatocrítico:lasversionesdirectasdepoemaspu-
blicadasenrevistasydiarios,obienmanuscritosautógrafosdeVallejo.
 DecíaqueeltítulonoreflejalarigurosidadcríticadeFernández
yGianuzzi,porquenomencionalareconstruccióndelambientelite-
rarioenquesegestóelpoeta:consultanlosestudiosclásicossobre
Vallejo;recuperanlostestimoniosdequienesconocieronalautorde
Trilceyexpurganlosarchivosmáspropiciosparaofrecereldatopre-
cisoqueobligaareformularloscriteriosdeediciónde,almenos,Los 
heraldos negros.DespuésdeleerCésar Vallejo. Textos rescatados,ellector
sedarácuentadequetieneunaimagenparcialdel jovenVallejo,
pueslacríticahaconfiadoentestimoniosamenudocontaminados.
 Ellibrocomentadosedivideentrescapítulos:unodedicadoala
poesía;otro,alaprosa;otromás,finalmente,alareconfiguración
deunapolémicaentornodeVallejoysuobra.Deestelibrodestaca
lareproducciónfacsimilardevariospoemas,cuyasnoticiasocopias
sóloseconocíanporlamediacióndeAntenorOrrego,JuanEspejo
Asturrizaga,AlcidesSpelucín,AndréCoynéoLuisMonguió.Hoyse
puedeaccederalasversionesde“Aldeana”,publicadoenLa Reforma
(1deenerode1916)yLa Industria(29dediciembrede1920);“Sauce”,
La Reforma(5demayode1916);“Paraelalmaimposibledemiama-
da”,El Tiempo(11deagostode1917);“Dios”,El Tiempo(1deabrilde
1918);“Losdadoseternos”,La Semana(23demarzode1918);“Fiesta”,
El Tiempo(3demarzode1922);“Losheraldosnegros”,Mundo Limeño
(enerode1918)y“Avestruz”,Mundo Limeño(febrerode1918).Con
excepciónde“Fiesta”,todoslosdemáspoemasfueronrecogidosen
Los heraldos negros,libroanunciadoen1918ypublicadohasta1919.
 Sibienlosautoresdestacanque“lasversionesdelospoemas
tienenunindudableinterésfilológico”,consideroquetambiéndebe
subrayarseelméritoquetienesurecreacióndelcontextodedifu-
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siónyrecepcióndelosprimerospoemasdeVallejo,altiempoque
rectificanfechas,declaracionesoenmiendanasusantecesores.Este
ejerciciodearqueologíatextualexige,porsusaportes,unanueva
edicióncrítica,comentadaono,deLos heraldos negros.
 Ahorabien,enelcapítulodedicadoalasprosaspococonocidas
odesconocidasdeVallejo,FernándezyGianuzzireúnentextosnarra-
tivosycríticos:entreéstos,eltitulado“LaintelectualidaddeTrujillo”
(La Crónica,7demarzode1918)dondeelautordeTrilce,yaenLima,
ejercitaelespíritupolémicoquehabíaensayadoenTrujillo;además,
ofrecenlaversióndeuntextodesconocido,“Unaobrademérito”
(ElComercio,17deseptiembrede1924),reseñadedicadaaunaobra
inéditadelcartógrafoHérculesArragoni,firmadaen“París,agosto
de1924”.Conagudeza,losautoresdeCésar Vallejo. Textos rescatados
señalanque“almargendesucontenido,elcomentariosobreelli-
brodeArrigoniponedemanifiestolapreocupacióndeVallejopor
abrirsecaminoenelmundodelperiodismotrassullegadaaParís”
(p.53).Ynoparecenestardescaminados,puesporlasmismasfechas,
ademásdecolaborarenlarevistaClaridaddeChile,enelnúmero
33delarevistaespañolaAlfar,deoctubrede1923,aparece“Trilce”
(firmadoen“París,1923”);yenelnúmero39,deabrilde1924,el
cuento“Loscaynas”(firmadoen“París,febrerode1924”,auncuando
yahabíasidopremiadoenlacategoríade“cuentofantástico”,porel
ConcursodeCuentosdeEntre Nous,en1922).
 Entrelostextosnarrativosrecuperadossehallan“Losmutilados”
(Claridad,22dediciembrede1923),“HaciaelreinodelosSciris”
(La Industria,1deenerode1924)y“Cera”(La Industria,22deabril
de1924).Apesardeque“ningunadeestasreimpresionesofrece
variantessustantivasrespectoasuspublicacionesenlibro”(p.62),
esprecisoconsiderarelvalordelostestimonios,puesnadieantes
loshabíadescubierto.
 Lapolémicaquesereconstruyeenel tercercapítulopermite
verunadimensiónapenasimaginadasobreunpoetaqueaúnno
tieneunlibropublicadosiquiera.Estesuceso,quetanpuntualmente
reconstruyenFernándezyGianuzzi,fuedecisivoenlaproducción
poéticadeVallejo,quienreafirmó“susconviccionesestéticasyres-
pondióenvariospoemasalosataquesquerecibiódesusadversarios”
(p.69).LapolémicapudoserdecisivaparaqueVallejosalierade
TrujilloaLima,tanácidayenconadafueladisputa.
 Alparecer, lagotaquederramóelvasofueunartículosobre
“Elpannuestro”,publicadoporVallejoenLa Reforma(21dejulio
de1917),“«Elpannuestro».VersosdeCésarA.Vallejo,dedicadoa
AlejandroGamboa”,firmadoconelseudónimoEl Amigo de Chocano,
enLa Opinión Pública(26dejuliode1917).Noes,sinembargo,la
primeravezquealguiencensuralosversosvallejianosdurante1917,
yaquedesdemarzoeste“interdiario”yLa Reformahabíancomenzado
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unasuertededisputasobrelaintelectualidadtrujillana.Enlasección
“DeciressincomentariosaquíenTrujillo”,Vallejorecibeofensasde
todalaya,hastaunaaplicaciónde“LajusticiadeJehová”enquese
satirizanvariospoemasdeVallejo,enuntonodelirante.
 AlapolémicasesumanLa Industria,La Opinión NacionalyLa 
Semana,dondeporciertoVallejopublicaunpoemaamanerade
venganza,“Endesdénmayor”;enéladjudicaasuscontendientesuna
“idiotezvacuna”altiempoquemanifiestasuprofesióndefe:“Yome
quedotanfríoanteesosodios!/Cantosiempreendesdénmayor
miverso!/Yantelabocaabiertadeloscharcos/llevoenmimano,
comoungranjilguero,/elpropiocorazóndelUniverso!”(p.104).
 EspejoAsturrizagaaludeaestehechoyRicardoSilva-Santisteban
reproducevariostextosdelapolémicaensuedicióndelapoesíade
Vallejo;sinembargo,lamayorvirtuddeFernándezyGianuzziradi-
caenquenosóloaportantextosdesconocidossobrelapolémica,
sinoqueconstruyenunmomentocrucialenlavidadeVallejo.Este
episodiosirve,además,deantesalaparalaaparicióndeLos heraldos 
negrosyrefuerzaundestinoliterarioquehabríadecambiarelrumbo
yelpanoramadelalíricahispanoamericanadelaprimeramitaddel
sigloxx.
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