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P R O Y E C T O D E D E L I M I T A C I Ó N 

E n 1921 publ icó Henr íquez U r e ñ a una división provisional del 
terr i torio l ingüístico mexicano, que mantuvo —aunque introdu­
ciendo algunas precisiones— diecisiete años después 1 , y que sigue 
siendo l a única de que todavía disponemos. Dis t inguía entonces 
H e n r í q u e z U r e ñ a seis grandes zonas dialectales: 

1) E L N O R T E (Baja Cal i fornia , Sonora, Sinaloa, Chihuahua , 
Durango, Coahui la , N u e v o León y la mayor parte de Tamaul ipas ) , 
zona que coincidía curiosamente, en su l ímite mer id ional , con la 
línea del T r ó p i c o de Cáncer, y que Henr íquez U r e ñ a caracterizaba 
por l a emisión vigorosa, de t e m p o ráp ido y tono relativamente grave, 
por l a p len i tud de las vocales y por la debil i tación de las consonan­
tes, especialmente en el caso de la / y / -caediza en contacto con 
/ i / : amarío ' a m a r i l l o ' - y de la /s/, la cual es menos aguda y menos 
larga que la del altiplano, sin llegar a relajarse. 

2) E L C E N T R O (México, Puebla, T laxca la , Hida lgo , Queré-
taro, Guanajuato, San L u i s Potosí, Aguascalientes, Zacatecas, M i -
choacán, las tierras altas de Veracruz, el Dis tr i to Federal y, con ten­
dencia a formar u n subgrupo independiente, Jalisco, C o l i m a y Na-
yar i t ) , zona caracterizada por la emisión poco vigorosa, de t e m p o len­
to y de tono agudo; por la tendencia al t imbre cerrado de las vocales, 
que en posición átona se debi l i tan notoriamente hasta llegar a des­
aparecer; por la diptongación de los hiatos (pior 'peor ') , y por la 
art iculación precisa, con fuerte tensión, de las consonantes, inclusive 
en posición f inal , y l a conservación de los grupos cultos ( o b s e r v a r , 
a c e p t a r , lección, etc.). 

3) L A C O S T A D E L G O L F O (Tabasco, Campeche, las tierras bajas 
de Veracruz y una parte de Tamaul ipas ) , zona emparentada desde 

i P E D R O H E N R Í Q U E Z U R E Ñ A , "Observac iones sobre e l e s p a ñ o l e n A m é r i c a " , 

RFE, 8 (1921) , 357-390 (cf., en especial , p p . 359-361); " M u t a c i o n e s ar t icula­
torias e n e l h a b l a p o p u l a r " , B D H , t. 4 (1938), p p . 334-341 y p . x x de l a " I n ­
t r o d u c c i ó n " g e n e r a l d e l v o l u m e n . 

1 
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el punto de vista l ingüíst ico con la del Caribe, y caracterizada por 
l a mayor fuerza de la emisión oral , de l e m p o animado y tono agudo, 
las vocales llenas y las consonantes débiles, sobre todo en f inal de 
sílaba, y la / [x] intervocálica debil itada y reducida normalmente 
a una aspiración faríngea. 

4) E L S U R (Morelos, Guerrero y Oaxaca), región poco cono­
cida, que coincide parcialmente con la costeña (por ejemplo, en lo 
que se refiere a la aspiración de la -s f inal de s í l a b a ) , aunque pre­
senta mayor inf luencia indígena que ésta. Se debi l i ta también la 
/ y / , y en la franja que iría de Oaxaca a Orizaba, pasando por 
l a ciudad de Puebla, se articula con rehilamiento. 

5) L A R E G I Ó N Y U C A T E C A (Yucatán y Quintana R o o ) , de base 

maya, con los cortes glóticos y las "letras heridas" características de 
esta lengua. 

6) C H I A P A S , inc lu ida dentro de la modalidad lingüística pro­
pia de la América Centra l , y caracterizada por el v o s e o y, tal vez, 
por la velarización de l a -n f inal de palabra. 

L a enorme extensión territorial de algunas de estas zonas per­
mitiría , por sí misma, imaginar dentro de ellas diferencias internas 
lo bastante acusadas para subdividir cada una en regiones dialec­
tales particulares. Esto es lo que ha hecho, en parte, Peter Boyd-
Bowman, al sugerir una subdivis ión de la Z O N A C E N T R A L de H e n -

r íquez Ureña en cinco regiones, de l ímites imprecisos: a) el Valle 
d e México (Distrito Federal, estado de México y parte de H i d a l ­
go) ; b) el O r i e n t e (Puebla, T laxca la , tierras altas de Veracruz) ; 
c) el Bajío (Querétaro, Guanajuato, Michoacán y parte de Ja­
lisco) ; d) el N o r t e (Zacatecas, Aguascalientes, San L u i s Potosí , 
parte de H i d a l g o ) ; y e) el O c c i d e n t e (Jalisco, C o l i m a y Naya-
rit) \ Naturalmente que Boyd-Bowman se l imi ta a "sospechar" que 
pueda existir esa subdivis ión dialectal; su sospecha no queda res­
paldada por datos l ingüísticos concretos, y parece deberse a impre­
siones personales o, tal vez, a consideraciones históricas. 

Tampoco la del imitación general de Henr íquez U r e ñ a se fun­
damenta en consideraciones l ingüísticas firmes, seguras y abundan­
tes, sino que está hecha con base en u n n ú m e r o reducido de datos, 
algunos de los cuales resultan imprecisos o discutibles. Carente de 
valor del imitativo preciso, en efecto, parece el fonema de origen 
amerindio / § / , que H e n r í q u e z U r e ñ a cita como característico de 
tres zonas dialectales (la central, l a yucateca y la de Chiapas) . Dis­
cutible parece también su caracterización de la zona meridional , 
fundamentada en la fuerza del sustrato indígena, ya que su aprecia­
ción apunta a una situación demográf ica cuya correspondencia con 
una situación l ingüística paralela no está demostrada. Por otra parte, 

2 P . B O Y D - B O W M A N , E l h a b l a de G u a n a j u a t o , M é x i c o , 1960, p . 23. 
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la debi l i tación de la / y / intervocálica se produce no sólo en 
la reg ión del Norte, sino también en la del Sur, en Chiapas y en la 
costa del Golfo, de acuerdo con los datos reunidos por el propio 
H e n r í q u e z Ureña . Algunas de las peculiaridades fonéticas por él 
invocadas obedecen, más que a diversidad geográfica, a diferente 
estratificación sociocultural, como sucede, por ejemplo, en el caso 
de la velarización parcial - s i n de s l ab i a l i zac ión- de la /- in ic ia l 
de palabra. 

L a información con que, en su tiempo, podía contar Henr íquez 
Ureña , era aún más parca e insegura que la que tenemos ahora. 
Disponemos hoy de toda una serie de estudios sobre hablas de 
localidades situadas en muy distintas zonas de la geografía me­
xicana. Gracias a ellos sabemos, por ejemplo, que " l a curiosa franja 
de l a y rehilante, cuyos focos principales son Puebla, Orizaba y 
Oajaca" , no es tan peculiar de la zona sur delimitada por el maestro 
dominicano, ya que el rehilamiento de la palatal se produce, con 
intensidad oscilante, en otras regiones de México , inclusive en el 
Di s t r i to Federal 3 . Sabemos también que la articulación velarizada 
de l a -n f inal de palabra no es privativa de Chiapas, sino que puede 
hallarse en gran parte del territorio mexicano. Podemos, pues, com­
pletar y definir con alguna mayor precisión el trabajo delimitativo 
in ic iado por Henr íquez Ureña* , partiendo, por supuesto, de los 
datos ciertos y seguros por él ya reunidos: consonantismo fuerte y 
debi l i tac ión vocálica en las hablas del alt iplano frente a l a vocali­
zación clara y a la debi l idad consonántica propias de las zonas 
costeñas bajas; "cortes glóticos y c o n s o n a n t e s h e r i d a , " privativos 
del español vucateco 5 debidos a la inf luencia del sustrato - m e i o r 
sería decir a d s t r a t o - maya; supervivencia del v o s e o exclusivamente 
en l a reeión de Chiapas v " t a l vez en parte de Tabasco"- articula­
ción dental convexa aguda y larga de la /s / en la altiplanicie cen­
tral , f rente 'a las articulaciones m á s relajadas o aspiradas propias 
de las otras zonas del país. 

3 C f . J . M . L O P E B L A N C I I , "Sobre e l r e h i l a m i e n t o de ll/y e n M é x i c o " , A L M , 
6 (1966-67), 43-60, y t a m b i é n M A N U E L A L V A R , " P o l i f o r m i s m o y otros aspectos 
f o n é t i c o s e n e l h a b l a de Santo T o m á s A j u s c o " , i b i d . , 11-42. 

* T r a b a j o , p o r cierto, sumamente val ioso , cuyas l imi tac iones n o d e p e n d e n 
d e l a u t o r s ino, como es lóg ico , d e l estado e m b r i o n a r i o en que se h a l l a b a l a 
l i n g ü í s t i c a h i s p a n o a m e r i c a n a en a q u e l t i e m p o . A H e n r í q u e z U r e ñ a corresponde, 
s i n d u d a , l a g l o r i a de h a b e r i n i c i a d o este t i p o de estudios y de haber dado e l 
d i f í c i l i m p u l s o i n i c i a l a estas invest igaciones , i n d i c a n d o c o n su e j emplo mag i s t ra l 
e l c a m i n o que d e b í a seguirse. N o trato de d i s c u t i r e l v a l o r de su trabajo, s ino 
de c o m p l e t a r l o y a m p l i a r l o en l a m e d i d a de nuestras actuales pos ib i l idades . 
Quede , pues, constancia de homena je y a d m i r a c i ó n a l i n i c i a d o r de l a dialec­
t o l o g í a h i s p a n o a m e r i c a n a m o d e r n a . 

s A u n q u e parece ser que tales f e n ó m e n o s se e x t i e n d e n t a m b i é n a par te 
d e l t e r r i t o r i o chiapaneco . 
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Evidentemente que n i estos contados fenómenos fonéticos, n i los 
relativamente más completos de que hoy tenemos noticia, son su­
ficientes para trazar con alguna precisión las fronteras dialectales de 
México . Por todo ello, el Seminario de L ingüís t ica General de E l 
Colegio de México decidió iniciar una serie de investigaciones 
sistemáticas, conducentes a reunir los datos l ingüísticos - fonét icos , 
gramaticales y léxicos -necesarios para determinar cuáles son las 
principales modalidades dialectales existentes hoy en el país. Esto 
sería, además, u n primer paso - i m p r e s c i n d i b l e - para tratar de 
realizar después otra empresa de alcance aún mayor: el releva-
miento de atlas l ingüísticos y etnográficos de cada una de esas zonas 
dialectales. 

E n pr incipio , se ha calculado que el trabajo de del imitación 
de las regiones dialectales requerirá de u n plazo no inferior a siete 
años, al f inal de los cuales los investigadores del Centro de Es­
tudios Lingüíst icos y Literarios de E l Colegio de Méx ico habrán 
visitado u n m í n i m o de 300 localidades del extenso territorio mexi­
cano. L a empresa se está desarrollando a través de tres etapas con­
secutivas, las dos primeras de las cuales se han cumpl ido ya. 

Todos los investigadores han recibido una preparación adecua­
da en el Seminario de Lingüís t ica General . Son licenciados en Le­
tras, que ampl ían sus estudios en E l Colegio de Méx ico a lo largo 
de tres años o más . Algunos de ellos in ic iaron sus experiencias 
dialectales en 1964, bajo la dirección inmediata y magistral de 
M a n u e l A lvar . N o todos han participado con igual intensidad en la 
empresa; su colaboración ha sido unas veces constante, sistemática, 
y otras ocasional 6 . Colaboradores básicos, hasta ahora, gracias a cuyo 
esfuerzo el proyecto ha ido haciéndose realidad y progresando re­
gularmente, han sido R a ú l Ávila - a cuyo cargo ha estado la mayor 
parte de las encuestas hasta ahora realizadas-, M a r í a Teresa P¡ñe­
ros —que desde la Univers idad de Sonora se ha encargado de hacer 
las encuestas de la zona noroeste del país—, G l o r i a R u i z de Bravo 
y Beatriz Garza —quienes se han ocupado especialmente de las 
encuestas realizadas en la zona s u r - y A n a Bertha Gorov ich - q u e 
ha colaborado en las encuestas consumadas en la zona del Golfo 
de México- ú l t imamente se han incorporado al equipo v colabo­
ran en la investigación de manera sistemática y muy provechosa, 
J o sé Moreno de A l b a y A n t o n i o Mil lán. 

Todos los viajes de estudio están a cargo de u n equipo formado 
por no menos de dos investigadores, los cuales cubren siempre cada 

« Co laboradore s temporales , pero m u y mer i tor ios , h a n s ido C a r m e n Garza , 
C a r m e n V a l a d e z , E l i z a b e t h V e l á s q u e z , L u z F e r n á n d e z , G i o r g i o Periss inotto , 
L u i s F . L a r a y B a s i l i o L a p a d a t . 
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encuesta independientemente, para comparar después entre sí sus 
anotaciones y precisar la exactitud de las informaciones registradas. 
Se hace esto con objeto de evitar que, por descuido o mala in­
terpretación ocasional por parte de u n solo investigador, se acepte 
como vál ido u n dato falso o equivocado. Por otra parte, en todos 
los viajes, además de cubr ir los cuestionarios, se graban en cintas 
magnetofónicas varias conversaciones libres entre" u n mín imo de 
cuatro informantes en cada localidad, con lo cual se pueden com­
probar y ampliar notablemente las informaciones recogidas en los 
cuestionarios. Estas grabaciones magnetofónicas permiten asimismo 
registrar los fenómenos gramaticales -especialmente s in tác t i cos-
que sería casi imposible obtener, de manera espontánea, mediante 
cuestionarios. Aparte de todas estas ventajas que creemos hallar 
en nuestro procedimiento de encuesta, estamos formando en el 
Seminario u n archivo de la palabra, que abarca ya más de 200 horas 
de grabación, en las cuales quedan reflejadas las modalidades de las 
más diversas hablas de todo el territorio mexicano. Este archivo 
de la palabra se habrá enriquecido enormemente cuando termine­
mos la investigación, al reunir grabaciones de otras 250 poblaciones 
del país. 

T a m b i é n el cuestionario se cubre, en cada localidad, u n mín imo 
de cuatro veces. N o ha parecido conveniente acudir a u n informante 
único, por los riesgos que este procedimiento encierra, aun cuando 
su selección se haga con toda precaución y esmero. Por consiguiente, 
en cada localidad entrevistamos, al menos, a dos informantes anal­
fabetos -preferentemente de distinto sexo-, a uno que represente 
la modalidad sociocultural media o s t a n d a r d , y a otro pertene­
ciente al n ive l culto 7 . E n los casos en que se ampl í a el número 
de informantes, procuramos atender sobre todo a los hablantes 
analfabetos o de escasa instrucción, por ser el habla inculta la más 
diferenciada regionalmente, en tanto que la modal idad culta tiende 
hacia la uni formidad, gobernada por el prestigio de la lengua lite­
raria y de la norma urbana de la capital del país. E l hecho de que 
en cada local idad reunamos documentación lingüística de, a! menos, 
o c h o informantes 8 puede parecer antieconómico, siendo —como es— 

' La elección de estos informantes se hace, por supuesto, de acuerdo 
con los procedimientos habituales, ya ampliamente' comprobados por la más 
esmerada tradición dialectología . 

8 Los cuatro que cubren el" cuestionario escrito en presencia siempre de los 
dos investigadores, y los cuatro cuya voz queda grabada en cinta magnetofónica 
a través de encuestas libres. En'algunos casos" uno de los informantes que 
contesta al cuestionario puede servir también para hacer alguna de las gra­
baciones magnetofónicas. Esto nos ha permitido comprobar, una vez más, la 
relativa impropiedad de las respuestas fonéticas obtenidas por medio del 
cuestionario escrito: ante el encuestador, todo informante se siente algo incó­
modo y tiende a enfatizar su locución, recurriendo a un modo de habla esme-
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el tiempo uno de los peores enemigos de esta clase de investigacio­
nes. Y ciertamente el procedimiento resulta poco económico, ya 
que los encuestadores se ven obligados a permanecer u n promedio 
de tres días en cada localidad. Pero creemos que este inconveniente 
queda ampliamente superado por dos hechos: l a seguridad y con­
siguiente validez de los informes así recopilados, y la economía 
que significa el e l iminar de los cuestionarios las preguntas que han 
mostrado ser improductivas - o que nos ha parecido que lo s e r í a n -
y el inc luir , en cambio, cuestiones que puedan servir para dar res­
puesta a varios problemas a la vez 9. 

E n este momento (últ imo trimestre de 1969) se han cumpl ido 
ya las dos etapas iniciales del estudio, y estamos proyectando con 
cierto pormenor la restante y definit iva. 

L a primera etapa, que correspondió al año de 1967, se dedicó 
al acopio de la información previa, necesaria para conocer, a ciencia 
cierta, cuáles podrían ser los hechos fonéticos, morfosintácticos y le­
xicológicos que presentaran una mayor diversidad de resultados 
en las distintas zonas que habían de visitarse. Tratar de aplicar los 
cuestionarios l ingüísticos existentes - e l hispanoamericano gene­
ra l de don T o m á s Navarro, el colombiano de T . Buesa y L . Flórez, 
o los españoles de A l v a r — podría resultar antieconómico o insufi­
ciente: lo primero porque en ellos se incluyen cuestiones que po­
dr ían ser poco productivas dentro del actual territorio mexicano, 
y lo segundo porque tal vez omitieran, en cambio, fenómenos 
particulares de México , de alto rendimiento diferenciador. Pareció 
preferible comenzar desde el pr inc ip io , haciendo encuestas t e n t a ­
t i v a s o de sondeo en 20 poblaciones de la Repúb l i ca de muy diversa 
condición. Se aplicó — a la vez que se ponía a p r u e b a - u n breve 
cuestionario léxico, en el cual figuraban 370 conceptos que se ima­
ginaron productivos dentro de las hablas mexicanas. Por supuesto 
que en la preparación de este cuestionario previo se tomaron como 
base los cuestionarios clásicos, en especial los hispánicos mencio­
nados. Nuestro cuestionario se cubr ió , en cada población, con u n 

r a d o y cuidadoso; otras veces, e n cambio , a l exagerar, a l enfat izar su m o d o 
d e decir , p e r m i t e que e l inves t i gador rea f i rme o compruebe e l f e n ó m e n o 
l i n g ü í s t i c o apenas a p u n t a d o e n e l h a b l a e s p o n t á n e a . Inconvenientes y venta­
jas s i m u l t á n e o s e n todo m é t o d o de i n v e s t i g a c i ó n . 

» U n e j e m p l o : a l i n c l u i r e n e l cues t ionar io u n a p r e g u n t a cuya pos ib le 
respuesta sea t r o j e , a tendemos a tres clases de f e n ó m e n o s l ingü í s t i cos : a ) fo­
n é t i c o - e n especial , a r t i c u l a c i ó n de l a r a g rupada c o n í, pos ib lemente r e h i l a d a , 
y c a l i d a d (aspirada o no) de l a [x], a d e m á s d e l pos ible t i m b r e cerrado de 
l a -e f i n a l ; b) g ramat ica l , c o n re ferenc ia a l g é n e r o - m a s c u l i n o o f e m e n i n o -
d e l a voz ; y c) l ex i co lóg i co , y a q u e e n a lgunas zonas se pref iere l a d e n o m i ­
n a c i ó n s i l o , aparte de l a pos ib le v a r i a c i ó n f o r m a l t r o j a , acorde c o n e l g é n e r o . 
As í , c o n u n a sola c u e s t i ó n h a l l a m o s respuesta pa ra tres o m á s f e n ó m e n o s 
l ingü í s t i co s . 
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promedio de 6 informantes, y se hicieron además diversas graba­
ciones de conversación l ibre (9 o 10 horas de grabación en cada 
localidad, como promedio ) 1 0 . Las ciudades visitadas fueron: L a 
Paz (Baja Ca l i forn ia ) , Hermos i l lo (Sonora), Chihuahua , Cu l i a -
cán (Sinaloa), Durango, Monterrey (Nuevo L e ó n ) , San L u i s Po­
tosí, C o l i m a , Huasca (Hida lgo ) , Veracruz, Tecpan (Guerrero) , 
J u c h i t á n (Oaxaca) y V a l l a d o l i d (Yuca tán) . Se investigaron más 
ampliamente las modalidades l ingüísticas de Tamazunchale (San 
L u i s P o t o s í ) , Tlacotalpan (Veracruz), Oaxaca y Tuxtepec (Oaxa­
ca) , Múzquiz (Coahui la ) , Escuintla, T u x t l a Gutiérrez y San Cris­
tóbal de las Casas ( C h i a p a s ) A d e m á s , con esta primera etapa 
se proporcionó a los encuestadores la preparación y el entrenamien­
to necesarios para llevar a cabo los trabajos de las siguientes etapas. 

Los datos reunidos a través de las encuestas preliminares nos 
permit ieron preparar u n segundo cuestionario, ya m á s completo, 
por cuanto que a los problemas lexicológicos se añadían otros 
muchos de carácter fonético y gramatical. Éstos fueron rastreados en 
las conversaciones libres registradas en las cintas magnetofónicas, 
de manera que teníamos la seguridad, al elegirlos, de que se pro­
duc ían en alguna o algunas zonas de México y podían ser dialec-
talmente diferenciadores. Las 480 cuestiones que integraban esta 
segunda versión del cuestionario atendían a no menos de 700 pro­
blemas lingüísticos, dado que muchas de ellas impl icaban dos o más 
preguntas diferentes (cf. lo d icho en la nota 9 ) . 

Desistimos de recurr i r al sistema de encuestas por correspon­
dencia -cosa que habíamos proyectado hacer en u n pr imer mo­
m e n t o - por considerar que, dadas las dificultades inherentes a va-

D u r a n t e esta p r i m e r a etapa, e n l a c u a l entrevistamos a u n e levado nú­
m e r o de in formantes de cada p o b l a c i ó n , p rocuramos que su d i s t r i b u c i ó n pro­
p o r c i o n a l fuera l a s iguiente : i n f o r m a n t e s i n c u l t o s (analfabetos o semianalfabe-
tos) = 6 0 % ; de c u l t u r a m e d i a (en r e l a c i ó n c o n e l n i v e l c u l t u r a l d e l po­
b lado) = 3 0 % ; personas cultas = 1 0 % . 

" Estas ú l t i m a s pob lac iones h a n s ido ob je to de u n es tudio m á s d e t e n i d o 
p o r par te de otros tantos invest igadores , estudiantes univer s i t a r io s q u e h a n 
p r e p a r a d o su tesis de g r a d o e n t o r n o a l h a b l a de tales local idades ; las ú l t i m a s 
presentadas h a n s ido : G L O R I A R U I Z D E B R A V O , Contribución a l e s t u d i o d e l 
h a b l a d e T u x t e p e c ( 1 9 6 7 ) ; R A Ú L Á V I L A , A s p e c t o s fonéticos y léxicos d e l es­
pañol h a b l a d o e n T a m a z u n c h a l e ( 1 9 6 7 ) ; B E A T R I Z G A R Z A , Caracterización 
fonética y léxica d e l h a b l a d e la c i u d a d d e O a x a c a , ( 1 9 6 7 ) ; L u i s F . L A R A , I n ­
v e s t i g a c i o n e s s o b r e e l h a b l a d e T l a c o t a l p a n ( 1 9 6 8 ) . E n breve q u e d a r á n ter­
m i n a d a s las tesis de L O U R D E S G A V A L D Ó N sobre Múzquiz, y de Z O I L A B A L M E S 
sobre E s c u i n t l a . D i s p o n e m o s de abundantes grabaciones m a g n e t o f ó n i c a s hechas 
e n T u x t l a G u t i é r r e z y S a n C r i s t ó b a l de las Casas, y de dos tesis sobre dos 
m o d a l i d a d e s dialectales m á s : l a de L A U R A A R G U E L L O , E l h a b l a d e S a n t a María 
A z o m p a (presentada e n l a U n i v e r s i d a d Iberoamer i cana e n 1 9 6 5 ) , y l a de 
M A R Í A D E L O U R D E S B . A C O S T A , A l g u n o s a s p e c t o s d e l h a b l a d e Z a c a p o a x t l a 
( t a m b i é n de l a U n i v e r s i d a d Iberoamer icana , 1 9 6 3 ) . 
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rías de las preguntas, podrían obtenerse respuestas equivocadas 
o de diversa naturaleza y, por ende, no comparables entre sí. 

L a segunda fase de la investigación se ha extendido a lo largo 
de dos años (1968-1969). Concebida, básicamente, como etapa de 
comprobación y ampliación de los resultados obtenidos durante 
el año anterior, ha consistido en visitar otras 30 poblaciones, dise­
minadas a lo largo y lo ancho del territorio mexicano, reuniendo 
más datos lingüísticos y comprobando el rendimiento diferenciador 
de los fenómenos considerados durante la primera fase. 

E l sistema de encuestas varió ahora levemente con respecto a 
la etapa anterior: la mayor ampl i tud y variedad del cuestionario, 
así como el hecho de que la abundancia de grabaciones reunidas 
nos permit ía determinar ya con cierta seguridad los fenómenos 
fonéticos de mayor interés o rendimiento, fueron factores que per­
mi t ie ron reducir en gran medida el n ú m e r o de horas de grabación 
que deberíamos hacer en cada localidad. Nos l imitamos ahora a 
grabar sólo u n promedio de dos horas de conversación l ibre (media 
hora por informante) , con el consiguiente ahorro de tiempo, tanto 
sobre el terreno como en la ulterior tarea de análisis y espigueo 
de las cintas. Las localidades visitadas han sido: Mér ida (Yucatán) , 
Vi l lahermosa v Frontera (Tabasco) Campeche v C i u d a d del Car­
men (Campeche) Minat i t lán y T u x p a n (Veracruz) T lax iaco (Oa­
xaca) T i x t l a /Guerrero} Temascaltepec (Méx c'o) Ouerétaro 
L e ó n (Guanajuato) C a v i l l o (A^uascalien es) Apatzhrgán L a 
Huacana y Zamora (Michoacán) R í o Grande ¿ a c a í e c a s ) Té te la 
Acat lán y San Martín Texmelucan (Puebla) Doctor A r r oyo (Nuevo 
León) T a m p i c u y Soto la M a r i n a (Tamaulipas) M a p i m í (Duran­
d o ) Tepa t i t l án V V i l l a de Purif icación (Talisco) T e p i c (Nayarit) 
Mazat lán (Sinaloa), Álamos (Sonora), Va l l e d e ' A l l e n d e (Chihua­
hua) y Guadalupe Vic tor i a (Baja Ca l i fo rn ia ) . 

C o n las informaciones reunidas en el medio centenar de po­
blaciones visitadas durante las dos primeras etapas del proyecto, 
estamos preparando el c u e s t i o n a r i o d e f i n i t i v o y planeando cuida­
dosamente la tercera y ú l t ima etapa de la investigación. Se han 
analizado todas las respuestas obtenidas hasta ahora a través de los 
cuestionarios y se han escuchado las grabaciones realizadas en cada 
localidad. Los investigadores han hecho u n resumen sistemático y 
caracterizado!- del habla ind iv idua l de cada informante, y otro de 
la norma común de cada población. Hemos podido determinar así 
cuáles son los fenómenos fonéticos y gramaticales que más con­
tr ibuyen a diferenciar l ingüíst icamente las diversas regiones del 
país ; hemos seleccionado también los conceptos léxicos de mayor 
productividad, y, con todo ello, estamos preparando u n cuestiona­
r i o enteramente adecuado a la f inal idad que"perseguimos. Aunque 
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no está aún del todo perfilado, calculamos que contendrá unas m i l 
cuestiones - fonét icas , morfosintácticas y l ex ico lóg icas- , de la ma­
yoría de las cuales esperamos u n alto rendimiento. A l hacer la 
selección de las cuestiones léxicas, a tendíamos a varios factores que 
nos aseguraban, relativamente, de su idoneidad: 1 ) que se trata­
ra de conceptos conocidos en todo el país ; 2) que fueran fáciles 
de preguntar y no se prestaran a equívoco, de manera que pudié­
semos evitar el peligro de obtener respuestas distintas debidas a 
diversa interpretación de la pregunta por parte del informante; 
3) que fueran cuestiones que hubiesen demostrado ser productivas 
en las encuestas anteriores, o que nos permitiesen suponer que 
habían de serlo; 4) que aludieran a realidades o conceptos anti­
guos, tradicionales; 5) que no propiciaran la respuesta de tipo valo-
rativo n i eufemístico, dado que la gran riqueza y variedad de 
estas formas dificultaría enormemente la tarea de su contras-
tación regional; 6) que no pudieran despertar recelos, timidez o 
fetichismos en los informantes, n i aludieran a tabúes ; 7) que no pu­
dieran presentar respuestas distintas, de base sociocultural más que 
geográfica; 8) que la forma tradicional no estuviera en abierta con­
currencia con una forma culta oficial , impuesta recientemente 
por medios técnicos de difusión. Pensamos que con estas precau­
ciones hemos conseguido seleccionar una serie de cuestiones muy 
productivas, dialectalmente significativas y que, en el momento 
de la encuesta, se podrán plantear con una gran economía de tiem­
po. A f in de facilitar la aplicación del cuestionario - y de obtener 
siempre respuestas h o m o g é n e a s - , se incluyen en él algunas ilustra­
ciones esquemáticas y, por otra parte, los encuestadores l levan con­
sigo objetos que sirven de base a ciertas cuestiones. Hemos prepara­
do también una " g u í a de preguntas", con objeto de que las 
cuestiones de difícil definición se planteen siempre de la misma 
manera, evitándose así el peligro de rec ib ir contestaciones hetero­
géneas debidas a diferente interpretación por parte del informante. 
Hemos preparado, además, u n breve instructivo para el análisis 
l ingüístico de las grabaciones, en el que se procura realzar los 
fenómenos fonéticos y gramaticales que la experiencia nos está mos­
trando ser más diferenciadores en México . Por ahora, los más pro­
ductivos, dentro del dominio fonético, parecen ser los siguientes: 

1 ) T e n s i ó n vocálica: zonas de firme mantenimiento de las 
vocales, plenas y abiertas, frente a zonas de debil i tación y pérdida. 

2) T i m b r e : a ) tendencia al cierre de ciertas vocales, en espe­
cial de e y o finales de palabra; b) abertura vocálica en otras zonas, 
ora condicionada (por aspiración o pérdida de -s f inal , por algunas 
consonantes trabantes, etc.), ora l ibre . 
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3) Ensordecimiento vocálico, condicionado en general por el 
entorno consonántico (i ensordecida de capitán) o por la posición 
de la vocal dentro de la palabra (a ensordecida de m u c h a ) . 

4) Nasalización particularmente intensa. 
5) Alargamientos notables de las vocales tónicas. 
6) Tratamiento de los hiatos: tendencia a la diptongación, ya 

por debil itación de la vocal (pior), ya por traslación del acento 
(bául). 

7) Articulación de las oclusivas sonoras: zonas de el iminación, 
zonas de debilitamiento, zonas de permanencia como obstruyentes 
(cansao, cansado, cansado). 

8) Situación de las oclusivas sordas implosivas, tanto en los gru­
pos cultos como en posición f inal de palabra. 

9) Tratamiento de la / s / : aspiración (y desaparición) en po­
sición implosiva o explosiva; punto de articulación y tensión re­
lativa en las zonas de conservación. 

1 0 ) Fonema / x / : mantenido como velar, palatalizado o aspirado. 
1 1 ) Fonema f c h / : medio o adelantado; grado de adherencia y 

duración relativa de los momentos oclusivo y fricativo; lenición. 
12) Fonema / f / : labiodental o b i l ab ia l ; tensión; comporta­

miento ante / w / . 
1 3 ) Fonema / y / : normal , más o menos rehilado, más o menos 

abierto, atendiendo a la vez al entorno fonológico (intervocálico, 
in i c i a l , tras s o n , etc.). 

1 4 ) Fonema / ? / : vibrante o asibilado, ya sonoro, ya ensordeci­
do; velarización. 

15) Asimilación de -r implosiva: [pella]. 
16) Tratamiento de -n f inal de palabra: alveolar, velarizada o 

relajada. 

C o n el cuestionario definit ivo, emprenderemos en 1970 la etapa 
f inal y más intensa de la investigación, cuya duración no podrá ser 
menor de cuatro o cinco años. Hemos proyectado visitar unas 250 
localidades más, distribuidas por todo el territorio mexicano. E n 
su selección f inal , todavía pendiente, atenderemos - e n lo que a su 
distr ibución proporcional respecta- a diversos factores histórico-
culturales: densidad de la poblac ión ( indígena e hispánica) de cada 
zona, ant igüedad e importancia histórica de las diversas regiones, 
s ituación de los poblados en la prox imidad de posibles fronteras dia­
lectales o de l ímites geográficos naturales, etc., etc. Seguiremos cu­
briendo el cuestionario con u n m í n i m o de cuatro informantes en 
cada local idad 1 2 , y completando los materiales l ingüísticos así reuni-

i= A u n q u e , p o r razones obvias de e c o n o m í a , estamos pensando e n l a po­
s i b i l i d a d de r e d u c i r este n ú m e r o a tres, p re sc ind iendo d e l i n f o r m a n t e repre-
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dos con u n m í n i m o de dos horas de grabación de conversaciones 
libres. Calculamos que la información recopilada a través de las tres 
etapas sucesivas de la investigación nos permit irá determinar cuáles 
son las principales variedades dialectales de M é x i c o y cuáles sus 
características fonéticas, morfosintácticas y lexicológicas. N o creemos 
que nos sea posible, en cambio, trazar, con toda precisión, las fron­
teras -tantas veces f luctuantes- de cada uno de esos dialectos, pero 
consideramos que las grandes zonas lingüísticas quedarán bien ca­
racterizadas y que, además, reuniremos u n verdadero tesoro de 
noticias sobre otros muchos aspectos de la vida seguida por la lengua 
española en Méx ico 1 3 . 

Acabada esta empresa, estaremos en disposición de iniciar , si 
contamos con el apoyo necesario, el trabajo de levantamiento de los 
atlas l ingüísticos y etnográficos r e g i o n a l e s de cada una de las zonas 
dialectales que hayamos llegado a delimitar. 

J U A N M . L O P E B L A N C H 

sentativo de l a n o r m a cu l ta , d a d a l a r e l a t iva o f i c io s idad de su h a b l a y dado, 
sobre todo , q u e e n pob lados p e q u e ñ o s , de v i d a casi exc lus ivamente r u r a l , 
r a ra vez se e n c u e n t r a u n i n f o r m a n t e n a t i v o q u e pertenezca a ese u n tanto 
u t ó p i c o estrato c u l t u r a l e levado. 

3 1 A l a vez q u e se v a y a n recogiendo todas esas in formac iones , real izaremos 
u n es tudio h i s tór i co- l ingü í s t i co de las diversas regiones de M é x i c o . Procura­
remos a tender a todos los factores h i s tór i co-cu l tura le s q u e p u e d a n c o n t r i b u i r 
a e x p l i c a r l a v a r i e d a d i d i o m á t i c a de l a R e p ú b l i c a . P a r a cada r e g i ó n se inves­
t i g a r á l a s i t u a c i ó n l i n g ü í s t i c a y e t n o g r á f i c a de l a é p o c a p r e h i s p á n i c a , las 
vic is i tudes de l a conqu i s t a y c o l o n i z a c i ó n e s p a ñ o l a , e l o r i g e n r e g i o n a l de los 
pob ladores h i s p á n i c o s , l a o r g a n i z a c i ó n a d m i n i s t r a t i v a - p o l í t i c a y eclesiás­
t i c a - , e l desarro l lo e c o n ó m i c o y los ant iguos focos de a t r a c c i ó n o de gravi­
tac ión de cada zona , las migrac iones habidas , etc., etc.: todo l o c u e pueda 
servir p a r a ac larar l a d i s t r i b u c i ó n d i a l ec ta l d e l M é x i c o c o n t e m p o r á n e o . 


