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INTRODUCCION

La politica exterior que México ha tenido con los paises de América Latina es un
tema poco estudiado, pues en realidad fuera de la relacion bilateral mas importante
para el pais, con Estados Unidos, las diversas regiones del mundo han tenido
relevancia s6lo en momentos puntuales. En un principio esto se debio a que México
tenia una postura del pais més bien cerrada hacia el exterior, mientras que en la
actualidad se debe al peso comercial y econdmico que tiene el vecino del norte en las
relaciones internacionales del pais, y la influencia cultural que ejerce Estados Unidos
mediante el cine, la moda, la musica o la literatura, y a temas como el narcotrafico y

la migracion que nos vinculan con fuerza en una larga frontera.

El mundo globalizado en el que vivimos actualmente nos fuerza a hacer una
revision de la politica exterior de México y de los cambios a los que ha tenido que
hacer frente. Un pais aislado y autdrquico ya no es posible, tal vez nunca lo fue, pero
esa via quedo clausurada cuando las economias del mundo decidieron vincularse
abiertamente. Lo que para México inicia con la liberalizaciéon comercial de los afios
ochenta, se sella con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).
En consecuencia, es necesario resaltar que las regiones cobran importancia como
tales, ya sea Europa, América del Norte o Asia, por lo que el andlisis de la politica de
Meéxico hacia América Latina también. No solo por la vecindad geografica, sino por
los vinculos culturales, lingliisticos e histéricos que nos ligan con Latinoamérica es

que ésta tarea llamé mi atencion. A pesar de que algunos autores consideren que los



nexos que nos unen deben buscarse en un pasado colonial bastante lejano, ' en
realidad en el imaginario colectivo se ha creado una imagen de lo que es México la
cual no es contraria a la que han conformado los paises latinoamericanos sobre si
mismos a lo largo de los ultimos ciento cincuenta afios, sino muy similar salvando las
distancias. Esta es una idea ontologicamente similar y compatible, con lo que “una
combinacion de realismo politico e ideologia nacionalista derivo en que la dimension
de politica interna estuviera siempre presente [...] en la interaccion de México con

Latinoamérica” .2

Por ello, si tenemos tanto en comun ;por qué la politica exterior del pais no ha
buscado usar esas caracteristicas semejantes como la lengua, la historia o la cultura? O
por el contrario jpor qué se basa en ellas para sostener la relacion politica en los
ultimos afios? Existen varias razones para explicar la falta de cercania de México con
Latinoamérica: 1) México ha preferido canalizar las relaciones con la region por
medio de organismos y foros multilaterales como la Organizaciéon de Estados
Americanos, el Parlatino o los sistemas de integracion econémica como ALADI o
SELA; 2) la importancia comercial de América Latina ha perdido peso desde la
década de los ochenta en comparacion con el aumento que ha tenido el comercio con
Estados Unidos a raiz de la liberalizacion comercial de México y la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte; 3) la debilidad institucional de la region ha

hecho que la cooperacion econdmica y politica sea dificil y erratica, 4) es una regién

1 , ’ ) , .
Manuel Vazquez Diaz, “México y el Mercado Comun Centroamericano”, Combate, no.13,

noviembre de 1960, p.70 citado por Philippe Schmitter y Ernst Haas, Mexico and Latin

American Economic Integration, Berkeley, University of California, 1964, p. 4.

Guadalupe Gonzalez, “México ante América Latina. Mirando de reojo a Estados Unidos” en
Jorge Schiavon, Daniela Spenser y Mario Vazquez Olivera, En busca de una nacidn soberana.

Relaciones internacionales de México, siglos XIX y XX, México, SRE-CIDE, 2006, p. 471.




que presenta inestabilidad, fragmentacion y diferenciacion tanto en el desarrollo
econdémico como social,” por lo que se pueden ver varias subregiones al interior como
la andina, el Cono Sur y Centroamérica; 5) han existido sistemas politicos
incompatibles entre México y América Latina, primero entre un gobierno con
postulados emanados de una revoluciéon y varias dictaduras militares, luego con un
régimen autoritario y una proliferacion de democracias, y ahora con un gobierno de
corte conservador frente a una region donde han aumentado los gobiernos de
izquierda; 6) falta de complementariedad de las economias, pues en su mayoria son
paises exportadores de materias primas; y 7) la competencia y rivalidad entre las
distintas potencias en la region, se suele considerar a Brasil y México como los paises

que lo han sido o pueden llegar a serlo.*

Asi, las respuestas a estas incognitas no solo se encuentran en México y en el tipo
de politica exterior que el pais ha tenido, sino en las condiciones estructurales actuales
de la region. De esta forma vale la pena hacer unas cuantas puntualizaciones previas
sobre ambas cuestiones antes de entrar en la materia de esta tesis: la politica exterior

de México hacia América Latina entre 1988 y 2006.

Grandes lineas de la politica exterior de México

El 6 de julio de 2000 ha pasado a la historia de México como la culminacion de un

proceso de transicion cuyos origenes pueden situarse en 1959, 1968 o 1988,

3 . . , . ;.
Olga Pellicer, Luis Herrera-Lasso y Guadalupe Gonzalez, “Las relaciones de México con el
exterior: un breve diagnéstico” en Luis Herrera-Lasso, México ante el mundo: tiempo de

definiciones, México, FCE, 2006, p. 61.

* Guadalupe Gonzalez, op. cit.. p. 479s.



dependiendo del autor consultado. La pérdida de la Presidencia por parte del PRI
significa un parteaguas entre el México que existido desde la fundacion del PNR en
1929 y el México actual. Por esta razon, es importante realizar un revision
multidimensional de los cambios ocurridos en el pais a raiz de la victoria de Vicente
Fox, tales como la nueva preeminencia de los gobiernos estatales, la mayor
independencia del Congreso, las modificaciones en el poder judicial, los avances en la
modernizacion que requeria la burocracia del Estado, el surgimiento de nuevos actores
en el juego politico y la consolidacion de la pluralidad ideoldgica que deben
representar los partidos politicos. Muchas caracteristicas del sistema politico
mexicano se han modificado en esta nueva situacion denominada democratica y una
de ellas es la forma como se conduce la politica exterior y los fines que €sta persigue.
Mas los cambios no surgieron a raiz de la alternancia, sino que forman parte de la

historia del proceso de transicion.

La historia de la politica exterior de México hacia América Latina no ha sido
lineal, como tampoco lo ha sido ninguna de las historias de relacion bilateral con otros
paises o regiones. Sin embargo, debido a la vecindad geografica, la region en su
conjunto deberia haber sido y seguir siendo de vital importancia para México, en el
mismo grado en que lo es su vecino del norte, es decir, Estados Unidos. Esta
diferencia de grado puede rastrearse al estudiar la historia de encuentros y
desencuentros entre los diversos paises que conforman Latinoamérica. México ha
mantenido ciertas lineas generales de politica exterior frente a la region a pesar de que
no se ha otorgado a todos los paises el mismo grado de importancia durante todo el
tiempo. Durante una época fue Centroamérica la subregion mas importante, mientras

en otra ha sido Venezuela o Colombia el aliado central. Estas grandes lineas que hasta



la década de los noventa habian sido la constante que hacian a la politica exterior de
Meéxico un tanto predecible marcaban una continuidad en la actuacion del pais ante
sus vecinos latinoamericanos, creando ciertos comportamientos por medio de los

cuales se sabia que esperar de México ante diversas situaciones.

Partiendo de una postura que habia caracterizado a la politica exterior mexicana
posrevolucionaria, legalista y basada en principios tales como la autodeterminacion de
los pueblos y la no intervencion, ademds de la cooperacion internacional para el
desarrollo, la solucion pacifica de controversias, la igualdad juridica de los Estados, la
proscripcion del uso de la fuerza en las relaciones internacionales, y la lucha por la
paz y la seguridad internacionales con los cuales “México defendia [sic] algo mas que
meros postulados tedricos, defendia su derecho a ser un pueblo soberano frente a los
demas pueblos”,’ el gobierno mexicano tuvo que comenzar a modificar su vision de
lo que se requeria para insertarse en el nuevo contexto internacional. Las grandes
lineas de politica exterior fueron la herramienta utilizada ya no para mantener el
sistema, sino para poder modificar las percepciones externas y poder con ello alcanzar
los objetivos internos. Si los gobiernos del PRI habian utilizado la politica exterior

como una herramienta a través de la cual fomentar el desarrollo interno, esto se

> Bernardo Sepulveda citado por Ana Covarrubias, “Los principios y la politica exterior de
México” en Jorge A. Schiavon, Daniela Spenser y Mario Vazquez Olivera, op.cit., p.389. El
rango constitucional de dichos principios se alcanza durante el gobierno de Miguel de la
Madrid en 1988, por lo que se incluyen en la fraccion X del Articulo 89 de la Constitucion
Mexicana. Sin embargo hay que hacer notar que los principios se han usado de manera
pragmatica recurriendo a algunos de ellos en ciertos momentos y a otros si la situacion
cambia, como se ve con los dos primeros principios durante los gobiernos priistas y los

relativos a los temas de derechos humanos y la democracia a partir de la década de 1990.



dificulta conforme se agota el modelo econdmico de sustitucion de importaciones y el

mundo se transforma hacia un nuevo paradigma economico, el neoliberal.

A lo largo de su historia independiente como nacidon, muchas de las estrategias de
politica exterior de México, ya fuesen con sus vecinos del sur o con otras regiones,
han buscado alcanzar un equilibrio a la influencia tanto econémica como politica que
ejerce Estados Unidos. Si lo ha logrado o no, es un tema que se tiene que analizar en
casos concretos, pues es ahi donde se puede localizar un balance de la actuacion de
Meéxico ante el mundo. Como apunta Guadalupe Gonzalez, México siempre ha tenido
que relacionarse con Latinoamérica “mirando de reojo a Estados Unidos™.’ Esta
variable no ha impedido que en ciertos momentos puntuales, como su postura sobre
Cuba ante la Organizacion de Estados Americanos (OEA), con respecto al gobierno
sandinista en Nicaragua o a la guerrilla salvadorefia, México haya mostrado una
politica exterior diferente a los intereses de Estados Unidos, demostrando un grado de

“independencia relativa” como sefiala la denominada férmula Ojeda:

Los Estados Unidos reconocen y aceptan la necesidad de México de
disentir de la politica norteamericana en todo aquello que le resulte
fundamental a M¢éxico, aunque para los Estados Unidos sea
importante, mas no fundamental. A cambio de ello México brinda su
cooperacion en todo aquello que siendo fundamental o aun

importante para los Estados Unidos, no lo es para el pais.’

% Guadalupe Gonzalez, op.cit., p.463-508.
7 Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior mexicana, México, El Colegio de

México, 2006, p. 120.




Este comportamiento comienza a notarse a partir de la instauracion del orden
internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial cuando México, como todos los
paises de la region, quedo sujeto a la dinamica de la Guerra Fria. Por lo tanto, su
estrategia de politica exterior se basé en dicha “relacion especial” con Estados Unidos
y en la busqueda de contrapesos, los cuales no encontr6 en las organizaciones
regionales como la OEA, ya que ésta se encontraba muy sesgada hacia la lucha
anticomunista estadounidense y sus dictados estratégicos. Cuando menos ésa era la
percepcion desde México, que temia que la organizacidon se convirtiera en un foro
para justificar el intervencionismo norteamericano, que el pais ya habia sufrido en
carne propia durante el siglo XIX y parte del XX, como lo demuestra la invasioén
norteamericana de 1847 cuando se pierde casi la mitad del territorio original de

Meéxico, o el bloqueo al puerto de Veracruz durante la época revolucionaria.

Por ello, durante los afios de posguerra el pais sustituyd su estrategia de
participacion activa y propositiva en los mecanismos regionales por una mas reactiva
en el seno de Naciones Unidas, un foro donde los contrapesos a Estados Unidos
fueron vistos como mayores debido al nimero de paises que participan en la
organizacion, ademas de la presencia de la URSS y sus aliados del bloque comunista,
quienes podian obstaculizar el logro de objetivos de nuestro vecino del norte con el
uso del veto en el Consejo de Seguridad. Con la desintegracion de la Union Soviética
y su bloque, se llega al fin de la existencia del telon de acero y con ello el supuesto
equilibrio de la Guerra Fria se ve modificado. Es entonces cuando México, afectado
por estos factores internacionales, pero también por la marcada crisis econdmica que
el boom petrolero de los setenta y ochenta solo habia retrasado, se ve en la necesidad

de dar un giro a su politica tanto interna como externa.



Es imprescindible sefialar que cada uno de los gobiernos priistas manejé una
politica exterior con ciertos rasgos particulares, dependiendo del acento que quisiera
marcar el Presidente de la Republica como encargado de la conduccion de la misma y
la imagen que quisiera proyectar su gobierno al mundo; sin embargo, adujeron estarse
rigiendo por los principios de politica exterior mencionados anteriormente. De la
unién entre los sucesos del contexto internacional y la vision presidencial fue de
donde surgi6 la politica exterior como respuesta a la situacion interna del pais. A
pesar de este sello caracteristico, se pueden identificar grandes etapas dentro de la
politica exterior: primero tenemos un pais que participd activamente en la
conformacién del orden de la posguerra en 1945, después adoptd una politica exterior
mas aislacionista y alejada de América Latina durante la Guerra Fria, posteriormente,
durante los afios setenta y ochenta manejé una de claro activismo para finalmente
acogerse a una politica exterior que volc6 a México hacia su vecino del norte
alejandolo de la region latinoamericana en un sentido material, mas no discursivo

durante los afios noventa.®

En 1964, Gustavo Diaz Ordaz, en su discurso de toma de posesion, rechazo una

idea sobre México que es una realidad para el 2008:

Se es injusto con México cuando se le sefiala como deseoso de
constituirse en lider de América Latina. Ni lo pretendemos ni lo
deseamos. Dentro del concierto latinoamericano, México podra ir,

circunstancialmente, a la cabeza o a la zaga, o en posicion

¥ Guadalupe Gonzalez, op. cit.. p. 467.



intermedia, en algunos aspectos de nuestra vida, pero aspira
unicamente a ser un miembro mas en el conjunto que suma su

esfuerzo por el mejoramiento comun.’

Este planteamiento, constante en los regimenes posrevolucionarios, es falso, como
argumenta Guadalupe Gonzalez, ya que no es posible considerar que México nunca
quiso ser un lider regional, pero tampoco quiso serlo en todo momento. No mantuvo
siempre, a diferencia de Brasil, una proyeccion del pais como potencia regional. Méas
bien se estuvo mas cerca de América Latina en diversas épocas y en otras mucho mas
alejado. Sin embargo, cabe destacar que después de una de sus participaciones
regionales mas activas, a partir de los afios ochenta y tras su intervencion para lograr
la pacificacion centroamericana mediante el Grupo de Contadora, lo que se observo en
su relacion con Latinoamérica, en general, fue un gradual alejamiento de la region en
pos de un vinculo mas estrecho con Estados Unidos. Tratar de explicar esto serd parte
del analisis de este trabajo, mientras esperar que este alejamiento solo sea un efecto de

tipo pendular y que el pais pronto retome su cercania con la region, un deseo.

América Latina, juna region homogénea?

Si México presenta ciertos cambios notorios en su estructura interna y en el
régimen politico durante los noventa y los inicios del 2000, América Latina, por su
parte, no se mantuvo estatica ni mucho menos. Por el contrario, la regién también ha
estado viviendo grandes modificaciones en las tres ultimas décadas. Todo comenzd

con la peor crisis econdmica en la historia de Latinoamérica en 1982 y que significéd

? Citado por Guadalupe Gonzalez, op. cit., p. 471



para la region en su conjunto ser considerada como la “década perdida” en términos
de crecimiento econémico, y a partir de la cual fue necesario reestructurar el modelo
de industrializacion por sustitucion de importaciones que se habia estado aplicando
desde hacia décadas. Resultado de largo plazo de dicha crisis puede ser el hecho de
que, incluso con una limitada recuperacién en los noventa, los paises de la region,
exceptuando Costa Rica, Chile y Republica Dominicana, no ha mantenido un
crecimiento sostenido con la consiguiente escasez de recursos fiscales, un
considerable aumento en el desempleo y en el empleo informal, falta de oportunidades

laborales, deficiencias educativas y un considerable aumento de la inseguridad.'’

En las ultimas décadas del siglo XX, y ciertamente vinculada a la inestabilidad
econdmica, se dio también la caida de las dictaduras militares del Cono Sur y su paso
hacia un sistema democratico de gobierno: Uruguay en 1984, Argentina en 1983,
Brasil en 1985, Chile y Paraguay en 1989. Este proceso democratizador continudé con
traspiés con el surgimiento de los conflictos y la violencia a todo lo largo de

Centroamérica y su posterior solucion ya bien entrada la década de los noventa.

Pero la inestabilidad econdmica en América Latina no termina en la década de los
ochenta. Luego de unos afos de recuperacion y crecimiento, varios paises de la region
sufren marcadas crisis econdémicas como la de México en 1995 o la de Argentina en
2002, lo que afecta la estabilidad econémica de la regién en su conjunto. Como
resultado, después de las transiciones a la democracia y de las grandes expectativas de

la ciudadania en esta forma de gobierno, viene la inestabilidad en varios paises y con

' Miguel Ruiz-Cabafias Izquierdo, “México en el hemisferio” en Rafael Fernandez de Castro
(coord.), Cambio y continuidad en la politica exterior de México, México, Ariel-ITAM,

2002, p. 215.
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ella el deterioro de la confianza de los latinoamericanos en sus instituciones. Se da lo
que Guillermo O’Donell denomina una “democracia de baja intensidad” en que se
finiquita el régimen autoritario o dictatorial previo, pero como la cultura politica de
los ciudadanos cambia muy lentamente perviven practicas autoritarias en los
regimenes democraticos.!' Entonces se rompe con la idea fantasiosa sobre la
democracia como la solucién a todos los males: pobreza, desigualdad, injusticia,
corrupcion, inequidad, mala educacion y se ven sefiales de alarma sobre la preferencia
de un gobierno que limite las libertades siempre y cuando asegure cierto nivel

econdmico estable en amplios sectores de la poblacion latinoamericana.

Se puede entonces ver como la democracia ha sufrido retrocesos en toda América
Latina, el “autogolpe” de Fujimori en Perti (1992), el derrocamiento popular de varios
presidente, en Ecuador y Bolivia, o el intento de golpe de Estado al presidente de
Venezuela, Hugo Chavez, en 2002. Esto se debe a que el desarrollo social y
econdémico ha tenido un avance muy limitado,'? aumentando la inestabilidad interna
de los paises, los cuales ademas tienen proyectos nacionales muy diferentes entre si.
La region andina es la mas afectada por la inestabilidad, con levantamientos en
Bolivia por la nueva constitucion o en Colombia donde el narcotrafico y las guerrillas
siguen siendo un problema de seguridad nacional. Todo es resultado de la
“democracia de baja intensidad” que se ha instaurado en la region por la cual existe
una democracia electoral, mas no una democracia integral que permita que existan
condiciones de gobernabilidad. Salvo excepciones. En sintesis, “la mayor parte de los

paises de América Latina enfrentan situaciones de enorme fragilidad politica que [...]

" Guillermo O’Donnell, “La irrenunciabilidad del Estado de derecho”, Instituciones v
Desarrollo, Barcelona, Instituto Internacional de Gobernabilidad, 2001, pp. 43-82.
'2 Olga Pellicer et al., op. cit.. p. 71.
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representan, en el largo y mediano plazo, una seria amenaza a la sobrevivencia de la

democracia en estos paises”."

A la par, con este proceso de deconstruccion y desintegracion de las sociedades
latinoamericanas puede verse una tendencia a la integracion regional en el aspecto
comercial por medio de diversos procesos como el establecimiento del Mercado
Comun Sudamericano (Mercosur), el Pacto Andino o el Sistema de Integracion
Centroamericana (SICA) que han cambiado el panorama econémico y comercial entre
los paises latinoamericanos. Entre tanto, otros paises han decidido sumarse al
bilateralismo comercial negociando tratados de libre comercio similares al TLCAN
con Estados Unidos o con vecinos regionales. Por si fuera poco, en materia de politica
interna algunos de los paises de la regiéon han dado un giro hacia gobiernos de
izquierda o centro-izquierda, mientras que en otros, como México o Colombia, se

instauraron partidos de centro-derecha en el poder.

Como es de suponerse, la region nunca ha sido homogénea y contintia sin serlo.
Los paises latinoamericanos mantienen muchos rasgos comunes, no obstante, mas alla
del discurso que nos hermana normalmente se sostienen relaciones tensas y ambiguas
entre ellos. Cada uno se cuestiona sobre su identidad como nacidn, al tiempo que en el
proceso de integracion se dejan huecos que impiden que estos se consoliden con lo
que se abre la puerta a la influencia externa, sobre todo la de la potencia hegemoénica
mundial, su gran vecino del norte.'* Estos hechos pueden apuntar hacia una

persistencia en la politica exterior de México, enmarcada en cambios como la

" Miguel Ruiz-Cabafias, op.cit., p. 217
14 Francois Chevalier, América Latina de la independencia a nuestros dias, Barcelona, Nueva

Clio, 1983, p. 420s.
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importancia que se le da a ciertos paises como potencias regionales (Brasil, Argentina)
o por fines estratégicos (Centroamérica y el Caribe) como se puede observar en la
historia de dicha politica exterior . Sin embargo, a pesar de que a lo largo de este
trabajo se considere a América Latina en su conjunto, no se plantea que la politica
exterior de México ha sido la misma para todos los paises de la region y en todo
momento.  Contrariamente, el pais ha mostrado un interés diferenciado por sus
vecinos del sur dependiendo de las circunstancias. Su entorno inmediato como
Centroamérica y el Caribe han recibido una atencion prioritaria en cada uno de los
Planes Nacionales de Desarrollo, mientras que sus vinculos son mas estrechos con los
paises de influencia media en la regién como son Brasil, Argentina, Chile, Venezuela
y, desde hace unos afios, Colombia."”” Un claro ejemplo fue la atencion que se le
brind6 a Centroamérica en el contexto de los ochenta debido a la inestabilidad
resultado del el conflicto armado, y que concernia a México por el numero de
refugiados en el pais, asi como por las incursiones del ejército guatemalteco en el
territorio nacional. Su vinculaciéon de México con Colombia, Venezuela y Panama
también obedeci6 a una vision compartida del conflicto centroamericano y de las

soluciones para ello.

Por lo tanto, se pondra especial énfasis en los paises de acuerdo a los hechos mas
notables de politica exterior y no a su importancia en la zona en su conjunto, pues
Brasil y México siempre han sido considerados como las potencias regionales, pero la
relacion bilateral es, por mucho, una de baja intensidad. De esta forma, el tamafio o la
consideracion geoestratégica que tengan a nivel global sus vecinos no impacta en el

manejo que hace México de su politica exterior.

"> Guadalupe Gonzalez, op. cit., p. 469.
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Politica exterior y democracia: ;por qué alternancia y no transicion?

Pese a los cambios en el d&mbito electoral y el gobierno, y la proclama sobre el
acceso de Meéxico al club de paises democraticos, este trabajo considera que el
proceso de transicion prolongada que ha caracterizado al pais todavia continua con lo
que el acceso a la presidencia de la oposicion en el afio 2000 no implica mas que una
mera alternancia electoral. No obstante esta alternancia si ha tenido consecuencias en
las transformaciones paulatinas que suftre el pais, una de ellas es la politica exterior en
que el juego de las fuerzas internas y externas lograron un cambio de postura hacia
algunos temas como los derechos humanos y la democracia, asi como la vision que de

algunos paises se tenia en México, como es el caso de Cuba o Venezuela.

Este trabajo considera el concepto de democracia en tres dimensiones: competencia
(contestation), inclusion (inclusiveness) y Estado de derecho.'® La competencia
implica que existan elecciones libres, justas y regulares, es decir, que se acepte la
participacion legitima de la oposicion para poder llegar a formar parte del gobierno si
el voto de la ciudadania asi lo decide. Esto requiere que el Estado garantice la libertad
de asociacion y de expresion, al tiempo que garantiza la existencia de un proceso
electoral con las caracteristicas antes mencionadas, ademas de un sistema de partidos
que promuevan distintas ideologias y programas por medio de los cuales la ciudadania

se sienta representada.

' Tanto la competencia como la inclusion son dos conceptos que conforman la democracia
tomados de los trabajos de Joseph A. Schumpeter y Robert Dahl, quienes consideran una

concepcion de democracia minima. Robert Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition,

New Haven, Yale University Press, 1971; Joseph A. Schumpeter, Capitalismo, socialismo y

democracia, Madrid, Aguilar, 1961.
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El segundo rasgo, la inclusion, representa la participacion que debe existir en toda
democracia y que se entiende por el concepto de la soberania popular. Conforme se va
evolucionando en un sistema politico, los derechos electorales son otorgados a una
poblacion mas amplia, pasando de un sistema elitista a uno de masas. Se va
terminando paulatinamente con las restricciones de propiedad, alfabetizacion, género,
raza o etnia y se acota lo mas posible la edad para incluir al mayor ntimero de

personas en el derecho a votar y a ser votado para cargos de eleccion popular.

M¢éxico cumple con ambas condiciones en la mayoria de sus elecciones a todos los
niveles de gobierno desde 1994, momento en que se le otorga autonomia al Instituto
Federal Electoral, con lo que se cumple el requisito de que exista una autoridad
independiente que vigile los comicios, resuelva las disputas y garantice la legitimidad
del proceso mediante varias medidas de seguridad, entre ellas la elaboracion de un
padrén confiable y seguro. Ademas se permite la asistencia de observadores
internacionales y se cuenta con la vigilancia de todos los partidos politicos, tanto en el
gobierno como la oposicién. Todavia existen ciertas limitantes a la participacion,
aunque esto no se debe a que exista una norma que niegue el voto a un cierto grupo de
poblacion, sino porque de facto no toda la ciudadania puede ejercer su voto libre,
secreto y voluntario, en especial los estratos mas pobres y con los niveles educativos
mas bajos que desconocen sus derechos politicos y habitan en regiones donde la

autoridad electoral todavia no se ha afianzado.

Finalmente, la existencia de un Estado de derecho, considera la existencia de una

serie de normas establecidas en un orden constitucional que es respetado tanto por la
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ciudadania como por los gobernantes.!” Es por medio de este conjunto de normas que
se regula la vida social, ya que no solo se garantiza el derecho de la oposicion a
cuestionar la permanencia de los gobernantes mediante el apoyo de una mayoria
electoral, sino que se definen y limitan las capacidades y la hegemonia de la
autoridad en todos los niveles de gobierno. Es decir, marca las prerrogativas y
funciones, al tiempo que restringe lo que los gobernantes pueden llegar a hacer en el
ejercicio de su autoridad. Para el caso mexicano, a pesar de que desde 1917 se
mantiene la misma constitucion con algunas modificaciones y reformas, el Estado de
derecho no existe en plenitud y la discrecionalidad de la autoridad es uno de los

problemas a los que se enfrenta el ciudadano comun.

Asi que considerando un concepto mas amplio de democracia que la democracia
electoral, no se puede suponer que en México se ha dado una transicion, mas bien
continua diandose una transformacion en diversos aspectos del sistema politico. Por
ello, en este trabajo prefiero manejar el concepto de alternancia para designar el
cambio de partido en la poder y las consecuencias que este hecho historico han traido
para la politica exterior mexicana hacia América Latina. Dicho concepto se relaciona
con la politica exterior al ser ésta una de las modificaciones paulatinas que ha sufrido

el régimen mexicano como se establece al principio del apartado.

"7 Jonathan Hartlyn y Arturo Valenzuela, “Introduction” en Leslie Bethell, Latin America

Politics and Society since 1930, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, p. Ss.
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Objetivo y metodologia

Una vez consideradas las puntualizaciones de los tres apartados previos puede
plantearse el objetivo del presente trabajo, asi como la metodologia a seguir. Como
se ha mencionado, América Latina no ha sido una region de atencidn prioritaria para
Meéxico salvo en momentos especificos. A las naciones del sur no se les ha dado la
misma prioridad que a Estados Unidos debido a la relevancia que tiene como poder
hegemodnico mundial a partir del fin de la Guerra Fria. No obstante, México siempre
se ha sentido cercano a Latinoamérica debido a sus afinidades culturales e historicas
lo cual se ha intentado subrayar en el discurso oficial como parte de la estrategia de
diversificacion que implica buscar un contrapeso a la enorme influencia que

representa Estados Unidos.

En los ultimos veinte afios puede percibirse un cambio paulatino tanto en el sistema
politico mexicano en su conjunto, como en la politica exterior en particular. Con ello,
la atencion que habia recibido América Latina durante los afios ochenta comienza a
modificarse, como ya se menciond arriba tanto por razones internas como por los
cambios producidos en el exterior. Sin embargo, el objetivo central de este trabajo es
tratar de rastrear los eventos y lineas de politica exterior mas sobresalientes de este
periodo con el fin de determinar si en realidad ha habido un cambio sustantivo en la
relacion del pais con la region, asi como las continuidades que pudieran haberse
preservado. Si se considera que ha habido una alternancia en el gobierno, jen qué
medida la politica exterior de México con respecto a América Latina se ha modificado
debido a dicha alternancia y en qué medida los cambios son parte de un proceso mas

amplio que no tiene que ver con los colores del partido en el poder, sino con las
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transformaciones estructurales de la region y con el propio contexto nacional? Esa es
la pregunta central que este trabajo intentard contestar. Se sostiene que las
modificaciones comenzaron a darse no con la alternancia, sino con el cambio de
paradigma econdémico en los noventa. No obstante, es con el gobierno de la
alternancia cuando se profundizan los cambios de la politica exterior alejandose ésta

mas tangiblemente de los principios constitucionales.

Para fines practicos se tomara la region como un conjunto, resaltando los hechos
mas significativos que tengan que ver con una relacion bilateral entre México y
alguno de los paises latinoamericanos. Pero, sobre todo, se hara especial énfasis en la
participacion del pais en los foros, organismos y sistemas regionales por considerarse
representativos de la pluralidad regional donde un porcentaje significativo de los
gobiernos de la region han dado un notable giro hacia la izquierda, mientras que en
Meéxico las elecciones del afio 2000 implicaron el ascenso de un partido conservador
mas cercano a la derecha del espectro ideoldgico que el PRI. Se hard uso de ciertas
fuentes primarias como los Informes de Labores de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, comunicados, discursos oficiales a la par que se contrastan con diversas
visiones recogidas tanto de prensa como de analisis politicos y la literatura secundaria
sobre el tema. Esto se debe a que es necesario diferenciar el discurso del gobierno con
respecto a América Latina de la realidad de los hechos, por lo que las fuentes

primarias no podrian ser suficientes.

El presente trabajo se encuentra dividido en tres capitulos. En todos ellos se

analizan los aspectos politicos y econdmicos de la relacion de México con sus vecinos

del sur; es decir, se toman en cuenta tanto las participaciones del pais en foros
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politicos como pueden ser las Cumbres del Grupo Rio, las Cumbres Iberoamericanas,
las Cumbres de las Américas, el Mecanismo de Tuxtla o el Grupo de los Tres, asi
como los aspectos comerciales con la region y la participacion en los diversos

sistemas de integracion regional que existen.

Esto se hace con el fin de analizar los cambios existentes, tanto en el discurso como
en las acciones de politica exterior de México, a través de los cuales se pueda definir
si la politica exterior del pais cambio debido a variables estructurales del sistema
internacional, como el fin de la bipolaridad y el surgimiento de la globalizacion, o a
causa de variables internas, como la alternancia en la presidencia y el cambio del

partido en el gobierno.

En el primer capitulo se analiza la politica exterior hacia América Latina de los
dos ultimos gobiernos priistas, el de Carlos Salinas de Gortari, que va de 1988 a 1994,
y el de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, entre 1994 y 2000. Esto se debe a que es
importante rastrear el origen de los cambios para poder identificar las continuidades
que se veran posteriormente durante el gobierno de la alternancia. El recuento es
histérico, pero no exhaustivo, se destacan los hechos mas significativos de cada una

de estas presidencias.

El segundo capitulo comienza con una breve introduccion al proyecto de Vicente
Fox con respecto a la politica exterior de México, el cual incluye la insercion de otros
temas que no se encontraban mas que marginalmente en la agenda de los presidentes
anteriores, por ejemplo la democracia, los derechos humanos y los vinculos con la

poblacion migrante fuera de las fronteras. Pero también la busqueda de un
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acercamiento explicito y patente con Estados Unidos. Se continua con el analisis de la
primera parte de la presidencia de Fox, la que corresponde a los afios 2000 a 2002

cuando Jorge Castanieda Gutman fue secretario de Relaciones Exteriores.

En el tercer capitulo se estudia el resto del sexenio foxista, de 2002 a 2006,
concerniente a la politica exterior hacia la region latinoamericana que llevaron a cabo
el presidente Fox y su segundo canciller, Luis Ernesto Derbez Bautista. Este apartado
es significativo debido a la existencia de frecuentes crisis diplomaticas con paises de
la regidn, algunas gravisimas como la que se tuvo con Cuba y Venezuela, y otras

coyunturales con Argentina y Bolivia.

Finalmente, las conclusiones incorporan los hallazgos de la investigacion y se
responde a la pregunta de si han habido realmente cambios en la politica exterior
hacia la region, pero mas importante ain se contesta a la interrogante sobre si €stos se
han dado en razon del partido politico que ostenta la Presidencia o no. Dentro de esta
seccion se dard una somera vision de la politica exterior que estd llevando a cabo el
actual presidente, Felipe Calderon Hinojosa, y su secretaria de Relaciones Exteriores,
Patricia Espinosa Cantellano, con el fin de contrastar ain mas la politica exterior

priista y la panista.
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CAPITULO 1. LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO HACIA
AMERICA LATINA DE 1989 A 2000

“En América Latina los intereses de México son sobre
todo sentimentales, o cuando mas de prestigio, es decir, lo

que menos cuenta en la Realpolitik internacional.”

Daniel Cossio Villegas1

En contraste con el activismo de los afios setenta y ochenta, como lo define el
profesor Mario Ojeda,” a partir de la presidencia de Carlos Salinas de Gortari se puede
observar un cambio en la politica exterior hacia Latinoamérica. Los cambios pueden
ser radicales, como lo indica la ruptura con ciertas posturas tradicionales, o ser
simplemente un matiz que se va acrecentando con el paso del tiempo. Por tanto, el
objetivo de este capitulo es rastrear la existencia de esos cambios tanto en el discurso
como en las acciones de politica exterior de México para asi poder establecer si la
politica exterior del pais se ha modificado debido a variables externas, como el fin de
la bipolaridad, la hegemonia indiscutida de Estados Unidos en lo militar, a la par de la
existencia de un contexto multipolar en lo economico, la globalizacién y el
surgimiento de nuevos actores no estatales, que influyen tanto en las relaciones
internacionales como en la politica exterior de los Estados; o si més bien este cambio
se debe a ciertos factores internos, como los colores del partido que se encontraba o se
encuentra en el poder. Es decir, si con la alternancia que se dio en el afio 2000 en el

Ejecutivo mexicano puede explicarse el cambio que ha habido en la politica exterior

' Daniel Cossio Villegas, “Vida azarosa de la Doctrina Estrada”, en Problemas de América,

México, Clio-El Colegio Nacional, 1997, p. 341.

2 Mario Ojeda, México, el surgimiento de una politica exterior activa, México, SEP, 1986.

21



mexicana o si por el contrario es un proceso que ha venido teniendo lugar desde hace
tiempo como respuesta a los cambios internos del pais y a los estructurales en el

sistema internacional.

En el discurso, la politica exterior de México siempre ha tenido una gran vocacion
latinoamericana, es decir, siempre se han remarcado las caracteristicas compartidas a
partir de un pasado colonial comun y de una lengua e historia similares. Se pone
especial énfasis en lo que se entiende como una identidad regional que nos hermana
con los otros pueblos y naciones de América Latina atendiendo tal vez a las
aspiraciones del proyecto panamericano de Simoén Bolivar. Sin embargo, son

necesarias varias puntualizaciones al respecto de esta vocacion.

Durante los ultimos veinte afos, el discurso de politica exterior se ha alejado cada
vez mas de la realidad y por ello es necesario encontrar variables que expliquen la
forma como México se relaciona con América Latina en lo politico y en lo
econdmico, mas alla de la mera retorica. En primer lugar, es fundamental tomar en
cuenta el papel que ha tenido Estados Unidos en la definicion de la politica exterior de
Meéxico en lo que se conoce como una estrategia de triangulacion de la politica
exterior, es decir, la que ha mantenido América Latina con Estados Unidos, y a su vez
la de México con la region y con su poderoso vecino del norte. Los vinculos entre los
tres hacen que las relaciones de México con la region latinoamericana nunca hayan
podido dejar de lado la importancia estratégica que tienen ambos para Estados Unidos

en su vision de potencia mundial.
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El activismo de los afios setenta y ochenta fue resultado de una coyuntura histérica
particular, que se reflejo en la participacion del pais en el movimiento del Tercer
Mundo y en su papel durante el proceso de pacificacion de Centroamérica. Tal
activismo, interpretado como antinorteamericano y latinoamericanista, termind por ser
sustituido por una nueva politica exterior centrada en mejorar el posicionamiento
politico de México no s6lo a nivel regional, sino también internacional. Es decir,
brindarle proyeccion mundial al pais, una medida que era necesaria no sélo por el
cambiante contexto externo, sino por los cambios internos que estaba sufriendo el pais
como resultado del crecimiento poblacional, la urbanizacion y el agotamiento del
modelo de industrializaciéon por sustitucion de importaciones instaurado décadas

antes.

Si con anterioridad a 1989, América Latina fue uno de los objetivos centrales de la
politica exterior mexicana, a partir de ese afio la region va a ser sustituida por Estados
Unidos, tanto en lo material como en el discurso, en una ruptura con la postura
tradicional de desconfianza y aislamiento relativo ante el mundo que México habia
manejado en su politica exterior. No es que en realidad América Latina hubiera sido
una region de primacia en la politica exterior de México, pero los problemas de la
crisis centroamericana despertaron una respuesta activa y participativa debido a la
inestabilidad interna que miles de refugiados y las incursiones del ejército

guatemalteco al territorio nacional ocasionaron.

No obstante, la percepcion de la region latinoamericana sobre la politica exterior

mexicana asumio este giro de ciento ochenta grados como un alejamiento del pais de

la region, mas que como una respuesta a los cambios fomentados por el proceso de
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globalizacién y la liberalizacion unilateral causados por la apertura economica. Como
bien sefiala Rosario Green’, México se encontré en la ultima década del siglo XX
entre un norte al que lo unian lo aspectos econdémicos y comerciales, y un sur al que se
vinculaba por cuestiones politicas de afinidad como sus posturas ante el
intervencionismo norteamericano o cuestiones histéricas vinculadas a la concepcion

de la democracia.

Por lo tanto, para entender la politica exterior mexicana hacia América Latina en la
actualidad es necesario sefalar cuales fueron los cambios sustanciales o las
continuidades que se dieron en relacion con los gobiernos priistas previos a la
alternancia politica. Asi, el inicio dichas modificaciones en materia de politica exterior
con referencia al papel de México durante los afos ochenta pueden rastrearse en las

administraciones de Carlos Salinas de Gortari y de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn.

No hay que olvidar que a pesar su apego al legalismo, el uso del multilateralismo y
de los principios incorporados desde 1988 en la Constitucion Mexicana, la politica
exterior de los gobiernos priistas vario6 mucho dependiendo de los acontecimientos
internacionales y de la marca personal que cada presidente quisiera imprimirle.* No se
puede hablar mas que de grandes lineas de politica exterior, entre las cuales el uso de
los principios y lo significativo de América Latina en el discurso se encontraban
presentes como una constante en la mayor parte de los gobiernos priistas. En un
contexto de cambio global no es de sorprender que la politica exterior de México

tuviera que modificarse para adaptarse a nuevos escenarios.

3 . ;. , O o)
Rosario Green, “México en las Américas. Entre un Norte econémico y un Sur politico”,

Foreign Affairs en Espaifiol, vol.3, julio-septiembre de 2004, pp. 28-41.

4 r .y . .y , .
Véase supra p.5, nota 5 de la Introduccion para una explicacion mas amplia.
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El gobierno de Carlos Salinas de Gortari: el principio del fin de la politica

exterior tradicional (1988-1994)

El fin de la Guerra Fria hizo que el conflicto Este-Oeste fuese sustituido en
preponderancia dentro la agenda internacional por la antigua division entre el Norte
versus el Sur, un conflicto marcado entre el desarrollo y el subdesarrollo que los
tedricos de la dependencia ya habian sefialado en contraposicion con otras visiones

lineales del progreso de las naciones como la teoria de la modernizacion.

En un cierto sentido durante esta época lo externo tomo para México un papel casi
tan destacado como lo interno,” es decir, la politica exterior no estaria marcada
necesariamente en funcidén de los objetivos de politica interna, como lo habia estado
en casi todo momento con anterioridad, sino que tendria una agenda propia y
objetivos particulares. El contexto interno con el que iniciaba la administracion del
presidente Carlos Salinas de Gortari no era del todo sencillo, razén por la cual dicha
estrategia de modificacion de los externo para cambiar lo interno fue significativa.
Esta quedd plasmada en el Plan Nacional de Desarrollo 1988-1994. El pais tenia que
modificar su percepcion del exterior como resultante de la profunda crisis econdmica

que habia vivido desde finales de los afios setenta, por lo que la politica exterior se

> Esta es una idea que maneja Humberto Garza Elizondo ya que considera que el proyecto
salinista de desarrollo econémico incluia una fuerte vertiente externa debido al componente de
transacciones con el exterior enfocadas al comercio, la deuda y la necesidad de inversion.
“Los cambios de la politica exterior de México: 1989-1994”, Foro Internacional, vol. 34, nam.

4, octubre-diciembre de 1994, pp. 534-544.
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convierte entonces en el instrumento para intentar darle al pais una nueva proyeccion

internacional.

La crisis econdmica fue resultado del endeudamiento de México durante los
gobiernos de Luis Echeverria Alvarez y José Lopez Portillo, que para inicios de la
década de los ochenta ascendia a unos 83 000 millones de doélares y que llevo a que
durante el sexenio de Miguel de la Madrid se tuviera que recurrir a medidas de ajuste
recomendadas por el Fondo Monetario Internacional, asi como a una renegociacion de
la deuda externa debido a la posibilidad de que el pais no pudiera cumplir con sus
compromisos internacionales, ya que se creia que dicha suspension ocasionaria que
otros paises latinoamericanos también dejaran de asumir los pagos de la deuda

externa en una suerte de efecto domin.’

Es posible localizar en este contexto interno una de las razones primordiales para
que durante el sexenio salinista la estrategia de politica exterior se modificara, tal vez
pretendiendo que el cambio exterior presionara hacia el cambio interno. Dentro del
nuevo proyecto, América Latina no tuvo el papel que habia tenido en el activismo
mexicano de las dos décadas anteriores y regresod a su importancia simbolica ante la
falta de grandes intereses materiales o estratégicos en la region, pues ya no habia un
conflicto inmediato que resolver. En el discurso se plante6 que México debia ser el
vinculo ente el norte y el sur del continente, una puerta de entrada de la region a los
Estados Unidos, ademas de puente entre el Pacifico y el Atlantico. Por medio de esta
maniobra retérica Salinas intent6 paliar los efectos de “pasar al a historia como el

mandatario mexicano que rompié con un tabu al abandonar el viejo proyecto

% Ojeda, op.cit., pp. 178.
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nacionalista del Estado”;’ es decir, como el primer presidente salido de las filas del

PRI que renunci6 de forma explicita al elemento nacionalista y antinorteamericano en
su discurso a partir del cual se configur6 la identidad del régimen mexicano
posrevolucionario, aunque tuvo algunos resabios como lo fue el tema petrolero

durante las negociaciones del TLCAN.

Imbuida de esta nueva vision sobre el papel que México deberia tener en el mundo,
la politica exterior muestra su uso como un instrumento para alcanzar este cambio,
enfocado a la liberalizacion econdmica y a la apertura comercial. Habia que comenzar
por renovar lo externo para modificar lo interno. Por tanto, lo que se hizo fue
formalizar la existencia de una situacién que se venia dando desde mucho tiempo atras
y que era la vinculacion a la economia estadounidense de la mexicana. Entonces, a
partir de 1990 se puede ver que la politica exterior de México se concentré cada vez
mas en Estados Unidos en una busqueda de formalizacion de un proceso comercial y

financiero que se llevaba a cabo en la practica cotidiana de la relacion bilateral.

7 El cambio en la politica exterior se inserta en otra serie de reformas encaminadas a la
apertura comercial del pais y a la destruccion del proteccionismo. Como bien apunta
Bernardo Mabire, esta estrategia complementa los procesos de reforma agraria contrapuesta al
proyecto cardenista el cual permitiria la venta individualizada del ejido, tendria una nueva ley
de inversion extranjera y potenciaria la compra de tecnologia extranjera. Asi, se da un
intercambio de los principios tradicionales de la politica exterior por las necesarias ventajas
economicas para salir del estancamiento y la crisis. Bernardo Mabire, “El fantasma de la

antigua ideologia”, Foro Internacional, vol. 34, num. 4, octubre-diciembre de 2004, p. 548.
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Los grupos ad hoc, un vinculo con América Latina

La politica exterior se transform6 en una especie de “politica de poder”,® mas
pragmatica y realista que buscaba defender intereses concretos y aspiraba a ser
moderna, invirtiendo grandes recursos para mejorar la imagen que se tenia del pais en
el exterior. En realidad intent6 ser una politica de poder en términos realistas. En este
contexto, el papel de México en América Latina disminuy6 notablemente. Del
activismo participativo de la década anterior en temas globales como la
desnuclearizacion y el desarme (por ejemplo, con la firma del Tratado de Tlatelolco
durante los sesenta) pasé a la promocion de los mecanismos de concertacion a nivel
regional por medio de la creacion de grupos ad hoc como alternativa a los medios
tradicionales, mas sin descartar su uso. Ese activismo anterior también se vio reflejado
en su actuacion como miembro del conocido Grupo de los 77 o del GRULAC, en los
cuales continuaria participando aunque no con la misma intensidad. La inclusién de
México dentro del G-77 fue uno de los cambios con respecto a los gobiernos
anteriores, ya que el pais al integrarse como miembro de la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE) se vio condicionado a dejar de
participar en aquél. Fernando Solana notifico que “México dejaria de participar en

toda concertacion de posiciones de paises en desarrollo frente a paises industrializados

Humberto Garza se refiere a este contraste entre la politica exterior tradicional de México y
la nueva que se comienza a vislumbrar en el periodo salinista. La define como una politica
« ” . . g .

de poder” para contrastarla con la anterior que era vista como mas idealista, independiente y

progresista. Art. cit., p. 539.
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[...] aunque seguiria [sic] defendiendo sus posiciones como pais en desarrollo de
acuerdo con su interés nacional”.’

El recurso a grupos ad hoc, que le habia resultado exitosa al pais durante el
proceso de pacificacion de Centroamérica a partir del Grupo de Contadora formado
por México, Colombia y Venezuela, se incorpora a los procedimientos usados por el
pais durante estos afios, vigentes hasta hoy en dia. Tal es el caso de mecanismos como
las Cumbres Iberoamericanas, el Grupo de los Tres o el Grupo de Rio. EIl primero
surge con motivo de la celebracion de los 500 afos del descubrimiento de América,
cuando Espafia lanzé una iniciativa que deseaba reunir a los jefes de Estado y
gobierno de los paises iberoamericanos. Una idea la cual fue bien recibida por
México, aunque proponiendo que tal reunidn tuviera un sentido mas politico. De tal
suerte, en 1991 se llevo a cabo en Guadalajara, Jalisco, la primera Cumbre
Iberoamericana. Fue tal el éxito de esta reunion que se decidid la continuidad del

grupo ad hoc e incluso su posterior institucionalizacion.'

El Grupo de los Tres tiene sus antecedentes directos en Contadora; fue creado en

1989, inicialmente formado por México, Colombia y Venezuela, socios anteriores en

? La notificacion se dio al canciller argelino en su calidad de presidente del Grupo de los 77 el

14 de abril. Leandro Arellano, “El ingreso de México a la OCDE”, Revista Mexicana de
Politica Exterior, nim. 44, otofio de 1994, p. 197.

10 Entre el 29 y el 30 de octubre de 2008 se llevd a cabo en San Salvador, El Salvador, la
XVIII Cumbre Iberoamericana cuyos temas centrales fueron la juventud y el desarrollo. Las
siguientes cumbres en 2009 y 2010 seran celebradas en Oporto, Portugal y en Quito, Ecuador
respectivamente. Ademas desde 2004 se ha instaurado una Secretaria General en sustitucion
de la Secretaria Iberoamericana de Cooperacion, y el primer secretario ha sido Enrique V.

Iglesias .
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los esfuerzos de pacificacién de Centroamérica.'' Durante los afios siguientes se
fueron consolidando los vinculos que se habian creado bajo la misma logica que
impulsaba la politica exterior mexicana de liberalizacion comercial hemisférica y
cuyo objetivo se encontraba en la construccion de zonas ampliadas de libre comercio e
inversion que permitieran al pais mejorar su situacion econdmica. También durante el
sexenio salinista se consolid6 el funcionamiento del Mecanismo Permanente de
Consulta y Concertacion Politica o Grupo de Rio, tal vez el mecanismo de
concertacion mas importante a nivel regional, por medio del cual se buscéd presentar
una estrategia unificada de los paises de la region ante a Europa en el primer Foro de
Concertacion Politica con bastante éxito.'”> Fue tal el impulso que México dio al
Grupo que la primera reunién se llevo a cabo en el pais, en Acapulco, Guerrero en
1987 todavia durante la presidencia de Miguel de la Madrid. ElI Grupo fue resultado
de la union del Grupo de Contadora, conformado por México, Venezuela, Colombia y

Panama en 1983 como instancia que buscaba la pacificacion centroamericana, y del

" Actualmente en el G-3 ya no se encuentra Venezuela, quien decidi6 salirse del Grupo en
2006. La explicacion de las razones y efectos de esta decision puede verse el capitulo II1.

'2 Con respecto a estos foros, el canciller Fernando Solana veia que en ese entonces todos
estos mecanismos manifestaban la gran vocacion latinoamericana de la politica exterior de
México que se vinculaba con sus vecinos del sur por medio de lazos institucionales. Por ello,
alegaba, no estaban en lo correcto los criticos de la negociacion del Tratado de libre Comercio
de América del Norte que planteaban que el pais se habia alejado de la region. Cinco afios de

politica exterior, México, Miguel Angel Porrtia, 1994, p.143. Sin embargo, a pesar de que se

busco la institucionalizacion de ciertos foros regionales, eso no significé que América Latina
cobrara una importancia igual o incluso se acercara a la que tenia Estados Unidos para
México. Ni siquiera durante el momento de mayor importancia de la region durante los
conflictos centroamericanos se dejé de considerar como primordial la relacion bilateral con
Estados Unidos. Y no creo que nunca lo haga. Actualmente se considera que el Grupo de Rio
es un foro que sirve a los paises latinoamericanos en la concertacion de posiciones frente a

otras regiones, no s6lo Europa.
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Grupo de Apoyo de Contadora, integrado por Argentina, Brasil, Pert y Uruguay. > A
lo largo del tiempo se ha consolidado como el instrumento de interlocucion colectiva
tanto entre los paises de la region como frente a otros paises o regiones y actualmente

cuenta con veintitrés miembros.

El uso dual de los principios: Panama v Cuba

Durante estos afios, también existieron ambitos en los que México mantuvo su
estrategia de principios mientras fueran necesarios. No obstante, Salinas los usaba y
los descartaba conforme fuera util. Asi evitaba que ciertos temas preponderantes de la
agenda internacional, como la democracia y los derechos humanos, tuvieran un lugar
central en su gobierno. Bajo esta Optica, el régimen se mantendria protegido a partir
de los preceptos incorporados por De la Madrid en la Constitucion, protegiéndose
contra cualquier injerencia en la politica interna mexicana que forzara a un cambio
politico desfavorable para el PRI. Por ello se puede hablar de una tension entre el
cambio y la continuidad que se refleja en la reticencia de Salinas a que el pais y su
gobierno fueran sujetos al escrutinio externo en estos nuevos temas de la agenda
internacional. El uso del principio de no intervencion fue su arma esgrimida en contra
de cualquier comentario. Como observa Daniel de la Pedraja, “las tesis mexicanas se

mantuvieron pese a que en el proceso de ajuste a las nuevas circunstancias externas

" Si bien ni Contadora ni el Grupo de Apoyo lograron que se alcanzara la paz en la subregion,
si sentaron las bases para que se diera un proceso de paz duradera. Esta tentativa acerco a los
paises llevando a que en 1986 en Rio de Janeiro se diera origen al Grupo de Rio como

instancia de concertacion entre los paises de la region.
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varias de las facetas del esquema [...] se vieron agravadas o sufrieron complicaciones
propias del nuevo dinamismo de la vida social internacional”.'

La reaccion del gobierno mexicano a la situacion en Panama en 1989 es un claro
ejemplo de este dilema entre el usar o no los principios de politica exterior. El hecho
fue singular no sélo por ser el primer caso de intervencion estadounidense en la region
una vez finalizada de la Guerra Fria, sino porque el gobierno mexicano opt6 por hacer
una critica abierta al gobierno del general Manuel Antonio Noriega, tal vez en
busqueda de un acercamiento con Estados Unidos tras el alejamiento a raiz del tema
centroamericano durante casi toda la década de los ochenta. Esto se entiende de esta
manera debido al discurso promulgado por el presidente Salinas en su visita al
Congreso de los Estados Unidos en noviembre de 1989: “[E]n Panama, respetamos los
derechos soberanos de esa nacion y la vigencia de los Tratados del Canal, pero
distinguimos la defensa de esos principios del apoyo a quienes se han transformado

en obstaculo al avance democratico de su pueblo”.”

La ultima frase encierra una clara alusion al general Noriega. Y, aunque ésta no era
la primera vez que se violaba el principio de la no intervencidon en asuntos internos de
otros paises, en esta ocasion algunos autores pueden ver como trasfondo la clara
voluntad de la politica exterior mexicana de congraciarse con el gobierno del

presidente George Bush cuando el Tratado de Libre Comercio de América del Norte

' Daniel de la Pedraja, “Seis afios de politica exterior en los foros multilaterales”, Revista

Mexicana de Politica Exterior, num. 44, otofio de1994, p. 179.

'S Examen, num. 6, 15 de noviembre de 1989, p. 17.
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(TLCAN) comenzaba a negociarse y en el que la relacion bilateral todavia tenia el

sello del “espiritu de Houston”.'®

Mas tarde, sin embargo, contrariamente a esta postura inicial, el gobierno mexicano
rechaz6 la intervencion militar estadounidense por considerarla unilateral y por no
recurrir a la solucidén pacifica propuesta en seno de la OEA recomendada en la
resolucion 969 de la Asamblea General de la Organizacion.'” Este regreso a una
posicion mas conservadora vy clasica de la politica exterior mexicana'® frente a la
anterior de critica se explica por la necesidad de autoprotegerse de la injerencia
externa, tanto del vecino del norte como de otros paises de la region en temas como la
democracia y los derechos humanos. La invasion de Panama por los marines
estadounidenses alertdé a México sobre la posibilidad de que se viviera una nueva

época de intervencionismo en la region:

En su momento y publicamente, el gobierno mexicano censurd la
conducta del sefior Manuel Antonio Noriega y reiter6 la necesidad de

enfrentar radicalmente el narcotrafico. Sin embargo, el combate a los

' Bernardo Mabire, art.cit., p. 553s.

'7 Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos, Resolucién 969. Peajes

sobre el canal de Panama, XIX periodo ordinario de sesiones, del 13 al 18 de noviembre de

1989.

' Humberto Garza caracteriza esa politica tradicional como una que ponia énfasis en los
origenes revolucionarios del Estado mexicano, era un instrumento para la preservacion de la
independencia y la autodeterminaciéon, con un marcado acento nacionalista y
antinorteamericano, judicialista, formal y simbélica, es decir, de principios, daba prioridad a
lo politico y era pasiva; ademas de que servia para legitimar de alguna forma al sistema
politico mexicano en su conjunto. “Crisis de la politica exterior mexicana”, Foro

Internacional, vol. 38, nim. 2-3, abril-septiembre de 1998, p. 179.
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delitos internacionales no puede ser motivo para intervenir en una nacion
soberana. Por ello, México ha expresado su desacuerdo con la decision del
gobierno de Estados Unidos de intervenir militarmente [...] La crisis de

Panama debe ser resuelta por el propio pueblo panamefio."

En cuanto a las relaciones con Cuba, uno de los pilares de la independencia
relativa de México en su politica exterior, algunas de las posturas tradicionales se
mantuvieron, tales como la insistencia en la reintegracion del gobierno cubano a la
OEA o la oposicion al bloqueo sostenido por Estados Unidos contra la isla. Asi, el
comandante Fidel Castro asistié a la toma de posesion del presidente Salinas, lo cual
se considerd en parte un factor legitimador ante la izquierda mexicana por el peso que
tenia la figura del Comandante ante ésta, cuando el Frente Democratico Nacional y su
candidato presidencial, Cuauhtémoc Cérdenas, alegaron fraude. A pesar de la buena
relacion que sostenian de tiempo atras Cardenas y Castro, su presencia en la
ceremonia mando6 un claro mensaje sobre el mantenimiento de la relacion respetuosa
entre los dos gobiernos que habia existido desde el triunfo de la Revolucién Cubana.*’
No obstante este mensaje y lo que se esperaba de la relacion bilateral con la isla,
ciertos hechos de politica exterior durante el sexenio marcaron el ritmo de un cambio

paulatino.

19 . . . y1- . .,
“Comunicado de la Presidencia de la Republica en torno a la intervencion armada de
Estados Unidos en Panama”, Revista Mexicana de Politica Exterior, nim. 26, enero-marzo de

1990, p.90.

20 Olga Pellicer, México v la Revolucién Cubana, México, El Colegio de México, 1972;

Carlos Tello, El fin de una amistad, México, Planeta, 2005; Mario Ojeda, México y Cuba

revolucionaria, 50 afios de relacion, México, El Colegio de México, 2008.
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En julio de 1991, Salinas invit6 al comandante Castro a la Cumbre Iberoamericana,
segun Carlos Tello porque se sentia en deuda con el comandante por su apoyo al
asistir a su toma de posesion,”’ aunque Castro sostuvo en su momento que tanto la
felicitacion al presidente electo como su asistencia al acto respondieron al “respeto
mutuo y no injerencia en asuntos internos de cada pais” que habian caracterizado a la
relacion entre la isla y México.?? No obstante, lo Gnico que logré Cuba en el foro fue
hacer patente lo aislada que se encontraba en cuanto a las posturas sobre los temas de
la agenda de los demas paises de América Latina, Espafia y Portugal, tales como la
democratizacion de los paises del Cono Sur, el desarrollo social, el comercio y la

integracién econdmica, las cuales eran materias ajenas al sistema socialista de la isla.

Para octubre de ese mismo afio, el presidente cubano también fue invitado a asistir
a la reunion del Grupo de los Tres, a la que acude, tal vez buscando el petréleo
necesario para sustituir los recortes de los suministros soviéticos. Sin embargo, no
solo no se le brinda ninguna ayuda econdmica a su gobierno, sino que los paises del
G-3, incluido México, conminan al gobierno cubano a realizar una serie de reformas

internas y expresan su preocupacion por la falta de democratizacién en la isla®® Una

! Tello, op.cit., p102.

*? Fidel Castro Ruz, “Fidel Castro responde” en Unomésuno, 29 de septiembre de 1988.

> Esta “preocupacioén” no impide que Salinas mantenga una politica de defensa de la no
intervencion en otros foros como hace patente su rechazo a la propuesta de Argentina de
demandar la apertura politica y la democratizaciéon en la isla durante la II Cumbre
Iberoamericana en Madrid. Esto puede considerarse una postura pragmatica con respecto al
simbolismo que representé el que Castro asistiera a la toma de posesion del presidente
mexicano. Ana Covarrubias, “La politica mexicana hacia Cuba a principios de siglo: de la no

intervencion a la proteccion de los derechos humanos”, Foro Internacional, vol. 43, num.3,

julio-septiembre de 2003, p. 633.
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muestra mas de que habia algo en la tradicional politica exterior mexicana que ya no

la hacia tan predecible.

La “importancia” economica y comercial de la region latinoamericana para México

A pesar de estos cambios en la relacion con Cuba, o tal vez por ellos,
Latinoamérica en su conjunto todavia no veia bien a bien si la politica mexicana de
acercamiento con Estados Unidos seria a largo plazo. Se queria entrever algun
pronostico de continuidad en el hecho de que los primeros viajes de Salinas como
presidente en funciones del Ejecutivo fueran a Venezuela y Colombia, lo cual
mostraba todavia alguna preferencia de México por su entorno latinoamericano:
“Quise con esto manifestar el interés especial que tengo en fortalecer la relacion con
el presidente Carlos Andrés Pérez, en mostrar mi espiritu latinoamericanista y hacer
saber que México tiene puestos sus ojos en el sur”,** fue lo que declaré Salinas ante
la prensa venezolana. Més atn, durante esta visita a Venezuela se llevo a cabo la firma
de varios acuerdos de cooperacion, se refrendd el compromiso establecido por el
gobierno de José Lopez Portillo a finales de los afios setenta en el conocido Acuerdo
de San José (por el cual ambos paises se comprometian al abastecimiento de petréleo
en términos preferenciales a la region centroamericana). En la visita a Colombia se
insistio en la necesidad de profundizar la integracion de las naciones latinoamericanas

como también se hizo después en Costa Rica.

?* Carlos Salinas de Gortari, “Entrevista concedida a periodistas venezolanos”, El Gobierno
Mexicano, no. 8 julio 1989, p. 88 en Mario de Gortari Rangel, “Pragmatismo y
bilateralizacion de la politica exterior: la transicion entre Miguel de la Madrid y Carlos

Salinas de Gortari”, tesis de licenciatura, México, El Colegio de México, 1990, p. 67.
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Estas esperanzas de cercania se vieron confirmadas en cierto grado con la postura
mexicana en relacion con la Ley Torricelli (1992), cuando el gobierno mexicano se
manifestd en contra de la normativa estadounidense que endurecia el embargo
econdmico por medio de la aplicacion de sanciones econdmicas a aquellos paises que
comerciaran con Cuba. El canciller Fernando Solana declar6é al respecto que “las
relaciones comerciales de México son asunto de los mexicanos y son las leyes
mexicanas las que rigen a las empresas establecidas en México”.?* Esta postura fue
interpretada por los paises latinoamericanos como una mas cercana por parte del
gobierno de México, ya que varios paises de la region también mostraron su negativa
a acatar una ley que vulneraba la libertad de comercio consagrada tanto por el derecho

internacional como por algunas normativas del GATT y que era extraterritorial.

Sin embargo, a pesar de estas posturas referentes a temas mas politicos, el aspecto
economico fue el que permed la agenda de la politica exterior mexicana hacia
América Latina, como lo indica el hecho de que en el discurso mexicano estableciera,
de la misma manera que se habia hecho siempre, una marcada afinidad con la regién;
pero el gobierno salinista intentd llevarla mas lejos por medio del establecimiento de

acuerdos comerciales como se sefiald en el Plan Nacional de Desarrollo de 1988-1994.

Por ello, el presidente Salinas propuso el Tratado de Montevideo, ante la
Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI) en la reunion ministerial de
octubre de 1990, que debia partir de los incipientes procesos de liberalizacién en la

region para llegar a “un mecanismo con el cual los paises latinoamericanos y del

25 . L. . . . ,
Ana Covarrubias, “La politica mexicana hacia Cuba”, Foro Internacional, vol. 34, nim. 4,

octubre-diciembre de 1994, p. 665.
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Caribe pudiesen dar pasos concretos hacia la integracion”.*® La propuesta de Salinas
incluia un acuerdo de cobertura amplia de productos, una tasa de aranceles maxima, la
eliminacion de las barreras no arancelarias, la de los subsidios, establecia que no debia
haber obstrucciones al comercio exterior, un sistema de transparencia, y
especificaciones por medio de reglas de origen. También preveia mecanismos
transitorios de salvaguarda, una respuesta para la convertibilidad, un programa de
promocion del comercio basados en el Pacto Andino y en la estimulacion del
comercio en con el Cono Sur.”’ No obstante, los esfuerzos dentro de la ALADI no
rindieron los frutos esperados, ya que el proceso fue muy lento y no tuvo la

cooperacion de todos los miembros de la Asociacion.

Ademas, dentro del PND se identificaba a Centroamérica como una de las regiones
a la que México debia tener en especial consideracion, particularmente Guatemala y
Belice como paises que compartian frontera con México.”® El primer esfuerzo por
mantener vinculos con la region se dio por medio de la Declaracion de Tuxtla que
establecid en enero de 1991 un Acuerdo para la Complementacion Econdmica con la
subregion. De igual manera, se inicia un acercamiento al Caribe y a su mercado

comun sentando las bases para lo que debia ser una relacion mas dinamica y estrecha.

El otro gran esfuerzo en el campo comercial se realizé con Chile por medio de un

tratado de libre comercio que se firmo6 en ese mismo afio. Como sefiala Guadalupe

?® Andrés Rozental, La politica exterior de México en la era de la modernidad, México, FCE,
1993, p. 84.
*7 Ibid., p. 835.

28 1 +q: , ey, ;. , . e .
Lilia Bermudez Torres, “La redefinicion estratégica de Centroamérica en la politica exterior
de México”, en Blanca Torres y Roberta Lajous, México y el Mundo, México, Senado de la

Reptblica, 2000, tomo IX, pp. 227- 265.

38



Gonzalez” el acuerdo era técnicamente uno de complementacién econémica dentro
del marco del Acuerdo de Integracion Econdmica, mas es considerado como el primer
acuerdo entre México y un pais americano con una naturaleza preferencial, de
reduccion de barreras arancelarias y no arancelarias en un momento en que el TLCAN

aun se encontraba en negociaciones.

A partir de este modelo y coincidiendo con la entrada en vigor del TLCAN se
establecieron otros tratados de libre comercio con Costa Rica y Bolivia en 1994, asi
como con el Grupo de los Tres en ese mismo afio. Algunos autores ven en esta
estrategia de negociaciones comerciales el interés de Estados Unidos por lograr el
desbloqueo de la Ronda de Uruguay, no obstante, esto no tiene un verdadero reflejo
en los indicadores comerciales de México. Los logros de la politica comercial
salinista en la regién son magros si se comparan con los arrojados por el intercambio

con Estados Unidos.

Entre 1989 y 1993 el comercio total de México con América Latina y el Caribe
crecid 95% al pasar de 2,723.5 millones de dolares a 5,323.2 millones, las
exportaciones mexicanas crecieron 61% y las importaciones 160%.*° No obstante, si
se compara este crecimiento con los niveles de comercio intraregional en América
Latina, se nota que las exportaciones de México con la region sélo representaron
durante la década de los noventa 4.86%, una disminucion considerable de un

porcentaje de 9.68% durante los afios setenta y de 5.92% en los ochenta; mientras que

* Guadalupe Gonzélez, “Las estrategias de politica exterior de México en la era de la

globalizacion”, Foro Internacional, vol. 41, num.4, octubre-diciembre de 2001, p. 645.

% Datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,

http://www.inegi.org.mx, consultada el 13 de abril de 2009.
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las importaciones representaron 3.68% en la misma década presentando un avance
positivo aunque limitado si se compara con el 2.7% en la década de los setenta y

3.58% para los ochenta.’!

Se observa entonces que el comercio con América Latina s6lo significé en esos
afos un porcentaje minimo y muy residual del total, pues considerando unicamente a
los paises de ALADI tenemos que las exportaciones constituyeron entre 1989 y 1994
solo 3.41% y las importaciones cerca de 3.24%. Si se le agregan los datos para los
paises que forman parte de CARICOM y la Mercado Comun Centroamericano se

alcanza 5.63% para las exportaciones y 6.92% para las importaciones.

Las exportaciones hacia Estados Unidos, por otro lado, aumentaron de 70% del
total a 85% aproximadamente durante el mismo periodo. De la misma forma, las
importaciones de Estados Unidos a México se mantuvieron durante el sexenio
salinista en un promedio de 69% aproximadamente.”> Ademas si también se compara
el porcentaje comercial con la entonces Comunidad Econdémica Europea, que
representaba en 1988 13.26% y para 1994 solamente 4.61%, mientras que las
importaciones también disminuyeron de 15.06% a 11.40% en los mismos afios, la
disminucién en el comercio con otras 4reas no fue privativo de América Latina.*®

Asimismo, al concentrarse mas el comercio con Estados Unidos la tendencia fue que

3! Para los fines de este trabajo se manejaran las cifras en términos relativos y no absolutos,
ya que se busca realizar una comparacion entre las diversas regiones y su importancia a causa
del aumento o disminucion del comercio de México con éstas. CEPAL, Base de Datos
Estadisticos de Comercio Exterior, http://websie.eclac.cl/badecel, consultada el 3 de
noviembre de 2008.

32 1bid., consultada el 6 de noviembre de 2008.

33 Ibid., consultada el 3 de diciembre de 2008.
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incluso Europa, como la segunda zona comercial, sufriera cambios. Ni decir de las

otras regiones como Latinoamérica o los paises asiaticos como se ve en los cuadros

l.1y1.2
Cuadro 1.1 México: exportaciones segun destino
(miles de dolares)
1988 1989 1990
Destino Valor % Valor % Valor %

Estados Unidos 13,528,508 | 65.81 | 17,057,264 | 69.77 | 18,448,900 | 70.03

Canada 277,030 1.35 277,295 1.13 220,889 0.84

Unioén Europea 2,725,146 | 13.26 | 2,826,187 | 11.56 | 3,360,789 | 12,76

ALADI 955,691 4.65 1,029,419 4.21 969,309 3.68
MCCA 333,595 1.62 473,206 1.94 413,608 1.57
CARICOM 202,483 0.98 268,005 1.10 227,753 0.86
Asociacion de 66,201 0.32 62,651 0.26 59,901 0.22

Paises Asiaticos

Resto de paises 2,468,548 | 12.01 | 2,454,648 | 10.04 | 2,477,451 9.19

Total 20,557,202 100 | 24,448,675 100 | 26,344,226 | 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Perti, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua, CARICOM son: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis, Trinidad y Tobago,
e Islas Turcos y Caicos; por Unioén Europea (15) se consideran: Alemania, Austria, Bélgica,
Luxemburgo, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos,
Portugal, Reino Unido y Suecia, hasta 1992 la Comunidad Econémica Europea; vy la
Asociacion de Paises Asiaticos son: Brunei, Filipinas, Indonesia, Malasia, Singapur y
Tailandia.

Fuente: CEPAL, Banco de Datos de Comercio Exterior,
http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 18 de octubre de 2008.
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Cuadro 1.1 México: exportaciones segun destino (continuacion)

(Miles de dolares)
1991 1992 1993
Destino Valor % Valor % Valor %

Estados Unidos 18,672,329 | 69.27 | 37,234,951 | 80.61 | 42,841,998 | 82.57

Canada 561,192 2.08 1,014,991 2.20 1,561,956 | 3.01

Union Europea 3,391,042 | 12.58 | 3,433,289 7.43 2,677,309 | 5.16

ALADI 1,061,059 3.94 1,372,931 2.97 1,597,824 | 3.08
MCCA 480,532 1.78 477,815 1.03 474,103 0.91
CARICOM 257,688 0.96 401,349 0.87 374,724 0.72
Asociacion de 54,825 0.20 167,914 0.36 271,932 0.52

Paises Asiaticos

Resto de paises 2,477,451 9.19 2,090,512 4.53 2,085,377 | 4.02

Total 26,956,118 100 | 46,193,752 100 | 51,885,223 | 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Perti, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua, CARICOM son: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis, Trinidad y Tobago,
e Islas Turcos y Caicos; por Unioén Europea (15) se consideran: Alemania, Austria, Bélgica,
Luxemburgo, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos,
Portugal, Reino Unido y Suecia, hasta 1992 la Comunidad Econémica Europea; vy la
Asociacion de Paises Asiaticos son: Brunei, Filipinas, Indonesia, Malasia, Singapur y
Tailandia.

Fuente: CEPAL, Banco de Datos de Comercio Exterior,
http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 18 de octubre de 2008.

Cuadro 1.2 México: importaciones segun procedencia
(Miles de dolares)

Procedencia 1988 1989 1990
% % %
Valor Valor Valor
Estados Unidos 12,591,555 | 67.12 | 15,973,507 | 69.89 | 19,821,393 | 67.06
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Canada 349,031 1.86 | 412,393 1.80 | 780,302 | 2.05
Unidén Europea 2,825,961 | 15.06 | 3,157,753 | 13.82 | 4,953,426 | 16.76
ALADI 669,593 | 3.57 | 689,626 | 3.02 | 1,045,354 | 3.54
MCCA 41,529 0.22 57,926 0.25 93,886 0.32
CARICOM 39,741 0.21 41,527 0.18 29,385 0.10
Asociacion de Paises 81,103 0.43 95,664 042 120,231 0.41
Asiaticos
Resto de paises 2,160,512 | 11.52 | 2,427,441 | 10.62 | 3,103,706 | 10.50
Total 18,759,025 | 100 | 22,855,837 | 100 | 29,558,055| 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Peri, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua, CARICOM son: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis, Trinidad y Tobago,
e Islas Turcos y Caicos; por Union Europea (15) se consideran: Alemania, Austria, Bélgica,
Luxemburgo, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos,

Portugal, Reino Unido y Suecia, hasta 1992 la Comunidad Econdémica Europea;

y la

Asociacion de Paises Asiaticos son: Brunei, Filipinas, Indonesia, Malasia, Singapur y

Tailandia.

Fuente: CEPAL,

Banco

de

Datos

de

Comercio

http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 18 de octubre de 2008.

Cuadro 1.2 México: importaciones segun procedencia (continuacion)

Exterior,

(Miles de dolares)
Procedencia 1991 1992 1993
% % %
Valor Valor Valor
Estados Unidos 24,298,851 | 64.61 | 45,721,054 | 73.83 | 48,321,169 | 74.03
Canada 780,302 2.05 810,842 1.31 988,164 1.51
Union Europea 6,183,638 | 16.24 | 7,251,856 | 11.71 | 7,333,429 | 11.24
ALADI 1,568,027 | 4.12 | 1,687,526 | 2.73 | 1,804,830 | 2.77
MCCA 146,313 0.38 102,858 0.17 102,162 0.16
CARICOM 27,948 0.07 71,232 0.12 113,544 0.17
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Asociacion de Paises 266,763 0.70 | 283,550 | 0.46 | 361,853 0.55

Asiaticos

Resto de paises 4,500,046 | 11.82 | 5,995,307 | 9.58 | 6,246,843 | 9.57

Total 38,071,888 | 100 | 61,924,225 | 100 | 65,271,994 | 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Peri, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua; CARICOM son: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis, Trinidad y Tobago,
e Islas Turcos y Caicos; por Unioén Europea (15) se consideran: Alemania, Austria, Bélgica,
Luxemburgo, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos,
Portugal, Reino Unido y Suecia, hasta 1992 la Comunidad Econémica Europea; vy la
Asociacion de Paises Asiaticos son: Brunei, Filipinas, Indonesia, Malasia, Singapur y
Tailandia.

Fuente: CEPAL, Banco de Datos de Comercio Exterior,
http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 18 de octubre de 2008.

Como puede inferirse de los nimeros, durante estos afos y a pesar de los esfuerzos
del gobierno mexicano encaminados a aumentar el comercio con sus vecinos del sur,
los resultados que arrojan los datos estadisticos son muy pobres. América Latina no
podia ser considerada una regién potencial para el comercio y la inversion, salvo

casos puntuales, tal vez fue ahi donde estuvo el error en la estrategia.

Por ello, es también relevante analizar como los temas comerciales se vieron
complementados por una politica de cooperaciéon de México. Como se vio mas arriba
con respecto a la Iniciativa de Tuxtla, el PND del sexenio salinista identificaba a
Centroamérica como una region de vital importancia. Asi, como sefiala Rogelio
Granguillhome™ los principales beneficiados de los proyectos de cooperacion fueron
los paises de Centroamérica, sin embargo, es interesante sefialar que esta cooperacion

a pesar de intentar cubrir multiples areas como la educativa y de infraestructura para

* “Las relaciones econémicas de México con América Latina y el Caribe: 1989-1994”,

Revista Mexicana de Politica Exterior, nim. 44, octubre de 1994, pp. 173-175.
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el final del sexenio salinista no habia arrojado resultados significativos en cuanto a sus
objetivos de desarrollo. Sobre todo porque la mayor parte de los programas no
pudieron ser completados con éxito, desaparecieron o simplemente se quedaron
estancados. Entre 1991 y 1998, México habia suscrito con la regiéon de América
Central aproximadamente 346 proyectos enfocados a la cooperacion al desarrollo.
Solo se finalizaron 119, mientras que 90 quedaron pendientes de ejecucion y 101

fueron cancelados.*

En el rubro de la inversion extranjera directa, durante los afios del sexenio salinista,
M¢éxico comenz6 a consolidarse como uno de los principales receptores. En esta
primera fase, la IED realizada en el sector de manufacturas se dirigio a generar la
competitividad internacional que el pais requeria tras la liberalizacién comercial. Las
industrias elegidas fueron la automotriz, textil y de telecomunicaciones cuyos
resultados se veran en los afios posteriores a la entrada en vigor del TLCAN, cuando
el pais comience también su inversion en la region latinoamericana gracias a la

consolidacion de ciertas empresas.*

La vertiente “politica” de la politica exterior

Aun cuando durante el sexenio salinista se puso énfasis en profundizar la

liberalizacion comercial iniciada por su predecesor, no todos los objetivos de politica

35 . . . L . .
Herrera-Lasso, “Las relaciones de México con el exterior”, México ante el mundo: tiempo

de definiciones, México, FCE, 2006, p.68.

36 CEPAL, La inversion extranjera en América Latina y el Caribe 2000,

http://www.eclac.org/publicaciones/xml/8/6538/lcg2125¢_1.pdf, consultada el 12 de junio de
2009, p.53.
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exterior se cifieron a una meta economica. Dos ejemplos paradigmaticos de la relacion
politica que México mantenia con América Latina se pueden ver en la participacion
del pais como miembro de los grupos de amigos que intentaron lograr la pacificacion
de El Salvador y el fin de la guerra civil guatemalteca. Para el caso salvadorefo,
Meéxico se uni6 al llamado de Javier Pérez Cuellar, secretario de la Organizacion de
Naciones Unidas, para que aunara esfuerzos al grupo formado por Colombia, Espafia
y Venezuela a través del cual se intentaria instaurar una estrategia de mediacion entre
la guerrilla y el gobierno. El resultado fue el Acuerdo de Paz que finalmente se firmo
en 1992. Puede verse como resultado de los esfuerzos de México durante los afios
ochenta en cuanto a la pacificacion de la region centroamericana el que el acto se

llevara a cabo en el Castillo de Chapultepec. *’

En conclusion, durante todo el gobierno de Carlos Salinas de Gortari aun cuando
las relaciones con América Latina continuaron figurando en el discurso de politica
exterior, los vinculos fueron erraticos ya que se consideraba dentro del gobierno que
“no habia nada que esperar de América Latina, ni flujos de inversion o de tecnologia,
ni grandes importaciones de insumos [...], ni mercados considerables para los
productos mexicanos [...] En cambio no dejaba de tener utilidad ideologica™.*® Asi,
la politica exterior salinista hacia la region mantuvo el discurso y el uso retérico de los
principios cuando era conveniente aplicarlos, mientras que por otro lado abog6 por
alcanzar el gran tratado con su vecino del norte para lo cual esperaba que los paises

latinoamericanos opusieran la menor resistencia.

37 Rosario Green, art.cit., p.38.

*¥ Mabire, art.cit.. p. 559.
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Tal vez es por esta razon que a pesar de que no se consideraba a América Latina
como una region potencial en cuanto al comercio y la inversion, si se busco la firma
de acuerdos de libre comercio con los paises de la region en consonancia con la nueva
vision del gobierno salinista sobre el papel de México en el mundo, una visién en que
la transformacion del sistema internacional orillaba al pais a desarrollar una
participacion activa en los asuntos internacionales.”® Modesto Seara apunta a que
Solana fue el promotor de los acuerdos de libre comercio con la regién
latinoamericana debido a que podia considerarlos como un medio de equilibrio a la
atencion que se estaba dando por parte del gobierno mexicano a la negociacion del
TLCAN.** Por lo tanto, a pesar de que el tema econdmico fue el principal eje
alrededor del cual se circunscribieron todos los demas temas de la agenda de politica
exterior, no puede considerarse que la politica salinista fuera carente de activismo y

propositiva, hasta cierta medida.

El gobierno de Ernesto Zedillo: 1a continuidad del cambio (1994-2000)

Algunos autores sefialan que la politica exterior durante sexenio de Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn no tuvo ni la importancia ni el peso que tuvo la de su predecesor,”’ ya
que la crisis interna hizo que el gobierno enfocara su estrategia a dos elementos
centrales: el conflicto en Chiapas y la resolucion de la crisis econdmica. No obstante,

esto no quiere decir que se haya relegado la politica exterior a un lugar secundario,

3% Alba Eritrea Gamez Vazquez, “La politica interburocratica en la politica exterior, 1988-

1994, Foro Internacional, vol. 41, nim.3, julio-septiembre de 2001, pp. 474-499.

% Modesto Seara, “Prologo” en Fernando Solana, op.cit., p. Ss.
' Humberto Garza Elizondo, “Introduccion”, Foro Internacional, col. 41, nim.166, octubre-

diciembre de 2001, pp.601-618.
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sino que se vio condicionada por los problemas internos del pais y su actuacion
limitada a ser una respuesta a estos. Por ello, a diferencia del sexenio precedente,
durante el de Zedillo la variable interna volvié a estar en el centro de la politica
gubernamental. La entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio con América del
Norte como triunfo tanto de la politica interna como externa del sexenio salinista, se
vio empafiado por la aparicion del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN)
el mismo dia: 1° de enero de 1994. Un choque con la modernidad que significaba el
acuerdo de libre comercio que en el momento se consideré como el instrumento que
llevaria a México a pertenecer al primer mundo y un grupo de guerrilleros apostados
en una de las regiones mas atrasadas y pobres del pais. Por otra parte, la crisis
econdmica fue el resultado de la politica econdmica salinista que estaba sostenida

2542

“por alfileres”™ y que llevd a que los logros del sexenio anterior en materia

econdmica se vinieran abajo.

Debido a la visibilidad de ambos hechos en el entorno internacional, aunados al
clima de inseguridad interna causada por los asesinatos politicos de Luis Donaldo
Colosio y José Francisco Ruiz Massieu, candidato a la presidencia por el Partido

Revolucionario Institucional y dirigente del mismo respectivamente, asi como el del

*> Se ha tratado de explicar la crisis economica de 1995 desde multiples Opticas, ya sea
culpando a Zedillo por su falta de visidn en sus primeros meses como presidente o al
expresidente Salinas por haber dejado un aparato econémico mal estructurado. Sin embargo,
la visién mas objetiva menciona que la politica salinista estaba sujeta “por alfileres” debido a
que la moneda se encontraba sobrevaluada, es decir, el valor del peso no acercaba a su valor
real. Ni Salinas ni Zedillo quisieron devaluar la moneda o ajustarla a una banda de flotacion
debido al costo politico que implicaba en un momento o de fin de gobierno o de inicio,
ademas de que el precio de las exportaciones aumentaria disminuyendo las compras, a un
tiempo que las importaciones serian mas caras. Luis Medina Pefia, Salida: los afios de

Zedillo, México, CIDE, 2007, p. 11.
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cardenal Jesus Posadas Ocampo a finales del gobierno salinista, la politica de México,
en general, no pudo desligarse de la estrategia que la vinculaba con el exterior. Baste
senalar que el TLCAN sirvi6 como una herramienta para paliar los efectos de la crisis,
ya que orill6 a que Estados Unidos negociara un programa de rescate para el pais al
afo siguiente pues la interdependencia de ambas economias en ese momento ya era
formal. Es tal vez en durante el gobierno de Zedillo cuando la relacion entre la politica

interna y la politica externa se ve mas claramente.

En este contexto, la relevancia de la region latinoamericana siguié con respecto a
los proyectos y al formalismo diplomaético, pero de escaso valor en los resultados y en
la practica cotidiana como se observa cuando se analizan los resultados comerciales y
la continuidad de los proyectos de cooperacion, o simplemente sus resultados. Al
igual que durante el sexenio de Salinas, la vertiente econdmica de la politica exterior
termind por marcar gran parte de los temas de la agenda. No obstante, “durante el
gobierno de Zedillo disminuy¢ la tension [...] entre el cambio de modelo de desarrollo
econdmico, los nuevos intereses, las nuevas realidades e influencias externas y las
posturas tradicionales de la politica exterior de México”.* Los cambios que iniciaron
bajo el gobierno de Salinas en cuanto a politica exterior, mas enfocados a aspectos
comerciales y a su imbricacion con la region por medio de tratados de libre comercio,
no podian ser facilmente revertidas; pero tampoco se tenia el objetivo de hacerlo, pues

se consideraba que la integracion seria benéfica para el pais en cuanto que no

* “Entre finales de 1988 y 1994, se pretendi6 hacer una perestroika sin glasnost, mientras que
en el ultimo sexenio la glasnost, sin revertir la perestroika -o mas bien, para apoyarla- se hizo
cada vez mas presente.” Ricardo Macouzet y Luis Gonzalez, “La politica y el comercio de
México hacia América Latina: 1994-2000”, Foro internacional, vol. 41, num. 4, octubre-

diciembre de 2001, p. 784s.
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dispersaria los beneficios del TLCAN, sino que los aprovecharia como puente de

unién entre el norte y el sur.

Tal vez debido a todos los cambios internos ocurridos durante este gobierno se
optd por ir delineando una politica que tendria como objetivo primordial la
formalizaciéon de las relaciones comerciales con otro actor importante en la
constantemente buscada estrategia de diversificacion: la Union Europea. El tema de
los derechos humanos y la democracia cobrd entonces otra dimension distinta de la

del periodo presidencial anterior, pero sin una ruptura completa con el pasado.

La bandera democratica en los foros ad hoc

Es posible observar una gran continuidad en las lineas de politica exterior de
Meéxico a partir de lo cual el papel de Latinoamérica se siguid constrifiendo atin mas.
Del interés y activismo de la década anterior, la relevancia de la region se basé en la
relacion comercial y economica, continuando con el uso de mecanismos ad hoc como
el Grupo de Rio o las Cumbres Iberoamericanas. Durante este sexenio existieron
varios cambios en la politica interna impulsados por el Presidente, tales como la
reforma al poder judicial en 1994, las reformas electorales de 1996 que dieron
autonomia al Instituto Federal Electoral (IFE), el reconocimiento de victorias de la
oposicion hasta llegar a un Congreso dividido en 1997 y la salida a la crisis que

comenzo en 1995, asi como su participacion en la “democratizacion” interna del
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PRL* En consecuencia, algunos temas de la agenda internacional como la democracia

y los derechos humanos se fueron integrando paulatinamente en la agenda nacional.

La firma del acuerdo de paz en Guatemala fue un hecho con un sentido maés
politico durante el gobierno zedillista, de la misma forma que el caso de pacificacion
de El Salvador durante el gobierno de Carlos Salinas. En el caso guatemalteco, fue el
propio gobierno del pais centroamericano el que solicitdo en 1993 la participacion de
Colombia, Espana, Estados Unidos, Noruega, Venezuela y México, todavia con
Salinas en el poder, en el proceso de las negociaciones de paz. La dificultad del
proceso de paz guatemalteco se puede apreciar en el tiempo que tomo que las
negociaciones culminaran en un acuerdo sustentable. Fueron tres afios de dificil
concertacion para que en 1996 se lograse la firma del Acuerdo de Paz Firme y
Duradera entre el gobierno guatemalteco y la Union Revolucionaria Nacional
Guatemalteca.” Fue muy significativo que durante la ceremonia de firma, Zedillo
fuera el orador principal. Una vez mads, un reconocimiento a la labor de M¢éxico
durante todos esos afios por lograr la pacificacion del pais y de la regién

centroamericana.

# Zedillo fue le primer presidente de la Republica que se neg6 a ser también lider moral de su
partido y durante todo el sexenio mantuvo un cierto alejamiento del mismo lo que fue
respondido por los “dinosaurios” con una reforma interna para la eleccion del candidato
presidencial cuyos requisitos so6lo podian ser cubiertos por militantes de larga marcha como
diez afos de antigiiedad en el partido, haber tenido un cargo en la dirigencia y haber sido
electo para un puesto de eleccion popular. Asi, aunque de forma indirecta el Presidente logrd
la democratizacion interna de los procesos del PRI, aunque el resultado fue que Labastida
fuera el elegido para ser el candidato presidencial en la contienda del 2000 en unas elecciones

abiertas en que toda la ciudadania podia participar. Luis Medina Pefia, op.cit., pp. 25-33;

Rogelio Hernandez, “Ernesto Zedillo, la presidencia contenida”, Foro Internacional, vol. 43,
num.1, enero-marzo de 2003, p. 38.

* Ibid., p.39s.
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La apertura del sistema politico, que durante el periodo de Salinas estuvo limitada
y mas bien supeditada a la apertura econdmica, fue aceptada paulatinamente por el
gobierno de Zedillo como un objetivo central de su gobierno después de controlada la
crisis economica. Ya fuera por motivos genuinos o como una estrategia de
legitimacion del ultimo gobierno priista, con la apertura politica se posibilitd un
cambio en la actitud del gobierno mexicano hacia ciertos temas que siempre se habian
considerado como particulares de la politica interna y se acepto el uso de mecanismos

internacionales.

Bajo esta logica, el discurso hacia los vecinos del sur, anteriormente de principios,
comenzo a enfocarse hacia las bondades del proceso de modernizacion en la primera
parte del sexenio y a advertir sobre supuestas fuerzas enemigas de la globalizacion en
la region como era en su caso el levantamiento zapatista. El presidente Zedillo
advirtié: “Atencion, porque en algunas naciones latinoamericanas, la tentacion de la
vuelta atras esta presente”.*® Es decir, se convirti6 en defensor de la bandera de la
modernidad que habia sido traida a México por el TLCAN y al mismo tiempo se
defendia de las criticas que pudieran surgir a un sistema muy deslegitimado. La
pronta resolucion de la crisis economica también fue sefialada como una de las

virtudes de la continuidad del nuevo modelo econdémico.*’

% Declaracion de Ernesto Zedillo citada en El Financiero, 8 de octubre de 1995.

*" Macouzet y Gonzalez, op.cit.. p. 793.
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El “spaghetti de tratados”, una politica exterior econémica

Paulatinamente, el discurso de Zedillo se fue enfocando mas hacia las ventajas que
a los riesgos, abandonandose la idea de “enemigos de la globalizacion”, y dentro del

Plan Nacional de Desarrollo 1994-2000 se hizo énfasis

en [buscar] una adecuada coordinacion entre las distintas instancias
multilaterales de concertacion politica con los mecanismos
econdmicos mas importantes de la region: la Comision Econdomica
para América Latina (CEPAL), el Sistema Econdémico
Latinoamericano (SELA) y la Asociacion Latinoamericana de

Integracion (ALADI).*®

En esta tonica, se negociaron tratados de libre comercio cuyo esquema se
encontraba en el TLCAN, lo se ha denominado como “spaghetti de tratados”. En
América Latina, dentro de este spaghetti, se concretaron las negociaciones para los
tratados con Costa Rica, Bolivia, Venezuela y Colombia que entraron en vigor en
1995; mas adelante, en 1998 se firmo uno con Nicaragua; con Chile se renegocid y
complemento el de 1991 en 1999 convirtiéndolo en un verdadero acuerdo de libre
comercio; y se concluyeron las negociaciones del tratado con el Triangulo del Norte
de Centroamérica (Guatemala, El Salvador y Honduras), el cual entr6 en vigor en el

afio 2000.%

* Ibid., p. 794.
* Guadalupe Gonzalez, “Las estrategias de politica exterior de México en la era de la

globalizacion”, Foro Internacional, vol. 41, num.4, octubre-diciembre de 2001, p. 645.
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En términos comerciales hay que sefalar que la relacion con América Latina no
redundo en los efectos esperados con la negociacion de estos tratados. Al contrario, la
fuerza imparable del TLCAN enfoc6 la relacion comercial de México a la existente
con Estados Unidos, aumentando considerablemente el porcentaje correspondiente a
los productos tanto destinados, como con origen en el vecino del norte. Simplemente,
las exportaciones hacia Latinoamérica, las cuales oscilaban entre 6% y 7% en el
sexenio pasado, no alcanzaron durante este periodo mas alld de 4%, mientras que con
Estados Unidos aumentaron de 85% a casi un 86% en menos de una década. Hubo un
pequefio repunte tras la crisis econdémica de 1995, pero, para 1999, el efecto habia
pasado y a los vecinos del sur s6lo se destind mercancias que comprendian 2.87% del

valor total de las exportaciones del pais.”

Por su parte, la importaciones no se comportaron de manera muy diferente. La
mayoria de los productos o manufacturas que recibia el pais provenia de sus socios
comerciales del TLCAN oscilando entre 71% y 77% durante el sexenio zedillista, es
decir un 75.6% en promedio durante estos afios. América Latina vio un descenso de
sus exportaciones hacia México a partir del afio 1992, tal vez como respuesta a las
negociaciones del TLCAN y a esa vision de un México perteneciente
economicamente al norte mas que al sur del continente. De representar 3.57% al
principio del gobierno de Zedillo, el porcentaje termina siendo de un mero 2.34%. Al
parecer la region no volveria a alcanzar los niveles historicos de las dos décadas

anteriores por mucho tiempo, ni en importancia politica ni econdmica.

50 . . . _ .
Para los fines de este trabajo se manejaran las cifras en términos relativos y no absolutos,
ya que se busca realizar una comparacion entre las diversas regiones y su importancia a causa

del aumento o disminucion del comercio de México con éstas.
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Cuadro 1.3 México: exportaciones segun destino

(Miles de dolares)
1994 1995 1996
Destino Valor % Valor % Valor %

Estados Unidos | 51,630,268 | 84.88 | 66,226,065 | 83.26 | 80,387,385 | 83.74
Canada 1,492,526 | 2.45 1,985,759 |2.50 2,171,554 | 2.26
Unioén Europea 2,805,507 | 4.61 3,344,736 | 4.21 3,505,177 | 3.65
ALADI 1,597,396 | 2.63 2,853,029 3.59 3,438,783 3.58
MCCA 531,966 0.87 691,135 0.87 850,277 0.89
CARICOM 311,904 0.51 459,742 0.58 494,205 0.51
Asociacion de 134,559 0.22 244,082 0.31 337,876 0.35
Paises Asiaticos
Resto de paises 2,325,604 | 3.82 3,735,253 4.70 4,806,802 | 5.01

Total 60,829,730 | 100 |95,992,0069 | 100 | 117,447,944 | 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Peri, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua; CARICOM son Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica ,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis, Trinidad y Tobago,
e Islas Turcos y Caicos; por Unidon Europea (15) se considera Alemania, Austria, Bélgica,
Luxemburgo, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos,
Portugal, Reino Unido y Suecia, en ese entonces Comunidad Econdémica Europea; y la
Asociacion de Paises Asiaticos son Brunei, Filipinas, Indonesia, Malasia, Singapur y
Tailandia.

Fuente: CEPAL, Banco de Datos de Comercio
http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 20 de noviembre de 2008.

Exterior,

55




Cuadro 1.3 México: exportaciones segun destino (continuacion)

(Miles de dolares)
1997 1998 1999
Destino Valor % Valor % Valor %

Estados Unidos | 94,293,788 | 85.39 | 103,053,059 | 87.74 | 120,337,488 | 88.25

Canada 2,156,679 1.95 1,519,042 1.29 2,390,396 1.75

Union Europea 3,987,581 3.61 3,889,250 3.31 5,198,868 | 3.81

ALADI 3,736,917 3.38 2,991,927 2.55 2,177,326 1.60
MCCA 1,114,054 1.01 1,283,186 1.09 1,258,413 0.92
CARICOM 409,423 0.37 432,185 0.37 476,452 0.35
Asociacion de 576,150 0.52 601,270 0.51 622,887 0.46

Paises Asiaticos

Resto de paises 4,146,284 3.75 3,678,025 3.13 3,904,532 | 2.66

Total 110,420,878 | 100 | 117,447,944 | 100 | 136,366,362 | 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Peri, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua; CARICOM son Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica ,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis,Trinidad y Tobago,
e Islas Turcos y Caicos; Union Europea (15) son, Alemania, Austria, Bélgica, Luxemburgo,
Dinamarca, Espaiia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Portugal, Reino
Unido y Suecia; y la Asociacion de Paises Asidticos son Brunei, Filipinas, Indonesia,
Malasia, Singapur y Tailandia.

Fuente: CEPAL, Banco de Datos de Comercio Exterior,
http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 20 de noviembre de 2008.

Cuadro 1.4 México: importaciones segun procedencia

(Miles de dolares)
Procedencia 1994 1995 1996
% % %
Valor Valor Valor
Estados Unidos 54,780,025 | 69.05 | 53,820,316 | 74.29 | 67,529,342 | 75.49
Canada 1,620,563 | 2.04 | 1,374,162 | 1,90 | 1,743,488 | 1.95
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Union Europea 9,047,337 | 11.40 | 6,725,162 | 9.28 | 7,740,046 | 8.65

ALADI 2,598,754 | 3.28 | 1,763,402 | 2.43 | 2,050,169 | 2.29
MCCA 144,557 | 0.18 86,526 0.12 170,653 0.19
CARICOM 86,445 0.11 80,402 0.11 64,907 0.07

Asociacion de Paises 1,309,763 | 1.65 | 1,127,655 | 1.56 | 1,548,229 | 1.73

Asiaticos

Resto de paises 9,744,799 | 12.28 | 7,464,043 | 10.30 | 8,612,853 | 9.63

Total 79,332,243 | 100 | 72,441,668 | 100 | 89,459,687 | 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Peri, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua; CARICOM son Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica ,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis,Trinidad y Tobago,
e Islas Turcos y Caicos; Union Europea (15) son, Alemania, Austria, Bélgica, Luxemburgo,
Dinamarca, Espaiia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Portugal, Reino
Unido y Suecia; y la Asociacion de Paises Asidticos son Brunei, Filipinas, Indonesia,
Malasia, Singapur y Tailandia.

Fuente: CEPAL, Banco de Datos de Comercio Exterior,
http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 20 de noviembre de 2008.

Cuadro 1.4 México: importaciones segun procedencia (continuacion)

(Miles de dolares)
Procedencia 1997 1998 1999
% % %
Valor Valor Valor

Estados Unidos 81,981,295 | 74.67 | 93,149,902 | 74.33 | 105,189,595 | 74.10

Canada 1,967,981 1.79 | 2,255,570 | 1.80 | 2,947,784 | 2.08
Union Europea 9,916,526 | 9.03 | 11,693,551 | 9.33 | 12,737,195 | 8.97
ALADI 2,306,535 | 2.10 | 2,557,988 | 2.04 | 2,939,496 | 2.07
MCCA 199,697 0.18 219,562 0.18 314,643 0.22
CARICOM 79,486 0.07 61,818 0.05 75,232 0.05
Asociacion de 2,117,136 | 1.93 | 2,395,010 | 191 | 2,642,643 1.86

Paises Asiaticos
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Resto de paises 11,216,356 | 10.22 | 12,988,217 | 10.36 | 15,106,856 | 10.64

Total 109,785,012 | 100 | 125,321,618 | 100 | 141,953,444 | 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Peri, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua, CARICOM son Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica ,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis,Trinidad y Tobago,
e Islas Turcos y Caicos; Union Europea (15) son, Alemania, Austria, Bélgica, Luxemburgo,
Dinamarca, Espaiia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Portugal, Reino
Unido y Suecia; y la Asociacion de Paises Asidticos son Brunei, Filipinas, Indonesia,
Malasia, Singapur y Tailandia.

Fuente: CEPAL, Banco de Datos de Comercio Exterior,
http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 20 de noviembre de 2008.

Los afios de gobierno de Zedillo fueron el momento en que México comenzd a
dirigir una suma importante en inversion extranjera directa hacia América Latina y el
Caribe. Entre 1995 y 2000, el pais fue el destino de 10, 928 millones de ddlares en
IED. En ese mismo periodo, México contribuyo con 17% del total de la inversion
captada por los paises latinoamericanos. Este monto solo fue superado por Brasil
cuya contribucion fue de 33%.”' Fue la época en que se realizaron grandes fusiones y
privatizaciones en la mayor parte de los paises de la region. Para México significo
aumentar paulatinamente su presencia a pesar de que Estados Unidos, los paises
Europeos y Japén eran los principales inversionistas. Un ejemplo de esta incipiente
inversion lo tenemos en 1999, cuando la empresa mexicana CINTRA S.A. de C.V.
obtuvo la licitacién para la construccion del tramo vial Santiago-Talca en Chile con
una inversion de 750 millones de dolares. Asimismo, la recién privatizada Teléfonos

de México adquiri6 60% del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones.’

3 CEPAL, La inversion extranjera directa en América Latina y el Caribe 2000,

http://www.eclac.org/publicaciones/xml/8/6538/lcg2125¢_1.pdf, consultada el 12 de junio de
2009, p. 40.
>? Ibid., p. 74 y 79.
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Entre el odio vy el amor: los derechos humanos y Cuba

El uso retorico de los principios se limitd todavia mas durante la administracion de
Zedillo en comparacion con las de sus predecesores. Los temas de derechos humanos
y democracia comenzaron a tener paulatinamente una mayor importancia en la
agenda politica interna y externa. Hechos como permitir la visita a México de
observadores internacionales en los comicios de 1994, 1997 y 2000, la creacion previa
de la Comision Nacional de Derechos Humanos (1992) y la visita de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) demuestran que la presion externa para
la democratizacion del pais y la observancia de los derechos humanos se habian
convertido en un tema central de la agenda del que seria el Gltimo gobierno priista. Tal
vez este cambio en la politica interna, anteriormente cerrada a la influencia
internacional, hizo que finalmente los procesos de democratizacion en la region
tuvieran algin impacto, aunque fuera tardio en el proceso de alternancia de México.”
No hay que olvidar que Zedillo lleva su bandera democratica a algunos de los foros
regionales como la II Cumbre Iberoamericana, mientras que en lo interno consolida la
labor del Instituto Federal Electoral al brindarle su autonomia del Ejecutivo en 1996,
modelo de transparencia en los procesos electorales admirado en muchos paises de

América Latina.

Sin embargo, el uso de los principios de politica exterior, en especial del de no
intervencion no fue desechado en su totalidad. Con la promulgacion de la Ley

Helms-Burton por el gobierno estadounidense en 1996, la cual se establecia que

> Laurence Whitehead, The International Dimensions of Democratization, Nueva York,

Oxford University Press, 1996.
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cualquier compafiia extranjera o estadounidense que tuviera negocios con Cuba podia
ser sujeta de sanciones por parte Estados Unidos, el gobierno mexicano volvid a
esgrimir el arma antiintervencionista. La Helms-Burton, al igual que la Torricelli,”*
fue sobre todo rechazada debido a la extraterritorialidad que implicaba. En esta
ocasion México no se vio aislado como en situaciones anteriores cuando habia
sefalado su inconformidad por la actuacion unilateral de Estados Unidos con respecto
a Cuba.” El resto de los paises latinoamericanos se uni6 al rechazo de esa medida en
el seno de la reunion del Grupo de Rio de ese afio, en las Cumbres Iberoamericanas
subsecuentes e incluso en la Asamblea General de la OEA. Zedillo fue muy claro en
su postura: “No podemos aceptar que se nos apliquen leyes de otros paises. Y para
nosotros, nada tiene que ver con defender o no a Cuba”.*® Con esta declaracion se
hacia patente que los principios de politica exterior seguian siendo ttiles en ciertas
circunstancias. El rechazo no era en apoyo a Cuba sino en prevencion de que a

Meéxico le pudiera ocurrir de igual forma.

Con esta declaracion el Presidente establece una posicion clara en cuanto a las
relaciones con Cuba. Al principio del sexenio éstas mantuvieron la misma linea de
cordialidad e incluso el gobierno de México intentd continuar algunos de los

proyectos de apoyo econdmico que se plantearon durante el sexenio anterior, tales

>4 Véase supra p. 36s.

> Esto puede verse muy bien en el caso de la estrategia conjunta que manejaron México y
Canada como socios de Estados Unidos en el marco del TLCAN. Zedillo declaré incluso que:
“No hay una respuesta legal definitiva, simplemente porque la Helms-Burton es una accion
unilateral y al final tendrd que haber una decision unilateral de parte de Estados Unidos para

cambiar tal situacion”, The Globe and Mail, 13 de junio de 1996 en Pedro Castro Martinez,

“Una estrategia contra la ley Helms —Burton”, Foro Internacional, vol. 37, nam. 2, abril-junio

de 1997, p. 280.

> Macouzet y Gonzalez, op.cit., p. 799.
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como la modernizacion de la refineria de Cienfuegos por parte de Mex-Petrol y el
inicio de la liquidacion de la deuda de Cuba con México. Carlos Tello situa el
comienzo del deterioro de la relacion bilateral durante la reunion del Sistema
Economico Latinoamericano en La Habana debido a un comentario de Castro, en el
sentido de que a causa de la integracion tan estrecha con Estados Unidos, los nifios
mexicanos conocian mejor a Mickey Mouse que a los héroes nacionales, siendo el
comandante un admirador del patriotismo de los Niflos Héroes de Chapultepec desde
los aflos en los que habia habitado en el pais.”’ El comentario caus6 una pequeiia crisis
diplomatica ya que Zedillo no se dio por satisfecho con la disculpa dada por el
Canciller cubano a la secretaria Rosario Green, lo cual aumenté la tension entre los
gobiernos debido a que el expresidente Salinas, con el cual el actual presidente de
Meéxico tenia fricciones, residia en la isla con el beneplacito de Castro. La situacion
llego a tal punto que se retuvo al embajador en Cuba, Pedro Joaquin Coldwell, en el
pais hasta que no se aclarase la situacion. Finalmente, en la visita del canciller cubano,
Roberto Robaina, a México, éste leyd una misiva del Comandante en la cual se

disculpaba ante el pueblo mexicano por esas declaraciones.”

Asi, si durante el gobierno de Salinas se habian realizado criticas veladas a Cuba,
en el sexenio zedillista se da una situacion de apreciacion abierta sobre el estado de
los derechos humanos y la democracia en Cuba. En un principio, el uso de la no
intervencion fue un arma en contra de la opinion internacional la cual podia considerar

que estos dos temas también representaban un problema en México, sin embargo,

> Tello, op.cit., pp. 136.
> Ibid., p. 137.
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gracias a los esfuerzos del gobierno de Zedillo por cambiar esta imagen la retdrica se

hizo menos dura.

Esto no vetd su uso en el mantenimiento de las relaciones bilaterales. Como
observa Ana Covarrubias, la ambigiiedad se hizo patente durante la IX Reunién
Iberoamericana celebrada en La Habana (1999) cuando el mandatario mexicano
afirmé: “[N]o puede haber naciones soberanas sin hombres y mujeres libres, que
puedan ejercer cabalmente sus libertades esenciales: libertad de pensar y opinar,
libertad de disentir, libertad de escoger”.”” Asi, la democracia como tema se volvio
necesaria para “preservar y fortalecer la soberania nacional que tanto valoramos los
pueblos iberoamericanos".®® México recurri6 en sus relaciones con la region
latinoamericana en general y con Cuba en particular a un discurso principista cuando

le era util, mientras que se alejaba del mismo cuando era necesario para sus fines en

una postura mas que pragmatica sobre su uso.

La mayor divergencia con la isla se tuvo en el seno de la X Reunion de la Cumbre
Iberoamericana celebrada en Panama (2000) cuando el gobierno mexicano y el
cubano discreparon en materia de terrorismo. El gobierno de Cuba pretendia que en la
resolucion que condenaba el terrorismo, muestra regional de apoyo a Espafia en su
lucha contra ETA (Euskadi Ta Askatasuna, que en espafol significa Pais Vasco y

Libertad), debia también incluirse el sufrido por Castro, pues en esa Cumbre el

9 Reforma, 17 de noviembre de 1999, p. 1* en Ana Covarrubias, “La politica mexicana hacia
Cuba”, art.cit., p. 632.

% Ana Covarrubias, La politica exterior de México hacia América Latina: 1960-2000

(mimeo).
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Comandante denuncid6 un complot para asesinarlo organizado por Luis Posada
Carriles, contrarrevolucionario cubano acusado de otras acciones terroristas como el
atentado al vuelo 455 de Cubana de Aviacion. México objeto esta vision considerando
que hacia que la resolucion perdiera fuerza, ocasionando con ello el malestar del

gobierno cubano.

Si durante el sexenio de Salinas ya se habia dado un primer acercamiento con el
exilio cubano a raiz de las negociaciones del TLCAN que causo6 un cierto malestar en
la relacion bilateral, durante el de Zedillo el problema que este acercamiento causa se
agudiza cuando la secretaria de Relaciones Exteriores, Rosario Green, se entrevista
con Elizardo Sanchez, presidente de la Comision Cubana de Derechos Humanos y
Reconciliacion Nacional, con ocasion de la IX Cumbre Iberoamericana celebrada en
la misma Habana,”' por afiadidura, diez dias antes habia sido recibido Carlos Alberto
Montaner de la Unidn Liberal Cubana en los Pinos por el propio Presidente.”” El
conflicto entre Zedillo y Castro se recrudecié tanto que el comandante decidid no
asistir a un evento de despedida que se le habia organizado al Presidente saliente a
finales de 2000, al cual atenderian todos los mandatarios que habian viajado al pais
con motivo de la sucesion presidencial. En cambio, si decidio viajar a México al dia
siguiente para estar presente en la toma de posesion de Vicente Fox. Un hecho

simbolico que caracterizaria posteriormente la relacion bilateral fue que ninglin

6! Ana Covarrubias establece que durante las negociaciones del TLCAN, el presidente Salinas
intent6 llegar a un entendimiento con el exilio cubano para limitar las objeciones que podrian
tener a las negociaciones del acuerdo. A cambio México cambiaria su politica comercial hacia
Cuba. Covarrubias, “La politica mexicana hacia Cuba”, op.cit., p. 634s.

62 La Jornada , 2 de octubre de 2002, http://www.jornada.unam.mx/2002/10/02/008n1pol.php?

origen=politica.html, consultada el 29 de noviembre de 2008.
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funcionario del gobierno saliente ni del entrante haya ido a recibir al mandatario

cubano al aeropuerto de la Ciudad de México.

La OFEA vy el ALCA. un viejo v un nuevo actor en la politica exterior de México

Durante el gobierno zedillista, México comenz6 un acercamiento gradual a la
Organizacioén de Estados Americanos, en la cual su participacion habia sido mas bien
reactiva durante el periodo de la Guerra Fria, por considerarla un instrumento mas de
la estrategia de Estados Unidos en su lucha contra el comunismo y la subversion
interna. Asi, el gobierno de Zedillo intentd ser un participante activo en el nuevo
disefio de la agenda hemisférica a partir de las Cumbres de la Américas y logrd
insertar dos temas: la cooperacion para el combate contra el narcotrafico y el control
de armas. Sus logros llevaron a que se pusiera en marcha el Mecanismo de
Evaluacién Multilateral en el seno de la OEA, que a partir de 2006 sustituiria a la
certificacion unilateral que realizaba Estados Unidos en relacion con la lucha contra

las drogas.

En cuanto a la esfera de las relaciones econdmicas con la region, el apoyo de
México al proyecto estadounidense para la conformacion del Area de Libre Comercio
de las Américas (ALCA) fue un factor que paulatinamente fue alejando al pais de su
entorno latinoamericano, sobre todo por la postura de algunos paises que se oponian
al esquema estadounidense de integraciéon, como Brasil o Venezuela. Su
acercamiento a la ALADI se vio condicionado al objetivo de “alcanzar una normativa
comun regional moderna, que armonice los esfuerzos realizados por la via de acuerdos

parciales y que facilite la articulacién y convergencia de los procesos de integracion
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de los paises miembros™” y que iba mds en la linea de convergencia con el proyecto

del ALCA.

El signo més evidente de la falta de una politica hacia América Latina que tuviera
intereses de largo plazo fue la falta de un tratado de libre comercio e incluso la
imposibilidad de estrechar tangiblemente las relaciones con la otra potencia regional:
Brasil. Por su dimension geografica, PIB, recursos naturales y tamaino de su
poblacion, Brasil es el pais que podria fungir como potencia regional junto con
Meéxico, sobre todo porque es el pais de la region que si tiene una visidon de politica
exterior a largo plazo y que busca situarse en el entorno internacional como potencia
media con vocacion de serlo, rasgo que distingue la politica exterior de Itamaraty de la
de Tlatelolco. Las estrechas relaciones que Zedillo mantuvo con el presidente
brasilefio, Fernando Henrique Cardoso, llevaron a la firma de cinco acuerdos en
materia de cooperacion técnica y que pretendian usarse como puente con Mercosur.
No obstante, al final del sexenio el tan ansiado acuerdo de preferencias arancelarias no

se pudo concluir.

En sintesis, la presidencia de Zedillo en cuanto a la politica exterior que mantuvo el
pais con América Latina arroja resultados ambivalentes. Debido a la importancia de
la politica interna durante el periodo de 1994 a 2000, imbuida de preocupaciones
econdmicas en la primera parte del sexenio a raiz de la crisis economica, del

levantamiento zapatista y de la necesidad de apertura politica, la politica exterior en

6 Carlos A. De Icaza, “La identidad latinoamericana de la politica exterior de M¢éxico,

Revista Mexicana de Politica Exterior, nim. 61, octubre 2000-febrero de 2001, pp. 67-88.
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general fue relegada a un segundo plano con respecto al sexenio anterior. Mas
especificamente, la que se mantenia con la region latinoamericana tendi6 hacia la
vinculacién en asuntos comerciales. Los mayores logros de Zedillo en cuanto a su
politica exterior fueron la firma del Acuerdo de Asociacion Econdémica, Concertacion
Politica y Cooperacion con la Unidon Europea (conocido como el Acuerdo Global o
TLC México-UE), el cual que entraria en vigor en el afio 2000 y los avances en cuanto
al Mecanismo de Evaluacion Multilateral de la OEA referente al tema del narcotrafico

y drogas.

Es notable la continuidad que se puede apreciar en la politica exterior zedillista
con respecto a la del periodo de Salinas de Gortari en cuanto a que no se tuvo una
estrategia especifica con América Latina mas alla de la profundizacion de una relacion
comercial con lo que se subordinaba la vision de la region al proyecto central de
liberalizacion y apertura econémica. Considero que los cambios fueron de énfasis en
ciertos asuntos como la globalizacién y la modernizacion, mientras que el uso de los
principios atendi6 a circunstancias meramente coyunturales y pragmaticas mas que a
la voluntad de continuar con su aplicacion. Hubo un cambio en cuanto a la
introduccion de temas de democracia y derechos humanos que no fueron permitidos
bajo el gobierno de Salinas, los cuales, aunque todavia de manera limitada, si fueron
permitidos durante los afios de Zedillo. Esto puede deberse a que el presidente se vio
orillado por las circunstancias coyunturales mas que a un proyecto de politica exterior

propio en este aspecto.

Si bien la inclusion de la democracia y los derechos humanos como temas de

politica exterior hacian que México entrara en la misma disposicion hacia estas
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materias de las recuperadas democracias del Cono Sur y las nuevas de Centroamérica,
el régimen seguia diferenciandose de estos por su actitud defensiva en cuanto a la
propuesta del presidente colombiano, César Gaviria, sobre la promocién de la
democracia en los paises miembros de la OEA como observa Ana Covarrubias.** No
obstante, esta postura en comun no se traducia en acercamiento con estos paises mas
alla del discurso retorico que hermanaba a los pueblos latinoamericanos. Mas bien se
concentraba en los aspectos comerciales y de inversion que fueron los temas

preponderantes y que preocuparon al pais durante el altimo gobierno priista.

64 ;. .. L. . . , C . .
“México: crisis y politica exterior”, Foro Internacional, vol. 36, nim. 3, julio-septiembre de

1996, p. 496.
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CAPITULO 2. LA POLITICA EXTERIOR DEL GOBIERNO DE
LA ALTERNANCIA: AHONDANDO LA BRECHA CON
AMERICA LATINA

“La peculiaridad de su estructura era consecuencia directa
de la irrepetibilidad del alma nacional.

La nuestra, una democracia mexicana.”

Jests Silva-Herzog Marquez'

La victoria del candidato del Partido Accion Nacional (PAN), Vicente Fox
Quesada, en las elecciones del afio 2000 -consideradas como transparentes y legitimas
por todas las partes- termind con el monopolio que el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) ostentaba desde hacia casi setenta afios. La mayoria parlamentaria
en el Congreso se perdio en 1997, durante el gobierno de Ernesto Zedillo. Con esto
Meéxico entré a formar parte del grupo de paises democraticos de la region, diez afios
de después de que algunos de sus vecinos del sur como Uruguay (1981), Argentina

(1983), Brasil (1985) o Chile (1989) accedieran a tal status.

El pais se sumergio en un aura de cambio. Se percibia un ambiente de optimismo al
respecto del futuro democratico de México, ya que al fin el PRI habia sido derrotado
mediante un proceso pacifico y limitado al &mbito electoral. Se dio una “transicion”,
sin una “ruptura pactada” al estilo espafiol, y sin violencia de ningun tipo, a partir de

lo cual se creyd que las instituciones debian cambiar, “purificarse” de la ideologia

1 , . , . ;s . ey , . ;.
Jesus Silva-Herzog Marquez, El antiguo régimen y la transicidn en México, México,

Planeta/Joaquin Mortiz, 1999, p.19.
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autoritaria y marcar, en este camino, una diferencia con las que fueron creadas

posteriormente por los regimenes emanados de la Revolucion Mexicana.

Se entendia asi que la politica exterior llevada a cabo hasta entonces por los
gobiernos priistas debia ser sustituida por una con un sello completamente distinto.”
Y asi lo evidenciaron tanto Vicente Fox como su primer canciller, Jorge Castafieda
Gutman. Primero, durante la candidatura de Fox a la presidencia, y posteriormente, ya

en posesion de su cargo.

El objetivo de este capitulo es realizar un recuento historico de los hechos mas
significativos relacionados con la politica exterior de México hacia América Latina;
asi como un andlisis de éstos para verificar y contrastar los cambios y continuidades
que se dieron con respecto a los ultimos dos gobiernos del PRI, el de Carlos Salinas de
Gortari y el de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, abordados previamente. Para entender
la politica exterior actual se requiere analizar si ésta cambidé a raiz de variables
externas o debido al nuevo contexto interno de alternancia politica, o a una
combinacion de ambas que puede explicarse como un fenémeno de tipo
“intermestic”.> Para fines practicos se dividira el gobierno de Fox en dos etapas: la
primera cuando Jorge Castafieda ocupd el cargo como titular de la Secretaria de
Relaciones Exteriores entre el 1° de diciembre de 2000 y enero de 2003,

correspondiente al presente capitulo; y la segunda, que parte desde 2003 hasta el final

2 ~ .. . . . . .
Jorge Castafieda, “El nuevo activismo internacional mexicano”, Revista Mexicana de

Politica Exterior, nim. 64, octubre de 2001, pp. 43-53.

? Neologismo derivado de combinar las palabras en inglés “international” (internacional) y
“domestic” (interno), que sugiere que gracias a la globalizacion y la dependencia en que viven
los Estados actualmente muchos temas de las agendas bilaterales o multilaterales tienen un

caracter tanto externo como interno.
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del gobierno foxista en noviembre de 2006, época en la cual Luis Ernesto Derbez

Bautista fue canciller, periodo que se analizara en el capitulo siguiente.

Dividido de esta manera el analisis intenta sustentar mi argumento central sobre el
cambio en la politica exterior hacia América Latina, el cual no se modificé a raiz de la
alternancia en el Ejecutivo, sino que se transformd debido a ciertos cambios
estructurales previos, internacionales, regionales e internos, experimentados durante

las ultimas décadas del siglo XX.

Se pondré especial énfasis en los sucesos mas controversiales del periodo analizado
en este capitulo como son los relacionados con Cuba y Venezuela, partiendo de que,
como ya se menciond, América Latina no es una region homogénea y ha sufrido
cambios drasticos en las ultimas décadas, entre ellos, crisis econdmicas y politicas.
La mayor parte de los paises latinoamericanos ha tenido una historia azarosa que ha

dado como resultado modificaciones sustanciales dentro de éstos.

El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 subray6 la idea de los cambios que
tenian lugar en el pais, al tiempo que reconocia las transformaciones sufridas en el
contexto internacional. De esta forma, la politica exterior fue el instrumento elegido

para proyectar la imagen de México:

El interés internacional que ha despertado la transicion politica
mexicana, asi como la nueva legitimidad democratica que hoy
disfruta el pais, deben servirnos como vehiculo para llevar al

exterior una vision de un México renovado. No se trata de un
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mero ejercicio de relaciones publicas, sino de un esfuerzo por
reflejar con fidelidad la realidad nacional y modificarla en
aquellos aspectos, como la defensa y promocion de los derechos

humanos, que requieren un cambio sustantivo.*

Se pretendia que la politica exterior del pais fuera un reflejo de los cambios que se
estaban dando internamente. La base de dicha estrategia fue la capitalizacion que se
pretendié hacer del denominado “bono democratico”, es decir, la legitimidad
ostentada a nivel internacional por el gobierno de Fox como el primer presidente
perteneciente de un partido de oposicion que tras setenta afios de régimen priista habia
llegado al poder en unas elecciones consideradas transparentes por los mexicanos y
los observadores internacionales.” Por tanto, como objetivos generales de politica
exterior el mismo Plan Nacional enumer6 cinco: promover y fortalecer la democracia
y los derechos humanos como bases fundamentales del nuevo sistema internacional,
fortalecer la capacidad para proteger y defender los derechos de todos los mexicanos
en el extranjero, intensificar la participacion e influencia de México en los foros
multilaterales, desempeniando un papel activo en el disefio de la nueva arquitectura
internacional; utilizar los esquemas de concertacion regional para equilibrar la agenda
de politica exterior mexicana, creando nuevos ejes de accion politica; y, por ultimo,
apuntalar y encabezar los esfuerzos de promocion econémica, comercial, cultural y de

la imagen de México en aras de un desarrollo nacional sustentable y de largo aliento.’

* Secretaria de Gobernacion, Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006. p. 41.

> Luis Herrera-Lasso, “Estrategia de politica exterior: Necesidad de un nuevo rumbo”, en Luis
Herrera-Lasso (coord.), México ante el mundo, tiempo de definiciones, México, FCE, 2006,

p- 270.

% Secretaria de Gobernacion, op.cit., p. 42.
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En este marco y siguiendo estos objetivos, el nuevo gobierno anuncidé una politica
exterior cuyos temas centrales eran la democracia y los derechos humanos, lo que
significo un distanciamiento explicito de los principios consagrados en la Constitucion
Mexicana, utilizados, entre otras cosas, para preservar al régimen priista de injerencias
externas, y, en cierta forma, un intento por cerrar la brecha que separé a México de los
demas paises de la region, especificamente en el seno de la Organizacion de Estados

Americanos (OEA). En uno de sus primeros discursos, Fox sefialo:

Al asumir el gobierno encontramos [...] un complejo legado de
avances y rezagos, asi como un dificil reto de continuidad y cambio.
En materia de politica exterior, la diplomacia practicada durante los
setenta afios de gobierno unipartidista merece un juicio matizado. A
pesar de las pretensiones de que existia una doctrina inalterable que
el antiguo régimen quiso asegurar, al punto de plasmar en nuestra
Constitucion los principios de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), su diplomacia conocié rupturas [...] Hoy, los
cambios en México y en el mundo indican qué se debe conservar y
qué desechar de esa politica exterior y, sobre todo, qué se necesita

crear para construir nuestro futuro.’

El propio canciller Castafieda reconoci6é que el nuevo gobierno ya no utilizaria la

no intervencion para calificar a los derechos humanos como un asunto exclusivo de la

7 Vicente Fox, “La politica exterior de México en el siglo XXI”, Revista Mexicana de Politica

Exterior, nim. 66, junio de 2002, pp.11-13.
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politica interna de México, por ser valores absolutos y universales. Por tanto, “el
ejercicio de la soberania no podia [sic] servir de excusa para justificar cualquier
violacion de derechos que, debido a su naturaleza fundamental y trascendente,

tendrian [sic] precedencia sobre ella”®

En consecuencia, la politica exterior mexicana de este nuevo gobierno se rigid por
tres ejes: el primero buscaba construir una relacion estratégica con Estados Unidos, el
segundo aspiraba afanosamente a la diversificacion politica y comercial a partir de las
relaciones existentes con los socios de Latinoamérica y Europa, y el tercero
enmarcaria la participaciéon activa de México en la conformacion del orden
internacional. Para alcanzar estos objetivos se recurrio a lo que Jorge Castafieda, en su
calidad de secretario de Relaciones Exteriores, denomind una estrategia de
“bilateralismo multilateral”.” Cabe destacar que los dos primeros ejes implicaron una
contradiccion entre ellos, ya que por una parte se reconocia el imperativo que
significaba la relacion con Estados Unidos, aunque por otro lado se pretendia recurrir
a la tan socorrida estrategia de diversificacion, aprovechando los vinculos y tratados
que se habian firmado previamente con diversas regiones, como fue el caso de los

tratados de libre comercio con América Latina y el Acuerdo de Asociacion

¥ Andrés Rozental, “La agenda de politica exterior de Fox: prioridades globales y regionales”
en Luis Rubio y Susan Kaufman, México, democracia ineficaz, México, CIDAC-Miguel

Angel Porraa, 2006, p. 137s.

? Jorge Castafieda, Apuntes de politica exterior para el gobierno de Vicente Fox” en Carlos

Elizondo y Luis Maira, Chile-México: dos transiciones frente a frente, México, CIDE, 2000,
p. 76; en “Los ejes de la politica exterior de México”, Nexos, diciembre de 2001, p. 87, el
Canciller sefiala dos ejes pues incorpora la diversificacion en la relacion estratégica con

Estados Unidos.
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Econdmica, Concertacion Politica y Cooperacion (AAECPyC o Acuerdo Global) con

la Union Europea.

No obstante, no se cambiaba el discurso en este sentido, pero si se aceptaba
tacitamente la preeminencia de Estados Unidos dentro de la politica exterior
mexicana, una notoria diferencia con los gobiernos del PRI, los cuales so6lo lo
manifestaron por medio de los hechos. Entonces seria basicamente dentro del segundo

y tercer ejes donde el papel de la region latinoamericana tendria que ser destacable.

El proyecto de Castaiieda, ;el inicio de una nueva era? (2000-2002)

Pese a la importancia otorgada a Estados Unidos dentro de la agenda de politica
exterior por los Ultimos gobiernos priistas, el discurso seguia manteniendo esa
ambigiiedad entre la vocacidn latinoamericana que habia caracterizado a la diplomacia
del régimen posrevolucionario y su verdadera cercania con la region. EIl gobierno de
Fox y Jorge Castafieda decidid resolver esta dicotomia entre los hechos y el discurso
toda vez que marcaba abiertamente como una prioridad el acercamiento estratégico
con su vecino del norte. Aparentemente guardaron un lugar especial para América
Latina dentro de la estrategia de diversificacion que continuaba en la misma linea de
los dos ultimos gobiernos del PRI, sin saber a bien como se alcanzaria ésta ni qué
otros objetivos se plantearian en el corto, mediano o largo plazo. Diferenciandose asi
de sus antecesores, quienes si tenian un proyecto bien definido a pesar de que los

resultados no fueran los esperados.
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Desde la década de los noventa -mdas concretamente desde las negociaciones del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)- varios paises
latinoamericanos tenian la percepcién de que México era un competidor potencial, ya
fuera en el aspecto comercial como lo ha sido para Chile, en el liderazgo regional
para Brasil o por la atenciéon de Estados Unidos, como sucede con Centroamérica."
Con la firma de varios acuerdos de libre comercio entre Estados Unidos y algunos
paises latinoamericanos, los beneficios para México del TLCAN se fueron diluyendo,
por lo que la abierta aceptacion de su nuevo vinculo con Estados Unidos y la
busqueda de una ampliacion del tratado, a uno que incluyera cierta liberalizacion en el

flujo de personas, propici6 la ratificacion de esta vision entre los paises de la region."

Esta busqueda de ampliacion del TLCAN contrastaba con la plataforma electoral
enarbolada por Vicente Fox, ya que aun cuando la politica exterior no fue un tema
central de la misma, la Alianza por el Cambio (coalicion de partidos formada por el
PAN vy el Partido Verde Ecologista de México [PVEM], que postulé a Fox para
presidente) sefialaba que el pais debia seguir una tactica de diversificacion, cuya
prioridad regional seria América Latina y no Estados Unidos ni Canada. La Alianza
empled la misma retdrica de Carlos Salinas respecto a que México debia fungir como

puente entre el Norte y el Sur, asi como también entre el Pacifico y el Atlantico,'

10 & . o . . . .
Erika Ruiz Sandoval, “La politica exterior de México”, Foro Internacional, vol. 48, num.

68, enero-junio de 2008, p. 69s.

""" La bisqueda de un acuerdo migratorio que regulara el flujo de personas entre los dos paises
fue lo que se conocid en la prensa como el TLCAN plus e incluia la propuesta de Castafieda
de la “enchilada completa”., es decir, un acuerdo migratorio que incluyera la legalizacion de
los mexicanos que se encontraban viviendo en Estados Unidos, asi como el aumento de los
visados de trabajo, y un programa de trabajadores temporales.

12 Véase supra p. 26
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razon por la cual se le deberia dar mayor importancia a la region latinoamericana
mediante la promocién de la Comunidad Latinoamericana de Naciones y la

conformacion de un 4rea de libre comercio continental.!?

El acercamiento con Estados Unidos se vio favorecido por la coincidencia entre el
inicio del mandato de Fox y el de George W. Bush como nuevo presidente del pais
vecino del norte. Bush habia sido gobernador del estado de Texas, razén por la que
tenia un mayor conocimiento sobre México antes que de otros asuntos internacionales.
Resulta significativo el hecho de que la primera visita que realizo Bush ya al frente de
la Casa Blanca fuese a México, algo que no habia ocurrido hasta entonces. Por lo
comun, el primer viaje de sus antecesores tenia como destino Reino Unido o Canada,
socios tradicionales de Estados Unidos. También fue simbolico el hecho de que el
presidente Fox viajara a Colombia en una de sus primeras salidas oficiales en abril de
2001,14 tras haber visitado Estados Unidos. Posiblemente con esta visita se buscaba la
coherencia del proyecto de diversificacion planteado entre los objetivos mencionados

por Castafieda.'’

Con los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, la
situacion benéfica para México, en el sentido de mayor cercania con su vecino del
norte y de tener la posibilidad de negociar un acuerdo migratorio, cambid. Asimismo,

los planes de México para con Latinoamérica se limitaron todavia mas con respecto a

' Rafael Velazquez Flores, “El proyecto de politica exterior de Vicente Fox: ;Continuidad o

cambio?”, en Rafael Velazquez Flores (coord.), La politica exterior de México bajo un

régimen democratico. j;Cambio o continuidad?, México, Plaza Valdés Editores, 2002, p.33s.
14

Presidencia de la Republica, http://fox.presidencia.gob.mx/actividades/visitadeestado/,

consultada el 20 de enero de 2009.

'* Castafieda, “Los ejes...”, op.cit., p. 67.
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los que se habjan manejado.'® El ambiente de inseguridad provocado por los atentados
hizo que cambiaran las prioridades de la politica exterior de Estados Unidos, y por lo
tanto, el gobierno mexicano se vio forzado a adaptar su propia agenda al nuevo
contexto y a las prioridades de su vecino del norte. Ante estas modificaciones no fue
posible darle a América Latina la atencién necesaria planteada por la estrategia de
diversificacion establecida al inicio del sexenio foxista. Sin embargo, de todas

maneras tal vez nunca la hubiera logrado de haberse mantenido igual la situacion.

Los esfuerzos del equipo del canciller Castafieda se volcaron hacia temas como el
narcotrafico y la seguridad transfronteriza. La agenda hacia América Latina termino
por enfocarse hacia estos dos rubros, en tanto se consider6 a la region como un bloque

homogéneo y no se atendio6 a las particularidades de cada nacion.

Dentro algunos circulos internacionales se consider6 singular el hecho de que tras
los atentados, el gobierno mexicano decidiera terminar el tramite de denuncia del
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) en la OEA. La salida de
Meéxico se dio de forma discreta casi un afio después de los ataques, el 6 de septiembre
de 2002. En realidad fue una coincidencia el que ambos sucesos se dieran con poco

tiempo de diferencia.

' Jesus Velasco plantea que incluso atin antes de los ataques, el gobierno estadounidense y la
propia opinion publica del pais habia recibido la propuesta mexicana con cautela y reservas.
Inclusive el propio presidente Bush consideraba que la idea de regularizar a algunos
indocumentados seria dificilmente aceptada en algunos sectores de la poblacion, sobre todo
por los republicanos surefios que lo habian apoyado en su campafia por la Casa Blanca.
“Acuerdo migratorio, la debilidad de la esperanza”, Foro Internacional, vol. 48, num. 1-2,

enero-junio de 2008, pp. 160-162.

77



Dicho tramite se habia comenzado en agosto de 2001 en un intento por reformar el
sistema de seguridad regional. Esta postura la explica muy bien Gustavo Iruegas
cuando establece que la seguridad hemisférica “es una tarea inconclusa pues nunca
logré construir un sistema equilibrado que atendiera [...] una asistencia colectiva
idénea y oportuna”.!” En México se creia que ni el Tratado de Rio (documento que
dio origen al TIAR) ni el Pacto de Bogota'® eran herramientas adecuadas a una
concepcion real de lo que debia ser la seguridad hemisférica y, por el contrario, eran
instrumentos obsoletos atrapados en la ideologia surgida a consecuencia de la
bipolaridad de la Guerra Fria, por lo que no se adaptaban a las necesidades de los
nuevos tiempos. A consecuencia de esta postura, el hecho de que tanto Brasil como
Argentina hicieran un llamado para activar el mecanismo considerado dentro del
Tratado de Rio a raiz de los atentados, puede ser visto como una clara marginacion de

México y de sus opiniones en el ambito regional.'’

Como parte del segundo eje de politica exterior, referente a la participacion activa
de México en los organismos multilaterales, se busc6 un asiento en el Consejo de
Seguridad de la ONU, lo cual repercutio al nivel regional en un acercamiento a Chile,
el otro miembro latinoamericano no permanente. Chile era gobernando por el ala

socialista de la Concertacion de Partidos por la Democracia encabezada por Ricardo

17 . L L . . .
Gustavo Iruegas, “Las relaciones de México con América Latina y el Caribe”, Revista

Mexicana de Politica Exterior, nim.67-68, febrero de 2003, p. 20.

' El conocido como Pacto de Bogotd, cuyo nombre oficial es el Tratado Americano de
Soluciones Pacificas de la OEA, fue firmado el 30 de abril de 1948. Por medio de este
acuerdo se establecia que los paises miembros de la Organizacion buscarian procedimientos

de resolucion pacifica a los conflictos a nivel regional antes de llevar dichas controversias al

Consejo de Seguridad de la ONU. OEA, http://www.oas.org/juridico/spanish/Tratados/a-
42 .html, consultada el 18 de enero de 2009.
' Andrés Rozental, op.cit., p. 162.
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Lagos. Algunos miembros del gobierno habian vivido en México durante la dictadura
pinochetista y eran cercanos a este pais, hecho que facilit6 que ambos paises tuvieran
una postura comun sobre la resolucion presentada por Estados Unidos para invadir
Irak contando con el apoyo de la comunidad internacional. México y Chile resistieron
las presiones por parte del gobierno de Bush que acusaba al régimen de Saddam

Hussein de poseer armas de destruccion masiva.*’

El enfoque comercial y de cooperacion: entre el “bilateralismo multilateral” v el Plan

Puebla Panama

La estrategia de celebrar acuerdos bilaterales, iniciada durante los dos gobiernos
anteriores, continu6 con el tratado de libre comercio con Uruguay (el cual entr6 en
vigor en 2004) y la renegociacion de los acuerdos de complementacion econdmica en
el marco de la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI) con Brasil,
Argentina y Paraguay. Ademas, se busco el ingreso de México al Mercado Comun
del Sur (Mercosur),”' uno los esfuerzos de integracion regional en América Latina.

Sin embargo, la membresia del pais como socio de este bloque se vio condicionado al

" El resultado fue que Estados Unidos decidi6 invadir unilateralmente Irak apoyado por los
paises miembros de la Coalicion (Reino Unido, Espafia, Australia, Polonia y Dinamarca) a
pesar de la aprobacion por unanimidad de la Resolucion 1441 del Consejo de Seguridad,
incluidos Estados Unidos y China que establecia que se verificara la posesion de armas de
destruccion en Irak, labor que llevarian a cabo los inspectores de la Comision de la ONU para
la Verificacion, Inspeccion y Vigilancia (UNMOVIC). Rafael 1. Bardaji, “Irak, Naciones
Unidas y el uso de la fuerza”, Real Instituto Elcano,

http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/

contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/Elcano_es/Zonas_es/Organismos+Internacionales/
ARI+5-2003, consultada el 19 de febrero de 2009.

*! Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de Labores 2001-2002, p. 62.
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hecho de que Meéxico sostuviese acuerdos de libre comercio con los socios
integrantes, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. Ya se tenia un acuerdo de esta
naturaleza con Uruguay, mas no asi con los otros paises. Esto no fue un obstaculo para
que M¢éxico tuviera un acercamiento con el Mercado Comun, ya que éste posee un
Foro de Consulta y Concertacion Politica, creado en 1998, que es de interés vital para

México como instrumento politico de comunicacién y aproximacion.”

En el aspecto comercial, se reconoce la trascendencia de Panama como tercer socio
de México en Centroamérica, planteandose la necesidad de reanudar las negociaciones
en aras de establecer un tratado de libre comercio. Esto se reafirmé6 con los datos
econdmicos registrados en 2000 cuando el comercio de México con Panama alcanzo

19% del total de la subregion.”

No obstante, si se analizan los resultados entre estos acuerdos comerciales se puede
notar que la vinculaciéon con la regidén latinoamericana siguié siendo por mucho
residual. La concentracion con Estados Unidos y Canadd fue de aproximadamente
90% en las exportaciones y de 70% de las importaciones, mientras que el segundo
socio comercial de México, la Union Europea, las cifras marcan 3.33% de las
exportaciones y 9.26% de las importaciones como se puede apreciar en los cuadros

2.1y22%

> Miguel Hakim, “Importancia del MERCOSUR para México”, Memoria del seminario
informativo sobre MERCOSUR, México, Senado de la Republica, 2005, p. 33-35.

2 Salvador Méndez, Bajo el manto del libertador, relaciones de México con Colombia,

Panamd y Venezuela, 1821-2001, México, SRE, 2004, p.240s.

24 : . . _ .
Para los fines de este trabajo se manejaran las cifras en términos relativos y no absolutos,
ya que se busca realizar una comparacion entre las diversas regiones y su importancia a causa

del aumento o disminucion del comercio de México con éstas.

80



Como puede verse América Latina ocupa el tercer lugar dentro del intercambio
comercial con México. Las exportaciones mexicanas hacia la region solo alcanzaron,
en promedio, 2.94% entre 2000 y 2002, mientras que las importaciones provenientes

de la region a penas llegaron a 3%.

Cuadro 2.1 México: exportaciones segun destino

(Miles de dolares)
2000 2001 2002
Destino Valor % Valor % Valor %

Estados Unidos | 147,641,338 | 88.71 | 140,277,343 | 88.55 149,942, | 88.97

161

Canada 3,352,910 2.01 3,069,420 1.94 2,808,863 1.75

Union Europea 5,608,992 3.37 5,331,435 3.37 5,214,918 | 3.25

ALADI 2,895,690 1.74 3,035,047 1.92 2,609,348 1.62
MCCA 1,363,070 0.82 1,443,465 0.91 1,422,0000 | 0.89
CARICOM 488,573 0.29 516,476 0.33 580,645 0.36
Asociacion de 332,320 0.19 402,307 0.25 437,392 0.27

Paises Asiaticos

Resto de paises 4,765,592 2.86 | 4,347,899 2.74 4,653,216 | 2.90

Total 166,438,485 | 100 | 158,423,392 | 100 | 160,668,543 | 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Perti, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua, CARICOM son: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis, Trinidad y Tobago,
e Islas Turcos y Caicos; Union Europea (15) son: Alemania, Austria, Bélgica, Luxemburgo,
Dinamarca, Espaiia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Portugal, Reino
Unidos y Suecia; y la Asociacion de Paises Asiaticos son: Brunei, Filipinas, Indonesia,
Malasia, Singapur y Tailandia.
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Fuente: CEPAL, Banco de Datos de Comercio Exterior,
http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 22 de febrero de 2009.

Cuadro 2.2 México: importaciones segun procedencia

(Miles de dolares)
Procedencia 2000 2001 2002
% % %
Valor Valor Valor

Estados Unidos 127,505,689 | 73.11 | 113,764,908 | 67.57 | 106,535,636 | 63.17

Canada 4,016,350 | 2.30 | 4,234,485 | 2.51 | 4,480,242 | 2.66
Union Europea 14,744,451 | 8.45 | 16,143,689 | 9.59 | 16,440,578 | 9.75
ALADI 3,989,356 | 2.29 | 4,745,515 | 2.82 | 5,473,753 | 3.25
MCCA 330,841 0.19 357,669 0.21 621,759 0.37
CARICOM 131,430 0.08 130,178 0.08 196,190 0.12
Asociacion de 3,530,699 | 2.02 | 5,042,870 | 2.99 | 5,838,824 | 3.46

Paises Asiaticos

Resto de paises 20,161,455 | 11.56 | 23,957,164 | 14.23 | 29,061,015 | 17.23

Total 174,410,280 | 100 | 168,376,478 | 100 | 168,647,997 | 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Peri, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua, CARICOM son: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis, Trinidad y Tobago,
e Islas Turcos y Caicos; Union Europea (15) son: Alemania, Austria, Bélgica, Luxemburgo,
Dinamarca, Espaiia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Portugal, Reino
Unidos y Suecia; y la Asociacion de Paises Asiaticos son: Brunei, Filipinas, Indonesia,
Malasia, Singapur y Tailandia.

Fuente: CEPAL, Banco de Datos de Comercio Exterior,
http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 22 de febrero de 2009.

Los tratados de libre comercio de México incluian en ese entonces a nueve paises
de la region, pero no fueron suficientes ni para diversificar ni permitian la busqueda

de un equilibrio con el TLCAN, tarea por demas ardua. Los resultados fueron muy
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escuetos, ya que, con excepcidon de Venezuela y Bolivia, la relacion comercial con los

otros paises fue deficitaria para México, en especial con Costa Rica y Chile.”

Con Brasil la vinculacidon en lo econdémico mejord bastante pese a las divergencias
politicas, debido a que se firmaron varios acuerdos comerciales como el Acuerdo del
sector automotriz (2000), el Acuerdo de autopartes (2001) y el ACE 53 (2002).° Con
todo, no se logrod conciliar intereses entre los empresarios de los dos paises para

comenzar las platicas de negociacion de un tratado de libre comercio.

A partir de 1997 existe un superavit favorable a Brasil en el intercambio comercial,
sin embargo, la inversion extranjera directa mexicana en el pais sudamericano
aumentd en un 100% entre ese afio y 2003, con la destacada presencia de empresas
mexicanas como Bimbo, Jugos del Valle, Grupo Posadas, América Movil y Mabe en

el pais sudamericano.”’

En el area de la inversion extranjera directa, México recibe cerca de 5,000 millones
de dolares entre 20001y 2003. Se consolida como uno de los paises cuyas empresas
invierten en América Latina, mas no en la region en su conjunto, sino en destinos

especificos. Estos son principalmente Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,

%> Olga Pellicer, Luis Herrera-Lasso y Guadalupe Gonzalez, “Las relaciones de México con el
exterior: un breve diagnoéstico” en Luis Herrera-Lasso, op.cit., p.64-68.

6 Antonio Ortiz Mena y Ricardo Sennes, “Brasil y México en la economia politica
internacional”, Brasil y México, encuentros y desencuentros, México, IMR-SRE, 2005, p.
233s.

*7 Ibid., p. 234.
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Nicaragua y Panama.”® En algunos aumenta como es el caso de Costa Rica, Ecuador y
Panama, en el cual habia sido negativa hasta el 2000, mientras que con Colombia y
Chile presenta un comportamiento irregular con un aumento considerable en 2000 y
2002 y una disminucién fuerte en el monto en 2001. Con Nicaragua se aprecia una
disminucion de 9 millones de doélares en 2001 a unicamente 4 millones en 2003. Las
principales empresas con presencia en la region con durante estos afos son: América
movil, CEMEX, Mexichem, FEMSA, Grupo Alfa, Grupo Bimbo, Grupo Electra y

Grupo Maseca.”’

Uno de los proyectos regionales del gobierno de Fox fue el Plan Puebla-Panama
(PPP), presentado en noviembre de 2000.° La meta del Plan era unir el sureste
mexicano con Centroamérica por medio de un sistema de cooperacion para el
desarrollo intra-regional disminuyendo el efecto de los problemas de pobreza,
seguridad y migracion en la frontera sur. Sus objetivos basicos eran el desarrollo
humano y social, la participacién de la sociedad civil, la concertacion de planes y
estrategias conjuntas con Centroamérica, el cambio estructural en la dindmica
econdmica, la promocion de inversiones productivas, el aprovechamiento de
vocaciones y ventajas comparativas de la region, el manejo sustentable de recursos

naturales y el fortalecimiento de las instituciones subregionales.’’

2 CEPAL, Inversién extranjera directa en América Latina vy el Caribe 2008,

http://www.eclac.org/publicaciones/xml/1/36091/LCG2406e_capl.pdf, consultada el 12 de
junio de 2009, p. 70-73.

* Ibid., p. 63.

30 SRE, Informe de Labores 2000-2001, p. 54.

31 . L. . . , .
Ana Covarrubias, “La politica exterior ‘activa’... una vez mas”, Foro Internacional, vol. 68,

num. 191-192, enero-junio de 2008.
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A pesar de su insercion en el marco del Mecanismo de Didlogo y Concertacion de
Tuxtla y de las dos reuniones cumbres que tuvieron lugar en 2001 y 2002, para 2003
la ejecucion de estas ocho iniciativas habia sido muy lenta,’* sobre todo en el capitulo
de desarrollo humano que le correspondia a México,* por lo que en julio de 2002 se
decretd el cambio de adscripcion de la Oficina de la Presidencia de la Republica a la

Secretaria de Relaciones Exteriores.>*

Entre algunas causas que pueden explicar esa lentitud e inviabilidad se encuentran
los efectos de la recesion econdémica mundial, la cual orill6 a que los organismos
internacionales no tuvieran un claro interés en este proyecto, asi como la sospecha por
parte de los gobiernos centroamericanos de que el Plan Puebla-Panama podia ser parte
de una estrategia de canalizacion de recursos hacia México mas que un instrumento de
fomento al desarrollo sostenido en la subregion.”” La financiacién del BID sugeria que
el Plan otorgaba a México el derecho de proyectarse como una especie de policia

regional sobre sus vecinos del istmo centroamericano.*®

32 El Plan fue retomado por el presidente Felipe Calderon en el actual sexenio y renombrado
Proyecto Mesoamérica, uno de las cuestiones mas importantes fue el ingreso de Colombia al
proyecto. Plan Puebla-Panama, http://www.planpuebla-panama.org/main-pages/concepto.htm,
consultada el 20 de enero de 2009.

33 SRE, Informe de Labores 2003-2004, p. 121.

* Gobierno del Cambio, La politica exterior de México en la Transicién, México, SRE-FCE,

2005, p. 71.

3% Andrés Rozental, op.cit., p. 162.
3% José Luis Cadena Montenegro, “El Plan Puebla-Panama: jLa recolonizacién de América
Latina!”, Revista de Relaciones Internacionales, Estrategia y Seguridad, vol.1, nam. 2, julio-

diciembre de 2006, p.127.
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El nuevo tema de los derechos humanos v las crisis con Cuba

Como ya se menciond, dos temas fueron prioritarios para el nuevo gobierno: la

democracia y los derechos humanos. En el PND se establecio al respecto que:

El gobierno de la mayoria s6lo es legitimo y estable si respeta a las
minorias y a los individuos. Es por ello que México también debe
fortalecer la promocion y proteccion de los derechos humanos, de
conformidad con las normas universalmente reconocidas en la
materia, asegurando la plena aplicacion de los instrumentos
internacionales y la armonizacion de nuestra legislacion interna

con las obligaciones internacionales.”’

Esta promocion de los derechos humanos y la democracia significé un giro en las
relaciones con algunos paises de la region, sobre todo con Cuba. Los ultimos
gobiernos priistas tenian una legitimidad, tanto de origen como de gestion, mermada
por sucesos internos como el presunto fraude electoral de 1988, el levantamiento
zapatista en 1994 y la crisis econémica de 1995. Por su parte, como se argumentd con
anterioridad, el gobierno de Vicente Fox no necesitaba legitimarse por medio de su
actuacion al ser el primer gobierno elegido en unos comicios considerados como
democraticos y transparentes. Su estrategia de politica exterior, promotora de los
derechos humanos y la democracia, obedecié mas a un programa independiente que a

presiones externas sobre el tema.

378G, op.cit., p. 42.
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Guillermo Guajardo sostiene que uno de los cambios que ocasion6 la politica
exterior foxista con respecto a América Latina tiene que ver con la idea de que las
buenas relaciones con ciertos paises como Cuba o Venezuela eran prescindibles.”® En
este sentido, los diversos conflictos con la isla a causa del tema de los derechos
humanos se enmarcan en la falsa creencia que no repercutirian a nivel regional, por
ejemplo, en la relacion con el presidente venezolano Hugo Chavez. La propuesta del
presidente mexicano sobre un cambio en Cuba, incluso como candidato a la
presidencia, llevo a un franco deterioro de la relacion bilateral que los incidentes de la
década anterior no habian podido mermar a tal grado.*® Fox llego a sefialar que tenia
por objetivo apoyar el proceso de democratizacion en el pais socialista, sin embargo,
matizd que dicha situacion deberia darse desde el interior y que su gobierno no

pretendia ofrecer vias de solucion.*’

El distanciamiento entre México y Cuba comenz6é en 2001 con motivo de la
votacion de México en la Comision de Derechos Humanos de la ONU en Ginebra. La
postura que adoptdé México fue discutida en el Congreso y politizada por la opinién
publica, es decir, habia muchas opiniones al respecto, al grado de polarizar a la
sociedad hasta que finalmente el gobierno decidi6 votar por la abstencion. Esto no
impidié que la recién nombrada Subsecretaria de Derechos Humanos, Marieclaire
Acosta, leyera un texto instando a Cuba a mejorar la observancia de los derechos

humanos. En realidad, las votaciones dentro de la CDH se habian convertido en un

* Guillermo Guajardo, “Viejos puentes y nuevos acervos. La relacion de México con
América Latina y el Caribe durante el sexenio de Vicente Fox”, Foro Internacional, vol. 68,
num. 191-192, enero-junio de 2008, p. 269s.

3% Véase supra pp. 34-36 'y 59-63.

%0 Ana Covarrubias, “La politica mexicana...”, art. cit., p. 637.
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medio selectivo por el que se condenaban las violaciones a los derechos humanos en
algunos paises y en otros no, por ejemplo China, el cual no fue objeto de resoluciones
debido a su status de potencia econdmica. Tanto el voto de abstencion*' como el
discurso de la Subsecretaria fueron vistos por el gobierno cubano como una venganza
personal de Castafieda, segin relatd el entonces embajador de México en Cuba,
Ricardo Pascoe Pierce, aunque podria obedecer mas a la coherencia de la postura
mexicana de defensa de los derechos humanos dentro de la Cancilleria. Tras la
votacion en Ginebra, Felipe Pérez Roque, ministro de Relaciones Exteriores de la isla,

declaro en television:

Se confirmd en toda América Latina que el Canciller Castafieda
estaba trabajando para lograr una resolucion alterna a la checa, que
fuera propuesta por América Latina. Después, por fuentes muy
serias se supo que Castafieda estaba muy frustrado porque no habia

podido lograr un mayor antagonismo.*

*! La resolucion presentada por la republica Checa se aprobd con 22 votos a favor, 20 en
contra y 10 abstenciones, entre la que se encontraba la mexicana. El tUnico pais
latinoamericano que votd en contra fue Venezuela, ademas de Cuba obviamente. La
abstencion de México se explico por que el texto de la resolucion “es selectivo, sesgado,
politizado y de doble rasero, al no tomar en cuenta, por ejemplo, un entorno que ha conducido
al aislamiento del pais”. Las otras abstenciones de la region provinieron de Brasil, Ecuador,
Colombia y Peru. La Jornada, 18 de abril de 2001
http://www.jornada.unam.mx/2001/04/19/029n1mun.html, consultada el 12 de febrero de
2009.

“2 En el filo. Historia de una crisis diplomatica. Cuba 2001-2002, México, Ediciones sin

Nombre, 2004, p. 103.
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Sin embargo, la vision de algunos sectores del gobierno, del Congreso y de los
partidos de oposicion, fue que la votacion se habia politizado demasiado y, por ello,
no se podia votar a favor; pero que tampoco se podia haber votado en contra, debido a
que estos grupos si tenian una preocupacion real por la situacion de los derechos
humanos en Cuba. Posteriormente, el mandatario cubano, Fidel Castro, agradeci6 la
abstencion, aunque ya se percibia desde ciertos sectores del gobierno de Cuba
cercanos a Castro que México era demasiado cercano a Estados Unidos y que la forma
en que se votd obedecid mas a la pugna interna del pais que a un deseo por respetar la

relacion con el pais socialista.*?

El siguiente incidente de gravedad se dio cuando un grupo de cubanos entr6 de
forma violenta en la embajada mexicana en febrero de 2002, a causa de una
transmision de Radio Marti del discurso de Castafieda con motivo de la inauguracién
del Centro Cultural Mexicano en Miami. La radiodifusora sac6 de contexto varias
frases del Canciller, entre ellas: “Las puertas de la embajada de México estan abiertas
para todos los cubanos”.* Esto fue interpretado por la poblacion cubana como si
Meéxico abriera las puertas a un asilo masivo, cuando en realidad el Secretario de
Relaciones Exteriores se referia a “las puertas” de ese nuevo Centro Cultural.
Finalmente, “el guaguazo”, como se conocid al incidente, fue resuelto cuando el

gobierno mexicano pidié que la policia cubana entrara, desarmada, a la embajada para

# Mario Ojeda, “Vicente Fox: El rompimiento de facto con Cuba”, Foro Internacional, vol.

67, num. 4, octubre-diciembre de 2007, p. 880.

* "Hubo un rumor de que México iba, no a asilar, porque la figura no es de asilo, sino a
aceptar gente para ser sacada del pais", fueron las declaraciones del encargado de negocios
Andrés Ordonez en ausencia del embajador Pascoe. La Jornada, 27 de febrero de 2001,
http://www.jornada.unam.mx/2002/02/28/022n1pol.php?origen=index.html, consultada el 12
de febrero de 2009.
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desalojar a los cubanos. No se sabe a ciencia cierta quién se encontraba detras de esta
movilizacion, si fue obra de disidentes cubanos desde Miami o fue el mismo Castro,
quien probablemente queria hacer una llamada de atencion a Castafieda. Al respecto,
el Canciller declaré a los medios de comunicacién mexicanos que se trataba de una

travesura del comandante.*’

Otro momento de suma tension se origind con el incidente en la Conferencia sobre
la Financiacion para el Desarrollo, en Monterrey, México, y su vinculaciéon con la
votacion a favor de la propuesta de resolucidon uruguaya presentada en la CDH.*
Durante su participacion en la Conferencia, Castro ley6 su discurso y posteriormente
solicitd permiso del presidente de la sesion, el presidente Fox, para volver a hacer uso
de la palabra. Castro anunci6é que debia retirarse debido a una situacion especial que
su presencia en la Conferencia ocasionaba. El anuncio atrajo la atencion de todos y

caus6 un enorme revuelo en los medios de comunicacion.*’

* Andrés Oppenheimer, “La travesura de Castro”, Nexos, abril de 2002, pp. 307-329 citado

por Ojeda, op.cit., p. 883.

% La propuesta uruguaya fue secundada por Argentina, Pera, Costa Rica, Guatemala, Canada,
El Salvador, Panama, Nicaragua y Honduras. En ella se establecia la necesidad de permitir la
visita de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos a la isla con objeto de establecer la
cooperacion con el gobierno cubano en el tema de la vigilancia de los derechos humanos en su
territorio. Una propuesta tildada de “constructiva” por quienes la apoyaban, pero que a juicio
del canciller cubano Felipe Pérez Roque era obra del Departamento de Estado
norteamericano. La propuesta consideraba los avances que habia hecho Cuba en materia de
derechos humanos, pero invitaba al gobierno de la isla a hacer mayores esfuerzos y a
adherirse al pacto de Derechos Civiles y Politicos y al pacto de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales. “Rechaza Cuba plan de enviar un observador a la isla”, La Jornada, 11
de abril de 2002,
http://www.jornada.unam.mx/2002/04/12/039n1mun.php?origen=mundo.html, consultada el
7 de febrero de 2009.

*" Ojeda, art. cit., p. 883-885, y Tello, op.cit.. p. 146.
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Los medios especularon sobre si se le habia pedido a Castro que abandonara la
sesion, por algun tipo de presion por parte de Estados Unidos. Nada se esclarecio e
incluso Fox y Castafieda contestaron a los periodistas que no habia existido ningin
tipo de peticion por parte del gobierno estadounidense para que Castro abandonara o
no asistiera al evento. No obstante, el 19 de abril, el gobierno mexicano votd a favor
de la resolucion presentada por Uruguay ante la CDH y tres dias después, el 22, el
Comandante hizo publica la grabacion de una conversacion telefonica entre €l y Fox,
realizada antes de la reunién en Monterrey, México, y en donde el presidente
mexicano le pedia sin tacto alguno ni diplomacia que se marchara antes de terminar la
Conferencia. Mas atin, le solicitaba no contrariar al presidente Bush.*® El mensaje de
Castro fue directo: la relacion entre México y Cuba habia cambiado. El mandatario
cubano dejoé ver que en esta nueva dinamica ¢l era mas astuto y Fox tenia mas que
perder. El Presidente y su Canciller habian quedado como mentirosos y su propuesta
de politica exterior hacia Cuba, basada en el desarrollo econémico y la promocion de

los derechos humanos, perdia sentido.

Los mecanismos de concertacion ad hoc y la defensa del ALCA

Dentro de la normalidad de las relaciones con la regién, México continud su
participacion en los grupos ad hoc. Fox asistio en 2001 a la III Cumbre de las

Américas en Québec, Canada, en momentos en que ¢l iniciaba su defensa del Acuerdo

48 . , . ’ r

El conocido escandalo “Comes y te vas”, que tan bien explotd la prensa, causd en su
momento una oleada de indignacidn entre varios sectores mexicanos: por un lado se criticaba
la falta de ética politica de Castro y por otra la ingenuidad del presidente Fox. Ana

Covarrubias, “La politica mexicana...”, art. cit., p.643.
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de Libre Comercio de las Américas (ALCA), lo que mas tarde le traeria algunos
problemas con otros paises latinoamericanos y marcaria un alejamiento de las
tendencias y posturas comunes por este proyecto. El Presidente planted que para
alcanzar el acuerdo era importante tomar en cuenta las diferencias en el nivel de
desarrollo entre Estados Unidos y los paises latinoamericanos, para lo cual se deberia

crear un fondo de financiacion a las zonas subdesarrolladas,49

en una vision muy
cercana a lo que son los fondos de cohesion de la Union Europea. A la par, el
presidente brasilefio Fernando Henrique Cardoso, en una vision mas social del
acuerdo, reconoci6 que la propuesta del ALCA debiera tener “un rostro mas humano”

y no ser un mero vinculo comercial a nivel continental.”

El ALCA fue uno de los puntos de alejamiento entre Venezuela, Brasil y Argentina
con M¢éxico, puesto que la Iniciativa de las Américas proyectd hacia la region una
imagen de México como cercano a los intereses de Estados Unidos y a su propuesta
de integracion continental. Incluso algunos autores consideraron que los proyectos de
conformacion de un Corredor Biolégico Mesoamericano® y el Plan Puebla-Panama
no eran mas que un paso previo a la institucionalizacion de las normas de
liberalizacion comercial, financiera y de inversion en interés de los grandes

capitalistas, implicando una modificacion de las politicas economicas de los demas

¥ La Jornada, 20 de abril de 2001, http:/www.jornada.unam.mx/2001/04/21/cumbre.html,
consultada el 12 de febrero de 2009.
 hid.,

°1 El proyecto del Corredor Bioldgico Mesoamericano fue propuesto en 1997 en el marco de
la XIX Cupula Presidencial Centroamericana. Su objetivo unir los esfuerzos tanto de los
estados del sureste mexicano como de los paises centroamericanos en la conservacion de la
diversidad biologica de la subregion cuya finalidad era el desarrollo sustentable. A partir del

afo 2000 su administracion fue otorgada al Banco Mundial.
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paises de la region en un contexto similar al TLCAN. Se trataba de una especie de
tentativa de complementacion y consolidacion de las reformas liberalizadoras
promovidas en América Latina por Washington desde hace varias décadas.’> En este
contexto el Plan Puebla-Panama fue visto como una participacion de Vicente Fox de

forma subordinada a los intereses de Estados Unidos.™

Durante la cumbre del G-3 (7-8 de abril de 2001) se definieron algunas posturas
previas a la II Cumbre América Latina-Union Europea y a la XV Cumbre del Grupo
de Rio a realizarse tres meses después. Al afio siguiente, México obtuvo la
presidencia pro tempore del G-3. Salvador Méndez argumenta que la importancia que
dio México al G-3 entre 2001 y 2003 respondié a razones estratégicas en términos
politicos. Asi fue también para Venezuela, mientras que para Colombia tenia mas que
ver con su potencial comercial.”* Bajo esta logica, es posible inferir que la politica
exterior de Fox y Castafieda vio al Grupo como una oportunidad de acercarse a
Latinoamérica, consistente con uno de los objetivos marcados al inicio del sexenio: la
diversificacion. Incluso Castafieda reiterd el compromiso del pais con el mecanismo
en el momento de la recepcion de la secretaria pro-témpore, al establecer como plan
de trabajo que las actividades del G-3 se intensificaran en lo politico, lo econdémico y,

especialmente, en el ramo de la cooperacién entre los grupos de alto nivel.”

> Marcelo Santos, “O México como aliado dos EUA no prometo de integragao das
Américas”, Revista Brasileira de Politica Internacional, vol. 50, nam. 2, 2007, pp. 146-161.

> Ibid., p. 156.

>* Salvador Méndez, op.cit., p. 240s.
> Ibid., p. 241
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La XVI Cumbre del Grupo de Rio en abril de 2002 coincidié con el golpe de
Estado en que fue derrocado temporalmente el presidente venezolano, Hugo Chavez.
Por eso, la declaracion de dicha Cumbre suscribi6 la condena de trece presidentes por
la interrupcién del orden constitucional en Venezuela™ a iniciativa de Argentina y
Cuba, quienes fueron los primeros paises en mostrar su rechazo abierto al gobierno
instaurado por el empresario Pedro Carmona. En un principio, el gobierno mexicano
no reconocid6 al nuevo gobierno ni condend la accion, sino que respondio
impecablemente al amparo de la Doctrina Estrada, una de las herramientas mas
socorridas de la politica exterior priista, por la que México no reconoce gobiernos ni
condiciona dicho reconocimiento, simplemente mantiene o retira a sus representantes
diplomaticos. El canciller Castaieda declar6 que pese a que el presidente Chavez no
habia solicitado asilo en México, las puertas del pais estaban abiertas para quien

quisiera acceder a ¢l por los medios tradicionales.

Fox ya habia tenido algunos roces con el mandatario venezolano en el contexto de
la Conferencia sobre el Financiamiento para el Desarrollo por el apoyo de Chavez a
Castro cuando éste se retiro de la Conferencia.”” También por creer que Fox le habia

otorgado mas tiempo durante el evento a los representante de algunos organismos

36 SELA, Declaraciéon de San José, http://www.sela.org/DB/ricsela/EDOCS/SRed/2006/
10/T023600002284-0-Declaracién_de San_José XVI Cumbre G-Rio, 11-
12_abr. 2002.pdf, consultada el 29 de enero de 2009; El Universal, 11 abril de 2002,

http://www?2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.html?id_nota=59940&tabla=notas,

consultada el 6 de febrero de 2009; El Universal, 13 de abril de 2002,

http://www?2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.html?id_nota=12242&tabla=primera,

consultada el 13 de febrero de 2009.

> Véase supra, p. 88.
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como el Banco Mundial, la Organizacion Mundial de Comercio y el Fondo Monetario

Internacional.’®

Por estos hechos, la respuesta consistente con la Doctrina Estrada fue vista en
algunos circulos latinoamericanos mas como una respuesta a un gobierno que no se
plegaba a las lineas establecidas por Washington que como un instrumento de respeto
a la no intervencion y la autodeterminacion de los pueblos; es decir, el objetivo
principal del gobierno mexicano no fue defender estos principios en Venezuela.” Con
este supuesto plegamiento, México reiteraba el concepto que otros paises
latinoamericanos tenian de ¢l como un pais cercano a Estados Unidos y muy alejado
de sus vecinos del sur. Ademas, la respuesta a la situacién en Venezuela predispuso a
Hugo Chavez contra Fox, abriendo una puerta para las futuras fricciones entre ambos

paises.

México también participé en la XI Cumbre Iberoamericana, celebrada en Lima,
Peru, en noviembre de ese afio, cuyo tema central fue la gobernanza y el desarrollo de
las sociedades del conocimiento;60 y en la XII Cumbre llevada a cabo en Béavaro,
Republica Dominicana, donde se trataron asuntos relativos al papel de Iberoamérica
ante la crisis global.®! Estas participaciones no tuvieron una repercusion negativa para

la diplomacia mexicana.

*¥ Guajardo, art. cit., p. 281.
> Ibid., p. 283.

“Declaracion  de Lima, http://www.cumbresiberoamericanas.com/principal.php?p=73,
consultada el 21 de enero de 2009.
61 SRE, Informe de Labores 2001-2002, p. 63.
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Los remanentes de una politica exterior mas “politica”

Dentro del presunto cambio a una politica exterior proactiva del gobierno
mexicano, la labor como mediador que tratd de jugar el presidente Fox en ciertos
asuntos regionales no fue bien recibida. Sus intentos por mediar en la situacion de
Colombia fueron infructuosos en todo sentido, a pesar de que en 2001 se quiso ayudar
a la estabilidad del pais sudamericano mediante la mejora del rango de precios
establecido dentro del Acuerdo de San José. No se pudo avanzar més debido a que el
plan de paz propuesto por el presidente colombiano Andrés Pastrana fue vinculado por
el gobierno mexicano con los objetivos de desarrollo que buscaba alcanzar el Plan
Puebla Panama, asi como en intentar acercar a Colombia a Estados Unidos, y no

fomentar un plan de paz integral e independiente que requeria el pais sudamericano.

La situacién en Colombia en esos afios era ya bastante grave a raiz del narcotrafico
y su vinculacidon con las dos guerrillas del pais, el Ejército de Liberacion Nacional
(ELN) y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). La mediacion
de Fox comenzd con una reunion con Pastrana en la que se determind que se iniciarian
negociaciones con las FARC. Andrés Rozental fue el enviado de México para
entrevistarse con el comandante Marulanda, lider en ese momento de las FARC. El
propio Rozental explica que parte de su labor consistid en mantener un canal de
comunicacion para mensajes confidenciales entre el gobierno colombiano y la
guerrilla, pero también intentd establecer una via de comunicacidon en que se

discutieran los problemas del “tercer pais” en el conflicto, es decir, Estados Unidos.**

6 Andrés Rozental, op.cit., p.160.
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En un intento por paliar la situacion problemaética en el pais andino, en el afio 2000
se puso en marcha el denominado Plan Colombia,” cuya primera fase,
correspondiente al gobierno de Pastrana, incluyo la “narcotizacion” del pais; es decir,
se considerd al narcotrafico como una amenaza a la seguridad nacional. Colombia
obtuvo de Estados Unidos una ayuda estimada en 1,300 millones de ddlares. Se creia
que el Plan solucionaria la profunda crisis social y politica del pais. En una segunda
fase, llamada “terrorizacion”, se modifico el concepto de amenaza a la seguridad
nacional para incluirla en la lucha contra el terrorismo internacional emprendida por
Estados Unidos, considerando a las FARC como grupo terrorista, en lugar de
guerrilla. Uno de los resultados de este cambio de definicion llevé a que el presidente
Pastrana pusiera fin a las platicas con el grupo guerrillero en febrero de 2002 y
desmantelara la zona especial, con lo que los buenos oficios de Fox ya no fueron

necesarios.**

Otro ofrecimiento de mediacion de Fox iba relacionado con el problema historico

entre Chile y Bolivia por la salida al mar de este Ultimo. Este oferta no tuvo una

% El Plan Colombia planteado durante el gobierno de Pastrana implicaba un gasto de 7,500
millones de dolares orientados a reducir los efectos de la crisis acercando el Estado a las
zonas mas afectadas, a invertir aproximadamente unos 1,300 millones de dolares por parte de
Estados Unidos en el Ejército colombiano tanto en equipamiento como en preparacion
profesional y residualmente a mejorar las condiciones sociales en las regiones donde la
presencia del Estado ha sido menor. Juan Gabriel Tokatilan, “El Plan Colombia, ;de la guerra
interna a la intervencién internacional?, Anuario Social y Politico de América Latina y el

Caribe, num. 4, 2001, pp. 77-85.

 Henry Salgado Ruiz, El Plan Colombia, una politica de (in)seguridad humana para las

poblaciones del Putumayo , Bogota, CINEP-ICANH, 2005, p. 4.
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acogida favorable.” Ambos paises denegaron la oferta del mandatario mexicano. La
Paz prefirio solicitar la intercesion de la Union Europea por su amplia experiencia en
asuntos de indole fronteriza.’® Por su parte, la canciller chilena, Soledad Alvear,
argumentd que ¢éste era un asunto de caracter bilateral que no requeria de
intermediarios.”” A nivel interno fue tal el revuelo causado por el ofrecimiento de Fox
que pronto la cancilleria mexicana tuvo que realizar un comunicado donde aclaraba
que el Presidente no habia ofrecido sus labores de mediador, sino simplemente habia
externado la buena voluntad de México en caso de que los paises andinos decidieran

retomar el tema.®

Como puede verse a lo largo de este capitulo, el gobierno de Fox, al hacerse con el
poder en una de las elecciones mas transparentes y legitimas de México desde que
Madero accedié a la presidencia a principios del siglo XX, intenté aprovechar esa
legitimidad democratica en el terreno internacional por medio de su politica exterior.

El proyecto de este gobierno fue cambiar a México desde fuera para poder modificarlo

% Durante décadas Bolivia ha intentado que tanto Perd como Chile le permitan un acceso al
mar, el cual perdi6 en la Guerra del Pacifico, para que el pais andino pueda tener al menos una
salida comercial maritima para sus productos, no obstante la solucion no es tan sencilla. En
1926 con la mediacion estadounidense se propuso que se le cediera el puerto de Arica a pesar
de que los chilenos argumentan que Bolivia tiene paso libre sin impuestos y por una via de
comunicacion terrestre, el tren que conecta el puerto con La Paz, construido por Chile. Pera
nego esta posibilidad de acuerdo.

66 «Bolivia pedira mediacion plena a la Union Europea”, El Diario, 30 de enero de 2003.

67 «“Descarta Chile apoyo de México en conflicto”, Reforma, 19 de enero de 2003.

%% «Ellos se daran la oportunidad de irlo platicando y si México en algo puede contribuir para
que eso resulte bien, lo haremos con muchisimo gusto” fue lo que declar6 el presidente Fox

en su programa de radio sabatino con fecha de 17 de enero. El Correo del Sur, 22 de enero de

2003, http://www.correodelsur.net/2004/0122/ w_nacional6.shtml, consultada el 2 de marzo
de 2009.
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en lo interno, un tanto a la usanza salinista. Pero esa declaracion de objetivos que eran
los tres ejes de la politica exterior termind por mermar aun mas la labor de la
diplomacia mexicana para con sus vecinos del sur. Si a partir del TLCAN los
latinoamericanos percibian que la frontera con Norteamérica se encontraba en el Rio
Suchiate y no en el Bravo, la defensa del ALCA, el conflicto con Cuba en la Cumbre
de Monterrey y otras muchas posturas de “la diplomacia de la transicion” no hicieron
sino reforzar la idea que planteara el ministro de Hacienda de Brasil en 1992: “El
TLCAN equivale a un divisor histdrico, a la liquidacion del concepto econémico de

América Latina, lo que nos obliga a retornar al concepto de América del Sur”.%’

Para enero de 2003, Jorge Castaiieda habia perdido el interés en la politica exterior
de su pais. Probablemente su desempefio en la Cancilleria no habia sido de la
grandeza ni de la notoriedad, en el sentido positivo, que ¢l esperaba. Su principal
objetivo, alcanzar un acuerdo migratorio con Estados Unidos, no se pudo concretar.
La “enchilada completa” no se habria logrado, el Canciller no alcanz6 a ver que
incluso antes del 11 de septiembre hubiera sido un acuerdo muy dificil de alcanzar.
Aunado a esto, las pequefias crisis con Cuba deterioraron la relacion bilateral, una
situacion que repercutid, sin lugar a dudas, en la relacion de México con otros paises
como Brasil, Venezuela o Argentina en particular, y con el resto de la region en
general. Incluso con Chile, uno de los polos de afinidad de México en el Cono Sur,
tendria lugar mas tarde un alejamiento a raiz de otro incidente ocasionado por el

siguiente Secretario de Relaciones Exteriores.

" Guillermo Palacios, Intimidades, conflictos y reconciliacién: Brasil-México, 1822-1993,

Meéxico, SRE, 2008, p. 345.
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Castaneda decidié que la Cancilleria ya no tenia sentido para ¢l y comenzo la puja
por un cambio de adscripcidn, ya fuera a Gobernacion o a Educacion. Sin embargo, el
presidente Fox no queria hacer movimientos en su gabinete, por lo que el Canciller
renuncio el 8 de enero de 2003 al no conseguir lo que deseaba y forzando de todas

maneras al Presidente a realizar cambios.”

Algunos de los nombres que se barajaron para ocupar la Secretaria de Relaciones
Exteriores fueron el de Luis Ernesto Derbez, Fernando Canales Clariond, Luis Felipe
Bravo Mena o el embajador de México en Estados Unidos, Juan José Bremer.”' La
apuesta del New York Times por el entonces secretario de Economia fue la ganadora y
el lunes siguiente Fox nombr6 a Derbez nuevo titular de Tlatelolco. La siguiente fase

de cambios, rupturas y alejamientos estaba por comenzar.

™ El  Universal, 9 de enero de 2003, http://www2.eluniversal.com.mx/pls/

impreso/noticia.html?id _nota=13762&tabla=primera, consultada el 2 de marzo de 2009.

T La Jornada, 8 de enero de 2003, http://www.jornada.unam.mx/2003/01/

09/008n3pol.php?origen=index.html, consultada el 2 de marzo de 2009.
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CAPITULO 3. LA POLITICA EXTERIOR DEL GOBIERNO DE
LA ALTERNANCIA: LA CONTINUIDAD EN LOS IMPASSES Y

LAS FRICCIONES

“Me preocupa perder posiciones en politica exterior,
porque se tarda mucho en lograrlas

y aiin mas en recuperarlas cuando se pierden”

Felipe Gonzz’tlez1

Los incidentes con Cuba, aunados a la imposibilidad de que el proyecto migratorio
con Estados Unidos se concretara, por el giro en la politica norteamericana como
consecuencia del 11 de septiembre y el manejo de la relacion bilateral basado en el
tema de la seguridad, fueron algunos de los factores que orillaron a Jorge Castafieda a
presentar su dimision al frente de la Secretaria de Relaciones Exteriores en enero de
2003.> El resultado fue la eleccion del entonces secretario de Economia, Luis Ernesto

Derbez, para ocupar la cartera de relaciones exteriores.

En una de sus primeras declaraciones como Canciller, Derbez afirmé que uno de
sus objetivos seria “enmendar ‘los modos de operacidon incorrectos’ de su antecesor,

los cuales llevaron a ‘fricciones y enfrentamientos’, no s6lo con Cuba, sino con otras

! Citado por Miguel Marin Bosch, “Entre la espada y la pared: algunas reflexiones en torno a
la politica exterior de México al fin de la Guerra Fria”, en Ana Covarrubias (coord.), Temas

de politica exterior, México, El Colegio de México, 2008, p.78.

Herrera-Lasso, “Estrategia de politica exterior: necesidad de un nuevo rumbo”, México ante

el mundo: tiempo de definiciones, México, FCE, 2006, p. 274s.
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naciones”.> No obstante, a lo largo de su gestion esta meta no pudo cumplirse. Pese a
sus intenciones las relaciones bilaterales con otras naciones también sufrieron graves
crisis diplomaticas, posiblemente resultado de la inexperiencia diplomaética tanto del
propio Canciller como de su equipo. Con Argentina, Bolivia y Venezuela surgieron
nuevas fricciones. Con Brasil hubo un alejamiento causado por las diversas propuestas
de reforma al Consejo de Seguridad que de llevarse a cabo podrian otorgar un asiento
no permanente dentro del organismo a algun pais latinoamericano. Otro motivo de
esta separacion se dio por la defensa del ALCA realizada por México. De todos los
cambios dentro de la politica exterior, el dafio mas profundo se observa en la relacion

con Cuba.

El presente capitulo se centra en abordar y analizar los diferentes problemas que
enfrento el gobierno foxista en el ambito regional durante el tiempo que Luis Ernesto
Derbez fue secretario de Relaciones Exteriores. La participacion y propuestas de
Meéxico en los foros regionales y la fluctuacion en el comercio del pais con la region
también son indicadores relevantes a la hora de identificar los cambios y las
continuidades en la estrategia de politica exterior de Jorge Castafieda -analizada en el
capitulo segundo-, en comparacion a los gobiernos anteriores a la alternancia

estudiados en el primer capitulo.

Se enfatizaran los casos de fricciones debido a su relevancia para explicar las
modificaciones en las grandes lineas de politica exterior seguidas por los gobiernos

priistas, ya que pueden arrojar alguna luz sobre la pregunta central de esta tesis, es

3 Rafael Velazquez Flores, Una primera evaluacion de la politica exterior de la administracion
de Vicente Fox: alcances y limites, México, CIDE, 2007, p. 23.
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decir, si los cambios y las persistencias se deben a que el PAN ocupara el asiento
presidencial sustituyendo al PRI, o son resultado de los cambios que habia sufrido el

escenario internacional consecuencia del fin de la Guerra Fria.

De la Secretaria de Economia a la de Relaciones Exteriores: continuian las

diferencias en la politica exterior con América Latina (2003-2006)

La experiencia de Derbez en el ambito internacional se limitaba a su labor durante
mas de una década para el Banco Mundial, la cual estuvo enfocada a los programas de
ajuste estructural y de recuperacion econdmica en los paises de Latinoamérica. De ahi
su falta de experiencia en materia diplomatica. Como secretario de Economia
propugnoé porque las negociaciones de acuerdos bilaterales las llevara a cabo dicha
dependencia mas que la Secretaria de Relaciones Exteriores, pero una vez en su nueva
adscripcion cambid de opinion. Asi, una de sus primeras iniciativas al frente de la
Cancilleria fue uno de los proyectos que su antecesor intentd realizar, pero que por la

oposicion de Derbez como secretario de Economia nunca logré.*

Su propuesta de politica exterior no fue novedosa como la de su predecesor; al
contrario, Derbez no tenia una propia asi que continu6é con las lineas trazadas por
Castafieda a pesar de sus declaraciones iniciales. El Canciller nombré a Miguel
Hakim como subsecretario para América Latina y el Caribe con lo que se intentd
modificar la relacion con la region aumentando el peso de ésta en la agenda, mas

continuando con una postura reactiva y un tanto hostil hacia Venezuela y Cuba como

* Andrés Rozental, “La agenda de politica exterior de Fox: prioridades globales y regionales”,
en Luis Rubio y Susan Kaufman, México, democracia ineficaz, México, CIDAC- Miguel

Angel Porraa, 2006, p.163.
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paises pertenecientes al “eje del mal” dentro de la vision maniquea del gobierno

estadounidense.’

Asi, la agenda presidencial para con la region se concentré en América Central
como parte del Plan Puebla-Panama con una reduccion considerable de la presencia
de México en el Cono Sur. La presencia mexicana mas alta en los foros, cumbres y
demas eventos que tuvieron lugar al sur de Panama recayo en el canciller Derbez,
mientras que los mandatarios centroamericanos y caribefios si fueron recibidos por

Fox.°

La “nueva” politica exterior de México en la integracion regional

Con el nuevo Canciller, proveniente de la Secretaria de Economia, el aspecto
econdmico cobrdé mayor importancia en relacion a las propuestas de su antecesor en la
SRE. La estrategia del pais se orientd en un sentido clasico y coherente con el deseo
de crear una zona de libre comercio continental, estrategia muy cercana tal vez a
ciertos postulados de la era salinista. De tal forma que en la VI Cumbre del
Mecanismo de Tuxtla celebrada en Managua, Nicaragua, en 2004 se busco la

consolidacion de la Comunidad Mesoamericana de Naciones integrandola al Plan

> Miguel Hakim fue uno del os encargados de recaudar fondos durante la campaiia de Vicente
Fox, especialmente en el estado de Puebla. Sus coincidencias con Derbez comienzan cuando
ambos trabajan en la Universidad de las Américas y posteriormente en el Banco Mundial y el
BID. No obstante, el nombramiento de Hakim se debidé mas a una consideracion politica que
a sus conocimientos de América Latina, mas tarde con el fin del sexenio fuese nombrado
como secretario de Cooperacion Iberoamericana.

% Guillermo Guajardo, “Viejos puentes y nuevos acervos. La relacion de México con América

Latina y el Caribe durante el sexenio de Vicente Fox”, Foro Internacional, vol. 48, num. 1-2,

enero-junio de 2008, p. 286.
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Puebla-Panama. Ademas, México ingres6 al Sistema de Integracion Centroamericano
(SICA) como observador regional, siendo Republica Dominicana el otro Estado

asociado y Taiwan, observador extra regional.

Los gobiernos anteriores habian percibido a Centroamérica como una subregion de
atencion primordial para México a consecuencia de la crisis de los ochenta que
ocasiond problemas de migracion e inseguridad en la frontera sur. Por esta razon, se
puede trazar una continuidad en el discurso de los dos presidentes anteriores, ya que al
considerar a América Central y al Caribe como subregiones prioritarias México
trataba de asegurar influencia dentro de la zona geografica de mayor cercania. Tanto
asi que para marzo de 2005 abrié dos nuevas embajadas, una en Santa Lucia, la cual
cubre otras islas como Antigua y Barbuda, Dominica, Granada, San Vicente y las
Granadinas; y otra en San Cristobal y Nieves. Se mantuvo la que ya se tenia en
Trinidad y Tobago, concurrente para Barbados, Guyana, Surinam y los asuntos de la
Asociacion de Estados del Caribe (AEC) y de la Comunidad Econdmica del Caribe

(CARICOM).’

En cuanto a Sudamérica, si en la primera parte del sexenio el ingreso a Mercosur
fue el centro de la estrategia de integracion continental, en los afios siguientes la meta
fue la entrada de México a la Comunidad Andina de Naciones (CAN). En junio de
2004 se iniciaron las consultas entre lo paises miembros de esta comunidad para que
Meéxico se adscribiera a ella, aunque el organismo no preveia la entrada de un socio

que no compartiera fronteras. Un mes mas tarde, durante la reunion del Consejo

" Gobierno del Cambio, La politica exterior mexicana en la Transicion, México, SRE-FCE,

2005, p. 59.
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Presidencial Andino, los ministros de relaciones exteriores fueron instruidos en la
necesidad de orientar su labor hacia el ingreso de México. Inclusive durante el
décimo aniversario del Grupo de los Tres (G-3), tanto Colombia como Venezuela

manifestaron su apoyo a Derbez en esta materia.

A finales de afo, se invitdo al presidente Fox a la Cumbre Extraordinaria del
Consejo Presidencial Andino en Machu Picchu, y a la Cumbre de América del Sur
realizada en Cuzco, Peri. De manera similar a como sucedid con el Mercosur, se
considerd que era necesaria la firma previa de tratados de libre comercio con todos los
miembros de la CAN, por lo que México invitd a Ecuador y Peri a adherirse al
acuerdo que el pais ya tenia con los otros socios, Colombia y Venezuela, en el marco

del G-3.® Esta propuesta no tuvo éxito.

A pesar del énfasis puesto por la Secretaria en la integracion, tal como sucedié en
la primera parte del sexenio foxista, los tratados de libre comercio no fueron
aprovechados y la relacion comercial con la region continu6 siendo marginal incluso
bajo la vision diversificadora. Se puede observar una concentracion mayor en
términos absolutos en el mercado estadounidense en cuanto a las exportaciones, pese a
que en porcentaje las cifras disminuyen algunas décimas. Entre 2003 y 2006 son
basicamente los paises integrantes de Asociacion Latinoamericana de Integracion

(ALADI) y del Mercado Comun Centroamericano (MCCA) con los que se registrd un

¥ Venezuela se retira del Grupo de los Tres el 22 de mayo de 2006. Tanto la prensa como
algunos intelectuales han querido ver en la crisis entre Chavez y Fox en 2005 una razén para
la salida de Venezuela. No obstante, entre Colombia y Venezuela también existian fricciones
debido a que el gobierno de Alvaro Uribe consideraba que elementos de las FARC obtenian
recursos y escondite del lado venezolano de la frontera que ambos paises comparten. Para una

explicacion de la crisis diplomatica entre México y Venezuela véase infra p. 114-117.
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aumento comercial significativo, principalmente con Argentina, Brasil, Colombia y
Venezuela. Con Guatemala y Nicaragua también se dio un crecimiento considerable
en términos absolutos, pasando de 536,092 a 935,147 con el primero y de 111,018 a

522,333 con el segundo, respectivamente.

Cuadro 3.1 México: exportaciones segun destino

(Miles de dolares)
2003 2004
Destino Valor % Valor %
Estados Unidos 146,822,077 88.77 167,486,798 88.53
Canada 2,834,913 1.71 2,768,916 1.46
Union Europea 5,593,015 3.38 6,623,820 3.50
ALADI 2,394,042 1.45 3,652,020 1.93
MCCA 1,446,145 0.87 1,580,691 0.84
CARICOM 509,729 0.31 604,215 0.32
Asociacion de Paises | 271,047 0.16 359,109 0.19
Asiaticos
Resto de paises 5,522,186 3.34 6,105,301 3.23
Total 165,393,154 100 189,180,870 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Perti, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua, CARICOM son: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis, Trinidad y Tobago,
e Islas Turcos y Caicos; Union Europea (15) son: Alemania, Austria, Bélgica, Luxemburgo,
Dinamarca, Espaiia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Portugal, Reino
Unidos y Suecia; y la Asociacion de Paises Asiaticos son: Brunei, Filipinas, Indonesia,
Malasia, Singapur y Tailandia.

Fuente: CEPAL, Banco de Datos de Comercio Exterior,
http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 25 de febrero de 2009.
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Cuadro 3.1 México: exportaciones segun destino (continuacion)

(Miles de dolares)
2005 2006
Destino Valor % Valor %
Estados Unidos | 183,538,460 85.68 212,112,877 84.72
Canada 4,234,266 1.98 5,184,156 2.07
Unioén Europea | 8,204,101 3.83 10,821,435 4.32
ALADI 6,059,402 2.83 8,164,968 3.26
MCCA 2,319,440 1.08 2,760,227 1.10
CARICOM 271,879 0.13 303,503 0.12
Asociacion  de | 585,795 0.27 577,722 0.23
Paises Asiaticos
Resto de paises | 8,992,306 4.20 10,433,963 4.17
Total 214,205,849 100 250,358,851 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Peri, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua, CARICOM son: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis, Trinidad y Tobago,
e Islas Turcos y Caicos; Union Europea (15) son: Alemania, Austria, Bélgica, Luxemburgo,
Dinamarca, Espaiia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Portugal, Reino
Unidos y Suecia; y la Asociacion de Paises Asiaticos son: Brunei, Filipinas, Indonesia,
Malasia, Singapur y Tailandia.

Fuente: CEPAL, Banco de Datos de Comercio
http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 25 de febrero de 2009.

Exterior,

En lo que respecta a las importaciones, el periodo se caracterizd claramente por una
disminucién de los productos provenientes de Estados Unidos y un aumento de los

productos originarios de la region latinoamericana. En 2003 se pasoé de un porcentaje
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de 64.24 para los socios comerciales de América del Norte a 53.81% del total de las
importaciones del pais, mientras que América Latina aument6 de 4.42% a 5.59%. Es
un incremento un tanto residual, ya que la mayor parte de lo que pierden los socios del
TLCAN no representd una ganancia para la region, sino que los beneficiarios fueron

los paises asiaticos, principalmente por China.’

Cuadro 3.2 México: importaciones segun destino

(Miles de dolares)
2003 2004
Destino Valor % Valor %
Estados Unidos 105,718,395 61.83 111,452,085 56.49
Canada 4,120,699 241 5,258,953 2.67
Unidén Europea 17,861,210 10.45 20,682,307 10.48
ALADI 6,528,536 3.82 9,004,669 4.56
MCCA 864,639 0.51 1,276,715 0.65
CARICOM 153,476 0.09 258,216 0.13
Asociacion de Paises | 6,318,017 3.69 8,345,945 4.23
Asiaticos
Resto de paises 29,423,447 17.21 41,021,637 20.79
Total 170,988,419 100 197,300,527 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Peri, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua, CARICOM son: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis, Trinidad y Tobago,

Para los fines de este trabajo se manejaran mayormente cifras en términos relativos y no
absolutos, ya que se busca realizar una comparacion entre las diversas regiones y su

importancia a causa del aumento o disminucion del comercio de México con éstas.
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e Islas Turcos y Caicos; Union Europea (15) son: Alemania, Austria, Bélgica, Luxemburgo,
Dinamarca, Espaiia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Portugal, Reino
Unidos y Suecia; y la Asociacion de Paises Asiaticos son: Brunei, Filipinas, Indonesia,
Malasia, Singapur y Tailandia.

Fuente: CEPAL, Banco de Datos de Comercio Exterior,
http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 25 de febrero de 2009.

Cuadro 3.2 México: importaciones segun destino (continuacion)

(Miles de dolares)
2005 2006
Destino Valor % Valor %
Estados Unidos 118,546,781 53.44 130,493,663 50.93
Canada 6,169,308 2.78 7,375,272 2.88
Unién Europea 23,877,095 10.76 27,772,777 10.84
ALADI 10,603,084 4.78 12,444,983 4.86
MCCA 1,426,560 0.64 1,404,596 0.55
CARICOM 312,060 0.14 456,456 0.18
Asociacion de | 9,418,321 4.25 10,260,319 4.00
Paises Asiaticos
Resto de paises 51,463,501 23.20 66,034,688 25.77
Total 221,816,710 100 256,242,754 100

Nota: Los paises que comprenden ALADI son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Paraguay, Peri, Uruguay y Venezuela; MCCA son Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua, CARICOM son: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados,
Belice, Bermudas, Islas Caiman, Dominica, Granada, Guyana, Islas Virgenes, Jamaica,
Montserrat, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, St. Kitts y Nevis, Trinidad y Tobago,
e Islas Turcos y Caicos; Union Europea (15) son: Alemania, Austria, Bélgica, Luxemburgo,
Dinamarca, Espaiia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Portugal, Reino
Unidos y Suecia; y la Asociacion de Paises Asiaticos son: Brunei, Filipinas, Indonesia,
Malasia, Singapur y Tailandia.

Fuente: CEPAL, Banco de Datos de Comercio Exterior,
http://websie.eclac.cl/scripts/broker.exe, consultado el 25 de febrero de 2009.

110




Entre 2004 y 2006, los mayores montos de inversion directa mexicana se dieron
con Chile, que alcanzé los 797 millones de dolares, y con Colombia, cuya suma fue
estratosférica con 1,110 millones. Por su parte, los otros destinos de la IED del pais
fueron mas modestos: Costa Rica recibido 31 millones; Ecuador, 56 millones; y
Nicaragua, 165 millones.'"” Telmex-América Movil continua su incursién en la
region intentando consolidarse como el lider en telecomunicaciones estimulando el
desarrollo tecnologico en este rubro.'' México por su parte recibié 17, 917 millones de
dolares en IED proveniente de los destinos tradicionales (Estados Unidos, Espafia y
otros paises europeos, Japon).”> Como se puede observar, la IED de México en
América Latina se ha incrementado considerablemente, sin embargo, tendrd que pasar
mucho tiempo para que el pais pase de receptor neto a emisor neto. Sobre todo cuando
las perspectivas mundiales auguran un descenso de la IED durante los proximos afios,
maxime que esta disminucion se dara en las economias latinoamericanas mas ligadas
a la economia estadounidense como los son la mexicana y las de la Cuenca del

Caribe."

Coincidencias vy conflictos: la politica de mediacion y sus repercusiones inesperadas

Durante estos afos, la relacion con América Latina estuvo permeada por el tema
comercial al igual que en los dos sexenios previos y durante el inicio del gobierno de

Fox; sin embargo, durante la gestion de Derbez también existieron algunos temas de

10 CEPAL, Inversion extranjera directa en América Latina y el Caribe 2008,
http://www.eclac.org/publicaciones/xml/1/36091/LCG2406e_capl.pdf, consultada el 12 de
junio de 2009, p. 70-73.

"' Ibid.. p. 5

"2 Ibid., p. 74.
" Ibid.. p. 13s.
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caracter politico que merecen destacarse: crisis diplomadticas con Venezuela y Cuba,
declaraciones faltas de tacto con Bolivia y esfuerzos débiles de acercamiento por parte

de México cuyo resultado no fue el esperado.

Como se vio en el capitulo anterior, las iniciativas de intermediacion de México en
los problemas de la region no fueron bien recibidas. Si bien existen dos ejemplos
significativos de la participacion mexicana con un resultado positivo para la
diplomacia nacional en su proyeccion regional, estos fueron opacados por los malos

manejos en otras situaciones.

Uno de ellos fue la participacion de México, junto con Estados Unidos, en el Grupo
de Apoyo a Bolivia, creado a instancias del presidente boliviano Carlos Mesa ante los
problemas fiscales que estaba viviendo el pais andino a inicios de 2004 y que ya habia
provocado el derrocamiento de un mandatario.'* Esta convocatoria incluyé a
diecinueve paises y a seis instituciones financieras en la busqueda de apoyo
econdmico para solventar la brecha fiscal de Bolivia y establecer un fondo social.
Hasta mayo de 2004 se produjeron tres reuniones del Grupo de Apoyo, momento en
que el gobierno boliviano solicitd que las reuniones futuras fueran convocadas con

caracter ad hoc.

' Carlos Mesa asumi6 la presidencia del pais en su calidad de vicepresidente ante la renuncia
de Gonzalo Sanchez de Lozada por las movilizaciones populares que se habian desatado
desde el inicio de su gobierno en 2002. A Mesa se le dejo una tarea titanica de responder a las
demandas populares sobre servicios basicos, propiedad de los hidrocarburos e incluso el agua.

Hugo José Suarez, Bolivia, pais rebelde (2000-2006), México, El Colegio de Michoacan,

2007. Es importante hacer notar que un pais como Bolivia, que habia seguido al pie de la letra
las recetas neoliberales que le impuso el FMI, sufrio y sigue sufriendo de problemas tanto en
términos econémicos como politicos estructurales, los cuales no puede desligarse de la crisis

financiera de 1982 que sacudio a toda la region.
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En el capitulo segundo de este trabajo se analizo la situacién ocasionada por el
fallido golpe de Estado en Venezuela mediante el cual se depuso por algunas horas a
Hugo Chavez como presidente del pais y la impecable respuesta institucional que dio
el gobierno mexicano.”” Dos afios después la situacion de Venezuela continuaba
siendo de tension interna entre la oposicion y el gobierno, por lo que a instancias del
secretario general de la OEA se cred el Grupo de Amigos de Venezuela, del cual
México forméd parte. La labor del Grupo, a partir de enero de 2003, fue la de
coadyuvar a las platicas entre los diversos grupos politicos venezolanos para encontrar
una salida democratica y pacifica al conflicto dentro del orden constitucional, pero
siempre guardando el respeto a la soberania nacional del pais. Con apoyo del Grupo se
logré un acuerdo previo para celebrar un referéndum revocatorio del mandato de
Chévez, una disposicién incluida en la legislacion venezolana.'® La consulta tuvo
lugar en agosto de 2004 con un resultado de 40% por el Si y 59% por el No. En
consecuencia, Chavez se mantuvo en su cargo el resto de su mandato presidencial.
Posteriormente, el gobierno de Venezuela destacod la participacion del Grupo de

Amigos y los invitd a finalizar sus esfuerzos; a su vez el gobierno mexicano felicité al

' Véase supra p. 94s.
' Desde la OEA se hizo un llamado a la paz y la concordia durante la jornada del referéndum.
Ademas de que el Ejército se pronuncid por el respeto a los resultados de la contienda. El

Universal, 12 de agosto de 2004, http://www?2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.

html?id_nota=32560&tabla=internacional, consultada el 21 de febrero de 2009; El Universal,

14 de agosto de 2004, http://www2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.

html?id_nota=32577&tabla=internacional, consultada el 21 de febrero de 2009; La Jornada,
15 de agosto de 2004, http://www.jornada.unam.mx/2004/08/15/024n2mun.php

?origen=index.html&fly=1, consultada el 21 de agosto de 2009.
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pueblo venezolano por el orden y la tranquilidad con que se habia desarrollado el

proceso .17

En cambio la relacion con Chile pasé de una estrecha comunicacion y posiciones
comunes sostenidas por ambos gobiernos, a un enfriamiento de las relaciones como
resultado de la competencia entre Luis Ernesto Derbez y José Miguel Insulza,
Ministro del Interior chileno, por la Secretaria General de la OEA en 2005. La
candidatura de Derbez a la Secretaria General de la OEA no era esperada por Chile. El
11 de abril de 2005 se llevo a cabo la votacion y en cinco ocasiones hubo un empate
con la mitad de votos para cada uno de los contendientes, dividiendo a la region. El
voto estadounidense no fue a parar a ninguno de los dos candidatos. Finalmente, y
quizas como una reprimenda por las reticencias de ambos gobiernos en el tema del
Consejo de Seguridad, Washington optd por apoyar al tercer candidato, el ex
presidente de El Salvador, Francisco Flores.'”® El mensaje de Estados Unidos fue
claro: no ofrecia su apoyo a México en este asunto y asi se entendid, por lo que el
canciller mexicano decidi6 retirar su candidatura. El argumento de Derbez fue que no

deseaba dividir a la region.

Las repercusiones de esta fallida candidatura no se hicieron esperar. Quedo
demostrado que la diplomacia mexicana ya no era tan previsible ni tan confiable como
en anos anteriores. Si el papel de mediacion que estaba llevando a cabo México entre
el gobierno colombiano de Alvaro Uribe y el Ejército de Liberacion Nacional (ELN)

eran de por si ya dificiles, con estos errores de la diplomacia mexicana se complicaron

'7 Gobierno del Cambio, op.cit., p.63s.
'® Guillermo Guajardo, art.cit., p. 293s.
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aun mas. El grupo guerrillero decidi6 terminar con la mediacion de México en el
asunto. Las razones argumentadas por el ELN fueron tanto los problemas internos
ocasionados por el desafuero del jefe de gobierno de la Ciudad de México, Andrés
Manuel Lépez Obrador,” como por su voto en favor de la resolucion estadounidense

ante la Comisién de Derechos Humanos de la ONU contra Cuba.?’

La “histérica” ruptura con Cuba

Con respecto a Cuba, la relacion se habia mantenido estable entre el cambio de un
canciller y otro. Se sustituyé a Ricardo Pascoe por la embajadora Roberta Lajous,
quien tenia una amplia experiencia diplomatica. No obstante, desde La Habana se
continud con una politica exterior de oposicion con el objetivo de que la de México
volviera a su postura histérica “de neutralidad diplomadtica y valorativa ante la falta de
democracia en Cuba”.*'El intento por llevar la relacion a la normalidad se vio
enturbiado por un nuevo suceso: “el caso Ahumada”. Este fue la culminaciéon del
mensaje que Castro habia lanzado al gobierno de Vicente Fox después de la

Conferencia en Monterrey.

El origen de la crisis comenz6o cuando Carlos Ahumada, empresario de origen
argentino radicado en México, fue acusado de lavado de dinero y manejo turbio de

fondos publicos otorgados para prestar servicios a ciertas delegaciones del Distrito

" Las fricciones entre el Presidente y el jefe capitalino comenzaron con el caso Ahumada y la
implicacién de Castro acerca de que Fox no deseaba que Lopez Obrador participara en la
proxima contienda electoral. Para un analisis mas amplio del caso y de la votacion de Ginebra
véase infra pp. 116-120.

20 Rafael Velasquez, op.cit., p. 28.

2! Rafael Rojas citado por Carlos Tello, El fin de una amistad, México, Planeta, 2005, p.157.

115



Federal. Una serie de videos grabados por Ahumada que implicaban en actos de
corrupcion tanto a diputados perredistas como a personal cercano al jefe de Gobierno
capitalino, Andrés Manuel Lopez Obrador, fue difundida en los noticieros de la
television nacional. En marzo de 2004, se gir6 una orden de aprehension en contra de

Ahumada luego que éste abandonara el pais.

Al poco tiempo, las autoridades cubanas informaron que lo tenian bajo su custodia
por lo que la Procuraduria General de la Republica (PGR) solicit6 prision preventiva a
Cuba a través de la Interpol. No obstante, nunca se formalizd la peticion de
extradicion por problemas entre la Procuraduria de Justicia del Gobierno del Distrito
Federal (PJGDF) y la PGR sobre cual de ellas tenia la autoridad para solicitarla. Antes
de que se cumpliera el plazo para que el procedimiento burocratico, el gobierno de la
isla decidio deportar a Ahumada para asi no tener ninguna injerencia en los asuntos
internos de México. Al menos asi lo planted6 La Habana, aunque probablemente esta
decision estuviera mas relacionada con la proxima votacion en la CDH que afio con
afno desde el inicio del sexenio foxista habia suscitado roces y polémica entre ambos

gobiernos.?

A pesar de que Cuba calific6 el asunto con Ahumada como un problema exclusivo

de México, poco después realizd una declaracion un tanto contradictoria en este

** Enrique Romero sefiala que ese afio la votacion fue especialmente refiida con 22 votos a
favor de la resolucién, 21 en contra y 10 abstenciones, por lo que considera que la irritacion
cubana se hizo mas marcada a raiz de esta situacion. Pues si el gobierno de México hubiera
optado por la abstencion o hubiese votado en contra esa resolucion no habria sido aprobada de
ninguna forma. “Cuando el amor se acaba: el fin del entendimiento politico entre México y

Cuba”, tesis de licenciatura, México, El Colegio de México, 2005, p. 132.
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sentido. Seglin publico la prensa mexicana, el gobierno de la isla argumentd motivos

politicos de la administracion panista detras del caso: >

La investigacion realizada en Cuba demuestra que los hechos
relacionados con el sefior Carlos Ahumada y el escandalo politico
desatado en torno a ellos tienen una incuestionable connotacion
politica y afectan, de un modo u otro, tanto a funcionarios y
autoridades del gobierno como a otras personas politicas de este
pais. Se trata de cuestiones absolutamente internas, sobre las que a

Cuba no le corresponde emitir juicios.**

A la molestia del gobierno mexicano desatada por estas declaraciones, en las que se
ademas se sugeria un complot politico en contra de Lopez Obrador por parte del
gobierno federal y destacados politicos panistas, se sumo el discurso de Castro con

motivo del 1° de mayo.”” Luego de eso, Derbez llamo6 a la embajadora Roberta

3 Sin embargo, esto fue tomado con malestar por la cancilleria mexicana, el cual se acrecent6
con motivo de las declaraciones de Castro en su discurso del 1° de mayo (2004) cuando
arremetio contra todos los paises que habian votado a favor de la resolucion de la CDH. El
Universal, 28 de abril de 2004; Reforma, 15 de febrero de 2005.

24 Alejandra Lajous, Vicente Fox, el presidente que no supo gobernar, México, Océano, 2007,

p- 227.

%> Castro afirmé en su discurso que la frontera con Estados Unidos se encontraba al interior de
México y no en el Rio Bravo. El comandante contintio diciendo: “Duele profundamente que
tanto prestigio e influencia ganados en América Latina y en el mundo por su intachable
politica internacional, emanada de una revolucion verdadera y profunda, hayan sido
convertidos en cenizas. Lo que es mas humillante para México fue que las noticias relativas a
su votacion en Ginebra, tanto el dia 17 como el 22 (de abril), eran anunciadas desde
Washington”. Esto ultimo en referencia al voto mexicano en la CDH que fue anunciado por

Colin Powell, secretario de Estado norteamericano, dias antes de que se llevara a cabo la
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Lajous” y pidio el retiro de Jorge Bolafios, embajador de Cuba en México. Asimismo,
se declar6 a Orlando Silva, consejero para Asuntos Politicos de la embajada Cuba,
persona non grata. La acusacion en contra de Silva y de dos miembros del Partido
Comunista Cubano, José Antonio Arbezu y Pedro Miguel Lobaina, no estaba
relacionada directamente con el caso Ahumada, sino que el Canciller y el secretario de
Gobernacion, Santiago Creel, consideraban que dichos funcionarios se encontraban

realizando “actividades indebidas” en el pais;*’ es decir, labores de inteligencia:

Los funcionarios cubanos [...] estuvieron tratando en territorio
nacional, fuera del marco institucional y de los procedimientos que
se establecen en los acuerdos y tratados vigentes entre ambos
Estados, asuntos que, en todo caso, deben desahogarse por la via
diploméatica con las instancias correspondientes [...] Por la
naturaleza de los hechos registrados, la Secretaria de Gobernacion se

reserva, en términos de la ley, la informacion detallada al respecto.”®

votacion. La Jornada, 2 de mayo de 2004,

http://www.jornada.unam.mx/2004/05/02/003n3pol.php?origen=index.html&fly=1,

consultada el 4 de marzo de 2009.

*® El embajador Pascoe fue sustituido por la diplomatica de carrera el 12 de septiembre de
2002 no soélo por lo sucedido en Monterrey sino por sus fricciones con el canciller Castafieda.
Mario Ojeda sostiene que por algunos meses la relacion al nivel de mandatarios, cancilleres y
funcionarios se mantuvo practicamente congelada sin llegar a la ruptura. Art. cit., p. 887.

" Bl Universal, 7 de mayo de 2004, http:/www?2.eluniversal.com.mx/pls/

impreso/noticia.html?id_nota=110595&tabla=nacion, consultada el 4 de marzo de 2009.

28 . .y . . r r
Esa fue la explicacion dada por Santiago Creel quien después declararia que la verdadera
razon no se podia dar a conocer a la ciudadania, con lo cual levanté mas suspicacias y lo tinico

que logré fue que la opinidn publica tuviera menos confianza en el asunto. Alejandra Lajous,

op.cit., p. 232
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Una crisis de tal magnitud y el retiro de embajadores fue una situacidén que no vista

entre México y la Cuba socialista durante medio siglo de relaciones diplomaticas.

Uno de los efectos menos divulgados del paulatino deterioro de la relacion bilateral
fue el cierre de las oficinas en La Habana del Banco Nacional de Comercio Exterior
en abril de 2004, con lo que se abandono el segundo objetivo de Fox con respecto a
Cuba: su politica de desarrollo econdmico por medio de la colaboracion comercial y

tecnologica.”’

La crisis diplomatica duré varios meses, durante los cuales la representacion
mexicana en la isla estuvo a cargo del encargado de negocios. La solucion llegd en
julio cuando Derbez viaj6 a Cuba y tras reunirse con el canciller cubano, Felipe Pérez
Roque, emitieron un comunicado conjunto. En €l anunciaron que el reestablecimiento
de embajadores sin ningun condicionamiento. Aunque la cuestion se dio por superada,
la votacion anual en la CDH, principal tema de conflicto con Cuba durante todo el

sexenio foxista, continu6 enturbiando el fragil vinculo entre los dos paises.

Al inicio de la candidatura de Derbez a la secretaria de la OEA, Cuba le dio su
apoyo pensando que de esta forma México votaria en contra de la resolucion
presentada por Estados Unidos en la CDH. Con la votacién del pais favorable a la
propuesta, el gobierno cubano consider6 que una vez mas México lo habia
traicionado. Castro se lanz6 al ataque con una serie de epitetos hacia el mandatario

mexicano como “corderito” y “aliado del Imperio contra Cuba”?® Por otro lado,

» Tello, op.cit., p. 153.
3% Rafael Velasquez, op.cit., p. 25.

119



comenzo una campaifia entre los paises latinoamericanos para que se le denegara el

apoyo a Derbez en sus aspiraciones.

El gobierno mexicano no deseaba verse envuelto en otra crisis diplomatica, pues la
expulsion del embajador cubano no tenia precedentes. En 2006, con la creacion del
Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas en sustitucion de la CDH, se evito
que se presentara a votacion otra resolucion sobre el estado de los derechos humanos
en la isla. Este nuevo organismo cambia su postura por una que enfatiza la

cooperacion, mas que la condena.’!

No todo seria facil en esta cambiante relacion bilateral. Otro incidente volvid a
tensar la situacion cuando, por oOrdenes del corporativo del hotel Maria Isabel
Sheraton, varios funcionarios cubanos fueron expulsados de sus instalaciones en la
Ciudad de México en aplicacion de la Ley de comercio con el enemigo.’” La protesta
del gobierno cubano no se hizo esperar y pididé a la SRE una explicaciéon, ante la
respuesta de la Secretaria calificando el incidente como un “mero asunto entre

particulares”.® Mas tarde, el Congreso mexicano y varios sectores sociales del pais

31 El Universal, 19 de junio de 2006, http://www.el-universal.com.mx/notas/356435.html,

consultada el 4 de marzo de 2009. México aumentd su presencia en los organismos
multilaterales al ser designado un mexicano como presidente del Consejo de Derechos
Humanos, el embajador Luis Alfonso de Alba Gongora.

> La Ley de comercio con el enemigo fue instaurada en 1917 en la legislacion federal
estadounidense como prohibicion a las empresas del pais de negociar con otras empresas o
gobiernos con los que Estados Unidos se encuentre en guerra. Modificada en 1975,
actualmente es Cuba el unico pais que sigue sufriendo estas restricciones. Para una
explicacion mas amplia de algunas leyes instauradas por el gobierno de Estados Unidos como
una cierta extension del embargo a Cuba véase supra pp. 36 y 57s.

33 El Universal, 6 de febrero de 2006.
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solicitaron la expedicion de una nota de protesta al gobierno estadounidense, pero el
canciller Derbez se negd dejando ver una vez mas la complacencia del gobierno
mexicano para con su vecino del norte. Mas atin, se mostraba que la no intervencion y
el respeto a la soberania como principios de politica exterior no tenian el mismo peso

que habian tenido con los gobiernos priistas.

Los problemas contintian: Argentina, Venezuela y Bolivia

Si bien después de la ruptura de relaciones, el gobierno foxista intentd6 minimizar
las fricciones con Cuba, eso no impidid que se surgieran nuevos roces con otros paises
de la region. Los casos mas notorios fueron los de Argentina, Venezuela y Bolivia.
Apenas reestablecidas las relaciones con Cuba, el gobierno mexicano volvio a sufrir
otra sonada crisis diplomatica; esta vez en el contexto de la IV Cumbre de las
Américas, celebrada en Mar del Plata, Argentina. En noviembre de 2005, México
insistio en incluir dentro de la agenda el tema del ALCA, lo que no sélo molesto a
otros mandatarios, sino que demostrd que el pais se plegaba a los deseos de Estados

Unidos en vez de mantener posturas comunes con las naciones latinoamericanos. **

Poco después, el presidente Fox hizo una critica directa al mandatario argentino
Néstor Kirchner, organizador de la Cumbre de las Américas, por participar también en
la Contracumbre a ese evento, encabezada por Hugo Chavez y el ex futbolista Diego
Armando Maradona. Segtin Fox, para Kirchner era mas importante su imagen ante la

opinidn publica argentina que alcanzar acuerdos que pudieran llevar a la Cumbre al

34 El Universal, 10 de noviembre de 2005,

http://www.eluniversal.com.mx/nacion/131862.html, consultada el 18 de febrero de 2009.
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éxito.”® El presidente argentino respondié a esta observacion a través de la prensa;
declardé que el mandatario mexicano debia meterse en sus propios asuntos. Ante la
subida de tono de los mensajes y las opiniones encontradas, las cancillerias de ambos
paises decidieron emitir un comunicado conjunto que diera por resuelto el desacuerdo
y limitara el conflicto, puntualizando la importancia que tenia mantener una buena

relacion bilateral entre México y Argentina.*

Cuando parecia que la envergadura de la crisis se habia podido contener a tiempo,
Hugo Chavez decidio entrar en escena. Declar6 ante los medios venezolanos lo triste
que estaba porque un “pueblo heroico”, como lo era el mexicano, tuviera por
gobernante a una persona como Vicente Fox, al que acus6 de ser un “cachorro del
imperio”, quien se arrodillaba ante su vecino del norte. Estas acusaciones fueron la
respuesta del venezolano a los comentarios del jefe de Estado mexicano quien
anteriormente habia manifestado que la postura de Chavez era poco realista al haber
dado por muerto al ALCA.”” La cancilleria mexicana inmediatamente llamo al
embajador venezolano, Vladimir Villegas, para que aclarara este asunto y pese a sus
explicaciones no se dio por satisfecha, con lo que nuevamente comenzo la escalada de
un conflicto de caracter diplomatico. Fox deseaba una disculpa formal del gobierno de

Chéavez, algo que no iba a suceder.

3“Que el presidente (Vicente) Fox se ocupe de México. A mi me votaron los argentinos y yo

me voy a ocupar de ellos como corresponde” fue la cita textual del presidente Kirchner. _La
Jornada, 8 de noviembre de 2005, http://www.jornada.unam.mx/2005/11/09/003n1pol.php,
consultada el 19 de febrero de 2009.

36 SRE, Comunicado conjunto de las Cancillerias de México y Argentina, 9 de noviembre de
2005.
37 El Universal, 10 de noviembre de 2005,

http://www.eluniversal.com.mx/primera/25280.html, consultada el 20 de febrero de 2009.
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El presidente venezolano agravo el problema con su discurso en el programa j4/0
Presidente!, en donde presentd las cintas de los debates de la Cumbre. Aprovechd
para mandar un mensaje directo al mexicano: "No se meta conmigo, caballero, porque
sale espinao".*® En respuesta, el canciller Derbez dio una especie de ultimatum a
Caracas afirmando que si la disculpa no se presentaba antes del 14 de noviembre de
2005, se pediria el retiro del embajador venezolano y se llamaria de inmediato al de
México quedando la relacion bilateral al nivel de encargado de negocios.” En
respuesta, y considerado este mensaje como una agresion al gobierno de Venezuela, se
decidi6 la retirar al embajador Vladimir Villegas. El gobierno mexicano quiso hacer
ver que habia sido su decision el retiro de embajadores, con lo que quedd demostrada
una vez mas la inexperiencia del nuevo gobierno al no saber tratar con tacto politico a

un personaje como Hugo Chavez.*’

El efecto de la crisis no termind con el retiro de los embajadores. Para el 22 de

mayo del afo siguiente, el mandatario venezolano anuncid que su pais se retiraria del

3% Continué con una cierto dejo de burla afirmando que la propuesta del ALCA no habia sido
la que triunfo y que al contrario, la propuesta de los paises del MERCOSUR habia sido la que
se habia aceptado en el documento final al incluir las dos posturas. La Jornada, 13 de

noviembre de 2005, http://www.jornada.unam.mx/2005/11/14/003n2pol.php, consultada el 20

de febrero de 2005; El Universal, 14 de noviembre de 2005, http://www.eluniversal.com.mx/

nacion/132018.html, consultada el 20 de febrero de 2009, Alejandra Lajous, op.cit., p. 372s.
39

La Jornada, 14 de noviembre de 2005, http://www.jornada.unam.mx/2005/11/
14/003n1pol.php, consultada el 19 de febrero de 2005.

40 . e .. , sy SR T

La otra situacion que con anterioridad habia mermado la confianza de la opinion publica en
la pericia politica del presidente Fox y de su Canciller se dio con la revelacion por parte de
Castro de su conversacion con Vicente Fox a raiz de la Conferencia para el Financiamiento en

Monterrey. Véase supra p. 89s.
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Grupo de los Tres.*' Esta decision puso fin a una década de acuerdos y de
concertacion politica entre México, Venezuela y Colombia. Tal vez la ironia utilizada
por Chavez en sus declaraciones y su actitud provocaron que en 2006 un sector de la
derecha mexicana usara su imagen, asocidndola a la de Lopez Obrador, en algunos de
los spots de la campana negativa para las elecciones presidenciales de ese afo. Por su
parte, Lopez Obrador, como candidato presidencial del PRD, no defini6 su postura

durante la crisis diplomatica, ya fuera en apoyo a Chavez o en su contra.*

En este conflicto, el gobierno de Vicente Fox no previo los efectos negativos que
para México podia ocasionar el enfrentamiento con Chavez o tal vez no le importaba
la confrontacion con una figura como €I, un lider carismatico y polémico que habia

llegado al poder de una Venezuela diferente tras el Caracazo.*

Después de mas de medio siglo en que los partidos Accion Democratica y el
Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente dominaron la vida politica
venezolana -considerada como una etapa de democracia ejemplar en la region, en
1989- el pais comenz6 una recomposicion politica luego de la crisis social provocada
la falta de representatividad de los partidos tradicionales. A partir de este momento se
dio impulso al Movimiento Bolivariano Revolucionario, plataforma que llevo a
Chéavez al poder en 1998 con una agenda de combate a la corrupcion y de critica al

viejo estilo de hacer politica. Chavez logréo convocar a una Asamblea Nacional

*! Rafael Velazquez, op.cit.. p. 30. Como se argumentd arriba, no puede afirmarse que por la
crisis diplomatica entre México y Venezuela este ultimo se retirara del G-3, fue una
conjuncion de hechos en que Chavez ya no mantenia las buenas relaciones que anteriormente
habia tenido Venezuela ni con México ni con Colombia.

> Alejandra Lajous, op. cit., p. 374

* El Nacional, domingo 28 de febrero de 1999.
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Constituyente que dio origen a la nueva Republica Bolivariana de Venezuela, un

“Estado de derecho y justicia” y una “democracia participativa”.**

La fuerza del gobierno de Chavez, reelecto en 2001 y 2007, se bas6 -y contintia
basandose- en la personalidad del mandatario, en la fascinacion que despierta entre los
mas pobres, debido a un discurso orientado hacia las preocupaciones de amplios
sectores sociales, y en el contacto directo con la poblacion a través de su programa de
radio j4lo Presidente!. A esto se suman las ventajas econdmicas que le proporciona el
petroleo y la debilidad de la oposicion. Este “caudillo” latinoamericano basa tanto la
politica interna de su pais como la externa en un enfrentamiento verbal abierto con el
imperialismo estadounidense, en contraste con la antigua politica exterior de
Venezuela, aliada tradicional de Estados Unidos en el continente por la coincidencia

de intereses econdmicos en cuanto al petroleo, el hierro y el aluminio.*

Los traspiés de la cancilleria mexicana y del propio Fox para manejar las
circunstancias diplomaticas con sus vecinos del sur no se limitaron a las crisis con
Venezuela y Cuba, también se hizo visible su falta de tacto politico en otros temas
como mostraron las declaraciones del mandatario ante el fallido convenio con Bolivia
para importar gas del pais andino. Al principio se consider6 que el gas boliviano
tendria que pasar por Chile para que tuviera un precio accesible para el mercado
mexicano, pero debido a la pugna entre Bolivia, Pert y Chile -por la Guerra del

Pacifico (1879-1884)-nunca se concretd el proyecto. A principios de 2006, con la

* Hernan Goémez Bruera, “Los pasos del caudillo. Chavez o la ira de los pobres”, Nexos,
marzo de 2006, p. 29-34.
* Carlos A. Romero, Reforma y politica exterior en Venezuela, Caracas, Nueva Sociedad,

1992, p. 89.
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eleccion de Evo Morales como presidente de Bolivia, el presidente mexicano pudo

pensar que existia una oportunidad para concretar un nuevo convenio.

La politica de Morales y de su gobierno con respecto a los hidrocarburos estaba
aun por delinearse, sin embargo, el presidente Fox se apresur6 y realizo declaraciones
desafortunadas sobre la intencidon de los bolivianos de no exportar su gas: “El nuevo
Gobierno aparentemente habia dicho que el gas de Bolivia no se exporta, bueno, pues
ni hablar. Pues lo van a consumir ahi o se lo van a comer ahi, alla ellos. Tienen mucho
gas como para exportarlo”.*® Ni Morales ni su vicepresidente, Alvaro Garcia Lineras,
quisieron entrar en polémica con el mandatario mexicano, por el contrario, lo
invitaron a asistir a la toma de posesion del presidente boliviano para poder discutir el

asunto.

Aun cuando la actitud del gobierno de Bolivia fue de apertura al dialogo, el
gobierno mexicano consideré que no era oportuno asistir a la toma de posesion de
Morales. Se argumento6 que esto se debia a que el presidente mexicano, por norma, no
asistia a estos eventos pese a que planeaba hacerlo a la del presidente hondurefio,
Manuel Zavala.*” En realidad en el trasfondo de este desaire a los bolivianos se

encontraba la molestia del gobierno por la invitacion extendida al EZLN, muy

% El Universal, 10 de enero de 2006, http://www.eluniversal.com.mx/notas/324633.html,

consultada el 14 de febrero de 2009.

*7 El gobierno mexicano argumenté que el Presidente asistiria a la toma de posesién en
Honduras debido a lo cuestionado y tenso de las elecciones en el pais centroamericano. No
obstante, la OEA en su labor de observador electoral calificd los comicios como fiables y
transparentes, pues todas las encuestas apuntaban al triunfo de Zavala sin ninguna duda. La
Jornada, 12 de enero de 2009,
http://www.jornada.unam.mx/2006/01/12/index.php?section=mundo&article=027n2mun,
consultada el 24 de febrero de 2009.
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criticada por la Cancilleria.”* Sin embargo, el gobierno mexicano enfrentaba una
situacion interna muy tensa por la polarizacion que ya se comenzaba a ver en la
sociedad debido a las proximas elecciones presidenciales. Asi se entiende la atencion
que el gobierno mexicano intentaba prestarle a otros asuntos externos. En lugar de

desviarla lo tnico que se logrd fue avivar las criticas en su contra.

Ampliando horizontes a través de los grupos ad hoc

El 28 y 29 de mayo de 2004, el pais fue el anfitrién de la III Cumbre de Jefes de
Estado y de Gobierno de América Latina y el Caribe, y la Unién Europea. La
importancia de la denominada Cumbre AL-UE radic6é en el nuevo escenario
internacional planteado por la guerra de Irak y sus implicaciones para las dos regiones.
Esa nueva situacion implicd la necesidad de entablar un vinculo distinto. Hasta
entonces, los esfuerzos se habian realizado en materia de cooperacion, orientandolos
principalmente a la inversion, la urbanizacion, la educacion y el desarrollo de la

sociedad de la informacion.*’

No obstante, la guerra y los ataques terroristas del 11 de marzo de 2004 en Madrid

pusieron en el panorama internacional a la seguridad nacional como tema central mas

48 . S L . .
Derbez censur6é a Morales pues considerd que se debia invitar al gobierno mexicano como

representante del Estado y no a grupos especificos. El Siglo de Torreén, 12 de enero de 2006,

http://www.elsiglodetorreon.com.mx/noticia/191345.rechaza-evo-morales-declaraciones-de-

vicente.html, consultada el 24 de febrero de 2009.
* Alejandro Chanona, “IIl Cumbre América Latina y el Caribe-Unién Europea”, Foreign
Affairs en espafiol, vol. 4, nim. 3, 2004, p. 21s.
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alla de las fronteras de los Estados. Las agendas de politica exterior tuvieron que

adaptarse a esta realidad y la Cumbre de Guadalajara debi6 enfrentar este reto.

El primer problema de esta Cumbre fue la ausencia de cinco de los mandatarios:
Silvio Berlusconi (Italia), Tony Blair (Reino Unido), Néstor Kirchner (Argentina),
Alejandro Toledo (Perti)’® y Fidel Castro (Cuba). Pero fueron las declaraciones del
presidente cubano las que pudieron ocasionar una cierta molestia a la cancilleria
mexicana, ya que Fidel comentd a los medios que no existian las condiciones para
que se asistiera después del retiro de embajadores y de la crisis diplomatica con

México.

En el marco de la Cumbre no se pudo unificar el criterio entre la region
latinoamericana y la UE para condenar el embargo de Estados Unidos a Cuba. Pero el
acuerdo entre el Mercosur y el bloque europeo parecid tener un futuro no muy lejano,
sobre todo porque las negociaciones del ALCA se encontraban estancadas. La reserva
de Brasil sobre el ALCA, a partir del tipo de apertura que deseaba Estados Unidos,
encontrd apoyo en sus socios comerciales regionales. Con esto, los paises miembros
del Mercado Comun adelantaban posiciones, mientras México se quedaba estancado
en la promocion de un proceso de integracion sin apoyo regional. Pese a que la
Cumbre de Guadalajara no fue un éxito rotundo -como lo habia sido supuestamente la
de Monterrey sobre Financiacion al Desarrollo, segun una afirmacion del presidente

Fox- la labor mexicana continud en otros foros ad hoc.

*% El presidente peruano no pudo asistir debido a la ola de protestas sociales que sacudian al

pais en esas fechas. El Universal, 28 de mayo de 2008,

http://www?2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.html?id_nota=31737&tabla=internacion

al, consultada el 2 de marzo de 2009.
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El pais participo en la XVII Cumbre del Grupo de Rio llevada a cabo en mayo de
2003, dias antes de la Cumbre ALC-UE. En ella, México subray6 la importancia de
fortalecer el sistema de partidos como medio para la consolidacion democratica y la
creacion de instituciones legitimas ante la ciudadania. Asimismo en su declaracion
final, el Grupo extendid una felicitacion al pueblo venezolano y a sus autoridades por
el proceso del plebiscito,” asi como al Grupo de Amigos y al secretario de la OEA.*
México también se asistidé en noviembre de 2004 a la XVIII Cumbre del Mecanismo
en Rio de Janeiro, donde logroé incluir en la declaracion final un parrafo mencionando

la reforma de la ONU en el contexto del fortalecimiento del multilateralismo.>

Luego de su trabajo al frente de la secretaria pro-témpore del Grupo de los Tres, la
celebracion del décimo aniversario de la suscripcion del tratado de libre comercio con
Colombia y Venezuela fue el momento indicado para México propusiera el ingreso de
Panama al G-3. Esto hizo que el futuro del Grupo fuera prometedor al incluir a otro
socio regional, no obstante, esta labor se vio mermada cuando en 2006 Venezuela

denunci6 el tratado y decidi6 salir del G-3.%*

Las Conferencias Iberoamericanas llegaron a un punto donde fue necesario

institucionalizar el didlogo politico, por lo que se propuso crear una Secretaria General

>! La celebracion de un plebiscito se acordo entre Chavez y los partidos de oposicion a raiz del
golpe de Estado que sufrio el Comandante en 2001. Véase supra p. 86-87.

52 Declaracion Grupo de Rio 2003, “Respaldo al Acuerdo suscrito entre el Gobierno de la

Republica  Bolivariana de  Venezuela 'y la  Coordinadora  Democratica”,
http://portal2.sre.gob.mx/gruporio/index.php?option=com_content&task=view&id=36&Itemi
d=13#2003, consultada el 4 de marzo de 2009.

>3 Gobierno del Cambio, op.cit., p. 88s.
>* Algunos de los motivos que orillaron a Chavez a tomar esa decision tienen que ver con la

crisis diplomatica entre su pais y México en 2005. Véase supra p. 116-118.
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Iberoamericana. La propuesta realizada en 2003 en el marco de la XIII Cumbre en
Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, se aprobo al afio siguiente y Enrique Iglesias fue
nombrado el primer secretario general. Alli, México promovio la inclusion social
como medio para superar la pobreza y de esa forma construir sociedades mas
equitativas y justas en las cuales se pudiese afianzar la democracia. Para la XIV
Cumbre en San José, Costa Rica, el tema central fue la educacion. Al respecto, el
gobierno mexicano considerd6 que debia tenerse una vision general y amplia en
materia educativa para poder llegar a todos los niveles, desde los basicos hasta el

superior.”

A la toma de posesion del presidente Fox en el ano 2000 asistieron trece
mandatarios de América Latina: Argentina, Chile, Costa Rica, Colombia, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Panamé, Venezuela y Uruguay.
Seis afios después, para la de Felipe Calderon sélo estuvieron presentes nueve. ;Tanto
habian cambiado las relaciones entre México y sus vecinos? En realidad este hecho
fue sintomatico del estado que la presencia mexicana tenia para la region. No hubo
ningun representante del gobierno de Venezuela, mientras que en representacion de

Cuba y Bolivia solo asistieron sus respectivos embajadores.’®

El sexenio foxista y sus tres ejes resultaron ser una mezcla de claroscuros, donde la
oscuridad primaba sobre la luz. En su afan por llevar a cabo ciertas reformas

econdmicas estructurales en el pais y en el escenario internacional, lo tinico que logro

>> Gobierno del Cambio, op.cit., p. 90
*% Guillermo Guajardo, art. cit., p. 268.
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el gobierno de “la alternancia” fue cambiar la relaciéon con sus vecinos regionales.”’
El vincular mas estrechamente al pais con su vecino del norte tuvo grandes riesgos, a
pesar de ser una estrategia aplaudida por muchos. Se logrd alejar a México
notablemente de Latinoamérica a causa de esa vision limitada sobre el papel que el
pais debia tener en el mundo. Al buscar diferenciarse demasiado de la politica
exterior priista, México cambio su status de posible lider regional, por el que habia

competido tantos afios con Brasil, por el de “amigo incondicional de Estados Unidos™.

La brecha que se abrio una vez que entr6 en vigor el TLCAN, quince afios atras, se
convirtido en un abismo ante los malos manejos en “el arte de la diplomacia” y a que
no se entendid que América Latina, al igual que México, también habia cambiado. La
politica exterior del régimen posrevolucionario se sustentd en los principios y cred una
especie de aura de respeto gracias a “los guantes de seda” que utilizaba éste en su
conduccion de las relaciones internacionales del pais. En seis afios, el prestigio que

Meéxico habia logrado en América Latina disminuyd de manera impresionante.

Pero no todo habia sido ocasionado por este desconocimiento de la diplomacia
mexicana. La region en su conjunto habia cambiado. Las ideologias tradicionales
estaban siendo sustituidas por otras nuevas, como el sindicalismo de Luiz Inacio
“Lula” da Silva o el indigenismo de Evo Morales. Finalmente, esta ideologia si tenia
un peso importante en el gobierno mexicano, ya que para los panistas su signo estaba
en diferenciarse del PRI, un partido que habia comprendido las necesidades retdricas

de la region, pero no su realidad en cambio.

37 Ibid., 268.
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CONCLUSIONES

“El mundo politico en el que actualmente nos movemos [...] es un mundo en
transicion hacia un nuevo tipo de estructura politica que no sabemos todavia con
. r99 1 . ey . .
seguridad como serd”.” Esta era la vision sobre el nuevo panorama internacional,
generado al finalizar la Guerra Fria, que el profesor Mario Ojeda expuso hace ya casi
veinte afos. Fue frente a este contexto cambiante e incierto ante el cual la politica
exterior de México debid responder con ajustes paulatinos. Ajustes que se dieron a

partir de la interaccion entre los fendmenos internos que estaban sucediendo en el pais

y el reacomodo de fuerzas en el exterior.

La bipolaridad habia terminado, el pais estaba cambiando y, en consecuencia, el
resultado fue usar a la politica exterior como herramienta para que México pudiera
conseguir ciertos objetivos. Ya no era adecuada la vision que consideraba a la politica
exterior como un medio a través del cual se podia impulsar el desarrollo econdmico, al
tiempo que se contribuia a otorgarle legitimidad al régimen. La paulatina apertura
econdmica termind por permear la estructura interna del sistema politico, por lo tanto,
lo que comenzd siendo un proyecto exclusivo de Salinas enfocado al ambito
econdmico termind incentivando la apertura politica del pais. Fue una perestroika que
impuls6 finalmente el glasnost y cuyo resultado fue la alternancia electoral en el afio

2000. La apertura econdmica requirid que se diera posteriormente también la politica.

En este contexto cambiante, la relacion del pais con América Latina también tuvo

que modificarse. Esta no se dirigio hacia un entendimiento y mayor cercania, como se

! Mario Ojeda, “América Latina ante una nueva agenda internacional”, Foro
Internacional, vol. 32, nam. 1, julio- septiembre de 1991, p. 10
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pretendia sefialar desde hacia décadas en el discurso oficial. Mas bien se fue creando
un escenario de fricciones, enfrentamientos y crisis diplomadticas con algunos paises,
mientras que con otros se intentd un acercamiento por medio de los acuerdos
comerciales. M¢éxico privilegiaba histéricamente a ciertos paises en momentos
determinados y, asi continu6 haciéndolo atn con la “transicidon”, ya que sus acciones
obedecian a una vision pragmadtica del uso que podia darsele a la politica exterior

regional.

Entonces, se inicié un periodo en que la diferenciacion de algunas naciones
latinoamericanas no respondio6 al sistema clasico de acercamiento que los gobiernos
priistas mantuvieron de forma mas o menos regular durante el régimen
posrevolucionario. Si Brasil, Argentina, Centroamérica, Chile, Colombia y Venezuela
habian sido los paises y la region de atencion prioritaria para México, la situacion no
se pudo o no se quiso mantener igual. Por el contrario, el nuevo equilibrio de fuerzas
creado durante los ultimos treinta anos ha ido modificando la relevancia que se le
concede a los paises de la region, y a la region misma en su conjunto. México debia
reorientar su relacion con paises que habian sufrido importantes cambios al interior
de sus regimenes. En algunos de ellos se habia consolidado la democracia, mientras
que en otros existe una gran desilusion sobre ésta y sobre la politica en general que ha
creado sistemas inestables con grandes crisis sociales recurrentes como es el caso de
Bolivia o Argentina, donde la credibilidad de los gobernantes cay6 profundamente a

causa de los graves problemas econdmicos que enfrentaron.

Como subregion, Centroamérica dejé de tener la prioridad que adquirié durante el

conflicto en la década de los ochenta. Actualmente, su importancia se centra en ser la
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frontera sur: de considerarla como una amenaza a la seguridad nacional hace tres
décadas, debido a los miles de refugiados y a las incursiones del ejército guatemalteco
en el territorio nacional, ahora se le considera bajo otra dptica que se enfoca en como
los problemas de desarrollo influyen en el sur de México, una zona del pais que
comparte los mismos problemas de atraso que la subregion. La migracion ilegal es
otra de las preocupaciones del gobierno mexicano, pero a diferencia de décadas
anteriores €sta no es una de refugiados que desean quedarse en el pais. Su meta es
cruzar México para llegar a Estados Unidos, lugar donde se cree lograran el
“American dream”, un sueio que también miles de mexicanos buscan alcanzar. Pese
a los esfuerzos de los diversos gobiernos, la frontera sigue siendo porosa. Mas no en
un sentido positivo, sino que la migracion viene acompaniada de las pandillas, el
trafico de armas, drogas y otras situaciones que implican una nueva amenaza a la

seguridad nacional.

La relacion con Brasil y Argentina ha sufrido un enfriamiento, mientras que con
Colombia se espera alcanzar una mayor cooperacion en materia de seguridad. Se cree
que esto sucederd debido a la coincidencia entre el enfoque del Plan Colombia y
Iniciativa M¢érida, ambos propuestos por Estados Unidos. Estas coincidencias
vendran de la lucha contra el narcotrafico y de la adhesion del pais sudamericano al
renombrado Plan Puebla Panama: el “mejorado” Proyecto Mesoamérica. En este caso
el acercamiento comenzd con una vision compartida de la problematica que
significaba el narcotrafico y el crimen organizado para la seguridad nacional, no a

partir de que ambos paises tengan gobiernos de corte conservador.
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En cuanto a Venezuela, la relacion se modificé. De mantener posturas comunes y
de un nexo amigable entre los mandatarios de ambos paises se pasoé al enfrentamiento
continuo que culmino con el retird6 de embajadores en 2005. No se puede creer que
esta situacion fuese resultado unicamente de las acciones del gobierno foxista, sino
que esta relacionada con el proyecto nacional e internacional que tiene el mandatario
venezolano para su pais: una Venezuela que ha cambiado mucho en los ultimos veinte
afnos. El error de México estuvo en no comprender que no sélo el pais habia sufrido
cambios en su interior, sino que también Venezuela era muy diferente, como la mayor
parte de los de América Latina. Aunado a esto, tampoco se supo dirimir el conflicto

por la via diplomatica.

Lo mismo puede concluirse con respecto a los conflictos y fricciones con Cuba, los
cuales deterioraron paulatinamente la relacion bilateral. Si los gobiernos priistas
supieron manejar la fuerza politica que significaba Castro en la region, se debid al
simbolismo que representaba mantener relaciones con el régimen cubano como signo
de congruencia con los principios de politica exterior de México: la no intervencion en
asuntos internos y la autodeterminacion de los pueblos. Durante los afios del régimen
posrevolucionario se hizo uso con mas frecuencia de “la zanahoria” que “del garrote”
a la hora de negociar con el Comandante. Gracias a este sabio manejo, Salinas pudo
reunirse por primera vez con la oposicion cubana sin una respuesta como la que diera
Castro a Fox tras la Conferencia de Monterrey. Zedillo, por su parte, condend la ley
Helms-Burton, mas no porque se apoyara a Castro, sino porque era tutil a los objetivos

que en esos momentos perseguia la politica exterior mexicana.
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En estos mismos términos se pueden explicar las diversas crisis con Cuba durante
el gobierno de Vicente Fox: era util sacrificar la relacion bilateral, el problema fue que
no se midi6 el impacto regional que dicha estrategia podria tener. Cuba no se
encontraba tan aislada como lo habia estado en décadas anteriores. Tenia algunos
nuevos aliados como Venezuela y Bolivia. Ademads, este cambio de actitud hizo
patente que la politica exterior mexicana ya no era tan previsible, un elemento que en

el pasado le habia otorgado prestigio regional.

Con el nuevo gobierno esta dindmica de enfrentamiento con la isla se ha
modificado. Se ha hecho un mejor manejo de lo que podria haber sido una crisis
diplomatica a raiz de las declaraciones de Fidel Castro sobre el manejo del gobierno
mexicano en la crisis sanitaria que represent6 el surgimiento de la influenza humana
hace unos meses.” Esto se debe no solo a que el presidente Calderén ha llevado una
politica exterior diferente a la de su antecesor, sino a que Raul Castro es quien ahora
detenta el poder en el pais socialista. En opinion de Ricardo Pascoe, el cambio de
actitud para con Cuba por parte de México comienza con la caida del muro de Berlin,
es decir, el fin de la division del mundo en dos bloques y su incorporacion al
TLCAN. Pero se exacerba con el gobierno de Fox por querer redefinir la relacion con
la isla cuando no se tenia un planteamiento politico alternativo.” Con el recambio de
Canciller la dinamica ya estaba establecida y no se podia recuperar nada durante el

resto del sexenio.

> El Universal, 11 de mayo de 2009, http://www.el-universal.com.mx/notas/597342.html,

consultada el 10 de junio de 2009.

3 Ricardo Pascoe Pierce, Entrevista con la autora, 21 de mayo de 2009.
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En cuanto a los organismos regionales y los grupos ad hoc, México los ha usado,
desde la configuracion y éxito del Grupo de Contadora, como un mecanismo
adecuado para comunicarse con la region. Pero al mismo tiempo se le ha ido
imprimiendo a su actuacion un sentido mas econdmico, que incluso ha llegado a
orientar las posibilidades de integracion regional a un enfoque mas neoliberal de
acuerdo con el proyecto salinista que continua desarrollandose en el pais y con la
vision estadounidense de la misma como lo demuestra el ALCA. Existen sus
excepciones a este tipo de actuacion como lo son su participacion en los acuerdos de
paz de Guatemala y El Salvador o en el Grupo de Amigos de Venezuela, sin embargo,

como bien se menciona son la excepcion y no la regla.

Si “el consenso interno fue importante para la actuacion internacional de México,

ya que tomar posiciones significd ganar aliados y soportar presiones, convencidos de
. . 2 4 e ey .

que los beneficios eran superiores a los costos pagados”,” con la divisioén interna que
conlleva la alternancia la percepcion de unidad frente a lo que implica la politica
exterior desaparece. La critica que se le hace a Fox y a su politica exterior es muy
dura debido a que sus prioridades fueron sumamente restrictivas y limitadas, lo cual
llevo a que la relacion con América Latina se viera muy deteriorada al descartarsele

explicitamente, incluso al sacarla del discurso historico de hermandad. Asimismo se

4 L. . . .
Juan Carlos Mendoza S., “La politica exterior como instrumento de desarrollo interno” en

Carlos Uscanga (coord.), Los nuevos desafios de la politica exterior de México en los

escenarios regionales, México, Institucion Paradigma de Actividades Cientifico Culturales,

2000, p. 68.

137



mostro la incapacidad de éste nuevo gobierno para poder superar puntos de vista

encontrados.’

Por tanto, la existencia de un cambio en los colores del partido que se encontraba
en el poder no puede ser el unico factor que explique las modificaciones sufridas en la
politica exterior de México hacia América Latina. Més bien, la explicacion tiene que
buscarse en como se inserta el pais en el nuevo escenario internacional y en los
cambios que se dieron dentro del régimen mexicano. Es decir, lo externo y lo interno
jugd una dindmica que conformd el nuevo panorama. Entonces, la respuesta no esté
en quien encabeza el gobierno, sino en que debido al proceso de transicion, que el
pais continua viviendo, las instituciones todavia se encuentran en construccion. Las
inconsistencias en materia de politica exterior fueron entonces el resultado del choque
entre una vision cerrada y una abierta de México y su entorno. Entre las fuerzas que

pugnaban por un pais nacionalista y uno mas internacionalista.

Los valores que sostenian a la nacidon, los cuales le dieron prestigio y
reconocimiento a su labor diplomatica y que dictaban la forma de relacionarse con sus
vecinos del sur, han cambiado. De usar con mas frecuencia dos principios de politica
exterior, la no intervencion y la autodeterminacion, se ha pasado a un contexto en que
la democracia, los derechos humanos y, ahora, la seguridad han aumentado su
relevancia como temas de la agenda de politica exterior. En consecuencia, la politica
exterior de México hacia la region ha cambiado. No obstante, este cambio comenzé a

finales de los ochenta, no con Fox ni con el panismo. Lo que sucedidé con la

> Rosario Green, “Historias de una pérdida de rumbo: el antes y el ahora de nuestra politica
exterior”, en Gustavo Vega (coord.), Bernardo Sepulveda, Juez de la Corte Internacional de

Justicia, México, El Colegio de México, 2007, p.263.
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alternancia fue que se cerrd la brecha existente entre el discurso y la realidad. Se
cambid el nacionalismo junto con una politica exterior legalista y aislacionista por una
expresamente basada en el aspecto economico, la cual reconocia abiertamente la

importancia estratégica y la primacia que tenia Estados Unidos para México.

Bajo esta perspectiva neoliberal y econdmica se tendio a valorar los intereses que
se tenian en la region. Todo se debia relacionar con la integracion y el comercio pese
a que los numeros, en términos relativos y comparados con otras regiones, no
arrojaron un resultado significativo que sirviera para conseguir la diversificacion y
poder disminuir el enorme peso de Estados Unidos, una tarea tantas veces planteada y
otras tantas pospuesta debido a la dificultad que implica. Puede que en términos
absolutos los montos comerciales con algunos paises latinoamericanos hayan
aumentado, asi como la inversidbn mexicana en estos paises, pero la realidad es que

Estados Unidos sigui6 siendo la prioridad.

Ante este panorama tan desalentados y después de todos los problemas a los que se
enfrent6 su antecesor, la politica exterior del presidente Felipe Calderén Hinojosa ha
buscado disminuir las tensiones con los paises latinoamericanos. El 1 de diciembre de
2006, en un ambiente de cuestionamiento por parte de varios grupos de la sociedad
mexicana, quienes creian en un nuevo fraude electoral similar al de 1988, se llevo a
cabo la toma de posesion del nuevo presidente mexicano. En este evento se contd con
la asistencia de muy pocos mandatarios latinoamericanos: Alvaro Uribe (Colombia),
Eduardo Frei (Chile), Said Musa (Belice), Oscar Arias (Costa Rica) , Elias Antonio
Saca (El Salvador), Oscar Berger (Guatemala), José Manuel Zelaya (Honduras),

Enrique Bolafios (Nicaragua) y Martin Torrijos (Panamd). Uruguay, Argentina y Pert
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fueron representados por sus vicepresidentes, mientras que de los demas paises
asistieron sus respectivos embajadores. Las grandes excepciones fueron Venezuela y

Cuba, pero los problemas con el gobierno saliente no dejaban otra opcion.

Como se menciond con anterioridad con respecto al caso cubano, el actual
gobierno ha intentado cambiar el enfoque y los objetivos de la politica exterior que
considera son relevantes para mejorar su imagen ante América Latina y estrechar los
lazos con la region. Patricia Espinosa Cantellano, quien ostenta hoy en dia el cargo de

Canciller mexicana, planted en su primer informe de labores:

El Gobierno de la Republica asume una politica exterior que busca
ser una palanca del desarrollo de los mexicanos. En ese sentido, la
promocion de nuestra oferta exportable, la difusion de nuestras
ventajas para captar inversion, asi como de los atractivos naturales y
culturales para el turismo, constituyen uno de los fundamentos de la

accién internacional del Gobierno mexicano.’

La administracion de Calderén planted entre sus objetivos impulsar la proyeccion
del pais hacia un reforzamiento de los lazos politicos, econémicos y culturales,
poniendo especial atencion a América Latina y el Caribe y después hacia otras
regiones.” No obstante, el nuevo gobierno panista contintia viendo a Latinoamérica
desde la misma oOptica implantada por Estados Unidos a nivel internacional vinculada

a lo interno y a la relevancia que tienen por ello las regiones: la de la seguridad. Para

% Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de labores 2006-2007 México, 1° de septiembre
de 2007, p. 7.
7 Ibid., p. 9.
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Meéxico esta vision se ha visto agudizada por la fuerza que ha cobrado el narcotrafico,
mismo que representa un reto para la seguridad nacional y la existencia misma del
Estado. De acuerdo con el Eje Uno “Estado de Derecho y Seguridad” del Plan
Nacional de Desarrollo,® México ha buscado fortalecer la cooperacién internacional

como parte de su estrategia en materia de seguridad y en defensa de la soberania.

Desde hace tres afios, la administracién de Felipe Calderon Hinojosa ha intentado
mejorar la imagen que sus vecinos latinoamericanos tienen de México. En el Informe
de Labores de 2007, la SRE sefial6 su compromiso por mantener una relacion
respetuosa con todos los paises de la region, a la vez que considero la existencia de un
debate regional en temas como los efectos de la globalizacion, la perspectiva de lo que
es la democracia y las caminos existentes hacia el desarrollo.” En cuanto a lineas
basicas de la relacion, se percibe el regreso de una postura mas tradicional en el
discurso, en el que se resalta la hermandad existente con la region debido a los lazos
culturales e histéricos, y se subraya la necesidad de recuperar los espacios de
interlocucion y cooperaciéon con los principales actores regionales, asi como la

profundizacion de las alianzas estratégicas.

Como inicio de su estrategia, el primer viaje de Calderon al extranjero fue
Nicaragua para la toma de posesion de Daniel Ortega en su segundo mandato.
Ademas de este gesto simbolico, se ha tendido a crear puentes: se firmo un Acuerdo
de Asociacion Estratégica con Argentina y Chile, se ha intentado un acercamiento con

Brasil y se ha utilizado la excelente relacion con Colombia para impulsar la presencia

¥ Secretaria de Gobernacion, Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, http://pnd.presidencia.

gob.mx/, consultada el 24 de marzo de 2009.
’ SRE, op. cit.. p. 82
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de México en Sudamérica. También se ha mantenido la participacion del pais en los
foros regionales como la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y el Sistema de
Integracion Centroamericano (SICA). Incluso el presidente de Bolivia, Evo Morales,
invitd a Calderon a participar en la II Cumbre de la Comunidad Sudamericana de

Naciones, celebrada en Cochabamba a finales de 2006.

Dentro de los organismos ad hoc, México participd6 en la XVII Cumbre
Iberoamericana de 2007 en Santiago de Chile, cuyo tema central fue Cohesion social
y politicas sociales para alcanzar sociedades mas inclusivas en Iberoamérica; y en la
XIX Reunion del Grupo de Rio, en Georgetown, Guyana, donde se establecidé que a
partir de 2008, y durante los dos afios siguientes, México ocuparia la secretaria pro
témpore del organismo. Su labor al frente del Grupo sera la de “promover el

» 10

fortalecimiento y sistematizacién del dialogo y de la cooperacion politica”, ” uno de

los objetivos basicos del Grupo desde su formacion.

Para la XX Reunion de dicho organismo, llevada a cabo en Santo Domingo,
Republica Dominicana en marzo de 2008, la incursion del ejército colombiano dentro
del territorio de Ecuador fue el tema en torno al que giraron la mayor parte de las

conversaciones.'' En su calidad de secretario pro témpore del organismo, Calderén

10 Grupo de Rio, http://portal2.sre.gob.mx/gruporio, consultada el 8 de junio de 2009.

" 'El ejército colombiano entr6 en territorio ecuatoriano supuestamente en persecucion de un
contingente de las FARC, en el ataque muri6 el segundo al mando de las Fuerzas, Raul Reyes.
No solo fue un incidente de corte internacional por la violacion de la frontera entre los dos
paises, sino que Venezuela advirti6 a Colombia que no toleraria un acto de la misma
naturaleza en su territorio. La Jornada, 1° de marzo de 2008,

http://www.jornada.unam.mx/2008/03/02/ index.php?section=mundo&article=027n1mun,

consultada el 15 de marzo de 2009.
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busco fungir como facilitador en el primer didlogo entre los paises involucrados. Este
hecho fue muy criticado por la prensa y por algunos sectores de la opinion publica
mexicana, ya que la SRE no emitié ninguna nota diplomatica ni pidié ningun tipo de
aclaraciones al gobierno de Colombia sobre el incidente, en donde cuatro estudiantes
mexicanos resultaron muertos y una més fue gravemente herida.'> La respuesta del
gobierno mexicano, considerada como tibia por la prensa mexicana y por el presidente
de Ecuador, Rafael Correa, s6lo se entiende si se considera que uno de sus
planteamientos era el acercamiento con Latinoamérica en general y no se deseaba
tener ningun tipo de fricciones con un aliado regional como lo fue, y sigue siendo,

Colombia.

Asi, ante la que hubiera podido ser la primera crisis de su gobierno, Calderon actud
con cautela a diferencia de la politica exterior foxista. Entre las reacciones
exacerbadas del gobierno de Fox y las de inaccion de Calderon se encuentran varias
opciones como los buenos oficios. No es necesario llegar a la ruptura de relaciones,
como tampoco no pedir ninguna explicacion, con lo que queda demostrando que a los
panistas todavia les falta la experiencia en materia diplomatica que tenian los priistas
luego de tantos afos en el poder, esa delicadeza y suspicacia para saber cuando
presionar y cuando ceder, para poder retomar el papel que le corresponde a México en

el entorno latinoamericano como potencia regional con voluntad de serlo.

Esta y otras tareas debera enfrentar el actual gobierno. Los cambios en el escenario

internacional todavia hacen muy dificil conocer o predecir cual sera el rumbo que

2 La Jornada, 9 de marzo de 2008, http://www.jornada.unam.mx/2008/03/09/

index.php?section=politica&article=008n1pol, consultada el 15 de marzo de 2009
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tomara la politica exterior de México. Si ésta intentara volver a arroparse en los
principios de politica exterior o si los nuevos temas -como son derechos humanos,

democracia y seguridad- seguirdn siendo centrales.

Lo mas importante es que México no renuncie a ser parte de Latinoamérica, porque
quedaria englobado en América del Norte. Entonces, el concepto mismo de América
Latina se desvaneceria sustituido por uno de Sudamérica, como ha hecho Brasil al
conformar la Comunidad Sudamericana de Naciones. Ademas, tanto Centroamérica
como el Caribe serian abandonados a su suerte, quedando directamente bajo la

influencia estadounidense, un influjo al que dificilmente pueden escapar.

Meéxico no debe ser puente entre Norte y Sur ni entre el Pacifico y el Atlantico,
sino mas bien un pais que reconozca su historia de coincidencias con la regién, al
tiempo que construya una nueva en un futuro cercano. El andlisis requiere considerar
los cambios que han sufrido tanto la regién como el panorama internacional y tratar de
conjugarlos con las modificaciones que contintian dandose en la transicion prolongada
que vive el pais, para asi poder dar una respuesta adecuada a través de la politica
exterior enfocada a acercarse a América Latina de una manera efectiva. Por tanto, no
es posible considerar que lo que ha sucedido con la politica exterior mexicana hacia
América Latina es resultado tinicamente del cambio interno, sino también del influjo
que viene desde fuera, tanto del mundo en general como de la dindmica regional en
particular. Es mejor analizar la politica exterior de México como un fendémeno
completamente intermestic al cual se enfrenta el pais y al que se debe dar una
respuesta mas adecuada partiendo de este principio, ya sea por parte el panismo o de

algtin otro partido en el poder.
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