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INTRODUCCIÓN

La construcción y la dinámica de las polis democráticas han sido
una cuestión permanente en los estudios políticos desde la antigua
Grecia. Pero las polis democráticas que surgieron durante el siglo v

a.C. en Grecia y en particular en Arenas' difieren de nuestra polis en

tamaño y complejidad social. Las democracias directas en Grecia no

necesitaban de las organizaciones complejas que llamamos partidos
políticos, que establecen lazos entre el electorado y el Estado en las
democracias contemporáneas. En las polis griegas había facciones,
pero no partidos políticos.

Siguiendo a McAdam, Tarrow y Tilly, la democracia es un régimen
de consulta protegídaê y democratización es el proceso mediante el cual

se amplían e igualan las relaciones entre los agentes gubernamentales y
los ciudadanos, vinculados a través de consultas obligatorias que deter­
minan los cargos, recursos y políticas gubernamentales. Asimismo incre­

rnentos en los niveles de protección de la población (en particular de las

minorías) de la acción arbitraria de los agentes gubernamentales también

apoyan una política democrática. De esta forma, podemos decir que en

cuanto más amplias e igualitarias sean las consultas y mayor protección
tengan los ciudadanos más cerca se estará de unapolis democrática.'

Los caminos hacia la democracia son múltiples;' y diferentes
actores han estado involucrados en ese proceso {partidos políticos,

1 Raphael Sealey, A History of th, G",1t City Statts. Berkeley, University of
California Press, 1976, pp. 151-159.

2 Doug McAdam, Sidney Tarrow y Charles Tilly, Dynamics of Contention;
Cambridge, Cambridge University Press, 2001, pp. 78-79.

3 Charles lilly, Contmtion anáDnnocracy in Europ', 1650-2000, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004, pp. 12-13 •

.. Utilizaré la tipología de Richard Rose sobre caminos alternativos hacia la de­
mocracia (véase p. 51); sin embargo, existen otras tipologías como la que desarrolló
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movimientos de campesinos, trabajadores y esrudiantes, élites, re­

volucionarios y ejércitos de ocupación, entre otros). No desarrollaré
una teoría general sobre la democracia y la democratización. Mi pro­
pósito es más modesto. En primer Iugar, quiero entender los proce­
sos históricos de construcción de la democracia en España y México,
tomando estos dos países como casos cruciales de transiciones pac­
tadas y dilatadas. En ambos casos, las presiones primarias para la de­
mocratización fueron internas (lo cual no significa que no existieron
fuerzas externas a favor o en contra de la democratización). Así, con­

centraré mi análisis en el papel de los movimientos de trabajadores,
estudianres y de los partidos políticos que surgieron en el proceso de
conflicto entre ciudadanos y gobiernos autoritarios.

Planteo frente a otras explicaciones (en particular los modelos
elitistas) que la democratización en España y México ha sido un

proceso de lucha y movilización, en el cuallos movimientos de tra­

bajadores, estudiantes y los partidos políticos de oposición desem­

peñaron papeles clave. También procuro dar respuesta, aunque sea

parcial, a preguntas más generales acerca de los procesos de demo­
cratización: ¿cómo llegaron a existir estas complejas instituciones lla­
madas partidos políticos?, ¿cuál es la relación entre los movimientos
sociales y la formación de los partidos polítícosê, ¿cuál es la relación
entre la movilización de los movimientos sociales y los partidos po­
líticos y el proceso de democratización? y, ¿bajo qué circunstancias
los partidos políticos de oposición se convirtieron en una alternativa
viable a los regímenes autoritarios?

Aunque no analizaré todos lo tipos posibles de transición, pienso
que otros investigadores, quienes estudien procesos de democrati­
zación donde los factores internos sean la fuente de presión prima­
ria para la transición, encontrarán procesos similares de conflicto

y construcción de partidos como los que yo analizaré en México y
España.
Alfred Stepan en "Paths Towards Redemocratization: Theoretical and Comparati­
ve Considerations", en Guillermo O'Donnell, Philippe C. Schmitter y Laurence
Whitehead (eds.), Transitions from Authoritarian Ruk: Comparative Pmpectiws,
Baltimore, MD, The Johns Hopkins University Press, 1986, pp. 64-84.
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Sí bien planeo mostrar el desarrollo de los partidos políticos de

oposición en estos dos países, no utilizaré estos dos ejemplos como

los casos más similares o los más diferentes (las estrategias de investi­

gación más usuales en la política comparada)? sino como una forma
de conocer los mecanismos causales recurrentes que operaron para
que ocurriera un cambio de régimen en dos sistemas autoritarios:
uno liderado por un dictador, Franco en España, y el otro, organi­
zado alrededor de un partido altamente institucionalizado, el PRJ en

México.
Un supuesto importante en mi trabajo es que la construcción

de una política democrática requiere partidos políticos capaces de

cumplir una serie de tareas necesarias en una democracia: agregar
las preferencias del electorado, construir mediante programas políti­
cos las opciones por las que el electorado va a votar, formar líderes,
hacer campañas y dar a los votantes la información necesaria para
tener una alternativa razonable para votar y formular políticas que
resuelvan diversos problemas. Esto no significa que todos los parti­
dos políticos fortalezcan la democracia. Como sabemos, un partido
político puede ser utilizado como máquina totalitaria para aplastar
los sistemas democráticos. Sin embargo, basándonos en la suposi­
ción de la relevancia de los partidos políticos hay cuatro argumentos
esenciales:

La democratización en España y México es el resultado histórico
de múltiples luchas y políticas controvertídas.ê En ambos casos, los
actores de la lucha han sido movimientos de trabajadores, campesi­
nos y esrudiantes, que confrontaron al Estado autoritario yayudaron

s Para una discusión sobre distintos métodos en la política comparada y
un análisis sobre la búsqueda de mecanismos para entender fenómenos sociales

complejos, véase: Charles Tilly, Contmtion and DnnoCTacy in Europt. J650-2000, •

Cambridge, Cambridge University Press, 2004. pp. 34-41.
6 La tesis según la cualla democracia es el resultado del conßicto puede ras­

trearse hasta los estudios de Alexis de Tocqueville, Karl Marx y Max Weber, pero
más recientemente, ésta ha sido desarrollada por Barrington Moore Jr., Dankwan
Rustow y Charles Tilly. Este libro está construido sobre la base del trabajo de estos

grandes pensadores.



IR MOVILIZACIÓN y DEMOCRACIA

a la formación de partidos políticos de oposición. Ellos impulsaron,
persuadieron e incluso forzaron a las elites gobernantes al juego de­
mocrático de las elecciones. Una vez que los regímenes auroritarios
entraron al proceso electoral, las posibilidades de la democracia au­

mentaron con la construcción de Jos partidos políticos de oposición
que se convertirían en una alternativa a los regímenes autoritarios.

Al principio del proceso de democratización, los partidos de opo­
sición eran pequeños grupos de individuos profundamente compro­
metidos ideológicamente. Estos grupos pueden permanecer latentes

por mucho tiempo antes de convertirse en alternativas reales al régi­
men autoritario. Existen procesos de acumulación de recursos y de
construcción de repertorios que se desarrollan durante la lucha por
la democracia. Deseo mostrar estos procesos al reconstruir la historia
de los movimientos sociales y los partidos políticos en mis dos casos

de estudio. Estos movimientos y partidos cambiaron y adaptaron
sus estrategias a las diferentes estructuras de oportunidades que se les

presentaron a Jo largo de los años.
El nivel de institucionalización del régimen autoritario es una

variable crucial para explicar la velocidad de la transición, y las di­
ferentes tareas que los partidos tienen que cumplir en cada caso:

mientras que el régimen autoritarlo mexicano estaba fuertemente
institucionalizado alrededor del PRI, el régimen autoritario español
no tenía tal grado de institucionalización, lo que hizo relativamente
más fácil desmantelar el régimen, una vez que el dictador muríé,?

En los recientes procesos de democratización de España y Méxi­
co, los partidos de centro-derecha tienden a ganar las elecciones ini-

7 Si la dictadura de Franco no estaba fuertemente institucionalizada, ¿por
qué duró tanto tiempo? Intentaré dar una respuesta completa en los capítulos II y
III, pero dos elementos clave para la explicación son: al el alto nivel de represión
de la dictadura =-entre 1936 y finales de los cincuenta, miles de personas fueron
asesinadas, ejecutadas y exiliadas, haciendo la reconstruccién de una alternativa
democrática particularmente difícil- y bl como analizaremos en el capítulo III, a

finales de los años cuarenta el cambio en el contexto internacional (caracterizado
por el comienzo de la guerra fría) le dio a Franco la oportunidad de obtener el
apoyo de Estados Unidos y consolidar su poder en España.
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dales no sólo, como argumenta Nancy Bermeo, porque "el público
votante se ha visto afectado por la experiencia del autoritarismo.
Contrariamente a lo que parecería lógico, el autoritarismo hace que
sectores importantes del público votante se moderen más"," sino
también porque los partidos de centro-derecha tienden a tener más
recursos que los de centro-izquierda: no es sólo cuestión de valores,
sino de movilización de recursos.

8 Nancy Bermeo, "Rethinking Regime Change", Comparatiw Politics, vol. 22,
3, 1990, p. 371.



 



I
PARTIDOS POÚTICOS y DEMOCRATIZACiÓN

Como sabemos desde Roberto Michels, I todos los partidos políti­
cos tienden a convertirse en oligarquías; consecuentemente, para los

procesos de democratización es más importante concentrarse en la
interacción de los partidos, sus relaciones con el Estado y los dife­
rentes grupos sociales en el país. Por lo tanto, para nuestro propósito
-el análisis de los procesos de democratización en España y Méxi­
co-- es más útil distinguir entre sistemas de partidos que entre tipos
de partídos.!

Siguiendo a Sartori, encontramos siete sistemas: 1] unipartidis­
tas; 2] de partido hegemónico; 3] de partido predominante; 4] bipar­
tidistas; 5] pluralismo limitado; 6] pluralismo extremo, y 7] sistemas
atomizados. Las clases 1 y 7 hacen que la formación de regímenes de
consulta protegida sea imposible. Puedo pensar en al menos dos ra­

zones por las que no es posible tener un régimen democrático en sis­
temas de un solo partido. Primero, si sólo hay un partido, la consulta
colectiva entre la población para elegir a quienes ocuparán cargos
gubernamentales pierde su significado (sí únicamente miembros del
mismo partido pueden competir por puestos, se tiene una dictadura;
no una democracia). Segundo, en un sistema de un solo partido,
como en regímenes totalitarios y autoritarios, los ciudadanos y, en

particular, las minorías están indefensas ante acciones arbitrarias del

I Roberto Michels, Lospartidospoliticos: un estudio sodológico de las ttndendas
oligdrquicas de la democracia moderna, 2 vols., Buenos Aires, Amorrortu, 1969.

2 Por lo tanto, no desarrollaré una nueva tipología de partidos (por ejemplo
distinguiendo entre partidos totalitarios como el Nacional Socialista en Alemania,
partidos clientelístas como el Peronista, partidos de clase como los comunistas,
partidos de coaliciones con intereses similares como los Verdes, los partidos et­

norreligiosos como el B.J .P., erc.) En cambio, sostendré, siguiendo a Sartori, que
los partidos son variables independientes y seguiré a Shefter para distinguir entre

partidos movilizados internamente y partidos movilizados externamente. También
utilizaré la tipología de Shefter para clasificar los partidos políticos españoles y
mexicanos de la transición.
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gobierno. En un sistema hipotético atomizado las posibilidades de
consulta protegida son también mínímas.!

Los sistemas 2 y 3 también representan problemas en el proceso
de consulta y control de la elite gobernante por parte de la pobla­
ción: tampoco se puede garantizar la protección efectiva de los ciu­
dadanos de las arbitrariedades del Estado. Lo veremos con el análisis
de la situaci6n en México.

Más adelante discutiré las fortalezas y debilidades de lo que con­

sidero los dos enfoques más importantes en el estudio de la demo­
cratizaci6n: las teorías de la democratizaci6n de los estructuralísras

(principalmente Barrigton Moore) y de los elitistas, en particular
los trabajos de Guillermo O'Donnell, Philippe C. Schmitter tt al.

Argumentaré que estos dos enfoques pueden mejorarse analizando el

proceso de lucha entre los regímenes autoritarios y los movimientos
de trabajadores y estudíantes y la formación y desarrollo de partidos
políticos como organizaciones clave que median entre el Estado y la
sociedad. Para explicar los procesos de democratízacíón se necesitan

agentes, que no son s610 las elites (política, militar y económica),
sino elites que establecen vínculos con la población. Los partidos
políticos fueron esenciales en estos casos, porque se convirtieron en

las instituciones adecuadas para establecer los vínculos entre las elites

y los diferentes grupos sociales. Los partidos no son las únicas insti­
tuciones que funcionan como agentes entre el Estado y la sociedad.
En los procesos de democratizaci6n que estudio, hubo otros actores

importanres: sindicatos de trabajadores, asociaciones estudíantiles,
asociaciones profesionales, grupos de interés, iglesias, organizaciones
civiles y no gubernamentales. Sin embargo, los partidos son impor­
tantes por diversas características que los hacen conectores particu­
larmente efectivos" y, como dije, son capaces de desempeñar una

3 Desde Tocqueville sabemos que uno de los caminos más conos hacia un

régimen tiránico y desp6tico es la destrucción de grupos que median entre el Es­
tado y los ciudadanos. Una sociedad atomizada no puede garantizar la protección
de la acción arbitraria del Estado, Véase Alexis de Tocqueville, D� '" Jlmocratie m

Amlri'ltU, París, Les Éditions Gallimard, 1992, y L'Ancim 1igim� d la RJvolution,
París, Les Éditions Gallimard, 1952.
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série de tareas en un régimen democrático que otras organizaciones
no pueden realizar.

Los PARTIDOS POÚTICOS
y SU IMPORTANCIA PARA LA DEMOCRACIA

Según J. LaPalombara y J. Anderson, "un partido es cualquier grupo
político en posesión de una etiqueta oficial y de una organización
formal que vincule el centro con las localidades, que se presente en

elecciones y que sea capaz de presentar en las elecciones (libres o no

libres) a candidatos para puestos públícosî.? Una de las ventajas de
esta definición es que permite analizar los partidos políticos en dife­
rentes regímenes, autoritarios o democráticos e incluso en regímenes
en transición. Dos elementos clave de la definición que quisiera en...

fatizar son el carácter de los partidos políticos como un nexo entre el
electorado y el gobierno y la importancia de este enlace electoral.

A diferencia de Joseph Schumpeter o E. E. Schattschneider, para
quienes los partidos políticos son sólo instrumentos de poder en ma­

nos de políticos deseosos de ser elegidos.ê considero que, si bien ése
es un aspecto esencial, los partidos tienen otras tareas. LaPalomba-

.

ra y Anderson distinguen seis funciones importantes desempeñadas
por los partidos políticos: 1] reclutamiento político, 2] formación

" Como dice C. Tilly durante la formaci6n de regímenes democráticos en

la Europa del siglo XIX instituciones democráticas limitadas. pero bastante resis­

tentes, surgieron en algunos países antes de la formaci6n de partidos de masas;

sin embargo, la experiencía europea es un claro ejemplo de la importancia de
los pal rídos políticos -para desarrollar democracias sólidas. European Revolutions
1492-1992. Oxford. Blackwell. 1993. y "The Emergence ofCitizenship in France
and Elsewhere" en su edlcíön, Citiunship. IJmtity and Social History, Cambridge,
Cambridge University Press. 1995.

s Joseph LaPalombarayJeffrey Anderson, "Political Parties" , en Mary Hawkes­
worth y Maurice Kogan (eds.), Encyclopedia o/Government and Politics, Londres,
Nueva York, Routledge, 1992, t. 1, p. 394.

6 Un análisis de los partidos políticos como instituciones de interés público
contra intereses privados en: loe. cit; p. 394.
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de gobiernos, 3] identidad política, 4] estructuración dd voto, 5]
movilización y 6] integración de intereses. Pero no todos los parti­
dos políticos son capaces de desempeñar estas funciones e incluso
los partidos más institucionalizados en las más antiguas democracias
occidentales tienen problemas para satisfacer todas estas tareas y, ge­
neralmente, tienen que adaptar su trabajo a un ambiente cambiante.
Sin embargo, se han convertido en instituciones clave en los gobier­
nos democráticos para realizar esas tareas. Como McKenzie dice, "La

organización y el comportamiento de los partidos políticos tienden
a adaptarse a las dimensiones estructurales y con6.gurativas de los
sistemas en los que operan"," Yo incluso iría más lejos: los partidos
políticos no sólo se adaptan al sistema político en el que trabajan,
sino que son capaces de transformar ese ambiente; en este sentido no

son una variable dependiente, sino independiente.
Este poder independiente de los partidos políticos es muy im­

portante durante los periodos de transición en los que un viejo ré­

gimen se está colapsando, pero uno nuevo aún no se ha establecido.
En estas coyunturas, el papel de los partidos políticos destaca por la
situación, el sistema se está transformando. Consecuentemente, cada
una de las funciones de los partidos también está cambiando. De las
seis funciones establecidas por LaPalombara, el reclutamiento del Ii­

derazgo, la integración de intereses, la movilización yeventualmente
la formación de un gobierno son fundamentales en la transición. La
construcción de identidades y la estructuración del voto son proce­
sos de largo plazo, esenciales para explicar el fortalecimiento de los

regímenes democráticos.
Como Giovanni Sartori sostiene en su crítica al "hombre político"

de Lipser, los partidos y las luchas entre partidos no son únicamente
una "traducción democrática de la lucha de clases". Los partidos no

sólo son representantes de los diferentes intereses de clases, son coali­
ciones que además de proyectar las divisiones sociales, también pueden

7 Robert T. McKenzie, British PoliticalParties. tht Distribution OfPOwt1' within
tht Consnvativt and LAbour Partin, Londres, Heinmann. 1963, cit. por J. LaPa­
lombara y J. Anderson, op. cit., p. 399.
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desviarlas o moderarlas o, por el contrario, intensificarlas y exasper:ar
tales dívisiones," Así pues, los partidos son variables independientes.
Siguiendo este razonamiento, los partidos políticos son capaces de
crear divisiones cognitivas entre la población. Ellos crean una identi­
dad y esto es muy importante en el proceso de democratización. Los

partidos son familias ideológicas que movilizan recursos. Estos "mo­
vilízadores ideológicos" han sido clasificados por Martin Shefter en

partidos movilizados internamente y movilizados externamente.

Bajo los regímenes autorítarios, los partidos no necesariamente

desaparecen, pero su papel es diferente. En algunos regímenes auto­

ritarios el papel de los partidos políticos es limitar la libertad de la

población, como en los casos de los regímenes comunistas y fascistas.
Por el contrario, en una dernocracía, los partidos han servido para
fortalecer a los que menos tienen:

Los partidos movilizados externamente son establecidos por líderes

que no ocupan posiciones de poder en el régimen y buscan ganar un

lugar en el sistema político, movilizando y organizando un electorado
masivo. Muchos partidos socíalístas europeos y partidos nacionalistas
del tercer mundo entran en esta categoría... Los partidos movilizados
internamente se crean por políticos que ocupan posiciones de lide-.
razgo en el régimen y se encargan de organizar y movilizar a una base

popular que los sigue .•.
9

En las transiciones española y mexicana encontramos los dos ti­

pos de partidos. El Partido Revolucionario Institucional (PRJ) es un

ejemplo clásico de un partido movilizado internamente, que surgió
dentro del gobierno para permanecer en el poder. Unión de Centro
Democrático (uco) en España es del mismo tipo. Uno de nuestros

enigmas es por qué el PRJ fue capaz de mantener su posición hege-
8 Giovanni Sartori, "The Sociology ofParties: A Critical View", en Peter Mair

(ed.), 'Ibe �st Europee» Party SyStml, Oxford, Oxford University Press, 1990, pp.
150-182.

9 Martin Shefter, Political Partits and th� Suue: The American Historiad Exp�­
rimee; Princeton, Princeton University Press, 1994, p. 5.
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mónica por más de 70 años mientras ucn no lo logró. Pane de la res­

puesta está en los recursos disponibles para cada uno, pero también
en las dinámicas internas de cada sistema de partidos,

Como Shefter sostiene, "Mientras menos recursos tenga cual­

quier grupo externo, más tendrá que depender de la fuerza de su

número para alcanzar sus demandas políticas". 10 La evolución de los

partidos socialistas en Europa y de los movimientos sociales en Esta­
dos Unidos ejemplifican este proceso; en sus orígenes, ambos tenían

muy pocos recursos que tuvieron que compensar con sus numerosos

miembros .

• . .la segunda condici6n que influye en la fortaleza de los partidos mo­

vilizados externamente es la cantidad de resistencia que el partido tie­

ne que superar para ganar algo de poder. Mientras más determinados
estén los líderes en el poder de excluir a los externos, menores serán

las alianzas de las que los externos podrán gozar dentro del régimen;
y mientras más poderoso sea el régimen que los partidos movilizados
externamente tengan que enfrentar, .más fuerte y más amplia deberá
ser la base de los partidos movilizados externamente para tener éxito

en forzar su entrada en el sistema político,'!

Este argumento se ilustrará con la historia del Partido Socialista
Obrero Español (PSOE) y del Partido Comunista de España (sea).
Como veremos en el capítulo II, la represión franquista se dirigió
contra cualquier tipo de oposición, pero era particularmente severa

contra comunistas y socialistas. Ambos partidos, pero sobre todo
el res, comenzaron un proceso de infiltración en las instituciones
de Franco, especialmente en los sindicatos verticales para ganar una

base social más amplia y fuerte.
Como veremos, el caso del Partido de la Revolución Democrá­

tica (PRO), principal partido de la oposición en la izquierda mexi­
cana, es más complicado porque nació de un proceso dual: por un

10 IbiJ., p. 5.
Il Loc. dt.
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lado, fue el resultado de una división interna en el PRI Y por otro,

de un largo proceso de unificación de diferentes organizaciones de

izquierda.
Aunque el Partido Acción Nacional (PAN) es un partido movi­

lizado externamente, durante muchos años fue en esencia uno de
cuadros, de notables más que de masas. Fueron los cambios am­

bientales, en particular la crisis económica de 1982 y la respuesta
del Estado a esta crisis, los que alentaron la transformación del PAN

de un partido de cuadros a uno "atrápalo todo"12 a finales de ese

decenio. Esa transformación implicó muchas tensiones en la opo­
sición de derecha, algunas de las cuales siguen presentes en el PAN

hasta hoy.
"Otra precondición para la construcción de partidos moviliza­

dos externamente --opina Shefter- es que ninguna institución

pública o privada eclipse completamente la acción social y, por lo
tanto, que los políticos puedan mantenerse en el poder simplemente
vinculándose a dicha institución".13 En México, el poder abrumador
del "partido de la revolución", el PRI, Y su control corporativo sobre
los actores sociales más importantes por varias décadas complicó el
desarrollo de los partidos políticos de oposición o de organizaciones
independientes. En España, el régimen autorítario de Franco hizo
aún más difícil este desarrollo por la prohibición legal de cualquier

12 El concepto de partido atrápalo todo fue desarrollado por atto Kirchhei­
mer, quien sostiene que "Después de la segunda guerra mundial, el partido de ma­

sas, producto de una era en la cuallas divisiones de clase más marcadas eran muy
significativas... se está transformando en un panido atrápalo todo. Abandonando
los intentos de encuadrar intelectual y moralmente a las masas, [el partido atrápalo
todo] es un partido que se dirige completamente a la arena electoral, tratando de
intercambiar la eficacia en la profundidad por un público más amplio y buscando
resultados électorales más inmediatos. La delimitación de las tareas políticas y el
objetivo electoral inmediato difiere significativamente de las preocupaciones com­

prensivas anteriores; hoy dichas preocupaciones se ven como contraproducentes
ya que disuaden a grupos de electores potencíales". atto Kírchheimer, "The Catch­
all Parry", en Peter Mair (ed.), The �st European Party Systtm, Oxford, University
Press, 1990, p. 52.

l3 Manin Shefter, op. cit.; p. 11.
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tipo de instituciones, de partidos u organizaciones independientes.
Sin embargo, como veremos, en España mediante un largo proceso
de lucha, las instituciones autoritarias, particularmente los sindica­
tos de trabajadores verticales, fueron infiltrados por la oposición y se

utilizaron contra el régimen.

EL PROCESO DE DEMOCRATIZACIÓN
Y LOS MECANISMOS CAUSALES

El proceso de democratización siempre implica una redistribución
del poder y, en consecuencia, se trata de un proceso polémico. Me­
Adam, Tarrow y Tilly han dístínguído tres tipos de mecanismos ex­

plicativos: cognoscitivos, ambientaks y relacionaks.14 Estos tres tipos
están presentes en los procesos de democratización.

"Los mecanismos cognoscitivos operan mediante alteraciones
de las percepciones individuales o colectivas; palabras como reco­

nocer, entender, reinterpretar y clasificar caracterizan este tipo de
mecanismos" .15 En términos de mecanismos cognoscitivos, el proceso
de construcción de partidos implica una gran transformación de

mapas cognoscitivos de la población. Sin embargo, el argumento de

que los regímenes autoritarios están basados en culturas políticas au­

toritarias es circular y tiene un poder explicativo limitado. Los par­
tidos son actores clave que, no s610 movilizan recursos materiales,
sino también recursos ideológicos, que ayudan en la construcción de
nuevas identidades democrdticas e impulsan la transformación del ré­

gimen autoritario a uno democrático. Coincido con Rustow en que
las democracias cuentan con muy pocos actores democráticos en sus

orígenes." De hecho, las elites autoritarias son generalmente forza­
das o persuadidas a establecer un nuevo juego por fuerzas internas,

14 Doug McAdam. Sydney Tarrow y Charles TIlly, Dynamics ofContention;
Cambridge, Cambridge University Press, 2001, p. 25.

IS Ibid.• p. 26.
16 Dankwart Rustow, "Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Mod­

el", Comparativ� Politics, vol. 2, núm. 3, 1970. pp. 350-351.



Partidospoliticosy dnnocratizadtJ" 19

externas o una combinación de ambas. Por supuesto, si no hubiera
una transformación de los actores autoritarios en democráticos, la
estabilidad de la democracia sufrirá, particularmente si se trata de
elementos poderosos como el ejército, los grandes empresarios o lí­
deres del partido dominante, pero esto es algo que casi todos los
sistemas democráticos tienen que enfrentar.

Los mecanismos ambientales "son influencias originadas exter­

namente que afectan las condiciones de la vida social. Tales meca­

nismos pueden operar directamente (por ejemplo, el agotamiento o

la ampliación de recursos que afectan la capacidad de la gente para
involucrarse en la polfrícal'"? o mediante instituciones (cuando los

patrones demográficos cambiantes son canalizados por procesos ins­
titucionales preexistentes.) En México la crisis económica de 1982
fue un cambio ambiental importante en términos de los recursos

disponibles para el régimen autoritario y disminuyó su capacidad
para mantener la unión de la coalición que lo sostenía. Durante los
años ochenta, el PAN se benefició del alejamiento de algunos de los

empresarios norteños que se vieron afectados por la nacionalización
de los bancos. Los recursos de estos empresarios contribuyeron al
éxito electoral del PAN en Ciudad Juárez (Chih.), Chihuahua (Chih.)
y Tijuana (B.C.).

En España las crisis económicas de 1957 y 1973 ayudan a expli­
car la creciente movilización de los trabajadores. Sin embargo, qui­
siera enfatizar el proceso de "transformación" de los golpes económi­
cos en demandas políticas, esta transformación se hizo mediante las

organizaciones como los sindicatos y los partidos clandestinos.
Interesa también �Iproc�so relacionalde construcción de coaliciones

de los partidos políticos y el liderazgo partidista que establece vín­
culos con diferentes grupos sociales. En España y México los parti­
dos han influido para formar diferentes coaliciones, que retaron al

régimen aurorirarío en coyunturas particulares. La forma como estas

situaciones se "resolvieren", afectó la estructura de oportunidades en

las que la oposición trabajó hasta la siguiente coyuntura.

17 McAdam, Tarrow, Tilly, op. cit., p. 25.
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TEORÍAS DE LA DEMOCRATIZACIÓN:
MOORE y SUS SEGUIDORES LOS "ESTRUcruRALISTAS"

En su trabajo clásico -"Los orígenes sociales de la dictadura y la de­
mocracià'- Barrington Moore Jr. desarrolló lo que podemos llamar
una tesis "estructuralista" de la democratización. Moore argumenta­
ba que las democracias capitalistas en Inglaterra, Francia y Estados
Unidos fueron el resultado de "violentos cambios en las sociedades

inglesa, francesa y americana en el camino de convenirse en demo­
cracías industriales modernas y que los historiadores conectan con

la revolución puritana... la revolución francesa... y la guerra civil
estadunidense" .18 Para Moore, el elemento clave en la formación de
los nuevos regímenes fueron las coaliciones establecidas a través de
un largo proceso histórico. Por lo tanto,

...Un rasgo clave en dichas revoluciones es el desarrollo de un grupo
en la sociedad con una base económica independiente, que ataque
los obstáculos para una versión democrática del capitalismo que he­
redaron del pasado. Aunque gran parte del ímpetu ha provenido de
las clases manufactureras y comerciantes en las ciudades, ésta no es

la historia completa. Los aliados que este ímpetu burgués encontró,
los enemigos que enfrentó, varían demasiado de caso en caso. Las

clases altas de terratenientes, nuestra principal preocupación en el

principio, eran una parte importante de este lazo capitalista y de­
mocrático, como en Inglaterra, o si se oponían a él, se les hacía a un

lado en las convulsiones de la revolución o la guerra civil. La misma

cosa pasaba con los campesinos. Y era insignificante, ya fuera porque
el avancé capitalísra destruía la sociedad campesina o porque este

avance empezaba en un nuevo país, como en Estados Unidos, sin un

campesinado real.'?

18 Barrington Moore Jr., Social Origins ofDictatorship and Democracy: Lord
and Peasant in the Making of the Modern WorM, Boston, Beacon Press, 1966,
p. xxi.

19 ¡biJ., p. 21.
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En Inglaterra, "los intereses de los terratenientes hasta cierto

punto se comprometieron en un concurso de popularidad eon la

burguesía para obtener el apoyo de las masas. Después de 1840, la
clase terrateniente encontró en el apoyo a las leyes de las fábricas una

manera conveniente de contrarrestar los ataques de los industriales a

partir de las leyes de granos."20 Las distintas reformas electorales que
transformarían la oligarquía competitiva de Inglaterra en una poliar­
quía (utilizando los términos de Dahl)" fueron resultado de estos

procesos de alianzas y competencia entre clases sociales. En Francia,
fue necesaria una revolución socialliderada por una nueva burguesía
y apoyada por el campesinado para destruir el poder de la aristocra­
cia terrateniente y la monarquía. La revolución social estableció una

nueva democracia liberal después de una serie de movimientos revo­

lucionarios y contrarrevolucionarios. En Estados Unidos, la princi­
pal batalla fue entre la burguesía industrial del norte y la oligarquía
terrateniente del sur. Cuando en lugar de la división entre burguesía
y aristocracia terrateniente hubo una alianza entre las clases altas y el
Estado tenía gran autonomía, como en Alemania o Japón, el resulta­
do fue un régimen fascista.

La tesis de Moore ha sido objeto de críticas22 importantes, por su

tono marxista. Sin embargo, ha habido una revaloración del trabajo
de Moore ejemplificada en el libro de Rueschemeyer, Stephens y
Stephens." Para ellos:

el análisis estadístico en el ámbito nacional, que establece una co­

rrelaciön positiva, aunque no perfecta, entre el desarrollo capiralista
y la democracia debe ser un resultado aceptable... Cualquier teoría

20 Ibid., p. 35.
21 Robert Dahl, Poliarchy: Participation and Opposition, New Haven, Yale

University Press, 1971, pp. 7-8.
22 Theda Skocpol, "A Critical Review of Barrington Moore's Social Origins

of Dictatorship and Democracy", Politics and Socitty, 4, núm. I, otoño, 1973, pp.
1-34.

23 Dietrich Rueschemeyer, Evelyn Huber Stephens y John D. Stephens, Capi­
talist Deoelopmen: and Democracy, Chicago, University ofChicago Press, 1992.
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de la democracia debe enfrentarla. Al mismo tiempo, esa correlación,
no importa cuantas veces se replique, no lleva su propia explicación.
No ídenrífica las secuencias causales que se deben tener en cuenta para
la relación persistente, sin mencionar las razones por las que muchos
casos no concuerdan con ella. Tampoco puede describir por qué el
mismo fin puede ser alcanzado por diferentes rutas históricas. Las con­

clusiones estadísticas repetidas tienen una "caja negra" peculiar, carac­

terística que sólo puede ser superada con un análisis empírico bien
fundado.24

Rueschemeyer d al., han intentado llenar los vacíos de la -caja
negra, argumentando que:

La democratización representa en primer lugar y antes que nada un

aumento de la igualdad política... la propuesta principal es que: son

las relaciones de poder las que determinan, de forma central, si la de­
mocracia puede surgir, estabilizarse y después mantenerse aun frente a

condiciones adversas."

Para Rueschemeyer �t al., hay tres configuraciones de poder que
determinan el surgimiento y la estabilidad de una democracia: a]
el balance de poder entre las diferentes clases y las coaliciones de
clases, b] la estructura, fuerza y autonomía del aparato estatal y sus

interrelaciones con la sociedad civil, y e] el impacto de las relaciones
de poder transnacional en el balance de poder entre las clases y en las
relaciones Estado-sociedad."

Siguiendo a Moore, Rueschemeyer d al. argumentan que los
terratenientes serían los opositores más implacables contra la demo­
cracia. Sin embrago, contrario a lo que sostiene la teoría de Moore,
así como los leninistas y los científicos sociales liberales, Ruescheme­

yer �t al. también esperaban que la burguesía se opusiera a la exten-

2. Ibid., p, 4.
2S Ibid., p. 5.
26 Ibid., p. 5.
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síón del sufragio de las clases trabajadoras, ya que tal movimiento

sígníficaría una amenaza para sus intereses. Por el contrario, se espera
que la clase obrera urbana sea quien proponga más frecuentemente
la extensión total de los derechos democráticos ya que esto le per..

mite entrar en la arena política y perseguir sus intereses; aún más, la
clase obrera, a diferencia de otras clases bajas, tiene la capacidad de

organizarse de manera autónoma. Es la capacidad de organizarse y
expresar sus intereses lo que diferenció a la clase obrera del campesi­
nado. Las clases medias favorecerían su propia inclusión, pero serían
ambivalentes acerca de una mayor extensión de los derechos políti­
cos yendo de un lado a otro basándose en las posibles alianzas."

En suma, su hipótesis es que "el desarrollo capitalista está aso..

ciado eon la democracia porque transformó la estructura de clases,
fortaleciendo a las clases trabajadoras y medias y debilítando a la cla­
se alta terrateniente. No fueron el mercado capitalísta ni los capita­
listas, como la nueva fuerza dominante, sino las contradicciones del

capitalismo 10 que hizo que avanzara la causa de la democracia".28

Aunque estaría de acuerdo con la hipótesis acerca de la impor­
rancia de las coaliciones sociales para explicar el surgimiento y per­
sistencia de una democracia, creo que es necesario analizar el papel
de los partidos políticos como los agentes en la formación de es­

tas coaliciones sociales. De otro modo no podemos entender casos'

como el de México, donde los líderes de la clase obrera apoyaron un

partido autoritario como el PRI, ni .por qué, aun cuando hubo un

importante proceso de cambio económico en España desde finales
de los años cincuenta, la transición no ocurrió en ese país hasta el
decenio de 1970.

Como Ruescherneyer et al. argumentan,

Los partidos políticos juegan un papel crucial como mediadores en la
instauración y consolidación de la democracia. Los partidos fuertes
fueron necesarios para movilizar a las clases subalternas a favor de la

27 Ibid., p. 6.
28 Ibid., p. 7.
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democracia. Una vez que la democracia se instaura, el sistema de

partidos fue crucial para proteger los intereses de las clases domi­
nantes y así mantenerlas alejadas de alternativas autoritarias. La de­
mocracia se podría consolidar s610 donde existieran dos o más par­
tidos políticos fuertes de los cuales al menos uno de ellos protegiera
efectivamente los intereses de la clase dominante o donde el sistema

de partidos le permitiera a las clases dominantes el acceso directo al

aparato estatal."

Creo como Rueschemeyer �t al., que la democracia en Améri­
ca Latina no siguió una, progresión lineal de oligarquía a regímenes
restringidos, de medio restringidos a democráticos, sino que hubo
reveses y se han saltado etapas." Lo mismo puede decirse de España
donde a los avances rápidos hacia la democracia, como el estableci­
miento de la Segunda República en 1931, siguió una reacción for­
tísima que desencadenó la guerra civil 1936-1939 y el consecuente

régimen autoritario de 1939-1975.
Los autores del Desarrollo capitalistay la democracia, quienes re­

tomaron la idea de Dankwart Rustow de que el único prerrequi­
sito para el surgimiento de una política democrática es la "unidad
nacional" ,31 opinan que las mayores dificultades para consolidar el

poder estatal en América Latina, en comparación con Europa, ex­

plican parte de la escasez de competencia institucionalizada entre

las elites latinoamericanas y la difícil inclusión de sectores externos

a las elites en la política larínoamerícana.P En México, el régimen
autoritario fuertemente institucionalizado hizo difícil la formación
de un sistema democrático, en el cual hubiera una competencia real
entre distintas elites.

En un libro reciente -inspirado por Los orígenes sociales tk la
dictadura y la democracia de Barrington Moore-, Theda Skocpol

29 Ibid., p. 9.
30 Ibid., p. 158.
31 Dankwart Rustow, op. cit., pp. 350-352.
32 Dietrich Rueschemeyer, Evelyn Huber Stephens y John D. Stephens, op.

cit., p. 163.
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argumenta que "Moore habría sostenido de manera más eficaz su te­

sis sobre las contribuciones de la guerra civil de Estados Unidos para
el surgimiento de la democracia estadunidense moderna, si hubiera
considerado más cuidadosamente los patrones de organización y las
dinámicas electorales de los partidos políticos de Estados Unidos a

finales del siglo XIX".33 Siguiendo esta idea, pienso que el proceso de
cambió político en México y España no puede explicarse si no ana­

lizamos estos aspectos institucionales (la construcción de partidos
políticos, particularmente los partidos políticos de oposición y su

transformación en una alternativa democrática a los regímenes au­

toritarios) dentro de la transición del autoritarismo en ambos casos.

Pero antes de introducir el papel de los partidos políticos como un

nexo entre la estructura social y las elites en la transición, es necesario

analizar otro enfoque teórico sobre la democratización: la escuela
elitista.

SCHUMPETER y SUS AMIGOS: LOS ELITISTAS

Joseph Schumpeter definió a la democracia como una competencia
entre elites por el voto popular. Esta idea de la democracia como me­

canismo fue desarrollada más tarde por Guillermo O'Donnell y Phi-
.

líppe Schmitter en su modelo de democracia procedimental. Se trata

de un "proceso mínimo" en el que los actores acuerdan los elementos
necesarios para que exista la democracia política. Sufragio universal
y secreto, libertad de asociación y expresión, elecciones regulares,
competencia de partidos, responsabilidad del poder ejecutivo; todos
parecen ser elementos del consenso contemporáneo sobre lo que es

una democracía.ê" Hasta los años setenta había muy pocos países que
cumplieran a cabalidad con tales condiciones.

3'Theda Skocpol (ed.), Dnnocracy. Rnlolution and History, Ithaca y Londres,
Cornell University Press. 1998, p. 11.

,_. Guillermo O'Donnell y Philippe C. Schmitter, Transitionsfrom Authorita­
rian Rule: Tmtativt Conclusions about Uncertain Democracies, Baltimore y Londres,
The Johns Hopkins University Press, 1986, p. 8.
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Sin embargo, a finales de los años setenta, Portugal, Grecia y Es­

paña pasaron de regímenes autoritarios a democráticos. Durante esa

transformación, un grupo de estudiosos decidieron iniciar un pro­
grama de investigación para entender este proceso. Ése fue el origen
del grupo de estudiosos del Woodrow Wilson International Center
sobre la democratización. En los debates del grupo hubo un silencio

que Przeworski hizo evidente: el abandono de la tesis esrructuralista
de Moore; ninguno de los participantes mencionó la teoría mejor
establecida sobre la democratización, ¿por qué? Su respuesta es que
además de ser académicos, los miembros del wwc eran activistas
interesados en "detenerIas matanzas", i.e. transformar los regíme­
nes autoritarios en democrätlcos." La construcción de democracias

-según Moore-- involucra largos procesos sociales en los que hay
poco margen de maniobra para las acciones individuales, i. e. un es­

pacio de acción muy limitado para los agentes. Las estructuras esta­

tales y sociales de cada país determinan el camino que seguirán los

países. Eso explicaba el silencio en cuanto a Moore y los estructura­

listas. Otras teorías estructuralistas como la modernización, han sido
desacreditadas por el resurgimiento de regímenes autoritaríos en los

países más desarrollados de América Latina: Argentina, Uruguay,
Brasil y Chile durante los años sesenta y setenta.

Pero el surgimiento o resurgimiento de la democracia en los años
setenta en partes de la periferia como Portugal, España y Grecia y la
democratización en los países del Cono Sur en la década de 1980,
también refutó la teoría de la dependencia. Así pues, tanto en la
derecha como en la izquierda, las teorías estructuralistas estaban de­
sacreditadas.

Con base en Dankwart Rustow, el grupo del wwc desarrollo un

modelo de etapas para explicar la transición de un régimen auto­

ritario: liberalización, transición y consolídación de la democracia.
El modelo no era teleológico, porque consideraban la posibilidad
de falla y la preservacíón y fortalecimiento de los regímenes auto-

35 Adam Przeworski, "Studying Democratization: Twenty Years Later", New
York University. manuscrito, 1996.
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ritarios; pero, como opina Bermeo, era voluntarista y subrayaba la
indeterminación del proceso. El modelo elitista también construyó
un mito sobre la moderación, lo que Bermeo y mi análisis ponen
en duda.

O'Donnell y Schmitter creen que "una premisa de esta forma
de ver a la transición es que es posible y deseable que la democracia

política se consiga sin violencia, movilización ni díscontínuídades"."
Como procuro mostrar, ni en España ni en México el proceso fue
una revolución de terciopelo; por el contrario, sí hubo violencia en el

proceso e incluso sin la amenaza de más violencia no sería fácil com­

prender por qué las elites aceptan el proceso democrático. Como
dice Rustow, la democracia es básicamente el resultado de un com­

promiso, una manera de resolver disputas entre diferentes grupos.

CRÍTICAS AL MODELO EUTISTA

En su hoy reseña clásica sobre el trabajo de O'Donnell etal., Bermeo
hace un llamado a volver a los partidos políticos: "los ensayos teóricos

(del wwc) ilustran que los líderes de los partidos políticos son miem­
bros clave en el juego de la transición. Ellos establecen las apuestas,
llegan a compromisos, actúan como las fuerzas moderadoras que .

un proceso de transición exitoso requiere. O'Donnell y Schmitter
ven a los' partidos, ya sean nuevos o resucitados ... no tanto como

agentes de movilización, sino como instrumentos de control social

y polfríco"," Aquí intentaré mostrar que los partidos de oposición
fueron agentes de movilización tanto en España como en México y
sin esa movilización no podríamos explicar el proceso de transición,
su ritmo y resultados. También quisiera enfatizar la construcción de
identidades fomentada por los partidos políticos.

''Algo que sabemos o deberíamos saber ahora -opina Bermea-­
es que los partidos del centro derecha pueden desempeñar un papel

36 O'Donnell y Schmitter, op. cit., p. 11.
37 Nancy Bermeo, "Rethinking Regime Change" ... , p. 369.
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especialmente importante en la transícíón"," porque ganan una pro­
porción muy alta de las primeras elecciones en Estados redemocra­
tizados como ocurrió en Italia, Grecia, España, Alemania postnazí,
Austria e incluso Hungría. También el Partido Liberal Democrático
de centro derecha ganó las primeras elecciones en Japón y en Améri­
ca del Sur casi ninguno de los experimentos duraderos de regreso a la
democracia empero con una victoria electoral de la izquierda; según
Rouquíé pane de la explicación está en que "el ejército al parecer no

aceptó su retirada a menos que el gobierno civil que lo remplazara
fuera cercano a ellos ... o a menos que las elecciones produjeran una

victoria de su propio candidato".39 Pero ¿por qué una mayoría de
ciudadanos votaría por un partido de centro-derecha? Una posible
explicación --dice Bermeo-- es que la experiencia del autoritarismo

puede afectar al electorado, haciéndolo más moderado. Sin desarro­
llar su explicación, Bermeo nos habla de un mecanismo cognoscitivo
(cambio en las preferencias del electorado). Sin embargo, como dije
al principio de este capítulo, propongo como hipótesis alternativa,
que los partidos de centro-derecha, en general, tienen más recursos

que los de izquierda i.e., no es sólo una cuestión de valores, sino tam­

bién de movilización de recursos, particularmente cuando el proceso
electoral comienza.

En un artículo reciente, Bermeo lleva su crítica más allá. Des­

pués de examinar los casos de democratización en España, Portugal,
Brasil, Chile, Ecuador, Corea del Sur, Perú y Filipinas, sostiene que
"altos niveles de movilización popular no necesariamente descarri­
larán la transición de un régimen autoritario a uno democrático ...

La moderación no es un prerrequisito para la construcción de la
democracia; ... En muchos casos, la democratización parece haber
avanzado junto con desafíos populares serios e incluso sangrlentos'l.'"
Bermeo centra su explicación del porqué en algunos casos como

38 Ibid., p. 370.
39 Ibid., p. 371.
40 Nancy Bermeo, "Myths of Moderation: Confrontation and Conflict dur­

ing Democratic Transitions", Comparativt Politics, 29, 3, abril1997, p. 315.
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CUADRO 1.1. Pronósticos de las elites sobre los efectos del extremismo

y los escenarios resultantes de la transición a la democracia

Cuando las Porque ven a

elitespivote III dnnocrada
Escenarios pronostican lAs elitn: tomo Aslocurrid m

I Victoria de los Rechazarán la Un acuerdo China 1989
extremistas democracia intolerable

II Derrota de los Pueden aceptar Un medio Perú 1977,
extremistas la democracia de escape Grecia 1975

III Derrota extremista Pueden aceptar Una forma de Portugal 1974,
y su propia victoria la democracia legitimación España 1976

FUENTE: Nancy Bermeo, "Myths of Moderation ...•

"

p. 317.

España, Portugal, Grecia y Perú, donde hubo extremismo, esto no

condujo a la destrucción de la democracia, en las percepciones de las
"elites clave" .41

Considero que además de analizar las "percepciones de las eli­
tes", es necesario íntroducir las de los retadores y, aún más impor­
tante, sus capacidades. Siguiendo a Tilly, argumentaría que debemos

41 El concepto de "elites clave" se puede explicar partiendo de dos escenarios:
el "reformista" yel "revolucionario". "En el primero, las elites clave optan por la .

democratización porque no han sido capaces de controlar los radicalismos por
sí mismas y no están dispuestas a seguir pagando los altos costos institucionales

que implica el no poder proveer orden político. En este caso, su cálculo es que las
elecciones democráticas no serán ganadas por los radicales y que cederle el control
a actores moderados dentro de una democracia electoral es menos riesgoso que
mantener el statu qUo. En el segundo, las elites clave optan por la democracia a

pesar del radicalismo por considerar que el proceso de transición y las elecciones
consecuentes las favorecerán. En este caso ven a la democracia como una (fór­
mula) para su propia legitimación. Este escenario tiene a su vez dos variantes. En
la versión renovadora, las elites clave son asociadas con la anrígua dictadura. Las
elites acceden a la democracia electoral porque piensan que las proveerá con una

nueva fórmula para su legitimación. En la versión revolucionaria, las movilizacio­
nes obligan a que la vieja guardia se involucre en actividades políticas y las elites
clave pasan a formar las filas de los oficiales militares y los políticos que se oponen
tanto a la posición amenazante de los radicales como a la dictadura previa". Nancy
Bermeo, "Myths ofModeration... ", p. 316.
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analizar a la oposición en términos de su DUNC42 (dignidad, unidad,
número y compromiso), es decir debemos preguntarnos, "qué tan

digna, unificada, numerosa y comprometida es la oposición". Como

Tilly argumenta, "cada uno de estos elementos se compensa en cier­
to grado; por ejemplo, un alto grado de dignidad ("respetabilidad"
en ellenguaje de 1829) puede compensar un número pequeño. Sin

embargo, un grado visiblemente bajo de alguno de estos elementos
(una demostración pública sin dignidad, dividida, poco numerosa

y/o con rupturas claras) desacredita a todo el movlmlento''r'!
Los estudiosos de la transición española como Josep Colomer,"

argumentan que la transición fue consecuencia de un pacto entre

elites y que fue un proceso sin mucha violencia. Aunque esto no es

completamente falso, es a lo sumo un recuento parcial de la transi­
ción. Con la revisión histórica del proceso busco mostrar la compleji­
dad de la transición española y la debilidad de un modelo explicativo
puramente elitista. En España por ejemplo, había un grado crecien­

te de movilización en la sociedad civil dirigida por organizaciones
de estudiantes y trabajadores y partidos políticos clandestinos en

los años cincuenta y sesenta. Esas 'organizaciones se convertirían
en alternativas democráticas al régimen autoritario en el siguiente
decenio. También en México hubo un continuo proceso de movi­
lización de diferentes sectores, trabajadores, estudiantes y partidos
políticos. La historia de los procesos democráticos en México y
España no es lineal. En el ámbito empírico, mantengo que un alto
nivel de movilización y lucha precedieron las transiciones en Espa­
ña y México.

42 (Worthin�ss. unity. numbers andcommitment) TIlly utiliza el acrónimo WUNe

para analizar movimientos sociales, pero pienso que estos son los aspectos centrales
para estudiar la construcción institucional de cualquier partido político de opo­
sición y variables clave para explicar su capacidad para convenirse en alternativas
viables a los regímenes autoritarios.

43 Charles TIlly, Durabl« In�quality, Berkeley, University of California Press,
1998, p. 213.

44 Véase Josep Colomer, Ga� Th�ory and th� Transition to D�ocracy: The

Spanish Model, Bookfield, vr, Edward Elgar, 1995.
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Tanto el modelo de democratización estructuralisra como el eli­
tista tienen debilidades. Por una parte, los estructuralistas opinan
que el proceso de democratización está predestinado, mientras que
los elitistas lo muestran como un simple acuerdo entre elites, sin

considerar el peso de las instituciones y de la historia de los actores.

Es por eso que considero necesario utilizar un modelo de proceso
político para analizar la democratización en España y México.

EL DEBATE ACTUAL SOBRE DEMOCRATIZACIÓN

Tilly en Contention and Democracy in Europe45 distingue cuatro

estilos de argumentos en intentos recientes para explicar la demo­
cratización y la des-democratización: condiciones necesarias y su­

ficientes (Rueschemeyer, Stephens y Stephens),46 variables (Hun­
tington),47 secuencias (Linz y Stepan,48 Sorensen.v Diamondj'" y

configuraciones (Geddes." Collier, 52 Markoff,53 Bratton y Van de

4S Charles TIlly, Contention andDemocracy in Europe, 1650-2000, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004.

46 Dietrich Rueschemeyer, Evelynh Huber Stephens y John D. Stephens, Cap­
italist DnJe/opmmt and Democracy, Chicago, University of Chicago Press, 1992.

47 Samuel P. Huntington, Th« Third WáVt': Democratization in th� Lat« Tuen-'
ti�th Ctntury, Norman, University of Oklahoma Press, 1991.

48 Juan Linz y Alfred Stepan, Problems ofDemocratic Transitions and Consoli­
dations: Southtrn Europ�. South Amnica dnd. Post-Communist Europ«; Baltimore,
The Johns Hopkins University Press, 1996.

49 Georg Sorensen, Democracy andDemocratization: Processes andProspect in a

Changing World, Boulder, CO, Westview, 1998.
So Larry Diamond, Devt/oping Democracy: Toward Consolidation, Baltimore,

The John Hopkins University Press, 1999.
SI Barbara Geddes, "What Do We Know about Democratization after Twenty

Years?", Annual Revino ofPolitical Science, 2, 1999, pp. 115-144.
52 Ruth Berins Collier, Paths Toward Dnnocracy: 'Ib« Working Class and Elius

in m-sttrn Europ« and South America, Cambridge, Cambridge University Press,
1999.

S3 John Markoff, -œzv�s ofDnnocracy: Sodal Movnnmts and Political Chang�,
Thousand Oaks, CA, Pine Grove Press, 1996.
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Walle).S4 El modelo de proceso político que desarrollaré toma pres­
tados argumentos de los tipos, condiciones necesarias y configura­
ciones. Estoy de acuerdo con Collier en que "la democracia es un

resultado de la lucha entre las clases subordinadas y las dominantes

y por lo tanto un resultado del equilibrio del poder entre las cla­
ses ... ". ss Pero a diferencia de Collier, considero que las luchas demo­
cráticas involucran la formación de coaliciones y partidos políticos, y
no únicamente una lucha de clases en el sentido marxista. Miembros
de la misma clase pueden ser parte de las coaliciones autoritarias o

democráticas, como veremos al analizar los movimientos de traba­

jadores y estudiantes en México." El tránsito a la democracia en

España y México involucró la formación de coaliciones amplias que
incluyeron no sólo a las clases trabajadoras, sino también a impor­
tantes sectores de las clases medias.

Recientemente, Nancy Bermeo comparó dos puntos de vista que
compiten acerca de cómo la gente ordinaria se comporta en el dra..

ma de la construcción y la consolidación de la democracia. Como

argumenta:

Para algunos, la gente ordinaria parece heroica. Ya sea como actores

individuales desafiando la dictadura mediante actos individuales de
resistencia o como miembros de asociaciones cultivando la demo­
cracia en la sociedad civil, ciudadanos comunes aparecen en algunos
de nuestros libros como la salvación de la democracia. En un segun­
do grupo de trabajos, la gente ordinaria parece mucho menos noble.
Como miembros de grupos, que pueden llegar a demandar dema­
siada democracia y erosionar las capacidades y la supervivencia de la
d "7

emocracla...

J

�4 Michael Bratton and Nicholas Van de Walle, Democratic Expniments in

Africa: &gime Transitions in Comparative Perspective, Cambridge, Cambridge Uni­

versity Press, 1997.
55 Collier, op. cit., p. 10.
56 Véase el capítulo IV.
�7 Nancy Bermeo, Ordinary People in Extraordinary TImes: 'Ib« Citizenry aná

the Breakdown ofDnnocracy, Princeton, Princeton University Press, 2003.
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Después de analizar veinte casos, incluyendo cada democracia

que se colapsó después de la revolución rusa, en el periodo de entre­

guerras en Europa, el colapso de la democracia en Brasil, Uruguay,
Chile, Argentina y tres democracias que evitaron el colapso a pesar
de serios desafíos económicos y polítícos." Bermeo concluye que

la culpa de la ruptura de las democracias recae abrumadoramente en

las elites políticas... Las historias relatadas aquí están repletas con

ejemplos de monarquías, ejércitos y partidos políticos largamente es­

tablecidos que derrocaron a las democracias por inclinarse demasiado
a la derecha. La gente ordinaria a veces desequilibr6 las democracias
también, pero s610 rara vez eon votoS.59

Ellibro de Bermeo es un conjunto de historias acerca de por qué
las democracias fracasaron. Coincido con su idea de que las elites polí­
ticas y, sobre todo, las militares, son actores centrales en estos colapsos;
sin embargo, no llega al fondo en cuanto a cómo surgieron las demo­
cracias, ni cuál es el papel de la gente "común" en ese proceso, algo que
procuraré explicar aquí. No pretendo desarrollar una teoría general de
la democratización, a partir de sólo dos casos, pero pienso que puedo
ilustrar el proceso de construcción de las instituciones democráticas
por medio de varias luchas dirigidas por trabajadores, estudiantes y.
partidos políticos en España y México. En la siguiente sección desarro­
llaré un modelo de proceso político para guiar nuestra investigación.

UN MODELO DE PROCESO POLiTICO
Y LA CONSTRUCCIÓN DE UN SISTEMA DEMOCRÁTICO

Tanto las teorías estructuralistas como las elitistas tienden a ignorar
el hecho de que construir una democracia es un proceso político,
Para algunos de los estructuralístas, como los seguidores de la teoría

58 Francia, Holanda y Bélgica. Véase Nancy Bermeo, op. cit., p. 230.
59 Ibid.; p. 221.
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de la modernízacíón, la teoría de la dependencia y las explicaciones
culturalistas, la democracia es un producto derivado del sistema eco­

nómico o del sistema cultural de una sociedad. Esquemáticamente
los mecanismos causales se verían de este modo:

FIGURA 1.1. Cuatro modelos causales

yorlll M ill motkrnización

� Industrialízadón

Procesos socloeconémicos amplios � Democracia

� Urbanización

Teorills M C'U/lUra política
Procesos
socioeconémicos � "Educación" � Nueva cultura política � Democracia

amplios .

Para los elitistas, la democracia, como Tilly ha argumentado, se­

ría como la construcción de un jardín. Las elites políticas llegan a

acuerdos: los famosos pactos para establecer la democracia.

Teorlas ,[itistas

Conflicto � -+ -+ Elites � � � Pactos � � � Democracia

En contrasté con los tres modelos anteriores, en esre estudio, uti­
lizaré un modelo de proceso político para explicar el surgimiento de la

oposici6n en un régimen autoritario y en el proceso de democratiza­
cíón, La caricatura de nuestro modelo se vería de la siguiente forma:

MOMio MproctSO politico

Estructura
de oportunidades
políticas

-+ Conflicto -+ Expansión de las
-+ social -+ oportunidades políticas \i

¡ Negociación -+ Democracia
Fortalecimiento organizativo �

de la oposición
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Como dice Doug McAdam, en los movimientos sociales: la di­
ferencia entre los modelos de procesos políticos y los estructuralístas,
como el de la teoría de la modernízacién, es que para los teóricos
clásicos, la relación entre insurgencia y los procesos socioeconómicos
es directa: "con la industrialización/urbanización se genera un nivel
de tensión suficiente para desatar la protesta social ... En cambio, el
modelo de proceso político está basado en la idea de que los procesos
sociales, como la industrialización, promueven la insurgencia sólo
indirectamente mediante una reestructuración de las relaciones de

poder existentes ...

" .60
Considero a la democratización como un tipo de insurgencia.

Es desconcertante que el diálogo entre las teorías de movimientos
sociales y la lirerarura sobre democratización no sea más dinámico.
La mayor parte de los estudios sobre transiciones rara vez menciona
los trabajos sobre movimientos sociales y viceversa. Espero que este

estudio ayude a resolver esa falta de comunicación."
Para McAdam, "el modelo de proceso político identifica tres

series de factores que se cree son cruciales en la generación de la

insurgencia social. Primero, el nivel de organización dentro de la

población; segundo, la evaluación de las perspectivas de una in­

surgencia exitosa dentro de la misma población; tercero, el alinea­
miento político de los grupos dentro del ambiente político".62 Con'
base en McAdam, utilizaré la estructura de oportunidades políticas
y la fuerza organizadora de los partidos políticos como dos varia­
bles explicativas. Ambas ayudan a explicar no sólo el "éxito" o "fra­
caso" de los procesos de dernocratización, sino también el tiempo
que duran.

60 Doug Mcádam, Political Process and the Development ofBlack lnsurg�ncy.
1930-1970, Chicago, University ofChicago Press, 1982, p. 41.

61 Dos excepciones a esa falta de diálogo son los recientes trabajos de Anthony
Oberschall "Los movimientos sociales y la transición a la democracia", en Rey­
naldo Yunuen Onega Ortiz (ed.), Caminos a la democracia, México, El Colegio
de México, 2001, pp. 23-58, Y Charles Tally, 'Ib« SociAl Movnnmts 1768-2004,
-Boulder, CO, Paradigm, 2004.

62 McAdam, op. cit., p. 40.
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EsTRUCTURA DE OPORTUNIDADES POLiTICAS

En su influyente reseña crítica allibro ¿Quiln gobierna? de Robert
Dahl, Morton S. Baratz y Peter Bachrach, siguiendo a Schattsch­
neider, argumentan que "todas las formas de organización favo­
recen la explotación de diversos tipos de conflicto y la represión
de otros, porque la organización es la movilización de los sesgos.
Algunos asuntos se organizan dentro de la política, otros se ex..

c1uyen".63
La estructura de oportunidades políticas es "la serie particular de

relaciones de poder que define el ambiente político en un momen­

to determinado".64 Sin embargo, esta estructura no es inmutable.
Como Tilly, McAdam y otros observan, hay hechos que alteran la
estructura política: como guerras, industrialízación, depresiones, mi­

graciones, realineamientos políticos y cambios sociodemográficos.
Podemos pensar en la democratización como una transformación
de la estructura de oportunidades políticas en una sociedad. Para
alcanzar esa transformación, es necesario formar partidos políticos
capaces de "convertir" los agravios de la población bajo un régimen
autoritario en una alternativa democrática. Dice Przeworskí, no es

suficiente que un régimen pierda legitimidad para gobernar; para
que ocurra una transición es necesario que haya una alternativa. Esto
nos conduce a nuestra segunda serie de factores: "la fuerza organiza­
tiva de la oposición".

LA FUERZA ORGANIZATIVA DE

LA OPOSICIÓN Y LOS PARTIDOS POLiTICOS

McAdam dividió la fuerza organizativa de un movimiento social en

"los miembros, la estructura de incentivos para la solidaridad, el sis..

6) E.E. Schattschneider, 'Ib« Semisovn'dgn P�opk, Hinsdale, IL, Dryden Press,
1960, p. 71.

64 McAdam, op. cit., p. 40.
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tema de comunicaciones y los líderes." Usaré estas categorías para
analizar la construcción de los partidos políticos de oposición en

España y México.
La población agraviada, dicen Katz y Gruin, no iniciará un mo­

vimiento social a menos que tenga los recursos necesarios para la

participación y sea capaz de "transformar" una "estructura de opor­
tunidades políticas" favorable en una campaña organizada de protes­
ta social".65 Esa "transformación" está condicionada a la existencia
de redes y organizaciones. La fuerza organizadora de un grupo se

sustenta en: los miembros, la estructura de incentivos de solidaridad,
la red de comunicaciones y los líderes. Estos elementos que se han
utilizado para analizar movimientos sociales, son también útiles para
el análisis de los partidos políticos.

En cuanto a los miembros, el trabajo de reclutamiento es uno

de los aspectos más interesantes en la formación de partidos polí­
ticos y movimientos sociales; en ambos casos, los participantes son

reclutados siguiendo líneas establecidas de interacción. En varias de
mis entrevistas en España, los miembros del PCE y PSOE continua­
mente me contaban historias acerca de lo difícil que fue el proce­
so de reclutamiento durante la dictadura. La mayoría de los líderes
de los partidos políticos clandestinos en España fueron reclutados

por amigos que establecieron redes de comunicación en sus comu- .

nidades. Durante el régimen de Franco, las cárceles eran un lugar
particularmente importante para establecer y mantener estas redes.
De acuerdo a Oberschall "la movilización no ocurre mediante el re­

clutamiento de un gran número de individuos aislados y solitarios.
Ocurre como resultado de reclutamiento de bloques de gente que ya
están altamente organizados y son altamente participativos".66 En los

siguientes capítulos analizaré los tipos de reclutamiento y los proce­
sos de construcción de partidos en mis dos casos.

65 Ibid., p. 44.
66 Anthony Oberschall, Social ConflictantlSocialMovemmts, Englewood Cliffs,

NJ, Prentice-Hall, 1973, p. 125.
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LA ESTRUCTURA DE INCENTIVOS DE SOUDARIDAD

En su estudio clásico, La lógica de la acción colectiva, Mancur Olson
planteó el problema que representan los individuos que se aprove­
chan de los beneficies que otorga una organización sin contribuir
con su esfuerzo a la organización (el problema de los "gorrones").
Su respuesta al problema es que, para generar bienes colectivos, es

necesario que haya incentivos selectivos o bien, líderes que asuman

los costos iniciales para establecer la organización. Otra explicación
es una "estructura de incentivos de solidaridad", "récompensas inter..

personales que proveen la fuerza motriz necesaria para la partícípa­
ción en grupos insurgentes".67 Sin estas estructuras de incentivos de
solidaridad sería muy difícil explicar la participación de cientos de

personas que sacrifican sus vidas por una causa.68

REDES DE COMUNICACIÓN

Establecer redes de comunicación es una de las tareas más importan­
tes de un partido político emergente, razón por la cual io primero
que intenta hacer un dictador es romper las líneas de comunicación
entre los miembros de la oposición. Elemento clave en la historia de
la oposición en España y México fue la construcción y destrucción
de redes de comunicaciones; periódicos de partidos como El Socia­
lista en España o El Machete en México ejemplifican estas historias.
Esos "lazos interorganizacionales de los grupos establecidos permi­
ten que surjan movimientos, porque les proporcionan medios de
comunicación con los que se dan a conocer entre la población que
comparte su descontenro't.'" Durante la dictadura de Franco, uno de

67 McAdam, op. dt., p. 45.
68 Para un análisis de las estructuras de solidaridad que existieron en España,

véase Simón Sánchcz Montero, Camino de libmaJ: memories, Madrid, Temas de

Hoy, 1997, p. 257. Entrevista personal con Simón Sánchcz Montero, Madrid,
junio 1997.

69 McAdam, op. cit., p. 47.
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los objetivos de los socialistas en el exilio era mantener la distribu­
ción de El Socialista, ellos y los comunistas sabían que sin una red de
comunicación fuerte cualquier tipo de acción social fracasaría.

Los gobiernos autoritarios de España y México, conociendo el

poder de los medíos de comunicación de masas, intentaron mantener

estricto control sobre ellos. En ambos países una de las demandas

principales de la oposición fue la apertura de la prensa y los medios
en general. En España hubo tímidos procesos de liberalización de la

prensa a finales de 1960 y en México a principios de 1970, pero como

veremos, en ambos casos se dio marcha atrás a la liberalización cuando
las elites aurorirarias consideraron que se había ido demasiado lejos.

LiDERES O EMPRESARIOS POÚTICOS

En el apéndice de su libro Lógica de la acción colectiva, Olson acepta
los argumentos de Wagner, Young, Frohlich y Oppenheimer, sobre
la importancia de los "empresarios políticos" para explicar la acción
colectiva. Dice Olson, refiriéndose a Wagner et al., "ellos enfatizan el

papel del empresario o líder quien ayuda a organizar esfuerzos para
conseguir bienes colectívos'V'' Para Olson, "El empresario exitoso
en los casos de grupos numerosos es, ante todo, un innovador con.

incentivos selectivos"," En las democracias establecidas hay algunos
incentivos selectivos, pero antes del surgimiento de un sistema demo­
crático, los líderes opositores tienen muy pocos incentivos para par...

ticipar y conseguir bienes colectivos. Pienso que durante el periodo
de "resistencia", los líderes trabajan mediante una estructura de soli­
daridad construida a través de un complejo proceso de socialización
en la lucha, que es ciertamente más importante que los incentivos
selectivos de la acción racional. La mayoría de los líderes de la oposi­
ción y susfamilias tienden a soportar la carga del trabajo organizativo

70 Mancur Olson, 'Ib« Logic ofColkctiwAction: Public Goods anti th� 1h�'Y of
Groups, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1965, p. 175.

71 Ibid., p. 177.
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durante los periodos autoritarios; sin esas estructuras de solidaridad
es muy difícil explicar el surgimiento de alrernatívas democráticas.

La estructura de oportunidades y los cuatro elementos que de­
terminan la fuerza organizativa -miembros, estructura de incenti­
vos de solidaridad, redes de comunicación y líderes- son variables

que analizaré en los siguientes capítulos, para explicar bajo qué con­

diciones los partidos de oposición se convirtieron en una alternativa
viable a los regímenes autoritarios en España y México.

,POR QUÉ EsPAÑA y MÉXIcO?

A principios de 1970, México y España, por razones muy diferentes,
eran ejemplos de lo que Juan Linz definía como regímenes autorita­
rios. No eran regímenes toralitarios, pero ninguno era una democra­
cia.72 Eran sistemas con pluralismo limitado.

Richard Rose ha desarrollado una tipología de las transiciones

que puede ayudarnos a poner orden en los múltiples caminos que
conducen a la democracia y a definir el alcance de este estudio. En
el siguiente cuadro he incluido los casos de México y España en la

tipología de Rose.
A primera vista, difícilmente se pensaría en dos procesos más di­

ferentes de democratización que el de España entre 1973 y 1982 yel
que actualmente está ocurriendo en México. La transición española
se describe como abrupta y pactada, en la cuallas elites en el poder
desempeñaron un papel de liderazgo al proponer la Ley para la Re­
forma Política en 1976 y permitir las primeras elecciones generales
en 1977. En cambio, la transición mexicana ha estado ocurriendo

72 Hay muchas definicíones de democracia. Entiendo a la democracia, como

un régimen de "consulta protegida", en el cual podemos distinguir cuatro dimen­
siones: la amplitud de la comunidad política, la igualdad entre los miembros de
dicha comunidad; la fuerza de los procesos electorales como mecanismos de selec­
ci6n y control del personal gubernamental así como de las políticas y la protección
(con que cuentan los individuos y las minorías) frente a la acción arbitraria de los

agentes gubernamentales (véase McAdam, Tarrow y Tilly, op. cit., p. 8).
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CUADRO 1.2. Tipos de transición

Pmión principal
Intmul Extnna

Tiempo
Gradual Evoluci6n (Gran Bretaña, Suecia) Imperio tutelar (India)

Mlxico

Abrupta Vacío de régimen (Portugal, Grecia,
V República Francesa) España

Derrota y ocupaci6n
(Alemania)

Liberaci6n (IV República
Francesa, Europa del Este)

FUENTE: Richard Rose, "Dynamics ofDemocratic Regimes", en Jack Hayward y Edgard C. Page
(eds.), Governing the New Europe, Durham, Ne, Duke University Press, 1995, p. 74. (Los
casos de Máico y España los he agregado al cuadro.)

por más de treinta años, con luchas diversas y reformas incompleras,
la coalición gobernante utilizó la ley electoral para limitar el proceso
de democratización en lugar de construir nuevas reglas del juego
para hacer la transición posible.

Escoger estos dos casos ayuda a alcanzar dos metas que se rela...

cionan, la primera es ver qué procesos se repiten en casos de demo­
cratización ampliamente contrastantes; la segunda es proponer dos
afirmaciones teóricas. Primero, que un alto nivel de institucionaliza­
ción del régimen autoritario hace que el proceso de democratízacíön­
sea más lento y más complicado que cuando la institucionalización
del régimen autoritario es relativamente baja. Segundo, para enten­

der los resultados de los procesos detransición, es esencial ir más allá
de los modelos elitistas de transición y analizar la movilización y los
actores involucrados en esas movilizaciones, tales como los trabaja­
dores, estudiantes, asociaciones civiles y partidos políticos.

En México, el nivel de institucionalizaci6n del Estado autoríta­
rio, mediante un partido político, es una variable clave para explicar
los resultados divergentes con el caso de España. Las caracterísri­
cas institucionales del régimen mexicano -con un partido políti..
co poderoso capaz de organizar, competir en elecciones y controlar
importantes sectores de la sociedad mediante la estructura corpora­
tivista del PRI- ayudan a explicar su durabilidad y las dificultades
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del proceso de transición. En cambio, en la España de Franco no

se desarrollo un marco institucional capaz de mantener el franquis­
mo sin Franco. Ningún líder carismático, ningún caudillo sostuvo el

régimen autoritario en México, sino un partido político altamente
institucionalizado engarzado con el Estado.

Otro factor para explicar las diferencias en estos procesos de
transición es la fuerza o la debilidad de la oposición. Sostiene Sartori

que un partido es relevante en la medida en que tiene capacidad para
formar un gobierno o capacidad de chantaje." Aun cuando los par­
tidos políticos de oposición en España no tenían cobertura nacional,
para mediados del decenio 1960 tenían un programa de reforma
claro y fueron capaces' de unificarse alrededor de la Coordinación
Democrática o Platajunra." El PSOE se convertiría en un partido
hegemónico en la izquierda con un alto potencial para gobernar.

En los años ochenta, la oposición en México se encontraba divi­
dida. Por un lado, estaba la oposición de izquierda dirigida primero
por el Frente Democrático Nacional (FDN), un movimiento más que
un partido, encabezado por Cuauhtémoc Cárdenas, que se convirtió
en el PRD; por otro lado, el PAN, oposición de derecha fundada en

1939, pero con una base social pequeña hasta fines de ese decenio.
Eventualmente, el PAN se convirtió en la alternatíva al PRI en las elec­
ciones del 2000. Hasta cieno punto, México siguió el camino des­
crito por Bermeo: "los partidos de centro-derecha toman el control
de los gobiernos que reconstruyeron sus democracias como Italia,
Grecia, España, la Alemania postnazi y Ausrría"." Por qué sucede
esto es parte de la historia que busco explicar en este estudio.

• 73 Giovanni Sartori, "A Typology of Pany Systems", en Peter Mair (ed.), 'Ib«
West Europtan Party Systnn, Oxford, Oxford University Press, 1990, pp. 316-349.

7. La Coordinación Democrática fue resultado de la unificación de la Junta De­
mocrática formada por el Partido Comunista de España (PCE), Partido del Trabajo
de España (PTE), Partido Socialista Popular (psp) y Comisiones Obreras (ccoo),
junto eon la Plataforma de Convergencia Democrática, formada por el Partido So­
cialista Obrero Español (PSOE), la Izquierda Democrática (ID), la Unión General de

Trabajadores (UGT), el Movimiento Comunista de España (MeE), la Unión Socialis­
ta Democrática (USD) y la Organización Revolucionaria de Trabajadores (ORT).

75 Nancy Bermeo, "Rethinking Regime Change .•• ", p. 371.
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Entender la situación cambiante de la transición fue uno de los

propósitos centrales de los académicos que empezaron a estudiar el
cambio político en el sur de Europa en los años setenta. En esos

casos, el enfoque estructuralista fue abandonado en favor del eli­
tista. Pero según Bermeo, el enfoque elitista mantiene un grado de
libertad que no se sostiene cuando estudiamos casos específicos. Más
aún, en rni opinión, para explicar el cambio necesitamos analizar las
transformaciones de la estructura social y los diferentes procesos de
movilización, no sólo las acciones de las elites.

En suma, veremos que en España y México, los movimientos
de trabajadores, estudiantes y los partidos políticos de oposición
desempeñaron un papel esencial como agentes de las transiciones

democráticas. Sin la historia de esas movilizaciones no podríamos
entender la aceptación de los procesos electorales de las elites go­
bernantes, ni la transformación de las elecciones en competencias
electorales reales donde los partidos pierden elecciones. Los partidos,
los movimientos de trabajadores y estudiantes en España y México
determinaron la fuerza organizadora y la capacidad de la oposición
para retar al régimen autoritario. La capacidad o incapacidad de los

partidos de oposición para unir a varios segmentos de la población
es fundamental para entender su fuerza y afecta las posibilidades de
establecer regímenes democráticos. Asimismo, analizaremos cómo
los recursos superiores de los partidos de centro-derecha en España
y México, frente a los partidos de izquierda, son una variable clave

para explicar el papel de esos partidos como goznes en las transicio­
nes y para entender los resultados de las primeras elecciones compe­
tidas en ambos casos.



 



II
PARTIDOS POÚTICOS y MOVIMIENTO OBRERO,

EsPAÑA 1890-1939

Los fracasos de la Segunda República marcaron las identidades y es­

trategias de algunos de los principales actores de la transición españo­
la de los años setenta; sin esa historia sería prácticamente imposible
comprender el comportamiento de los actores durante el régimen
de Franco y en la transición. Enfatizaré la evolución organizadora de
estos actores y sus reacciones con las políticas puestas en marcha por
los distintos gobiernos de España entre 1890 y 1939.1

En términos teóricos, la historia nos permitirá mostrar cómo
las interacciones de las elites partidistas de derecha e izquierda y sus

electores son elementos clave para explicar tanto la construcción
como la eventual destrucción de la Segunda República.

En 1890 se estableció en España el sufragio universal para los
hombres, cambio importante en la estructura de oportunidades polí­
ticas de España. El mismo año, la dirección del PSOE decidió partíci­
par en las elecciones, pero el Comité Central del partido prohibió las
alianzas con partidos burgueses. Los primeros triunfos electorales del
PSOE tuvieron lugar en el ámbito municipal de Vizcaya donde se eli­

gieron los primeros concejales socialistas. Según Miguel M. Cuadra­
do, en las elecciones legislativas de 1893, los socialistas obtuvieron
más de 7 000 votos.' Sin embargo, fueron necesarios otros 17 años y
la alianza con los republicanos para ganar el primer asiento parla­
mentario. Muchos intelectuales y estudiantes se unieron al partido y
se convertirían en miembros de la elite política de la Segunda Repú­
blica (1931-1939).

I Durante esos 49 años podemos distinguir cuatro estructuras de oportunida­
des políticas. Primero, la oligarquía liberal del "turno pacífico", después la dictadu­
ra militarde Primo de Rivera (1923-1930), en tercer Iugar, el régimen democrático
de la Segunda República y, por último, la guerra civil que finalizó con el estableci­
miento del régimen franquista.

2 Miguel M. Cuadrado, Ekecio�sypartidospoliticos dt España (1868-1931),
Madrid, Taurus, 1969, p. 565.

55
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Entre 1890 y 1923 en España funcionó un sistema electoral de
distritos uninominales con voto múltiple. Según Tusell, podríamos
caracterizar el sistema político de España entre 1890 y 1923 como

una "oligarquía liberal". Aunque el sufragio universal estaba estable­
cido en la ley, las prácticas electorales de esos tiempos hicieron muy
difícil que la mayoría de la población se involucrara en política.

No fueron el carácter tradicional de la vida española, ni la existencia de
unas relaciones semifeudales en el campo, ni el predominio de nuevas

oligarquías económicas, ni las existencia de relaciones clientelares en

los núcleos urbanos los factores únicos que permiten explicar la exis­

tencia del caciquismo. Fueron todos estos factores a la vez y algunos
más los que permiten explicar ese género de vida polídca,"

Durante este periodo es importante distinguir entre las elecciones

que se llevaban a cabo en las ciudades y el campo. A pesar de que nin­

guna de las dos elecciones podía considerarse libres y justas, el control
de los caciques era ciertamente mayor en el campo; ahí, dice Bécarud,

el gobierno de la Restauración udlizé la influencia de los 'caciques', (típicos
personajes de la vida rural en España, la mayoría de ellos eran terratenien­
tes que sustituían a las autoridades locales creando una especie de "siste­
ma feudal moderno"). Había caciques de distintas tendencias ideológicas,
conservadores, liberales y hasta republicanos, ya que era casi imposible
oponerse a ellos, la masa de votantes fue utilizada para su manípulaclôn.t

En las pocas ciudades donde la opinión pública tenía más fuerza

y la estructura social era más compleja, el gobierno sistemáticamente
utilizaba el fraude como manera de mantener el sistema oligárquico.
"En vez de ser un sistema de control del gobierno manejado por el pue-

3 ]avierTussell, "El sufragio universal en España 1891-1936 un balance his­

toriográfico", en Javier Tassell, (ed.), El sufragio universal. Madrid, Marcial Pons,
1991. p. 23 .

.. Jean Bécarud, La &gunJa República tspañola. Madrid, Biblioteca Taurus,
1967. pp. 29-30.
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blo, las elecciones eran sólo un mecanismo para legitimar a posteriori
las decisiones políticas de los líderes de los dos principales partidos, el
Conservador y el Liberal,"? En un estudio comparativo de los sistemas
électorales de Italia y España a finales del siglo XIX y principios del xx,

Gabriel Ranzato muestra que el fraude electoral era un mecanismo bá­
sico del sistema electoral español; las elecciones estaban principalmen­
te controladas por los gobiernos municipales, controlados a su vez por
el Ministerio del Interior mediante gobernantes de las provinclas,"

Este sistema oligárquico hizo particularmente difícil para los so­

cialistas y en general para los partidos de izquierda, avanzar en el
ámbito electoral. Bajo la monarquía, el mayor número de escaños

ganados por el PSOE en una elección fueron 7 de 409 en 1923, aun­

que el partido obtuvo más votos en 1918 (140 000). Antes de 1923,
socialistas y republicanos juntos nunca sobrepasaron el resultado ob­
tenido en 1914 con 34 escaños de 408.7 Las siguientes gráficas y cua­

dros muestran la evolución electoral del PSOE entre 1879 y 1923. En
mi opinión, dicha evolución electoral se relaciona con la estructura

de oportunidades y el bajo grado de organización del PSOE.

GRÁFICA 11.1. Número de socialistas en el parlamento, 1910-1936
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s Ibid., p. 31.
6 Gabriel Ranzaro, "La forja de la soberanía nacional: las elecciones en los sis­

temas liberales italiano y español", en Tusell, El sufragio univmal, pp. 115-136.
7 Miguel Martínez Cuadrado, II, 781, 840-7; Miguel Artola, I, 515.
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GRÁFICA 11.2. Votación por los socialistas
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CUADRO 11.1. Elecciones en España, 1891-1936
(votos por los socíalisras)

Ekcdón 'WItos Porcmtlljt Escllños Porcmtlljt
1891 Entre 3 876 Y 5 000 0.10
1893 Másde7000 0.14 aprox.·
1896 14000
1898 20000
1899 Másde21000 0.49
1901 25400 0.59
1903 29000
1905 26000
1907 7973 0.17
1910 45199 0.97 1 0.2
1914 37000 0.78 1 0.24
1916 Aprox. 37 000 0.77 1 0.24
1918 140000 2.96 .,., 1.4
1919 106774 2.26 6 1.4
1920 56489 1.18 4 0.97
1923 103422 2.16 7 1.71
1931 2097802e 33.19 113 24.67
1933 1 685318 19.84 62 13.1
1936 2392064d 17.64 88 18.6

a) Esta cifra se calculó usando los datos de las elecciones de 1891. b) Un congresista fue designado
de acuerdo al artículo 29 y 6 fueren electos. e) Mayor número de votos. d) Votos aproximados.
FUENTES: Miguel M. Cuadrado. Elecciane: 1 plZrtitlos politicos tk EsPIZM 1868-1931. Madrid.
Taurus. 1969. voI2.: Manuel Tuñ6n de Lara. Elmovimitnto ODrmJ en III historill tk EspIZM. 00£2.
Madrid. Sarpe, 1985: Ramón Alqub.ar y Josep Termes, Historill tklsoci4/ismo tsplZñol, Barcelona.
Conjunto Editorial. 1989. pp. 43. 81 y 174.
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Como se observa en ambas gráficas, la fortuna electoral de los
socialistas cambió sólo con la estructura de oportunidades en 1931
al establecerse la Segunda República. Pero antes de analizar este cam­

bio estructural y sus consecuencias, es necesario conocer qué tipo de

partido era el PSOE en sus orígenes.

EL PSOE Y SU FORTALEZA ORGANIZADORA

Según la tipología de Shefter, el PSOE es ejemplo típico de un parti­
do movilizado externamente. Como sostiene Gabriel Jackson, el mo­

vimiento socialista se desarrolló más lentamente que el movimiento

anarquista en España. Sus principales áreas de influencia eran Madrid,
las ciudades industriales del País Vasco y las minas de Asturias y Huel­
va.8 Durante sus primeros años, el PSOE centró su trabajo en el desarro­
llo de la UGT "Unión General de Trabajadores", la federación socialista
de sindicatos. La UGT basó su organización en las "casas del pueblo",
pequeños edificios en donde los trabajadores podían obtener informa­
ción acerca de las actividades del partido y sus reuniones. El PSOE era

más un instrumento del movimiento obrero que una máquina electo­
ral, lo cual tuvo importantes consecuencias para el sistema político.

La estrategia socialista combinó el trabajo parlamentario y ac-
.

ciones políticas directas (especialmente manifestaciones y huelgas).
Por la competencia con el movimiento anarquista, los socialistas tu­

vieron que demostrar su capacidad para organizarse y obtener bene­
ficíos económicos para sus miembros. En el cuadro 11.2 vemos que
hasta 1900 el progreso de la UGT fue muy lento, pero en 1912 la

organización tenía más de 100 000 miembros. Esta expansión del
movimiento socialista está unida a las exitosas huelgas de Vizcaya, la
afiliación de la federación de los ferrocarrileros a la UGT y el trabajo
de la misma entre los campesinos de Andalucía,"

8 Gabriel Jackson, La República española J la gue"a civil (1931-1939), Barce­
lona, Orbis, 1985.

9 Manuel Tuñ6n de Lara, El movimiento obrero en le historia de EspaM, Ma­

drid, Sarpe, 1985, pp. 23-26.
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Durante aquellos años, una generación más joven, presidida
por Besteíro, Largo Caballero, García Cortés e intelectuales como

Manuel Núñez de Arenas quien fundó la Escuela Nueva (la cual se

convirtió en el centro de los estudios socialistas, donde varios inte­

lectuales, no solamente socialistas, dieron conferencias acerca de dis­
tintos temas), logró fortalecer la vida intelectual de la UGT y el PSOE.

En el Congreso de 1912, los delegados decidieron fundar el diario
El Saciaùst« que un año después publicó 6 000 ejemplares. Éste no

fue el único; en varias ciudades de España había otros: Revolución
(diario de los jóvenes socialisras), Acción Socialista y La Vanguardia;
en Oviedo La Aurora Socialistai en Valladolid Atk14nte; en Tolosa
Avante; en Reus La Justicia Social; en El Ferrol El Obrero; en Elche
El Trabajo; en Azuaga La Verdad; en Palma de Mallorca El Obrero
Balear; en Vigo SolilÚlridaá y en Bilbao La lucha de clases. El incre­
mento de publicaciones y la creación de escuelas (Escuela Nueva y
Escuela Societaria), donde varios intelectuales españoles participa­
ron, demostró un aumento sostenido en la comunicación y la in­
fluencia de los socialistas en la vida política española.'? Los avances

de los socialistas, en términos de dignidad y compromiso durante los
últimos años del "turno pacífico", fueron sustantivos.

Los siguientes cuadros (11.2 y 11.3) muestran la evolución de la
UGT y del PSOE en términos numéricos. Como dije arriba, hubo un

cambio cualitativo y cuantitativo en 1912, cuando la UGT alcanzó
100000 miembros, y en 1919 contaba con más de 200000. La
evolución del PSOE siguió el patrón de la UGT; en 1912 el partido
contaba con 13000 miembros y en 1919 alcanzó los 30000. Esta

expansión tuvo consecuencias en la evolución electoral del PSOE en

el ámbito municipal. En 1915, el PSOE tenía 176 concejales en 72

municipios, y en las elecciones legislativas de 1918 alcanzó casi 3%
de los votos con lo que obtuvo siete diputados,!'

La expansión se frenó en los años veinte, primero por la división

que provocó la formación del Partido Comunista, y luego por el cam-

10 ¡bitJ., pp. 23-26.
Il Ibid; p. 49.
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CUADRO 11.2. Evolución de la UGT

Años Secdonn Minnbros Años Secdones Miembro:

1888 27 3355 1912 376 100000
1890 36 3869 1913 351 127804
1891 54 5457 1914 393 121 553
1892 79 7170 1915 384 76304
1893 110 8848 1916 99520

18951 79 6276 1�17 89601
1896 69 6154 1918 150000
1899 65 15261 1919 211 342
1900 69 14737 1920 220000

1901 172 29383 1921 240113
1902 256 32778 1922 239661
1903 282 46896 1923 210617
1904 352 56900 1924 215518
1905 376 56905 1925 235007
1906 274 36557 1926 221000

1907 246 32405 1927 221000

1908 240 32612 1928 221000

1909 301 43568 1929 225000
1910 305 40984 1930 287333
1911 328 80000 1931 958451

FUENTE: Manuel Tuñón de Lara, El movimimto obrmJ m la historill Je Esp"ñIl, Madrid, Sarpe,
1985. pp. 26, 144-145, 250, 307; Amaro Rosal, HislOriII Je la UGT m Esp"ñIl (1901-1939), .

Barcelona. Grijalbo, vol, 2. p. 919.

bio en la estructura de oportunidades, consecuencia de la dictadura
de Primo de Rivera. En 1921 la mayoría del PSOE decidió no unirse
a la II Internacional y el grupo vencido formó el Partido Comunista.
Véase en el cuadro 11.3 que el número de miembros del PSOE creció
casi de manera continua entre 1912 y 1921. Había aproximadamen ..

te 58 000 miembros en 1921, que disminuyeron a 21 000 por la
crisis económica y la formación del Partido Comunista.

Como se muestra en las gráficas 11.3 y 11.4, inclusive en 1936105
miembros del PSOE eran menos dellO% de los miembros de la UGT.

Para 1923, año del golpe de Estado de Primo de Rivera, el número
de miembros del PSOE había disminuido a aproximadamente 8000.



61 MOVILIZACIÓN Y DEMOCRACIA

CUADR.O 11.3. Evoluci6n del PSOE

Año Minnbros

1912 13000
1913 13000
1914 14000
1915 14332
1916 12631
1917 13000
1918 14 588
1919 30638
1920 42113
1921 58000
192312 8215
1928 8251
1929 13181
1930 16878
1931 25000
1932 75000
1933 75000
1934 entre 60 y 80 000

1936 50000 (febrero)
1936 80 000 (marzo)

FUENTE: Manud Tuñ6n de Lara. El movi",imto obmrJ ni '" histo­
ria tÚ EspaÑl, Madrid, Sarpe, 1985. pp. 23. 142-143. capítulo Il.
250.307.

A pesar de que el trabajo de la UGT durante la dictadura ayud6 a

mantener el partido, la dictadura fue muy costosa para el Partido So­
cialista en términos de afiliados y, en consecuencia, el grado de DUNC

de la oposición se vio afectada negativamente. Por el contrario, du­
rante la Segunda República el PSOE se transformaría en un partido
de masas. Creció de 17000 en 1930 a 25000 en 1932 y BO 000 en

1936. El éxito de la UGT durante la República fue aún más impresio­
nante porque llegó a más de un millón de afiliados en 1932.

12 A partir de 1923 la contabilidad de los miembros del PSOE se separa de los
miembros de UGT.
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GRÁFICA 11.3. Evolución de la UGT
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FUENTE: gráficas elaboradas por el autor con datos de Tuñón de Lara, op. dt.• pp. 23. 142-143.
250, 307 y capítulo 11.

EVOLUCIÓN IDEOLÓGICA DEL PSOE

¿Cuáles fueron las ideas sustentadas por los primeros socialistas es­

pañoles, que le dieron al movimiento Socialista un alto grado de

dignidad? Entre 1879 y 1939, el Partido Socialista pasó del gues-
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dismo al gradualismo. "Los textos doctrinales de los fundadores del
PSOE provenían de Guesde, su colega Gabriel Deville y Lafargue;
el Manifiesto Comunista de Marx y Engels los acompañaban; pero
pocos socialistas españoles dominaban El Capitaly varios de los me­

jores trabajos de Marx les eran completamente desconocidos."! El

primer programa del PSOE proponía como objetivos finales: abolir la
sociedad de clases, la transformación de la propiedad privada en pro­
piedad social y el control de la clase trabajadora del poder político.
Los objetivos inmediatos eran: obtener libertades políticas, derecho
a huelga, reducción del horario laboral, prohibición del trabajo in­

fantil (menores de 9 años) e insalubre para mujeres, pero los progra­
mas del PSOE Y su organización fueron más complejos. En 1890 el

programa del PSOE cambió hacia un lenguaje más cercano al de los

partidos socialistas del resto de Europa. Artola presenta una síntesis
del programa:

Considerando que la sociedad está dividida en dos clases, la burguesía
y el proletariado, y considerando que la burguesía mantiene sus pri­
vilegios usando el poder político.(el Partido Socialista) considera que
es necesario:

1] Que la clase trabajadora conquiste el poder político.
21 La transformación de la propiedad individual en colectiva, so­

cial o común.

31 La organización de la sociedad en colectivos de trabajadores
que garanticen a todos sus miembros los beneficies de su trabajo y su

educación.

4] Mantener a los miembros de la sociedad que tengan algún tipo
de discapacidad.

En suma: el ideal del PSOE es la total emancipación del proleta­
riado, i.e. la abolición de las clases sociales y su transformaci6n a una

sola clase de trabajadores, propietarios del resultado de su trabajo, libre,
equitativo, honorable e inteligente.

13 Richard Gillespie, 'Ib« Spanish Sodlllist Party: A History ofFaaiOn4lism,
Oxford, Claredon Press, 1989. p. 8.
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Para conseguir esre ideal, el PSOE propuso dos tipos de derechos:
econ6micos y políticos.

Políticos- los derechos de asociaci6n, petici6n y reuni6n. Libertad
de expresi6n, sufragio universal, seguridad individual, abolici6n de la

pena de muerte y justicia. Un juzgado para toda clase de crímenes. La
eliminaci6n de toda clase de ejércitos y armar al pueblo. Abolición de
la deuda pública. Eliminaci6n del presupuesto dirigido a clérigos y la
confiscaci6n de sus propiedades.

Económicos- (demandaron) una jornada laboral de ocho horas
máximas por día. Abolir el trabajo de niños menores de 14 años y reducir
el horario laboral de 8 a 6 horas diarias para niños de entre 14 y 18 años.

Un salario mínimo. Igualdad de sueldo entre hombres y mujeres. Semana
laboral de 6 días. Crear comisiones de trabajadores elegidas por los pro­

pios trabajadores para supervisar las casas, minas, fábricas y otros centros

de producción. La construcción de escuelas profesionales y primarias y
secundarias públicas y laicas. La abolici6n de todos los impuestos indirec­
tos y la transformaci6n de los impuestos directos en un impuesto sobre la
renta para todos aquellos que ganaran más de 3 000 pesetas,"

Éstas eran ideas bastante progresistas para su época y algunas,
como la expansión de la educación pública y la reforma agraria, se

convirtieron en elementos fundamentales para el programa de go..

bierno de los socialistas durante la Segunda República.

LA CRISIS DE 1920
y EL SURGIMIENTO DEL PARTIDO COMUNISTA

Para 1919 el PSOE se iba convirtiendo en un actor político irnportante;
obtuvo más de 140 000 votos en 1918 (siete diputaciones, 2.96% de la
Cámara), que le ayudaron a formar un grupo parlamentario, ganó más
de 578 concejales en 183 municipios y la UGT tenía más de 200 000

14 Miguel Artola, Partido:y programas políticos. 1808-1936, Madrid, Alianza
Editorial, 1991, pp. 265-267.
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miembros. IS Había tres debates dentro del PSOE: a] su afiliación a la

Segunda o Tercera Internacional; b] formar pactos electorales con

los partidos Republicanos; c] la discusión entre reforma y revolución
como camino a un sistema socialista. El primer debate dividió el par­
tido y derivó en la formación del PCE. El segundo, después de varias

disputas, condujo al Pacto de San Sebastián y a la Segunda Repúbli­
ca. El tercero continuó hasta la destrucción del régimen democrático
por el golpe de Estado del 18 de julio y la guerra civil.

El debate entre los terceristas, guiados por el grupo de Madrid
(Núñez de Arenas, Fabra Ribas, Pérez Solís, García Cortés), que estaban
a favor de afiliar al partido a la Tercera Internacional y los minimalistas
encabezados por Besteiro, Saborit, Núñez Tomás y Largo Caballero,
quienes pensaban que la revolución soviética era importante, pero no

estaban de acuerdo en los métodos soviéticos, llevó a la maura. En el

Congreso de 1921 los terceristas perdieron 6 225 votos contra 8 808
de los minimalistas que no querían unirse a laTercera Internacional. La
consecuencia inmediata de la división fue la formación de dos peque­
ños partidos comunistas: el Comunista Español (creado por los jóvenes
socialistas del PSOE en abril de 1919) y el Comunista Obrero Español.
En 1921 estos dos partidos se convertirían en el Partido Comunista de

España. La división del PSOE fue muy costosa: de 58 000 miembros en

1921 sólo quedaron 21 134 en diciembre del mismo año.

EL PCE, 1919-1931

El PCE tenía aproximadamente 1 200 miembros en 1921, pero las
continuas disputas entre sus miembros y la represión lo diezmaron;
en 1924 sólo quedaban 500 miembros." Durante la dictadura de
Primo de Rivera (1923-1930) el PCE fue prácticamente destruido y
su Comité Ejecutivo tuvo que exiliarse en París.

IS Richard Gillespie, Historia del Partido Socialista Obrero Español Madrid,
Alianza, 1988, p. 46.

16 Guy Hermer, Los comunistas m España: Estudio Je un mooimient» político
clandestino, París, Ruedo Ibérico, 1971, p. 15.
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Los siete años de la dictadura de Primo de Rivera fortalecieron
la posición de los socialistas y los anarquistas. En agosto de 1931 el
PCE comenzó a publicar Mundo Obrero que remplazó a La Antorcha.
Entre 1931 y 1932, Mundo Obrero publicó 20 000 ejemplares. La
estructura del Partido Comunista se basó en la preeminencia de los
comités sobre las bases representadas según el esquema de la Tercera
Internacional; el principio de "centralismo democrático"17 caracte­

rizaba el trabajo de los comunistas en España, lo que favoreció la
unidad y el compromiso. Sin embargo, en sus orígenes, el Partido
Comunista era un actor numéricamente pequeño.

LA MOVILIZACIÓN SINDICAL

y LA DICTADURA DE PRIMO DE RIvERA

A principios del siglo xx, en España había pocos republicanos (cua­
dro 11.4). Entre 1917 y 1920, periodo llamado el trienio revolu­
cionario, el nivel de conflicto social aumentó dramáticamente. Las
centrales obreras anarquistas y socialistas, CNT y UGT, encabezaron
una serie de huelgas protestando por el alto nivel de inflación. En
1917, los socialistas establecieron contactos con pequeños partidos
republicanos, la UGT y la CNT y acordaron convocar a huelga general
para transformar el régimen. El gobierno encarceló a los líderes del
movimiento, pero debido a la presión social los líderes obreros fue­
ron puestos en libertad y días después el gobierno de Romanones fue
sustituido por el de García Prieto. El número de huelgas alcanzó su

clímax en 1919.18 La movilización y las continuas crisis del gobierno
hicieron evidente para la elite gobernante que la Monarquía sólo

podría mantenerse llamando al ejército. En 1923 Alfonso XIII minó
la legitimidad de la Monarquía constitucional aceptando el golpe

17 El centralísmo democrático combinaba la autoridad de los comités y la
elección de éstos por las bases del partido, sin embargo, una vez tomada una de­
cisión todos los miembros del partido estaban obligados a acatar las decisiones sin

importar cuál había sido su posición original en relación al tema en particular.
18 Tuñón de Lara, op. cit., p. 144.
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CUADRO 11.4. Conflicto social durante la dictadura de Primo de Rivera

Año NúmmJ Je huelgas NÚmmJ Je huelguistas Dias Je trabajo ,n-didos
1916 237 96882 2415304
1917 306 71440 1 784538
1918 463 109168 1 819295

1919 895 178496 4001278
1920 1065 244684 7261000

1921 373 83691 2803299

1922 488 119417 2672567
1923 458 lio 568 3027026
1924 155 29000

1926 96 21851 247223

1927 107 70616 1 311 891

1928 70616 771293

1929 96 55576 313065

1930 402 247460 3745360

FUENTE: Tuñ6n de Lara. op. cit.• pp. 249-260.

de Estado del general Miguel Primo de Rivera en contra del sistema

oligárquico de la Restauración. El periodo entre 1923 y 1930 puede
describirse como una dictadura militar. Indudablemente, esto impli­
có un nuevo cambio en la estructura de oportunidades bajo la cual
los partidos opositores tuvieron que trabajar.

La posición original del PSOE Y de la UGT respecto a la dicta­
dura fue cambiando con los años. Al principio, el PSOE rechazó la
dictadura, pero mantuvo una posición legalista, que dividió su lide­

razgo. Julián Besteiro y Largo Caballero estaban a favor de trabajar
dentro del régimen, pero Indalecio Prieto y Fernando de los Ríos se

oponían a cualquier tipo de colaboración porque ellos estaban más
interesados en obtener derechos democráticos y apoyar la formación
de la República. Largo Caballero, que favorecía la alianza con los

republicanos, se interesaba principalmente en defender y promover
los intereses materiales del movimiento socialista y su capacidad para
convertirse en hegemónico entre los trabajadores. En la batalla entre
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Prieto, De los Ríos y Besteiro para formar parte o no del gobierno,
Caballero fue el fiel de la balanza."

En mayo de 1924, el gobierno prohibió cualquier tipo de mar­

chas o huelgas e inició una política punitiva en contra de los comu­

nistas y los anarquistas, organizados alrededor de la CNT. Los socia­
listas pensaban que una confrontación directa con la dictadura sería
suicida y por lo tanto, Caballero y Besteiro supusieron que, para
consolidar a la VGT, el PSOE tendría que participar en el gobierno de
Primo de Rivera.

En 1925 Pablo Iglesias murió. Besteiro se convirtió en presidente
del PSOE Y la VGT. Durante el XII Congreso de 1928 hubo un fuerte
debate en el PSOE acerca de la posibilidad de enfrentar a la dictadura
militar. Besteiro y Saborit, quienes representaban a la mayoría en el

Congreso, arguyeron que dadas las condiciones que imperaban sería
necesario mantenerse trabajando dentro del gobierno, pero para ese

entonces la posición de Prieto y De los Ríos era más fuerte entre las
bases socialistas. En lugar de ganar más miembros, la VGT empezó a

perderlos (de 235000 que tenía en 1925 pasó a 221 000 en 1927).
Dos de las principales secciones de la VGT, los mineros de Asturias y
los trabajadores rurales habían sufrido pérdidas significativas duran­
te la dictadura. Después de que el gobierno reprimió violentamente
una huelga en Sevilla, a los socialistas andaluces les quedó claro que
no tenía sentido continuar cooperando con el régimen. En Asturias
fue más evidente la incapacidad del gobierno para resolver los pro­
blemas de los trabajadores. A la vez que los obreros demandaron la
nacionalización de la industria del carbón, los dueños pedían que se

redujeran los salarios de los mineros y que se les permitiera despedir
a los trabajadores. Esas posturas antagónicas hicieron imposible la

negociación y fue cada vez más y más difícil para el mando socialista
mantener su colaboración con la dictadura y conservar al mismo

tiempo la lealtad de sus bases.ê?

19 Paul Preston, La tkstrucddn tk 14 drmocracia m España, Madrid, Alianza
Editorial, 1987, pp. 40-41.

20 Ibid., pp. 35-36. .
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En el cuadro 11.4 podemos ver el nivel de conflicto social en

España entre 1916 y 1931, durante los últimos años del "turno pa­
cífico" el número de huelgas pasó de 306 en 1917 a más de 1 000
en 1920, la represión de la dictadura (1923-1930) es un elemento
central para explicar la disminución del número de huelgas. Sin em­

bargo, en 1930 veremos una nueva oleada de movilizaciones previas
a la formación de la Segunda República.

Durante 1929 la dictadura sufrió una crisis económica y políti­
ca. Debido al conflicto social, el gobierno ofreció cinco posiciones
en el gabinete a los socialistas. Besteiro y su grupo querían aceptar
la oferta, pero esta vez la mayoría de los socialistas decidieron recha­
zarla. Entre 1924 y 1930 las huelgas transformaron los conflictos
económicos en actos políticos yen agosto del último año, el PSOE, la
UGT y la CNT formaron un frente revolucionario contra la dictadu­
ra. Algunos miembros del Comité Ejecutivo de estas organizaciones
propusieron una huelga general, pero se pospuso porque Besteiro y
Saborit estuvieron a favor de colaborar con el gobierno en contra de
la posición de Largo Caballero y Fernando de los Ríos.

La oposición vino también de los intelectuales y de las clases
medias que se oponían a las restricciones a las libertades civiles y
políticas impuestas por la dictadura. El dictador intentó institucio­
nalizar su régimen con el partido Unión Patriótica, pero su proyecto
fracasó. Cuando salió del poder en enero de 1930, un gobierno inte­

rino comandado por el general Dámaso Berenguer fue llamado para
salvar al rey. Alfonso XIII intentó a través de varios métodos regresar
al régimen constitucional sin el riesgo de una elección general.

En agosto de 1930 un grupo de líderes de diferentes partidos
políticos firmaron el Pacto de San Sebastián. Los firmantes del pacto
se comprometían a establecer una República, por la fuerza si fuera
necesario, garantizar la libertad política y religiosa, elegir una Asam...

blea Constituyente y permitir a las provincias establecer estatutos

de autonomía que serían presentados al Parlamento. El Pacto fue
firmado por media docena de líderes republicanos, tres republicanos
catalanes e Indalecio Prieto del PSOE. La CNT comenzó una serie de
movilizaciones y el 15 de diciembre inició una huelga general en
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casi toda España, excepto en Madrid (debido a las disputas dentro
del PSOE entre Besteiro y Largo Caballero). Antiguos ministros de
la Monarquía corno Alcalá Zamora se convinieron en miembros de
los partidos republicanos. La difícil situación económica y financiera
aumentó el deserden social, por lo que el gobierno decidió no llamar
a elecciones generales. En agostó, el Pacto de San Sebastián unió
a las principales fuerzas republicanas. Algunos meses después hubo
una sublevación militar en Jaca (Huesca) llamando a la formación
de una República; el golpe militar falló, pero produjo dos mártires

para la República: los capitanes Galán y García Hernández que fue­
ron ejecutados. En febrero de 1931, Berenguer renunció, dejándole
el puesto al almirante Aznar, quien aceptó restablecer las garantías
constitucionales y llamó a elecciones municipales en abril, porque
consideró que representaban menos riesgo para la monarquía que las
elecciones generales.

El 12 de abril se realizaron elecciones municipales, en las cuales
los candidatos republicanos ganan la mayoría de las capitales de pro­
vincia y los ayuntamientos. Ante esta situación, el rey Alfonso XIII

pidió al Ejército su apoyo, pero éste contestó que se podría desatar
una guerra civil si intentaba mantener su posición. El conde de Ro­
manones negoció con los republicanos la formación de un gobierno
provisional y el Rey abandonó España.

LA SEGUNDA REpÚBLICA

Podemos distinguir cuatro periodos en la historia de la Segunda
República: el gobierno provisional que duró de las elecciones mu­

nicipales de 1931 hasta octubre de ese año; los gobiernos de repu­
blicanos y socialistas, que gobernaron de octubre de 1931 hasta las

�

elecciones generales de noviembre de 1933; el gobierno conservador
de los republicanos radicales y la derecha católica, de noviembre de
1933 a febrero de 1936, marcado por la revolución de octubre de
1934 que terminó con la victoria electoral del Frente Popular en fe­
brero de 1936; y el gobierno del Frente Popular, la polarización que
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culminó en ellevantamiento militar de julio de 1936 y la guerra civil

que siguió entre 1936 y 1939. Coincido con Paul Preston en que:

la guerra civil española envolvió muchos conflictos separados, pero la
causa principal de la caída de la Segunda República fue la lucha entre el
PSOE y la derecha legalista, particularmente la Confederación Española
de Derechas Autónomas (CEDA), de imponer sus respectivas visiones

sobre la organización social en España, controlando el aparato del Es­

tado. Los intereses incompatibles representados por estos dos partidos
de masas parlamentarios -los intereses de trabajadores sin tierras y

grandes terratenientes, de industriales y trabajadores-- se convirtieron

en problemas sociales que no podían ser contenidos dentro de la arena

política. Tanto los socialistas como la derecha legalista sintieron como

propia esta batalla crucial. Ambos estaban seguros que, una vez en el

poder, sus propias fuerzas leales podrían enfrentar las actividades de
los extremistas de la otra posición. El PSOE Y la CEDA temían que el
otro pudiera utilizar medios legales para conquistar el poder y dar a la

República un contenido legislativo que dañara los intereses materiales
de sus seguidores .•. Segundo, y como consecuencia del primer punto,
el conflicto que se desarrolló entre los dos grupos en el Parlamento y su

participación en el gobierno trajo a Madrid las peleas agrarias, mineras

e industriales de las provincias; y una vez que las peleas no se pudieron
apaciguar ahí, los conflictos regresaron a Andalucía, Extremadura y
Asturias produciendo más violencia en los campos y las calles."

A la tesis de Preston, añadiría otro elemento para explicar la des­
trucción de la Segunda República: la situación internacional. Alre­
dedor de Europa, las democracias estaban sitiadas, la primera en caer

fue el sistema parlamentario italiano en 1922, después la República
de Weimar en 1933. No podemos comprender el conflicto en Es­

paña y su desenlace sin tomar en cuenta el ascenso del fascismo en

Europa.

21 Paul Preston, 'Ib« Coming of the Spanish Civil \.Wzr: &form. Reaction anti
RnJo/ution in the Seco"¿ &pub/ie, Londres, Routledge, 2a. ed., 1994, pp. 2-3.
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LAs ELECCIONES DE 193 I Y LA TRANSFORMACIÓN
DEL PSOE EN UN PARTIDO HEGEMÓNICO DE IZQUIERDA

Las elecciones del12 de abril de 1931 se convirtieron en un plebís­
cito para decidir la continuidad o ruptura del régimen. Según la ley
electoral de 1907, si en un distrito había sólo un candidato regis­
trado, éste ganaba automáticamente, lo que permitía a los caciques
controlar el sistema." Pero el gobierno, temeroso de que un frau­
de electoral causará una revolución, decidió probar sus fuerzas y su

apoyo popular. Los republicanos y socialistas hicieron una campaña
que contrastó con la pasividad de los partidos monárquicos. Por su

dignidad, unidad, número y compromiso (DUNC), la oposición era,

ciertamente, más fuerte que los partidos de la monarquía.
Según resultados oficiales, hubo 29 804 asientos municipales

elegidos de acuerdo al artículo 29 ii:e. municipios en donde no hubo

oposición) y 50 668 electos. Los republicanos triunfaron en ambas
secciones, eligiendo 13 940 y 20 428; los socialistas ganaron 4 183
asientos -887 de acuerdo al artículo 29 y 3 296 en la e1ección-.
Los partidos monárquicos obtuvieron 6065 de acuerdo al artículo
29 y 12 970 en elecciones competldas.P La magnitud de la victoria

republicana es aún cuestión de debate; pero hay un consenso sobre el
triunfo del bloque republicano-socialista en las ciudades, particular­
mente en Madrid y Barcelona. En Madrid, los republicanos ganaron
hasta en los barrios más ricos. Ésta fue la primera transición pacífica
a la democracia en España. El 14 de abril la República fue procla­
mada en Madrid y Barcelona, y se estableció una coalición presidida
por Niceto Alcalá Zamora, un ex monárquico convertido en repu­
blicano que era considerado moderado debido a que era católico. La
coalición incluyó a todos los grupos del Pacto de San Sebastián: los
radicales de Lerroux, la izquierda catalana, los socialistas y los repu..

blicanos de izquierda encabezados por Manuel Azaña y Díaz.

22 Javier Tusell, Las Constituymt� Je 1931: unas elecciones Je transición, Ma,
dríd, CIS, 1982, p. 15.

23 Ibid. pp. 77-132.
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Los republicanos anunciaron que establecerían un sistema edu­
cativo laico, legalizarían el divorcio, secularizarían los cementerios y
hospitales y reducirían el número de órdenes religiosas en España.
El gobierno provisionalllamó a elecciones generales para una Asam­
blea Constituyente. Para evitar el control electoral de los caciques,
se promulgó una nueva ley electoral el 8 de mayo de 1931, según la
cual, las provincias se convertirían en los nuevos distritos electorales

que substituirían a los pequeños distritos del turno pacífico. Habría
un asiento por cada 50000 habitantes y toda ciudad con más de
100 000 sería un distrito electoral especial. Los electores podrían
votar por varios candidatos (por ejemplo, en Barcelona había 20 di­

putados y el elector podría escoger a 16 candidatos; en Madrid ha­
bía 17 y podían elegir 13).24 El partido o coalición de partidos que
obtuviera la mayoría simple de votos obtendría todos los diputados
reservados a la mayoría. Si el partido mayoritario obtenía menos

del 20% de los votos, el partido o coalición minoritaria conseguiría
solamente el resto de los diputados. Si ninguno de los candidatos
minoritarios obtenía el 20% de los votos, todos los asientos los ga­
naría el partido mayoritario. El propósito de esta cláusula era evi­
tar la fragmentación del sistema partidista. Finalmente, en el caso

de que ninguna de las listas obtuviera el 20%, había una segunda
ronda quince días después usando un sistema de mayóría simple.
El artículo 29 se suprimió y la edad para adquirir la ciudadanía se

redujo de 25 a 23 años de edad. Las mujeres podrían ser electas pero
no podían votar.

El nuevo sistema favoreció a los partidos mejor organizados e

incentivó la formación de coaliciones para obtener la mayoría. De
derecha a izquierda, las principales organizaciones políticas eran

los conservadores republicanos dirigidos por Alcalá Zamora (pre­
sidente del gobierno provisional) yel ministro del interior Miguel
Maura; después estaban los radicales, tutelados por Lerroux, tam­

bién ministro de Estado, particularmente influyentes en el este y
sureste de España; luego se encontraban los republicanos liberales

2" Ibid. pp. 77-132.
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que estaban menos organizados, liderados por Azaña que formó
Acción Republicana y los radical-socialistas dirigidos por Marce­
lino Domingo. Más a la izquierda estaban los socialistas, el parti­
do más fuerte y disciplinado, cuyos líderes eran Indalecio Prieto y
Largo Caballero, también miembros del gobierno provisional. En
Cataluña había varios grupos pequeños de republícanos, la mayoría
ligados a Esquerra.

Los socialistas formaron coaliciones con los republicanos libe­
rales, fortaleciendo su posición hegemónica, particularmente en el
sur. La derecha participó en las elecciones en condiciones difíciles

porque sus dos principales periódicos, el ABC y El Debate, fueron
suspendidos hasta las elecciones lo cual debilitó su red de comuni­
caciones. La derecha también estaba dividida en cuanto a su táctica
electoral. Algunos líderes pensaban que sería necesario establecer un

solo partido monárquico, mientras otros querían proteger sus valo­
res tradicionales, tendencia dominante dirigida por Ángel Herrera,
director de El Debate, quien formó Acción Nacional.

Las elecciones de 1931 fueron en general pacíficas. Hubo alrede­
dor de 4348 691 votantes de entre 6 199750 inscritos en el padrón
electoral. El partido socialista obtuvo más de 2 millones de votos,

consiguiendo 113 escaños. Los radicales siguieron con 87 diputados
y 250/0 del total de votos. Esquerra Republicana logró 36 escaños y, .

desde el centro, los moderados republicanos obtuvieron 27 diputa­
dos. La diferencia entre los republicanos moderados como Alcalá
Zamora y los radicales de Azaña, era su relación con los socialistas.
Azaña creía que la alianza con los socialistas era indispensable para
mantener el régimen democrático, mientras que para Lerroux y los
radicales la alianza era táctica. La derecha, representada por la Liga
Catalana, los vascos nacionalistas y los partidos agrario y católico,
obtuvo 51 diputados. Sólo había un diputado abiertamente monár­

quico, el conde de Romanones.
Había, dice Bécarud, una correlación positiva entre las áreas ru­

rales y los altos niveles de abstencionismo, también una correlación

positiva entre los altos niveles de abstencionismo y la presencia de la
CNT (la confederación anarquista). En Barcelona, ciudad con fuerte
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CUADRO U.5. Elecciones de 1931

Númno

Partitlo tktscaños Porcmtajt Vótos Porcentaje
CoAUCIÓN REPUBUCANA

Socialistas 113 24.67 2097802 33
Radicales 87 18.99 1629507 25.78

Esquerra Republicana 36 7.86
Derecha Republicana Liberal 27 5.89

Federallsras 19 4.14

Galteguistas 19 4.14

Acción Republicana 16 4.14

Radical-Socialistas 61 13.31 1487873 23.54

Republicanos independientes 18 3.93
"Al Servicio de la República" 7 1.52

Liberal-democrátas 4 0.87
Total 407 89.46 5215182 82.52

OPOSICIÓN

Nacionalistas Vascos 6 1.31

Uiga Catalana 2 0.43
Partido Agrario 14 3.05
Acción Nacional 5 1.09
Tradicionalistas 4 0.87

Monárquicos 1 0.21

Derechistas diversos 19 4.14

Total 51 .11.13 I 104 732 17.48

Total 458 100 6319914 100

FUENTE: cuadro construido con datos de Stanley Payne. LA primml tlnnomzd4 npañoÚL Le

StgunJa &pública. 1931-1936. Barcelona. Paídös, 1995. pp. 69-70.

presencia anarquista, el nivel de abstencionismo fue de 380/0 y lo
mismo ocurrió en Oviedo donde los socialistas y anarquistas compe­
tían por el apoyo de los trabajadores. Andalucía fue la región donde
la correlación fue más fuerte. Los anarquistas eran particularmente
imporrantes en Sevilla, Cádiz y Málaga, y los niveles de abstencionis­
mo son más altos en esas provincias comparados con los de Huelva,
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Jaén y Córdoba, donde la UGT era la fuerza dominante, a pesar de
tener condiciones económicas similares."

Los partidos de la derecha eran particularmente débiles en el
este y sur, desde Cataluña a Andalucía. En Aragón, Asturias, Castilla
la Nueva, Extremadura y Galicia mantenían cierta influencia, pero
en donde la derecha era particularmente fuerte era en el área norte

comprendida entre Salamanca y Pamplona, parte de León, Castilla
la Vieja, el Pals Vasco y Navarra.

Los partidos del centro dirigidos por los radicales estaban repre­
sentados en la mayoría de las provincias; en Castilla la Vieja y las

provincias de Cantabria eran débiles, al contrario que en Valencia,
Aragón, baja Andalucía, el interior de Galicia, parte de León y Cas­
tilla la Nueva. Había dos tipos de votos a favor de los partidos de
centro: los radicales de siempre que tenían una presencia en Valencia

y las provincias de alrededor y los votantes más conservadores que
por falta de partidos con posibilidades de ganar, votaban por los de
centro.

Finalmente, la izquierda era particularmente fuerte en Cataluña,
sur de Valencia y costa de Galicia, donde Esquerra ganó 36 diputa­
ciones. Los socialistas eran muy fuertes en Extremadura yalta Anda­
lucía (Córdoba, Jaén y Granada); en esas regiones la acción de la UGT

hizo del PSOE un partido hegemónico tanto entre los trabajadores
rurales como entre los obreros. Madrid y las provincias de alrededor"
de Castilla la Nueva (Toledo, Guadalajara y Ciudad Real) fueron los
bastiones socialistas, sobre todo en las áreas industriales de Vallado­
lid, Vizcaya y Zaragoza. Sin embargo, en Cataluña la presencia de la
CNT hizo difícil que tuvieran mayor influencia.

La consecuencia inmediata de las elecciones fue una Asamblea

Constituyente dominada por los republicanos y por la izquierda. La
Constitución estableció un sistema parlamentario con una sola Cá­
mara elegida por sufragio universal, con un presidente elegido por 6

25 Como argumenra Bécarud, ésta no es la única explicación, pero parece ela­
ro que la mentalidad anarquista era fuerte en aquellas áreas y nos ayuda a explicar
los altos niveles de abstencionismo registrados. Op. cit., pp. 99-106.
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años por un Colegio Electoral formado por los diputados; el presi­
dente tenía el poder de elegir al presidente del Consejo de Ministros,
pero debía destituirlo si perdía la mayoría en el Parlamento. El pre­
sidente podía disolver las Cones pero el parlamento también podía
destituir al presidente.

EllO de diciembre de 1931, Alcalá Zamora fue elegido Presi­
dente de la República, pero renunció cuando la Asamblea Constitu­

yente aprobó el artículo 26 de la Constitución que regulaba las rela­
ciones entre el Estado y la Iglesia, expulsaba a los jesuitas y cerraba
las escuelas controladas por la Iglesia. Azaña formó un nuevo gobier­
no que durante dos años mantuvo el espíritu reformista y expandió
el sistema educativo .públíco. Entre 1909 y 1931 el Estado espa­
ñol construyó 11 128 escuelas, pero en sólo 10 meses, la República
construyó 7 000, diez veces más rápido que la monarquía. El pro­
grama de la República era construir 27 000 escuelas en 5 años. Para
1933 había alrededor de 10000 nuevas escuelas; sin embargo hubo
un fuerte debate sobre la calidad de la educación y el cierre de las
escuelas religiosas; los defensores de éstas argumentaron que ya que
los nuevos maestros habían dejadola carrera académica, era probable
que fueran malos maestros. El gobierno contestó que la mayoría de
los maestros de escuelas religiosas no tenían una alta preparación.
El debate paralizó el programa.ê" Otros dos asuntos importanres en

el periodo de 1931 a 1933 fueron la libertad religiosa y el papel del

Ejército. Azaña mantuvo el orden constitucional, rechazó cualquier
trato con la Iglesia y puso en marcha una reforma en el Ejército que
significó la reducción de los altos mandos. Pero las presiones sobre
el gobierno no sólo provenían de la derecha católica. Los anarquistas
de izquierda iniciaron una serie de huelgas que llevaron a enfren­
tamientos entre las autoridades y los huelguistas. Estos conflictos

produjeron nuevas huelgas en favor de los trabajadores.
En el verano de 1932, militares, encabezados por el general San­

jurjo, intentaron dar un golpe de Estado. Según Gabriel Jackson,

26 Gabriel Jackson, La &pública �spaño/ay /aguerra av;1 (1931-1939), Barce­

lona, Orbis, 1985, pp. 73-75.
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unos amigos convencieron a Sanjurjo de que el país estaba al filo de
la anarquía y que la gente se levantaría en armas tan pronto empezara
el golpe, pero eso no sucedió; los trabajadores de Sevilla, donde San­

jurjo inició su rebelión, declararon una huelga general; en Madrid,
los militares leales al régimen detuvieron el ataque contra el Ministe­
rio de Guerra y el gobierno fue capaz de controlar la situación y res­

tablecer la autoridad. Sanjurjo intentó escapar a Portugal, pero fue
arrestado en Huelva y juzgado por un tribunal militar. El gobierno
decidió conmutar la pena de muerte por cadena perpetua." Una vez

restaurada su autoridad, el gobierno de Azaña pugnó a favor de dos
nuevas reformas: el Estatuto de Autonomía de Cataluña y la ley para
la reforma agraria. Como vimos arriba, estas demandas estuvieron
en el programa socialista y fueron banderas de los partidos republí­
canos de izquierda.

Para la reforma agraria, demandada por los campesinos desde
hacía mucho tiempo, el gobierno provisional decidió establecer una

comisión técnica bajo la presidencia de Felipe Sánchez Román, quien
estableció un programa de colonización para las familias sin tierra en

Extremadura, Andalucía, Ciudad Real y Toledo. A mediados de ju­
lio de 1931 la comisión presentó al Parlamento un plan para ubicar
entre 60 000 y 75 000 familias en el primer año, pero las protestas
de los terratenientes fueron tan fuertes que se disolvió la comlsíón."
El nivel de organización de los campesinos había aumentado dra-:
máticamente, la Federación de Trabajadores sin Tierra (PTT), guiada
por el socíalísta Lucio Martínez aumentó, en 1931, de 100000 a

445 000 miembros. La PTT era parte de la UGT y la integración de
los campesinos sin tierra cambió a esta última de una posición gra­
dualista a una más militante. El fracaso del golpe de Estado fortale­
ció al gobierno y el Parlamento aprobó la ley de la reforma agraria
(septiembre de 1932) que autorizó la expropiación de un millón de
hectáreas de la realeza española y permitió la propiedad privada y co­

lectiva. Entre 1932 y 1934, los dos años que la ley agraria tuvo efec-

27 Véase, Jackson, op. cit., p. 84.
28 Ibid., pp. 86-87.
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to, s610 12 260 familias recibieron sus tierras. No s610 la derecha,
también los anarquistas se opusieron a la reforma argumentando que
reduciría el carácter revolucionario de los campesinos."

La división entre Azaña y los radicales guiados por Lerroux se

volvió un problema en la coalición republicana. Azaña dependía cada
vez más de los socialistas, pero dentro del partido había dos tenden­
cias: una encabezada por Indalecio Prieto que apoyaba al gobierno y
otra, por Largo Caballero, que insistía en profundlzar las reformas.
Alcalá Zamora pidió a Azaña que renunciara, pero Lerroux nuevo

presidente del Consejo fue incapaz de formar un gobierno.

EL REGRESO DE LA DERECHA, 1933

El nuevo gobierno de Martínez Barrio llamó a elecciones el 19 de
noviembre de 1933. Éstas se llevaron a cabo en condiciones muy dife­
rentes a las de 1931, porque los partidos de derecha estaban completa­
mente organizados. Entre 1931 y 1933 el nivel de DUNC de la derecha
aumentó, particularmente en ciertas regiones. El corazón de la dere­
cha era el nuevo partido Acción Popular, sucesor de Acción Nacional,
organizado por Ángel Herrera. El programa de Acción Popular in­
sistió en proteger a la Iglesia, su acción social y detener las reformas
del gobierno de izquierda, particularmente la reforma agraria y la
educación laica impulsada por el primer gobierno de la Segunda Re­

pública. Una serie de organizaciones de derecha como la Asociación
de Padres de Familia y partidos como Derecha Regional de Valencia
formaron con Acción Popular la Confederación Española de Dere..

chas Autónomas (CEDA), cuyo líder, Gil Robles, era un político muy
eficaz. La CEDA, financiada principalmente por las clases altas y los
terratenientes opuestos a las reformas agraria y sociales, inició una

activa campaña y la construcción de varias organizaciones alrededor
de Castilla la Vieja. La posicíón de la CEDA hacia un régimen demo..

crático era ambigua. Algunos miembros aceptaban la República y su

29 Ibid., pp. 90-91.
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Estado laico, pero otros estaban claramente en contra. La situación
se agravó cuando otros partidos antisistema como el monárquico
Renovación Española y Comunión Tradicionalista, se volvieron par­
te de la organización.

Los partidos de centro estaban representados por los republica­
nos conservadores de Miguel Maura y los "progresistas" de Alcalá
Zamora, pero el papel central dentro de esta ala estaba representado
por los radicales de Lerroux. En Cataluña, Ezquerra representaba la

izquierda liberal, pero en las otras regiones, los republicanos estaban
divididos y sin una línea política clara hacia la formación o no de
una coalición con los socialistas. Sólo Azaña apoyó una coalición
con los socialistas similar a la establecida en 1931. A la izquierda, el
PSOE estaba aislado. La rivalidad entre los anarquistas de la CNT y los
socialistas de la UGT era permanente y radicaba en la insistencia de
los primeros en la abstención como el único camino por parte de los

trabajadores, lo que debilitó la posición de la izquierda en las eleccio­
nes. En contraste con la derecha, el nivel de unidad de la izquierda
fue definitivamente menor en 1933 que en 1931.

La nueva ley electoral del27 de julio de 1933 conservó el sistema
de 1931, pero con algunos cambios; por ejemplo, sería necesario ob­
tener al menos 400/0 del voto para conseguir la mayoría de asientos
en cada provincia, y, en el caso de que ningún partido lo lograra,.
habría una segunda vuelta entre los partidos que obtuvieran más de
80/0. Pata formar un distrito especial era necesario que hubiera más
de 150 000 individuos, no los 100 000 que establecía la ley anterior.

Las únicas ciudades que cubrieron estos requisitos fueron Madrid,
Barcelona, Valencia, Sevilla, Málaga, Zaragoza, Bilbao y Murcia.
Pero el cambio central en el sistema electoral fue la introducción del
voto de la mujer..

De los, aproximadamente, 12913783 inscritos en el padrón
electoral, 8711 136 votaron; en comparación con 1931, la absten­
ción se incrémenté de 29.9 a 32.5%. Los partidos de derecha obtu­
vieron 3400000 votos y los de centro derecha 1 600000. Los de
centro izquierda recibieron sólo 650000 votos, las coaliciones de
los republicanos y socialistas 700000 y los socialistas 1 800 000.
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Ésta fue una importante victoria de la CEDA impulsada por la ley
electoral, los grandes recursos disponibles y su gran unidad, así ob­
tuvo más de 100 escaños y se convirtió en el grupo parlamentario
más grande. La clase media católica la favoreció masivamente; los
candidatos cuyos mensajes estaban orientados hacia la defensa de las
instituciones católicas y la propiedad privada fueron muy populares.
Igualmente, su aprecio y dignidad entre la clase media era muy gran­
de. En las ciudades, las monjas fueron transportadas a las urnas para
votar a favor de la CEDA.

El partido radical (centro derecha) fue el segundo más importan­
te en el Parlamente, también obtuvo 100 diputaciones atrayendo a

miles de votantes de clase media de las ciudades que estaban en con­

tra de las políticas socialistas. Acción Republicana de Azaña obtuvo
solamente 5 diputados en lugar de los 20 que ganó en 1931. Final­
mente, los socialistas que incluso aumentaron el total de sus votos

no pudieron obtener más de 60 diputados; en pane por la nueva ley
electoral, pero sobre todo por la ruptura de la coalición entre repu­
blicanos de izquierda y socialistas, y por la política abstencionista de
los anarquistas.

El éxito de la CEDA fue amplio, de 48 provincias de España, los

partidos de la derecha obtuvieron la mayoría de los escaños en 20

provincias. En Navarra y Burgos la derecha ganó todos los escaños.

El triunfo de la derecha fue partícularmente importante en las áreas

pobres y rurales, pero en las cinco ciudades más grandes, Madrid,
Barcelona, Valencia, Sevilla y Málaga, no obtuvo más del 300/0 de
los votos.30

Por su fuerza organizadora, la derecha estaba definltivamenre en

mejor posíción. Había congregado más miembros, había establecido
una estructura más sólida de incentivos solidarios, su red de comuni­

caciones mediante la prensa era muy poderosa; su líder, Gil Robles,
se había convertido en un jugador importanre del debate político y
un personaje muy activo. Incluso utilizaron el cine para presentar sus

discursos. La CEDA usaba la radio considerablemente (20 spots diarios

30 Bécarud, op. cit., pp. 127-128.
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CUADRO II.6. Elecciones de 1933 (resultados electorales por partidos)
Partido Número dt tscaños Porcmtajt
CEDA 115 24.31

Agrarios 36 7.6t
Tradicionalistas y Renovación 36 7.61
Nacionalistas 1 0.21

Independientes de derecha 16 3.38

Uiga 24 5.07

Radicales 102 21.56
Conservadores Republicanos 18 3.80

Progresistas 3 0.63
Liberal-demócratas 9 1.90

Nacionalistas vascos 12 2.53
Socialistas 60 12.68

Unión Socialista de Cataluña 3 0.63
Acción Republicana 5 1.05
Radicales-Socialistas independientes 4 0.84

Radlcales-Socialistas (Gordón Ordaz) 1 0.21

Federales 2 0.42
Comunistas 1 0.21

Esquerra de Cataluña 19 4.01
OaGA 6 1.26

Total 473 100

FUENTE: Manuel Tuñ6n de Lara, LAll&pública, vol. 2, México, Siglo XXI, 1976, p. 11.

en los últimos días de la campaña) e imprimió más de 200 000 foto­

grafías de los candidatos.
Los partidos del centro perdieron ante la derecha de Castilla la

Vieja y la Nueva, Aragón, Galicia, Asturias y León. Los radicales
mantuvieron sus posiciones en Levante y las provincias de Andalu­
cía. Por lo tanto, los partidos del centro no podían incrementar su

presencia en el Parlamento excepto cuando hacían alianzas con la de­
recha. La izquierda liberal sufrió una derrota mayor porque obtuvo
escaños en tan sólo doce provincias. Perdió, pues, votantes tanto de
la derecha como de la izquierda. Por un lado, la clase media veía a los
radicales menos peligrosos; por otro, elllamado de los anarquistas a
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CUADRO 11.7. Elecci6n de 1933

(resultados électorales en términos de la dimensión izquierda-derecha)

NúmmJ NúmmJ
Partido tk votos Porcmtaj� tkncaños Porcmtaj�

Izquierda Revolucionaria 190244 2.24 1 0.2
Socialistas 1685318 19.84 62 13.1

Republicanos de izquierda 1 199976 14.13 36 7.6

Republlcanos de centro 2548939 30.01 176 37.2
Derecha moderada 2059290 24.25 153 32.4
Extrema derecha m254 9.15 45 9.5
Diversos 32259 0.38

Total 8493280 100 473 100

FUENTE: Stanley Payne, Leprimmz Jnnocrtlda tspañolA. lA &tu""" RepúbliCll, 1931-1936. Bar­
celona. Paidós, 1995, p. 210.

la abstención redujo las posibilidades de que los trabajadores vota­

ran por ellos. Azaña fue electo en Bilbao gracias a su alianza con los
socialistas. También es probable que las mujeres católicas no votaran

en favor de los partidos liberales de ízquierda.ê! Los socialistas per­
dieron terreno en Galicia y Aragón, pero mantuvieron sus posiciones
en Castilla la Vieja, Asturias y León e hicieron progresos en Madrid
donde obtuvieron la mayoría de los escaños.

EL GOBIERNO DE CENTRD-DERECHA, 1933-1935

El presidente Alcalá Zamora pidió a Lerroux, quien dirigía el partido
radical, que formara el gobierno. Los radicales necesitaban a la CEDA

para formar mayoría en el Parlamento. Pero la coalición era inestable

porque algunos radicales no querían hacer una coalición perrnanente
con los partidos de la derecha, cuyo apoyo al régimen democrático
no estaba garantizado, porque Gil Robles consideró que la coalición
con los radicales era s610 táctica mientras no obtuvieran todo el po-

51 tsu. pp. 138-139.
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der, y no quiso romper sus vínculos con el partido monárquico de
Calvo Sotelo.

Entre diciembre de 1933 y marzo de 1934, Lerroux formó dos

gobiernos. La tensión entre radicales dividió al partido; Martínez Ba­
rrio rompió con Lerroux y formó Unión Republicana que haría una

coalición con Izquierda Republicana de Azaña. Lerroux renunció en

marzo de 1934 y Ricardo Samper formó un gobierno similar con

mayoría de radicales e independientes del ala central; su gobierno
tuvo que enfrentar las demandas de autonomía de Cataluña y el País
Vasco, sin cuyo respaldo, tuvo que renunciar. Una vez más, designado
Lerroux para formar un gobierno, reunió a tres miembros de la CEDA

y uno del Partido Agrario. Pero los socialistas se inquietaron porque
veían en la participación de la CEDA el principio de un régimen fas­
cista. En octubre de 1934 hubo una huelga general en Barcelona,
Companys proclamó la nueva República de Cataluña; en Asturias
los trabajadores iniciaron una revolución en contra del gobierno y el
sistema capitalista. Inmediatamente el gobierno declaró un Estado de
sitio y aunque la "rebelión" en Cataluña fue fácilmente controlada,
no sucediö lo mismo con Asturias. Las grandes huelgas en Cataluña

y Madrid fracasaron, en parte, por la división entre socialistas y anar­

quistas, pero también los socialistas estaban divididos entre los que fa­
vorecían o rechazaban la retórica revolucionaria de Largo Caballero.

EL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO DE 1934

La revuelta en Asturias ayuda a entender el alto nivel de conflicto
social que existía en España durante la Segunda República. La región
minera había sido históricamente una región activa en organización
y movilización de la clase obrera. La UGT era fuerza dominante, pero
también había anarquistas de la CNT y grupos comunistas y trots­

kistas. Según el Ministerio de Guerra, había entre 20 000 Y 30000
personas participando en la revolución asturiana, entre los que había

aproximadamente 20 000 socialistas y 6 000 comunistas. Los socia­

listas y anarquistas habían trabajado por años tratando de integrar
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una estructura de solidaridad en Asturias. El 4 de octubre de 1934
los comités decidieron comenzar una huelga general; en Míeres, un

grupo de 200 comunistas armados tomaron el gobierno municipal,
y al día siguiente los mineros tomaron las poblaciones entre Míeres y
Oviedo. Alrededor de 8 000 mineros tomaron Oviedo. Los comités
obreros de las fábricas confiscaron varios edificios y establecieron un

gobierno revolucionario.

Diego Hidalgo, ministro de Defensa siguió el consejo de los ge­
nerales Franco y Goded de enviar la Legión Extranjera a reprimir la
revolución. El ejército tomó Avilés y Gijón el 8 de octubre y desde
ahí lanzó su ofensiva contra Oviedo y el resto de las ciudades. La re..

presión fue brutal. Un grupo de diputados guiados por los socialistas
Álvarez del Vayo y Fernández de los Ríos, y los radicales Félix Gor..

dón y Clara Campoamor formaron una comisión para investigar los
casos de tortura. El coronel Doval, quien dirigió la guardia civil y la

represión, fue eventualmente despedido por Lerroux. El "control" de
la revolución mantuvo ocupado al gobierno hasta 1935. Hubo entre

30 000 y 40 000 prisioneros políticos y la censura contra la prensa
se mantuvo por meses:

•.. todas las formas de fanatismo y crueldad desatadas en la guerra civil
ocurrieron ya en la revolución de octubre y sus secuelas: una revolu­
ción utópica desfigurada por el esporádico terror rojo; la sistemática

represión sangrienta de las "fuerzas del orden", confusión y desmora­
lización de la izquierda moderada; fanática venganza de las derechas.
Tras el restablecimiento del orden, el presídente y el primer ministro

trataron torpe, pero sinceramente de limitar la represión, mas la cen­

sura de prensa impidió que el pueblo español supiera siquieralo que
había ocurrido en Asturias y, por tanto, aprender de las lecciones de
tan trágico prólogo de la guerra civil.32

El gobierno y la CEDA acusaron a Azaña de ser un instigador de
la "rebelión" en Barcelona. En ese momento estaba en Barcelona,

32 Jackson, op. cit., p. 159.
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pero, en realidad, trató de disuadir al gobierno de Cataluña de de­
clarar la independencia. Azaña fue arrestado y tras una investigación
dirigida por el general Pozas, fue evidente que Azaña era inocente.
Sin embargo, en marzo de 1935, la CEDA acusó nuevamente aAzaña
de traición y de instigar la revolución de 1934. En el debate de las
Cortes, Renovación y la CEDA votaron contra Azaña, mientras los

republicanos moderados, los vascos, Esquerra y toda la izquierda vo­

taron en su favor. Esta votación dio cuenta de la alineación política
para la próxima elección general/"

LA ELECCIÓN DEL FRENTE POPULAR, 1936

La crisis de 1934 fue crucial para el desarrollo político de España.
Así, la extrema derecha dirigida por Calvo Sotelo comenzó a avanzar

y casi al mismo tiempo un grupo de militares antirrepublicanos or­

ganizaron la Unión Militar Española. José Antonio Primo de Rivera
formó el grupo profascista La Falange Española que ganó terreno en

Andalucía, Madrid, Castilla y entre los jóvenes.
En la izquierda, la represión de Asturias produjo una reacción

de solidaridad con las luchas sociales de los trabajadores entre los
partidos republicanos, pero en la UGT y el PSOE las bases rurales de
estas organizaciones comenzaron a presionar a favor de soluciones
colectivas a sus demandas. La situación económica era particular­
mente mala en el sur; había más de 300 000 desempleados y el go­
bierno de derecha había suprimido el aumento salarial establecido
en 1931-1932; incluso para quienes habían mantenido sus trabajos,
la situación era difícil. En esas circunstancias, la posición radical de

Largo Caballero ganó fuerza en el PSOE frente a la posición modera...

da de Indalecio Prieto.
Las divisiones de la derecha aumentaron porque la CEDA quería.

castigos ejemplares contra los revolucionarios de Asturias. Los radicales

querían comenzar un proceso de pacificación, pero, dadas las divisio..

33 Ibid., pp. 158-160.
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nest el gobierno cayó. Para enfrentar la crisis económica, el présidente
Alcalá Zamora intentó formar un gobierno de Unidad Nacional, pero
fracasó y tuvo que aceptar la formación de un nuevo gobierno dirigi­
do por Lerroux, dentro del cual los radicales estaban en minoría. GU
Robles se convirtió en ministro de defensa. El gobierno de Lerroux
fue incapaz de presentar una política coherente y en septiembre de
1935 hubo una crisis ministerial. Se formó un nuevo "gobierno de
transición" bajo Chapaprieta (un independiente), pero una serie de
escándalos del Partido Radical produjeron una nueva crisis.

La presión social de la derecha aumentó, Gil Robles movilizó a

miles y pidió una transformación radical del régimen. Propuso con­

vertirse en Primer Ministro y el Presidente tenía claro que Gil Robles
intentaría formar un régimen corporativista como el establecido por
Dollfuss en Austria o el Stato Novo de Salazar en Portugal. Alcalá
Zamora decidió llamar al independiente Portela Valladares para for­
mar un gobierno, su idea era tratar de formar un partido capaz de
tomar ellugar de los radicales y evitar el choque entre la izquierda
y la derecha. La CEDA se opuso al nuevo gobierno. Entonces Alcalá
Zamora y Portela decidieron llamar a elecciones generales, que se

llevaron a cabo elI6 de febrero de 1936 con una segunda vuelta el
1 de marzo de 1936.

A diferencia de las pasadas elecciones, en lugar de haber una iz­

quierda unificada contra una derecha dividida, o una derecha unida
contra una izquierda dividida, en 1936 hubo dos bloques relativa­
mente unificados: en la izquierda el PSOE, el PCE, el POUM (Partido
Obrero de Unificación Marxista), Unión Republicana, Izquierda Re­

publicana y Esquerra formaron el Frente Popular; sólo los anarquistas
estaban fuera del frente, pero unos días antes de la elección algunos
anarquistas lo apoyaron. En la derecha, la CEDA era la coalición domi­
nante. Dada la polarización, los partidos de centro se vincularon con

la derecha. Sólo en Lugo los partidos de centro formaron una coali­
ción con la izquierda y en nueve circunscripciones hubo tres grupos
de candidatos.

En los programas electorales, el Frente Popular propuso una am­

nistía para 30 000 prisioneros políticos, una serie de obras públicas
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importantes, un cambio en la ley bancaria y en el status del Banco de

España, más descentralización y autonomía para las regiones. Ade­
más, en Andalucía y Extremadura, los candidatos del Frente Popular
prometieron una reforma agraria. La CEDA, en cambio, se presentaba
con un proyecto antimarxista y antirrevolucionario. Aún cuando el

programa del Frente Popular parecía radical, las listas de la coalición
estaban encabezadas por moderados. La campaña fue menos violenta

que en 1933, en parte porque la unidad de la izquierda evitó los con­

flictos entre socialistas, comunistas y anarquistas. Tanto la izquierda
como la derecha subrayaron la violencia de cada grupo. El Socialista

publicó una serie de artículos acerca de la represión durante la re­

volución de octubre y La Nación (periódico de la derecha) sobre la
violencia de los "rojos" acusándolos de asesinar a 1 355 personas."

La noche de la elección, el presidente de gobierno anunció que
posiblemente la izquierda había ganado en Catalufta y el lunes la

prensa habló del posible triunfo del Frente Popular. En las cifras
oficiales del20 de febrero, el Frente Popular obtuvo 257 diputados,
la derecha 139 y el centro 57; aunque 20 diputados tendrían que
ser elegidos en la segunda vuelta, era evidente la mayoría del Frente

Popular.35
En la distribución de escaños, los partidos de derecha obtuvieron

147 diputados, de ésos, 88 fueron para la CEDA, el Partido Agrario, el

Monárquico y los Tradicionalistas obtuvieron 34 diputados. Si com-
.

paramos con las elecciones de 1933, la derecha perdió aproximada­
mente 100/0 de los asientos. El sistema electoral dio una ventaja al
Frente Popular, similar a la obtenida por la derecha en 1933, pero los

partidos que se vieron más afectados en términos de votos yescaños
fueron los del centro (sólo tuvieron 48). La Llíga Catalana perdió Ia
mitad de sus escaños y los partidos radicales casi desaparecieron; de
104 diputados quedaron sólo 4.

34 Jackson, op. cit., pp. 179-180.
35 De aproximadamente 13553710 electores, votaron 9864 783, el abs­

tencionismo fue del 28%, 4.5% menos que en 1933, 4 503 524 votos fueron
para la derecha y el centro-derecha; 526 615 fueron para los partidos de centro; y
4 654 116 para el Frente Popular.
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El Frente Popular obtuvo 278 diputados. Los socialistas tuvieron
99 asientos en vez de los 60 de 1933. La Izquierda Republicana de
Azaña pasó de cinco a 88 diputados, Unión Republicana tuvo 38

diputaciones y Ezquerra Catalana 36. El partido comunista obtuvo
17 escaños. Una serie de factores ayudan a explicar estos cambios.
Primero, la alineación polírícar" esta vez la izquierda, que estaba
dividida antes, se unió al formar el Frente Popular. También influyó
la unión en las grandes ciudades entre la clase obrera y los republica­
nos." Siguiendo nuestro modelo de proceso político, estas alineacio­
nes de los grupos sociales son esenciales para entender los resultados
electorales durante la Segunda República. Pero las alianzas de la cla­
se trabajadora en las áreas rurales variaban mucho dependiendo del
nivel de organización de los partidos. Así, mientras en Andalucía la

organización de los campesinos se transformó en un apoyo masivo
al Frente Popular, la escasa organización de los mismos en las dos
Castillas y León ayudó a mantener el dominio de la derecha.

La participación en los bastiones de los partidos de la derecha
(Castilla la Vieja, León y parte de Castilla la Nueva) bajó de manera

importante. Por ejemplo, en Burgos el nivel de participación pasó
de 71 a 60%, en Salamanca de 17 a 690/0 yen Guadalajara de 75 a

43 por ciento."
No menos contribuyó la fuerza organizadora de los partidos po­

líticos de izquierda. El PSOE pasó de 50 000 miembros a más de
80 000, Y la UGT alcanzó más de un millón.

El activismo de la izquierda contrastó con el control social del
área central de España. En ese sentido, la estructura de oportunida­
des políticas y el nivel de organización dentro de los grupos subalter­
nos variaron mucho de región en región. Desde Navarra y Aragón
hasta Extremadura y Andalucía se conservóla "España tradicional":
la economía se basaba en la producción agrícola, las pequeñas ciuda­
des estaban bajo el poder de la Iglesia y las clases altas; en consecuen-

36 Ibid; p. 181.
37 Bécarud, op. cis., p. 179.
38 Ibid., p. 166.
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cia las posibilidades de una insurgencia exitosa eran muy reducidas.
El control social ejercido por los terratenientes era fuerte en Castilla
la Vieja, Navarra y León, los recursos económicos del campesinado
de mentalidad conservadora eran muy limitados lo que explica la

capacidad de los partidos de derecha para mantener sus bastiones en

la "España profunda". Pero, en Andalucía, el cambio de postura de
los anarquistas nos ayuda a explicar el triunfo del Frente Popular. Ex­

cepto en Sevilla, Cádiz, Almería, Granada y Málaga, los partidos de
derecha no mejoraron su posición. En Galicia, s610 en la provincia
de Orense ellíder del partido monárquico, Calvo Sotelo, gan6. En

cambio, en Coruña y Pontevedra triunfó el Frente Popular.
En el resto de las regiones, la victoria para el Frente Popular tuvo

diferentes fuentes. En todas las ciudades, con más de 200000 ha­
bitantes gan6 la izquierda, incluso en Zaragoza y Bilbao donde era

fuerte la derecha. Para explicar este triunfo urbano, Bécarud insiste
en la importancia de la alianza entre obreros y clases medias.

Pero, en términos teóricos, la alianza no habría sido posible sin
la organizaci6n dirigida por los sindicatos en ciudades y en las áreas
rurales. La UGT tenía más de 1 600 000 miembros en 1936, la CNT

1 500 000, cuya presencia tiene correlación con las regiones donde
el Frente Popular gan6: Madrid, Asturias, Cataluña, Levante, Anda­
lucía y Extremadura.

En las áreas rurales, la sltuación varió según el nivel de organi­
zaci6n de los campesinos y la distribución de tierra, que en el sur

pertenecía a grandes terratenientes. La organización de los trabaja­
dores rurales guiados por los sindicatos y su acción explica el triunfo
del Frente Popular en esas regiones. Aunque en Galicia la organiza­
ci6n era menor, el programa en favor de más autonomía movilizó
a trabajadores y favoreció su alianza con los partidos de izquierda.
Finalmente, en áteas donde la distribuci6n de la tierra era más equi­
tativa, dependía del nivel de organizaci6n de los trabajadores; así, en

Cataluña y Valencia la izquierda ganó, mientras en Castilla la Vieja
y Navarra la derecha mantuvo su dominio: "había una tendencia de
la derecha a concentrar su fuerza en el interior de España, particular­
mente en el norte; una fuerte presencia de la izquierda en las grandes
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CUADR.O 11.8. Elección de 1936

NúmtrO NúmtrO
Partiáo Jencaños Porcentaje Je votos Porcentaj«
FRENTB POPULAR. (Izquierda)
Socialistas 99 20.93

Izquierda Republicana 88 18.60

Unión Republicana 38 8.03

Esquerra Catalana 36 7.61

Comunistas 17 3.59

Total 278 58.77 4654116 47.17

CBNTRO

Panido Centrista 16 3.38

Uiga Catalana 12 2.53
Radicales 4 0.84

Progresistas 6 1.26

Nacionalistas Vascos 10 2.11 125714 1.27

Total 48 10.14 526615 5.33

OPOSICiÓN (derecha)
CBDA 88 18.60

Tradicionalistas 9 1.90

Renovación Española 12 2.53

Agrarios 11 2.32

Derechistas Independientes 3 0.63

Conservadores 3 0.63

Monárquicos Independientes 2 0.42

Bloque Nacionalista 13 2.74

Republicanos Conservadores 3 0.63

Independientes de derecha 3 0.63

Total 147 31.07 4503524 45.65

Total 473 100 9864 783 100

FUENTE: elaborado eon base en los datos de: Stanley Payne. LA primna tkmocracUz nptz"oltt. Lt.

&gunda &pública, 1931-1936, Barcelona. Paídös, 1995, p. 310-311, Manuel Tuñén de Lara
La Il&pública, vol. 2, España, Siglo XXI, 1976, pp. 162 Y 166, Santiago Varela Diu, Partidos j
Parl4mmto mitt IlRepúbliCil Espllflola, España, Ariel Editores, 1978. pp. 74 y 78.
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ciudades, las áreas donde la clase trabajadora era dominante y la peri­
feria, particularmente en regiones que buscaban un mayor grado de
autonomía. Éstas eran las amplias tendencias de la geografía política
en España en 1936."39

Como mencionamos, las consecuencias de la ley electoral fueron
evidentes. La coalición de izquierda obtuvo 580/0 de los diputados
con 470/0 de los votos; mientras la derecha obtuvo sólo 31 % de los
escaños con 450/0 de los votos. Los partidos del centro con 100/0 de
los votos obtuvieron 50/0 de los escaños. Sin embargo, más impor­
tante que los efectos de la ley electoral, los problemas centrales fue­
ron el proceso de polarización y la visión del régimen democrático
como un medio, partlcularmente porque esta concepción era com­

partida por importante sectores de los dos principales contendientes,
la CEDA y el PSOE.

EL GOBIERNO DE AzAÑA Y EL GOLPE DE 1936

Los meses entre las elecciones generales de 1936 y el golpe del l S de

julio de 1936 fueron un periodo fundamental para entender la trági­
ca destrucción de la Segunda República. El triunfo de la izquierda en

las elecciones, en lugar de producir un proceso de moderación entre

la izquierda y la derecha, favoreció la polarización. El gobierno de.
Portela renunció y Azaña formó un nuevo gobierno encabezado por
miembros de la izquierda republicana apoyado por los socialistas. Se
tomaron tres decisiones centrales en el nuevo gobierno: la amnistía a

los presos políticos, la reapertura del Parlamento Catalán y la conti­
nuación de la reforma agraria.4o

Azaña anunció la amnistía (que había sido una promesa elec­
toral) a los prisioneros políticos. Sin embargo, el triunfo del Frente

Popular aumentó la movilización de los trabajadores en las semanas

39 Bécarud, op. cit., p. 182.
40 Manuel Tuñ6n de Lara, La II&pública, vol. 2, Madrid, Siglo XXI, 1976,

p. 168.
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subsecuentes; trabajadores rurales ocuparon propiedades en Andalu­
cía y Extremadura; en Madrid y Levante varias iglesias fueron que­
madas.

Entre febrero y junio se expropiaron 232 199 hectáreas, que se

distribuyeron entre 71 919 familias. Estas transferencias de tierra
fueron las más importantes desde 1931, pero realmente sólo incluyó
una pequeña parte de los 7.5 millones de hectáreas de latifundios
que tenían más de 500 hectáreas. Los terratenientes resistieron la
reforma con todo. Pero, además de la movilización rural, también
hubo una serie de huelgas apoyadas por los anarquistas de la CNT

con demandas de salarios exorbitantes, en un esfuerzo por superar
a la UGT y acusarlos de apoyar al gobierno. Una de las huelgas más

importantes fue la de los constructores de Madrid que duró hasta

principios de la guerra civil. Hubo enfrentamientos violentos entre

los campesinos y la Guardia Civil; en Veste (Albacete), por ejemplo,
en donde después de que muriera un guardia civil en los enfrenta­
mientos, la Guardia Civil mató a 17 campesínos."

Durante la segunda semana de abril el nuevo Parlamento pre­
sentó un voto de censura contra el présidente Alcalá Zamora, quien
fue destituido por 238 votos contra 5. Martínez Barrio, el presidente
del Parlamento pasó a ser Presidente provisional.f EIS de mayo de
1936 el Parlamento eligió un nuevo presídente, la CEDA y los parti­
dos monárquicos decidieron hacer un boicot, pero Azaña obtuvo el

apoyo del Frente Popular y también de los vascos, la Lliga Catalana,
y un grupo de leurrouxistas y mauristas que votaron en su favor. Aza­
ña quería dar el puesto de Primer Ministro a Indalecio Prieto, quien
no aceptó porque se oponía la mayoría de los diputados socialistas,
Esta división del PSOE fue crítica. Entre 1934 y 1935 las disputas
entre Largo Caballero y Prieto no cesaron; Prieto quería fortalecer la
coalición republicana-socialista, pero Caballero hablaba de la revolu­
ción socialista: "Para finales de 1935 la mayoría de los miembros de
la UGT y los Jóvenes Socialistas prefirieron a Caballero sobre Prieto;

"I ¡biJ., p. 172.
"2 Jackson, op. cit., p. 187.
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durante las elecciones del partido socialista de junio de 1936, las
secciones de Madrid, Murcia y Badajoz dieron claras mayorías a los
caballerístas.v

La Federación de Trabajadores de la Tierra, guiada por los caba­
lleristas, no intentó frenar la ocupación de tierras. Aunque el control
social seguía en manos de los terratenientes y mantenían sólido vín­
culo eon el Ejército, la burocracia y las fuerzas de seguridad, habían

perdido su control sobre el gobierno central. "Durante la primavera
de 1936, si bien el gobierno central no tenía todo el poder, su legi­
timidad era aún reconocida por fuerzas que al mismo tiempo actua­

ban independientemente en contra de la "reacción" que rechazaba la

legitimidad del gobierno y se preparaba para una ruptura violenta de
las instirucíones.P' Tuñón de Lara distingue entre factores estructu­

rales y contingentes que nos ayudan a explicar la caída del régimen
democrático.

Todo el problema estructural era que desde 1931 las "elites" que ha­
bían tenido el poder económico y político (aunque habían perdido la

hegemonía ideológica varios lustros atrás) se encontraron sin poder
político, a pesar de tener fuertes vínculos con los instrumenros del

poder. Esta situación era inaceptable para la oligarquía --especialmen­
re para los terratenientes-, consecuentemente pelearon durante dos

años; las elecciones generales de noviembre de 1933 y el conflicto del.
34 permitieron a la oligarquía retomar su mayoría y el control insti­

tucional del Estado ... Sin embargo la derrota electoral de febrero de
1936 significó nuevamente la pérdida del poder político, en condi­
ciones más difíciles que en 1931. Para las clases más reaccionarias no

hubo otra opción ... para aquellos que tenían el poder económico era

indispensable recobrar el político a cualquier costo ... Éstas fueron las
razones estructurales profundas de la guerra."

43 Jackson, op. cit., p. 191.
« Tuñón de Lara, La II&pública, p. 173.
45 Ibid., pp. 181-82.
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Los factores contingentes fueron: "la violencia, las huelgas, la

quema de templos y hasta los asesinatos políticos y la creciente beli­

gerancia entre Hider y Mussolini. .. y los Frentes Populares Francés

y Español, y la conspiración de los generales junto con las organiza­
ciones de extrema derecha, etc.".46

Estoy de acuerdo con los argurnentos del conflicto estructural
desarrollado por este autor y Payne; pero el último opina que este

conflicto estructural fue transformado por el sistema de partidos de
la Segunda República, en especial, por la CEDA y el PSOE; en esta

transformación encuentro elementos básicos para explicar la caída
del régimen democrático.

LA CEDA y LA CAlDA DE LA DEMOCRACIA

La organización de la CEDA en 1931 fue una reacción al triunfo de los

republicanos y los partidos de izquierda. En sus orígenes la CEDA era

más una coalición que un partido, cuya legitimidad se sostenía en las

organizaciones católicas y en la defensa de los valores conservadores.
Pero Gil Robles y su organización en torno a Acción Popular fue

capaz de fundar un grupo cohesionado con una eficiente maquinaria
electoral apta para competir contra el PSOE, que luchó cuarenta años

para conseguir lo que la CEDA logró en sólo dos, porque disponía de
recursos esenciales que explican su rápido crecimiento. Pero, "la rup­
tura entre Gil Robles y Calvo Sotelo más la incapacidad para formar
una coalición de derecha en las elecciones de 1936 más el cambio
de las Juventudes de Acción Popular hacia la Falange mostraron los
límites de la CEDA".47

Había tres tendencias en la CEDA: el ala derecha que compartía
los valores de Renovación Española (fascista), el centro dirigido por
Gil Robles, y la izquierda de demócratas cristianos. Estas renden-

� IbiJ., p. 182.
"7 Luis Arranz Notarlo, "Modelos de partido", en Santos Juliá (ed.), Pollticll

m la &fu""" &PÚbÜCIl, Madrid, Marcial Pons, 1995. p. 94.
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cias correspondían a la posici6n del partido con un pie dentro del

régimen republicano y otro fuera. Montero cree que esas tendencias
existían en la elite de la coalici6n, no en las bases, mientras que Tus­
sell piensa que las bases eran más extremistas que sus Iíderes."

Para Preston los acontecimientos de octubre de 1934 y el re­

sultado de las elecciones de 1936 destrozaron los sueños de la CEDA

en cuanto a que eran capaces de imponer un Estado autoritario y
corporativo sin llegar a la guerra civil porque la pequeña secci6n de
líderes de la CEDA alrededor de Manuel Giménez Férnandez y Luis

Lucía, que creyeron que el partido debería de aceptar completamen­
te la República fueron incapaces de decidir su política. Era tarde para
dar marcha atrás a los efectos acumulativos de la propaganda de la
CEDA, y las oligarquías rurales e industriales ya estaban cambiando
su apoyo financiero a favor de la conspiraci6n militar".49 Gil Robles

acept6 los límites de la posici6n legalista y ayud6 a aquellos dedi­
cados a la violencia porque foment6 "la militancia de la derecha y
min6 la fe socialista en la posibilidades de una democracia burguesa.
El éxito.de la CEDA, dentro y fuera del poder, al defender la estruc­

tura social antes de 1931 había disminuido la disposición de impor­
tantes secciones del PSOE para defender el régimen republícano.P"
Con las variables (DUNC) podríamos decir que la CEDA increment6la
unidad, número y compromiso de la derecha durante el régimen re­

publicano, pero, al mismo tiempo, consider6 desechable el régimen
democrático y, cuando fue claro que las políticas reformistas de la

48 Ibid; p. 95.
49 Paul Preston, 'Ibe Coming of the Spanish Civl �r: &form, Reaaion and

&vo/urion in Th« S�cond &pub/ic, p. 239.
50 Ibid., p. 240 y pp. 242-244, es un análisis sobre el papel de Gil Robles en

la primer conspíracíón de Franco, para que se declarara el estado de emergencia y
evitar la llegada al poder del Frente Popular. En esa ocasión el golpe se abortó por­
que los oficiales de Madrid y de otras guarniciones rechazaron levantarse en armas

sin tener garantía de que la Guardia Civil no se opondría. El general Pozas apoyó
al general Miguel Núñez de Prado, jefe de la policía, quien sabía que Franco estaba

conspirando y ellos aseguraron a Portela que las fuerzas del orden se opondrían a

cualquier golpe. Pozas rodeó todas las guarniciones sospechosas con unidades de
la Guardia Civil.
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República continuarían y se profundizarían, decidi6 abandonar los
medios legales para establecer un Estado autoritario que protegiera
su posición socíoeconömíca."

EL PSOE Y EL QUIEBRE DE LA DEMOCRACIA

El PSOE surgió como instrumento de la clase trabajadora, pero ese

carácter instrumental significó que durante cuarenta años fue depen­
diente de la UGT. Arranz asimila el PSOE al Partido Laborista de Gran
Bretaña cuyos sindicatos predominaban sobre los militantes que no

estaban afiliados. La transformación del PSOE en partido electoral fue
lenta e incompleta, porque su subordinación impidi6 que el PSOE

fuera una máquina electoral exitosa; no tuvo evolución autónoma en

su ideología y en sus políticas y mantuvo una dependencia organi­
zativa importante de UGT durante la Segunda República. "Todos los
miembros del PSOE tenían que ser miembros de la UGT, sin embargo,
no todos los miembros de la UGT estaban afiliados al PSOE".S2

La alianza del PSOE con los, partidos republicanos fue siempre
débil, incluso cuando electoralmente esa alianza aumentó el poten­
cial electoral del PSOE al incorporar grupos de la clase media a sus

votantes. Algunos síntomas de la crisis de la coalición dominante del
PSOE fueron: la división entre "reformistas" dirigidos por Prieto, que
apoyaban la alianza con los republicanos de Azaña y los "corporati­
vistas" liderados por Largo Caballero, para quien la República no te­

nía otro objetivo que establecer la dominación legal de los sindicatos

51 Gerard Alexander tiene un argumento similar (7ht Source: ofDemoeta­
tic Consolidation, Ithaca y Londres. Cornell University Press, 2002); ahora bien,
mientras la explicación de Alexander destaca las preferencias de la derecha y su

elección a favor de un régimen autoritario, la mía enfatiza: la estructura de opor­
tunidades políticas, las preferencías tanto de la derecha como de la izquierda, el
conflicto estructural entre la izquierda y la derecha y su traducción a través del
sistema de partidos español.

52 Luis Arranz Notario. "Modelos de partido", en Santos Juliá (ed.), Pol/tica
In la StgUnda República. Madrid, Marcial Pons, 1995, pp. 97-98.
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yen panicular de la UGT, así como la radicalización de las Juventudes
Socialistas y su incorporación al PCE.53

Según Preston, hay tres factores que explican la posición de

Largo Caballero: resentimiento contra Prieto, complacencia en las
atenciones de los comunistas y los izquierdistas del PSOE que lo acla­
maron como el "Lenin español" y, sobre todo, la militancia de las
bases socialistas. "Largo Caballero temió que las bases abandonaran
la UGT a favor de la CNT o el PCE si no mantenía las esperanzas de un

futuro revolucionario entre las masas socíalístas" .54 Pero esta división
en el PSOE fue trascendente para la suerte de la República porque
los socialistas en el gobierno podrían haber reducido provocaciones
fascistas antes de que se creara el ambiente necesario para un golpe
de Estado. "Un gabinete de coalición republicano-socialista era la

esperanza de Prieto. La política de Largo Caballero evitó tanto la
revolución como un gobierno fuerte y aseguró la ineficacia del go­
bierno republicano mientras se preparaba el golpe militar."55 Santos

Juliá es aún más crítico de la posición de Largo Caballero, quien en

un discurso a miembros de la UGT en junio de 1936 dijo: "sí quieren
hacer un golpe de Estado por sorpresa, adelante. La clase obrera no

puede ser derrotada... Ellos no podrán disfrutar más que algunos
días o meses de felicidad ... porque no quiero suponer que vayan a

cortar nuestras cabezas."56 Como sabemos, la represión fue brutal

y a la guerra civil siguió una dictadura de más de treinta años. En
las elecciones internas en el PSOE (1936) la posición centralista de
Prieto ganó, pero para entonces el golpe de Estado estaba en cami­
no. El 12 de julio, José Calvo Sotelo fue asesinado, el 16 de julio,
Gil Robles hizo a la izquierda responsable de la guerra. Finalmente,
el 17 de julio el golpe inició; en los siguientes días hubo una serie
de levantamientos exitosos en Navarra, Aragón, Castilla la Vieja y
Andalucía: "después de cuatro días, fue evidente para Franco y Mola

53 Santos Juliá, "República, revolución y luchas internas", en El socialisma nt

España, vol. I. Madrid, 1986, pp. 231-254.
54 Paul Preston, 1ht Coming oftht Spanish Civil �r, p. 240.
ss ¡bUl, p. 241.
56 Santos Juliá, op. cit., p. 253.
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que el golpe de Estado había tenido éxito en determinadas áreas de

España, pero que sería necesaria una guerra para controlar el resto

del país."57

Más de tres décadas tuvo que esperar el PSOE para la restauración
del régimen democrático, convertirse en un partido hegemónico de
la izquierda y volver a ser el partido gobernante de España. Las lec­
ciones de la Segunda República, en términos de la importancia de
mantener una democracia para impulsar reformas sociales, estarán
ciertamente presentes en la transición y consolidacíón del régimen
democrático de los años setenta y ochenta.

57 Gabriel Jackson, op. cit., p. 225. Jackson hace un análisis más completo del

golpe en las pp. 213-225.



III
DEL AUTORITARISMO A LA DEMOCRACIA, EspAÑA 1939-1982

La literarura sobre democratización propone que la transición en Es­

paña fue "fácil" y principalmente dirigida por las negociaciones entre

las elites. La historia de la oposición en España nos ayudará a ilustrar
el proceso largo y doloroso de lucha entre el régimen autoritario y la

oposición democrática dirigida por los movimientos de trabajadores
y el proceso de formación de los partidos políticos y c6mo transfor­
maron la estructura de las oportunidades políticas en España. Vere­
mos también los cambios en la opinión pública que fortalecieron la
democracia.

Los AÑos DE RESISTENCIA: 1939- I97 5,
LOS PERIODOS DEL FRANQUISMO

Aunque hay algún debate entre los historiadores y los polítólogos
acerca de cuántos periodos se distinguen en el régimen de Franco, I

coincido con Juan Pablo Fusi y Stanley Payne en que hubo tres eta­

pas: 1] el periodo semífascísra, 1936-1945,2] la década corporativis­
ta, 1945-1957 y 3] la etapa de desarrollo, 1957-1975. Estas tres eta...

pas presentaron diferentes estructuras de oportunidades políticas
dentro de las cuales la oposición trabajó contra el régimen aurorita­
rio. Pienso que éste es un buen momento para recordar nuestro mo­

delo general de proceso político:
-+ Con8icto

Estrucrura de
social

oportunidades -+ Fortalecimiento
políticas

-+ Expansión de
-+ Ncgociaci6n -+ Democracia

oportunidades
de las organizaciones

1 Algunos, como Tuñ6n de Lara, Preston y Tusell, consideran que hubo cuatro

periodos distintivos (1(1 1939-1950 los primetos años del franquismo dominados
por la segunda guerra mundial y sus consecuencias; 2(1 1951-1960 una década de

101
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McAdam dice que "Para los teóricos clásicos la relación entre

insurgencia y los procesos socioeconómicos es directa; la lndusrríalí­
zación I urbanización crea tensión suficiente para disparar la protes­
ta social ... Pero, el modelo de proceso político está basado en la idea
de que tanto los procesos sociales como la industrialización promue..

ven la insurgencia sólo de manera indirecta mediante una reestruc­

turación de las relaciones de poder existentes,'?
Para explicar el resurgimiento del régimen democrático en España,

algunos enfatizan el cálculo racional de las elites,3 otros centran su aná...

lisis en las transformaciones de la sociedad civil durante los años ein...

cuenta y sesenta.4 Ambas visiones (una centrada en las elites y la otra en

la sociedad) están incompleras, En mi opinión, más que las elites o las
clases sociales, es la interacción entre el Estado autoritario y la sociedad,
mediada por los partidos, sindicatos y organizaciones estudiantiles, ac...

tores que integraban y movilizaban las demandas de los grupos no es..

tablecidos, lo que explica el resultado de la transición democrática.
Para entender el proceso de democratización es esencial exami..

nar la estructura de oportunidades yel proceso de lucha-moviliza..

ción desde abajo que precedió a la democracia. También el alto nivel
de represión del régimen autorirario, durante y después de la guerra
civil, ayuda a explicar la debilidad de la oposición durante la primera
década del régimen. Luego, el nivel de institucíonalización' del régi..

política exterior activa y las primeras rebeliones en el interior de España; 3° 1961-
1973 la etapa de desarrollo económico y conflictos laborales y con los estudiantes, y
4° 1973-1975 el fin del régimen caracterizado por crisis económica y política). Orros,
Moradiellos, consideran que hubo cinco etapas dividiendo la primera en dos (16
1936-1939 el establecimiento del régimen; 2D 1939-1945 la hegemonía nacional sin..

dicalista; 3° 1945-1959, la etapa nacional-católica; 4° 1959-1969 la etapa de desarro­
llo tecnocrático y expansión económica, y 5° 1969-1975 la crisis final del régimen).

2 Doug McAdam, Political Process and the Development ofBitzelt Insurgency,
19301970, Chicago, University of Chicago Press, 1980, p. 40.

3 Josep Colomer, Game 1heory and the Transition to Democracy: The Spanish
Mode/, Brookfield, vr; Edward Elgar, 1995.

4 Víctor Pérez Díaz, España puesta a prueba. 1976-1996, Madrid, Alianza
Editorial, 1996.

5 "El proceso de institucionalización es un proceso de cristalización continua
de diferentes tipos de normas, organizaciones y marcos que regulan los procesos
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men autoritario es una variable esencial para explicar el resultado de
la transición española. Este nivel de institucionalización también
ayuda a entender la fuerza o debilidad de las elites autoritarias y que
el proceso de lucha-movilización está ligado a la organización de los
partidos políticos de la oposición en el proceso de democratización.

El bajo nivel de institucionalización del régimen franquísta,
comparado con el mexicano, permitió que los gobernantes de Espa­
ña desmantelaran las instituciones autoritarias. Asimismo, en Espa...

ña, entre los partidos políticos de oposición, el PSOE fue capaz de
convertirse en un partido hegemónico de izquierda y en una alterna...

tiva viable para gobernar. De manera ilustrativa, si analizamos el caso

de México observamos que la estructura y la fuerza del régimen limi­
taron las posibilidades de transformar un régimen autoritario en una

democracia inclusiva y competitiva.

1936-1945: LOS OIÚGENES DEL FRANQUISMO

El colapso de la democracia en España fue el resultado de una guerra
civil iniciada por una rebelión militar dirigida por el general Franco.

de intercambio de los diferentes elementos de un sistema." (Samuel N. Eisenstadt,
"Social Institutions", en David Sills (ed.), InternationalEncyclopedia ofthe SocialSci­
mees, vol. 14, U. S., The Macmillan Company and The Free Press, 1968.) Aquí sólo
me referiré a la institucionalización del régimen (las normas que regulan las relacío­
nes entre el gobierno y las personas sujetas a la jurisdicción del gobierno). Como
sabemos desde Aristóteles, el sistema político más simple es el que depende de un

individuo. También es el menos estable. En un régimen altamente institucionaliza­
do, prevalecen las normas y las leyes y no las decisiones personales y discrecionales.
En este sentido, las dictaduras personalizadas son los regímenes menos instituciona­
lizados, en comparación con las democracias constitucionales. En el caso de los par­
tidos políticos, la "institucionalización designa el paso de un partido de un sistema
de solidaridad orientado a la realización de sus objetivos oficiales ... a un sistema de
intereses centrado en su propia supervivencia." ••. "el nivel de institucionalización
puede ser medido con dos escalas I] el nivel de autonomía de la organización frente
a su arnbienre y 2] el nivel de "sistematízacíón", i.e. el nivel de independencia de sus

diferentes sectores internos. (Angelo Panebianco, PoliticalParties: Organization and
Power, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, pp. 18-19 Y 55.)
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La oposición de la Segunda República española no desapareció aún

bajo los difíciles diez primeros años de la dictadura, aunque la mayo­
ría de los líderes de la oposición fueron asesinados, encarcelados o se

exiliaron. Cuando fue evidente para la oposición que las fuerzas alia­
das no liberarían a España y que Estados Unidos apoyaría el régimen
autoritario, las posibilidades de derribar el régimen mediante la vio­
lencia disminuyeron dramáticamente.

El régimen autoritario reprimió todo tipo de oposición ejecutan­
do o encarcelando a los líderes de los partidos comunistas, socialistas

y republicanos, censurando la prensa y en general, tratando de con­

trolar todos los aspectos de la sociedad española. Las únicas institu­

ciones permitidas eran aquellas· que apoyaran la rebelión contra el

régimen democrático, los "poderes fácticos" del régimen: el ejército,
el partido fascista y la Iglesia. Todo tipo de actividad política estaba
prohibida y las libertades civiles fueron suspendidas.

LA REPRESIÓN DURANTE Y DESPUÉS DE LA GUERRA CML

Mucho se debate acerca de cuántos sufrieron violencia política duran­
te la guerra civil y el régimen de Franco; Gabriel Jackson calcula que
hubo cerca de 20 000 ejecuciones políticas en la zona de la República
durante la guerra y durante los primeros años del franquismo entre

125000 Y 200000 ejecuciones en la zona nacional (el área controla­
da por Franco). El franquista Salas Larrazábal dice que los republica­
nos ejecutaron alrededor de 72 500 mientras que en el área controla­
da por Franco fueron 58 500 (35 500 durante la guerra y 23 000
durante los primeros años del franquismo). Las investigaciones más
recientes han revisado ambas cifras. Según Villarroya, las víctimas de
la represión republicana fueron entre 55 000 y 60 000, y 90 000 las
víctimas de la represión franquista, sólo durante la guerra civil.6

6 Gabriel Jackson, op. dt.• R. Salas Larrazábal, PbtJ¡das th la gun-ra, Barcelo­
na, Planeta, 1977, pp. 428-29. F. Moreno Gómez, "El terrible secreto del fran­

quismo", LA avmtura th la historia, 3, 199, pp. 12-25.
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En 1940, España tenía aproximadamente 25.8 millones de habi­
tantes. La guerra civil causó 300000 muertes, 300000 exiliados y
270000 prisioneros polítícos." La represión que continuó después
de la guerra civil explica la destrucción yel desmantelamiento de la

oposición durante los primeros diez años del franquismo.
Uno de mis entrevistados, TIto, trabajador que participó en la

reorganización de la oposición contra Franco, describió la experien­
cia de los republicanos en Asturias:

Después de que la guerra civil terminó, hubo mucha represión contra

aquellos que perdieron la guerra, aquí miles de personas fueron ejecu­
tadas, otras fueron torturadas, otros fueron mandados a campos de
concentracíón y a prisión. Aquellos que pudieron, escaparon a las
montañas y empezaron la resistencia desde ahí. .. claro que ellos pen­
saron que el régimen de Franco no iba a durar ..• la represión se exten­

dió a las familias de las personas que habían apoyado a la República..•

Algunos miembros del partido comunista y socialista fueron a las
montañas y otros se fueron al exilio para pelear contra el régimen des­
de ahí. .. Todas las libertades civiles habían sido canceladas y el régi­
men estableció uniones sindicales verticales, que no defendían los in­

tereses de los trabajadores porque en el principio los representantes
fueron nombrados por el gobierno ...

8

Además de la represión, la situación económica en España era

terrible, porque la guerra había dañado la infraestructura económica
del país; 40% de los ferrocarriles habían sido destruidos; alrededor
de 250000 casas estaban completamente destruidas y 250000 par-

7 Roser Nicolau,. "La población" en Albert Carreras (coord.), Estadlsticas his­
tóricas de Españll. Siglos XIXy xx, Madrid, Fundación Banco Exterior, 1989, pp.
49-90; Santos Juliá aal., Vidimas de la guerra civil Madrid, Temas de Hoy, 1999;
y Ángel Bahamonde y Jesús A. Martínez, "La vocación fascista y las luchas por el
poder (1939-1945)", en Jesús A. Martínez (coord.), Historia de Españll. Siglo XX

1939-1996. Madrid, Cátedra, 1999, p. 33.
8 Entrevista con Tito en Sama, Asturias, enero 11,2002.
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cíalmente dañadas. De 1935 a 1940 la producción agrícola e indus­
trial disminuy6 22 y 14% respectívamenre."

El régimen franquista siguió una política económica centrada en

la autarquía, fortalecida por la política proteccionista del capitalismo
español. El fracaso de esta política económica es clara cuando vemos

cualquier indicador económico."
De hecho, hubo desindustrialización en España durante las pri­

meras etapas del franquismo, el porcentaje de la población económi­
camente activa que vivía en las áreas rurales pasó de 46 en 1930, a 52
en 1940 e incluso en 1950 fue de 49. Al mismo tiempo, el porcen­
taje de personas empleadas en los sectores industriales y de servicio

que era de 30.5 y �1 en 1930 cambió a 24 y 24 en 1940; y 25 y 24
en 1950.

LA. ESTRUCTURA DE OPORTUNIDADES POLÍTICAS
Y LA OPOSICIÓN DMDIDA

El régimen de Franco evolucionó muy rápido de junta militar al

principio de la guerra civil a dictadura personalizada apoyada en tres

pilares. Desde abril1937, Franco decret6la unificación de todos los

partidos de derecha: "Bajo 11Û liderazgo habrá una sola entidad polí­
tica nombrada Falange EspañolaTradicionalistay de las Jons (FI'E)", 11

9 Véase: jordí Catalán, Lt �conomÚl npañol4y 14 s�náagunra munJia/, Bar­
celona, Arid, 1995, pp. 40-59.

10 En 1930, el ingreso per cápita era de 789 dólares, para 1940 era de 746
y para 1950, 694 dórales. La reducción de la producción agrícola produjo ham­
brunas durante los cuarenta. La producción de grano fue de 4 360 000 toneladas
en el periodo 1931-1935 a 3 200000 toneladas, i.e disminuyó en un 27%. Algo
similar pasó con la producción de papas. La producción industrial sufrió un co­

lapso similar, de un índice de 97.9 en 1935 bajó a 83.9 en 1940, 86.9 en 1945.
Véase José Luis García Delgado, "Estancamiento industrial e intervencionismo
económico durante el primer franquismo", España bajo �/ftanquismo. Barcelona,
Crítica, 1986, pp. 174-177.

11 Carta de Francisco Franco a don Juan de Borbón, citada en: P. Sainz Rodrí­

guez, Tèstimonioy rtcuerdos, Barcelona, Planeta, 1978, pp. 359-361.
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pero la Falange, el partido fascista, no era el único pilar del régimen,
y Franco no permitiría que éste monopolizara el poder. La dictadura

personalizada de Franco sería un constante obstáculo para la institu­
cionalización del régimen.

Los otros dos pilares eran el ejército y la Iglesia. Franco siempre
estuvo supervisando a estas instituciones, e incluso las enfrentó en

diferentes momentos según su conveniencia. A esto me refiero
cuando hablo de un bajo nivel de institucionalización del régimen.
Por ejemplo, en 1941, Franco eliminó el creciente poder institucio­
nal de la Falange, dirigida por su cuñado, usando al Ejército como

contrapeso. El general Garza fue nombrado Ministro del Interior
(cuando despidieron a los falangistas, nombrados por Serrano Su­
ñer) yel capitán Luis Carrero Blanco fue nombrado Secretario de
la Presidencia. Carrero Blanco se convirtió en el militar con más
ínfluencía después de Franco. Al final de la segunda guerra mun­

dial, algunos generales del régimen y don Juan de Borbón (que es­

taba en exilio) procuraron restablecer la Monarquía. En opinión de
Franco "el régimen no derrocó a la Monarquía y no había ninguna
obligación para restablecerla, la legitimación de Franco y sus pode­
res excepcionales vinieron de la victoria y de salvar a la sociedad del
caos" .12 En diferentes momentos de su régimen, Franco saboteó
todos los esfuerzos de institucionalización dentro del régimen au­

toritario.
Las Leyes Fundamentales del régimen eliminaron todos los dere­

chos civiles básicos; por ejemplo, el Fuero del Trabajo, primera ley
fundamental del régimen, básicamente hizo ilegal protestar y consi­
deraba que "cualquier disrupción del proceso de producción debería
ser considerado un crimen de alta traición". La Ley de la Prensa tam­

bién estableció un control estricto y censuró todas las publicaciones
12 Ibid, pp. 359-361. Como Douglas A. Chalmers y Craig H. Robinson

argumentaron: "Los regímenes autoritarios no están inherentemente desprovistos
de legitimidad; su habilidad para mantener la legitimidad depende de la definición
generalmente aceptada de "lo que se necesita hacer y de su efectividad para hacer­
lo", en "Why Power Contenders Choose Liberalization: Perspective from South
America", IntmJational Studies Quarttrly, vol. 26, núm. 1, marzo 1982, p. 19.
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periódicas, así como el derecho de veto en la nominación de los di­
rectores de los medios de comunicación.

La estructura fascista de oportunidades políticas, la represión
dramática contra la oposición y la terrible situación económica de la

mayoría de la población española, hizo la organización de la oposi­
ción contra la dictadura extremadamente difícil. Los líderes republi­
canos que sobrevivieron la guerra civil estaban en exilio o en prisión.
Los que estaban en exilio esperaban la eventual derrota del régimen
de Franco, pero su oposición no presentaba un frente unificado con..

tra la dictadura.
La principal división en las fuerzas republicanas era entre aquellos

que apoyaban a Negrín, el último presidente de la República, que es­

taba en exilio, primero en París y después en Londres, y aquellos que
se oponían a él. Negrín trató de mantener la ficción de su mandate
constitucional esperando que la victoria de los aliados lo hiciera el
candidato para remplazar a Franco. Negrín tuvo el apoyo de algunos
miembros del Partido Socialista y del PCE (pero los comunistas dejaron
de apoyarlo entre 1939 y 1941 durante el Pacto Germano Soviético).
Las fuerzas contra Negrín provenían de los partidos burgueses republi­
canos, la mayoría de los socialistas dirigidos por Indalecio Prieto y los

anarquistas. Estas fuerzas apoyaron al Presidente de las Cortes, Diego
Martínez Barrio. La división entre las fuerzas republicanas no permitió
la colaboración entre ambas ramas del gobierno y fue obstáculo para el
reconocimiento externo del gobierno republicano en exilio.

En España, la situación de la oposición clandestina fue también
dramática. Las fuerzas de seguridad del Estado atacaron cualquier
tipo de oposición. Por ejemplo, seis de los comités nacionales de la
CNT (Confederación Nacional de Trabajadores, el sindicato anar­

quista) fueron descubiertos y desmantelados entre 1939 y 1943, sie­
te de los comités ejecutivos de la UGT (Unión General de Trabajado­
res, el sindicato socialista) corrieron una suerte similar entre 1939 y
1945. Los esfuerzos por reestructurar el PSOE y el PCE enfrentaron los
obstáculos propios de un régimen fascista.

Dada la represión, los tres movimientos centrales de trabajadores
(comunista, socialista y anarquista) empezaron movimientos de guerri-
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Ua. Los anarquistas concentraron sus esfuerzos en Cataluña, los socía­
listas en las áreas rurales de Asturias, León y Galicia y los comunistas en

las regiones de Levante, Aragón y la cordillera de Cantabria. En octubre
de 1944, un grupo de 6 000 comunistas cruzó las fronteras de Francia

para expandir la lucha en España, el ejército franquista los derrotó."
Antes del final de la segunda guerra mundial, los líderes en exilio

(pro Negrín y anti Negrín) trataron de establecer un frente unifica­
do. En una de sus sesiones en México, las Cortes republicanas eligie­
ron a Martínez Barrio como nuevo Presidente de la República en

exilio; Negrín presentó su renuncia y se eligió un nuevo gobierno
dirigido por José Giral (sin los comunistas, ni los socialistas leales a

Negrín). Pero esta unidad era parcial y diferentes grupos de oposi­
ción continuaban debatiendo acerca de la mejor. manera de luchar
contra Franco, la ruta diplomática o el movimiento de guerrillas.

En suma, bajo el régimen semifascista de Franco, con la mayoría
de los líderes en exilio o en prisión, las redes de comunicación y la
estructura de incentivos de solidaridad de la oposición deshechos

por la represión y el estancamiento económico de la población, las

posibilidades de lanzar un movimiento exitoso contra el régimen
eran extremadamente limitadas. Finalmente, la unidad y el número
de la oposición estaban en su nivel más bajo durante el periodo fran­

quista. La mayoría de las esperanzas de la oposición estaban en el
aislamiento diplomático del régimen, pero la situación geopolítica
en Europa también eliminó esa posibilidad.

LA DÉCADA CORPORATMSTA 1945-1957:
DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL A LA GUERRA Fm

Diversos estudios de los partidos políticos de la oposición durante
el periodo 1945-1960 han llamado a este periodo "cruzando el de-

13 V. Fernández Vargas, La resistencia interior m la España tk Franco, Madrid,
Istmo, 1981, pp. 55-59; Sergio Villar, Historia tkl antifranquismo. 1939-1975,
Barcelona, Plaza y janés, 1984; F. Aguado Sánchez, El maquis m España, Madrid,
San Martín, 2 vol., 1975-1976.
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sierro" .14 Como hemos visto, la oposición esperaba que, derrotados
los poderes del Eje, la presión internacional eliminaría al régimen
franquista, pero Franco estaba consciente de su debilidad y empezó
a cambiar su política exterior, de la clara alianza con el Eje en 1940
a la neutralidad en octubre de 1943, y finalmente, la subordína­
cién a Estados Unidos apoyando su política anticomunista de la

guerra fría.

Aunque los aliados no coincidían con su régimen autorltarío,
Franco había aprovechado la tensión entre la Unión Soviética y Es­
tados Unidos. Un miembro de la oficina de Asuntos Exteriores in­

glesa anotó en junio de 1946:

Horrendo como es su régimen, el hecho es que Franco no représenta
una amenaza para nadie fuera de España. Sin embargo, una guerra
civil en España generaría todo tipo de problemas para las democracias
occídentales, es eso lo que el gobierno soviético y sus aliados desean."

En cuanto a la presión externa al régimen autoritario, 1946 fue
el momento más dífícíl. El28 de febrero de ese año, Francia cerró su

frontera con España como protesta contra la ejecución de varios
combatientes de la guerrilla quienes habían ayudado a la liberación
de Francia. El4 de marzo, Estados Unidos, Francia y Gran Bretaña

repudiaron el régimen de Franco y declararon que:

Los gobiernos de Francia, Reino Unido y Estados Unidos de América

han intercambiado puntos de vista sobre el actual gobierno español, y
sus relaciones con dicho régimen. Se ha llegado al acuerdo de que,
mientras el general Franco siga gobernando a España, el pueblo espa­
ñol no puede esperar una completa y cordial asociación con las nacío­

nes del mundo que, en un esfuerzo común, consiguieron la derrota del

toi Carlos Martínez Cobo y José Martínez Cobo, La travisla dtl dtsimo. Ma­
drid, Editorial Pablo Iglesias, 1995.

15 Citado por Enrique Moradiellos, "Francisco Franco. Un caudillo caído en

el olvido: Claves dt RAzón Prdctica, 57 (1995), p. 9. La nota diplomática data de

junio de 1946.
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nazismo alemán y del fascismo italiano, los cuales ayudaron al actual

gobierno español en su ascenso al poder y a los que este régimen tom6

por modelo ...se confía en que dirigentes españoles patriotas y de espí­
riru liberal encontrarán pronto los medios de conseguir una pacífica
retirada de Franco, la abolici6n de la Falange y el establecimiento de
un gobierno interino o provisional bajo el cual el pueblo español pue­
da tener la libre oportunidad de determinar el tipo de gobierno que
prefiere y escoger a sus jefes. Amnistía política, libertad de reuni6n y
asociaci6n política y la preparaci6n de elecciones son esencíales.P

En abril, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aceptó
adoptar presiones diplomáticas contra el régimen franquista. En di­
ciembre de 1946, la Asamblea General decidió excluir a España de
todos los organismos de la ONU, recomendar al Consejo de Seguri­
dad examinar "en un tiempo razonable" las medidas necesarias para
establecer un gobierno en España cuyas autoridades provinieran del

pueblo y la retirada de todos los embajadores de Madrid. Los únicos
Estados que no siguieron esas recomendaciones fueron el Vaticano,
Portugal, Irlanda, Suiza yArgentina. 17 Ésa fue la medida diplomática
más fuerte contra el régimen. Sin embargo, para 1947, el Ejército
empezó a presionar al gobierno de Estados Unidos para normalizar
relaciones con España e integrarla en los planes militares para la de­
fensa de Europa Occidental. En noviembre de 1947, el representan-'
te estadunidense en la Asamblea General se opuso con éxito a la

imposición de las nuevas sanciones contra España. Desde julio de
1947, Franco ofreció bases militares para Estados Unidos. Para 1948,
Francia reabrió su frontera con España y en 1949, Franco recibió el

primer préstamo estadunidense (por 25 millones de dólares) del
Chase National Bank. Cuando inició la guerra en Corea, Estados
Unidos presionó à la Asamblea General para reincorporar a España
en la organizaci6n y eliminar la condena de 1946. En 1953, se firmé

16 Declaración conjunta citada en: Florentino Portero, Franco aislado. La cues­

tión �spañola (1945-1950), Madrid, Aguilar, 1989. pp.153-154.
11 Ibid; pp. 358 y 359.
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un acuerdo militar. España recibiría equipo militar y 465 millones
de dólares entre 1953 y 1957, mientras que Estados Unidos tendría
el derecho de establecer bases militares en el territorio español." El
acuerdo militar subordinó España a Estados Unidos porque había
una cláusula secreta según la cual Estados Unidos podía utilizar las
bases militares sin consultar a las autoridades del Ejército español.

Los cambios de poder en la estructura internacional fueron im­

portantes para conservar al régimen. Además del cambio en el entor..

no internacional, la oposición en el exilio estaba dividida entre los

que querían restablecer el gobierno republicano y quienes, principal­
mente la oposición monárquica, consideraban que se necesitaba un

plebiscito para decidir qué tipo de gobierno debería sustituir a la die­
tadura de Franco.

FRACASO DE LA AtrrARQUÍA y COMIENZO DE LA MOVILIZACIÓN

En 1950 estaba claro que la política económica de la autarquía había
fallado; todos los indicadores económicos estaban por debajo de los
del periodo anterior a la guerra: el ingreso per cápita era de 694 dó­
lares, por debajo de los 746 dólares de 1940; España era uno de los

países más pobres y menos desarrollados en Europa y su nivel de
bienestar social y de consumo público era más bajo que el de algunos
países de América Latina.'? El nivel de educación también era bajo.
Únicamente 47% de los niños entre 2 y 13 años iban a la primaria y
sólo 18.60/0 de los jóvenes entre 14 y 17 años iban a la secundaria;
sólo 1.40/0 entre 18 y 25 iban a la uníversídad.P

II A. Marquina Barrio, España m la polffica ek stgUriJaJ ocddmtal (J939-
1986), Madrid, Ediciones Ejército, 1986, pp. 671-684.

19 El consumo de carne en 1953 era el más bajo en Europa, 39 gramos por
persona vis à vis 46 gramos en Portugal, 55 gramos en Grecia, 51 en Yugoslavia,
51 en Venezuela y 78 gramos en Brasil.

20 Fundación FOESSA, Inform� sodológico sobw la situación ek Espaiul, Madrid,
Suramérica, 1970, pp. 292-335; V. Fernández Vargas, La wsistmda interior m'"
España ek Franco, Madrid, Istmo, 1981, pp. 210-211.
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Ante la situación económica, realmente desesperada, Franco

aceptó iniciar un cambio lento en la política económica a favor de
la liberalización. Este cambio junto con los préstamos de Estados
Unidos entre 1951 y 1957 resultaron en un incremento de la pro­
ducción industrial. La pobreza en las áreas rurales y el comienzo
de un proceso de industrialización tendrían como consecuencia
un cambio demográfico. Entre 1950 y 1960, la población econó­
micamente activa en las áreas rurales disminuyó de 50 a 390/0,
mientras que en la industria aumentó de 25 a 28.50/0 yen el sec­

tor servicios de 25.5 a 27%. El flujo de la población rural a las
ciudades fue impresionante. La población que vivía en comuni­
dades de más de 20000 habitantes aumentó de 40 a 460/0 y las

grandes ciudades de más de 100000 habitantes aumentaron de
23.9 a 27.7 por ciento."

Aun cuando la represión y el control de la policía eran brutales,
las condiciones económicas y los bajos salarios se convirtieron en

fuente de nuevos conflictos laborales, particularmente en las ciuda­
des. En Madrid, el número de demandas obrerasêê presentadas ante

las Magistraturas de Trabajo (la única forma de protesta legal) au­

mentaron (1 279 en 1942, 7 348 en 1949) y continuaron aumen­

tando durante los años cincuenta.P La industria textil declaró las

primeras huelgas en Cataluña en 1946; en 1947 el gobierno vasco en

el exilio organizó una huelga de 20 000 trabajadores en Vizcaya, más
tarde reprimida con el despido de la mayoría de los huelguistas y
6 000 enviados a prisión. En 1951, de nuevo en Barcelona, el au-

21 Ibid.
22 Estas demandas obreras se refieren a demandas sobre despidos, salarios y ac­

cidentes de trabajo. Para un análisis sobre el tema véase: Carmen Benito del Pozo,
Lt clas« obm-a IlSturianll JUrlmtt tifran'luismo, Madrid, Siglo XXI, 1993.

23 En Asturias, una región partícularmente movilizada, el número de exigen­
cias aumentó de 777 entre 1940 y 1944 a 9 463 entre 1955 y 1958, la mayoría
de estas exigencias eran a causa de bajos salarios y despidos injustificados. Pero
estas eran protestas individuales. C. Molinero y P. ysás, Productore» JisciplimuJos
y minorlas subvmivas. Cùse obm-a y conflicto /aboral m /a España franquista, Ma­
drid, Siglo XXI, 1998, p. 32; C. Benito del Pozo, La clas« obrmz astunanll bajo ti

ftanquismo, Madrid, Siglo XXI, 1993, pp. 353 y 354.
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mento en las tarifas de transporte produjo un boicot seguido de una

huelga general contra el alto costo de vida. Entre 250 000 Y 500 000

personas participaron en esta huelga.
En parte, el cambio en la política económica fue respuesta a estos

problemas. Entre 1952 y 1956 aumentaron los salarios, pero sólo

para provocar inflación que llevó a un nuevo programa ortodoxo de

ajuste económico que marcó un cambio importante en la política
económica del régimen. Pero el proceso económico y de moderniza­
ción no explica la movilización de los años sesenta y setenta. Hubo
cambios importantes en la oposición contra el régimen, en particu­
lar dentro del Partido Comunista, variable clave para explicar la nue..

va ola de movilízaciones en los años sesenta y setenta.

NUEVA ESTRATEGIA DEL PCE

y LOS ORÍGENES DE COMISIONES OBRERAS

El fracaso del movimiento de la guerrilla fue evidente en 1948. Hubo
8 289 actos de guerrillas, 2 173 guerrilleros asesinados, 3 387 captu­
rados y 19 444 "enlaces" fueron a prisión. La guerrilla había causado
284 muertes (257 policías y 27 militares) y 368 heridos. Los movi..

mientos no habían producido el levantamiento popular que los po­
líticos en exilio esperaban y, en 1949, el PSOE empezó a evacuar sus

guerrillas de Asturias.
En el PCE hubo un cambio muy importante en su estrategia dada

la falla de la presión diplomática. El V Congreso del PCE que tuvo

lugar en septiembre de 1954, en Praga, inició una nueva política de
"infiltración" en los sindicatos verticales. En 1956, el PCE tenía

aproximadamente 2 000 miembros y se hizo evidente que, para so..

brevivir, sería esencial establecer fuertes lazos con los trabajadores de

España. Uno de los actores importantes en este proceso, Simón Sán..

chez Montero, opinaba que "Para reorganizar al partido era esencial
llegar a los trabajadores y reconstruir las redes rotas por la represión
del régimen". Él me explicó -en una entrevista en 1997- cómo

empezó a hacerlo en Madrid:
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Yo fui enviado a Madrid para reorganizar el Partido. Teníamos lazos en

diferentes industrías: metal, químicos yartes gráficas ..• yempezamos
a construir una red más amplia de relaciones. Teníamos que generali­
zar nuestras relaciones y darles un nombre y una organizaci6n. Tenía­
mos que crear la oso (Oposici6n Sindical Obrera) que era una organi­
zaci6n previa a Comisiones Obreras, ccoo. Primero, hubo contactos

personales que establecieron células para construir una maquinaria de

propaganda.ë

No todos los políticos de la oposíción coincidían con el mé­
todo de "infiltración", de hecho, los socialistas y anarquistas lo
rechazaron, lo que demuestra que la estructura política se utiliza
de diferente manera, aun cuando el objetivo sea derrumbar el ré­

gimen autoritario. Aunque el PSOE y la UGT mantuvieron algunos
grupos leales en Asturias y Vizcaya, interrumpieron la mayoría de
sus actividades en España durante los años cincuenta y sobrevivi­
rían como organizaciones principalmente en exilio en Francia y
América.

En 1956 y 1958, hubo nuevos conflictos laborales alrededor de
tres exigencias: salario mínimo de 75 pesetas, el mismo salario para
mujeres y trabajadores jóvenes, y un seguro de desempleo. Duran­
te los primeros meses de 1956, hubo huelgas importantes en Pam­

plona, Asturias y otras regiones y protestas en Madrid. Las huelgas
en las minas de Asturias producirían un nuevo mecanismo de re­

presentación de los trabajadores que exigían negociaciones directas
con la administración. Por la intensidad de las huelgas en Asturias,
Franco decretó Estado de sitio en la región que duró cuatro meses,

pero la movilización de la oposición no estuvo únicamente dirigi­
da por trabajadores, sino también por estudíantes de universidad.
Ambos movimientos, el laboral y el estudíantíl, en los años cin­
cuenta, demostraron un cambio en la pasividad de la sociedad, que
empezó a recuperar su vitalidad; un nuevo proceso de lucha estaba
comenzando.

24 Entrevista personal, Sim6n Sánchez Montero, Madrid, mayo de 1997.
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LIBERALIZACIÓN ECONÓMICA, NUEVA ESTRUCfURA

DE OPORTUNIDADES Y MOVILIZACIONES: 1957-1973

Franco resolvió la crisis política de 1956 cambiando su gabinete;
José Luis de Arrese, nombrado Ministro del Movimiento, dirigió el
último esfuerzo importante de la Falange para institucionalizar el

régimen, utilizándola como la organización central. Arrese quería
establecer tres leyes "la Ley de Principios del Movimiento Nacional,
la Ley Orgánica del Movimiento Nacional y la Ley de Ordenación
del Gobierno". En estas leyes, el papel dominante del partido estaría
claro. La ley de ordenación del gobierno dio poderes al ministro del
Movimiento y disminuyó los del posible sucesor de Franco y habría
un Consejo Nacional y una Secretaría General del Movimiento que
limitarían los poderes del Ejecutivo. Según el proyecto, el Consejo
incluso podría hacer al Ejecutivo responsable y pedir su renuncia.
Franco permitió que Arrese presentara su propuesta, pero eventual­
mente le dijo a su ministro: "Arrese, no te preocupes, porque a mí no

me importaría gobernar con la Constitución de 1876".25 Franco
consideraba al partido como un simple instrumento. En una carra a

su embajador en Washington, Franco fue explícito: "En mi opinión,
el Movimiento es como la 'claque'. ¿Has notado que cuando hay un

gran grupo de personas sólo es necesario que algunos empiecen a

aplaudir para que el resto los siga? Pues, ésa es más o menos la forma
como yo entiendo el papel del movimiento...

"26

En este sentido, Franco siempre consideró la institucionaliza­
ción del régimen algo de importancia secundaria. Carrero Blanco

dirigió la oposición contra el proyecto de institucionalización y apo­
yó un nuevo proyecto de liberalización económica; también la Igle­
sia se oponía al establecimiento de un "partido de Estado que lími­
tara los poderes del jefe de Estado ... ; para mantener el espíritu del

25 josé Luis de Arrese Magra, U1I4 �tapa constituyente, Barcelona, Planeta,
1982, citado en Enrique Moradiellos, La Españll tk Franco, 1939-1975, Madrid,
Síntesis, 2000, p. 129.

26 A Garrigues Díaz-Cañabate, Diálogos conmigo mismo, Barcelona, Planeta,
1978, pp. 58-59.
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movimiento nacional no es necesario caer en elliberalismo de una

democracia inorgánica, ni de una díctadura de un solo partido, lo

que debemos es promover la representación orgánica".27 La crisis
económica forzó a Franco a seguir el consejo de Carrero Blanco de
abandonar el programa de Arrese y cambiar la política económica a

favor de la liberalización como lo propusieron los "tecnócratas del
Opus Dei".28

Los decenios cincuenta y sesenta fueron de impresionante cam­

bio económico en España. El régimen abandonó su estrategia de au­

tarquía y, con reticencía, empezó una nueva política de liberalización
económica y ajuste estructural.ê? Tres factores exógenos contribuye­
ron al desarrollo económico de finales del franquismo: inversión ex­

tranjera, ingresos del turismo y remesas de los españoles emigrados.
La inversión extranjera que provenía de Estados Unidos (40%), Suiza
(17%), Gran Bretaña y Alemania (lO%) aumentó quince veces entre

1960 y 1972 (llegó a los 7 mil millones de dólares).30 El número de
turistas que visitaron España entre 1960 y 1973 se multíplícó (de 6
millones en 1960 a 34.5 millones en 1973). Cuando los españoles
pudieron salir del país hubo una migración masiva hacia Europa
(principalmente Francia, Alemania y Suiza) y América (Venezuela,
Argentina, Brasil y México), 100000 personas dejaron España en

busca de trabajo cada año entre 1960 y 1972, las remesas alcanzaron
6 mil millones de dólares." Entre 1960 y 1970, el crecimiento del PIß

de España fue de 70/0 (sólo el crecimiento de Japón fue más rápido).

27 Carta del arzobispo de Toledo, Tarragona y Santiago a Franco citada en

Javier Tusell Gómez, FrancoJ los católicos. Lapolítica interior española mtre 1945J
1957, Madrid: Alianza. 1984, pp. 421-422.

28 Stanley Payne. Th« Franco &gime: 1936-1975, Madison, University of
Winsconsin Press, 1987, pp. 467-479.

29 Esto no implica que el proceso de industrializaci6n haya ocurrido gracias
al régimen autoritario. Una industrialización rápida hubiera tenido lugar 10 o 15
años antes si España se hubiera unido a los aliados en la segunda guerra mundial,
como fue el caso de otros países europeos.

30 Payne. op. cit., p. 474.
II Jacinto Rodríguez Osuna, PobladónJ dnarrollo m España, Madrid, Cursa,

1978,pp.40-41,�45.
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Esto produciría un cambio estructural en la economía española.
El ingreso per cápita aumentó de 500 dólares en 1960 a más de
3 000 a finales de los años setenta. El trabajo agrícola, que era casi el
500/0 del empleo total en 1950, cayó al 42% en 1960, y a menos del
200/0 a finales de los serenta." El sector agrícola representaba el
22.6% del PIB en 1960, y era sólo el 11.30/0 para 1973. En contraste,

el porcentaje de la industria como parte del PIB aumentó de 36.6 a

38.9 y el sector de servicios fue de 40.8 a 49.5.
En suma, la economía española dejó de ser principalmente agrí­

cola y se convirtió en industrializada, modernízacíón que tendría
como consecuencia no intencionada, el derrumbe de la hegemonía
de la oligarquía terrateniente en el sur de España y el fortalecimiento
de la burguesía industrial y comercial.

También hubo un crecimiento rápido de la clase trabajadora: el
número de trabajadores empleados en la industria aumentó de 2.65
millones en 1950 a 3.8 millones en 1964 y a 4.18 millones en 1970.
Consecuentemente, de representar el 350/0 de la población económica­
mente activa, la clase trabajadora se convirtió en el 500/0. Además de este

crecimiento, hubo también una transformación interna de la clase tra­

bajadora, el porcentaje de trabajadores calificados fue de 74 en 1970.33

CUADRO 111.1. Estructura social en España 1860-1970 (porcentajes)
1860 1950 1970

Clases altas y medias

Granjeros auroempleados
Trabajadores industriales

Trabajadores granjeros

24
29
13
34

26
17
24
33

40
14
35
11

FUENTE: Amado de Miguel, DiArio 16. "Historia del franquísmo"; p. 412.

32 Esto produjo un aumento rápido en la urbanización: en 1960, 34% de la po­
blaci6n vivía en pueblos de más de 100 000 habitantes; en 1970 era de 44%. Funda­
ci6n FOESSA, Estuáios sociológicos solm la situadQn socUzItkEspañA 1975, Madrid, Sura­
mérica, 1976. INE, Anuario tstaJIstico tk españA 1979, Madrid, INE, 1979, p. 56.

33 Santos Julia Díaz, Historia �conómica y social moderna y contnnpordn�a tk
España, Il Siglo xx; Madrid, UNED, 1993, p. 206.
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Como era de esperarse, la modernización en España trajo consi­

go una serie de demandas, como la necesidad de establecer sindica­
tos (obviamente, el régimen permitió sólo los sindicatos "verticales").
Como hemos visto, dada la oportunidad política que presentaba esta

institución, el partido comunista empezó su política de infiltración
en los sindicatos del régimen, construyendo diversas células, partícu­
larmente en las regiones más industrializadas del país: Madrid, Cata­
luña, Asturias yel País Vasco, y en las regiones donde los comunistas
habían estado muy activos durante la Segunda República, como An­
dalucía. El sindicato socialista, UGT (Unión General de Trabajadores)
también empezó una importante reorganización en ese tiempo. Co­
misiones Obreras, el sindicato comunista, y la UGT se convirtieron
en la columna vertebral de sus respectivos partidos políticos.

Hubo varias huelgas que iniciaron con exigencias económicas,
pero como cualquier huelga era un acto ilícito, se convirtieron en

actos políticos contra el régimen. La dictadura respondió utilizan­
do la fuerza pública y encarcelando a los líderes. En el siguiente
cuadro se muestra el aumento en la movilización de los trabajado­
res; en número, compromiso y dignidad, la clase trabajadora estaba

progresando.

CUADRO 111.2. Huelgas y su impacto en España, 1963-1970

NúmtTO NúmtTO NúmtTO
Je conflictos Je trabajadows Je horasptrt1iá4s

1963 m n.d. n.d.
1964 484 n.d. n.d.
1965 236 n.d. n.d.
1966 179 36977 1478080
1967 567 366228 1887693
1968 351 130742 I 925278
1969 491 205325 4476727
1970 1 595 460902 8738916

FUENTE: Carmen Molinero y Pere ysás. ProáuctortS Jisdplinados y m;norÚlS
subvmivas. ClAst obrmJ y conjlictiviáatl i4bora/ m Espllña frll"'luistll. Madrid.
Siglo XXI, p. 96.
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EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL, 1956- I97 3

Junto con estos movimientos de trabajadores, en las universidades
había pequeños grupos y organizaciones de activistas, que se conver...

tirían en el nuevo núcleo de la oposición. Maravall distinguió tres

etapas en el desarrollo del movimiento esrudíantll: la primera, de mi­
tad de los años cincuenta hasta el comienzo de los sesenta. En octubre
de 1955, la muerte de Ortega y Gasset y su funeral fueron hechos
importantes para demostrar el descontento de los estudiantes. Se pro...

hibió, por sus ideas radicales, el Congreso Nacional de Jóvenes Escri­
tores que se suponía que se llevaría a cabo en noviembre; los organi­
zadores fueron enviados a prisión. Meses después, en febrero de 1956,
cientos de estudiantes firmaron una petición para exigir la dernocra­
tización del SEU (Sindicato Español Universitario) impuesto por el

régimen. Se invalidaron las elecciones estudíantiles y los estudíantes

ocuparon facultades en Madrid; hubo enfrentamientos entre los estu­

diantes prodemocráticos y los falanglstas, En los enfrentamientos,
uno de los falangistas fue herido y la Falange amenazó con ejecutar a

100 intelectuales. Las universidades se cerraron por dos semanas y
muchos estudiantes fueron enviados a prisión; el ministro de educa..

ción (Ruiz Giménez) tuvo que renunciar.ë
Elemento importante en el movimiento universitario fue que, a

la inversa de los partidos políticos en exilio, los estudiantes colabora­
ron aun cuando eran miembros de diferentes organizaciones: "mien­
tras que los miembros de la Agrupación Socialista Universitaria

(ASU), un grupo socíalista, estaba apoyado por el PCE en la produc..

ción de propaganda; el Movimiento Socialista de Cataluña (MSC) no

sólo colaboraba con los comunistas del rsuc, sino también firmó un

manifiesto y una plataforma común de acción llamada Solidaridat
Universitaria en junio de 1956".35

34 José María Maravall, Dictatorship antiPoliticalDissent, Londres, Cambridge
University Press, 1978, p. 103.

35 Abdón Mateos, Las iz¿¡uin-dm tspañolas desde la f:Ue"a civil hasta 1982:

Organizacionts socialistas, culturas políticasy movimientos sociales, Madrid, UNED,

1997, p. 81.
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La segunda etapa va de 1960 a 1965. En 1961, la PUDE (Federa­
ción Universitaria Democrática Española) se organizó con el apoyo
del FLP (Frente de Liberación Popular), el Partido Comunista y el
Partido Socialista, su objetivo era ser una alternativa frente al SEU.

Como en el caso de los sindicatos verticales, los estudiantes habían
sido capaces de utilizar las instituciones del régimen para oponérsele.
En diciembre de 1963, el movimiento universitario exigió la aboli­
ción de la organización ligada al régimen, el SEU, logrando su objeti­
vo en 1965. En febrero de ese año se organizó una nueva Asamblea
de esrudiantes como protesta contra la prohibición de una serie de
conferencias. La Asamblea pidió la libertad de expresión, de asocia­
ción y la amnistía política, declarando su solidaridad con el movi­
miento de los trabajadores. Estas mismas exigencias serían la base de
las demandas de los partidos políticos durante la transición.

La tercera etapa, de 1965 a 1975, fue un periodo de exigencias
políticas y de mejor cooperación entre los movimientos de trabaja­
dores y de estudiantes. En enero de 1967, estudiantes de la Univer­
sidad de Madrid se unieron a una manifestación de más de 30 000

trabajadores organizada por Comisiones Obreras. A medida que el
movimiento estudiantil se hizo más visible, la represión aumentó.
Entre agosto de 1968 y diciembre de 1970, tres estados de emergen­
cia fueron declarados y la policía ocupó el campus universitario. Se
arrestó a los representantes de los esrudíantes.ê" "

..•En los últimos.
años del régimen, la importancia de las organizaciones estudiantiles
democráticas -primero el PUDE y después, SDE (Solidaridad Demo­
crática Española)- disminuyó hasta que finalmente desapareció.
Los partidos políticos clandestinos tenían estrategias políticas globa­
les que no incluían la presencia de uniones estudíantiles y que con...

cebían a la universidad como una plataforma instrumental para la
lucha antífascísta"."

Como veremos, la represión del régimen parecía incapaz de de­
tener el aumento del nivel de movilización tanto del movimiento de.

36 Maravall, Dictlltorship andPolitical Dissent.•• , p. 116.
37 Ibid., p. 117.
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trabajadores como del estudlantil. Está claro que el compromiso y la

dignidad de la oposición empezaron a aumentar durante estos años,
sin embargo, la unidad y los números seguían limitados.

El movimiento estudiantil fue muy ímportante, no sólo porque
los estudiantes se convertirían en líderes de la oposición, sino tam­

bién porque sus movimientos y exigencias hicieron que la población
española se diera cuenta de la importancia de obtener y defender las
libertades civiles y políticas. El movimiento estudiantíl fue también

importante para producir un cambio de mentalidad en la población.

CAMBIOS EN LA OPINIÓN PÚBLICA
DURANTE LOS AÑos SESENTA y SETENTA

De acuerdo con López Pintor, la cultura política de los españoles
durante el final del franquismo puede ser caracterizada por dos cul­
turas: la cultura del régimen y la cultura de la oposición y cada una

tenía diferentes subculturas. La mayoría no se ídendficaba con el

régimen como arreglo institucional, sino con la figura de Franco y el
nuevo bienesrar material de los años sesenta y setenta. Las elites de la

oposición establecieron lazos con sus bases aprovechando la falta de
desarrollo institucional del régimen, la proximidad de la muerte de
Franco y las exigencias laborales y profesionales de una nueva socie­

dad índustrial.ê" Como dije, las bases sociales de la "cultura de la

oposición" eran jóvenes, trabajadores industriales urbanos, nuevas

clases medias y profesionales. La alternativa democrática siempre es..

tuvo ahí, pero, ciertamente, se fortaleció (véase cuadro 111.3).
Las organizaciones políticas estaban prohibidas por el régimen.

Sin embargo, en los cuadros 111.4, IlLS y 111.6 queda claro que el
porcentaje de personas que consideraba que los partidos políticos
deberían estar permitidos en España aumentó constantemente de
1971 a 1975.

38 Rafael López Pintor, La opinión pública �spaño/a; tielfranquismo a III demo­
cmcie, Madrid, CIS, 1982, pp. 78-79.
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CUADRO 111.3. Actitudes hacia los principios democráticos

yautoritarios, 1966--1980 (porcentaje que contestó afirmativamente)

¿Quiln tkbtrla tomar las 1976

prindpaks tkdsion�spolíticas? 1966 1974 enero mayo 1979 1980

Es mejor que un solo hombre decida 11 18 24 8 9 9
Es mejor que las decisiones las

tome la gente elegida por el pueblo 35 60 78 76 76 77
No saben o no contestaron 54 22 14 15 15 14

FUENTE: citado por López Pintor, op. cit., p. 84. Los datos de 1966 y 1976 son del Instituto de
la Opini6n Pública; los de 1974 son de Consulta, S. A. y lUeron publicados en Ozmbio 16, junio
3 de 1974,Ios datos de 1979 Y 1980 son del Centro de Investigaciones Sociol6gicas y se publi­
caron en la REIS. núm. 6,1979, p. 275 Y núm. lO, 1980, p. 363.

CUADRO 111.4. La opinión de las personas acerca de la existencia
de los partidos políticos (porcentaje)

Buena
Ni buena, ni mala
Mala
No sabe, no contesté

Total

12

9
23
56

100

(1971, Encuesta nacional).

CUADRO 111.5. Porcentaje de personas a favor de:

La libertad de los partidos políticos
Contra la libertad de los partidos políticos
No sabe/no contesté

Total

37
34
29

100

(1973, Encuesta nacional).

CUADRO 111.6. Porcentaje de personas a favor de:

Permitir partidos políticos
Prohibir los partidos políticos
No sabe/no contesté

Total

56
22

22

100

(1975, Encuesta nacional).
FUENTE DE LOS CUADROS IlIA, 111.5 y 111.6: López Pintor, op. cit., p. 97.
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Esta muestra y las movilizaciones de 1960-1970 contradicen el

argumentó de Colomer'? yotros, quienes afirman que en el decenio de
1970 había un "empate" entre las fuerzas autoritarias y demócratas en

España. Queda claro que, dado el bajo nivel de institucionalización del

régimen y la capacidad de la oposición para movilizarse, la alternativa
democrática estaba apoyada por la mayoría de la población. Esta voz

se haría más fuerte mientras más se acercaba el fin de la dictadura.

EL ASESINATO DE CARRERO BLANCO
y LAS MOVIUZACIONES DE TRABAJADORES

Además de los movimientos de estudiantes y trabajadores, el régimen
tuvo que enfrentar una oposición violenta dirigida, entre otros, por
ETA. Algunos consideran la muerte de Franco como el punto de par­
tida de la transición española. Sin embargo, es evidente que el evento

clave fue el asesinato del almirante Luis Carrero Blanco; présidente
del gobierno, por un comando de ETA. El gabinete dirigido por Carre­
ro Blanco en 1969 dejó sin efecto "el tímido proceso de liberalización
iniciado por las leyes de levantamiento de la censura de los medios de
comunicación promovidas por Manuel Fraga Iribarne en 1966".40

Entre 1969 y 1973, el gobierno de Carrero Blanco y los tecnó..

cratas del Opus Dei aumentaron la represión; 500 líderes sindicales
fueron arrestados y 24 818 trabajadores fueron despedidos por ra­

zones políticas." Pero aun así, los esfuerzos de Carrero Blanco para
fracturar a la disidencia fallaron. Como lo señala Carr, "La repre..

sión no funcionó. La policía ocupaba las universidades pero los es..

39 josep Colomer, Gam« Ibtory and tb« Transition to Democracy: 'Ib« Spanish
Model. Brookfield, Edward Elgar, 1995 .

.ro Raymond Carr, "El fracaso del almirante", en Carlos Jullá ti al., Mtmorill
Je la transición, Madrid, Taurus, 1996, p. 33.

41 José María Maravall y Julián Santamaria, "Political Change in Spain and
Prospects for Democracy", en Guillermo O'Donnell ital., Transitionsfrom Authori�
tlZrian Ruk: Southtrn Europt, Baltimore, MD, The Johns Hopkins University Press,
1986, pp. 78-79.
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tudiantes seguían organizando revueltas".42 Comisiones Obreras, el
sindicato ligado al Partido Comunista, infiltrado en los sindicatos
verticales, había dado a los trabajadores una gran capacidad de mo­

vilización, el número de disputas laborales (cuadro III.7) así como

el número de horas de trabajo perdidas debido a las huelgas aumen­

tó rápidamente de 1973 a 1976. Las huelgas "económicas" desem­
bocaban en huelgas políticas más amplias y la represión daba lugar
a más movilizaciones.

La crisis económica de 1973 produjo una nueva ola de huelgas,
porque la organización de la oposición había aumentado significativa­
mente. Además la modernización de los últimos veinte años había con­

vertido a la sociedad española en urbana, industrial y letrada, había
decaído la legitimidad del régimen y las razones para mantener las ins­

tituciones polídcas desaparecieron rápidamente. El argumento del ré­

gimen de que estaban protegiendo la ley y el orden en la sociedad ya no

atraía a una sociedad que quería libertad y también deseaba convertirse
en un país "normal" de Europa Occidental, i.e., una democracia.

Además de la crisis económica, 1973 fue un año terrible para el
régimen. Franco escogió a Arias Navarro (pane de la línea más dura
del régimen) para sustituir a Carrero Blanco, el régimen reprimiólas
huelgas de los trabajadores y ejecutó a algunos prisioneros de ETA, pero
la represión no funcionó; en lugar de disminuir las huelgas (cuadro
111.7), la movilización aumentó exponencialmente, de 1973 a 1976.

CUADRO 111.7. Huelgas en España, 1971-1976

Años Número Je conflictos Número Je trIlbajaJom Horas pmJitJas
1971
1972
1973
1974
1975
1976

616
853
931

2290
3156

222846
277806
357523
685 170
647100

6877543
4692925
8649265

13989557
14521000
50000 000

FUENTE: ci&as del Ministerio de Trabajo, citado en Molinero e Vds, op. dt., p. 96.

42 Carr, op. dt., p. 33.
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Si consideramos el número de horas perdidas por huelgas como un

índice de la presión de los trabajadores, ese número aumentó de 1.5
millones de horas en 1966 a 8.7 millones en 1970 ya 14.5 millones en

1975. Al mismo tiempo, los objetivos del movimiento de los trabaja­
dores eran crecientemente políticos,... mientras que entre 1963 y
1967 las exigencias políticas representaban sólo el 40/0 del total, entre

1967 y 1974 las protestas políticas representaban el 450/0 del total ...
Dado el alto nivel de radícallzacién, la represión del régimen también
aumentó entre 1968 y 1973. El número de líderes del movimiento de

trabajadores nunca fue menor a 500; sólo entre enero y febrero de
1974,4379 trabajadores y aproximadamente 2000 representantes de
los trabajadores fueron despedidos por razones polídcas."

La politízacíón de los conflictos laborales estaba clara para la eli­
te autoritaria como es evidente en el siguiente reporte del Ministro
del Trabajo: "el conflicto laboral siempre es un problema de la polí­
tica, la ley y el orden y, consecuentemente, el gobierno debe hacer
todo 10 posible para evitar que dicho conflicto surja, limitar su ex­

pansi6n y tratar de reduclrlo.P' Mientras que el régimen trató de

reprimir las movilizaciones, hubo cambios importantes en los parti­
dos políticos de la oposlción.

LA TRANSFORMACIÓN DEL PSOE

A diferencia del PCE, capaz de establecer una serie de redes con los

trabajadores como columna vertebral del partido, el PSOE en el exi­

lio, o el PSOE histórico, como se llamaba, consideraba que aún no era

momento para empezar a trabajar dentro de España. Sin embargo,
en el famoso Congreso de Suresnes (Francia) en 1972, un grupo de
líderes jóvenes tomó el control del partido y empezó una nueva es..

trategía para prepararlo para la transición que era inminente. En

43 José María Maravall, Lapolítica Je 14 transición, Madrid, Taurus, 1981, p. 23.
44 Citado por Molinero e Ysás, op. cit., p. 137.
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contraste con el PSOE de la Segunda República, el "nuevo" partido no

sólo sería un instrumento de la clase trabajadora. Su objetivo central
era restablecer un régimen democrático para recuperar los derechos
civiles y políticos aun sí eso implicaba, durante los primeros años de
la democracía, "limitar" las peticiones de los trabajadores. Sin em­

bargo, esta posición no fue clara desde el principio, sino construida
entre los líderes del PSOE Y su base social durante la competencia con

otras fuerzas para ganar el apoyo de la mayoría de la población.
Podemos distinguir cuatro etapas en la evolución del PSOE entre

finales de los años cuarenta y 1972. Entre 1947 y 1953, los esfuerzos
del PSOE Y otras fuerzas de la oposición se concentraron en la presión
internacional contra Franco. Los cambios internacionales con el co­

mienzo de la guerra fría y la "normalízacíón" de las relaciones entre

España y Estados Unidos parcialmente cerraron este camino.
La segunda etapa, 1954-1962, se caracteriza por la creciente dis­

tancia entre el liderazgo del PSOE en el exilio y los nuevos movimien­
tos socialistas en las universidades. Mientras que elliderazgo en el
exilio quería excluir a los comunistas de un frente unido contra Fran­
co y no aceptaban ningún tipo de política de "infiltración", los líde­
res socialistas en las universidades y entre la nueva clase trabajadora
industrial querían un frente unificado contra el régimen. Esta situa­

ción, más la represión del régimen durante los años sesenta, puso al
PSOE en una posición muy difícil. En términos de las variables DUNC,.
el PSOE en el exilio, dirigido por Llopís, tenía mucha dignidad, pero
el número y unidad en el partido también empezaron a disminuir y
quebrarse con la estructura socioeconómica porque: "Entre la mino­

ría activa en España había una creciente convicción de que el PSOE

sólo podía volver a revitalizarse si tanto elliderazgo como la propa..

ganda de base volvían al interior (de España)".45
La tercera etapa 1962-1967, fue un periodo de crisis y fragmen..

tación. La distancia entre eIliderazgo en el exilio y los nuevos socia..

listas se amplió. Los movimientos estudianrlles de finales de los años
cincuenta y la movilización de los trabajadores en los años sesenta,

45 Richard Gillespie. op. dt., P: 268.
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particularmente en Asturias y el País Vasco, convencieron a los socia­

listas de la necesidad de una política unitaria contra el régimen.
Finalmente, entre 1968 y 1972, un grupo de jóvenes socialistas

dirigidos por Felipe González, Alfonso Guerra, Nicolás Redondo y
Francisco Múgica, entre otros, quienes representaban las secciones

interiores de Alava, Asturias, Cataluña, Córdoba, Guipúzcoa, Ma­
drid, Sevilla, Valencia, Vizcaya y Elche, tomarían el poder del PSOE.

En el Congreso de 1972, González les recordó a los delegados que
"aunque las luchas anti Franco habían aumentado en los años recien­

tes, la represión se había endurecido en respuesta. El régimen no es­

taba en sus últimas, advirtió, y la idea de que se colapse mediante una

catástrofe económica era poco probable debido al crecimiento eco­

nómico de los años 1960. Una revolución económica burguesa había
ocurrido, contrario a las expectativas de que esto sólo podía ocurrir

junto con una democratización política. La necesidad de ser más rea­

listas fue el mensaje principal de González y fue reafirmado por el

argumento de Múgica de que el PSOE necesitaba ser un partido nacio­

nal, al igual que de clase."46 El éxito del PSOE en los años setenta no

puede ser explicado únicamente como el resultado de una "memoria
socialista" dentro de la sociedad española, ni del marketing político,
sino de la renovación delliderazgo, así como de sus bases sociales y su

proyecto. Este fue un proceso forjado bajo la dlctadura."

LA CRISIS DE SUCESIÓN y EL SURGIMIENTO

DE UNA ALTERNATIVA DEMOCRÁTICA

Después de una larga enfermedad, Franco murió el20 de noviembre
de 1975. Para ese entonces, era evidente que el régimen tendría que
cambiar. Sin embargo, entre 1975 y 1976, el gobierno de Arias Na­
varro intentó una liberalización rechazada por la oposición. Una
nueva ola de manifestaciones mostró al rey Juan Carlos I que, si

46 IbiJ., p. 282.
47 Abd6n Mateos, op. cit.; pp. 125-126.
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quería sobrevivir, necesitaría el apoyo de un nuevo gobierno. El bre­
ve periodo de Arias Navarro es muy importante para entender la
transición porque "los pactos entre las elites fueron clave para la de­
mocratización en España, pero estos pactos fueron forjados en una

situación en la que el extremismo y la moderación existían simultá­
neamente"." En consecuencia, la explicación central para la transi­
ción no es la existencia de grupos moderados dentro de las elites,
sino el proceso continuo de movilización de la sociedad a favor de la
democracia que limitó las opciones de las elites.

El golpe de ETA contra Carrero Blanco demostró la capacidad del

grupo terrorista contra el Estado. Entre 1973 y 1977, más de cien

personas murieron en ataques terroristas y la violencia aumentó en­

tre 1977 y 1981, cuando más de trescientos murieron en ataques. En
marzo de 1976, cinco trabajadores fueron asesinados cuando la po­
licía disparó en una manifestación en Victoria. Una huelga general
fue declarada en el País Vasco; huelgas, manifestaciones violentas y
marchas de protesta se propagaron en todo el país.49

Antes de la proclamación de Juan Carlos I en 1975, 25 000 tra­

bajadores de la industria metalúrgica declararon la huelga, forzando
el cierre de minas en Asturias; lo mismo en enero, los trabajadores del
Metro, junto con los de correos, teléfonos y trenes; más de 3.6 millo­
nes de trabajadores participaron en huelgas afectando los principales
centros industriales y de servicios públicos en Madrid y Barcelona.P

La amnistía declarada después de la proclamación del Rey dejó a

la mayoría de los líderes comunistas en prisión. Por lo tanto, la opo­
sición consideró que el perdón completo era insuficiente y rechazó la
coronación de Juan Carlos I, considerándolo como un rey impuesto
por Franco. Las exigencias para una amnistía más amplia fueron el
tema central de las manifestaciones de la oposición durante 1976.

Las movilizaciones en España no eran dirigidas únicamente por
los sindicatos. Ramón Adell ha mostrado que, en Madrid, durante el

48 Berrneo, "Myths of Moderation" ... , p. 309.
49 Maravall, La po/ltica Je la transición .... , p. 24.
so Véase: Maravall, Dictatorship and Political Dissent... t p. 36, y Bermea,

"Myths of Moderation ... ", p. 308.
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gobierno de Arias Navarro, de noviembre de 1975 a julio de 1976,
hubo 123 movilizaciones incluyendo estudiantes, asociaciones veci­
nales y manifestaciones más amplias para la amnistía de los prisione­
ros políticos. En Madrid, más de 489 000 personas participaron en

diversas manifestaciones durante este período."
Las presiones en la calle y la falta de habilidad de Arias Navarro

para implementar reformas políticas lo forzaron a renunciar. Adolfo
Suárez, el sucesor de Arias Navarro, encontró una sociedad moviliza­
da donde sus posibilidades de supervivencia dependían de la rapidez
de la reforma. En consecuencia, la reforma política de 1977 no fue
una concesión amable de las elites, sino una respuesta a las exigencias
de la sociedad movilizada.

Para marzo de 1976, después de un largo proceso de organiza...

ción y unificación, la oposición empezó a tener una sola voz por
medio de la Coordinadora Democrática o Platajunta, que fue el re­

sultado de la unificación de la Junta Democrática -establecida en

julio de 1974 y organizada por el PCE, PTE (Partido del Trabajo de

España), pSP (Partido Socialista Popular), el Partido Carlista yccoo­

y la Plataforma de Convergencía Democrática, organizada en junio
de 1975 por el PSOE, Izquierda Democrática, USD (Unión Socialisra
Democrática), PNV, ORT (Organización Revolucionaria de los Traba­

jadores), MCE (Movimiento Comunista de España) y la UGT (Unión
General de Trabajadores). Los líderes de la Platajunta se convertirían
en la Comisión de los nueve que negociaría con Suárez la legalización
de todos los partidos políticos, una ley de amnistía y la preparación
para las elecciones de 1977, después del referéndum de diciembre de
1976. La Platajunta fue un reflejo de las múltiples iniciativas locales
de los comunistas, socialistas, socialdemócratas, demócratas cristia­
nos y liberales quienes habían constituido frentes unificados para
oponerse a la dictadura. En Asturias, desde 1973, había una Mesa
Democrática formada por Daniel Palacio, Pedro de Silva y demöcra-

51 Ramón Adell, "El estudio de la movilización como indicador de parrícípa­
ción sociopoHtica: parámetros analíticos y significado", VI Congreso Español de

Sociología, La Coruña, España, septiembre, 1998, p. 21.
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tas cristianos como J. M. Alonso Vega y Álvarez Requejo. En dos
entrevistas personales (1998), Daniel Palacio y su esposa, Paz Fer­
nández Felgueroso, me explicaron las dinámicas de su trabajo políti­
co. "Teníamos una casa en el campo que se utilizaba para organizar
una serie de conferencias y seminarios donde discutíamos la situa..

ción política en España y la necesidad de unificar la oposición contra

la dictadura. Mucha gente participaba en estas discusiones y, aun

cuando representábamos diferentes tendencias ideológicas, por ejem­
plo, Daniel y Herrero Merediz eran comunistas, yo me convertiría en

miembro del psp (Partido Socialista Popular), también había libera­
les y demócratas cristianos, todos estábamos unidos alrededor de la
idea de construir una democracia ... ; era un tiempo de camaradería,
en los seminarios discutíamos la necesidad de empezar una serie de
movilizaciones, 'tomar las calles' y manifestar que ya no estábamos
asustados. Por supuesto, las manifestaciones eran reprimidas por la

policía."S2
Estas personas fueron actores clave en la construcción de una

alternativa política para España. Ellos tenían el compromiso necesa­

rio para luchar por una causa y enfrentar al régimen autoritario, para
ayudar a la construcción de un frente unificado contra la dictadura.
Por lo tanto, Suárez enfrentó una oposición unificada y organizada
alrededor de la Coordinación Democrática o la Platajunta; ésta exi­

gió un rompimiento democrático que incluía: la Constitución de un

gobierno provisional, una elección general para elegir un Congreso
Constituyente responsable de la construcción de las instituciones

nacionales, el restablecimiento de las libertades civiles y amnistía ge­
neral para los presos políticos.

Al asumir el gobierno, Suárez declaró públicamente que:

Estoy aquí para trabajar con todos y para todos los españoles ...Si la
sociedad española aspira a una normalizaci6n democrática, vamos a.

tratar de conseguirla. Si se ha iniciado como tarea urgente la reforma

política, vamos a acelerarla con el realismo que nuestro tiempo exi-

52 Entrevista personal a paz Fernández Felgueroso, Asturias, 1998.
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ge... Al asumir la Presidencia, me impongo como primer deber el
realismo y ello me conduce a varias consideraciones:

Primera, que el Gobierno que voy a presidir no représenta opcio-­
nes de partido, sino que se constituirá en un gestor legítimo para esta"

blecer un juego político abierto a todos. La meta última es muy con..

creta: que los Gobiernos futuros sean el resultado de la libre voluntad
de la mayoría de los españoles, y, para ello, solicito la colaboración de
todas las fuerzas sociales.

Segunda, que todo Gobierno que aspire a ser útil al servicio de la

paz civil tiene que respetar las leyes y esforzarse por que en ellas se re­

conozca la realidad del país. Hace pocos días en las Cortes afirmé, y

repito ahora, que tenemos que elevar a la categoría política de normal
lo que a nivel de la calle es simplemente normal.

y tercera, que el afán de cambio sólo se puede encauzar satisfacto­
riamente si se parte de la evidencia de que España es una tarea común;
de que la buena voluntad no es parrímonío exclusivo de determinados

grupos; de que el diálogo a rostro descubierto es el único instrumento

de convivencia.

...La confianza que me animó a aceptar esta grave responsabilidad
radica en el propósito de que la iniciativa del Gobierno sea el reflejo
puntual y auténtico de la voluntad popular. Si debiera señalar una as..

piracíón en este momento, creo que podría reducirla a una fórmula
clásica: gobernar con el consentimiento de los gobernados.P

El discurso de Suárez reconocía la acción política de los sindica..

tos, las organizaciones estudiantiles, asociaciones civiles y partidos
políticos, todos los cuales habían sido organizaciones ilegales hasta
ese momento. La principal diferencia entre la plataforma de Suárez y
la de la oposición fue que, en lugar de un gobierno provisional, sería
Suárez quien empezaría a desmantelar las instituciones franquistas.

La muerte del dictador y la movilización política durante el go...

bierno de Arias Navarro dejó claro para una parte importante de la

53 Adolfo Suárez, alocución televisada del 6 de julio de 1976, citada en FuI

posible la concordia, Madrid, Espasa, 1996, pp. 21-22.
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elite franquista que no tenía muchas opciones. La estructura de

oportunidades políticas había cambiado dramáticamente. La digni­
dad/respetabilidad, unidad, número de miembros y compromiso de
la oposición era más fuerte y no pararía ahí.

José Casanova opina que en el proceso de liberalización de las
instituciones autoritarias en España, debemos distinguir dos fases;
una "tuvo lugar como un trato negociado entre las fuerzas franquistas
y, más importante, como una reforma legal y constitucional desde
arribà' ;54 otra, la negociación entre la oposición y el gobierno, pero
reconoce que "sin duda, la constante presión de abajo forzó a los re­

formadores a acelerar el proceso. Ambos lados estaban informados de
los movimientos del otro mediante una comunicación frecuente, que
ayudó a construir una confianza mutua. Pero hasta ese momento, no

había habido ninguna negociación normal entre el régimen y la opo­
sición". De acuerdo con Casanova, la reforma desde arriba fue posi­
ble porque el Rey, Adolfo Suárez y Torcuato Fernández Miranda
(presidente de las Cortes franquistas) actuaron en favor del Estado en

lugar de defender los intereses del régimen autoritario. Ellos actuaron

respondiendo a las presiones de abajo que cerraron cualquier otra al­
ternativa, como evidencia el fracaso del gobierno de Arias Navarro.

En noviembre de 1976, las Cortes franquistas aprobaron la Ley
para la Reforma Política creando un sistema de dos cámaras elegidas
por sufragio universal. Un mes después, la reforma fue aprobada ell
un referéndum con el apoyo de la mayoría de la población española
(94.40/0 de los tres cuartos del electorado que votaron apoyaron la
reforma).55 La aprobación tan abrumadora abrió el camino para una

segunda fase de la transición. Las diferentes interpretaciones de los
acontecimientos entre diciembre de 1976 y junio de 1977 subrayan
la controversia del periodo. De acuerdo a Casanova, "Todas las deci­
siones importantes para asegurar que las elecciones fueran de verdad
libres y generales -abolición de la organización monopolística, li-

S-' "Las enseñanzas de la transición a la democracia española � Ap, núm. 15,
1994, p. 19-20.

5S Josep M. Colomer, La transición a la tkmocracia: timodelo español, Anagra­
ma, Barcelona, 1998, p. 89.
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bertad de expresión y asociación, legalización de los partidos políti­
cos, elección del sistema electoral- se hicieron mediante la negocia­
cíón", pero según Colomer, "

... en las conversaciones entre Suárez y
la oposición ... Suárez hizo s610 algunas concesiones menores. De
hecho, en abril de 1977, llamó a las elecciones presidiendo un go­
bierno neutral. Su candidarura dirigiendo la ucn (Unión de Centro
Democrático) fue organizada desde adentro del gobierno. Él impu­
so, por decreto, un sistema electoral que lo favorecía, forzó a los

partidos políticos a eliminar cualquier mención de la monarquía y
de la unidad del Estado español de sus programas" .56

La verdad está en algún punto entre estas dos descripciones.
Aunque hubo negociaciones importantes, particularmente entre

Suárez y Santiago Carrillo, el líder del PCE, para la legalización del
Partido Comunista, Suárez impuso una ley electoral que lo favore..

ció, al sobrerrepresentar los distritos rurales y los partidos mayores."
Sin embargo, la reforma garantizó un proceso electorallimpio y jus..

to incluyendo a todos los partidos políticos.
El 24 de enero de 1977, una serie de incidentes violentos puso al

proceso de transición en peligro. Por un lado, GRAPO (Grupos de
Resistencia Antifascista Primero de Octubre, un grupo terrorista)
secuestraron al presidente de la Suprema Corte de Justicia Militar y,
el mismo día, cinco abogados laboralistas fueron asesinados en Ma..

drid por un grupo extrernista de derecha. También, durante este pe..

riodo llamado Semana Negra, del 23 al 28 de enero, cinco policías y
dos estudiantes fueron asesinados."

A pesar de la violencia y la oposición de grupos dentro del Esta­
do, Suárez prosiguió con las reformas y declaró una segunda ley de
amnistia en marzo de 1977. Después de intensas negociaciones entre

Santiago Carrillo y Suárez, el PCE fue finalmente legalizado en abril
de 1977.

56 Ibid., p. 97.
57 En una entrevísta personal eon José María Maravall, en junio de 1998, plan­

teé que la ley electoral fue diseñada princípalmente por Suárez, sin mayor contri­
bución de la oposición.

58 Simón Sánchez Montero, op. dt, pp. 327-340.
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La campaña electoral en 1977 presentó a los partidos legaliza­
dos, especialmente al PSOE, al electorado español. El PCE había sido
clandestino durante el periodo franquista y como hemos visto, el

partido socialista había sido reconstruido principalmente a finales de
los años sesenta y principios de los setenta. En el paso de existencia

clandestina a la electoral, los jóvenes líderes socialistas demostraron

gran capacidad de adaptación.

LA LUCHA SOCIALISTA POR LA HEGEMONÍA

Dadas las divisiones dentro de la izquierda, el PSOE siguió una estra­

tegia compuesta por cinco elementos para convertirse en el principal
partido de la izquierda: a] el PSOE buscó apoyo de actores externos,

principalmente los partidos socialistas europeos, representados en el
movimiento socialista internacional. En su primer congreso en Es­

paña en 1976, líderes como el alemán occidental Willy Brandt y el
sueco Olof Palme reconocieron al PSOE como el sucesor "real" de la
tradición socialista; b] el PSOE mantuvo un discurso radical definién­
dose como el partido de la clase trabajadora, marxista y antiimperia­
lista, cuyo objetivo era un sistema socialista de autogestión. Para
entender esta posición, es importante considerar la fuerza del PCE

que había dirigido las movilizaciones contra el régimen franquista y
que tenía un apoyo organizacional muy fuerte en Comisiones Obre­

ras, CCOO; c] establecer alianzas con otros partidos socialistas como

el pSP. "Al principio de 1977, el PSOE había sido capaz de incorporar
a la mayoría dei PSOE histórico y de establecer acuerdos con el rsc

(Partido Socialista de Cataluña) y con CSM (Convergencia Socialista
Madrileña)";59 d] evitó seguir elliderazgo del Partido Comunista.
En todos sus encuentros públicos durante 1976 y antes de la elec­
ción de 1977, Felipe González evitó la distinción entre la democra-

59 Abdón Mateos, "Una transición dentro de la transición, auge, unidad y
conversión de los socialistas", en Javier Tusell y Alvaro Soto (eds.), Historia tk III
transición, 1975·1986, Madrid, Alianza Editorial, 1996, p. 230.
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cia social y el socialismo marxista e insistió en la distancia entre el
PSOE Y el PCE; ye] aún cuando el PSOE mantuvo un discurso radical
en su plataforma, fue más moderado cuando se dirigía al público en

general.
Para la campaña electoral de 1977, González convocó 4 000 mí­

tines en toda España. En su primera entrevista en televisión, el joven
socialista anunció su apoyo a una reforma radical. Critic6la inequi­
dad de la economía española, en la cual el 1 % de la población más
rica concentraba 220/0 del ingreso nacional, mientras que 53% de la

población tenía la misma porción del ingreso nacional. La platafor­
ma del PSOE insistió en las libertades democráticas, en una nueva

Constitución, reforma fiscal, extensión de la educación pública y la

seguridad social. Los socialistas querían pasar de la ciudadanía polí­
tica y cívica a la ciudadanía social/"

EL CAMINO SOCIALISTA AL PODER: 1977-1982

Las elecciones generales de 1977 tuvieron resultados muy importan­
tes: en primer lugar, equilibrio entre la izquierda y la derecha. Esta
última, representada por la UCD obtuvo 34.80/0 de los votos y Alían­
-za Popular (AP) 8.4%, Y la izquierda, representada por el PSOE, 29.40/0

y el PCE, 9.30/0. En total, la derecha obtuvo 450/0, de los votos y la

izquierda el 44. Sin embargo, el sistema electoral sobrerrepresenté
las provincias rurales y subrepresentó a la izquierda.

En segundo lugar, a pesar de la corta duración de la campaña
electoral, los mayores recursos a disposición de UCD y la relativa
debilidad organizativa del PSOE, éste se convirti6 en el partido
más importante de la oposición con 33.7% de los asientos del
Parlamento. Para explicar este éxito, Maravall destacó la resisten­
cia de las identidades partidarias a pesar de los 36 años de régi­
men autoritario. Debido a esta persistencia, el PSOE fue capaz de

60 El concepto de ciudadanía social fue desarrollado por Thomas H. Marshall,
Citizmship and Social Class, Cambridge, Cambridge University Press, 1950.
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atraer votantes en todas las regiones en donde tradicionalmente se

concentraba el voto por los socialistas y los anarquistas. Como se

puede apreciar en el siguiente mapa, "la continuidad en las áreas

geográficas y sociales de la lnfluencia de la derecha y la izquierda
es admirable (las excepciones más importantes fueron Cataluña y
Andalucía, donde la influencia anarquista fue sustituida por los
socialístas)" .61

La sorpresa electoral para la izquierda fue el 9.30/0 conseguido
por el PCE que había dirigido la mayoría de las movilizaciones de los
años sesenta y setenta, pero este resultado fue consecuencia de va­

rios elementos: primero, legalizado hasta abril de 1977, ingresó tar­

de a la campaña electoral, y a diferencia del PSOE, que llenó los pri-

MAPA 111.1. Elecciones generales 1977

(partidos con el mayor porcentaje de votos por provincia)
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61 Maravall, op. cit., p. 43.
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CUADRO III.8. Resultados électorales de la elección general de 197762

Porcmtaj� Porcmtaj«
PartitJo Je votos Asientos Jeas;mtos

VCD 34.8 165 47.1
PSOE 29.4 118 33.7
PC 9.3 20 5.7
CD (AP) 8.4 16 4.6
cm 3.7 11 3.1
PNV 1.7 8 2.3
UN (PN; AN 18 de julio

FE de JONS) 0.6
pSP 4.5 4 1.2

Partidos de la extrema izquierda 3.1
Otros 4.5 8 2.3

Total 100 350 100

FUENTE: J� MarIa Maravall, lApolitiCil Je la mznsidón. Madrid: Taurus, 1981, p. 58.

meros lugares de su lista electoral con gente joven, el PCE puso en

primer lugar figuras históricas de la Segunda República como Dolo­
res Ibárruri (La Pasionaria), mostrando un partido envejecido. In­

Buyó también que el PCE tuvo menos recursos que el PSOE, con lo
cual su campaña fue más limitada.

Además de la fortaleza de las identidades partidistas, otro factor

que ayuda a explicar estos resultados fue la imagen pública construi­
da por los medios.

El PSOE dio mucho más de que hablar que el mundo del comunismo

español. Algo parecido ocurría incluso con el seguimiento de las acti­

vidades de la UGT y eeoo en el momento de las elecciones sindicales
durante el primer trimestre de 1978. Se puede decir que hasta las

62 Como en 1936, los baluartes del PSOE fueron Asturias, Andalucía, Madrid,
Valencia, el País Vasco y Cataluña, mientras que la derecha dirigida por veo y
AP fue más fuerte en Galicia, Extremadura, Castilla-La Mancha y Castilla Leön.
(Véase el capítulo II.)
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elecciones generales de 1977 el gobierno y los medios afines potencia­
ron todo lo que conllevara una recuperaci6n de la imagen y de la

presencia ugetista frente a la hegemonía de Comisiones Obreras.63

EL GOBIERNO DE UCD y LA NUEVA CONSTITUCIÓN

Uno de los aspectos más interesantes de la transición española fue
que, en contrasté con sus respectivas historias, durante la campaña
electoral de 1977, el discurso del Partido Comunista fue particular­
mente moderado comparado con el de los socialistas. Pero las eleccio­
nes trajeron una nueva sorpresa. El electorado decidió dar apoyo ma­

sivo, primero, al partido moderado de Adolfo Suárez, arquitecto de la
reforma política y, en segundo lugar, al Partido Socialísta. Ninguno
de estos partidos obtuvo la mayoría absoluta, así que UCD formó un

gobierno de coalición. La Asamblea se convertiría en constituyente.
Ésta fue la primera Constitución española no impuesta, negociada
entre las principales fuerzas políticas del país, por lo que debe consi­
derarse como el verdadero pacto de la transición española.

Vimos ya que uno de los principales problemas de la Segunda
República fue la falta de un partido de derecha que considerara a la
democracia como un fin y no como un simple instrumento. Duran­
te la Segunda República, parte de la CEDA aceptó la democracia, pero
otra la rechazó. A diferencia de la CEDA, UCD era claramente un par­
tido que aceptaba el juego democrático como único sistema legíti­
mo. UCD se formó alrededor de la figura de Suárez, pero con faccio­
nes múltiples y continuas disputas internas. Faltaba disciplina, como

partido de cuadros, los "notables" desempeñaban un papel central en

todas las decisiones del partido. Había demasiadas familias políticas
en el partido (conservadores, monárquicos, liberales, incluso social­
demócratas), con historias complejas y teorías contradictorias. Si
bien UCD fue un partido electoralmente exitoso, sus divisiones aca-

barían por destruirlo.
.

63 Abdön Mateos, "Una transición dentro de la transición ••. ", p. 223.
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Ahora bien, la historia de UCD presenta varios rompecabezas para
la ciencia política: ¿por qué Suárez no pudo establecer su autoridad
en el partido y hacerlo una fuerza política viable, capaz de controlar
el aparato estatal y establecer un partido dominante o hegemónico?;
¿por qué, dada la creciente fuerza de la oposición, los políticos de
UCD no apoyaron a Suárez? y por último, ¿por qué en lugar de agru...

parse alrededor de él, lo atacaron hasta su caída política?64
En términos de la oposición, después de la primera elección

general, el PSOE empezó un nuevo proceso de cambio. Utilizando
nuestras variables DUNC (dignidad, unidad, número y cornpromi­
so), el trabajo del PSOE entre 1977 y 1982 se caracterizé por incre...

mentar su número para convertirse en la alternatíva de gobierno,
pero el liderazgo socialista tuvo que ser particularmente cuidadoso

para no perder su unidad. Los socialdemócratas del partido con­

vencieron a González de que, para tener éxito, el PSOE tendría que
moderar su posición y ubicarse en el centro político para convertir ...

se en alternatíva del gobierno, pero no todos los miembros del
PSOE aprobaron la idea y el partido entró en crisis. González re ...

nuncíó como secretario general del partido en 1978 y se formó un

Comité Ejecutivo interino, sin embargo, al final; en el Congreso
extraordinario de septiembre de 1979, Felipe González consolidó
su liderazgo.

LAs ELECCIONES GENERALES DE 1979

Unificado el PSOE bajo la dirección de González, la oposición reac..

cloné atacando al gobierno por su incapacidad para resolver los pro...

blemas económicos básicos, como el desempleo y la falta de progreso
en la democratización de diversas instituciones (los gobiernos muni­

cipales). Según los socíalistas, el resultado de los Pactos de la Mon-

64 Véanse: Carlos Huneeus, La Unión dt Centro Democrdtica y /4 transición

a/4 dtmocraCÏll m EspañA. Madrid, CIS, 1985; Jonathan Hopkin. E/partitÚJ dt la
transición: ascmsoy calda Je la uco, Madrid, Acento Editorial, 1999.
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cloa, el programa económico aprobado por las principales fuerzas

políticas en España, no se había consumado, especialmente la cali­
dad de vida de los trabajadores no había mejorado.

El siguiente mapa y el cuadro 111.9, muestran los resultados elec­
torales de 1979 que fueron una nueva decepción para los socialistas.
Aumentaron su porcentaje de votos, especialmente en las ciudades,
pero UCD mantuvo una mayoría relativa en el Parlamento.

Estos resultados siguieron muy de cerca los de 1977, aun cuan­

do la edad para votar se redujo a 18 años. En 1979, la abstención fue
más alta, 33.60/0 comparada con 22.60/0 en 1977. Los partidos de
derecha obtuvieron 43% de los votos y la izquierda 46%, la UCD

35.5% yel PSOE 30.8. De acuerdo con Maravall: "En 1979, los di­
ferentes partidos reaccionaron como si el mapa electoral no estuvie­
ra cristalizado. La comperencía electoral se concentró en tres secto-

MAPA 111.2. Elecciones generales 1979

(partidos con el mayor porcentaje de votos por provincia)
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CUADRO 111.9. Resultados electorales de la elección general de 1979

Porcentaje Porcentaje
PartiJIJ de votos Asientos deasientos

UCD 35.5 147 47.7
PSOE 30.8 121 34.6
l'CE 10.9 23 6.6
CD (AP) 5.8 9 2.6
CIU 2.7 9 2.6
PNV 1.6 7 2.0
PSA 1.9 5 1.4
HB 1.0 3 0.8

BE 0.5 1 0.3
UN (FN; AN 18 de julio

FE de JONS) 2.2 1 0.3
Partidos de la extrema izquierda 3.1
Partidos regionales 2.2 4 1.1

Otros 1.8

Total 100 350 100

FUENTE! MaravaIl, op. dt.• p. 58.

res considerados el voto volátil: el sector rural, el sector 'moderado'

y los trabajadores que habían votado por Comisiones Obreras en las
elecciones sindicales de 1978. Mientras que la competencia alrede­
dor de los dos primeros sectores fue entre la izquierda y la derecha,
la competencia por los votos de Comisiones Obreras fue entre el
PSOE Y el PCE."6S

Para penetrar en las áreas rurales controladas por la UCD, PSOE y
PCE inrensificaron sus campañas en Galicia y las dos Castillas. La lu­
cha por los votantes del "centro" fue principalmente entre el PSOE Y la
tren, Elliderazgo del primero sabía que, para ganar, era indispensable
obtener una parte de los votos de UCD (pequeños granjeros, trabaja­
dores no manuales y mujeres).

En el debate televisado entre González y Suárez, el présidente
acusó al partido socialista de ser, de acuerdo con los documentos de

6S Maravall, La polftica de la transición ••• , p. 56.
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su partido, un partido "marxista", a favor del control estatal sobre
la economía. Suárez jugó con la carta de miedo contra el programa
"radical" de los socialistas, lo que dio a González y su grupo nue­

vos argumentos para moderar, aún más, la plataforma electoral de
su partido. En las elecciones municipales de 1979, los socialistas
fueron capaces de controlar veintisiete capitales de provincia (en
donde vivían 10.5 millones de personas) y la tren ganó en veinti­
trés capitales (con 2.5 millones de habitantes). Esta situación au­

mentó las oportunidades del PSOE para demostrar su habilidad

para gobernar.
Las divisiones dentro de ucn aumentaron entre 1979-1980, yen

el debate acerca del estado de la Nación, el ataque de González a

Suárez debilitó a este último aún más. Dada la falta de apoyo dentro
de veo, Suárez decidió dejar elliderazgo. Calvo Sotelo fue el sucesor

de Suárez, pero de nuevo, seríaprimus interpares, en un partido pla-·
gado de facciones y conflictos personales.

En la sesión de apertura del nuevo Parlamento el23 de febrero de
1981, el coronel Tejero y un grupo de oficiales armados tomaron las
instalaciones del Parlamento e intentaron un golpe de Estado; aun­

que el golpe falló, era la evidencia más clara de la fragilidad de la
nueva democracia española. El Rey dio un discurso apoyando la de­
rnocracia y el ejército, excepto en Valencia, donde salieron los tan­

ques a las calles, no siguió a los líderes del golpe. De acuerdo con

algunos estudiosos, como Maravall, el hecho de que la gente no to­

mara las calles para defender la democracia demostró la capacidad
delliderazgo para manejar la situación, evitando una confrontación
directa con el ejército, que hubiera podido producir una moviliza­
ción de las fuerzas armadas para mantener el orden y la estabilidad
en el país. El 27 de febrero, hubo manifestaciones masivas en toda

España a favor de la democracia. En Madrid, más de un millón de
personas se manifestó en contra del golpe.
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CONCLUSIONES: LA CAMPAÑA DE 1982 Y ELTRIUNFO DEL PSOE

El intento de golpe de Estado fortaleció la resolución de los líderes
socialisras de consolidar las instituciones democráticas antes de llevar
a cabo una transformación social radical.

Nuevamente, la movilización popular fue esencial en el proceso.
El número de manífestaciones a favor de la democracia aumentó
norablemente, sobre todo después del golpe fallido, que hizo eviden­
te que la movilización era necesaria para preservar y consolidar los

logros impresionantes, pero incompletos, obtenidos por la sociedad
civil.66 El gobierno de Calvo Sotelo fue incapaz de unificar a UCD.

En 1982, el programa electoral del PSOE se enfocó en los asuntos

políticos: la necesidad de consolidar la democracia, reformar la poli­
cía, democratizar el servicio civil y reconocer la objeción de concien­
·cia. Prometieron mejoras en la política social, como el establecimien­
to de clínicas de planificación familiar, legalizar el aborto en los casos

en los que la salud de la madre estuviera en peligro, mejorar los ser­

vicios de salud y la educación pública en general. Su programa eco­

nómico se enfocaba en la creación de empleos (prometieron 800 000

nuevos) y la prevención de la fuga de capitales, como había ocurrido
en Francia, al restringir el programa de nacionalizaciones a la red
eléctrica de alta tensión.

En octubre de 1982, el PSOE gan6las elecciones con 48.70/0 de
los votos. Como podemos observar en el mapa 111.3, los socialistas

ganaron las elecciones en 15 de las 17 comunidades autónomas, ob­
teniendo la mayoría de diputados en el Congreso (202 asientos).
Ésta fue la primera mayoría desde la muerte de Franco. La alianza
entre AP yel PDP (Partido Demócrata Popular) obtuvo 106 asientos,
UCD 12, los comunistas 4, los partidos nacionalistas vascos y catala­
nes 20, yel resto de los partidos, 5. El triunfo socialista significó el
fortalecimiento de la democracia española y el fin de la transici6n.

La diversidad de partidos que entraron en el debate político es­

pañol a finales de los años setenta y principios de los ochenta fue un

66 Véase: Ramón Adell, op. dt, pp. 22-23.



DtJ autoritllrismo a Út Jnnocrada. España 1939-1982 145

MAPA 111.3. Elecciones generales 1982

(partidos con el mayor porcentaje de votos por provincia)
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tributo a los movimientos de los trabajadores y los estudiantes. La
movilización de estos actores, la organización de los partidos políti­
cos de oposición en favor de la dernocratizacíón, el amplio cambio
social que ocurrió en España entre 1960 y mediados de 1970 y la
transformación del Partido Socialista en una alternativa para gober­
nar son esenciales para entender el éxito de la transición española. El
otro factor para explicar el tipo y velocidad de la transición en Espa­
ña fue la escasa institucionalización del régimen autoritario. Las ins­
tituciones franquistas, como las Cortes, no tenían bases sociales rea­

les o autonomía frente al dictador. Otras instituciones, como los
sindicatos verticales, habían sido infiltradas por demócratas que las
utilizaron contra el régimen y, en consecuencia, los nuevos poseedo­
res del poder fácilmente desmantelaron el marco legal franquista sin

mucha oposición. En suma, la transición española fue más compleja
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que la visión simplista de una transición pactada sólo entre elites, tan

extendida y aceptada en la literatura sobre el tema. Sin la larga histo­
ria de la formación, destrucción y reconstrucción de la oposición
política en España, la transformación de la estructura de oportuni­
dades políticas durante el franquismo y la intensa movilización de

trabajadores y estudiantes, sería imposible entender el proceso de
democratización en España.



IV
AUTORITARISMO y MOVlUZACIÓN, MÉXIco 1928-1988

El proceso de institucionalización del régimen autoritario mexicano
fue sumamente complejo y lleno de aristas. Para la comparación que
propongo es importante el contraste con la situación de España, por­
que el régimen autoritario mexicano no estaba basado en una dicta­
dura personal sino en un partido político, el Partido Nacional Revo­
lucionario, que se convirtió en Partido de la Revolución Mexicana,
PRM, y finalmente, en Partido Revolucionario Institucional, PRI, im­
bricado en el aparato estatal. También estudiaré los retos al régimen,
representados por los movimientos de trabajadores, médicos y estu­

diantes entre los años cuarenta y setenta, así como las reformas elec­
torales que siguieron en 1973, 1977 Y 1986, y sus consecuencias. De
manera similar a la reforma política de 1976 en España, las reformas
électorales mexicanas respondieron a las presiones sociales. Sin em­

bargo, en contraste con las reformas españolas, las mexicanas no ga­
rantizaban elecciones libres y equitativas. Así, la elección general de
1988 ocurrió sin un marco institucional que garantizara un mínimo

procedimiento democrático.
El siguiente análisis histórico nos permitirá entender el proceso

de construcción de los partidos políticos de la oposición en México.
Como afirma Tilly "entre los intereses y las oportunidades ínterviene
un tercer factor: la organización"¡' en las siguientes páginas, busco
mostrar cómo durante el último cuarto del siglo xx, los partidos
políticos de oposición se convirtieron en las organizaciones centrales
en la construcción de la democracia mexicana.

A lo largo del capítulo, desarrollaré tres ideas centrales: primero,
que aunque la lucha por la democracia en México tiene una larga his­
toria que puede rastrearse al México revolucionario de 1910, podemos
decir que 1968 representó un punto de inflexión y la crisis más severa

I Charles Tilly, 'Ib« Contentious Frmch, Cambridge, MA. Harvard University
Press, 1986, p. 3.

147
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del régimen aurorítario, establecido desde 1929. Segundo, después de
J 968J hubo un .proceso constante de negociación y renegociación de
las reglas del juego entre el régimen y la oposición. Finalmente, las

leyes électorales, negociadas entre el gobierno y la oposición, produje­
ron una serie de consecuencias no intencionadas. Por ejemplo, la ley
de 1977 t que se negoció principalmente con la izquierda, tendría el
resultado inesperado de fortalecer a la oposición de derecha.

Entre 1929 y 1968 hubo múltiples retos al régimen autoritario.
Como en otros países, la lucha por la democracia ha sido un largo
proceso de movilización, negociación, conflicto y nuevas moviliza­
ciones. El episodio de la masacre de estudíantes en Tlatelolco (1968)
fue una crisis en dos sentidos. Primero, como en España, a finales de
los años cincuenta y sesenta, los procesos rápidos de industrializa­
ción y urbanización produjeron en México la transformación de la
estructura de oportunidades. Surgieron nuevos grupos sociales: un

movimiento de trabajadores industriales más grande y las nuevas cla­
ses medias que presentaban al régimen una serie de retos. En lugar
de convertirse en apoyo, la industrialización produjo el efecto, no

intencionado, de nuevas exigencias para la democratización.

Segundo, el movimiento estudíantll, al exigir al gobierno rendi­
ción de cuentas, atacó el principio de autoridad del régimen, que fue

incapaz de canalizar las exigencias de los estudianres por medio de las
instituciones establecidas. Los estudíantes tenían los recursos necesa­

rios para iniciar el movimiento y, en 1968, existía una estructura de

oportunidades polítícasê para que el movimiento surgiera, pero el

régimen respondió con una represión masiva inusual.

2 Sydney Tarrow define estructura de oportunidades políticas como dlmensiones
consistenres (aunque no necesariamente formales, permanentes o nacionales) del am­

bíente político que alientan o desalientan a las personas hacia acciones colectivas. Fl
concepto de oportunidad política enfatiza los recursos externos al grupo --a diferencia
del dinero o el poder-que pueden significar ventajas incluso para los retadores débiles
o desorganizados. Los movimientos sociales se forman cuando ciudadanos comunes, a

veces alentados por líderes, responden a cambios en las oportunidades que disminuyen
los costos de la acción colectiva, revelan aliados potencíales y muestran dónde las elites

y las autoridades son vulnerables. Tarrow, Pown- in Movnnmt. SodalMovnnmts, Col­
lectiveAction andPolitics, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, p. 18.
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Después de 1968, la mayoría de las líneas de comunicación entre

ambos lados se cerraron. Pero no sólo hubo dos bandos, sino múlti­

ples grupos y actores, dentro y fuera del régimen, como en España,
donde tanto el régimen como la oposición tenían múltiples voces.

Por ejemplo, mientras que algunos líderes de la oposición tomaron,

después de la represión, el camino de las organizaciones clandestinas

y las guerrillas, en las ciudades yen el campo, el régimen cooptó a

otros que fueron parte del gobierno. Otros procuraron establecer
sindicatos independientes y organizaciones partidistas para trabajar
bajo el marco legal existente.

El gobierno de Echeverría adoptó doble actividad hacia la oposi­
ción. Por un lado, el ejército y la policía política atacaron con enorme

violencia a la guerrilla; por otro, inició un proceso de "liberalización"
tolerando algunos sindicatos independientes, como el Sindicato de

Trabajadores Electricistas de la República Mexicana, una prensa rela­
tivamente libre (pero con límites claros, como lo demostró el caso de
Excelsior en 1976)3 y una nueva ley electoral que intentó incorporar
a los jóvenes al sistema político. La reacción del régimen contra las

guerrillas fue relativamente exitosa en términos de su capacidad para
mantener el poder, pero no tenía la legitimidad democrática que el

proceso efectoral se suponía debía otorgarle. Esto se hizo evidente en

1976, cuando el único candidato a la presidencia fue el priista José
López Portillo.

El presidente López Portillo (1976-1982), siguiendo el consejo
de Jesús Reyes Heroles, buscó dar legitimidad electoral al régimen
mediante otra reforma electoral, negociada con la izquierda en 1977,

3 Después de un boicot publicitario por parte de los empresarios y del go­
bierno, "Julio Scherer Garda, tiene que abandonar el periódico debido a una ma­

quinación del gobierno, que opero mediante un grupo opositor encabezado por
Regine Díaz Redondo, quien acusó a Scherer de un mal manejo del periódico ...

Scherer y decenas de sus colegas. como Miguel Ángel Granados Chapa, que junto
con él salieron del periódico, aseguraron que aquella asamblea había sido maní­

pulada por el gobierno para acabar con su gestión, durante la cual había hecho de
Excelsior el mejor diario en aquella época." Véase: Raúl Trejo Delarhre en <http://
www.inep.orglcontent/view/3284>.
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más amplia que las de 1964 y 1973. De hecho, uno de los principa­
les propósitos de la reforma era incluir a la izquierda en la contienda
electoral. La reforma legalizó al Partido Comunista y otros de iz­

quierda, aumentó el porcentaje de diputados elegidos mediante el

principio de representación proporcional, dio acceso a los partidos
políticos de la oposición a los medios electrónicos de comunicación

y otorgó una amnistía a algunos prisioneros políticos.
La ley electoral de 1977 estableció también que el Estado finan­

ciaría a los partidos políticos porque se consideraban "entidades de
interés público". Si bien la reforma constitucional de 1977 estableció
en su artículo 41 que "en las elecciones federales, los partidos nacio­
nales serían provistos, proporcionalmente, de los elementos míni­
mos necesarios para, sus actividades para obtener el voto popular","
la Ley Federal de Organizaciones Políticas y Procedimientos Electo­
rales de 1977 (LFOPPE) no especificaba el monto o la estructura del
apoyo financiero que el Estado daría a los partidos políticos.

LA CONSTRUCCIÓN DEL RÉGIMEN AUTORITARIO EN

MÉXIco y su MAQUINARIA POLíTICA

El régimen mexicano, como el de Franco, no careció de desafíos por
parte de grupos disidentes. El Partido Nacional Revolucionario
(PNR), predecesor del PRI, fue resultado de la crisis generada por el
asesinato del presidente electo Alvaro Obregón en 1928. El PNR

nunca fue un partido democrático; en su Asamblea Constituyente
(marzo de 1929), el presidente Plutarco Elías Calles impuso a Pas­
cual Ortiz Rubio como su candidato a la presidencia, excluyendo de
la Convención a muchos delegados que apoyaban a Arón Sáenz,
oponente de Ortiz Rubio .

.. México, Consntución pollnca Je los Estados UnitJos Maicanos, México, D.R:

Suprema Corte de Justicia de la Nación, 2007, art. 41. José Woldenberg, Ricardo
Becerra y Pedro Salazar, "EI modelo de financiación de los partidos políticos en

México", en Pilar del Castillo y Daniel Zovatto G., Lafinanciaci6n tú lapol/nca ni

Ibn'oammcll, México, IIDH-CAPEL, 1998.
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El PNR era un partido autoritario en su organización interna y en

su competencía can otros partidos, porque recurría a todo tipo de
tácticas ilegales para conservar el poder. s El voto por Vasconcelos, el
candidato de oposici6n más fuerte, fue muy importanre según diver­
sas fuentes,6 pero Ortiz Rubio fue declarado ganador por un amplio
margen: 1 825 723 votos contra 105 655 para Vasconcelos? El can­

didato opositor denunció el fraude electoral y llamó a la insurrec­

ción, pero poco después tuvo que exiliarse. "Muchos vasconcelistas,
dice Garrido, fueron asesinados por órdenes de Portes Gil en Topíle­
jo. La experiencia del vasconcelismo frustró a toda una generaci6n
de las capas medias de la poblaci6n, que en 1929 crey6 ver desapare­
cida por mucho tiempo la posibilidad de construir un porvenir de­
mocrático para el país/" Mediante el PNR, Calles control6 la vida
política mexicana de 1929 a 1934.9

En 1938, durante la presidencia de Lázaro Cárdenas (1934-
1940), el PNR se convirtié en el Partido de la Revoluci6n Mexicana
(PRM). El cambio señalaba la transformación del PNR en un partido
corporativista de masas con cuatro sectores: los campesinos, dírlgi­
dos por la Confederación Nacional Campesina (CNe); los obreros,
incorporados a la Confederación de Trabajadores de México (CT�);
el Ejército y, más tarde, se organizaría el sector popular, bajo la Con­
federación Nacional de Organizaciones Populares (cxor), Cárdenas
utilizó la estructura corporativista del partido para llevar adelante las

políticas de la Revoluci6n mexicana -la reforma agraria y la nacio-

5 "Las elecciones presidenciales se desarrollaron en condiciones muy poco de­
mocráticas, estando la mayor parte de las casillas électorales ocupadas por grupos
oficiales armados (17 de noviembre de 1929)." Luis Javier Garrido, Elpartido de
la revoluciân institucionalizada: La formación del nueuo Estado In México (J928-
1945), México, SEP, Siglo XXI, 1982, p. 140.

6 Sobre la campaña de Vasconcelos véase Mauricio Magdaleno, Las palabras
pmJidtu, México, Fondo de Cultura Económica, 1956; John Skíríus, Josl Vascon­
celo:y Ja cruzada dt 1929, México, Siglo XXI, 1978; Antoníera Rivas Mercado, La

campaña de Vasconctlos, México, Oasis, 1981.
7 Luis Javier Garrido, op.• cit, p. 140.
8 tsu. p. 140.
9 Un análisis más amplio del proceso de formación del PNR en Ibid., capítulo 2.
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nalización de la industria petrolera=ç'" pero durante las presidencias
de Ávila Camacho (1940-1946) y Miguel_Alemán (1946-1952), las

organizaciones corporativistas (CTM, CNC y CNOP) se convirtieron en

instituciones de cooptación y control político.
En 1946, el PRM adopté el nombre de Partido Revolucionario

Institucional (PRI). También en 1946, una nueva ley electoral fue

promulgada, confirmando la jurisdicción del gobierno sobre el pro­
ceso electoral. La existencia de un partido que controlaba el proceso
electoral ayuda a explicar la difícil y larga transición de México:

Los métodos ... abarcaban todos los pasos del proceso electoral, desde
sus prolegómenos hasta el último minuto del conteo. Meses antes del

primer domingo de julio ... se celebra un empadronamiento amañado

y selectivo: se segrega del padrón a los sospechosos de simpatizar con

la oposici6n y se privilegia a los miembros del PRJ. Se niega la entrega
de credenciales a electores independientes y se les suplanta con electo­
res simulados a quienes se provee de "credenciales provisionales". To ..

dos los burócratas y gran parte de las organizaciones corporadas (sic)
de obreros y campesinos reciben la consigna de votar masivamente por
el candidato oficial, a riesgo de perder respectivamente (método del

palo) sus puestos, empleos o tierras o con la promesa (método del

"pan") de acrecentarlos. Muchas veces estos votos se depositan como

relleno días antes o después de la elección, en urnas separadas que se

integran al conteo final. Grandes camiones de línea acarrean campesí­
nos desde lugares remotos para votar portando boletas previamente
señaladas a favor del PRJ •••

11

Así pues, hasta mediados de los años setenta, no hubo opción
real en las elecciones. Además de varios movimientos electorales que

10 Sobre las reformas véanse Lorenzo Meyer, Mhricoy los Estados Unidos m ti
conflicto pmolero 1917-1942, México, El Colegio de México, 1981; y Nora Ha­
milton, The Limits ofStatt Autonomy: Post Rnolutionary Mtxico, Princeton, Uni­

versity Press, 1982.
II Enrique Krauze, La prtsidmcia imptria/: ascmso y caída tkl sistema político

mexicano (J940-1996), México, Era, 1996, pp. 117-118.
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retaron al PR! -el ya mencionado de Vasconcelos, Almazán en 1940
y la oposición henriquista en 1952-, hubo múltiples conflictos y
movimientos laborales, como el de los ferrocarrileros a finales del
decenio de 1950, el de los médicos yenfermeras en los años sesenta

y el de los trabajadores del sector eléctrico en 1970, a los que el go­
bierno enfrentó con la represión y cooptación. En las siguientes sec­

ciones analizaremos estos procesos.

EL MOVIMIENTO DE LOS TRABAJADORES

"El sindicalismo ----como fuerza política nacional- presenta múlti­

ples características de una variable dependiente, no sólo del partido
del gobierno, sino específicamente del Ejecutivo".12 Esta dependen­
cia se consolidó en un largo proceso histórico, aunque el poder del
Ejecutivo sobre los sindicatos, por medio de las diferentes confede­
raciones de trabajadores, como la CTM y la Confederación Regional
Obrera Mexicana (CROM), como dije arriba, no careció de conflictos.
En términos cuantitativos, los momentos de mayor tensión entre los

trabajadores y el Estado se reflejaron en el número de huelgas y tra­

bajadores involucrados.
El periodo de mayor activismo de los trabajadores fue durante la

presidencia de Cárdenas, años de clímax de la alianza entre los traba­

jadores y el Estado. Cárdenas ayudó a consolidar los movimientos de

campesinos y trabajadores, así como sus organizaciones, la CTM y la
CNC (Confederación Nacional Campesina). Entre 1935 y 1940,
hubo un promedio de 478 huelgas y 61 000 huelguistas por año.
Cárdenas apoyó estos movimientos porque quería consolidar su ,pro­
yecto revolucionario, materializado en la reforma agraria masiva y la
nacionalización de la industria petrolera, pero, terminando su go...

bíerno en 1940, las relaciones entre el Estado y los trabajadores en...

traron en un nuevo ciclo de lucha, control y cooptación.

12 Pablo González Casanova, La tkmomzcia m Mlxico, México, Era, 1965,
p.26.
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CUADRO N.1. Número de huelgas y huelguistas en México
(años seleccionados)

Años Hwlgas Hwlguistas
Maximato13

1933 13 1084
1934 202 14685

Cárdenas
1935 642 145212
1936 674 113885
1937 576 61732

1938 319 13435
1939 303 14486

1940 357 19784

Ávila Camacho
1941 142 12685
1942 98 13643
1943 766 81557
1944 887 165744
1945 220 48055
1946 207 10202

Miguel Alemán
1947 130 10678
1948 88 i6424
1949 90 15380

1950 82 31166
1951 144 13553

1952 113 18298

Ruiz Conines

1953 167 38552
1954 93 25759
1955 135 10710

1956 159 7573
1957 193 7137
1958 740 60611

13 El Maximato fue el periodo durante el cual Plutarco Elías Calles, el "jefe máxi"
mo de la Revolución", controló el sistema político mexicano entre 1929 y 1934.
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GRÁFICA N.t. Número de huelgas y huelguistas en México, 1928-1958
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FUENTE: cuadro y gráfica elaboradas por el auror con datos de: Pablo Gon¡jfez Casanova. La
eImwcrad4 m México. México. Era. 1965. pp. 233-234.

El cuadro y la gráfica IY.I ilustran la evolución del movimiento
de trabajadores. Cada ciclo de movilizaciones ocurrió por una varie­
dad de razones. Las huelgas en 1933 transmitían la oposición de los

trabajadores a las políticas conservadoras del Maximato; en las de
1943-1944 los trabajadores intentaron mostrar su fuerza ante el go­
bierno de Ávila Camacho; yen las de 1958-1959 los trabajadores de
los ferrocarriles, petróleo y teléfonos procuraron combatir el «cha­
rrisrno" (sindicatos cooptados por el gobierno) y obtener democracia
Interna en los síndlcatos.'"

La respuesta del régimen a los ferrocarrileros, el movimiento más

organizado de los años cincuenta, muestra los recursos utilizados para
controlar movimientos obreros. Las huelgas empezaron en junio de
1958; los trabajadores obtuvieron su primera victoria un mes des-

14 Véase Barry Carr, La izquin-da mtxicana a travis del siglo xx; México, Era,
1996, p. 194.
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pués, cuando el presidente Ruiz Cortínes ofreció un aumento de 215

pesos al mes (15 pesos más del salario mínimo de la época). Una

junta especial nombró el nuevo Comité Ejecutivo Nacional, con De­
metrio Vallejo, líder de los disidentes, como secretario general. Pero
los directores de la compañía de ferrocarriles no reconocieron la elec­
ción y pidieron al Estado que suprimiera el movimienro.P Más de
200 trabajadores fueron arrestados, pero la huelga continuó. En agos­
to, el gobierno aceptó finalmente el nuevo liderazgo del sindicato.

El gobierno de López Mateos (1958-1964) reaccionó de manera

muy distinta a las exigencias del STFRM (Sindicato de Trabajadores
Ferrocarrileros de la República Mexicana). En febrero de 1959, los

trabajadores exigieron aumentos a sus salarios y reducir la fuerza de

trabajo no síndícalízada. Sin progreso en las negociaciones,

el sindicato inició, el25 de febrero, una huelga en la red de ferrocarri­
les, que terminó con un acuerdo entre el sindicato y la administración.
Sin embargo, los trabajadores del Ferrocarril del Pacífico que no se

habían unido a la huelga, no fueron incluidos en el acuerdo del 26 de
febrero. Las gerencias de Ferrocarriles del Pacífico, Mexicano y Termi­
nal de Veracruz se negaron a aceptar una versión diluida de los térmi­

nos acordados con los Ferroca'rriles Nacionales y empezaron a despedir
trabajadores. Los 13 500 miembros del STFRM empleados en las tres

pequeñas compañías iniciaron una serie de paros que se declararon
"inexístenres" por los tribunales de la Secretaría del Trabajo. Una nue..

va huelga comenzó el 25 de marzo, que se hizo nacional el 28.16

La respuesta del Estado fue violendsima:

Los soldados, la policía y los servicios secretos lanzaron un ataque bien
coordinado y masivo contra los miembros del STFRM. Demetrio Valle­

jo, Hugo Ponce de León y Alejandro Pérez Enríquez fueron detenidos

justó cuando empezaban negociaciones de último minuto con la Se-

IS Ibid., p. 209.
16 Carr, op. cit., p. 211.
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cretaría del Trabajo .•. MUes de ferrocarrileros fueron detenidos: quin­
ce mil s610 en Guadalajara. Las tropas pusieron sitio a dos suburbios
de la Ciudad de México habitados por ferrocarrileros y el ejército ocu­

p6 gran parte de las instalaciones ferroviarias. Hasta diez mil trabaja­
dores perdieron sus empleos. La represión ... estuvo acompañada de
una amplia campaña de los medios destinada a presentar las huelgas
como subversión soviética .••

17

Vallejo y otros líderes estuvieron presos hasta 1970. El movi­
miento de ferrocarrileros subrayó las consecuencias del esfuerzo de
los sindicatos por romper la estructura corporativista o democrati­
zaria. En un principio, el Estado trató de cooptar el movimiento,
pero cuando las exigencias y el poder de los líderes de la oposición
amenazaban el régimen, se reprimió alliderazgo independiente.

EL "MILAGRO" ECONÓMICO MEXICANO

Como España, entre 1950 y 1970, México tuvo un rápido crecimien­
to económico. La tasa de crecimiento anual del PIB fue de 6.20/0;18
mientras que la del sector agrícola fue de 8.60/0, la de la industria
eléctrica delll.6% y la del petróleo deI9.2, su motor principal estu­

vo en el sector industrial (elecrrícidad, petróleo y manufacturas). Este

proceso de industrialización cambió las estructuras económica, social
y demográfica del país. México dejó de ser un país eminentemente

rural y se convirtió en un país mayoritariamente urbano. Como po­
demos ver en el cuadro y en la gráfica IY.2, el porcentaje de personas
'Viviendo en áreas rurales pasó del64.9 en 1940 al 42.2 en 1970.

En cuanto a la estructura social, la expansión del sector industrial
dio lugar a una "nueva" clase trabajadora y al crecimiento de las clases
medias. El sistema político, utilizando su sistema corporativista, fue

17 ¡bU., p. 214.

S.
III Leopoldo Solls, Le rtaJitltztJ económica rtprovisi6n 1 pmptctivas, México,

igl() XXI, 1985, p. 196.
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CUADRO IY.2. Evolución de la población en México, 1930-1970

1930 1940 1950 1960 1970

TotJ " TotJ " TotJ " TotJ " TotJ

ladón
iwla 5540631 33.5 6896111 35.1 10983483 42.6 17705118 50.7 27308556 5

nbres 2579229 15.6 3239852 16.5 5195017 20.1 8604990 24.6 12882914 2

jeres 2961402 17.9 3656259 18.6 S 788466 22.S 9100 128 26.1 14425642 3

lación
rai 11012091 66.S 12757441 64.9 14807534 57.4 17218011 49.3 19916682 4

nbres 5539nS 33.5 6455935 32.8 7501918 29.1 8810330 25.2 10182700 2

jeres 5472316 33.0 6301 506 32.1 7305616 28.3 8407681 24.1 9733982 2

GRÁFICA. IY.2. Evolución de la población en México, 1930-1970
(en términos de la relación urbano-rural)
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capaz de canalizar las exigencias de los grupos sociales más importan..

tes hasta finales de los años cincuenta. El desarrollo en los años treinta

y cuarenta estuvo basado en un sector rural. fuerte. Los ejidatarios re..

presentaban 250/0 de la población económicamente activa en el sector
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rural, formaban la base social de la CNC, que utilizaba a los "comisarios

ejidales" como una maquinaria política que canalizaba las exigencias
de los campesinos. También mejoró el nivel de vida de la población
durante esos años. Entre 1930 y 1960 la tasa de crecimiento del PIB

del sector rural fue de 11.80/0, comparada con una tasa mucho menor

(del 4%) entre 1960 y 1970. El crecimiento durante los primeros
treinta años puede explicarse por la expansión de las áreas cultivadas, a

un ritmo del 2.40/0 anual, y el aumento de la producción por hectárea

(9.40/0 anual). El incremento en la productividad fue resultado de in­
versiones en obras de irrigación dirigidas por el Estado, el uso de nue­

vas tecnologías y el aumento de la fuerza de trabajo en las áreas rurales.
Solís opina que cuatro factores ayudan a explicar el crecimiento lento
del campo en los años sesenta y setenta: la reducción en la inversión

privada y pública en el sector rural; la tasa de formación de capital que
pasó de 14% en 1960 a 4.5% en 1970; la política de crédito que favo­
recía el proceso de industrialización y el cambio en los precios relativos
como consecuencia de la política de industrialización. Entre 1960 y
1965, el índice de precios de producción del sector agrícola aumentó
4% anual y los de los insumos aumentaron 1.7% anual. Sin embargo,
para finales de los años sesenta el índice de precios de producción au­

mentó únicamente 0.3% anual mientras que los insumos aumentaron

1 % anual. Los precios de los insumos aumentaron como consecuencia

de la política de sustitución de importaciones. Un cuarto elemento fue
la creciente inseguridad en la propiedad de la tierra."

El cuadro IY.3 muestra la transformación de la economía mexi­
cana. En 1936 el sector rural representaba 20.80/0 del PIB, en 1970
11.60/0. En cambio, el sector manufacturero pasó del 140/0 en 1936
a representar más de 22.80/0 en 1970.

El crecimiento económico sustentado en manufacturas fue conse­

cuencia de la política de sustitución de importaciones y la inversión en

las industrias del petróleo y electricidad entre 1950·y 1970, las tasaS de
crecimiento del sector petrolero y de la electricidad fueron muy altas, 4.3
y 5.40/0 entre 1936 y 1952 yentre 1953 y 1970, 11.9 Y 9.0 por ciento.

19 Ibid, pp. 130-131.
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CUADRO IY.3. Producto interno bruto (precios de 1960), porcentajes

&aom 1936 1956 1970

Total* 100 100 100

Rural 20.8 17.1 11.6

Minas 4.1 1.7 1.0

Petróleo 2.8 3.0 4.3
Manu&ctureros 14.0 18.3 22.8

Construcción 3.2 4.0 ·4.6
Electricidad 0.9 0.9 1.8

Servicios 54.2 55.0 55.1
* Los porcentajes no suman 100 por un ajuste en los servicios bancarios.
FUENTE: cuaderno ProJuctIJ ¡"tnno bruto y gasto, Subdirección de investigación Econó­
mica y Bancaria. Banco de México, citado por Solís, o,. tit., p. 171.

Los MOVIMIENTOS DE LOS AÑos SESENTA,
EL NAVISMO, LOS MÉDICOS Y LOS ESTUDIANTES

En los años sesenta, politólogos estadunidenses, como Samuel P.

Huntington, veían a México como un modelo en América Latina.
"El fortalecimiento del Estado y el desarrollo de la organizaci6n del
partido en los años treinta pusieron las bases para triplicar el produc..

to interno bruto mexicano durante los años cuarenta y cincuenta ...

el sistema producido por la revolución dio a México estabilidad po""
lítica, identificaci6n popular con el gobierno, reforma social y desa­
rrollo económico sin paralelo en la historia del país y único en Latí­
noamérica."20 Pero este "milagro" económico estaba basado en un

régimen autoritario que cjer.cia férreo control sobre las clases trabaja­
doras por medio de .estrllctlltaS corporativistas.

"Una vez constituido el partido de Estado en 1929, dice Lorenzo

Meyer, su control sobre la célula política del sistema ---el munici..

pio- fue rápido y total. En el gobierno municipal, aún más que en

20 Samuel P. Huntington, Political 0rJn- in Changing Sodmn, New Haven.
Yale University Press, 1968, pp. 317-324.
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el nacional, las elecciones sin competencia -por definición, eleccio­
nes sin contenido democrático-- fueron la regla, y en las pocas oca­

siones en que surgió una oposición, se le impidió el acceso al ayun­
tamiemo"." Excepción a esta regla fue el municipio de León

Guanajuato. En 1945, la oposición formó la Unión Cívica Leonesa
(UCL), un partido con influencia sinarquista. El candidato de l� UCL

era Carlos A. Obregón, cuya principal exigencia era el "municipio
libre". El apoyo electoral al candidato de la UCL fue tan importante
que el fraude electoral típico no se consumó. Pero el gobernador de

Guanajuato no reconoció a Obregón como presidente municipal le­

gítimo de la ciudad. En consecuencia, la UCL organizó una serie de
manifestaciones, que reprimió el ejército. Hubo veintisiete asesina­
dos y sesenta heridos.22

Después de la represión, se nombró un "gobierno municipal de
transición", pero debido a la reacción de los leoneses y la presión
contra el gobierno, el presidente Ávila Camacho tuvo que enfrentar
el problema. La legislatura del estado depuso al gobernador y en fe­
brero de 1946, el presidente aceptó que Carlos A. Obregón se con­

virtiera en el presidente municipal de León, pero, una vez concluido
su periodo, el gobierno dividió a la UCL y el PR! recobró el gobierno
municipal.

Pasarían otros trece años antes de que un nuevo movimiento
local desafiara la maquinaria del PRl, esta vez en el estado de San Luis

Potosí, donde el navismo (movimiento encabezado por Salvador­
Nava) apareció como reacción frente al despotismo caciquil de Gon­
zalo N. Santos. Nava inició su rebelión contra Santos dentro del PRl,

luchando por convertirse en candidato del partido al gobierno local.
Cuando se dio cuenta de que no podría democratizar el PR! local,
Nava formó la Unión Cívica Potosina (nee), amplia coalición de

sinarquistas, comunistas, panistas, priistas y ciudadanos sin partido
21 Lorenzo Meyer, "El municipio mexicano al final del siglo xx. Historia, obs­

táculos y posibilidades", en Mauricio Merino (coord.), En busca de la democracia.
municipal: la participación ciuáadana m el gobitrno /ocal mexicano, México, El

Colegio de México, 1995, p. 244.
22 Ibid, pp. 244-245.
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cansados del cacicazgo de Santos, cuya incapacidad para controlar el

proceso político llevó al presidente Adolfo López Mateos a reconocer

el triunfo de Nava en la capital potosina en las elecciones de 1959
(Nava obtuvo 26 319 votos contra 1 638 del candidato del PRI).

Como Vasconcelos a finales de los años veinte, Salvador Nava

organizó una serie de brigadas, que establecieron lazos con barrios de
San Luis Potosí y una relación más directa entre él y su electorado.
Como presidente municipal, Nava mantuvo constante relación con

los ciudadanos, demostró que era posible tener una administración
honesta y eficiente; cada semana publicaba el presupuesto del go..

bierno y se convirtió en un alcalde muy popular.
En enero de 1961, rompiendo las reglas del sistema, Nava deci..

dió convertirse en precandidato para el gobierno del estado de San
Luis Potosí. En México, los políticos eran cooptadas y no solían

presentarse como candidatos; los escogía el partido. El general Alon­
so Corona del Rosal (presidente del PRI en ese tiempo) llamó a Nava

para decirle que no sería el candidato del PRI; intentó sobornarlo y le
ofreció un asiento en el Congreso federal. Nava se rehusó e inició su

campaña como candidato independiente. Durante la campaña, el

gobierno intentó cooptar a miembros del movimiento y hubo vio..

lencia continua contra los navistas. El2 de julio de 1961, día de las
elecciones, hubo un fraude electoral que dio la gubernatura a Ma­
nuel López Dávila, el candidato del PRI.

Los navistas iniciaron un movimiento de protesta. Como argu­
menta Sergio Aguayo, el movimiento navista fue un antecedente del
movimiento estudiantil en términos de la manera en que el gobierno
reprimió los movimientos que no podían ser cooptados. El 15 de

septiembre, cinco días antes de la ceremonia de investidura del go..

bernador, hubo dos celebraciones, una organizada por los navistas y
otra por el gobernador "electo". Quienes participaron en el movi..

miento dicen que algunas personas invitaron a los navistas a la Plaza
de Armas donde el otro grupo estaba celebrando el Día de la Inde­

pendencia. A las 23: 15 hrs., la electricidad fue cortada y empezó el
tiroteo, gente desconocida empezó a disparar contra el Palacio Mu­

nicipal; Rubén Martínez (un policía) fue asesinado. Después la poli-
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cía y el ejército empezaron a disparar contra la gente en la plaza. Más
de cuarenta personas resultaron heridas. El ejército ocupó las ofici­
nas de la ucs y arrestaron a cuarenta y nueve navistas incluyendo a

Salvador Nava. La Tribuna, un periódico independiente, favorable al
movimiento, fue cerrado y Manuel C. Montiel, director del períódí­
co, secuestrado y torturado por la policía.

Hubo varios cargos contra Nava (agitación, perturbar el orden

público y ser el actor intelectual de los ataques contra el Palacio Mu­

nicipal). En vista de esta represión, los navistas tuvieron que aceptar
el gobierno de López Dávila. Veintidós años después, en 1983, du­
rante un nuevo proceso de activismo y movilización, el Dr. Nava

gan6 una vez más el gobierno municipal de San Luis Potosí.

EL MOVIMIENTO DE LOS MÉDICOS

Los años cincuenta y sesenta en México fueron ---como en Espa­
ña- años de expansión de las clases medias. Nuevos grupos se en­

frentaron al Estado en busca de un sistema político más abierto.
Entre noviembre de 1964 y octubre de 1965, médicos yestudiantes
de medicina exigieron mejores condiciones de trabajo; éste era otro

tipo de movimiento social, con el que "empezó una nueva tradición
de movilización de _grupos urbanos, q.ue no buscaban reformar los
sindicatos existentes (como los trabajadores ferrocarrileros) sino

crear organizaciones laborales nuevas y autónomas fuera de la estruc­

tura corporativista del Estadg�'.23

Sesenta y cinco estudiantes de medicina y cien residentes del

prestigioso hospital 20 de Noviembre fueron informados que no re­

cibirían su aguinaldo. Sin diálogo con las autoridades del hospital,
los médicos decidieron dejar sus actividades regulares y atender sólo
casos de emergencía. Algunas horas después, todos fueron despedi­
dos. Esta decisión produjo una reacción de solidaridad de otros hos-

23 Ricardo Pozas Horcasitas, La democraci« en blanco: ti movimiento m/dico m

Mhdco, 1964-1965, México, Siglo XXI, 1993, p. 17.
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pitales (Juárez, San Fernando, Colonia y Hospital General). Se for­
mó una asociación civil independiente del sindicato corporativista
(Asociación Mexicana de Médicos Residentes e Internos, Asociación

Civil, AMMRI). La nueva organización aumentó el DUNe (dignidad,
unidad, número y compromiso) del movimiento. Los doctores resu­

mieron sus exigencias en un documento de cinco puntos: 1] que los
doctores que habían sido despedidos fueran reinstalados en sus pues­
tos; 2] que los contratos de trabajo de los residentes (que eran sólo
becas) fueran revisados para transformarlos en contratos anuales,
que pudieran ser renovables y continuos; 3] que los estudiantes de
los hospitales deberían tener prioridad en el proceso de contratación
de nuevos doctores; 4] que se debería permitir a los estudiantes de
medicina participar en la elaboración de los programas de estudio; y
5] que los problemas particulares de cada hospital involucrado en el
movimiento deberían resolverse.

En diciembre, veinte hospitales participaban en el paro. Sin em­

bargo, después de algunos triunfos iniciales como el "compromise"
del presidente Díaz Ordaz de atender las exigencias de los doctores,
el movimiento de los médicos, como el de los trabajadores ferroca­
rrileros yel movimiento navista, fue reprimido. El 26 de agosto de
1965, la policía rompió el paro de los doctores en el hospitJ 20 de
Noviembre. Más de quinientos doctores fueron despedidos y ciento
cincuenta fueron amenazados por las autoridades del hospital. Los
tres principales líderes del movimiento: Norberto Treviño Zapata,
José Castro Villagrana y Faustino Pérez Tinajero dejaron el país por­
que iban a ser encarcelados.ë

EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL

Pero el movimiento que representaría el reto más dramático al siste­
ma político autoritario y que ciertamente fue un punto de inflexión
en la historia mexicana fue el movimiento estudiantil de 1968. Los

24 Pozas Horcasitas, op. cit., capítulos 2-5.
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orígenes de los cambios políticos más recientes en México pueden
rastrearse a esos años. La represión brutal contra los esrudiantes uni­
versitarios mostró la incapacidad del régimen para responder a las

exigencias de libertad política de una sociedad compleja y plural.
Como en España, los estudiantes pusieron en jaque los fundamentos
del régimen, cuando las respuestas tradicionales del gobierno contra

las movilizaciones -la cooptación y la represión selectiva- no fue­
ron capaces de contener el movimiento.

Previo al movimiento de 1968, hubo una serie de movilizaciones
estudiantlles, De acuerdo con Sergio Aguayo,

Entre noviembre de 1963 y junio de 1968, hubo al menos 53 revueltas
esrudiantíles. Clasificando a 41 según sus objetivos, 23 fueron produ­
cidas por problemas internos en las escuelas, 8 por problemas locales,
6 inspiradas en asuntos internacionales (como el apoyo a la revolución
cubana y protestas contra la intervención de EUA en Vietnam yotros
países) y 4 fueron directamente contra el control político autoritario.

En todas ellas hubo protestas contra la brutalidad policiaca.25

Como dice Aguayo, la vida política en las universidades era in­

tensa, los partidos políticos de izquierda habían sido prohibidos de
la arena electoral y en consecuencia, las universidades se convirtieron
en el refugio para sus ideas.

La politización de la sociedad también se reflejaba en el creciente
número de periódicos políticos y revistas como Excëlsior, El Día, Po­
litica y Siempre, la revista más influyente, cuyos editores eran críticos
del gobierno y del abuso de autoridad por parte de la policía.

El 23 de julio de 1968, hubo un enfrentamiento entre estudian­
tes de preparatoria, la Preparatoria Isaac Ochoterena y la Vocacional
S; ambas escuelas estaban cerca del centro de la Ciudad de México.
La policía intervino y reprimió brutalmente a los estudíantes, Los

granaderos (la policía encargada del control de las reuniones masivas

25 Sergio Aguayo, 1968. Los archivos Je lA violencie; México, Grijalbo, 1998,
p.84.
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en la Ciudad de México) persiguieron a los estudiantes dentro de la
Vocacional y golpearon a varios de ellos. Después de esos aconteci­

mientos, el 26 de julio, hubo una manifestaci6n de miles de estu­

diantes en contra de la brutalidad de la policía. La policía disolvi6 la
manifestaci6n y los estudiantes respondieron aventando piedras a los

granaderos. Los estudiantes ocuparon los edificios de las Preparato­
rias 1 y 3. Mientras la policía los atacaba, los estudiantes utilizaron
bombas Molotov contra la policía. De acuerdo con el "Boletín 1 del
Comité de Lucha de la Escuela Superior de Economía del IPN (Ins­
tituto Politécnico Nacional) la confrontaci6n entre la policía y los
estudiantes causó la muerte de tres estudiantes, cincuenta y seis he­
ridos y varios estudiantes detenidos."26

El 29 de julio, el secretario de Gobernaci6n y el regente de la
ciudad decidieron mandar al ejército a controlar la situaci6n: dos mil
hombres armados fueron enviados a las preparatorias y el 30 de julio,
el ejército utilizó una bazuca para destruir la puerta principal de la

Preparatoria 1. Esto cambi6 todo. La violencia contra los estudiantes

y las instituciones universitarias fue una violaci6n a la autonomía de
la Universidad. El rector de la Universidad, Dr. Javier Barros Sierra,
dio un serio discurso contra la brutalidad del ejército y dirigió una

manifestaci6n masiva el 1 de agosto defendiendo la autonomía de la
Universidad. En la manifestaci6n se reunieron aproximadamente
100 000 personas. Los manifestantes querían ir al Zócalo pero fue­
ron detenidos por vehículos militares. La manifestaci6n termin6 en

la UNAM. Barros Sierra legitim6 así el movimiento incrementando la

dignidad de éste. No era s610 un movimiento radical con exigencias
locas, sino un movimiento a favor de la autonomía de la Universidad
y en defensa de los derechos individuales de los esrudiantes, garanti...

zados en la Constituci6n. La intervenci6n de Barros Sierra facilitó la
formaci6n de una alianza más amplia que incluía: estudíantes, miem...

bros de otras universidades, como la Universidad Iberoamericana y
El Colegio de México, así como miembros de comunidades artísticas
e intelectuales, padres de los estudiantes yalgunos trabajadores de

26 Ibid., p. 125.



Autoritarismoy movilización, México 1928-1988 167

sindicatos independientes. Por lo tanto, no sólo en términos de dig­
nidad, sino también de números, el movimiento estudíanril se forta­
leció. Así se inició una huelga general en la Universidad Nacional, el
Instituto Politécnico Nacional, el Instítuto Nacional de Antropolo­
gía e Historia, la Universidad de Chapingo, el Colegio de Maestros

y los Institutos Tecnológicos de províncía."
La movilización llevó a la formación del Consejo Nacional de

Huelga (CNH). El Consejo publicó un documento con seis puntos:

1] Libertad a los presos políticos.
2] Destitución de los generales Luis Cueto Ramírez y Raúl Men­

diolea, así como también del teniente coronel Armando Frías.

3] Extinción del cuerpo de granaderos, instrumento directo de la

represión, y no creación de cuerpos semejantes.
4] Derogación de los artículos 145 y 145 bis del Código Penal

(delito de disolución social), instrumentos jurídicos de la agresión.
5] Indemnización a las familias de los muertos ya los heridos,

'VÍctimas de la agresión del viernes 26 de julio en adelante.
6] Deslindamiento de responsabilidades de los actos de repre­

sión y vandalismo por parte de las autoridades a través de la policía,
granaderos y el ejército."

En términos de organización, el CNH estaba formado por tres

comités principales (finanzas, prensa y las brigadas). En el CNH no

había jerarquías claras, para evitar la represión estatal contra los lí­
deres.ê?

Entre el 1 de agosto y el 15 de septiembre, hubo una serie de
rnanífestacíones cada una aumentando el número de participantes.
El 13 de agosto, participaron entre 70000 y 200000 personas.
Como afirma Aguayo, si comparamos estas manifestaciones con

27 Raúl Álvarez Garín, La estela dt Tlatelalco: una rtconstrucción histórica dtJ
Movimitnto tstudiantil dt168, México, Grijalbo, 1998, pp. 44-46.

28 Ramón Ramírez, El mouimiento tstudiantil dt Mëxico (julio/dicitmbrt dt
1968). México, Era, 1969, primera reimpresión 1998, p. 27.

29 Aguayo, op. cit., pp. 167-188.



168 MOVILIZACIÓN Y DEMOCRACIA

otros movimientos como el de los médicos en 1964-1965, donde

participaron 5 000 personas, el movimiento estudiantil representaba
una clara expansi6n en términos de la capacidad de movilizaci6n de
la sociedad civil mexícana.ê" Siguiendo el ejemplo de los Vasconce­
listas y los navistas, los estudiantes organizaron brigadas que ayuda­
ron a resolver los problemas econ6micos y de información del movi­
miento. Las brigadas recolectaban dinero y comunicaban las acciones
del CNH.

De acuerdo con Aguayo, durante el mes de agosto, la posici6n
del gobierno era ambivalente. Por un lado, trataba de dividir al mo­

vimiento y acusaba a los estudiantes de ser un grupo extremista me­

nor; para ello, el gobierno utilizó a la prensa que presentaba al movi­
miento como "antimexicano", controlado por el Partido Comunista
e inspirado en el. movimiento estudiantil de París y apoyado por
Cuba y China, pero por otro lado, el secretario de gobernaci6n, Luis

Echeverría, llamaba al "diálogo" con los representantes de los estu­

diantes. El gobierno, siguiendo sus prácticas tradicionales, buscaba

negociaciones a puerta cerrada s610 con los líderes. La respuesta del
CNH fue pedir un debate público.

El 27 de agosto más de 100 000 personas participaron en una

manifestaci6n masiva en el Zócalo (de acuerdo con los estudíantes
hubo más de 400 000 personas). La magnitud de la manifestaci6n
no fue el único elemento que hizo que el movimiento se convirtiera
en un parteaguas. En los discursos, la diversidad del movimiento

quedó cIara, los primeros oradores hablaron acerca de una exigencia
de democracia y justicia en términos de la Constituci6n. Pero en la
concentraci6n también había consignas contra el presldenre lla..

mándolo "asesino", "hijo de Hitler", etc. Después, uno de los líderes
del movimiento le pregunt6 a la gente si debían establecer un plan..

t6n en el Z6calo hasta que el Presídenre aceptara negociar pública..

mente con los estudiantes. El momento era crucial ya que faltaban
s610 unos días para el informe de gobierno del Presidente. El go­
bierno interpretó esta protesta como una conspiraci6n y el Presi..

30 Aguayo. op. cit., pp. 128-129.
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dente decidió endurecer su postura contra los estudiantes. El28 de

agosto, el ejército entró en el Zócalo utilizando tanques y terminó
el plantón. Hubo peleas callejeras en el centro de la Ciudad de
México entre el ejército y los estudiantes, más de treinta personas
resultaron heridas.

En su Informe de Gobierno, Díaz Ordaz descartó al movimien­
to y las peticiones de los estudiantes como una simple copia de
otros movimientos estudíantiles en el mundo. Dijo: "ha habido
mucho abuso en la libertad de expresión y en las manifestaciones, ...
pero todo tiene un límite y no podemos permitir la ruptura de la ley
y el orden" ... "la policía debería de intervenir y el ejército será uti­
lizado para defender la seguridad interna del Estado"." También

argumentó que "la Universidad no puede estar sobre el orden cons­

titucional".32
El gobierno utilizó a la prensa y los medios de comunicación

masiva para construir una imagen del movimiento como una cons­

piración contra México,33 donde tendrían lugar los Juegos Olímpi ...

cos. Del 28 de agosto al 2 de octubre la violencia contra los líderes
del movimiento aumentó. Heberto Castillo (uno de los líderes) fue
golpeado por la policía. El gobierno empezó una campaña para con­

trolar el movimiento y limitarlo a la Ciudad de México. Las organi­
zaciones obreras "oficiales" crearon comités de fábricas para detener
a los esrudianres que querían darles información a los trabajadores
acerca del movimiento. S610 el FAT (Frente Auténtico de los Trabaja­
dores) expresó su apoyo a los estudiantes. Para evitar la expansión del
movimiento a los estados, el gobierno pospuso el inicio de clases.34

31 Díaz Ordaz, Gustavo. Cuarto Inform�prtsidmcial ant« el H. Congreso tk la
Unión. 1 ti tk septinnbrt tk 1968, México. Secretaría de Gobernaci6n, 1968, p. 77.

32 Loc. cit.
33 Para un análisis de los archivos de la Dirección Federal de Seguridad que

echa por tierra el argumentó de la intervención extranjera en el movimiento estu­

dlantíl, véase: Raúl Jard6n, El tspionaj� contra �l movimiento estudiantil: los docu­
mentas de la Direcciân Federal de S�guriJady las agencias de inteligmcia estadouni..

dense: m 1968. México, Itaca, 2003, pp. 21-22.
34 Aguayo, op. cit., pp. 165-166.
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Los estudiantes tenían un nivel muy alto de compromiso y
dignidad, sin embargo, la unidad del movimiento cada vez era me­

nor; había diferentes posiciones en cuanto a qué hacer si la repre·
sión aumentaba. Al final, el CNH decidió utilizar su principal arma,

las manifestaciones masivas. Los estudíantes llamaron a una maní­
festación el 13 de septiembre. De acuerdo con diversas fuentes,
entre 100 000 Y 200 000 personas participaron. Quedaba claro

que las amenazas del gobierno estaban desalentando la participa­
ción en el movimiento. El 18 de septiembre, el gobierno decidió
intensificar la represión y ocupó los edificios de la Universidad e

intentó, sin éxito, capturar a los líderes del movimiento. Ese día,
614 estudianres fueron detenídos.ê?

El rector de la Universidad, Dr. Javier Barros Sierra, renunció el
22 de septiembre. Un día antes, la policía intentó ocupar la Vocacío­
nal 7, pero los estudiantes recibieron a la policía con bombas Molo­
tov y piedras. Durante la noche del 21 de septiembre, grupos para·
militares utilizaron ametralladoras contra las preparatorías 7 y 9, Y la
Vocacional 5. La confrontación entre los estudiantes y la policía con­

tinuó y de acuerdo con la prensa extranjera, hubo quince personas
asesinadas. La policía ocupó la Vocacional 5, pero los estudianres
anunciaron una manifestación masiva para el 2 de octubre en la Pla­
za de las Tres Culturas en Tlatélolco.

Aunque es necesario abrir más archivos para saber cuáles fueron
los objetivos del gobierno, queda claro que el Presídenre y el Secreta­
rio de Gobernación habían decidido "detener" el movimiento antes

de la Olimplada.ê" Siguiendo a Aguayo, podemos argumentar que
los objetivos del gobierno en la operación del 2 de octubre fueron: a]
detener a los líderes del movimiento esrudíantil, b] detener a los In­

transigentes entre los estudiantes, c] asustar a los moderados del mo­

vimiento y lanzar una advertencia contra futuras protestas y d] ha­
cerio de una forma en la que el gobierno pudiera legitimar el uso de

35 Julio Scherer García y Carlos Monsiváis, Los patriotas. Dt Tlatelolco a la

gutrra sucia, México, Aguilar, 2004, p. 13.
36 Para un análisis de la influencia internacional y la respuesta al movimiento

estudíantíl véase: Aguayo, op. cit., capítulo XII.
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la fuerza. La violencia del Estado estaría justificada utilizando el ar­

gumento de que los estudianres habían iniciado los tiroteos (un ar­

gumento creíble si consideramos la violencia previa en la confronta­
ción entre estudiantes yel gobierno).

En un documentó recuperado por Aguayo de los archivos del

gobierno, la conexión entre el movimiento y la futura reforma polí­
tica es dara. En ese documento, que data dello. de octubre, Eche­
verría escribió en una nota informal los puntos que iba a discutir con

el présidente Díaz Ordaz: "a] manifestaciones masivas, b] una edito­
rial de periódico para jóvenes, c) una iniciativa para extender el voto

a los jóvenes"," Por lo tanto, puede argumentarse que la estrategia
del gobierno, como en otros casos, era reprimir y después intentar

cooptar el movimiento.
Los estudíantes no esperaban una respuesta tan represiva por

parte del gobierno. Aguayo argumenta que hubo muchas similitudes
entre la represión del movimiento navista en 1961 y la masacre de
Tlatelolco. El plan del gobierno era que, después de unaseñal, algu­
nos francotiradores empezarían el tiroteo y más tarde se arrestaría a

los líderes del movimiento. Pero los acontecimientos fueron mucho
más trágicos que eso. La manifestación empezó a las 17:30 hrs. Entre
5 000 y 10 000 miembros del ejército y la policía fueron enviados

para "controlar" la manifestación. A las 18: 10, se emitió una adver­
tencia militar (se dispararon bengalas al cielo) yel ejército pidió a los
manífestantes que detuvieran la reunión, hubo disparos y el ejército
lanzó un ataque contra la gente, los manifestantes corrieron y trata­
ron de escapar. En el tiroteo entre la policía y soldados que estaban
disfrazados de civiles, por un lado, y el ejército, por otro, resultaron
heridas muchas personas. La policía ocupó el edificio desde donde
los líderes del movimiento pronunciaban sus discursos. Durante no­

venta minutos hubo una serie de tiroteos y, después, a las 23:00 hrs.,
aunque parecía que la calma había regresado, hubo un nuevo tiroteo

que duró treinta. minutos. Hay diversas fuentes que no concuerdan,

37 Archivo General de la Nación, Fondo Gobernación, Sección DGIPS, caja
1 462. Véase, Aguayo, op. cit., p. 218.
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pero según el informe de Gutiérrez Barrios del2 de octubre, se detu..

vieron a 1 043 personas."
El número de muertos también es asunto de debate. De acuerdo

con un documento de la Dirección Federal de Seguridad hubo 26
civiles y 2 soldados muertos." Sin embargo, según Raúl Jardón:

El general Javier Vázquez Félix reconoció .•• lo siguiente: "1. Yo vi los
muertos tendidos en el piso, e incluso tomé parte activa cuando fueron
levantados.2. Exactamente hubo treinta y ocho muertos de ambos
sexos en la explanada de la Plaza de las Tres Culturas, y se halló el ea­

diver de un niño de 12 años en un departamento del segundo piso del
edificio Chihuahua. Además perecieron 4 soldados del 44 Batallón de
infantería". Es decir, aceptó que hubo 13 civiles y 2 soldados muertos

por encima de las cifras oficiales ...

La embajada estadounidense afirmó que la "mejor estimación" de
las víctimas era de entre 150 y 200, mientras que una fuente del FBI

dijo que en la primera balacera hubo entre 40 y 50 muertos y que el
total pudo llegar a los 200 y el Departamento de la Defensa de Estados
Unidos habló de "cifras oficiales" mexicanas (que nunea se hicieron

públicas) que reconocían 33 civiles y soldados muertos, o sea cinco

más que la información oficial pública. De tal modo, ni las fuentes

ajenas o enemigas del movimiento aceptan las cifras gubernamentales
sobre las víctimas del 2 de octubre.f

El 6 de octubre de 1968, el CNH señaló que: "El saldo de la ma..

sacre de Tlatelolco aún no acaba. Hasta el momento han muerto

cerca de 100 personas, de las cuales sólo se sabe de las recogidas en

el momento; los heridos se cuentan por miles y se tienen secuestra..

dos en las cárceles militares, civiles y privadas a cientos de ciudada..

38 Informe elaborado por Fernando Gutiérrez Barrios el día 2 de octubre y
recuperado por Julio Scherer en Lospatriotas. Dt Tlatelolco a la Guerra Sucia como

"consecuencia de los acontecimientos suscitados en la Plaza de las Tres Culturas, de
la Unidad Santiago Tlatelolco, [ ... ) fueron detenidos 1 043 personas...

"

p. 15.
39 Sergio Aguayo, op. cit., p. 252 .

..o Raúl Jardón, op. cit., p. 51.
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nos ...
"41 John Rodda (periodista de The Guardian) quien estaba

presente en Tlatelolco calculó que hubo 325 muertos y 1 200 perso­
nas herídas.f

Ahora bien, la masacre hizo evidente que un gobierno que había
asesinado a. decenas de personas y encarcelado a cientos por partici­
par en una manifestación pacífica no podía llamarse democrático.

Después de 1968, la presión social y la falta de legitimidad del régi­
men forzarían una serie de reformas políticas que continuarían por
lo menos hasta 1996. No estoy sugiriendo que el movimiento de
1968 fue la causa de todas las reformas políticas que siguieron, pero
ciertamente fue un punto de inflexión en la lucha por la democracia
en México; sin entender esa situación no podemos explicar el proce­
so político que siguió. En diciembre de 1969, el presidente Díaz
Ordaz propuso reducir la edad de voto de los 21 a los 18 años. Esta
reforma aumentó el electorado mexicano de 17.5 millones en 1964
a 23 millones." pero los trágicos acontecimientos de 1968 también
tuvieron consecuencias dellado de los grupos opositores.

Los MOVIMIENTOS GUERRILLEROS, 1964-1975

Barry Carr dice que los movimientos de guerrilla en México son

complejos y no todos tuvieron el mismo origen. En su opinión, de
1964 a 1975 se distinguen tres grupos. Entre 1964 y 1965, ocurrió
el de Ciudad Madera, dirigido por estudianres jóvenes interesados
en empezar un levantamiento popular entre los campesinos de Chi­
huahua; reprimido por el ejército, para 1968 había perdido mucha
fuerza. Lucio Cabañas y Genaro Vázquez dirigieron un movimiento

41 Consejo Nacional de Huelga, desplegado publicado en: El Dia, 6 de octu­

bre de 1968, citado por Ram6n Ramírez, op. dt., p. 410.
42 En su estudio sobre 1968, Sergio Aguayo compara las estimaciones de di­

versas fuentes que van desde 26 a 800 personas muertas, op. cit., p. 251.
43 Soledad Loaeza, El Partido Acción Nacional' la larga marcha, 1939-1994.

Oposición ka!ypartitlo tkprotesta, México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1998,
p.253.
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guerrillero distinto y más amplio en las montañas del estado de Gue­
rrero entre 1967 y 1974. Por último, estaría la Liga Comunista 23
de septiembre, organización que reunía varios movimientos de gue­
rrilla de los años setenta, cuyo nombre corresponde a la fecha del
ataque en los cuarteles de Ciudad Madera.

Por esa diversidad no es fácil reconstruir los objetivos de las gue­
rrillas. Según las variables utilizadas en el análisis de la oposición es­

pañola, la dignidad de los movimientos mexicanos fluctuaba mucho,
lo mismo que su unidad, número y compromiso. En general, las

guerrillas eran grupos relativamente pequeños, muy radicales, com­

prometidos y unidos. Mención aparte merece el caso del Partido de
los Pobres en Guerrero, dirigido por Lucio Cabañas, debido a la

amplitud de sus bases sociales. Dicho movimiento merece un estu­

dio más detallado.
Analizaré brevemente el "programa" de la Liga Comunista 23 de

septiembre, comenzando por los antecedentes de su formación, cuya
ideología, dice Carr, pretendía rechazar todas las instituciones e in­
dividuos del Estado burgués, incluidos los partidos de la oposición.
El Estado había cooptado a los sindicatos y, en consecuencia, eran

también un obstáculo para la acción independiente de los trabajado­
res. Además, los sindicatos sólo atraían a los trabajadores más privi­
legiados. Por lo tanto, la vanguardia revolucionaria eran los estu­

diantes o los estudíantes/trabajadores. Ya que los sindicatos eran

considerados reformistas, la clase obrera revolucionaria tenía que
continuar la lucha mediante la destrucción física de capital a través
de sabotajes, secuestros, destrucción de fábricas y verdaderos actos

revolucíonarios." Esta visión pesimista de los guerrilleros era conse­

cuencia de una estructura de oportunidades políticas que había de­
mostrado un alto grado de violencia y represión contra quienes ha..

bían propuesto reformas y llamadas a cuentas a la clase política. El
movimiento estudiantil había sido aplastado, sus líderes encarcela­
dos y muchos habían perdido amigos y familiares .

... Gustavo Hírales, La Liga Comunista 23 de s�tinnb", orlgmesy naufragio,
México, Ediciones de Cultura Popular, 1977, pp. 17-19.



Autoritarismoy movilización, Mëxic« 1928-1988 175

"Una de las fuentes más importantes para los miembros de la

guerrilla urbana vino de los jóvenes comunistas, que estaban incon­
formes con el PCM y abandonaron el partido entre 1969 y 1970."45
La represión de los estudianres también preparó el camino para la
radicalización de cientos de jóvenes. Por ejemplo, en 1969 se expulsó
a centenares de las Escuelas de Maestros Rurales porque se sospecha­
ba que habían sido miembros del movimiento estudiantil. En sep­
tiembre de 1970, los comunistas apoyaron la opción de las guerrillas
en el Tercer Congreso de los jóvenes comunistas. De acuerdo con

uno de los líderes de la Liga, la política de abstención "activa" duran­
te la elección general de 1970, fue una catarsis contra la violencia del
Estado. Quedaba claro para los jóvenes comunistas que los canales
institucionales de participación política estaban cerrados o eran in­

signlficantes.v
Otra fuente de guerrilla urbana fueron los jóvenes activistas de

las organizaciones católicas que se habían radicalizado para finales de
los años sesenta. Ignacio Salas Obregón, quien se convertiría en el
líder de la Liga Comunista 23 de septiembre, era el más importante
del grupo. Había estudiado en Monterrey donde trabajó para el Mo­
vimiento Estudiantil Profesional (MEP), una organización que traba­

jaba en favor de las comunidades pobres en la ciudad. En 1971, Salas
estaba haciendo trabajo social en Ciudad Netzahualcóyotl donde co­

noció a Raúl Ramos Zavala. Varios miembros del MEP se convirtie­
ron en guerrilleros.

Entre los primeros grupos que iniciaron la lucha armada se eI1-
contraban el Comando Lacandones (en la Ciudad de México), gru­
po integrado por esrudiantes de la UNAM y el IPN; los Guajiros (gru­
po de Chihuahua); la Federación Estudiantil Revolucionaria (FER)
en Guadalajara; el Frente Urbano Zapatisra (FUZ) en la Ciudad de
México; el Movimiento de Acción Revolucionaria (MAR) en Morelia

y los Procesos, organización dirigida por Ramos Zavala. Entre 1971

45 Barry Carr, La izquierda mexicana a travis dtl siglo xx. México, Era, 1996,
p.271.

46 Gustavo Hirales, op. cit., p. 12.
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y 1972, esos grupos se dedicaron al secuestro, robo de bancos y tu­

vieron enfrentamientos armados con la policía. Sin embargo, las
fuerzas de seguridad del Estado fueron muy rápidas en penetrar estas

organizaciones. En diciembre de 1971, la policía capturó a los líde­
res del FER en Guadalajara, un mes después la policía destruyó la

guerrilla de Diego Lucero en Chihuahua y, en febrero de 1972, Raúl
Ramos Zavala fue asesinado por la policía en el Distrito Federal. En
abril de 1973, los grupos que sobrevivieron crearon la Liga Comu­
nista 23 de septiembre, con la que empezó una segunda etapa de
lucha armada que duró hasta 1975.

Para mediados de 1973, la Liga Comunista 23 de septiembre ha..

bía creado una serie de comités en Monterrey, Sinaloa, Sonora, Baja
California, Chihuahua, Oaxaca, Tamaulipas y Veracruz. Aunque ac­

tuaban básicamente en las ciudades, hubo intentos por iniciar guerri...

llas rurales. En 1972, la Liga envió a tres de sus miembros para traba...

jar con Lucio Cabañas en Guerrero, pero la crítica que hicieron a su

movimiento provocó su expulsión del Partido de los Pobres. Otros
fueron a Sonora para crear un movimiento de guerrilla en las monta..

ñas de Sonora y Chihuahua y algunos trabajaron en el área de jamíl..
tepee (Oaxaca), con la Brigada Revolucionaria Emiliano Zapata.

En septiembre de 1973, Eugenio Garza Sada, líder del Grupo
Monterrey, muere cuando la Liga 23 de Septiembre intenta secues­

trario. El 10de octubre la Liga secuestra al cónsul británico Duncan
Williams y al empresario Fernando Aranguren. El gobierno rechaza

negociar con la Liga y ésta decide ejecutar a Aranguren y liberar al
cónsul. Estos hechos horrorizaron a la comunidad de negocios y en

el funeral de Garza Sada, los empresarios exigieron que el Presidente
tomara acciones más decididas en contra de la guerrilla. Entre finales
de 1973 y 1974, el Estado lanzó un ataque masivo con la policía y el
ejército contra la Liga. En 1'974, Salas Obregón fue arrestado y otros

miembros, como Manuel Gómez Lucero, fueron asesinados.
El carácter clandestino de las guerrillas hace difícil saber cuanta

gente estaba involucrada. Gustavo Hirales calcula que durante la

"guerra sucia" murieron 1 500 guerrilleros. Siguiendo a Carr, pode­
mos decir que "La represión masiva del Estado (que incluía tortura
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y'desaparición' de sospechosos) yel aislamiento de las guerrillas de
los movimientos sociales y políticos no clandestinos fue muy costosa

para las guerrillas urbanas e hizo imposible mantener sus actividades
sin una base social masiva"." Otro elemento para explicar el fracaso
de las guerrillas fue su falta de unidad. Como dije arriba, había mu­

chos grupos con diferentes programas políticos. En consecuencia, el
movimiento guerrillero urbano en México tuvo un alto grado de

compromiso y grupos relativamente pequeños con escasa unidad, lo

que los llevó a su derrota.
Ahora bien, el grupo guerrillero más importante de los años sesen­

ta y setenta fue, sin duda, el Partido de los Pobres dirigido por Lucio
Cabañas en la sierra de Guerrero. Como sostiene Marco Bellíngerí,
Lucio Cabañas ingresó a las juventudes del Partido Comunista y fue
electo secretario general de la Federación de Estudiantes Campesinos
Socialistas durante el periodo 1962-1963, donde conoció a Genaro

Vázqllez de la Asociación Cívica Guerrerense (ACG). En 1967, junto
con otros miembros de la ACG y de la Confederación Campesina In­

dependiente fundó el Frente de Defensores de los Intereses de la Es­
cuela Juan Álvarez. El motivo original del movimiento era la destitu­
ción de la directora del plantel, pero como el mismo Cabañas afirmó:

El movimiento de 67 era un movimiento popular que tuvo un proble­
ma de escuela como cosa más picante, como tiro de choque entre la
clase rica y los pobres de Atoyac. . .. Pero había un montón de cosas,

de señores que les echaban el mal pago en las cosechas, el acaparamien­
to de las cosechas, el predo muy caro de las cosas en el mercado, él
adueñamiento que se habían hecho de la sierra maderera, un montón

de cosas, los asesinatos que se habían realizado allí en Atoyac...

48

Cabañas y su grupo organizaron una "parada" demandando la
destitución de la dírectora de la escuela, la libertad de Genaro Váz..

47 Carr, op. cit., pp. 273-274 .

.. Luis Suárcz, Lucio Cabañas. tigumilltro sin esptranza, México, Roca, 1976,.
Pp.56-57.
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quez y la caída del gobernador Abarca Alarcón. Como sostiene Bel­

Iingeri, el 18 de mayo, después de la negativa del alcalde de desalojar
la Plaza Cívica, se inició una balacera que tuvo como resultado cinco
manifestantes muertos y dos policías. Al día siguiente Lucio Cabañas
se fue al monte y así inició su movimiento. Al principio las activida­
des del grupo se concentraron en la propaganda y en el "ajusticia­
miento" de caciques. En junio de 1970, la Brigada de Ajusticiamien­
to realizó un primer secuestro con el que obtuvieron 100 000 pesos
que se dividieron entre los quince miembros de la guerrílla.í?

En términos de organización, el Partido de los Pobres estaba
constituido por una dirección políticomilitar dirigida por Lucio Ca­
bañas que ejercía el mando de la Brigada Campesina de Ajusticia...

miento; las bases del partido eran los Comités Revolucionarios de los

pueblos, que se ,convinieron en Comisiones de Lucha.

Es lmportante destacar cómo las Comisiones debían servir no sola...

mente como mecanismo de abastecimiento del grupo armado, sino

también como instrumento para redistribuir entre la población de los
barrios algunos recursos de que la guerrilla podía hacer acopio: la gue...

rrilla cuidaba de proporcionar una parte del dinero, fruto de los asaltos

y secuestros, a los más necesitados miembros y familiares de los inte­

grantes de la organización 'y los simpatizantes. Era cosa normal solici ..

tar la ayuda económica de la Brigada para solucionar algún problema
inmediato particularmente apremiante...

so

En marzo de 1972, el Partido de los Pobres dio a conocer su

"ideario" sintetizado en catorce puntos, que incluían la formación de
un gobierno popular de campesinos, obreros y trabajadores que ga­
rantizara la vigencia de los derechos de huelga, reunión, asociación
libre y elecciones; dicho gobierno expropiaría las fábricas, las maqui..
narias, el transporte y los latifundios y daría un "trato igual a todos

49 Mareo Bellingen, D�Iagrarismo armaJo a lat;I«"'l Je /ospobm J940-1974,
M6doo,GDP,2003,pp.173-180.

so Ibid, p. 189.
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los mexicanos", el Partido planteaba la necesidad de sumarse a la
lucha internacional en contra de la discriminaci6n racial, para lograr
la independencia económica de Estados Unidos y la unión con los

pueblos pobres del mundo. En síntesis, se hablaba de la "revolución
pobrísta" .SI

A partir de 1972, la relación de apoyo entre la guerrilla de Lucio
Cabañas y las comunidades de la sierra, llevó a la conclusión, entre

altos mandos del ejército mexicano, de que sólo se podía acabar con

el movimiento derrotándolos militarmente, a partir de una guerra de

contrainsurgencia. Como sostiene Bellingeri:

Sí quisiéramos intentar una delimitación relativamente precisa del te­

rritorio serrano sobre el cual ejercía su poder la guerrilla hacia finales
de 1973 deberíamos considerar una región de aproximadamente 200

kilómetros cuadrados, hoy en día atravesados exactamente por la mi­

tad por la carretera pavimentada de 200 kilómetros, que a través de
toda la sierra de Guerrero, comunica Atoyac y ChUpancingo con la
carretera México-Acapulco. Hay que recordar que la primera carretera,

así como muchos de los caminos y brechas que ahora cruzan la región
fueron construidos con fines preponderanremenre militares entre 1971

y 1974: se abrieron en el estado 200 caminos de penetración, de los
cuales 70 correspondían a la sierra de la Costa Grande. 52

Para enfrentar a la guerrilla se desplegaron 24 000 soldados en la

región. Según datos de inteligencia militar, el Partido de los Pobres
llegó a tener alrededor de 350 miembros, aunque, como afirma Bellin­
geri, el número variaba mucho y probablemente eran alrededor de 100
combatientes permanentes más 100 o 150 combatientes eventuales.

El30 de mayo de 1974, IWbén FiSlJeraa, entonces precandidato
del PRJ a la gubernatura de Guerrero, se entrevistó con Lucio Caba­
ñas, con el 6n de ofrecerle que depusiera las armas a cambio de la

Iegalízación y financiamiento del Partido de los Pobres. La negocia-

51 Por QuI!, 30 de marzo de 1972.
52 Bellingeri, op. cit; p. 216.
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. ción fracasó y Rubén Figueroa fue secuestrado. La guerrilla puso
como condiciones al gobierno federal para la liberación de Figueroa:

la liberación de presos políticos según un listado que se enviaría poste­
riormente; 50 millones de pesos en efectivo; 100 fusiles modelo M 1 Y
50 pistolas 9 milímetros con el respective parque; la difusión nacional
de textos y canciones de la guerrilla; la resolución favorable a las de­
mandas del movimiento de los estudiantes de las normales rurales y de
las obreras de la fábrica La Medalla de Oro en Monterrey; la legaliza...

ci6n de las tierras invadidas por campesinos en el país; la entrega a los
mismos de la maquinaria e instalaciones del Instiruto Nacional del
Café, así como, finalmente, la liquidaci6n de las compañías madereras

y la asignaci6n de sus bienes a los ejidos correspondíentes,

Al gobierno del estado se le exigía:

La liberación de todos los presos políticos y comunes; la condonacíón
de las deudas que los campesinos copreros habían hasta entonces acu­

mulado con un cacique local; el cese del jefe de la policía judicial de

Acapulco y la publicación de las fotos y nombres de los policías res­

ponsables de la violencia desatada contra la población civil en el pue­
blo de San Martín de las Flores. Finalmente se indicaba deralladarnen ...

te la forma en la cual el comunicado debía ser hecho público, a través

de la radio y la televisi6n.53

El secuestro de Figueroa intensificó la lucha militar contra el
Partido de los Pobres, se removió al comandante de la zona militar y
se nombré al general Eliseo Jiménez Ruiz, quien cercó militarmente
la zona que abarcó desde Atoyac hasta los límites de Tepetlán, Tec..

pan y Chilpancingo, se impidi6 el paso de alimentos a la zona y se

cerraron los comercios. Una vez a la semana el ejército distribuía una

ración de alimentos. Como sostiene Bellingeri, la táctica de estran­

gular a la guerrilla por hambre sígníficö que muchos enfermos de la

53 Luis Suárcz, op. cit., pp. 288-291.
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zona, principalmente niños, murieron por falta de alimenros.ö En

junio el grupo guerrillero se dividió en dos, una parte encabezada
por Lucio y la otra encargada de vigilar a Figueroa. El 8 de septiem­
bre el ejército emboscó al grupo que mantenía secuestrado a Figue­
roa y lo liberó. Después de una larga persecución, el 2 de diciembre,
en un enfrentamiento entre el ejército y la guerrilla, murieron Lucio
Cabañas y los diez guerrilleros que lo acompañaban.

A pesar de su fracaso militar, las guerrillas hicieron evidente que
era indispensable construir un nuevo marco institucional en el cual
tuviera cabida la oposición y así evitar movimientos más amplios
contra el régimen autoritario.

La represión del Estado en 1968 provocó que diversos grupos
tomaran las armas y abandonaran el sistema electoral. En

� 1973 Y
1977, el gobierno negoció una serie de reformas electorales procu­
rando traer a la oposici6n de vuelta al sistema político.

LAs REFORMAS ELECTORALES DE 1973 Y 1977

La distancia entre la clase política y los grupos sociales se había con­

venido en abismo. La represión de 1968 y las guerrillas que siguie­
ron hicieron evidente que nuevas fuentes de legitimación eran esen­

ciales para el régimen y la cuestión electoral se convirtió en una

forma de canalizar las exigencias de democratización de los estudian­
tes en 1968, el movimiento sindical independiente en los años seten­

ta y diferenres grupos de las cIases medias. El propósito de tás refor­
mas electorales de 1973 fue -dice Rafael Segovia- "encontrar
formas de expresión para los sectores ideológicos de la oposición,
más que para reflejar el conflicto de las clases sociales, aun cuando,
con sus protestas, las clases medias urbanas fueron la fuente original
de las reformas".55 Los líderes del gobierno estaban preocupados por

54 Bellingeri, Op. cit: p. 240.
ss Rafael Segovia, LIlpiJ4ria polltica, México, Fondo de Cultura Económica,.

1996, p. 92.
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la falta de un partido de oposición; parafraseando a Tocqueville, de..

cía Reyes Heroles, uno de los líderes del PRI, "aquello que resiste,
sostiene". Esto explica el argumentó de Echeverría durante su cam...

paña, "preferimos un voto contra nosotros que una abstención", y
también explica la actitud de los jóvenes comunistas en su absten­
ción "activa" como política de oposición.

En 1973, el presidente Echeverría propuso una serie de reformas
que intentaron responder al movimiento estudianril de 1968 y al
creciente nivel de abstención/no participación (en la elección presi ...

dencial de 1964 hubo una participación de 690/0, pero en 1970 sólo
votó 640/0 del electorado). Los principales elementos de la reforma
eran disminuir el mínimo de edad para los diputados federales de 25
a 21 y para los senadores de 35 a 30 años; reducir el umbral para que
los partidos minoritarios pudieran obtener asientos en la Cámara de

Diputados de 2.5 a 1.50/0; y la creación de 16 nuevos distritos elec..

torales.56
Como varios líderes de la oposición de izquierda estaban en pri ...

sión, porque pertenecían al movimiento guerrillero o porque eran

miembros del movimiento estudiantil, la oposición electoral en 1973
se concentró en el PAN. Acción Nacional había sido la oposición
"leal" entre 1952 y 1970 y había aumentado su presencia, particular­
mente en las áreas urbanas. En el siguiente cuadro se advierte el avan­

ce electoral lento, pero constante, del PAN.

CUADRO IVA. Evolución electoral del PAN, 1952-1970

Ekcdonn

p"siáendaks
POTCmtaj� tkl voto

afavor tkl PAN

1952
1958
1964
1970

7.82
9.42

10.98
13.83

FUENTE: Rafael Segovia, tip. cit., p. 101.

»u«. p. 94.



AutoritllrismoJ movilizadón. Mlxico 1928-1988 183

Según Segovia, "la fuerza del PAN Y del total de la oposici6n es

enteramente urbana ... En las 35 ciudades más importantes de la Re­

pública, el PAN obtiene 28.70/0 de los votos válidos... En las ciudades,
el PRJ obtiene 4 208 700 votos, pero la oposición de derecha obtiene
1 835 000".57

Las reformas de 1973 dieron algo de espacio a los partidos mino­
ritarios (llamados satélites por su dependencia del PRJ), como elPo­

pular Socialista y el Auténtico de la Revoluci6n Mexicana que obtu­
vieron 3.61 y 1.81 % en 1973.58 Con estos resultados obtuvieron

représentantes en el Congreso (véase el cuadro IY.5).
Otro resultado fue el número de votos en blanco o anulados

como medida de protesta, que había ido aumentando hasta 1973
cuando casi 100/0 del electorado canceló su voto. En 1970, más de
medío millón se abstuvo de votar, en parte, respondiendo a una

convocatoria del Partido Comunista; el movimiento comunista no

se destacaba por su Iníluencla, pero muchos encontraron en la abs­
tención una manera de protestar contra las prácticas autoritarias del

gobierno.

CUADRO IY.5. Elecciones federales 1967-1976 (Congreso)
1967 1970 1973 1976

p,rtiJo �tos 96 �tos 96 �tos 96 �tos 96

'AN 1223952 12.2 1899 289 13.6 2207069 14.7 1358393 8.4

Pli 8299604 83.3 11125 no 79.9 10458618 69.9 12868104 80

PPS 274859 2.76 205954 1,48 541833 3.61 479228 2:9

PARM 140686 1.41 111993 0.80 272 339 1.81 403274 2.S

Nulo l8S S39 S37 3.88 1 SOO 561 9.99 898273 S.5
NR 787 0.19 35192 0.25 36858 0.25 61629 0.38

Total 9958073 100 13 917735 100 IS 017278 100 16068 901 100

FUENTE: Silvia Gómez Tagle, Dp. dt., p. 38.

51 Ibid., p. 115.
58 Estos dos pequeños partidos fueron el resulrado de divisiones internas en el

PRJ; el pps estaba dirigido por Lombardo Toledano, líder original de la CTM quien
fue desplazado por el grupo de Fidel Velázquez.
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Una de las principales preocupaciones de los que intentaban la
reforma política de 1973 era la falta de oposición de izquierda. Sin
reforma, el PR! tendría que enfrentar a una derecha cada vez más
fuerte y el aumento en la abstención, que procuraba reducir; pero era

claro que el espacio ideológico de la izquierda no estaba bien repre...

sentado en el Congreso, porque sus posibles líderes estaban en pri..

sión, en las guerrillas, en las universidades o en grupos de sindicatos
independientes.

EL MOVIMIENTO OBRERO DE LOS AÑos SETENTA:

LA TENDENCIA DEMOCRÁTICA

Al iniciar la presidencia de Echeverría, el movimiento obrero Inten­
taba aumentar la democracia Interna y la autonomía de los sindica­
tos nacionales de industria. La principal organización en ese mo­

mento era laTendencia Democrática de los electricistas, pero también
había otros intentos de democratización en los sindicatos de ferroca­
rrileros, mínerometalúrglcos, profesores de universidad y maestros.

Me referiré a la Tendencia Democrática, porque tenía el programa
más amplio para democratizar el movimiento laboral y era entonces

el más poderoso.
El movimiento obrero, como dije arriba, había sufrido, en los

años cuarenta y sesenta, represión y cooptación. El problema de las
movilizaciones de médicos, enfermeras yestudiantes fue la falta de
alianzas sólidas con el movimiento obrero que estaba controlado por
las estructuras corporativísras d.eJ Estado. Sin embargo, entre 1962 y
1972, el sindicato de electricistas, STERM, dirigido por Rafael Gal..

ván, inició un movimiento en favor de sindicatos más independien­
tes y democráticos, que coincidió con el gobierno de Luis Echeve­
rria. El presidente había prometido "apertura democrática", pero el
10 de junio de 1971, una manifestación pacífica de esrudiantes fue
violentamente reprimida por un grupo paramilitar.

El movimiento del STERM se originó como conflicto laboral para
obtener la representación legal de los trabajadores electricistas en el
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ámbito nacional. En 1970, había dos sindicatos principales que de­
cían representar a los trabajadores: el Sindicato Nacional, controlado

por la CTM ry el STERM. En enero de 1971, el Sindicato Nacional

presentó una petición en los tribunales laborales para obtener el con­

trol sobre el contrato colectivo de los trabajadores de la Comisión
Federal de Electricidad. En octubre, los tribunales laborales, presio­
nados por la CTM, otorgaron al Sindicato Nacionalla titularidad del
contrato colectivo. Esta decisión dejó a miles de trabajadores sin re­

presentación legítima, quienes, en consecuencia, iniciaron una serie
de movimientos.

En diciembre de 1971, el STERM celebró su XI Congreso; ahí, las
49 secciones del STERM decidieron iniciar un movimiento masivo

para volver a obtener el contrato colectivo de trabajo. Según las va­

riables ya enumeradas, los trabajadores electricistas tenían un alto

grado de compromiso y dignidad. A diferencia de otros, el STERM

intentó hacer alianzas con diversos sectores de la sociedad, convocó
a la solidaridad entre sindicatos independientes, campesinos y estu­

diantes; afirmó que contendía por los derechos legítimos de los tra­

bajadores y para democratizar las instituciones laborales; incluso in­

tentó recuperar el proyecto revolucionario de Nación, como se

entendía durante el cardenismo'? (parte del discurso del nuevo pre­
sidente se sustentaba en recuperar elprograma de la revolución).

Después del congreso, el STERM inició la primera "Jornada Na­
cional de la Democracia", en la que participaron trabajadores de las
49 secciones del STERM con lo que demostró su presencia nacional,
aunque sus reuniones eran limitadas. Pero el 27 de enero de 1972, la

segunda Jornada Nacional integró, no sólo a trabajadores del STERM,
sino a ferrocarrileros, relefonistas, trabajadores de la industria petro­
lera, miembros de otros sindicatos de industria como el Medalla de
Oro en Monterrey, el de Altos Hornos de México en Piedras Negras,
estudianres y profesores de universidad. La "Corriente Democrática"
se estaba convirtiendo en un movimiento que abarcaba a los demás.

59 Sobre el movimiento de los electricistas véase Silvia GómezTangle, Insurgm..

day dnnocracia m los sindicatos �kctridstas. México, El Colegio de México. 1980.
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La tercera Jornada se celebró el 15 de abril, en la que participaron
más de 4000 trabajadores. Hubo dos jornadas más, el29 de junio y
el 15 de julio, cuyo eslogan fue "defender el derecho de huelga, ha­
ciendo huelga".

Los líderes del STERM fueron capaces de mantener su movimien­
to aun cuando no eran legalmente reconocidos, porque orientaron

su conflicto como enfrentamiento "contra la burocracia de los sindi­
catos, la administración de CFE y algunas autoridades laborales, pero
no contra el Estado, ni el Presidente".60 Es claro que hubo aprendi­
zaje entre los miembros de la oposición después de 1968.

Aunque en términos de estructura de oportunidades" parecía
que el STERM podía obtener sus exigencias, porque el proyecto del
Presidente era compatible con un sindicato nacional, el equilibrio
del poder en la industria no le era tan favorable. El Sindicato Nacio­
nal (ligado a la CTM) había sido capaz de renegociar con la CFE un

nuevo contrato colectivo y obtuvo 150/0 de aumento salarial para sus

miembros yofreció a los trabajadores temporales la posibilidad de
obtener posiciones permanentes.

Después de las negociaciones secretas que inició Echeverria con

los líderes del STERM, en agosto de 1972 José López Portillo rempla­
zó al director de la CEL Guillermo Villarreal y hubo un acuerdo en­

tre el STERM y el Sindicato Nacional para formar el SUTERM (Sindi­
cato Único de Trabajadores de la República Mexicana). Esto parecía
un triunfo para el STERM, que había luchado por la unificación de los
sindicatos desde los años cincuenta, pero como la mayoria de los

trabajadores eran miembros del Sindicato Nacional, ellíder del sin­

dicato, Francisco Pérez Ríos, se convirtió en el secretario general del
nuevo SUTERM (Rafael Galván seria presidente de la Comisión de
Control y Vigilancia).

Los líderes del STERM esperaban que la experiencia política de sus

bases les diera, con el tiempo, el control del nuevo sindicato, pero
eso sólo fue parcialmente cieno. En lugar de unificar todas las sec-

60 IbitJ., p. 185.
61 Sobre d concepto de cmuawa de opommidadcs políticas, véase cap. I, p. 44.
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ciones del STERM y el Sindicato Nacional, Pérez Ríos creó nuevas

secciones que pudiera controlar. En consecuencia, la Corriente De­
mocrática se volvió un grupo minoritario dentro del SUTERM.

En marzo de 1975, el nuevo Congreso Nacional del SUTERM

expulsó a los líderes de la Corriente Democrática. Rafael Galván y su

gente lanzaron el nuevo movimiento Tendencia Democrática, pero
había cambiado ya la estructura de oportunidades políticas. En

1972, el presidente quería negociar con los trabajadores electrícísras

para equilibrar el poder dellíder corporatívista de la CTM (Fidel Ve­

lázquez) y demostrar la "apertura" del régimen; en 1975, había una

nueva crisis económica y Echeverría necesitaba el apoyo de los sindi­
catos corporativistas para enfrentar las críticas de la comunidad de
los grandes empresarios contra sus políticas económicas calificadas
de "populistas".

La Tendencia Democrática se movilizó. En abril de 1975, 25 000

trabajadores se manifestaron públicamente; yen el desfile del 1 de

mayo de 1975, quedó claro que el número de trabajadores a favor de
Tendencia Democrática estaba aumentando frente al Sindicato Na­
cional. El 15 de noviembre, 250000 personas se reunieron en la
Ciudad de México para exigir la defensa de los derechos laborales de
Tendencia Democrática. Entre noviembre de 1975 y julio de 1976,
hubo varias manifestaciones masivas en la Ciudad de México y capi­
tales de los estados. Tendencia Democrática se estaba volviendo cada
vez más fuerte y numerosa, pero la falta de apoyo de políticos con

altos puestos hizo la vida de los trabajadores más difícil. En julio de
1976, la Tendencia Democrática llamó a la huelga pero, como ocu­

rrió en 1958 con los ferrocarrileros, el Estado reprimió el movimien­
to. EI16 de julio de 1976, el ejército ocupó las secciones de Tenden­
cia Democrática y el 27 de julio, esas secciones tuvieron que firmar
un acuerdo con el SUTERM abandonando la Tendencia Democrática.
Sin sus bases de apoyo, los líderes del movimiento se vieron forzados
a renegociar con los líderes de la CTM. La Tendencia Democrática se

transformó en el Movimiento Sindical Revolucionario, pero no re­

cuperaría su vigor fuera de la industria eléctrica. Como a finales de
los años cincuenta, los actos de cooptación y represión se repetían.
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Ésta es una de las principales diferencias entre los procesos de
transición; en España, el Partido Comunista fue particularmente efec­
tivo en penetrar y, a su tiempo, controlar el movimiento obrero, pero
en México, aunque hubo serios intentos por desarrollar un movi­

miento independiente, los sindicatos ligados al Estado y al PRJ fUeron

capaces de mantener el control de la mayoría de los trabajadores orga­
nizados. Es posible explicar dicho control, a partir de un análisis basa­
do en el institucionalismo histórico: la estructura instírucional esta­

blecida por el gobierno revolucionario en los años treinta y cuarenta,
dio al movimiento obrero una ventaja inicial, que explica las reformas
sociales de esos años. Sin embargo, una vez que el proyecto de los lí­
deres del Estado cambió y las políticas reformístas del Cardenismo se

abandonaronen favor de las políticas conservadoras de los años cin­
cuenta y sesenta, las mismas instituciones (tribunales laborales

_

eon

representación tripartita: Estado, empresarios y trabajadores) se con­

virtieron en mecanismos de control. Cuando el movimiento laboral
buscó ir más allá de las instituciones establecidas, mediante movi­
mientos masivos -ferrocarrileros, trabajadores del petróleo, telefo­
nistas, electricistas o maestros-, el Estado utilizó su aparato represivo
para mantener el control. El movimiento laboral de los años setenta

dejó claro que, para influir, la izquierda tendría que ir más allá de las
fábricas y participar activamente de un entorno político más amplio.

LA CRISIS ECONÓMICA DE 1976- I977

Entre 1970 Y 1975, el gasto público aumentó sustancialmente.
Para financiar el déficit público, elgobierno aumentó la base mo­

netaria, lo que dio Iugar a la inflación que, comhinada con el tipo
de cambio fijo, provocó un déficit en la balanza de pagos, que el

gobierno trató de solucionar con más deuda externa. Para septiem­
bre de 1976, el déficit fiscal era de 100/0 del PN8,62 el déficit de la

62 Nora Lustig, Mlxico bacia III "construcci6" tú una ecanomia, México, Fon­
do de Cultura Económica, El Colegio de México, segunda edición, 2002, p. 47.
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cuenta corriente pas6 de 3.7 a 5% y la deuda pública creci6 de 23
a 300/0 del PIB.

Esta crisis econ6mica produjo la caída escandalosa de la moneda
nacional. El31 de agosto de 1976, el peso se devaluó 560/0, de 12.5
a 19.5 por dólar, yen septiembre, otra devaluación llev6 el tipo de
cambio hasta �6.5 pesos por dólar. Para hacer frente a esta crisis, el

gobierno de José López Portillo tuvo que negociar un acuerdo con el
Fondo Monetario Internacional (FMI).63 En esas circunstancias Ló­

pez Portillo inici6 una nueva reforma electoral.

LA REFORMA ELECTORAL DE 1977

En las elecciones de 1976, un conflicto interno del PAN impidió que
presentara un candidato presidencial y otros dos partidos de "oposi..
ci6n" -PPS y PARM-, apoyaron la candidatura de José López Porti­
llo. Así pues, los votantes mexicanos tenían sólo un candidato.

Muchos decidieron anular sus votos, votar por candidatos no

registrados o abstenerse; la abstención fue de 31 %. Quedaba claro

que las reformas políticas de 1973 no habían sido capaces de abrir

CUADRO IY.6. Elecciones presidenciales 1970-1976

1970 1976

Partido w,tos 96 w,tos 96

PAN 1944 636 13.83
PRI 11 708038 85.09 15466 188 87.84
PPS 118305 0.86 649138 3.69
PARM 75810 0.54 347611 1.97
Nulo 193539 1.41 938870 5.29
No registrado 22815 0.17 212064 1.20

Total 14063143 100 17606872 100

FUENTE: Silvia Gómez Tagle, LA trt",sición intontlusa: ITrinta Años Je eleccionn en

Mlxico, México, El Colegio de M6dco, 1997, p. 42.

63 ¡biJ., p. 48.
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el espacio político necesario para construir un sistema más repre­
sentativo.

En las reformas de 1977 hubo tres cambios fundamentales: am­

nistía política, que permitió a muchos activistas de las guerrillas y
presos políticos participar en las nuevas instituciones; nueva ley elec­
toral con la que los partidos de oposición tenían acceso a los medios
de comunicación; legalización de partidos de izquierda antes prohi­
bidos: Partido Comunista Mexicano (PCM), Partido Socialista de los

Trabajadores (PST), el Partido Revolucionario de los Trabajadores
(PRT) y el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT). Estos cam­

bios transformaron la estructura de oportunidades políticas, pero no

fue la izquierda sino la derecha, dirigida por el PAN, la que capltalízó
primero las reformas. El PAN era el partido de oposición con la ma­

yor experiencia electoral, había participado en elecciones desde 1943;
su experiencia y relativa cohesión después de la crisis de 1976 le die­
ron ventaja sobre los partidos de izquierda que estaban divididos y
eran inexpertos en las lides electorales.

ELECCIONES FEDERALES DE 1979

En 1979, el PAN aumentó de manera importante su apoyo electoral,
panicularmente en las áreas urbanas. El hecho de que más del35%
de la población mexicana todavía viviera en comunidades rurales'"
ayuda a explicar la lentitud de la democratización en esos años. Esa
estructura hizo el objetivode la oposición más complicado y consti­

tuye otra diferencia central respecto al caso español. El siguiente cua­

dro muestra los resultados de la elección de 1979.
La reforma electoral tuvo un impacto importante en los resultados

de 1979. El voto del PRI disminuyó de 800/0 en 1976 a 690/0, yel PAN

recuperó parte de su electorado obteniendo 10.780/0 del voto. Después
de treinta años de ser un partido clandestino, el PCM obtuvo 4.990/0

64 Siguiendo al Instituto NaàonaI de Estadistica Geográfica e Informática (INEGI)
consideramos una comunidad rural aquella que tiene menos de 2 500 personas.
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CUADRO IY.7. Elecciones federales 1979

1979
Partiáo Wltos Porcmtaje
PAN 1487242 10.78
PRJ 9610735 69.70
PPS 335 106 2.59
PARM 249726 1.81
PDM 284145 2.06
PCM 688978 4.99
PST 293511 2.12
Nulo 806453 5.84
No registrado 9824 0.07

Total 13787720 100

Empadronados 27936237 Abstencionismo 51.65

FUENTB: SUvia Gómez Tagle. op. tit.• pp. 27 y 39.

del voto. Los dos nuevos partidos, uno de derecha (el Partido Demó­
crata Mexicano) PDM y el otro de izquierda, el PST (Partido Socialísta
de los Trabajadores) obtuvieron el mínimo 20/0 necesario para mante­

ner su registro. Sin embargo, el nivel de abstención fue muy alto, más
.del500/0 y los votos nulos representaron más del5.8 por ciento.

Para el PRI, las elecciones de 1979 representaron una pérdida de
más de 3 millones de votos, de 12868 104 en 1976 a 9610735 en

1979. En contraste el PAN pasó de 1 358 393 votos a 1 487242.
Con esta elección, se hizo evidente que las ciudades del norte serían
baluartes electorales del PAN: en Baja California y Baja California
Sur, el PAN aumentó sus votos yendo de 15.6 al 18.70/0 Y de 6.7 al
15.66% respectivamente. En Sonora, también aumentó sustancial­
mente sus votos del 6.7 al 160/0. Como argumenta Segovia "en 12
estados el voto a favor del PAN es más alto que su voto nacional de
10.70/0 (la mitad de esos estados estaban en el norte del país). Esos
estados fueron: Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Coli­
ma, Chihuahua, la Ciudad de México, Guanajuato, Jalisco, Estado
de México, Nuevo León, Puebla y Sonora."6S

65 Rafael Segovia, op. cit., p. 150.
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En su resurgimiento como fuerza electoral, el PCM tuvo una

fuerte presencia en la Ciudad de México y el Estado de México. Los
otros tres estados en los que su voto fue superior a su promedio na­

cional de 4.99% fueron: Nayarit, Chihuahua y Guerrero (Guerrero
y Chihuahua eran estados con fuerte presencia guerrillera en los años
sesenta y setenta).

Por lo tanto, la reforma de 1977 había cambiado claramente la
estructura de oportunidades. Mediante las reformas, el gobierno
esperaba revitalizar la arena electoral e integrar una serie de actores

que habían estado alienados del sistema político. Eso no significaba
que el PRJ quisiera dejar el poder. Aunque las reformas incluían más
actores en la arena política, éstas utilizaron un sistema electoral
mixto: 300 diputados eran electos en distritos uninominales, si­

guiendo el principio de mayoría relativa y 100 utilizando el sistema
de representación proporcional. Esto tuvo un efecto de sobrerre­

presentación del partido mayoritario (el PRJ) en el Congreso. Según
Molinar:

Los índices de proporcionalidad total del sistema para la Cámara de

Diputados durante los años 1979, 1982 Y 1985 fueron de 92.7,92.1

y 89.4, respectivamente, lo que arroja, para el ciclo LFOPPE, un prome­
dio bastante bajo de 91.4 puntos. Esa cifra es mener, más alejada de la

proporcionalidad, que el índice correspondíente al periodo de diputa­
dos de partido que fue de 94.5. Entonces queda claro que la LPOPPE

fue una reforma que dio salidas políticas a un sistema en crisis, pero no

garantizaba una mejor proporcionalidad que el sistema anterior. Al
contrario.66

La inequidad del sistema electoral puede observarse si compara­
mos el promedio de los votos que cada partido tenía que obtener
para tener una curul antes y después de las reformas.

66 Juan Molinar Horcasiw, El tinnpD tk I4legitimiJaJ, México, Cal y Arena,
1990, p. 134.
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CUADRO N.8. "Costo" promedio de un diputado
Partido 1964-1976 1979-1985

PAN

PRI

PPS

PARM

73572
71999
39934
31600

62931
40508
34400
36208

FUENTE: Molinar. op. dt.• p. 135.

Entre 1964 Y 1976, el PAN obtuvo 7 725 109 votos en cinco elecciones

para diputados yobtuvo 105 asientos, i.e, un promedio de 73 572
votos por asiento; durante el mismo periodo, el PRJ obtuvo 51 479 008

votos obteniendo 715 diputados, i.e, un promedio de 71 999 votos

por asiento ... En cambio durante la LFOPPE, el promedio de votos por

diputado del PAN fue de 62 931 votos contra solamente 40 508 votos

por asiento del PRJ.67

Para dejar este argumento claro, el cuadro IY.8 muestra el "cos­
to" por partido en términos de votos, para obtener un asiento en el

Congreso.

LA CRISIS ECONÓMICA DE 1982 Y SUS CONSECUENCIAS POLÍTICAS

Entre 1979 Y 1981, la economía mexicana creció muy rápido (80/0
anual) debido al boom petrolero. Sin embargo, este boom estuvo segui­
do de un desplome en 1982. El dramático aumento de la deuda exter­

na (80 mil millones de dólares) yel creciente costo parafinaacíarla (lO
mil millones por año) consecuencia de las crecientes tasas de intereses

internacionales, así como de la sobrevaluación del peso mexicano, pro­
dujeron una severa salida de capitales (entre 10 mil y 11 mil millones
de dólares en pocos meses).68 Todo esto resultó en la crisis económica

67 Ibid. p. 135.
68 Economist Intelligence Unit, Quarterly Economic Revi� ofMexico, Ist.

Quarter, 1982, p. 6.



194 MOVILIZACIÓN Y DEMOCRACIA

más dramática desde los años treinta. La respuesta de López Portillo a

la crisis fue nacionalizar la banca, algo que produjo un enfrentamiento
con los empresarios que habían sido aliados del régimen. De hecho,
como vimos antes, los conflictos entre los empresarios y la clase políti­
ca se remontan a los años setenta, en particular como consecuencia de
la retórica izquierdista de Echeverría y los secuestros y asesinatos de

empresarios, causados por los movimientos guerrilleros. Pero la nacio­
nalización de los bancos representó una ruptura fundamental en las

reglas del juego entre el gobierno y el sector privado.
La comunidad de negocios en el norte del país fue golpeada du­

ramente por la crisis económica y la nacionalización de la banca. Al­

gunos de estos empresarios decidieron participar en la política. utili­
zando al PAN como un vehículo de protesta y con el fin de obtener

mayor influencia política. Esta nueva participación de los empresa­
rios ha sido analizada por varios académícos." Los empresarios le
dieron recursos y un nuevo tipo de liderazgo al PAN, produciendo una

nueva corriente en ese partido llamada neopanismo (podemos decir
que el neopanismo es un movimiento populista que busca transfor­
mar al PAN en un partido "atrápalo todo".70 Aunque esta transforma­
ción no ha sido completada y ha habido resistencia de algunos panis­
tas "tradicionales", ciertamente significó una nueva estrategia política
para el PAN).

Aunque la crisis económica fue severa, no tuvo un impacto in­
mediato en la arena electoral nacional. En las elecciones presidencia­
les de 1982, el PRI ganó sin mucha dificultad. Sin embargo, tuvo

consecuencias significativas en la política local. Las elecciones estata­

les en Chihuahua y Durango en 1983 marcaron la historia del perio­
do del presidente De la Madrid (I982-1988). En Durango, el PAN

ganó la capital y dos de los doce distritos estatales; en las elecciones

69 Yemile Mizrahi, A New Consn-vativt Opposition in Mexico: The Politics of
Entrtprmeurs in Chihuahua, 1983-1992, tesis doctoral, Berkeley, California, Uni­

versity of California, 1994; Carlos Arriola, Ensayos sobre el PAN, México, Porrúa,
1994; Soledad Loaeza, op. cit.

70 atto Kirchheimer, "The Catch-all Party", en Peter Mair (ed.), op. cit., pp.
50-61.
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munícipales, el PAN obtuvo 73 583 votos frente a 160762 del PRJ.

Pero el caso más importante fue Chihuahua, donde la oposición
ganó todas las ciudades importantes del estado: el PAN ganó las ciu­
dades de Chihuahua, Juárez, Camargo, Delicias, Casas Grandes, Pa­

rral, Meoqui y Saucillo; el PST ganó Cuauhtémoc y el PSUM y el PPS

ganaron Ignacio Zaragoza y Coronado. El PAN obtuvo 191 570 vo­

tos yel PRJ 202 775.71 El PRJ nunca había estado tan cerca de perder
una elección estatal.

Más aún, el programa de ajuste estructural de 1982-1983 y la
recesión de esos años, junto con la nueva crisis de 1985, definitiva­
mente transformarían el escenario político. En el siguiente cuadro

podemos ver los resultados electorales de las elecciones presidencia­
les de 1982 y las elecciones de medio término de 1985.

Durante las elecciones intermedias de 1985, el PRJ perdió más del
50/0 de sus votos pasando de 14 591 026 en 1982 a 11 565 722 en

CUADRO IY.9. Elecciones 1982-1985

1982 1982 1985

Partido Pmident« 96 Diputaáos 96 Diputaáos 96

PAN 3700045 15.68 3691200 17.52 2769545 15.54
PRI 16141454 68.43 14591026 69.26 11565722 64.90
PPS 360565 1.53 393999 1.87 350301 1.96
PARM 242 187 1.03 283411 1.34 295222 1.65
PDM 433886 1.84 483865 2.29 485007 2.72
PCM/PSUM 821993 3.48 925848 4.39 574727 3.22
PST/PCRN 342005 1.45 376563 1.78 440821 2.47
PRT 416448 1.76 265658 1.26 225529 1.26
PSD 48413 0.20 40454 0.19
PMT 276552 1.55
Nulo 1053616 4.46 12405 0.05 824752 4.62
No registrado 28474 0.12 97 11922 0.06

Total 23589086 100 21064 526 100 17820100 100

FUENTE: SUvia Gómez Tagle. LA transición inconclusa, México, El Colegio de México. pp. 39-42.

71 Molinar Horcasíras, op. cit., pp. 123-124.
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1985. El PAN también perdió 1.9% de votos, de 3 691 200 en 1982
a 2 769 545. Sin embargo, en esas elecciones, la fragmentación de la

izquierda produjo la más alta reducción de votos para el PSUM, de
4.30/0 en 1982 a 3.220/0 en 1985. En 1985, parte de los votos del
PSUM se fueron para el PMT que obtuvo 1.550/0 y al PRT con 1.260/0.
El abstencionismo fue muyalto, 49.7 por ciento.

En 1985 se Intensíficó la crisis económica. Durante el segundo
semestre, los precios internacionales del petróleo cayeron a 16 dóla­
res por barril; la presión en el peso produjo una nueva devaluación,
pasando de 245 pesos por dólar a 348; para finales de 1985, el tipo
de cambio era de 448 pesos por dólar y la devaluación continuaba.
En 18 meses el peso perdió 75% de su valor contra el dólar estadu­
nidense. La tasa de inflación aumentó dramáticamente alcanzando
159% en 1987. El PIB cayó 40/0 en 1986 y el siguiente año ni siquie­
ra llegó al ritmo de crecimiento de la población. El desempleo au­

mentó 40/0 en 1986 y 3.3 en 1987. Entre 1982 y 1988, las tasas de
interés reales cayeron 470/0. Como argumenta Molinar, aunque no

tenemos estudios precisos acerca de la relación entre el desempeño
económico y el comportamiento electoral, queda claro que la crisis
económica de 1986-1988 preparó el camino para el terremoto elec­
toral de 1988.72

La creciente tecnocracia de la clase política y las pnlíricasneoll­
berales seguidas por Miguel de la Madrid produjeron una división
dentro del PRI. Parte del ala izquierda del PRI dirigida por Cuauhté­
moc Cárdenas (hijo de Lázaro Cárdenas) y Porfirio Muñoz Ledo,
exigieron un nuevo proceso para seleccionar .al candidato del PRI a la

presidencia. La creciente animosidad entre los líderes priistas y la
Corriente Democrática dirigida por Cárdenas y Muñoz Ledo termi­
naría en la división del partido. (Muchos años antes, en los años se­

senta, el intelectual Daniel Cosío Villegas había predicho esa posibi­
lidad; dada la debilidad de la oposición de derecha, la única manera

en que México se democratizaría sería por una división dentro del

partido gobernante). Como veremos, la simple división no fue sufi-

72 Ibid., pp. 207-208.
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ciente. El régimen todavía tenía muchos recursos institucionales para
resistir y mantenerse en el poder.

Para mitad de los años ochenta, el PAN era un imporrante con­

tendiente en las elecciones locales de Baja California, Coahuila, Chi­
huahua, Nuevo León, Jalisco, Durango, Puebla, San Luis Potosí,
Yucatán y Estado de México. Como argumenta Loaeza:

...hasta 1988, el PAN había dirigido la coalici6n antiautoritaria que
resulté en un proceso de liberalización política. Al canalizar el confite­
to mediante la arena electoral, el PAN supo darle forma al camino para
el cambio político. La agenda establecida por la oposición, y de alguna
manera aceptada por la mayoría de los grupos Influyentes de la admi­

nistración de De la Madrid, tenía muchas de las tradicionales exigen­
cias del PAN con respecto a las elecciones y los partidos como instru­

mentes privilegiados del cambio polftico."

Aunque la derecha polídca desempeñá_ un papel importante en

establecer la agenda, las reformas electorales tenían no sólo la inten­

ción de dirigirse a la movilización electoral del PAN, sino también de
atraer a la izquierda política a la arena electoral.

EL TERREMOTO ELECTORAL DE 1988:
LAS ESTRATEGIAS DEL PRJ Y LA OPOSICiÓN

Las elecciones de 1988 trajeron una nueva sorpresa: el despegue elec­
toral de la izquierda. Para explicar este avance es necesario atender
tres asuntos: primero, la unificación de los pequeños ,partidos de iz­

quierda que formarían el Partido Socialista Unificado de México
(PSUM) y, en 1987, la unión del PMT Y el PSUM que resultó en la for­
mación del Partido Mexicano Socialista (PMS). Segundo, la secesión

73 Soledad Loaeza, "Partido Acci6n Nacional and the Paradoxes of Opposi­
tion", en Neil Harvey y M6nica Serrano (eds.), Party Politics in M Uncommon

Dnnocracy': Political Partie: and Eltctions in Mexico, Londres, ILAS, 1994, p. 47.
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del PRJ causada por las políticas económicas neoliberales de los años

ochenta junto con el creciente poder de los tecnócratas, lo que resul­
rö en la exclusión de algunos líderes de la izquierda del PRJ de las
principales posiciones políticas. y finalmente, la falta de democracia
en el interior del PRI lo cual debilitó los vínculos con sus bases socia­
les. La Corriente Democrática, dirigida por Cuauhtémoc Cárdenas,
se separó del partido predominante en 1987. Como candidato opo­
sitor, Cárdenas se convirtió en el candidato de diversos partidos pe­
queños y fortaleció de manera sustancial su posición cuando Heber­
to Castillo, el candidato del PMS, declinó en su favor.14

En t 988 hubo una verdadera reorganizaci6n política. Las formas
tradicionales de movilización del PRJ no dieron resultado, El electo­
rado padecía una recesión económica desde 1982, los niveles de vida
de la mayoría de la población habían disminuido, los salarios habían

perdido su poder adquisitivo debido a la alta inflación que alcanzó el
159% en 1987.75 Un nuevo programa de esrabílizacíón inició ese

año: el PSE, Pacto de Solidaridad Económica (en el cual el Estado
demostró su autonomía al traer a la mesa a los empresarios y los sin­
dicatos y forzarlos a firmar un pacto de control de la inflación).76 Sin
embargo, el programa tardaría tiempo en funcionar.

En la arena política, Cárdenas, el principal candidato de la opo­
sición, utilizó una estrategia inteligente. Primero, aprovechó a los
pequeños partidos de la oposici6n para obtener los recursos organi-

. , . . . . . . .

zanvos y econormcos necesarios para unerar un rnovrrmento que
amalgamara diversas fuerzas políticas. El rápido crecimiento del mo-

7. René Torres-Ruiz, "El Partido de la Revolución Democrática a través de las
elecciones presidenciales", en Francisco Reveles (coord.), Partido tk la Rtvoluci6n
Democrdtica. Los problnnas tk la institudonalizad6n. México, UNAM, Ediciones
Guernika, p. 140.

75 Luis G. Arias y Víctor Guerrero, Un ntutiio economëtrico sob" la infozción
m Mlxico 1970-1987, México, El Banco de México, documento núm. 65, mayo
1988.

76 Para un análisis del PSE véase: Reynaldo Yunuen Onega Ortiz, La autono­

mill tkl Estado m Mlxico: El Pacto tk SolidaritllltJ Económica, tesis de licenciatura
en Relaciones Internacionales, México, Centro de Estudios Internacionales, El

Colegio de México, 1990.
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vimiento convencería a la oposición tradicional de izquierda de la
necesidad de apoyar a Cárdenas y formar parte del FON (Frente De­
mocrático Nacional). Como argumenta Viviane Brachet-Márquez,

el FON•••encabezado por Cárdenas, hijo del general Cárdenas, ... cau­

tivó instantáneamente a las masas, llenando el Zócalo de la Ciudad de
.

México, ... Esta nueva alternatíva constituía una amenaza mucho ma­

yor para el partido oficial que el PAN, porque representaba la ideología
oficial de justicia social por parte de un grupo de poder "renegado"
capaz de revítalízar los ideales revolucionarios en un momento en

que, aparentemente, todos los grupos subalrernos se sentían abando­
nados por el Estado. La propia indefinición de metas y políticas eco­

nómicas precisas por parte de la nueva coalición logró la unión co­

yuntural de las aspiraciones de cambio de un sector amplio de la

población mexicana que superaba todas las trabas impuestas por el
orden corporativo. Atrajo a los nuevos movimientos urbanos, al mo­

vimiento obrero disidente, a maestros, campesinos, estudíantes, pro­
fesionales e intelectuales."

Así pues, el FON representaría el desafío más importante al régi­
men desde la movilización de 1968. El PRI tuvo que hacer un fraude
electoral para mantener el poder. La noche de la elección, las compu­
tadoras dejaron de dar los resultados electorales. En su autobiografía,
el ex presidente De la Madrid afirma que ante los resultados adversos

que había recibido el PRI en el Valle de México y diversas ciudades,
el gobierno decidió no dar los resultados preliminares, no sólo eso

sino que incluso afirma que: "Después de la primera etapa, la lenti­
tud (en dar a conocer los resultados) ya no fue deliberada...

"78

17 Viviane Brachet-Márquez, Elpacto de dominación: Estado, cillst y rtforma
social m Mlxico (1919-1995), México, El Colegio de México, 1996, pp. 211-212

Jaime Tamayç, "Neoliberalism Encounters Neocardenismo", en Joe Foweraker y
A.L. Craig (comp.), Popular Movement: and Political Changts in Mhdco, Boulder,
Lynne Rienner Publishers', 1990, pp. 121-136.

78 Miguel de la Madrid Hurtado, Cambio de rumbo. Testimonio dt una Pmi­
dmda, 1982-1988, México, Fondo de Cultura Económica, 2004, p. 825.
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Las elecciones presidenciales de 1988 marcaron una nueva crisis

para el sistema político mexicano y para el PRI. De acuerdo con los
resultados oficiales, impugnados por todos los partidos de oposición,
y que no se dieron a conocer hasta el 13 de julio, el PRI habría obte­
nido 9687926 votos (50.36%), contra 5 911 133 (31 %) de Cuauh­
témoc Cárdenas del Frente Democrático Nacional (FON) y 3 208 684
(17.070/0) de Manuel J. Clouthier del PAN. El siguiente mapa mues­

tra cómo por primera vez en su historia, el PRI no era la primera
fuerza electoral en todos los estados de la República en una elección

presidencial.
Dice Viviane Bracher-Marquez, "Este acontecimiento puso en

evidencia las fallas del mecanismo corporativo de control sobre las
clases subordinadas: en las ciudades, la vieja maquinaria electoral

MAPA IV. l. Elección de presídente de los Estados Unidos Mexicanos, 1988

(partidos con el mayor porcentaje de votos por estado)

N

I
Partidos politicos

PRI

OFDN

FUENTB: mapa elaborado por el Departamenro de Sistemas de Informacl6n Geográfica de El

Colegio de México, con datos del autor.
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había hecho agua por todos lados, y tuvo que ser rescatada por el
fraude electoral."79

La noche del 6 de julio Jorge de la Vega, presidente del CEN del
PRI, anunció que Salinas "había obtenido una victoria, decisiva, legal
e incontestable."80 Los candidatos de la oposición del PAN, FDN Y del
PRT hicieron un llamado a la legalidad y sostuvieron que:

El anuncio anticipado de una supuesta victoria del partido oficial bajo
estas condiciones (de írregularídad), mucho antes de que haya culmi­
nado el proceso de cómputo y el de calificación, reafirma nuestras sos­

pechas de que se está configurando un fraude de grandes proporciones
que desvirtuaría el sentido de la voluntad ciudadana expresada en las
urnas ... Numerosas violaciones cometidas hasta ahora en perjuicio de
todas nuestras organizaciones y partidos políticos, como la ausencia

deliberada de autoridades electorales; la eliminación selectiva de ciu­

dadanos del padrón electoral; la privación masiva de credenciales a

servidores públicos, sindicalistas y concesionarios de mercados; las bri­

gadas de votantes de colonos, empleados civiles y militares; el acarreo

de campesinos; la inexistencia e ineficacia de la tinta indeleble; los in­

tentos de votos múltiples por un solo elector; la admisión de votantes

en proporción superior al 10 por ciento para efectos de anulación; el
relleno de ánforas y otras muchas irregularidades afectan gravemente
la limpieza de los comicios y podrían determinar su nulidad en caso de
no ser satisfactoriamente reparadas."

Los resultados oficiales no fueron aceptados por la oposición ya
que se encontraban inconsistencias evidentes, como el hecho de que
la participación electoral en los estados más pobres y eon mayor po­
blación rural era superior al voto en las ciudades, así la participacíón
en Chiapas fue de 570/0 frente al55.40/0 de la Ciudad de México. En

algunas comunidades se computaron un mayor número de votos

79 Brachet-Márquez, op. cit., p. 212.
80 LAJ017llld4, 7 de julio de 1988, p. 5.
81 Ibid, p. 6.
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que el total de votantes registrados. No sólo eso, sino que el gobierno
se negó a hacer públicos los resultados en 24647 casillas (casi la
mitad del total).82

La naturaleza de la coalición de Cárdenas, más un movimiento

que un partido, así como su estructura fragmentada, fueron debili­
dades que se mostraron primero en sus esfuerzos para oponerse al
fraude de 1988 y después en su intento de consolidación como un

partido de centro izquierda unificado. En 1988, por ejemplo, el FON

había registrado sólo 70 candidatos comunes para los 300 distritos
uninominales de la Cámara de Diputados, más los 200 de represen­
tación proporcional y los 64 asientos en el Senado. Las candidaturas

separadas de los partidos dentro de la coalición dividieron el voto

cardenista, y esta fragmentación tuvo como resultado un limitado
número de victorias del Frente que sólo ganó 29 distritos de mayoría
relativa, de los cuales 15 eran candidaturas comunes."

En un principio, la oposición no aceptó los resultados electora­
les: Cárdenas. y Clouthier exigieron limpiar la elección." A pesar de

que en términos de dignidad y número la oposición era poderosa, su

unidad no duraría. Hayal menos dos inrerpretacíones de por qué
ocurrió esto: algunos aurores argumentan que el PAN traicionó al
�ON y negoció con Salinas; otros, como Soledad Loaeza, han soste­

nido que el PAN, como un partido conservador siguiendo su ideolo­

gía y su historia, era un partido adverso al riesgo. Por lo tanto, sus

dírigentes temían seguir a Cárdenas en un movimiento en el cual no

estaba claro que sus intereses serían defendidos. El hecho es que, el
10de septiembre, la Cámara de Diputados erigida en Colegio Elec­
toral declaró Presidente electo a Salinas de Gortari, con 263 votos a

favor y 85 del PAN en contra; los diputados del FON, junto con una

82 Véase: José Barberán ttal., Radiografta dtlfraudt: análisis dt los dtztos oficïaks
dtl6dtjulio, México, Editorial Nuestro Tiempo, 1988. Silvia Gómez Tagle, Las
tstadísticas tkctoraks dt la ".forma política, México, El Colegio de México, 1990.
Años después el Congreso aprobó quemar los paquetes électorales de 1988.

83 Silvia Gómez Tagle, Las tstaJísticas tkctoraks dt la ".formapolitica, México,
El Colegio de México, 1990, pp. 28 Y 29.

M La jornaJa, 7 de julio de 1988, p. 5.
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minoría de los diputados panistas abandonaron la Cámara y se abs­
tuvieron de participar en la calificación presidencial.

La situación para el FDN era difícil, diversos autores y personajes
del proceso (Porfirio Muñoz Ledo, Jorge G. Castañeda, etc.) han

argumentado que tenían tres opciones: primero, no reconocer el
triunfo de Salinas e iniciar un movimiento de protesta civil, rechazar
el sistema legal y denunciar el fraude exigiendo la anulación de las
elecciones. Segundo, mantener la coalición del FDN Y tercero, tratar

de transformar al movimiento en un nuevo partido. Considero que
había más opciones o al menos combinaciones de las tres, pero al
final, los líderes del FDN decidieron formar un nuevo partido. La
transformación del movimiento en un partido tendría múltiples
problemas como veremos en el siguiente capítulo.

A diferencia de la fragmentada oposición de izquierda, el PAN era

un partido relativamente unificado con 101 escaños en la Cámara de

Diputados y por lo tanto, un jugador clave en las discusiones parla­
mentarias y los cambios constitucionales que buscaría realizar Sali­
nas. Un día después de la investidura del presidente, éste se reunió
con eIliderazgo del PAN Y se acordó apoyar las reformas de Salinas
únicamente si había una nueva ley electoral y se reconocían las futu­
ras victorias locales de Acción Nacional.



 



V
EL lARGO PROCESO: CONSOUDAR lA OPOSICIÓN EN MÉXIco

El régimen mexicano transitó de un sistema de partido hegemónico
(1929-1988) a un sistema de partido predominante entre 19B8 y
1997. Siguiendo a Giovanni Sartori: un sistema de partido hegemó­
nico es un sistema de partidos no competitivo, en el cuallos "parti­
dos secundarios" no pueden ser completamente descartados como

simples y puras fachadas. Por otro lado, estos partidos secundarios y
periféricos cuentan menos: sólo se les da licencia y se les permite
existir como subordinados frente al partido hegemónico. Un sistema
de _partido predominante existe cuando uno controla, solo y a lo

fargo del tiempo, la mayoría absoluta (de asientos en el Parlamento).
finalmente, un sistema de partidos pluralista moderado es un siste­

ma de tres a cinco partidos relevantes, en el cual ninguno obtiene la

mayoría absoluta.' En el capítulo anterior analizamos las pugnas por
la democracia en las que participaron los movimientos laborales y
estudiantiles de los años cincuenta, sesenta y setenta, más la negocia­
ción y renegociación de las leyes electorales en 1973, 1977 Y 1986
hasta la conmoción de 1988. Aquí estudiaremos la continuación de
la lucha en la arena electoral, los esfuerzos del presidente Salinas para
fortalecer el PRI, las estrategias del PAN Y el PRD Y la consecuente

rransformacíón del sistema en uno de pluralismo moderado.
En términos del debate teórico entre los diferentes enfoques en

el proceso de democratización, procuro trascender la pugna entre los
elitistas y los estructuralistas. Para entender el proceso de transición
mexicana es esencial analizar la estructura de oportunidades políti­
cas que hubo en México durante los años ochenta y cómo esa estruc­

tura se transformó durante ellargo proceso de enfrentamiento entre

la oposición y el régimen; los partidos de oposición, no sólo las eli­
tes, eran las principales organizaciones de la movilización; pero los

1 Giovanni Sartori, Parti�s andParty Systmu: A FramtworltforAnalysis, Cam­

bridge, Cambridge University Press, 1976, r, 1, caps., 5-6,9.
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partidos no trabajaban en el vacío, sino en el ámbito político, donde
los ciudadanos tienen identidades partidarias específicas, cuya trans­

formación es esencial para entender el ritmo de la transición y su

resultado.
Es posible explicar esa transición desde tres procesos interrelacio­

nados; en primer lugar, la transformación de las instituciones electo­
rales que permitieron elecciones libres y competidas en el ámbito na­

cional. Estas instituciones fueron resultado de continuas luchas entre

el partido gobernante y la oposición. Sin embargo, como dije arriba,
durante los años setenta, ochenta y noventa, el propósito del partido
gobernante era canalizar el descontento de la oposición en las calles al
ámbito electoral, es decir, controlar a la oposición, no democratizar el
sistema político, pero el proceso de liberalización tuvo como conse­

cuencia, no intencional, el fortalecimiento de la oposición.
A la vez, hubo un proceso de organización de los partidos de

oposición, que iniciaron siendo muy débiles en número de militan­
tes, unidad y recursos económicos, pero paulatinamente aumenta­

ron su poder en todos estos rubros, convirtiéndose en contendientes

poderosos del PRI.

Por último, en 2000, hubo un realineamiento crítico, "un cam­

bio abrupto y duradero en los patrones electorales prevalecientes,
iniciado por una elección crítica y que resultó en un balance parti­
dista diferente en el electorado,'? Este realineamiento tenía dos fuen­
tes: por un lado, el aumento de recursos de la oposición y, por otto,

un cambio en las identidades partidarias del electorado mexicano.

SALINAS CONTRA LA OPOSICIÓN

El gobierno de Salinas sabía que había llegado al poder de manera ile­

gítima; en consecuencia, él y su equipo decidieron seguir una estrategia
múltiple para legitimar su gobierno. En el frente económico, la libera-

2 Peter F. Nardulli, "The Concept ofCritical Realignment, Electoral Behavior,
and Political Change", American Political Scienc« &vi�, 89 (1), 1995, p. Il.
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CUADRO V.I. El PIB mexicano y la tasa de inAaci6n

Año PIB PIBpn' cápita Tasa tk inflación
1987 1.9 -0.3 159.2
1988 1.2 -0.9 51.7
1989 3.3 1.3 19.7
1990 4.4 2.4 29.9
1991 3.6 1.6 18.8
1992 2.8 0.9 11.9
1993 0.6 -1.3 8.0
1994 3.7 1.8 7.1

FUENTE: INEGr, Banco Je Informadón m 7Mdios túctrónicos. citado en Fernando
Cortés, La distribución Jel ingrtso m Mëxic« m /pocas Je tstabilización y ".forma
tconóm;ca. México. Porrúa, 2000, p. 25.

lización y el ajuste estructural fueron núcleo de su política. Al mismo

tiempo, Salinas trató de renegociar la deuda externa arguyendo que
México había sido un deudor modélico. En 1989, el Pacto de Solida­
ridad Económica (PSE), programa antiinBacionario, había empezado a

funcionar y la tasa de inflación disminuyó de 159.2% en 1987 a 51.7
en 1988 y 19.70/0 en ese año. Al mismo tiempo, el PIß per cápita em­

pezó a crecer de -0.90/0 en 1988 a 1.31 en 1989. El cuadro V.l muestra

los principales indicadores económicos entre 1987 y 1994.
Por supuesto, el PSE aplicó un control estricto en las tasas y los

costos del "ajuste" fueron pagados. principalmente, una vez más, por
los trabajadores y los sectores más pobres de la población, como en

1982. Otra medida importante fue una agresiva política de privati­
zación. El objetivo no era sólo económico (reducir el gasto del Esta­

do), sino también político: restablecer o fortalecer la alianza entre el

grupo gobernante r ciertos empresarios. Como sabemos, a la larga,
el resultado de las privatizaciones, especialmente de los bancos, no

fue muy positivo, pero, en el momento, el mundo exterior y la co­

munidad empresarial en México alabaron a Salinas como el gran
modernizador de Méxíco.!

3 Véase: James Walsh, "The World's other Newsmakers", TImes, 4 de enero,

1993, pp. 31·38.
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En el ámbito político, Salinas buscó con éxito el apoyo del PAN

para sus programas económico y político. Un día después de la toma

de posesión, Salinas se reunió con el presidente del PAN -Luis H.
Álvarez- y prometió respetar sus victorias electorales. En 1989, re­

conoció el triunfo del PAN en las elecciones para gobernador en el
estado de Baja California y de Chihuahua en 1992.

Sin embargo, su plan para enfrentar a la izquierda fue muy dife­
rente. Primero, Salinas utilizó el principal programa social de su go­
bierno, el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol), para forra­
lecer al PR! en los baluartes electorales del PRD (Michoacán, Guerrero,
Veracruz, Estado de México y Moreloslr' además, el PR! utilizó sus

recursos tradicionales para movilizar a los votantes. El PRO denunció
una serie de fraudes electorales, particularmente en Michoacán, Gue­
rrero y Tabasco, en los que la administración de Salinas dio impuni­
dad a los caciques priistas. La violencia era particularmente brutal en

los estados de Guerrero yChiapas, donde 250 activistas o miembros
del PRD fueron asesinados,"

Mucho se ha discutido si resultados tan dramáticos se debieron
a los métodos de Salinas, o a la obstinación de Cárdenas en no reco­

nocer la legitimidad de su gobierno. Algunos antiguos miembros del
PRD, como Jorge Alcocer, opinan que el PRD debió haber negociado
una relación más civilizada con Salinas, lo cual hubiera salvado la
vida de muchos perredistas. Pero como la violencia no estaba centra­

lizada es difícil saber si una posición más moderada del PRD habría
evitado la pérdida de vidas.

También se critica el que Cárdenas, según algunos, no permitió
una verdadera vida institucional para el PRD.6 Pienso que el argu-

.. Juan Molinar Horcasitas y Jeffrey A. Weldon. "Electoral Determinants and
Consequences ofNational Solidarity", en Wayne Cornelius, Ann L. Craig y Jona­
than Fox (eds.), Transforming Stat�-Soci�ty Relations in Mexico: 'Ibe National Soli­

darity Straugy, San Diego, La Jolla, Centro de Estudios EUA-México, Universi­
dad de California, 19-94, pp. 123-141.

s Secretaría de Derechos Humanos del Partido de la Revolución Democrá­
tica, En tkftnsa Je los derecho: humanos: un samio Je violencie política, México,
Secretaría de Derechos Humanos y Grupo Parlamentario del PRD, 1994.

6 Véase: Marco Aurelio Sánchcz, La �lite m crisis: probkmas organizativos. indn:er-



Ellargoproceso: consolidar la oposición m Mhdco 2.09

mento del "caudillismo" en el PRO es exagerado; es cierto que Cárde­
nas tenía mucho peso en la toma de decisiones en el PRO, pero eso no

excluyó la posibilidad de pluralidad dentro del partido. En 1993,
Cárdenas fue remplazado por Porfirio Muñoz Ledo como presidente
del PRO, de acuerdo con los estatutos del partido; un verdadero cau­

dillo no aceptaría ninguna regla institucional y las violaría sistemáti­
camente. Además, en 1997, cuando Cárdenas quería convertirse en

candidato del PRO para la jefatura de gobierno del Distrito Federal
tuvo que competir con Muñoz Ledo en una elección primaria. El

problema es que formar un partido no es proceso fácil, en especial si
el partido está enfrentando un régimen que considera la mera exis­

tencia del opositor amenaza para su supervivencia.

LA "REFORMA" DEL PRI Y LAS ELECCIONES FEDERALES DE 199 I

Salinas no se ocupaba sólo en debilitar a la oposición, también en

fortalecer al PRI. Por lo tanto, en 1990, Salinas declaró que, "para
mantener a la Revolución mexicana en el poder era necesario cam­

biar";7 democratizar el proceso de selección de candidatos, tolerar
disidentes dentro del PRl1 aumentar la transparencia en las finanzas
del PRI, garantízar más autonomía a las organizaciones locales del

partido frente a las oficinas centrales y ampliar su base," Aunque las
reformas, aprobadas en septiembre de 1990, durante la XIV Asam­
blea Nacional del PRI, fortalecieron la estructura electoral territorial
del partido, no tuvieron gran efecto democratizador.

minaciô« úkológicay tkfidmdIIJprogramáticas, México, Plaza y Valdés, 1999, pp. 74-
75; y Jorge Alcocer, "El frentismo de Camacho", Proceso, 1017,29 de abríl de 1996.

7 Discurso del C. Lie. Carlos Salinas de Gortari, Presídenre de la República,
en el acto conmemorativo del LXI Aniversario de la Fundación del Partido Re­
volucionario Institucional, 4 de marzo de 1990. PRI, Memori« áocum�ntal XIV
Asamblea Nacionall, 2, 3 Sep. 90, pp. 1-6.

B La idea era transformar al PRI de un partido de corporaciones a uno de
ciudadanos, el núcleo de su membresía eran los trabajadores y campesinos, orga­
nizados alrededor de la CTM, CNC y CNOP, pero el intento fracas6 en parte por la
oposición de las principales corporaciones del PRI, en particular de la CTM.
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Hasta la Asamblea, la mayoría de los miembros del partido ha­
bían estado afiliados a gran parte de sus principales organizaciones
corporativistas. Para cambiar esa situación, Salinas y Luis Donaldo
Colosio (entonces présidente del PRI) propusieron la afiliación indi­
vidual. Para la actualización del censo del PRI, que inició en noviem­

bre de 1990, se imprimieron 11.5 millones de credenciales del PRI.9

Según la distribución por sectores, 3.8 millones eran para miembros
de las organizaciones campesinas; 3.3 millones para las organizacio­
nes obreras y 4.3 millones para el sector popular. Ahora bien, de esos

11.5 millones, sólo se tenía el registro de 8.4 millones y se habían

entregado 5.8 millones. Dos millones en el sector agrario, 776 550
en el sector obrero y 3 085 920 en el sector popular. El PRI parecía
ser un partido de masas con un gran número de miembros, pero si

comparamos esa cantidad con los que decía tener en 1978 (13.2
millones) o en 1985 (15.7 millones), queda claro que hubo una gran
pérdida de miembros." En. 1987, Garrido,dijo que la mayoría de los
militantes del PRI no le daban fuerza al partido, porque la membresía
era oblígaroría, no voluntaria; además, los miembros no tenían posi­
bilidades reales de participar en las decisiones del partido.

En la XIV Asamblea Nacional se dijo que cambiaría esta situa­
ción y se prometió establecer nuevos mecanismos democráticos para
seleccionar a los candidatos en las elecciones de 1991, pero en la

mayoría de los estados los candidatos fueron de "unidad", y en los
casos donde hubo elecciones primarías (Nuevo León y Colima), se

dividió el partido entre grupos locales fuertes contra elliderazgo na­

cional del PRI. En la selección de candidatos para el Congreso, el PRJ

siguió sus prácticas tradicionales:

El Comité Ejecutivo Nacional anunció que los candidatos de unidad
serían la regla. De cualquier modo, los "sectores" del partido no to-

9 PRI, CEN, Inform� tk ActivitltuJn tkl Comiel Ej�cutivo Nacional ante la XIV
Asamblea Nacionall990, México, 1990, pp. 3-5.

10 Véase: Luis Javier Garrido, "Un partido sin militantes", en Rafael Segovia y
Soledad Loaeza (comps.), La vi1i4polltica mtxicana en la crisis, México, El Colegio
de México, 1987, p. 69.
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maron la idea de elecciones primarias en serlo, querían continuar las

prácticas que garantizaban su poder y privilegios en el sistema. Por

ejemplo, el liderazgo de la CTM exigió cincuenta diputados y nueve

senadores. Desde abríl, la lista de los elegidos estaba circulando entre

los líderes del PRJ. La lista principal la hicieron José Córdoba (direc­
tor de la oficina del Présidente), Luis Donaldo Colosio (presidente
del PRJ) Y Patricio Chirinos (secretario de Desarrollo Urbano y Eco­

logía). Se decía que la lista había sido aprobada por Salinas en mayo
de 1991.11

El 12 de mayo hubo una convención para nominar oficialmente
a los candidatos. La Asamblea sírnplemente ratificó la lista debido a

que sólo había un precandidato en la mayoría de los distritos. "El
Comité Ejecutivo violó las reglas de registro de candidatos, porque
225 de 260 candidatos ya habían sido anunciados incluso antes de

que iniciara el periodo de registro."12 A pesar de la falta de democra­
cia interna, el PRI con su maquinaria electoral ganó en 1991. Mu­
chos factores influyeron en este resulrado, Como señalamos antes, el
PIB empezó a crecer 3.30/0 en 1989 y 4.4 en 1990 y la tasa de infla­
ción se redujo de 51% en 1988 a 19.7 en 1989. Habría un nuevo

proceso inßacionario en 1990 de 290/0, pero nada comparado con

1590/0 de 1987. También hubo una intensa campaña en los medios
de comunicación para mejorar la imagen del gobierno; un conside­
rable gasto público en PronasoI y un programa de promoción del
voto basado en la nueva estructura territorial del PRI. Algunos ana­

listas dijeron que, al menos en algunos estados como Chihuahua, el
PRI "infló" el número de votos que recibió en 1991, lo que también
habría contribuido como muestra de la fortaleza del partido.'!

II Luis Javier Garrido, "Reform ofthe PRJ: Rethoríc and Reality", en Neil Har­

vey y M6nica Serrano (eds.), Party Politics in �n Uncommon Democracy": Political
Parti�s aná Elections in Mexico, Londres, ILAS, 1994, p. 37.

12 Ibid. p. 37.
u Víctor Quintana, "Chihuahua 92 anatomía de un voto", en Jorge Alonso

y Jaime Tamayo (coords.), E/ecdonls con alttrnativllS, México, La Jornada -Centro
de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades-uNAM, 1991, p. 45.
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El programa Solidaridad estaba cuidadosamente diseñado para
recuperar los distritos ganados por el FON para el PRI, especialmente
en las áreas donde la oposici6n había obtenido resultados más favo­
rables en 1988. Además de estar políticamente orientado, Solidari­
dad esrablecíó una nueva maquinaria política. Para restablecer sus

lazos con las comunidades locales, Salinas creé una estructura de

gestión, la cual según Haggard y Kaufman estaba: "Confiada a trein­

ta y un directores regionales y coordinadores estatales, seleccionados
directamente por el Presidente. Los oficiales en turno asignaban los
fondos entre los miles de comités locales que debían diseñar e imple­
mentar los proyectos de las comunidades. Para 1992, más de 1 SO 000
comités habían sido formados, proveyendo al Présidente y sus con­

sejeros de mayores y nuevos recursos políticos" .14
En suma, el PRI tenía a su favor: la maquinaria política más po­

derosa del país, con un verdadero partido nacional, la economía en

mejores condiciones que en 1988, una fuerte campaña en los medios
de comunicaci6n y la ventaja de estar en el centro del espectro ideo-

16gico enfrentando una oposición dividida. Las elecciones de 1991
fueron definitivamente un éxito para el PRI --que obtuvo 14 21 S 695
votos (61.180/0), contra 4097795 (18.590/0) del PAN y 1 914649
del PRO (8.640/0)- Y un desastre electoral para el PRO si las compa­
ramos con las de 1988, pero la comparaci6n es engañosa porque el
PRO era un partido recién formado, amenazado por el régimen. Aun
en esas difíciles circunstancias, el PRO fue el primer partido de iz­

quierda que obtuvo más de 60/0 del voto en el ámbito nacional.
El PAN recuperó su posición como segundo partido más grande

y aument6 sus seguidores, pero fue incapaz de alcanzar a los votantes

de áreas rurales pobres y a los trabajadores quienes dieron al PRI la

mayoría en la Cámara de Diputados. Las elecciones de 1991 se lle­
varon a cabo bajo una nueva ley electoral negociada entre el PRI y el
PAN, la cual también favoreci6 al segundo partido más votado en la
distribución de los asientos.

14 Haggard y Kaufman, 1htPolitical&onomyofDnnocratic Transitions, Prince­
ton, Princeton University Press, 1995, p. 303.
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LA RESPUESTA DE LA OPOSICIÓN A LAS ELECCIONES DE 199 I

Después de la nacionalización de los bancos y la crisis de 1982, la

ruptura entre los empresarios y el Estado fortaleció al PAN, sobre todo
en los estados del norte. Sin embargo, esta interpretación del nuevo

poder del PAN debe ser matizada, porque no fue, como opina Robert
Kaufman" que los empresarios del norte utilizaran al PAN como un

partido de protesta; fue una relación simbiótica más que de depen...

dencia. Para entender la fuerza electoral del PAN en los años noventa

debemos tener en cuenta que el partido tenía más de cincuenta años

y había sido capaz de consolidar su electorado en las ciudades y entre

las clases medias. Dije ya que los baluartes electorales de los panistas
en el norte pueden rastrearse a finales de los años sesenta, cuando el
PAN obtuvo más de 200/0 de los votos en Baja California, Sonora y
Chihuahua y, a mediados de los años ochenta, contendía con éxito
en Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo León, Jalisco, Du­

rango, Puebla, San Luis Potosí, Yucatán y Estado de México.
En 1988 Manuel ], Clouthier -representante del grupo neopa­

nista, exitoso empresario de Sinaloa y ex presidente del Consejo
Coordinador Empresarial- fue candidato de su partido a la presi­
dencia; su oratoria agresiva y populista, contribuyó a que el PAN ob­
tuviera 170/0 del voto nacional y más de 200/0 de los asientos en la
Cámara de Diputados. A la inversa del FDN, el PAN era un partido
relativamente unificado capaz de negociar con la administración de
Salinas una serie de reformas que el Presidente consideraba esencía­

les para su programa económico, el cual coincidía bastante con las

posiciones tradicionales del PAN. En las negociaciones con Salinas, el
PAN exigió una nueva ley electoral y el reconocimiento de sus triun­

fos electorales. En 1989, el PAN consiguió la gubernatura de Baja
California, reconocimiento que el liderazgo del PAN vio como un

mensaje de cooperación del Presidente.P

15 Barbara Stallings y Robert Kaufman (eds.), Debt anti Democracy in Latin
America, Boulder, Westview Press, 1989, pp. 122-123.

16 Alonso Lujambio, Fedtralismo y Congreso en ti cambia politico Je Mlxico,
México, UNAM, 1996, p. 118.
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Aunque en Baja California las elecciones fueron relativamente
libres y competidas, durante la administración de Salinas hubo múl­

tiples conflictos electorales entre el gobierno y la oposición panista,
que no aceptó los resultados en Guanajuato, San Luis Potosí, Yucatán

y, en consecuencia, inició una serie de movilizaciones posteleerorales
exigiendo "limpiar" las elecciones locales. Hubo diferentes resulta­
dos según la fuerza de la oposición, la magnitud del fraude y el apo­
yo o no del Ejecutivo a los poderes locales. En Guanajuato y San
Luis Potosí, fueron depuestos los gobernadores "electos" del PRI, Ra­
món Aguirre y Fausto Zapata. En Guanajuato, la negociación entre

elliderazgo del PAN Y el gobierno de Salinas resultó en la elección.de
un gobernador interino, Carlos Medina Plascencia, diputado local
del PAN. En San Luis Potosí, se eligió a otro gobernador interino del
PRI, Y en Yucatán el priista Cervera Pacheco mantuvo su poder. Las
"concertaciones" en Guanajuato y San Luis Potosí recibieron críticas
de priistas sacrificados porSalinas para "calmar" a la oposición, y pa­
nistas como Vicente Fox, quien tuvo que "ceder" a favor de Medina
Plascencia.'?

Con el apoyo del PAN en la Cámara de Diputados, Salinas pudo
promulgar una serie de reformas constitucionales: cambios en el ar­

tículo 27, lo que permitió a los ejidatarios vender sus tierras y una

nueva legislación que reconoció a las iglesias como asociaciones civi­

les y permitió a los sacerdotes que votaran. Salinas también utilizó el

apoyo del PAN para reprivatizar los bancos y vender varias industrias
estatales. Esta colaboración entre eI PAN Y el Ejecutivo no estuvo li­
bre de tensiones. Un grupo de panisras, que se oponía a la "venta" del

partido, votó contra la reforma electoral de 1990. En enero de ese

año, durante la Convenci6n Nacional del PAN, el grupo dirigido por
Bernardo Bátiz, Jesús González Schmall y Pablo Emilio Madero
(candidato presidencial del PAN en 1982) criticaron al Comité Eje­
cutivo Nacional del PAN por traicionar la doctrina del partido y per­
der el carácter de opositor. En marzo de 1992, este grupo intentó

17 Después, en 1995, Fox sería nuevamente el candidato del PAN para la gu­
bernatura de Guanajuato y esta vez su triunfo sería reconocido.
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formar un nuevo partido, el Foro Democrático Doctrinario, porque
"había habido un acercamiento antidemocrático con el gobierno, un

apoyo abierto a la política estatal, una creciente inBuencia de los

empresarios en la vida del partido, un autoritarismo interno y que el

liderazgo del partido había sido intransigente acerca de las opiniones
díscrepantes,"" Para varios especialistas del PAN, la salida de los "fo­
ristas" fue más consecuencia de la lucha por el poder que una verda­
dera división ldeológica.l" sin consecuencias en la fortuna electoral
del PAN.

EL PRO: RESISTENCIA Y MOVILIZACIÓN

¿Por qué el PAN fue capaz de mantener sus votos en 1991, pero el PRO

no? Hay, creo, tres razones: después de más de 50 años de existencia,
el PAN había conseguido baluartes territoriales que le dieron fuerza
electoral y estabilidad en sus votantes; mientras que el PAN mantuvo

un diálogo constante con el gobierno federal, la relación entre el PRO

y el gobierno de Salinas fue de enfrentamientos continuos. Junto
con la violencia contra activistas del PRO,20 el gobierno recurrió a la

manipulación de las listas electorales y el uso masivo de políticas
como el programa Solidaridad para construir redes clientelares. Es­
tos factores y las campañas abrumadoras, quizá incluso ilegales del
PRJ, explican los resultados de las elecciones de 1991.

Sin embargo, el PRO también tuvo errores estratégicos. Como

opinan algunos de sus líderes moderados, en 1991 el PRO no había

conseguido un electorado sólido capaz de movilizar a los votantes del
FDN; aun cuando el PRO era un partido menos heterogéneo que el
FDN, durante sus primeros años se mantuvo como una amplia coali­
ción de grupos muy diferentes y las divisiones internas eran constan-

18 Carlos Arriola, Ensayos sobre el PAN, México, Porrúa, 1994, p. 242.
19 Véase: Lujambio, op. dt.• pp. 119-120, Arriola, op. cit.• pp. 240-246.
10 Secretaría de Derechos Humanos del Partido de la Revolución Democrá­

tica, En defensa de /os derechos humanos; un sexenio de vio/mcia politica, México,
Secretaría de Derechos Humanos y Grupo Parlamentario del PRO, 1994.
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tes. En varios estados, las divisiones dentro del PRO hicieron imposi­
ble elegir un comité ejecutivo estatal y en consecuencia, elliderazgo
nacional tuvo que nombrar comités provísionales." El PRO fue el

primero en utilizar primarias para elegir a sus candidatos, pero en

varias ocasiones el candidato que perdía no aceptaba el resultado.P
Además, si bien en 1988 el liderazgo carismático de Cárdenas fue
una ventaja para el FDN, su influencia hizo difícil el desarrollo de una

vida institucional en el PRO. "Hacer que el partido adoptara una

política dependía menos del debate o la construcción de un compro­
miso que de convencer a Cárdenas. Elliderazgo carismático también
creó una tentación para los perdedores en las decisiones del partido
de apelar a la autoridad carismática más alta, Cárdenas. La expecta­
tiva de su intervención generalmente dejaba a la gente esperando a

que él definiera su posición y daba la impresión de que las decisiones
del partido dependían de lo que él pensarà'.23

A pesar de estos problemas, el PRO sobrevivió y, en 1993, Porfirio
Muñoz Ledo fue elegido presidente del partido. Éste fue un triunfo

para los grupos más moderados del PRO Y produjo un cambio en la
visión del partido, particularmente en sus relaciones con el gobierno.
Muñoz Ledo aceptó negociar una nueva ley electoral con el gobierno

21 Adriana Borja, Partido ek 14 Revolución Democrática: 6tructura, organiza­
ción interna y tksempmo público, 1989-2003, tomo I, México, UNAM, Ediciones
Gernika, 2003, p. 301.

22 Ocurrió en las elecciones locales en Michoacán en 1995. Roberto Robles
Garnica acusó a su oponente, Cristóbal Arias, de haber robado la elección. Sin

tiempo suficiente para realizar una nueva elección, el Comité Ejecutivo Nacional
declaró que Arias era el ganador. Durante la campaña, Robles denunció a Arias,
quien perdió la gubernatura contra el PRJ. Robles dejó el PRO y aceptó un puesto
en el gobierno estatal del PRJ. Las divisiones dentro del PRO llevaron al partido a

tomar decisiones erróneas. Por ejemplo, en 1994 el Comité Ejecutivo Nacional,
en lugar de seleccionar distritos clave para concentrar sus esfuerzos électorales,
decidió dividir los recursos del partido en partes iguales entre todos los candidatos

para evitar ser acusados de favorecer a algún candidato en particular. Para una des­

cripción de estos conflictos véase: Kathleen Bruhn, Taking on Goliath: The Emer­

gmce ofa New Left Party and the Strugglefor Democracy in Mexico, Pennsylvania,
State University Press, 1997, pp. 192-193.

2J Ibid., p. 190.
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en 1995. El nIJeyo Comité Ejecutivo Nacional hizo un esfuerzo para
cambiar la imagen del PRO de movimiento radical a partido institu­

cional de centro-izquierda.

LA CAMPAÑA ELECTORAL DE 1993-1994
(GUERRILLAS, ASESINATOS y ELECCIONES)

En diciembre de 1993, Salinas estaba en la cúspide de su poder, era

considerado por la prensa internacional como modelo del "moderní­
zader". Sin embargo, así como las reformas trajeron éxitos, tenían

múltiples fallas, porque hubo ganadores (grandes capitalistas, una

consolidada elite tecnocrática, una maquinaria electoral en el PRI más
sofisticada y fuerte, una Iglesia católica más poderosa y un partido de
derecha consolidado, el PAN) Y perdedores. En términos de la distribu­
ción del ingreso, las reformas habían empeorado la situación del país.

El proceso de creciente concentración del ingreso es evídente: en

1984, el 400/0 más pobre de la población mexicana tenía 120/0 del

ingreso monetario yell0% más rico tenía 36.80/0 del total del ingre-

CUADRO V.2. Distribución del ingreso monetario en México

por decíles (1984-1994)

Deciles 1984 1989 1992 1994

I 1.4 l.l 1.0 1.0
II 2.5 2.3 2.1 2.1

III 3.6 3.3 3.1 3.0
IV 4.6 4.4 4.0 3.9
V 5.8 5.5 5.1 5.0

VI 7.3 6.7 6.3 6.2
VII 9.2 8.5 8.1 8.0
VIII 12.0 11.0 10.8 10.5

IX 16.8 15.6 15.9 15.6
X 36.8 41.6 43.6 44.7

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Fernando Cortés. L4 distribución tÛl ingrtso en Mlxico en /pocas tÛ
tstab¡/iZ4dón y rifomuz económica, México, CIESAS. 2000. p. 77.
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so monetario. En 1994, e1400/0 más pobre de la población mexicana
tenía sólo 10% del ingreso monetario y el 100/0 más rico tenía 44.7

por ciento.
Para mediados de 1993, algunos informes militares sostenían

que había un nuevo movimiento guerrillero en Chiapas. Las nego­
ciaciones del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos habían
iniciado en 1990, y parecía que, finalmente, Salinas (después de una

intensa campaña de cabildeo dirigida por los gobiernos de Estados
Unidos y México) obtendría la aprobación del Acuerdo por el Con­

greso de Estados Unidos." No era el momento para medidas repre­
sivas contra las supuestas guerrillas de izquierda. El TLCAN fue apro­
bado por el Congreso de Estados Unidos y después de algunas peleas
internas, Salinas fue capaz de imponer a su candidato para la presi­
dencia (Luis Donaldo Colosio). Cuando fue nominado, Colosio es­

taba a cargo de la nueva secretaría de Desarrollo Social (por lo tanto,

controlaba el programa Solidaridad). En su campaña, Colosio visitó

Chiapas y fue informado de la creciente tensión en el estado. Pidió
una ínvesrígación, pero no se hizo nada.

El 31 de diciembre de 1993, el Ejército Zapatista de Liberación
Nacional (EZLN) salió a la luz pública, al ocupar el pueblo de San
Cristóbal de las Casas y los municipios de Ocosingo y Las Margari­
tas. El ejército fue enviado a la región. Los zapatisras dejaron San
Cristóbal y después de doce días de combate, también dejaron las
cabeceras municipales de Las Margaritas y Ocosingo. El potencial
militar de la guerrilla era muy limitado, pero tenían la fuerza de una

causa y el apoyo de varias comunidades indígenas. La guerrilla se

refugió en la selva y el gobierno anunció un cese al fuego. Manuel
Camacho Solís, entonces Secretario de Relaciones Exteriores y el

principal contendiente contra Colosio para la candidatura del PR! a

la presidencia, fue designado negociador del gobierno.

24 Para un análisis de este proceso véase: Reynaldo Yunuen Onega Ortiz, "Las
relaciones México-Estados Unidos y la génesis del Tratado de Libre Comercio de
América del None", en Bernardo Mabire (ed.), Mixico-EstaJos Unidos-Canadd
1997-1998, México, El Colegio de México, 2000, pp. 23-61.
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Ante la nueva situaci6n política, Jorge Carpizo MacGregor,
quien había sido el primer presidente de la Comisión Nacional de
Derechos Humanos (1990-1993) y Procurador General de la Repú­
blica (1993-1994), fue nombrado Secretario de Gobernación. Pro­

puso nuevas negociaciones con la oposici6n para establecer una nue­

va ley electoral y dejar el proceso electoral fuera del control del
gobierno. Las negociaciones no avanzaron mucho y explotó una

nueva crisis cuando Colosio fue asesinado en un mitin en Tijuana el
23 de marzo de 1994. Salinas decidió nombrar sucesor a Zedillo,
encargado de la campaña de Colosio.

LA ELECCIÓN DE 1994

Los antecedentes más importantes de la elecci6n de 2000 fueron las
federales de 1994 y 1997; la primera se llev6 a cabo en medío de la
crisis política por la insurrección armada del Ejército Zapatista e

intensificada por las luchas dentro de la elite política y el asesinato de
Colosio. Antes de la elección, hubo un debate televisado entre los
tres principales contendientes: Ernesto Zedillo (PRI), Diego Fernán­
dez de Cevallos (PAN) y Cuauhtémoc Cárdenas (PRO). Cevallos ganó
el debate al atacar a Zedillo y a Cárdenas, pero este contratiempo no

fue suficiente para derrotar al PRI.

En la contienda electoral de 1994, de los nueve partidos registra­
dos, PRI, PAN, PRO, PT (Partido del Trabajo), PVEM (Partido Verde

Ecologista de México), PFCRN (Partido del Frente Cardenista de Re­
construcci6n Nacional), PPS (Partido Popular Socialista) y PARM

(Partido Auténtico de la Revolución Mexicana), sólo cinco pasaron el
umbral electoral de 20/0 impuesto por la ley para mantener su registro
oficial y s610 tres, PRI, PAN Y PRO obtuvieron asientos en el Senado. El
candidato "sustituto" del PRI, Ernesto Zedillo, ganó las elecciones
con 17 181 651 votos(50.130/0),seguidoporeldeiPANcon9 146841
votos (26.9%) yel del PRO con 5 852 134 votos (17.07%).25

25 IFE, Estadística de las �leccionnftdera/es de 1994, México, IFE, 1995, p. 20.
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Varios elementos ayudan a explicar estos resultados: a] las elec­
ciones de 1994 fueron relativamente libres, pero no realmente equi­
tativas. El costo de la campaña del PRI excedió el de los otros partidos
juntos por al menos tres veces --en España, durante la primera cam­

paña electoral, ucn gastó dos veces más que el PSOE-; b] la oposi­
ción estaba dividida entre la izquierda y la derecha con el PRI en el
centro del espectro político; e] la campaña de Cárdenas enfatizó re­

uniones masivas en cientos de pueblos, en lugar de utilizar los me­

dios electrónicos para atraer a la mayoría de los votantes, a la inversa
del PAN que con los medios de comunicación obtuvo mejores resul...

tados; y d] Cárdenas se equivocó al mover su partido hacia la izquier­
da al visitar a los zapatistas, ya que Marcos desairó a Cárdenas y éste,
en lugar de ganar popularidad, perdió votantes moderados. Por lo
demás, en esa época, gran porcentaje del electorado mexicano se

identificaba con el PRI. En mi opinión, la inequidad de la competen­
cia, la estructura del sistema de partidos, la identidad partidaria y los
errores de la oposición explican mejor la situación que la aversión de
los votantes al riesgo: "Sl la elección de 1994 puede ser considerada

limpia en sus aspectos de procedimiento, no podemos hablar de

equidad en la competencia. El ganador tenía recursos que eran varias
veces superiores al total dè los recursos de los otros participantes ...

en la campaña presidencial, el PRI declaró que gastó 128 millones de

pesos, mientras que el PAN casi 32 millones y el PRO 11 millones".26
La oposición declaró que las elecciones no habían sido equitativas.

Una vez más, Cárdenas señaló que hubo numerosos actos ilegales y que
era necesario establecer un gobierno de transición. El PAN sostuvo que los
mecanismos tradicionales del PRI (acarreos masivos, compra de votos,

etc.) se volvieron a utilizar y que los verdaderos votantes habían votado

por él. Pero el Partido Revolucionario Institucional y Zedillo argumenta­
ron que las elecciones habían seguido reglas legales yel Presidente electo

propuso nuevas negociaciones para modificar, otra vez, la ley electoral.

26 Eric Magar y Juan Molinar Horcasitas, "Medios de comunicación y demo­
cracia", en Jorge Alcocer v., Elecciones did/ogoy riforma, México, Nuevo Horizon­
te, 1995, p. 135.
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LA NUEVA CRISIS ECONÓMICA Y LA NEGOCIACIÓN
PARA UNA NUEVA LEY ELECTORAL

Sólo dos semanas después de que Zedillo tomó el poder estalló una

nueva crisis económica. Hay dos explicaciones básicas acerca de la
crisis; una, que la nueva administración, al devaluar el peso, dio a los
inversionistas extranjeros una señal equivocada, lo que produjo fugas
masivas de capitales que agotaron las reservas internacionales de
México; otra, más convincente, que el programa económico estaba
basado en una moneda sobrevaluada y en un déficit comercial que
era imposible de financiar en ellargo plazo. Para controlar la infla­
ción, el gobierno mantuvo un peso sobrevaluado y produjo un cír­
culo vicioso. Para mediados de 1994, era claro que el gobierno ten­

dría que devaluar, pero el gobierno sabía que una devaluación a

finales de la campaña de 1994, significaría un desastre político, así

que mantuvo la moneda sobrevaluada. Después de la elección, el
asesinato de Francisco Ruiz Massieu (secretario general del PRI) com­

plicó la decisión de devaluar. En diciembre de 1994, las reservas in­
ternacionales de México habían caído de 20 mil millones de dólares
a menos de 5 mil millones, insuficientes para atender los pagos de los
intereses de la deuda externa e interna (los llamados tesobonos).

La respuesta del gobierno a la crisis siguió el patrón de las ante­

riores en la balanza de pagos: un nuevo programa de estabilización
con altas tasas de interés y la subsiguiente recesión. El "nuevo" ele­
mento fue un préstamo del gobierno de Estados Unidos por 50 mil
millones de dólares, pero eon er petróleo mexicano como garantía.
Algunos economistas hablan sobre el "rescate" de la economía mexi­
cana de manera muy positiva, sin tomar en cuenta que el ajuste fue

profundamente costoso para la población. El programa de estabili­
zación produjo una caída de 60/0 en el PIB. Para evitar la crisis ha.n­

caria, el gobierno estableció un fondo especial (Fobaproa), hacién­
dose cargo de la deuda de los bancos, que hubieran ido a la
bancarrota. Por supuesto, se redujo todo el gasto social en salud,
educación y vivienda y la tasa de inflación anual subió de nuevo a

60 por ciento.
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En síntesis, las exigencias de los partidos de oposición y organi­
zaciones no gubernamentales (nacionales e internacionales) a favor
de un sistema electoral más equitativo, la crisis en Chiapas y la crisis
económica debilitaron a la elite gobernante y condujeron a una serie
de negociaciones entre los partidos de oposición y el gobierno, para
elaborar una nueva ley electoral.

Las negociaciones fueron posibles, entre otras razones, porque
una nueva posición estaba ganando fuerza en el PRO: negociar una

transición pactada con el régimen (esta corriente dentro el PRO do­
minaría después del Congreso perredista de Oaxtepec en 1995). En
uno de sus primeros discursos, Zedillo dijo que le gustaría construir

puentes hacia la oposición para consolidar.la democracia mexicana.
Se comprometió a respetar los triunfos électorales del PRO y dialogar
con la oposición para fortalecer las instituciones democráticas del

país. Las negociaciones iban por buen camino, pero hubo obstáculos

insuperables. Primero fue el problema de la cantidad y la distribu­
ción de los fondos públicos para financiar a los partidos políticos;
luego, las limitaciones de la ley para formar coaliciones electorales.

Además de estos problemas, dos conflictos del ámbito local des­

truyeron las negociaciones. En las elecciones de Tabasco (1994), el.
PRO reclamó que el candidato del PRI, Roberto Madrazo, había so­

brepasado los límites de gasto establecidos por la ley. Al inicio del
conflicto parecía que Madrazo sería depuesto, pero el gobernador
fue capaz de iniciar un movimiento para defender su "triunfo" con­

tra el gobierno federal. No queda completamente claro si Zedillo
realmente había utilizado todo su poder para deponer a Madrazo,
además, hubo momentos en los que Madrazo estuvo apoyado por el

liderazgo nacional del PRI. Algunos académicos opinan que Zedillo
realmente quería deponer a Madrazo, pero no le fue posíble." El PAN

también tenía quejas acerca de otras elecciones locales, en Puebla y
Yucatán, donde reclamaba fraudes electorales.

TI Wayne Cornelius, "Huecos en la democratizaci6n: la política subnacional
como un obstáculo en la transición mexicana", en Reynaldo Yunuen Onega Ortiz
(ed.), Ozminos" la ánnocrad4, México, El Colegio de México, 2001, pp. 241-266.
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El resultado de las negociaciones fue una nueva ley electoral que
transformó el Institute Federal Electoral (IFE), en una institución
autónoma dirigida por nueve ciudadanos sin afiliación partidaria. El

consejo general sería nombrado por el Congreso, con la aprobación
de dos tercios de los diputados. El IFE, de hecho, nació de la reforma
electoral de 1990, pero sólo en 1996 se convirtió en una estructura

realmente independiente del gobierno. El IFE estaría a cargo de todo
el proceso electoral federal.

La. nueva ley electoral de 1996 fue un paso adelante para cons­

truir el escenario institucional necesario para tener elecciones libres

y equitativas en México. Sin embargo, ni el PAN ni el PRO dieron su

aprobación final a la nueva ley, principalmente por el debate sobre el
financiamiento público y los requisitos para formar una coalición
electoral. Al final, la ley fue aprobada sólo por la mayoría del PRJ en

el Congreso.
De acuerdo con José Woldenberg �t al., los principales resul­

tados de las reformas de 1996 fueron: 1] total autonomía de las
autoridades electorales representadas por el IFE (Instítuto Federal
Electoral) y el TEPJF (Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación); 2] protección de los derechos políticos de los ciuda­
danos mediante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de laFe­
deración; 3] mayor equidad en la competencia electoral no sólo
en términos de recursos económicos, sino porque Ia autoridad
tendría los instrumentos necesarios para controlar los gastos de
los partidos; 4] diversos acuerdos para aumentar la credibilidad de
los resultados electorales; 5] resrructuracíón de los 300 distritos
electorales reduciendo la sobrerrepresentación de las áreas rurales;
6] aumento en el número de senadores, utilizando una fórmula de

representaci6n proporcional para elegir 32 de los 128 senadores;
y 7] elecciones directas para el Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México.28

28 José Woldenberg etal., La rifo111lll electoralJe 1996: una Jesmpción general,
México, Fondo de Cultura Económica, 1997, pp. 9-10.
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LAs ELECCIONES LOCALES y LA CAMPAÑA DE 1996- I997

La campaña electoral de 1996-1997 tuvo lugar en una nueva estruc­

tura de oportunidades políticas. La nueva ley electoral de 1996 au­

mentó dramáticamente los recursos de la oposición y en consecuencia,
su acceso a los medíos masivos de comunicación. Al mismo tiempo,
la campaña de 1997 demostró que los partidos de la oposición se

convirtieron en actores más sofisticados en cuanto a sus estrategias
electorales. El proceso de aprendizaje quedó claro en las elecciones
locales de 1995 y 1996. El PAN demostró sus nuevas capacidades en

las elecciones en Guanajuato y Jalisco, donde ganó Ias gubernaturas.
Por otra parte, el PRD demostró su capacidad para desarrollar nuevas

estrategias de campaña en las elecciones locales de Guerrero, More­
los y Estado de México, utilizando sus recursos de manera más sen­

sata, apuntando a áreas específicas donde, de acuerdo con sus estu­

dios preelectorales, sus candidatos podían ganar la elección, en lugar
de distribuir los recursos equitativamente como en 1994. Además,
en las campañas de Morelos y el Estado de México, el PRD utilizó
anuncios tanto en radio como en televisión, aparte de sus tradiciona­
les reuniones de campaña. Los cambios trajeron importanres triun- .

fos para la oposición: en el Estado de México (el más poblado del
país), el PRD se convirtió en el segundo partido más votado (260/0 del
voto, sólo 1 % abajo del PRJ) Y ganó las municipios de Nezahualcó­
yod, La Paz y Los Reyes. Los triunfos electorales del PAN también
fueron importantes y al controlar al poder ejecutivo de varios estados
(4 en 1996), demostró su habilidad para gobernar, aunque no siem­

pre, porque en algunos casos el PRI se benefició de su inexperiencia
para recuperar el poder, como en Chlhuahua.P

29 En las elecciones para gobernador de 1992 en Chihuahua gan6 Francisco
Barrio Terrazas, candidato del PAN, eon 51.20/0 frente a 44.3% de Jesús Macías del
PlU. Sin embargo, en 1998 el candidato del PlU, Patricio Martinez Garda, recu­

perö la gubernatura con 49.3% de los votos frente al candidato del PAN, Ramón
Galindo Noriega, que obtuvo 41.4%. Instituto Estatal Electoral de Chihuahua.
Rrsuluulos �kctoraln �kcción Je gobtrnllllor 1998. Disponible en <http://www.iee
chihuahua.org.mxlresultados>.
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Los triunfos de la oposición fueron preludio para los cambios de
1997. La situación económica de esos años fue difícil para la mayo­
ría de los mexicanos. En menos de tres años, el salario mínimo per­
dió más de 700/0 de su poder adquisitivo aun sin considerar que
nunca se recuperó desde la devaluación de 1982. En lugar dei "bien­
estar" prometido en la campaña de Zedillo, el programa de ajuste
estructural que impuso implicó tasas de desempleo y de interés más
altas. Muchos empresarios quebraron." En 1997, las autoridades
económicas dijeron que la recesión había terminado y que la infla­
ción empezaba a disminuir.

Además de la frágil situación económica, la delincuencia aumen­

tó, especialmente en la Ciudad de México. En esas circunstancias,
PRD y PAN lanzaron las campañas políticas más importantes de su

historia, procurando el control de la Cámara de Diputados y de di­
versos gobiernos locales. Las nuevas instituciones electorales trans­

formaron la estructura de oportunidades políticas haciendo que la

competencia electoral fuera más equitativa.
Como era la primera vez que el Jefe de Gobierno del Distrito

Federal sería elegido y no designado por el Presidente, hubo mucha
atención de los medios a las elecciones. Cuauhtémoc Cárdenas, des­

pués de competir y ganar en la elección primaria contra Porfirio Mu­
ñoz Ledo, se convirtió en el candidato del PRD para gobernar la ca­

pital de la República. El PR! sostuvo una especie de convención en la

que ganó Alfredo del Mazo y el PAN utilizó su sistema de convención
tradicional para seleccionar a su candidato, Carlos Castillo Peraza.

Según diversas encuestas, al principio de la competencia (enero de
1997), el candidato del PAN encabezaba las preferencias de los elec­
tores, pero esta tendencia empezó a cambiar a mediados de marzo.

La campaña de Cárdenas recurrió a los medios de comunicación

(radio y 1V) Y mostró una nueva imagen para Cárdenas con el eslo-

30 Esto llevaría a la formación de diversos movimientos sociales, uno de los
más lmportantes estuvo organizado alrededor de El Barzón, una organización que
incluía sobre todo a deudores privados, quienes habían perdido sus propiedades en

la devaluación de 1994. El Barzón tenía ciertos lazos con el PRO.
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gan "una ciudad para todos". También hubo debate televisivo, pero
como Cárdenas encabezaba las encuestas, él y el candidato del PRI

decidieron tener un debate sólo entre ellos. De este modo, Cárdenas
evitó la confrontación dual que sufrió en el debate presidencial de
1994. En esta ocasión, Cárdenas fue mucho más articulado que en

1994 y fue capaz de formular propuestas concretas para mejorar la
calidad de vida en la ciudad. El candidato del PRI se vio como el
candidato tradicional, asociado con los intereses de los grupos pode­
rosos. Castillo Peraza fue incapaz de establecer una buena relación
con la prensa y la competencia quedó entre PRI y PRD.

En el ámbito federal, la nueva ley electoral reorganizó los distri­
tos y estableció que, para obtener la mayoría en la Cámara de Dipu­
tados, un partido debía obtener 420/0 del voto nacional. Los líderes
del PRI calculaban que perderían menos de 70/0 del voto que obtuvie­
ron en 1994 y suponían que podían mantener el control de la Cáma­
ra de Diputados. Además, sólo un tercio del Senado sería elegido en

1997, así que, incluso en circunstancias poco favorables, el PRI con­

trolaría la Cámara de Senadores.

LAs ELECCIONES FEDERALES DE 1997:
UN GOBIERNO SIN MAYOIÚA

Durante los dos primeros años del gobierno de Zedillo, México su­

frió una grave crisis econ6mica; el PIB per cápita cay6 7.80/0�en 1995

y el crecimiento económico de 1996 fue de 3.70/0. No era suficiente

para recuperar el nivel de vida o el poder adquisitivo del salario.
Como podemos ver en el cuadro Y.3 más de 30 millones votaron

en 1997. Pero si comparamos esta elección con la presidencial de
1994, cuando votaron más de 35 millones, queda claro que hubo
una caída en el porcentaje que participó, de 77 a 570/0. También si

comparamos la elección de 1997 con la intermedia de 1991, hubo
una caída en la participación de 65 a 57 por ciento.

Aunque la participación disminuyó, la competencia aumentó.
Esta mayor competencía produciría un nuevo escenario político, en
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CUADRO Y.3. Partícípacién electoral en México, 1988-2000

�t4ntn Congmo Stn4tû Prtsitlmte

Año rtgistraáos �tos 96 �tos 96 �tos 96

1988 38074926 18109221 47.57 18112 n« 47.75 19145012 50.28
1991 36695320 23901699 65.14 24103710 65.68
1994 45729053 35,281122 n.15 35304456 77.20 35560216 n.76
1997 52208966 29n1991 57.02 30167661 57.78
2000 59591638 37165393 62.36 37259720 62.52 37601618 63.10

FUENTE: Silvia Gómez Tagle. LI transidó" inconclusa, México. FJ Colegio de México, 1997, p.
27. Para las elecciones de 1997-2000 véase IFE, <http://www.ife.org.mx>. Los porcentajes de este

cuadro fueron calculados en relación con el total de votos.

el que el PRI obtuvo Il 311 963 votos (380/0), el PAN 7 696 197
(25.85%), el PRO 7 436 466 (24.980/0), el PVEM 1 105 922 (3.7%) y
el PT 749231 votos (2.530/0). Es necesario considerar cuatro factores
para explicar la caída del voto del PRI:

Primero, las reformas institucionales garantizaban que los votos serían

contados de forma efectiva, haciendo las elecciones federales creíbles;
segundo, la entrada de nuevos grupos de votantes; tercero, la existel?-cia
de divisiones severas dentro del PlU ligadas a la tensa relación entre el

Ejecutivo y los diputados del PlU; cuarto, la capacidad de los dos prin­
cipales partidos de oposición -por lo menos temporalmente-« como

una alternativa al PlU: el PAN fue capaz de mantener la mayoría de los
votos que obtuvo en 1994, y el PRO fue capaz de atraer un mayor nú­
mero de votos que en las elecciones locales de 1996.31

Sin embargo, las elecciones del 2000 demostraron que la capaci­
dad de la oposición, como una alternativa al PRI, no era temporal,
sobre todo la del PAN, Y que no s610 estabilizaría el número de votan­

tes sino que movilizaría muchos más.

31 Guadalupe Pacheco, "De la hegemonía a la regionalizaci6n electoral: el
sistema de partido en México 1979-1997", Estudios Sociológicos, 18,2000, p. 38.

(Las cursivas son mías.)



228 MOVILIZACIÓN Y DEMOCRACIA

El resultado inmediato de las elecciones de 1997 fue el primer
gobierno sin mayoría en el Congreso en la historia del México con­

temporáneo. El Ejecutivo estaría en manos del PRI yen la Cámara de

Diputados ningún partido tendría la mayoría. En consecuencia, para
aprobar las leyes sería necesario formar coaliciones dentro del Con­

greso. El PRI conservó la mayoría en el Senado, lo que le daría cierto

margen de maniobra.

CAMBIOS EN LAS TENDENCIAS ELECTORALES, 1988-2000

La gráfica Y.1 muestra las principales tendencias electorales de los
últimos doce años. Elaboré la gráfica eon cifras de las elecciones fe­
derales para la Cámara de Diputados (elegidos por el principio de

mayoría relativa). Es evidente que el PRI fue capaz de recuperar sus

votantes en 1991, cuando obtuvo 58% de los votos, pero en 1994
perdió 10% yotro tanto en 1997. Esta tendencia continuó y el2 de

julio de 2000, el PRI perdió la elección.

GRÁFICA V.I. Elecciones del Congreso, 1988-2000
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En la oposición, el PAN aumentó de 16.170/0 del voto en 1"991 a un

24.970/0, yentre 1994 y 1997 tuvo triunfos electorales muy importan­
tes en las elecciones estatales, porque ganó Baja California y Guanajua..

to en 1995, estados donde había triunfado desde las elecciones para
gobernador en 1989 y 1991 respectivamente. También en 1995, el
PAN ganó la gubernatura de Jalisco; en 1997 las de Nuevo León y Que­
rétaro, y la de Aguascalientes en 1998. En suma, en 1998, el PAN esta­

ba gobernando seis estados y 308 gobiernos municipales, que le dieron
una base territorial de suma importancía en las elecciones de 2000..

Pero la sorpresa en 1997 fue el despegue electoral del PRO que,
además, ganó el gobierno de la Ciudad de México. Como dijimos
antes, en 1997 el PRO llevó a cabo una campaña muy diferente a la
de 1994, utilizando los medios de comunicación, lanzando anuncios
en radio y televisión con mensajes como "el6 de julio cruza el sol" (el
símbolo del PRO) Y "una ciudad para todos".32 Es más, Cárdenas ganó
el único debate televisado, lo cual fortaleció aún más su campaña.

El PRO ganó la jefatura de la Ciudad de México con 1 861 144
votos. El cuadro Y.4 muestra el nuevo escenario político después de
las elecciones de 1997.

CUADRO Y.4. Puestos de elección popular por partido, 1994-1997

PRJ PAN PRD Otros

1994 1997 1994 1997 1994 1997 1994 1997 Total

Gobernadores I 29 25 3 6 1 32

Jefe de Gob. 90% 78% 9% 18% 3% 100%

Senadores 95 77 25 33 7 13 1 2 128

74% 60% 19% 25% 5% 10% 0.7% 1.5% 100%

Diputados 300 239 119 121 .

71 125 10 15 500
60% 47% 23% 24% 14% 25% 2% 3% 100%

FUENTE: cuadro elaborado por el autor.

32 Tuve la oportunidad de preguntar a Cuauhtémoc Cárdenas por qué el PRO

no hizo una campaña de medios en 1994. Me contestó que no tenían los recursos

necesarios para hacer una campaña masiva en los medios de comunicación. En
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Los RECURSOS

Los resultados électorales de 1997 fueron consecuencia del nuevo

escenario institucional y de la creciente capacidad de los partidos de

oposición, que recibieron un impulso fundamental al obtener mayo..

res recursos económicos públicos, que en 1994 eran sólo 2.60/0 de lo

que los partidos gastaban, pero en 1997 representaron 81 %. El cua...

dro Y.S muestra la evolución de los fondos públicos disponibles para
los partidos.

CUADRO Y.5. Fondos públicos de los partidos políticos, 1994-2000
(millones de dólares)

Partit/o 1994 1997 2000

PRI 25.2 136.4 95.8
53% 42.4% 30.3%

PAN 7.5 80�9 70.7
15% 25.1% 22.4%

PRO 4.2 59.7 68.7
9% 18.5% 21.8%

PT 1.4 29 22.1
3% 9% 7%

1.4 5.49 �4.6
3% 1.7% 7.8%

Ouos 8 10.6 33.8
17% 3.3% 10.7%

Total 47.7 322.15 315.7
100% 100% 100%

FUENTB: IPE. <http://www.ife.org.mx>.

1997, el PRD tenía más recursos gracias a la reforma de 1996, pero en 1994 hubie­
ra sido posible canalizar más recursos a la campaña en los medios, o por lo menos

seleccionar con mayor claridad los distritos donde el PRD tenía más oportunidades
de ganar, en lugar de distribuir equitativamente los recursos entre los 300 distritos
como decidieron los líderes del partido.
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En 1994, el PRJ recibió 25.2 millones de dólares, mientras que el
PAN obtuvo 7.5 yel PRD 4.2, i.e., el PRJ obtuvo 3.4 veces más dinero

que el PAN Y seis veces más dinero que el PRD. En 1997, la situación
fue muy distinta: el PRJ obtuvo 42% de los fondos públicos, el PAN

25% y el PRD 18.50/0. Como mencioné, además del cambio en la
distribución de los recursos, los partidos de oposición también mo­

dificaron sus estrategias de campaña. De acuerdo con De Swaan, en

1994 el PAN gastó 360/0 de su presupuesto en la campaña en los me­

dios de comunicación, el PRD sólo gastó 2.3 por ciento.
Otro aspecto interesante es saber dónde invirtieron sus recursos

los partidos. El cuadro Y.6 muestra cómo el PAN utilizó los suyos
para fortalecer su posición en las regiones donde tenía baluartes elec­
torales (distritos I y 11).33

CUADRO Y.6. Porcentaje del voto y recursos invertidos por el PAN

en los cinco distritos electorales, 1991-1997

Distrito 96 tk votos 1991 Gastos 1994 96 tk votos 1994 Gastos 1997

I 24 22862 30.7 403552
II 21.2 19492 28.9 463982
III 10.0 9894 18.4 376348
IV 11.6 17598 22.9 382409
V 9.4 13907 16.9 338669

Nacional 16.86 17365 25.01 385295

FUENTE: Mony de Swam. "Radiografla del gasto electoral: estrategias partídísras en campaña".
Este Pals. junio de 2000. p. 16.

33 Distrito Electoral I: Ciudad de México, Puebla yTlaxcala. II: Aguascalientes,
Coahuila, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Querétaro, S.L.P., y Zaca­
tecas. III: Campeche, Chiapas, N.L., Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz

y Yucatán. IV: Baja California, Baja California Sur, Colima, Jalisco, Michoacán,
Nayarit, Sinaloa y Sonora. V: Guerrero, Estado de México, Morelos y Oaxaca. En
1994, el promedio de los gastos por distrito del PAN fue de 17 000 pesos. Baja Ca­
lifornia tuvo un promedio más alto de 76 000 (338% más del promedio). Yucatán
--el segundo estado donde el PAN obtuvo más votos en 1991- recibió también
el segundo lugar en promedió de gastos del PAN en 1994, casi 25 000 pesos más

que el promedio nacional. En 1997, esta correlación entre los votos previos y los

gastos se repitió en Aguascalientes, Baja California y Nuevo León ... Sin embargo,
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El cuadro Y.7 muestra la estrategia del PRO, que en 1994 dis­

tribuyó sus recursos casi equitativamente entre los 300 distritos,
pero en 1997 cambió la estrategia para fortalecer su presencia en

baluartes tradicionales: Guerrero, Morelos, Michoacán, Tabasco y
Campeche.

El cuadro Y.S ilustra los gastos del PRI, el cual tiende a invertir

masivamente en todos sus distritos electorales, sin embargo, gastó

CUADRO V.7. Porcentaje del voto y recursos invertidos por el PRD

en los cinco distritos electorales, 1991-1997

Distrito
electoral 96 ek votos 1991 Gastos 1994 % ek votos 1994. Gastos 1997

I 5.4 16406 10.7 309117
II 3.8 16348 8.5 305253

III 7.2 17701 21.8 353 138
IV 8.7 16866 16.9 343474
V 22.1 19594 29.5 390934

Nacional 6.79 17208 15.2 330378

FUENTE: Mony de Swaan, op. dt•• p. 17.

CUADRO V.B. Porcentaje del voto y los recursos invertido por el PRI

en los cinco distritos elecrorales, 1991-1997

Distrito
tkctoral 96 ek votos 1991 Gastos 1994 % ek votos 1994 Gastos 1997

I 62.7 306 III 53.1 665164
II 65.3 412454 54.6 668945

III 73.5 295057 54.5 669998
IV 65.7 349513 52.7 670000
V 56.7 382542 47.0 669991

Nacional 65.69 347444 53.19 668945

FUENTE: Mony de Swaan, op. dt.• p. 18.

Campeche, Chiapas, Guerrero, Nayarit, Tabasco y Veracruz recibieron menos di­
nero que el promedio nacional porque el PAN no obtuvo más del 7% en ninguno de
esos estados en la elección previa (Mony de Swaan, op. cit., p. 16).
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más en las áreas donde la oposición era más fuerte, y menos en las
áreas donde consideraba que tenía ventaja."

Siguiendo la tendencia de 1997, la elección de 2000 se llevó a

cabo en un contexto mucho más equitativo y competitivo. El PRI

obtuvo 98.5 millones de dólares, i.e., 30.3% del total de los fondos

público, el PAN 70.7 millones (22.40/0) y el PRO 68.7 millones de
dólares (21.8%). Si añadimos los recursos del .PAN Y el PVEM que
formaron la Alianza por el Cambio, A.C. (la coalición que apoyó a

Vicente Fox), la coalición recibió 108.7 millones de dólares, aproxi­
madamente 34.1 % del total de los fondos públicos. Sin embargo, no

sabemos con exacritud el dinero privado que se utilizó en las campa­
ñas.35 Parece que la mayoría del capital privado favoreció al PAN Y al
PRI. Sin embargo, el cambio radical en la distribución de los recursos

públicos de los partidos desempeñó un papel central en los resulta..

dos de la elección.

EL REALINEAMIENTO CRÍTICO DEL 2 DE JULIO DE 2000

Las elecciones de 1997 apuntaron a la creciente debilidad del partido
predominante en el sistema de partidos mexicano. En número' de

partidos relevantes, México parecía ir hacia un nuevo sistema de plu­
ralismo moderado. Sin embargo, la dirección bipolar de la competen­
cia partidista en 1997, el PAN en la derecha y el PRO a la izquierda del
PRI que ocupaba el centro político del espectro ideológico, también

permitía que el sistema se transformara en un sistema de pluralismo
polarizado o incluso en un sistema más fragmentado. Contrario a

34 Ibid; p. 17.
35 Hoy sabemos que el PRI recibió ilegalmente (no declarado en el IFE) otros

50 millones de dólares del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la República
Mexicana (STPRM). Ésta era una práctica común en el sistema político mexicano

que nos ayuda a entender el poder económico y político del PRI. El IFE impuso
una sanción de 100 millones de dólares al PRI por este acto ilegal. Por su pane el
PAN también recibió fondos de manera ilícita, el famoso caso Amigos de Fox, por
el cual el IFE sancionó al PAN eon una multa de 450 millones de pesos.
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esos escenarios, lo que pasó fue el realineamiento a favor de la Alianza

por el Cambio (la coalición del PAN yel PVEM).
Al comparar las elecciones presidenciales de 1994 y las de 2000,

nuestra hipótesis del realineamienro se fortalece. En términos abso­
lutos, el PRJ perdió 3 60 1 933 votos y la Alianza por el Cambio (PAN­
PVEM) aumentó en 6 515 182 votos. El PRO Y el PT (la parte más

importante de la Alianza por México, AM) perdió 565476 votos en

2000. La gráfica V.2 y el cuadro V.9 muestran claramente el realinea­
miento.

La pérdida de los votos del PRJ, PRO Y PT no explica el aumento

del voto a favor del PAN Y el PVEM; significa que la AC movilizó una

importante parte de los 2 041 402 nuevos votantes (en 1994 votaron

35,560,216, i.e., 770/0 de los votos registrados; en 2000,37601 618,
i.e., 630/0).

La elecci6n de 1997 fue un importante antecedente para el rea­

lineamiento de 2000. En términos relativos, el PRJ cayó de 48.690/0
de los votos a 380/0. El PAN Y PVEM fueron del 26.85 al29.56%.·Pero
como dijimos, el partido que avanzó más en 1997 fue el PRD (véase
la gráfica V.3).

GRÁFICA Y.2. Elecciones presidenciales, 1994-2000
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CUADRO Y.9. Cambios en el total de votos

1994 Diftrmda2000

PAN+PVEM (AC)
PRJ

PRD+PT(AM)

9474154
17 181 651
6822255

15988740
13576385
6259048

6514586
-3605266

-563207

FUENTE: elaborado eon base en cifras del IPB, <http://www.ifc.org.lIlX>.
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FUENTE: realizada por el autor eon cifras del IPE, <http://www.m.org.mx>.

Si comparamos lo que pasó en el estado de Morelos y en la Ciu­
dad de México, donde el PRO ganó en 1997, con la elección de 2000

queda claro que un buen número de votantes del PRD decidió favore­
cer a Vicente Fox (el candidato de la Alianza por el Cambio). En
Morelos en 1997, el PRD ganó 39.07% de los votos contra 15.44%
del PAN Y 35.50/0 del-ear. En la elección de 2000, la AC obtuvo 44.50/0
de los votos contra 19.50/0 de la Alianza por México (PRD-PT) y
29.56% del PRI. En la Ciudad de México, también hay evidencia de
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voto estratégico. En 1997, el PRO ganó la elección para el Congreso y
la elección del jefe de gobierno de la ciudad con 44.35 y 48.1 % del
voto respectivamente. Pero en 2000, mientras que la AC ganó las elec­
ciones presidencial y del Congreso con 43.65 y 37.160/0, el PRO ganó
la elección del jefe de gobierno de la ciudad con 38.54 por ciento.

Baja California Sur es otro estado donde hay evidencia de voto

estratégico; en las elecciones presidenciales 36.2% votaron a favor de
Vicente Fox (el candidato de la AC) pero en la elección para el Con­

greso la AM (Alianza por México) ganó 37.80/0 de los votos contra

30.9 del PRI Y 25.75 de la Alianza por el Cambio.
En 1997, el PAN ganó en seis estados (Baja California, Colima,

Guanajuato, Jalisco, Nuevo León y Querétaro), en todos ellos la AC

ganó de nuevo en 2000. Además de los votos en Morelos, Distrito
Federal y Baja California Sur que analizamos, los otros estados don­
de la AC ganó fueron: Aguascalientes, Chihuahua, México, Quintana
Roo, San Luís Potosí y Sonora. En todos estos casos es posible argu­
mentar que hubo una transferencia de votos del PRO a la Alianza por
el Cambio.

Cuando analizamos estos cambios según los bloques ideológicos,
una primera lectura diría que en 1997 hubo un realineamiento hacia
la izquierda y en 2000 hacia la derecha. Sin embargo, más que un

cambio ideológico, al parecer en las elecciones de 1997 los votantes

de oposición consideraban que el PRO era una oposición más viable
contra el PRI, pero en 2000 pensaron que la AC tenía mejores opor­
tunidades de ganar.36

La campaña de Fox se basó en la idea del "cambio", entendido
como un cambio de régimen, no sólo de partido gobernante. Los anun­

cios de televisión y radio presentaban la elección principalmente como

una competencia entre el antiguo régimen y uno nuevo. Fox hizo lla­
mamientos continuos por un voto estratégico, subrayó que era esencial

ampliar su coalición más allá del voto panista, porque el PAN no tenía

36 Jorge I. Domínguez y James A. MacCann, "Shaping Mexico's Electoral
Arena: Construction of Partisan Cleavages in the 1988 and 1991 National Elec­
tions", Amtrican Political Scienc« &vinu, 89, núm. l, pp. 34-48.
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votos suficientes para derrotar al PRI. Hay múltiples ejemplos de los

eslogans utilizados por Fox tales como: "el cambio YA, HOY"; "hoy,
hoy, hoy"; "no votar es votar por el PRI", etc.37 Por un lado, Cárdenas
señaló las diferencias en los programas de los tres partidos mayores, pero
su mensaje intentaba mantener a sus votantes fieles en la izquierda.

El PRI trató de presentarse como un partido reformado, que real­
mente serviría a la gente. Para legitimar este mensaje, se organizaron
elecciones primarias, pero como en otras ocasiones, uno de los candi­
datos -Francisco Labastida, entonces secretario de gobernación­
fue apoyado por el Ejecutivo. Además, los organizadores de las elec­
ciones primarias exageraron el número de quienes realmentevotaron.38

Estos factores aumentaron la falta de credibilidad del "nuevo" PRI:39
la cercanía de Labastida con Zedillo, la incapacidad para unificar al

partido y el apoyo que pidió a los viejos líderes; todo contradecía el
lema de la renovación.

LAs IDENTIDADES PARTIDISTAS MEXICANAS,.o

La larga presencia del PRJ Y el PAN en el sistema político hizo, p.o.sibIe
la formación de identidades entre un significativo grupo de votantes.

Nuestros datos" confirman esa hipótesis.
37 Véase: Lara, Guido y Soledad Rojas. "La investigación cualitativa en la campaña

presidencial de Vicente Fox", Razóny Palabra, núm. 29, octubre-noviembre de 2002.

Disponible en dlttp:/Iwww.razonypaiabra.org.mxIanteriores/029/glara.html>.
38 Véase: Sam Dillon, "The Mexican pollsters challenge size of turnout in the

Primary", Th« New �rk TImes, 17 de noviembre 1999.
39 Véase: Marcos Bucio, Dos visiones para el triunfo. Diferencias estratégicas en

das campañas electorales: Vicente Fox, Francisco Labastide; México, Miguel Ángel
Porrúa, 2005, p. 33.

40 Parte del siguiente análisis, gráficas y cuadros se basan en: Fernanda So­
muano y Reynaldo Onega, "La identidad partidista de los mexicanos y el cambio
electoral, 1994-2000", Foro Internacional; XLIII, 1, 171,2003, pp. 10-38.

41 Los datos que analizaremos en las páginas siguientes provienen de las tres

encuestas nacionales posseleerorales del banco de datos del Centro de Investiga­
ción y Docencia Econ6micas; las encuestas son muestras nacionales tomadas en

1994, 1997 Y 2000.
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CUADRO Y.1 O. Identidades partidistas mexicanas, 1994-2000

PRJ PAN PRD Otros Total No partiJista Total

1994 41.8 19.3 8.3 2.3 71.6 28.4 100

2000 23.8 16.5 9.3 1.2 52.8 47.2 100

FUENTE: Somuano y Onega, Dp. dt. p. 15.

El porcentaje de votantes que se ídenrífican con algún partido
cayó de171.6 en 1994 al52.8 en el2000. Sin embargo, este impor­
tante desalineamlentof estuvo seguido por un proceso de realinea­
ción: el PRJ perdió casi la mitad de sus seguidores. El número de in­
dividuos que decían identíficarse con al PAN también disminuyó,
pero muy poco; el PRO fue el único partido que aumentó un poco el

porcentaje de sus seguidores de 8.3 a 9.3.
En su estudio pionero sobre las identidades partidistas en cinco

países (Inglaterra, Estados Unidos, Alemania, Italia y México), Con­
verse encontró que en las democracias consolidadas había una rela­
ción positiva y estadísticamente signiíicatíva entre la identidad par­
tidista y la edad, porque mientras mayor experiencia hubiera con los

partidos, mayor era el porcentaje de personas que decían sentirse
identificados con uno de ellos; eso dio una gran estabilidad a siste­
mas como el inglés o el estadunidense. Por el contrario, durante los
años sesenta en México, Converse encontró una relación inversa en­

tre la edad y la identidad partídísta."
Los datos muestran diversos cambios importanres para México.

En el cuadro Y.ll, en 1994 el porcentaje que decía identíficarse con

un partido era casi el mismo en cualquier grupo de edad (entre 72.8

y 65.8). Pero en 1997, el porcentaje de votantes ldentificados con

algún partido disminuyó de 71.6 a 44.6, en todos los grupos de edad,
aunque la caída fue mayor entre los votantes más jóvenes. Otro cam-

42 Desalineamiento es el proceso por el cual los electores abandonan a los

panidos por los que habían votado tradicionalmente sin unirse otros panidos.
43 Philip E. Converse, "OfTIme and Panisan Stability", Comparativt Political

Studits, 2 (1969). pp. 139-171.
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CUADRO Y.II. Identidad partidista por grupos de edad

EáaJ 1994 1997 2000

18-25 71.5 40.2 49.8
26-40 72.8 43.1 50.6
41-60 72 50.1 54
61+ 65.8 49.3 66.7

Total 71.6 44.6 52.8

FUENTE: Somuano y Onega. art. cír., p. 17.

GRÁFICA Y.4. Seguidores del PR! por grupos de edad
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bio importante es que, desde 1997, la forma de la curva cambió y la

pendiente se hizo positiva. La gente mayor mantuvo un fuerte lazo
con los partidos, algo similar a lo que ocurre en las democracias más

antiguas. En la elección de 2000, la pendiente de las curvas continuó
siendo positiva y aumentó el porcentaje de personas que se identífi­
caban con los partidos, pero no se recuperó el nivel de 1994.

Aun cuando el PÀN perdió 30/0 de sus seguidores, éstos tendían a

pertenecer a la generación más joven. En el PRO, en 1994 no hubo
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mucha variación entre los grupos de edad, pero la situación cambió
en 1997, cuando aumentó el porcentaje de sus adeptos. El aumento

ocurrió en todos los grupos de edad, pero fue partícularmente mar­

eado entre los votantes más jóvenes y los mayores. Sin embargo, en la
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elección de 2000, parte de los votantes más j6venes y mayores aban­
donaron al PRO; se conservaron fieles los de entre 41 y 60 años.

Para saber qué determina la identidad partidista en México, de­
sarrollamos tres modelos logísticos (uno para cada partido) usando
datos de 1994 y 2000. La capacidad explicativa del modelo de 1994
es pequeña, en parte, porque no incluye la identidad partidista del

padre, variable importante para explicar con más exactitud el com­

portamíento de los votantes. Los cuadros Y.12 y V.13 muestran los
resultados.

CUADRO Y.12. Modelos logísticos de identidades partidistas 1994

1 (pAN) 2(pRñ 3 (PRD)

Género 0.46 0.170* -0.484·
Edad -0.065 0.055 -0.006
Educaci6n 0.091* -0.100* 0.058**
Rural -0.790* 0.411* 0.209
Constante -1.606* 0.571* -1.120*
Pseudo Rl 0.04 0.03 0.02
N .3445

CUADRO Y.13. Modelos logísticos de identidades partidistas 2000

1 (pAN) 2(pRñ 3 (PRD)

Género -0.116 0.260*** -0.210
Edad -0.152*** 0.187·* 0.035
Educaci6n 0.128· -0.287*** -0.139*
Rural -0.542*· 0.287**· 0.086

Ideología -0.020 0.099* -0.099·
Identidad panidista
del padre 1.464* 0.839* 2.270·

Constante -0.735··· -1.742* -0.233
Pseudo R% 0.141 0.129 0.118

N=852
• Ëstadísdcamente significativa 0.01.
** Estadísticamente significativa 0.05 .

••• Estadísticamente significativa 0.10.
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En 1994, los seguidores panisras fueron citadinos con buena
educación, pero mujeres y gente con menos años de educación for­
mal tendían a identificarse con el PRJ Y los votantes con menos años
de escolaridad tendían a identíficarse con el PRO.

En la encuesta de 2000, la variable con mayor capacidad explica­
tiva fue la identidad partidista del padre. Aún más, los seguidores
panisras no cambiaron mucho: eran votantes jóvenes educados, que
vivían en las ciudades. Los seguidores priistas fueron, otra vez, las

mujeres, menos educadas, que vivían en áreas rurales, las personas
mayores y los que se consideraban de derecha. Los seguidores perre­
distas fluctuaban entre 41 y 60 años, se consideraban de izquierda y
tenían menos años de escolaridad.

LA. IDENTIDAD PARTIDISTA Y EL VOTO

Para analizar esta relación elaboramos tres modelos logísticos para la
elección de 1994, y tres para la de 2000. Incluimos tres tipos de va­

riables en los modelos: sociodemográficas, percepción de la situación
económica del país y variables políticas (incluyendo la identidad

partidísta) .

En términos de nuestras variables políticas, tanto la aversión al

riesgo como la identidad partidista fueron estadísticamente sign¡h­
cativas y ayudan a explicar el.mto por .cada partido.

Los modelos muestran cambios importantes en la elección de
2000; variables sociodemográficas (edad, educación, ingreso y vivir
en comunidades rurales) ayudan a explicar el voto a favor del PRO,

pero no del PAN Y el PRI. La gente mayor, con bajos ingresos, que
vivían en comunidades rurales, tendían a votar por el PRO. El grado
de escolaridad fue una variable significativa, porque, mientras más
alto fuera el nivel de educación: más alta era la tendencia a votar por
el PRO, lo que hace suponer que en la elección de 2000, los seguido­
res del PRO incluían individuos de áreas rurales con ingreso más bajo
y un grupo considerable de votantes más educados (estudiantes uni­
versitarios y profesionistas).
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CUADRO V.14. Votaci6n l'or partidos (Congreso 1994)

MDik/o 1 (pAN) Motk/o 2 (pRJ) Motk/o 3 (PRD)

Género (mujeres)
Edad
Nivel de educación
Rural
Votaci6n económica

Voto retrospectivo
(siruaci6n econ6mica del pais)

Voto prospectivo
(situaci6n econ6mica personal)

Voto retrospectivo
(situaci6n económíca personal)

Variables políticas
Percepción eficaz del voto

Aversi6n al riesgo
Atm6sfera electoral

Programa de Solidaridad
Identidad partidista
Constante
N .2979

Pseudo R2

-0.037

0.0148
0.062*

-0.152

0.295*
0.134·
0.011

0.385***

-0.086

0.029

-0.025
0.161

-0.371*

0.026

-0.070

0.109
-0.338***

0.324**
-0.249

4.031*
-2.855*

0.492
* Estadísticamente significativo en 0.01.
*. Estadísticamente significativo en 0.05 •

••• Estadísticamente significativo en 0.10.

-0.224* 0.298*

En cuanto al PAN, las variables sociodemográficas estadística­
mente significativas fueron sexo y educación. Los hombres e indivi­
duos con más educación votaron por el PAN, pero, como en 1994, las

mujeres votaron por el PRI en 2000.
En términos económicos, esta vez sólo en los votantes del PR! y

del PAN hubo una correlación estadísticamente significativa. Ningu­
na de las variables del voto económico nos ayuda a explicar el voto a

favor del PRO.

Entre las variables políticas, la identidad partidista y el asociacio­
nismo fueron variables que tuvieron consecuencias en el voto por los

0.012 0.194*

-0.094 -0.130***

0.093***
-0.532*

0.107
-0.086

3.049*
-1.763*

0.083***
0.589*

-0.321*
0.214**
2.664*

-3.219*

0.438 0.496
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CUADRO V.IS. Votación por partidos (Congreso 2000)

Vari4bks sodoJnnogrdficllS Molk'" 1 (pAN) Molk'" 2 (pRJ) Molk'" 3 (PRD)

Género (mujeres) -{).427* 0.491· -0.0590

Edad 0.045 -0.039 0.2093*·
Nivel de educaci6n 0.088·· 0.021 -0.1033*·

Ingreso -0.067 0.010 -0.1922·

Rural -0.046 -0.010 0.6701·

Votaci6n econ6mica

Voto retrospective
(situación económica del país) -{).310· -{).029 0.0675

Voto prospectivo
(situaci6n econ6mica personal) 0.0025 -0.314· -0.1590

Voto rerrospecdvo
(situaci6n econ6mica personal) -0.032 0.168··· -0.0323

Variables políticas
Asociacionismo -0.103·· 0.100*** 0.0845**·
Panidos políticos son necesarios -0.022 0.124**· -{).2282**

Aveni6n al riesgo -0.350· 0.680* -1.350
Voto 1997 (PAN, PRJ, PRO) 2.365· 2.190* 0.1540

Ideología -0.011 0.031 -0.0828·

Identidad parodista 1.074* 1.718* 2.9084*
Constante -1.780· -3.940* -0.7416
N.1766
Pseudo R2 0.350 0.503 0.304
• Estadísticamente significativo en 0.01.
** Estadísticamente significativo en 0.05.
*.* Estadísticamente significativo en 0.10.

tres principales partidos, lo que fortalecíö la hipótesis sobre la identi­
dad partidista como un factor para explicar el voto mexicano. Los
votantes que eran miembros de una o más asociaciones tendían a vo­

tar por el PRD Y el PRI, pero los panistas no tienden a pertenecer a

múltiples asociaciones.
La variable de aversión al riesgo perdió su poder explicativo para

el voto del PRD, pero, una vez más, quienes más temían el riesgo
votaron por el PRI. En cambio, la gente dispuesta a arriesgarse tendió
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a apoyar al PAN, lo que contradice el argumento de que los votantes

panistas, por ser conservadores, son adversos al riesgo."
La ideología es una variable central para explicar el voto del PRO,

aquellos que se consideraban miembros de la izquierda, votaron por
ese partido; sin embargo, es importante subrayar que considerando
un espectro político del O al 10 (en el cual O représenta la extrema

izquierda y 10 la extrema derecha), el electorado consideró que el
PRO está en el punto 4.7, i.e., cerca del centro izquierda. Esto sígní­
fica que todos los votantes que están entre el O y el 4 no encuentran

fácilmente un partido capaz de representarlos.
Como podemos ver en el cuadro Y.15, la variable eon mayor ca­

pacidad explicativa en el2000 fue la identidad partidista. De hecho, la

gráfica Y.7 muestra que identificarse o no con un partido cambia sus­

tantivamente la probabílídad de votar por él, en especial en el PRO.

GRÁFICA Y.7. Relación entre identidad partidista y probabilidad de voto

0.9

0.8

o 0.7...

o
>
u 0.6

-o
-o

...s 0.5""ó

.-

..J:l 0.4...s

..J:l
o
...

0.3Q.,

0.2
0.172

0.1 0.1

I--+- PR! PAN oo. o PRO I

o�----------------------------------------�

o

Identidad partidista

FUENTE: Somuano y Onega, op. cit: p. 32.

44 Soledad Loaeza, "Uncertainty in Mexico's Protracted Transition: The Na­
tional Action Party and its Aversion to Risk", Democratization; 7:3, otoño de

2000, pp. 93-116.
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En los años sesenta, Converse opinaba que la principal explica­
ción de la estabilidad de las democracias como Inglaterra, Estados
Unidos y Alemania era la identidad partidista sólida de sus ciudada­
nos. Los partidos habían construido lazos fuertes con los diversos

grupos sociales y de edades, que formaban el núcleo del electorado
de cada partido, pero en México la identidad partidista era baja y se

concentraba en el PRI. Hoy, con el pluralismo de partidos, los tres

partidos más importantes luchan por conquistar la lealtad del electo­
rado mexicano. El mapa Y.I muestra claramente este pluralismo re­

flejado en los partidos con mayor porcentaje de votos en cada estado
en la elección presidencial de 2000.

En 1994, los seguidores del PRI estaban distribuidos a lo largo de
todos los grupos de edad, pero hoy tienden a concentrarse entre la

población de mayor edad. En cambio, la curva de edad de los panis­
tas tiene una pendiente negativa, porque agrupan a votantes más jó-

MAPA Y.l. El nuevo pluralismo en México (elección presidencial2000)
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Colegio de México. con daros del autor.
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En el estado de SODOra dice: 33.62 a favor del PRJ; debe decir: 50.79 a favor de la coalición PAN-PVEM.
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CUADRO Y.16. Volatilidad electoral en México"

Nulo/
Elecciones PRJ PAN PRD (FDN) Otros no "gistraJo Vol4tiliJaJ

1985-1988 -16 1.65 18.49 -3.79 -0.35 20.14
1988-1991 10.03 -0.26 -19.88 10.32 -0.2 20.34
1991-1994 -10.29 8.068 8.196 -5.106 -0.851 16.24
1994-1997 -10.59 0.872 8.854 1.336 -0.539 11.09

1997-2000 -1.07 12.38 -6.29 -4.53 -0.44 12.35
• La volatilidad rotal es la suma del valor absoluto de todos los cambios en los porcentajes de
votos para cada panido desde las elecciones previas. dividido entre dos.

venes. En el PRO, las tendencias han sido contradictorias; en 1997 sus

seguidores aumentaron entre todos los grupos de edad, pero en 2000
el PRO perdió una parte importante de sus seguidores más jóvenes (de
18 a 25 años) y parte de sus seguidores mayores (de 61 años y más).

La estabilidad electoral de las democracias que han perdurado
más tiempo también implica la consolidación de las relaciones entre

los partidos y el electorado. Contrario a la percepción general, la
volatilidad ha disminuido en México (cuadro Y.16). En los años
ochenta y principios de los noventa hubo un desafío electoral de la

izquierda dirigido por el Frente Democrático Nacional en 1988,
después hubo una recuperación electoral del PRI en 1991 y, final­
mente, una nueva caída del PRI en 1997 y 2000.

Cuando comparamos la volatilidad electoral total en México con

la de otros países que han pasado recientemente por procesos de
transición, como España, Grecia y Portugal, observamos que México
tiene los niveles más bajos. En las elecciones críticas de 1982 en Es­

paña, la volatilidad fue de 42.3 puntos (a causa de la desintegración
de ven). En Portugal, en las elecciones críticas de 1983 cuando los
socialdemócratas obtuvieron una posición dominante, la volatilidad
fue de 23.3 yen Grecia, en 1981, de 26.7.45 A medida que la estabí-

45 Leonardo Morlino, "Political Parties and Democratic Consolidation in
Southern Europe", en Richard Gunther. P. Nikiforos Diamandouros y Hans-Jurgën
Puhle (eds.), The Politics ofDemocratic Consolidation: Southern Europe in Compara­
tive Pmpectivt, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1995, p. 318.
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lización continúe, podemos esperar menores niveles de volatilidad, a

menos que hubiera una fractura importante en alguno de los tres

grandes partidos. Las elecciones locales que siguieron al 2 de julio
mostraron que los principales partidos siguen controlando la escena

política.
Nuestros datos sugieren que la tarea de los tres partidos en los

siguientes años no es la misma. Si el PRI quiere. recuperar el poder,
tendrá que presentar un programa creíble para los jóvenes, quienes
parecen particularmente escépticos a votar por él. En un país donde
más de 300/0 de la población tiene entre 15 y 29 años de edad, es

indispensable que los partidos atraigan a ese sector. Si el PAN quiere
mantener la presidencia y ampliar su presencia en el Congreso, ten­

drá que modernizar su agenda y convencer a las mujeres de que es un

partido preocupado con sus problemas. Para el PRO, el partido más

nuevo, la tarea es doble: recuperar el voto de los jóvenes y la gente
mayor quienes le dieron su 'victoria más importante en 1997.

La transición y la alternancia en el poder en el ámbito nacional
se caracterízó por una profundización de dos fracturas en el electora­
do mexicano: una generacional, otra entre hombres y muieres. Tanto
en 1997 como en 2000, los jóvenes decidieron dar sus votos a los

partidos de oposición para impulsar la transición. En cambió, las

mujeres y los votantes de 61 años en adelante mantuvieron lealtad
con el PRI. Estas fueron las principales tendencias que tuvieron lugar
entre 1994 y el año 2000, sin embargo, como sabemos desde los
clásicos, la política no es sólo el resultado de fuerzas de largo plazo,
sino de la combinación entre las tendencias estructurales y las estra­

tegias de los partidos que pueden reforzar o limitar esas tendencias.



CoNCLUSIONES

En su libro clásico, Poliarquía, Robert Dahl clasificó a México como

un "país en transición". Después de decenios de movilizaciones de
obreros, campesinos y estudiantes; reformas electorales, negociacio­
nes y luchas continuas en las calles y en la arena electoral, en el año
2000 parecía que finalmente México había establecido una demo­
cracia electoral. Contestar por qué ese tránsito necesitó tanto tiempo
ha sido el objetivo principal de este estudio.

Utilicé el caso de España como escantillón para comparar las
condiciones bajo las cuales los partidos políticos de la oposición
se convirtieron en alternativas viables de un régimen autoritario.
Procuré demostrar en este estudio que es condición indispensable
una estructura institucional que garantice la competencia rela­
tivamente justa. Y establecer esa estructura institucional es, sin

duda, una de las principales metas para los demócratas de cual-
. ,

qUler palS.
La formación del primer régimen democrático en España, du­

rante el siglo xx, significó la transformación de la estructura de

oportunidades políticas del país de oligarquía liberal a régimen de­
mocrático en 1931. El cambio implicó la formación de sindicatos

y partidos que representaban los intereses de los trabajadores y las
clases medias en España. La historia de este proceso de construc­

ción de organizaciones demuestra que facilitaron la acción colec­
tiva de grupos subalternos. El PSOE fue actor fundamental en este

proceso; era un partido muy movilizado, organizado alrededor de
las bases obreras de la UGT. El PSOE era esencial para mantener la

República, pero fue concebido como un instrumento de la cla­
se obrera. Este carácter instrumental se convirtió en un problema
para defender el régimen democrático. La división entre radicales
y reformistas dentro del partido socialista sería terrible para la su­

pervivencia del régimen: "La presencia socialista dominante en el

gobierno --opina Preston- podría haber acortado la provocación
249
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fascista antes de que se crearan las circunstancias necesarias para
un golpe,"!

Pero la coalición de derechas, CEDA, fue un actor clave para ex­

plicar la caída de la República, porque también consideraba que el

régimen democrático era prescindible y sus líderes aceptaban el esta­

blecimiento de un régimen autorírarío. Otro elemento para explicar
la caída de la democracia es el ámbito internacional: las democracias
liberales en toda Europa estaban sitiadas; por la derecha, los regíme­
nes fascistas en Italia y Alemania eran modelo claro para las elites
autoritarias españolas. Por la izquierda, el impulso revolucionario
de la Unión Soviética tenía un atractivo innegable para los grupos
radicales de izquierda. Cuando inició la guerra civil, el apoyo de los

regímenes fascistas europeos al golpe militar de Franco fue decisivo

para sellar el destino de la República. La represión masiva que siguió
durante la guerra civil y la dictadura ayudan a explicar la fuerza del

régimen franquista que se mantuvo por más de treinta y cinco años.

Ellargo proceso de reconstrucción de los partidos políticos de

oposición en España, implicó mecanismos cognitivos, ambientales y
relacionales. El PCE y el PSOE hicieron esfuerzos heroicos para man­

tener sus comunidades políticas y sus medios de comunicación, aun

frente a la terrible represión del régimen. El mantenimiento de di­
chas identidades es fundamental para explicar el resultado político
de la transición. En cuanto a mecanismos de relación, la infiltración
del PCE en los sindicatos verticales dio al Partido Comunista la base

organizativa necesaria para movilizar a la clase obrera. El fracaso de
la política económica de la autarquía y el proceso de liberalización
económica desató una serie de consecuencias no buscadas, como el
fortalecimiento de las clases media y obrera, que serían la columna
de los movimientos de trabajadores y estudiantes a finales de los años

cincuenta, sesenta y setenta.

Después de 1975, desaparecido el dictador, el marco institucio­
nal necesario para un régimen democrático fue reconstruido rápida-

1 Paul Preston, 1ht Coming of th« Spanish Civil mzr: &form. &action anti
Rnolution in tht &conJ &public. Nueva York, Routledge, 1994, p. 241.
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mente, en pane porque las elites del régimen estaban conscientes de
su debilidad ante los grupos movilizados. Luego de años de actividad
clandestina, a principios de los años setenta la oposición estaba lista

para tomar la iniciativa y las calles para exigir una reforma radical, la
famosa "ruptura pactada". La oposición tenía un programa claro, la
cohesión necésaria y los recursos para tener éxito.

A diferencia de otros autores, creo haber demostrado que la tran­

sición española no fue una concesión amable de las elites, sino que se

obtuvo mediante un proceso de movilización. El gobierno de Arias
Navarro fue incapaz de formular un programa de reforma creíble y
ésa fue la razón de su fracaso. Suárez sabía que necesitaba actuar rápi­
do para evitar el aumento de la polarización de la sociedad española
e intentó establecer, para fortalecer su posición, un nuevo partido,
pero nació sin la unidad necesaria para mantenerse en el poder. UCD

tenía demasiadas ideologías y personalidades. Suárez era sólo unr!..

mus inter-pares y viniendo de un periodo de pluralismo limitado,
las elites de VCD querían mantener su libertad. No obstante, la po­
pularidad de las reformas y la disponibilidad de más recursos para
su partido, le dieron a Suárez la victoria en las primeras elecciones

generales. Éstas --decía Suárez- eran la única forma legítima de
escuchar la voz del pueblo, aunque, como sabemos, las elecciones
son s610 un eco de la voz popular.ê

Las elecciones transformaron a las elites en representantes de las

principales corrientes de opinión, pero éstas representaban a la ma­

yoría de los españoles que habían apoyado la democracia muchos
años antes de las primeras elecciones. Desde 1974, 600/0 de la po­
blación pensaba que las decisiones políticas importantes debían to­

marlas los elegidos por el pueblo.' En comparación con el PSOE de la

Segunda República, esta vez el partido no era simple instrumento de
la clase obrera. El objetivo primordial de la oposición en España era

restablecer el régimen democrático y recuperar los derechos civiles y

2 V.O. Key, The Responsible Electorate: Rationality in Prtsidmtialltóting 1936-
1960, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1966.

3 Trato el tema en el capítulo III.
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políticos, pero esta posición se construyó entre elliderazgo del parti­
do y sus bases. Sin tomar en cuenta la historia del PSOE Y del PCE, la
destrucción de la Segunda República y el alto costo de reconstruir los

partidos de oposición durante el régimen autoritario, sería imposible
entender la disciplina de los partidos y el éxito del PSOE en convertir­
se en una alternativa de gobierno viable frente a la derecha.

El verdadero pacto político fue la Constituci6n de 1978, en la

que los nuevos representantes del pueblo establecieron las bases para
la España actual. Pero, como demostró el "23 F" de 1981, la demo­
cracia en España aún no estaba cimentada. La alrernancia en el poder
representada por el triunfo electoral del PSOE en 1982 fue punto final
de la transición española del régimen autoritario a la democracia.

El triunfo fue posible por la organizaci6n de un partido político
altamente disciplinado (el PSOE), capaz de adaptar su ideología y su

programa a las circunstancias políticas de la época. ¿Acaso esa trans­

formaci6n lo convirtíé en, un partido "atrápalo todo"(4 No, si enten­

demos por un partido "atrápalo todo", uno sin ideología o programa.
Los socialistas sabían lo que querían cuando llegaron al poder. Que­
rían gobernar, pero también conseguir un estado de bienestar e inte­

grar España a Europa. Aun cuando, en recursos económicos, el PSOE, .

como la mayoría de los partidos socialistas, era más débil que sus

oponentes, rápidamente mejoró su capacidad para obtener recursos

(en lo material y en capital humano). Influyó también la debilidad
del partido gobernante, UCD, cuyas dívisíones produjeron facciones y
líderes que hicieron imposible la transformaci6n de UCD en hegemö­
nico o dominante. Además, el aparato administrativo del Estado no

estaba realmente controlado por UCD. El Estado español, a diferencia
del mexicano, se había despolitizado por el régimen autoritario. Ha­

bía, es cieno, muchos burócratas conservadores, incluso autoríraríos,
en múltiples mínísreríos," pero el Estado no estaba organizado como

u�a maquinaria político-electoral en favor de un partido.

4 Kirchheimer, op. cit, pp. 50.60.
5 José María Maravall, ministro de Educación con el primer gobierno socla­

lista (entrevista, junio 1998).
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No había instituciones para mantener el franquismo después de
Franco, y las que sobrevivieron cometieron suicido político al acep­
tar las reformas de Suárez. Estaba el Ejército, pero carecía de unidad

y, además, miembros destacados como el general Gutiérrez Mellado

querían un ejército institucional, respetuoso de la democracia que
España estaba consiguiendo.

Las transiciones en España y México no pueden explicarse sin
considerar la larga y diversa historia de la organización y moviliza­
ción de los trabajadores, los estudiantes y los partidos políticos, me­

diadores entre el Estado y la sociedad en cualquier país democrático.
En España, después de un largo proceso de organizaci6n y moviliza­
ción, la oposición tuvo la fuerza para evitar la continuidad del fran­
quismo. La caída del gobierno de Arias Navarro no puede explicarse
sin este proceso de presión desde abajo. Al enfrentarse a una fuerte

oposición y a una sociedad movilizada, el gobierno tuvo que ofrecer
una transición real. Otro factor fue la transformación del PSOE en

un partido hegemónico de izquierda que favoreci61a alternancia en

el poder en España. Espero que este estudio haya mostrado la na­

turaleza conflictiva de la transici6n española. Incluso aurores como

Elisabeth Wood que estudian el camino insurgenre a la democracía
han caracterizado a las transiciones de Europa del sur como procesos
conducidos principalmente por las elites. De hecho, España está más
cerca del camino insurgente donde "las clases trabajadoras yotras
fuerzas insurgentes probaron ser lo suficientemente poderosas para
forzar a las elites que hasta ese momento habían estado reticentes a

cornprometerse.
"6

Las razones para el largo proceso de transición en México pue­
den compararse con España. La oposición estaba dividida y era dé­
bil, además el régimen mexicano tenía la fuerza de un aparato corpo­
rativista -base del partido del gobierno-- y un Estado que durante
los periodos électorales se convenía en una maquinaria electoral. El
régimen tenía instrumentos institucionales para controlar a los rra-

6 Elisabeth Jean Wood, Forging DtmOcracyftom &Iow: Insurgmt Transitions in
South Aftictz /lMElSalvador, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p. 11.
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bajadores y, cuando los incentivos selectivos y la cooptación fallaban,
el Estado usaba la represión, como en 1958 contra los ferrocarrileros,
1968 y 1971 contra los estudiantes, a lo largo de los años sesenta y
setenta contra las guerrillas campesinas y urbanas y, en 1976, contra

los electricistas. En parte, la imposibilidad de construir la oposición
en las fábricas y universidades llevó a los líderes opositores a ver las
elecciones como otro campo para impugnar al régimen. Esto quedó
claro para los dirigentes de los trabajadores electricistas, quienes apo­
yaron una amplia coalición que tuviera la capacidad de ir más allá de
las exigencias inmediatas de los trabajadores.

Los movimientos de trabajadores y estudiantes de los años sesen­

ta y setenta fueron la base para construir una alternativa democráti­
ca. El movimiento estudiantil fue crucial para transformar el mapa
cognitivo de la población mexicana. La política económica de Eche­
verría fue una respuesta a la crisis política de 1968, pero provocó una

serie de déficits que resultarían en la crisis económica de 1976.
En 1976, 1982 Y 1981 .. Méxjco sufrió grave5 crisis económicas

que debilitaron el poder de la elite autoritaria y redujeron drástica­
mente el nivel de vida de la mayoúa de los mexicanos. La pobreza y
concentración del ingreso aumentaron y las políticas neolíberales, de
los años ochenta y noventa, no hicieron nada por un ajuste equitati­
vo, lo que dividió al PRJ Y aumentó las tensiones en la sociedad.

Las crisis económicas dañaron los vínculos entre el PRJ Y sus ba­
ses sociales (trabajadores y campesinos), y las políticas seguidas por
los gobernantes para enfrentar las crisis produjeron divisiones dentro
del régimen. La nacionalización de los bancos dañó la relación entre

el PRJ y la comunidad empresarial, parte de la cual contribuyó a la
transformación del PAN en un contendiente electoral más serio, prin­
cipalmente en las zonas urbanas.

Después de la reforma electoral de 1977, la legalización del Par­
tido Comunista y el surgimiento de organizaciones de izquierda en

las universidades y en los sindicatos "independientes", dieron nuevo

impulso a la izquierda en México. La unión de varios partidos pe­
queños creó el Partido Socialista Unificado de México en 1987 y la
unión del pMT Y el PSUM formó el Partido Mexicano Socialista (PMS).
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La unión entre el PMS y la Corriente Democrática se convirtió en el
Frente Democrático Nacional (FON). Así que para 1987, el PRJ esta­

ba enfrentándose a un partido de derecha más fuerte, el PAN ya un

movimiento de izquierda menos fragmentado, el FON.

En 1988 el país estaba en medio de un terremoto electoral. La

maquinaria del PRJ falló y la elite gobernante optó por el fraude
electoral para mantener su poder. En un seminario en El Colegio
de México, dos profesores hicieron predicciones opuestas acerca del
futuro del sistema político de México. Uno de ellos dijo que el FON

desaparecería, como había pasado con otros movimientos de pro­
testa y el régimen sería capaz de dominar a la oposición; el otro,

que había dejado el PRI para unirse al FON, dijo que el gobierno de
Salinas tendría que utilizar al ejército para mantenerse en el poder,
debido a que la falta de legitimidad del régimen haría imposible la

gobernabilidad del país. Ninguno acertó. El FON se convirtió en un

partido de centro-izquierda y el gobierno de Salinas no se convir­
tió en dictadura militar, pero usó las divisiones de la oposición para
mantener el régimen autoritario y fortalecer su maquinaria política
mediante el programa Solidaridad. Salinas y su equipo de tecnócratas
fueron capaces de centralizar el proceso de toma de decisiones, lanzar
un importante proceso de privatización y liberalización èomercial,
siguiendo las políticas de Miguel de la Madrid; pero no estaban dis­

puestos, ni fueron capaces de democratizar al PRI. Para cumplir con

su programa económico, Salinas tuvo que aceptar una serie de con­

cesiones al PAN, el cual en 1988 había ganado más de 100 escaños
en la Cámara de Diputados, ganando impulso y una base territorial

y económica más amplia. La oposición se consolidó a base de pro­
cesos interrelacionados, nuevas instituciones électorales, crecimiento
de los partidos políticos de oposición en número, unidad, recursos

económicos y cambio en las identidades partidistas del electorado.
La lucha por la democracia en México y España ocurrió en las

tres dimensiones del poder que distingue Steven Lukes:" 1] la capa­
cidad de A (grupo gobernante) de prevalecer sobre B (oposición) a

7 Steven Lukes, Power: A RmJical Vi� Londres, MacMillan, 1974.
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partir de sus mayores recursos; 2] la construcción de barreras por
parte de A para limitar la participación de B (a través de los procesos
de no decisiones y la movilización de los sesgos); 3] la capacidad de A
de moldear la conciencia de B {con mitos, control de información y
formación de una ideología dominante)," La constante negociación y
renegociación de las reglas électorales deja claro que los actores sabían

que la estructura institucional era importante para deterrnínar los
resultados. Pero, si en todo momento las elites autoritarias tuvieron
más recursos de negociación, ¿cómo explicamos la democratización?
En España y México el cambio ocurrió cuando las elites autoritarias
se debilitaron por las crisis económicas, pero príncípalmente con la
formación de sindicatos, movimientos estudíantíles y partidos polí­
ticos de oposición: la "alternativa democrática". Los agentes del cam­

bio no fueron sólo individuos o elites, sino organizaciones complejas
que establecieron relaciones con otros grupos de la sociedad. Al con­

solidarse la oposición (sindicatos, partidos políticos, organizaciones
civiles) hubo cambios en las tres dimensiones del poder. Las nue­

vas organizaciones ganaron más recursos y las oposiciones buscaron
cambios en las reglas del juego (segunda dimensión del poder) que, a

su vez, permitían procesos de concientización entre los opositores.
Además de España y México, es posible utilizar este marco analí- .

tico para estudiar otros procesos de democratización en países como

Brasil, Polonia, o Taiwán.? En esos países, hubo un largo proceso
de enfrentamiento entre los regímenes autoritarios y la oposición
antes del establecimiento o re-establecimiento de una democracia
electoral.

8 John Gaventa, PouerantiPOwn'kssntss: Quitscmct antiRebtllion in an Appa­
lachian Valky, Chicago, University of Illinois Press, 1980, p. 21.

'Alfrcd Stepan (ed.), DnnocratWng Brazil: Problem: ofTransition anti Consf)­
IiJation, Nueva York, Oxford University Press, 1989; Lawrence Goodwyn, Brea­

/ting tht Barrier: 'Ib« Rist ofSo/iJarity in Poland, New York, Oxford University
Press, 1991; Kazímierz A. Poznanski, Polanti's Protr�d Transition: Institutional
Changt and Economic Growth. 1970-1994, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996; Shelley Rigger, "La maquinaria electoral y la transición prolongada
en Taiwán", en Reynaldo Yunuen Ortega Ortiz, (ed.), Caminos a la dnnocrada,
México, El Colegio de México, 2001, pp. 519-546.
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En Brasil y en México, el régimen autoritario marcó el ritmo

de la transición mediante un proceso de liberalización política y re­

formas électorales." Queda claro que la transformación parcial de
las estructuras de oportunidad política en ambos países ha hecho

particularmente difícil el funcionamiento de los nuevos regímenes
democráticos. En Polonia, como en España, la reorganización de los
movimientos de los trabajadores fue esencial en la transformación
hacia la alternativa democrática.

En todos estos casos, el proceso de democratización ha invo­

lucrado la construcción o reconstrucción de los partidos políticos
de oposición, que fueron capaces de establecer lazos con los dife­
rentes sectores de la población y convertirse en columna vertebral
de una alternativa democrática ante los regímenes autoritarios. He
intentado avanzar esta investigación utilizando los casos de España
y México, pero pienso que es necesario fortalecer el diálogo entre la
literarura de los movimientos sociales y la de los partidos políticos.

En España, la penetración de comunistas y socialistas en los sin­

dicatos verticales dio innegable impulso a la alternativa democrática;
el movimiento estudiantíl universitario también impulsó la demo­
cratización al desafiar la hegemonía ideológica del régimen de Fran­
co; a finales de los años sesenta era claro que el franquismo no podía
durar como ideología dominante.

En México, las crisis económicas de 1976, 1982, 1985 Y 1994,
debilitaron el poder de negociación de la elite autoritaria. En 1973 y
1977, la contribución de los partidos de oposición a las reformas elec­
torales fue menor, pero en 1990, 1994 y, particularmente en 1996,
las negociaciones se llevaron adelante entre organizaciones fuertes;
además en 1994, el movimiento Zapatista mostró la debilidad de la
elite autoritaria. La oposición de derecha tenía nuevos recursos eco­

nómicos y políticos, lo que la convirtió en importante contendiente
electoral. Sin embargo, en comparación con la izquierda española, el
PRO no fue capaz de penetrar en los sindicatos verticales o las organi-

10 Alfred Stepan (ed.), Dnnocratizing Brazil: Problems ofTransition and Con­
so/úÚltion, Nueva York, Oxford University Press, 1989.
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zaciones campesinas. En este sentido, el nivel de institucionalización
del régimen mexicano era claramente mayor que el del franquismo y
siguió siendo un límite para el proceso de democratización.

Bermeo explica los triunfos de los partidos de derecha en las

primeras elecciones libres a partir de la moderación del electorado

porque "... el voto se ha visto afectado por la misma experiencia
del autoritarismo. Contrario a lo que parecería lógico, el autorita­
rismo puede hacer que sectores importantes de votantes sean más

moderados"; Il pero, en mi opinión, el triunfo de ueo en España en

1977 y de la Alianza por el Cambio en 2000 en México no sólo son

consecuencia de la "moderación" del electorado, o de las huellas del
autorirarismo, sino de recursos económicos superiores de los parti­
dos de derecha.

No significa eso que las identidades sean irrelevantes. Por el con­

trario, sin la transformación de las identidades partidistas no podría­
mos explicar las transiciones. Las identidades partidistas son parte
esencial de lo que Gaventa llama la "tercera dimensión" del poder, la
"conciencia de los grupos subalrernos".'! El PRI había sido capaz de
mantener un impresionante grupo de seguidores lo que hacía posi­
ble su hegemonía, pero crisis económicas y las políticas para enfren­
tarlas hicieron evidente para los grupos subalternos (trabajadores,
campesinos y clases medias) que"el emperador estaba desnudo". El
discurso revolucionario del PRI no podía sostener el contraste con la
realidad y esto fue utilizado por los líderes del FON para movilizar al
electorado en 1988.

A pesar de los esfuerzos por revitalizar la hegemonía del PRI me­

diante la nueva alianza con los grandes grupos empresariales y el

programa Solidaridad, que pareció cobrar impulso en 1991, el PAN

ya tenía una importante base territorial yel PRO fue capaz de sobre­
vivir la represión y empezó a construir su propia base electoral. Las
crisis políticas y económicas de 1994 y 1995 destruyeron la posibili­
dad de reconstruir la hegemonía del PRI. El EZLN retó el monopolio

11 Nancy Bermea, «Myths of Moderation ... ", p. 317.
12 John Gaventa, op. cit., p. 21.
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legítimo de la violencia, si bien, como argumenta Chalmers, "los

zapatistas en México utilizaron las armas no para alcanzar el poder
sino para crear nuevas oportunidades de cambio político pacífico"¡"
para enfrentar esta doble crisis, la elite autoritaria tuvo que negociar
con las oposiciones una nueva estructura de oportunidades políticas
que finalmente permitió elecciones libres y competidas. Los nuevos

recursos disponibles para los partidos en 1997 contribuyeron a esta­

blecer el primer gobierno sin mayoría en el Congreso, en la historia
del México contemporáneo y, más tarde, la alternancia en el poder
en e12000.

La transición española fue exitosa no sólo al establecer una demo­
cracia electoral, sino también al construir una sociedad más igualita­
ria mediante un estado de bienestar amplio. La democracia electoral
de México carece de ese estado de bienestar, pero como opinan Tilly
y otros, y espero que este estudio lo demuestre, los derechos surgen
de múltiples luchas, procesos de negociación y victorias incompletas
de los grupos subalternos.

13 Douglas A. Chalmers, Carlos Vilas, Katherine Hite, Scott B. Martin, Ke­
rianne Piester, y Monique Segarra, The New Politics ofIntquality in Latin Amtrica:

&thinking Participation lind Representation, Nueva York, Oxford University Press,
1997, p. 543.



 



Post SCRIPTUM

RETOS PARA EL FUTURO:

CONSECUENCIAS DEL 2 DE JUUO DE 20061

A lo largo de este texto he argumentado que en España y México, los
movimientos de trabajadores y estudiantes y los partidos políticos
de oposición desempeñaron un papel crucial como agentes en las
transiciones democráticas. Sin la historia de esas movilizaciones no

podríamos entender la aceptación del proceso electoral de las elites

gobernantes ni la transformación de las elecciones sin alternativa en

contiendas electorales genuinas donde los partidos pierden eleccio­
nes. Los partidos, los movimientos de trabajadores y estudíantes en

España y México moldearon la dignidad, la unidad, el número y el

compromiso (DUNC)2 de la oposición para retar a los regímenes au­

toritarios. Los recursos superiores de los partidos de centro-derecha
en España y México frente a los de izquierda son una variable clave

para explicar su papel de goznes en la transición y para entender los
resultados de las primeras elecciones competidas en ambos casos.

Ahora bien, considero necesario analizar cómo se vinculan los su­

cesos más recientes en la historia política de México côn las ideas
centrales que he sostenido.

A partir de diciembre de 2000, México vivió bajo el primer
gobierno no emanado del PRI desde 1929, cuando surgió el PNR,

primer antecesor del partido gobernante por más de setenta años.

Desafortunadamente, las grandes expecrarívas creadas por ese cam­

bio no se han cumplido. En términos del proceso de democrati­
zacíón, la ley electoral de 1996 demostró sus límites y las insti­
tuciones encargadas de garantizar un proceso electoral limpio y
equitativo fueron incapaces de avanzar en el difícil camino de la

1 Parte de la información electoral utilizada para este análisis, se publicará en

el artículo, "El futuro de la izquierda electoral en México", en Gustavo Vega (ed.),
Dtspuls dtl2 dtjulio, México, El Colegio de México, 2007.

2 (En inglés WUNe, Worthintss, Unity, Numbm and Çommitmentï; véase
Charles Tilly en: Social MOVtmtnts, 1768-2004, Boulder, CO, Paradigm Press,
2004.
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democratización. Hoy, 420/0 de la población considera que hubo
fraude en la elección presidencial del 2 de julio de 2006; 670/0
considéra que los consejeros del IFE, que organizaron la elección
de 2006, deberían cambiar y 45% de la población está algo o muy
insatisfecha con el funcionamiento de la democracía.ê Como sos­

tiene Ackerman, el rss

sembró y abonóla sospecha generalízada con su comportamiento par­
cial durante las campañas électorales al no detener a tiempo las cam­

pañas ilegales en contra de uno de los candidatos; su desempeño opaco
y engañoso el día de la elección al no entregar resultados prelíminares
confiables; su discurso cerrado y regañón durante el conteo distrital;
sus estrategias mediáticas dogmáticas y populistas en la etapa de la ca­

lificación de la elección; y su conducta abiertamente violatoria de la ley
con el rechazo del acceso ciudadano a los paquetes électorales durante
el periodo posteleeroral.4

Pero antes de analizar las elecciones presidenciales de 2006 es

importante estudiar, brevemente, lo que ocurrió en las intermedias
de 2003 y los cambios en la conformación del rrs, antecedentes fun­
damentales para entender e12006.

LAs ELECCIONES INTERMEDIAS DE 2.003

En la gráfica 1 podemos observar los resultados electorales de los
últimos 15 años. Hay diversas interpretaciones de los resultados del
6 de julio de 2003. Esto se debe, entre otros factores, a que si bien
los actores centrales de la contienda del2003 volvieron a ser el PRI, el
PAN y el PRO, esta vez el PRI se presentó en una coalición parcial con

el PVEM, mientras el PAN y el PRO fueron solos a la contienda.

3 Datos de dos encuestas nacionales publicadas por los periódicos &forma y
El Univma/, 1 y 2 de julio de 2007, respecdvamente .

.. John M. Ackerman, Organismos autónomosy democracia: ti caso de México.
México, Siglo XXI. UNAM, 2006, pp. 11-12.
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GRÁFICA 1. Elecciones para diputados de mayoría relativa, 1988-2003
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FUENTE: elaborada eon datos del IFE, <http://www.ife.org.mx>.

El PRI, en coalición con el PVEM, obtuvo 37.750/0 de los votos

válidos, es decir, menos de un punto por encima del 2000 y casi lo
mismo que obtuvo en las elecciones intermedias de 1997. Debido al
sistema electoral vigente, que combina el sistema de mayoría relativa
con un sistema de representación proporcional y la caída electoral
del PAN, el PRI incrementó de manera sustancial el número de sus

diputados, de 208 a 222.
El PAN, por su parte, fue el partido que más votos perdió al pasar

de 38.23 a 30.78%, con lo cual perdió 54 escaños (de 205 diputa­
dos a 151). El PRD, aunque obtuvo 10/0 menos que en 2000, cuando

. formó la Alianza por México, aumentó de manera significativa su

bancada parlamentaria de 54 a 95 diputados. Por lo tanto, más que
un triunfo del PRI, el cambio en la distribución de poder dentro de
la Cámara de Diputados fue consecuencia de los malos resultados
del PAN. Esto es aún más claro al analizar las elecciones estado por
estado. En 2000 el PRI ganó en 17 estados, la Alianza por el Cambio
(PAN-PVEM) en 13 yel PRD en 2. En cambio en 2003, el PRI ganó en

20 estados, el PAN en 8 y el PRD en 4.
Las entidades donde el PAN sufrió sus derrotas más importantes

fueron: Nuevo León, en donde pasó del 47.7% al35.7; Chihuahua,
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en donde fue derrotado por el PRI obteniendo 37.50/0 de los votos

frente al47.070/0 que obtuvo en 2000; Estado de México, en donde

pasó de 39.9 a 29.50/0, Quintana Roo, que de 40.20/0 pasó a 23.18 yel
Distrito Federal, donde pasó de tener 37.17% a 27.5 por ciento.

En el caso del PRI, si bien aumentó el número de estados que ganó
de 17 a 20, en el 2003 en comparación con 2000, perdió Yucatán,
al pasar del 47.6 al 41.60/0 frente al PAN que obtuvo el 430/0 y perdió
Zacatecas, al disminuir su votación del 38.320/0 al28.39. El PRO logró
sus victorias más importantes en las entidades políticas que goberna­
ba: Baja California Sur, Distrito Federal, Michoacán y Zacatecas.

Los resultados de 2003 mostraban el descontento de la pobla­
ción con el desempeño del gobierno y el fortalecimiento de la opo­
sición. Ante esa situación, el presidente Fox optó por apoyarse cada
vez más en el PRI yen particular en la bancada del PRJ controlada por
Elba Esther Gordillo, entonces secretaria general de ese partido. Ese
acercamiento explica parcialmente la forma en cómo se designó a los
nuevos consejeros électorales del rss, quienes estarían encargados de
la organización de los comicios de 2006.

EL NUEVO CONSEJO DEL IFE

La noche del viernes 31 de octubre de 2003, último día para elegir
a los nuevos consejeros del IFE, el PRI, el PAN Y el PVEM impusieron
su mayoría calificada en la Cámara de Diputados para designar a los

consejeros. El coordinador del PRO en la Cámara, Pablo Gómez, "re­

prochó a los panistas haber aceptado el retorno al Consejo General
del IFE de personajes vinculados al fraude electoral y les advirtió que
seguirán siendo sometidos al fetiche de la gobernabilidad". En la

prensa mexicana se acusó al PRI Y al PAN de "revanchismo por haber­
les impuesto cuantiosas multas, tras comprobar las irregularidades
que ambos partidos tuvieron en las campañas de Vicente Fox y Fran­
cisco Labastída",5 Incluso uno de los ex consejeros del rrs, Mauricio

5 Véase, por ejemplo, los artículos de Á1varo Delgado, "El nuevo Consejo
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Merino argumentó que "el problema es que no existe un andamiaje
de normas que permita a la Cámara de Diputados desvincular esa

elección de los intereses de las fracciones partidarias", por lo que "los
nuevos integrantes del Consejo General tendrán que remontar esa

desconfianza" .

6

El acuerdo entre PRI y PAN significó un desequilibrio evidente y
minó de entrada la confianza de los partidos políticos de izquierda
(PRO, PT Y Convergencia) en la institución encargada de la organi­
zación de los procesos electorales. Es posible pensar en diversas so­

luciones a ese problema, como establecer una renovación parcial del
Consejo General por tercios o que los Consejeros sean elegidos por
unanimidad, pero el hecho es que en ese momento el único requisito
era la regla de la mayoría calificada. Una vez más es clara la debilidad
del proceso de democratización mexicano frente al español, en el
cual la reforma constitucional acordada por las principales fuerzas

políticas garantizó instituciones más estables y democráticas.
Ahora bien, la elección inrermedía dejaba clare que la adminis­

tración de Fox y su partido no tendrían la capacidad para promo­
ver solos su agenda económica y que, políticamente, la izquierda
y, en particular el jefe de Gobierno del Distrito Federal, Andrés
Manuel López Obrador, dado el triunfo del PRO en la capital, sería
un contendiente muy importante en 2006. Como sostiene Lorenzo

Meyer:

Debió ser en algún momento de 2002 o 2003, cuando los 8amantes

ocupantes de Los Pinos decidieron que su verdadero proyecto tran­

sexenal no debía ser el cambio sustantivo, sino que los esfuerzos de
su gobierno. en unión con algunos de los poderes de facto, deberían

dirigirse a algo más factible y redituable a nivel personal, de grupo e

ideológico: impedir la alternancia un sexenio más y preservar el poder
del gobierno federal dentro del circulo panista (y de sus numerosos

General del rrs, a prueba", Proceso, 1409, 2 de noviembre de 2003, pp. 24-26, o

el artículo de Alejandro Gutiérrez, "EIIPE a remontar el déficit", Proceso, 1410, 19
de noviembre de 2003, 'pp. 14-16.

6 Citado en: Alejandro Gutiérrez, an. cir., p. 15.
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aliados priistas) y, sobre todo, de los grandes intereses económicos que
simpatizaban y sostenían a dicho círculo,"

Como parte de la estrategia política del gobierno del presidente
Fox se inició un proceso de desafuero en contra del jefe de Gobierno

. del Distrito Federal, con el fin de evitar que se pudiera presentar
como candidato en las elecciones presidenciales de 2006. En ellibro

ya citado, Meyer resumió la situación:

.•.en la Ciudad de México tuvo lugar un conflicto de intereses, como

el que hay miles y son Inévitables, entre Promotora Internacional San­
ta Fe y una dependencia del gobierno de la Ciudad de México. Pro­
motora se inconformó con el intento del gobierno de abrir una calle
de doscientos metros en un terreno denominado El Encino para dar
acceso a un hospital. En el proceso de construcción de la calle se crea­

ron dos taludes de veinticinco y treinta metros que significaban un

obstáculo para el acceso al terreno. Un juez ordenó que los trabajos del

gobierno se detuvieran y éstos se detuvieron, aunque no en el punto y

tiempo exactos. Por esta falla burocrática, ..• el gobierno federal pudo
sostener legalmenre que el jefe de gobierno y sólo él, y no sus subor­
dinados, había violado la ley, y debía perder el fuero y ser procesado
como un infractor de una norma.!

El 7 de abril, la Cámara de Diputados aprobó por mayoría de
360 votos contra 127 desaforar al jefe de Gobierno del Distrito Fe­
deral y permitir que el Ministerio Público solicitara a un juez el ini­
cio de un proceso penal en su contra. El proceso de desafuero dio

lugar a movilizaciones muy importantes en contra de eliminar de
la contienda al probable candidato más importante de la izquierda;
López Obrador llamó a la ciudadanía a protestar y el domingo 24
de abril se reunieron en el Distrito Federal, más de un millón de

7 Lorenzo Meyer, El �sptjismo t/nnocrdtico: de la n4foria del cambi» a la conti­

nuitJaJ, México, Océano, 2007, p. 24.
8 Ibid., p. 97.
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personas en contra del desafuero." También hubo manifestaciones en

otros estados como Oaxaca, Tlaxcala, Coahuila, Veracruz, Chiapas,
Tamaulipas, Nuevo León y Chihuahua. Desde un punto de vista
teórico la movilización creó una ventana de oportunidad que per­
mitió echar por tierra el intento de sacar de la contienda a López .

Obrador. Debido a la enorme movilización y las presiones interna­

cionales,'? el Presidente decidió dar marcha atrás y el miércoles 27 de
abril, Fox declaró en cadena nacional que había decidido "aceptar la
renuncia del procurador general de la República, Rafael Macedo de
la Concha... y que la procuraduría revisaría de manera exhaustiva el

expediente de consignación del jefe de Gobierno del Distrito Fede­
ral, buscando preservar dentro del marco de la ley la mayor armonía

política del país." El procurador presentó su renuncia y se detuvo el

proceso. El desafuero aumentó la popularidad de López Obrador y,
de acuerdo con diversas encuestas, lo puso a la cabeza en términos
de intención del voto.

LAs ELECCIONES DEL 2 DE JULlO DE 2006

El proceso electoral de 2006, por mucho el más competido en la
historia reciente del país, ha sacado a la luz varios de los problemas
que tendrán que enfrentar los partidos políticos y las instituciones
electorales en los años venideros. Si bien hubo cinco partidos con­

tendiendo por la presidencia de la República, los candidatos de los
tres partidos con mayores recursos ocuparon el centro de la atención

pública, lo cual habla de la estabilización del sistema de partidos.

9 La cifra de un millón doscientas mil personas es de la Secretada de Seguri­
dad Pública del Distrito Federal, según la Policía Federal Preventiva sólo fueron
120 mil manifestantes. Véase: LaJornada. lunes 25 de abril de 2005.

10 El 6 de abril un editorial del Washington Post afirmaba que la maniobra

política en México podría minar y marcar un retroceso en la evolución de la de­
mocracia mexicana, el New }órk Times señaló que la campaña presidencial había
tomado el aire de los viejos malos tiempos, editoriales igualmente críticos se publi­
caron en diversos diarios y revistas de Europa como L� Monde y 'Ibe Economist.
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GRÁFICA 2. Panicipación electoral en México, 1982-2006
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FUENTE: gr.lfica elaborada por el autor con datos del IFE, <http://www.ife.org.mx>.

Ahora bien, los altos niveles de abstencionismo que se han pre­
sentado desde hace varios años (gráfica 2), junto con la intervención
de actores no partidistas, como los empresarios en la campaña pre­
sidencíal, así como la participación de Fox a favor del candidato de
su partido!' dieron pie a que la elección de 2006 fuera altamente
cuestionada y surgieran exigencias para reformar nuevamente el sis­
tema electoral.

EL PROBLEMA DE LOS RECURSOS y LA EQUIDAD

Los datos que tenemos sobre los recursos públicos otorgados a los

partidos parecían mostrar mayor equidad en la competencia. Así,
según datos del rrs, la Alianza por México (PRI-PVEM), el PAN y la
Coalición por el Bien de Todos (PRO-PT-Convergencia) informaron

11 Dictamen Relativo al Cómputo Final de la Elección de Présidente de los
Estados Unidos Mexicanos, declaración de Validez de la Elección y de Presidente
Electo, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 5 de septiembre de
2006.
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GR.ÁPlCA 3. Gastos de los partidos y coaliciones
durante la campaña electoral 2006

PANAL

137.3

haber gastado: 1 129.4, 1 082 Y 1 088 millones de pesos respectiva­
mente. Es decir, la Alianza por México gastó 320/0 del total, el PAN Y
la Coalición por el Bien de Todos 31 % respectívamente.P

Los resultados finales para la elección presidencial después de ser

analizados por el Tribunal Federal Electoral del PoderJudicial fueron
los siguientes:

CUADRO l. Elección presidencial, 2006

Ftlipe AntIm Manuel Robtrto MlllirllZ(} PatriCÚI MtrClIIio Robtrto Campa ParticipllCión
OJJn6n úJptz ObraJor (AJiIlnr.apor (A/tnnIlti"a (Nueva AJiIlnr.a)
(PAN) (Coalidón por Mlxico) SoCÚlVkmdtrara

tlBitntk , Campesina}
Todos}

14916927 14683096 9237000 1 124280 397550 41557430
35.89% 35.33% 22.22% 2.70% 0.96% 58.55%

FUENTE: <http://www.trife.org.JtlX>.

12 Sin embargo, hay que tomar estos datos con muchas reservas, ya que de
acuerdo con un estudio de la Comisión de Fiscalización del IFE, los partidos no han

podido comprobar el origen de 281 mil spots partidistas de casi 750 mil registrados
durante la campaña presídencíal. Según otro informe de la misma Comisión, la
coalición PRI-PVEM estuvo cerca de superar el tope máximo de gastos de campaña,
en la elección presidencial, de 651.4 millones de pesos; de acuerdo con ese informe
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GRÁFICA 4. Elecciones presidenciales, 1994-2006
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FuENTl!.: elaborado eon datos de IFE, <http://www.ife.org.mx>.

Como podemos ver, la diferencia entre Felipe Calderón y Andrés
Manuel López Obrador fue de 0.560/0, es decir, 233 831 votos. Al
analizar los resultados de la votación por estados encontramos que
mientras el PAN ganó en 16 de los 31 estados, el PRO lo hizo en 15
más el Distrito Federal. Al comparar la elección con los resultados
de 2000, vemos que Fox, además de los 16 estados en donde ganó
Calderón, ganó en tres de los que en 2006 votaron por Andrés Ma­
nuel López Obrador.

Pero, (dónde estuvieron los apoyos principales para cada candi­
dato en términos sociodemográficos?

De acuerdo con la encuesta de salida de Mitofsky, los hombres

apoyaron a López Obrador en 34.8%, 31.70/0 apoyaron a Calderón;
320/0 de la mujeres apoyaron a Calderón, 29.40/0 votó por Obrador.
El 33.60/0 de los jóvenes entre 18 y 29 años votaron por Calderón,
32.1 % por Obrador. Como en 2000, los jóvenes fueron una base

algunos de los recursos que se reportaron como parte del gasto ordinario, en reali­
dad correspondían a fondos que se invinieron en las campañas políticas de manera

indebida. Véase, "Maquillan gasto partidos: IPE," Refomw, 24 de agosto de 2007.
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de apoyo muy importante para el PAN, pero esta vez un porcentaje
muy alto también votó por la izquierda. Los mayores de cincuenta
años votaron por Obrador en un 31.4% frente al 28.60/0 que votó

por Calderón. En cuanto a escolaridad, las personas con primaria y
secundaria apoyaron a la Coalición por el Bien de Todos en un 30.7

y 32.70/0 frente al26.6 y 29.90/0 que apoyó a Calderón. Por último,
en términos de ingreso, las personas de entre O y 3 salarios mínimos

apoyaron a López Obrador con un 330/0, frente al 26.40/0 que apoyó
a Calderón; sin embargo, Calderón obtuvo un apoyo del 34.90/0 de
las personas con ingreso entre 3 y 7 salarios mínimos frente al340/0
que obtuvo López Obrador," Los datos anteriores reflejan hasta cier­
to punto los límites de la campaña de López Obrador, centrada en

ellema "por el bien de todos, primero los pobres", para lograr que la

mayoría de la población con escasos recursos votara por la Coalición

por el Bien de Todos; también es claro que la campaña negativa en

contra de López Obrador," no sólo tuvo efecto sobre los grupos de

mayores recursos, sino también sobre las personas de escasos recur­

sos y fue particularmente efectiva entre las clases medias.

LA NUEVA DISTRIBUCIÓN DEL PODER EN

MÉXIco y LA DEMOCRATIZACIÓN

Si sólo observamos la elección presidencial, se nos presenta un siste­
ma con tendencias al bipartidismo (mapa 1).

Sin embargo este escenario se vuelve más complejo al estudiar las
elecciones de diputados federales en donde los resultados presentan
un escenario tripartidista. En la Cámara de Diputados hay represen­
tantes de los ocho partidos, pero tres de ellos, el PAN, el PRO yel PRI

cuentan con las fracciones parlamentarias más numerosas.

13 Mitofsky, Enctmtll tk salida 2 tkjulio tk 2006, <http://www.consulta.com.mx>.
14 Para una análisis sobre los efectos de las campañas negativas y su efecto

en las elecciones véase José Luis Bustos, Las elecciones tk 2000y 2006. un análisis

comparativo sobre las ca,mpañas negativas, tesis de licenciatura en Política y Admi­
nistración Pública, CEl, 2007.
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MAPA l. Elecciones presídencíales 2006

(Partidos con el mayor porcentaje de votos por estado)
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FUENTE: mapa elaborado por el Departamento de Sistemas de Información Geográfica de El

Colegio de México. con datos del autor.

CUADRO 2. Elección de diputados de mayoría relativa, 2006

PAN PRD-Conv.-PT PRI-PVEM MSDC Panal Participaciôn
13753633
33.39%

11 941 842

28.99%
Il 619679 845 749 1 872283

28.21 % 2.05% 4.54%
41 195 198

57.71%

FUENTE: IPE. <http://www.ife.org.mx>.

Sin duda, dos de los cambios más significativos en el Congreso
son, por un lado, la caída de la coalición PRl-PVEM que en el2003
era la primera minoría con 37.75% de los votos y ahora consiguió
sólo 28.21 %; por otro, el crecimiento de la Coalición por el Bien de
Todos que integran el PRO, PT Y Convergencia, de 22% a 28.99. En
el caso del PAN su votación sube de 30.780/0 al 33.39, pero dista de
380/0 que obtuvo en 2000.
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GRÁFICA 5. La izquierda frente al PRJ yal PAN
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FUENTE: datos del IPE, <hnp://www.ife.org.mx>.

La nueva distribución del poder se ve reflejada en el cuadro 3.
A pesar de su importante caída en las elecciones presidenciales y en

el Congreso, el PRI sigue teniendo el control de más del 500/0 de las

gubernaturas del país y al contar con más del 200/0 de los diputados,
seguirá teniendo una enorme influencia en la vida política del país.
El PAN, como partido gobernante, tiene las bancadas más grandes
tanto en el Senado como en la Cámara de Diputados pero necesita
del PRI para gobernar. Por su parte, el PRO, sin duda avanzó de ma­

nera sustantiva, en parte gracias a su candidato presídencial, pero sus

apoyos más ímportantes siguen concentrados en el centro y el sur

del país.
El PRO tiene como reto convenirse en un partido eon presencia

en todo el país. Si para el PAN el reto es implantarse en los estados
rurales y del sur de México, para el PRO es aumentar su presencia en

los estados más industrializados del Bajío y el norte del país. En las
elecciones de 2006, el PRO o, mejor dicho, la Coalición por el Bien
de Todos, se presentó frente al electorado buscando competir en el
ámbito electoral para llegar a gobernar y dejar atrás la imagen de
una izquierda intransigente. Desde una perspectiva de largo plazo,
su rápido avance avala su estrategia.
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CUADRO 3. Cargos de elección popular, 2006

Cargo PRJ PAN PRD Otros Total

Gobernadores 17 9 6 32

53.1% 28.1% 18.8% 100%

Senadores 33 52 26 17 128

25.8% 40.6% 20.3% 13.3% 100%

Diputados 106 207 127 60 500
21.2% 41.4 25.4% 12% 100%

FUENTE: cuadro elaborado por el autor con datos del Congreso de la Unión y de
las páginas electrónicas de los gobiernos estatales.

Pero los resultados de 2006 fueron para los votantes de izquierda
una desilusión; por segunda vez en la historia reciente de México, se

bloqueó el cambio hacia la izquierda. El fallo del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federación, en el que se subraya la interven­
ción directa del Presidente de la República, con una campaña para­
lela a favor del candidato del PAN, así como la campaña negativa no

sólo del PAN, sino del Consejo Coordinador Empresarial fuera de los

tiempos de campaña y a todas luces ilegal, presentaron a los votantes

de izquierda un panorama que se suponía superado. Para muchos
fue como regresar a la pesadilla de 1988. En parte, eso explica la

respuesta de López Obrador y su discurso contra "sus instituciones":
la incapacidad de las mismas para conseguir una competencia libre

y equitativa, sancionando a quienes violaban la ley se hizo evidente
en el2006.

En 1988 el recurso de la izquierda mexicana fue formar un

partido político, el PRD, que a pesar de la adversidad logró sobre­
vivir e ir ganando espacios y poder. Hoy la izquierda sigue tratan­

do de avanzar con la construcción del Frente Amplio Progresista,
pero López Obrador considera que es necesario no limitarse al
ámbito electoral, sino mantener el movimiento, en parte para que
no se repita lo ocurrido en 1991, cuando la izquierda pasó de 27%

que obtuvo el FDN (Frente Democrático Nacional) al 80/0 del voto

del PRD.
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Con su lema "por el bien de todos, primero los pobres" , Obrador
intentaba superar el dilema planteado por los socialistas europeos
y retomado por Przeworski y Sprague," en el sentido de tener una

estrategia que enfatizara tanto la prioridad de la clase obrera como

la capacidad de la coalición de ir más allá, en una estrategia que
incorporara a más grupos. Seis años es una larga espera, pero hoy
la izquierda cuenta con una base territorial y electoral sustantiva. El

proyecto de López Obrador -formar grupos de apoyo en todos los

municipios del país- parece adecuado, aunque fuese preferible que
esas bases se formaran no sólo en torno al candidato, sino a los par­
tidos que lo apoyaron.

La transformación del PRO en partido socialdemócrata capaz de
convertirse en la primera fuerza electoral es una posibilidad, pero
para ello se requiere un enorme trabajo de construcción institucio­

nal, conciliación de diferencias internas y fortalecimiento de su pre­
sencia territorial.

Cuatro son los retos que deben enfrentar .todos los partidos: la
falta de equidad en la representación de las mujeres, en las estructu­

ras partidistas y en la representación política nacional; el creciente

abstencionismo; los gastos excesivos de campaña y operación del rrs,

especialmente en lo referente a egresos destinados a publicidad en

medios masivos; y la necesidad de una reforma electoral que regule
de manera más eficaz las campañas y a los actores no partidistas.

En cuanto a dignidad, unidad, número y compromiso (nuxc),
el proceso electoral de 2006 significó grandes retos para la izquierda
mexicana. Sin duda, se amplió la base electoral de la izquierda y, en

buena medida, López Obrador fortaleció la unidad y el compromiso
de muchos actores alejados de la política. Sin embargo, a esa movi­

lización siguió otra que buscó, a partir de gran cantidad de recursos,

evitar a toda costa el acceso de la izquierda al poder. La elección
volvió a ser inequitativa, en particular por la actuación del Presidente
de la República quien participó abiertamente a favor de Calderón y

15 Przeworski y Sprague, Pap" Stones: A History ofEkctoral Sodalism, Chica­

go, University of Chicago, 1986.
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por la injerencia de actores no partidistas que violaron la ley sin que
hubiera sanción a su comportamiento; lamentablemente, las institu­
ciones electorales no fueron capaces de frenar esas anormalidades y
cuando uno de los actores centrales demandó el recuento de votos,
las instituciones volvieron a fallar, aceptando únicamente un recuen­

to parcial que no eliminó las dudas sobre el proceso. No podemos
saber los efectos de las diversas movilizaciones postelectorales, pero
es lmportante recordar que la democratización de un país tiene de­
trás múltiples victorias parciales y que 10 sorprendente no es que los

grupos subalternos sean derrotados sino que, a veces, triunfen.
La democracia no puede vivir sin partidos políticos fuertes. De

la consolidación del nuevo sistema de partidos de pluralismo mo­

derado depende, en buena medida, el afianzamiento del régimen
democrático y el equilibrio social. De continuar esta dinámica de
dístancíamiento entre las instituciones, la clase política y los ciuda­
danos, no podremos descanar el fortalecimiento de visiones antisis­
témicas que cuestionen constantemente el funcionamiento de un

sistema político cada vez más excluyente.
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