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INTRODUCCION

No existe ninguna justicia si a cada uno no le estd
permitido poseer lo suyo.
CICERON

La justicia es la constante y perpetua voluntad de
dar a cada uno su derecho.
JUSTINIANO

“Las grandes potencias pueden escoger entre la fuerza y el derecho, como mas
les acomode, en el desarrollo de su politica; los pueblos débiles, en cambio, no
pueden valerse sino del derecho”.! El ilustre jurista mexicano Antonio Gémez
Robledo sefala, con esta frase, la importancia del derecho internacional como
herramienta de los paises débiles en sus relaciones con las potencias. La politica
exterior de México se caracteriza por su notable tinte juridico, tanto en las
relaciones bilaterales como en las multilaterales, con miras a la solucidn pacifca
de conflictos. Esto ha llevado a que México tenga grandes victorias, pero también
duros fracasos.

Otra caracteristica importante de México es que sufrié descomunales
pérdidas territoriales a lo largo de su historia. En el sigio XIX, se separaron los
paises centroameticanos con la caida del Primer Imperio mexicano; los colonos
anglosajones que toleraba el gobierno mexicano en Texas proclamaron su

‘independencia” en 1836; luego de nuestra derrota en la guerra mexicano-
»

' Antonio Gémez Robledo, México y el arbitraje internacional, Porria, México, 1965, p. 105.



estadunidense, firmamos los Tratados de Guadalupe Hidalgo, en los que cedimos
a Estados Unidos mas de la mitad del territorio nacional (lo que hoy en dia son los
estados de California, Nevada, Utah, Arizona, Colorado, parte de Wyoming y
Nuevo México); en 1853, con la Compra Gadsden, Estados Unidos adquirié el
territorio de la Mesilla y, por Ultimo, México cedi6é Belice al Reino Unido mediante
el Tratado Spencer-Mariscal en 1893.

Algunos de los territorios mencionados son inmensos, pero México sufrié
otra pérdida territorial, de sélo seis kildmetros cuadrados, en pleno siglo XX: la isla
de la Pasion, conocida también como isla de Clipperton y antiguamente como isla
Médano o Médanos. Desde 1931, Francia tiene el dominio de la insula, debido a
que el rey Victor Manuel Ill de Italia fallé6 (en 1931) a favor de los galos en el
arbitraje internacional con México para resolver a quién correspondia ejercer esa
soberania. Asi, pues, la isla de la Pasién, que era parte del territorio nacional,

pasé a manos francesas.? Segun el internacionalista mexicano César Seplilveda,

el arbitraje es un método por el cual las partes en una disputa convienen en someter sus
diferencias a un tercero o a un tribunal constituido especialmente para tal fin, con el objeto
de que sea resuelto conforme a las normas que las partes especifiquen, usualmente
normas de derecho internacional, y con el entendimiento que la decisién ha de ser
aceptada por los contendientes como arreglo final.

El arbitraje internacional, medio al que fue sometida la controversia respecto a la
isla de la Pasidn, es una forma de resolver controversias internacionales pacifica y
amigablemente, cuando las partes de la disputa acuerdan someter sus diferencias

a una o varias personas, cuya decisién ser4 obligatoria para los contendientes.®

2 Tuvo que reformarse el articulo 42 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
8 Diccionario juridico mexicano, México, Porrtia-UNAM, 2009, t. 1, p. 241.



Sin embargo, hay circunstancias en que una de las partes puede pedir que
se revise la decisidn arbitral para rectificar un error o pedir la consideracién de un
hecho desconocido que pudo haber influido de hanera decisiva en el arbitraje.*
De aqui surgen varias preguntas que busca responder esta tesis. jPor qué se
someti6 el dominio de parte del territorio nacional a un arbitraje internacional?
¢, Tenia Francia mejores derechos sobre la Isla de la Pasién que México? ¢Por qué
se escogié como arbitro al rey Victor Manuel IlI? Si México tenia mejores derechos
sobre la isla, ¢por qué se fallé a favor de Francia? ;Fue conforme a derecho esta
decision? ¢ Cuales son los alcances y limites de la politica exterior mexicana para
recuperar la posesién de la isla? ¢Qué ventajas tendria intentarlo para México?

El problema que sirve como eje para esta tesis es que la soberania sobre la
Isla de la Pasion estuvo sujeta a un arbitraje internacional en 1911. Las partes
eran los estados mexicano y francés, y el arbitro, por mutuo acuerdo, fue el rey
Victor Manuel Il de ltalia. El laudo arbitral no se resolvié sino veinte afios
después, y se concedié la soberania sobre la isla a los franceses.

La hipdtesis propuesta es que en el caso Clipperton (nombre con que hoy
se conoce este territorio) de arbitraje internacional, la decisién de Victor Manuel lI,
a favor de Francia y en contra de México, se tomé por motivos politicos. El laudo
gue emitio el rey italiano en enero de 1931, fue un fallo de conveniencia; se basé

en los intereses del arbitro, no en los de la justicia. El laudo no se dictdé conforme a

derecho, sino en el marco del contexto politico europeo a principios de los afios

* Malcolm Shaw, International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 5% ed., 2003,
p. 653.



1930. En sintesis, fue una resolucion interesada, que se tomdé por razones
meramente politicas.’

Para justificar el fallo, el arbitro desestimé insolitamente algunos de los
argumentos de México, en particular, el de los derechos historicos de que gozaba
desde su independencia de Espafa. La supuesta falta de mapas oficiales que los
documentaran y la negacion de que Espafia misma hubiese poseido la isla fueron
las razones principales en las que el monarca sustenté su decision, juzgando de
manera intransigente a México y de forma laxa a Francia, por sus intereses
personales de indole politica.’®

Las consecuencias de la desavenencia que caracterizd los afios 1920,
aunadas al contexto internacional del momento, el poder e influencia de Mussolini
en ltalia, a la actitud de Dino Grandi (ministro del exterior italiano del momento) y a
la demeritada condicién del rey arbitro como monarca, todo lo anterior ajeno al
derecho, fueron las condiciones en que Victor Manuel Ill emitié su fallo.”

La isla de la Pasion es un atolén® en el océano Pacifico a 1120 kilémetros
de la costa suroeste de México. Se localiza a 10°17’ norte y 109°13’ oeste. La isla
recibe una precipitacion pluvial anual de 5000 milimetros y tiene clima tropical. Sus

tierras no son cultivables y su punto mas alto en la roca Clipperton, a 29 metros

° Miguel Gonzalez Avelar, Clipperton: isla mexicana, México, FCE, 1992, p. 11.

® Ibid., p. 12.

" Ibid., p. 13.

8 4sla madrepdrica de forma anular, con una laguna interior que comunica con el mar por
pasos estrechos, abundante en los archipiélagos de Malasia y de Polinesia.” (Real Academia
Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, Madrid, Espasa Calpe, 222 ed., 2001, s.v. ATOLON)



sobre el nivel del mar. Cuenta con una laguna en el centro y abundancia de
pajaros bobos y cangrejos.’

La ambicion francesa por la isla surgié en el siglo XIX. Varias causas
pudieron impulsar a Francia a controlar la isla: la abundancia de pajaros bobos
hacia a la isla una fuente de guano'® (material cuya explotacién representaba
grandes riquezas en ese siglo, pues se utilizaba para enriquecer las tierras
agricolas), los afanes imperialistas francese y, posteriormente, la posibilidad de
| ganar una posicion estratégica cerca del istmo centroamericano.

A propésito de la posicidon geografica de la isla de la Pasién, Francia

pronosticé:

Un pequefio islote que va a desempefiar un importante papel cuando quede concluido el
canal de Panama - razén por la cual las potencias se lo disputan, desde ahora —es nuestra
pequefia colonia de Clipperton, perdida en el Pacifico [...] Todo el valor de Clipperton esta
en su situacion estratégica porque este islote es por lo demas pobre.

A fin de cuentas, resulté que el guano de Clipperton era de baja calidad y
que, debido a la lejania de la isla, explotarlo representaba altos costos. Ademas,
Francia (a diferencia de México) nunca pobl6 la isla ni desarrollé algin tipo de
infraestructura en ella. No obstante, no conviene desestimar la importahcia del
estudio de este caso ni la que puede tener para México la rectificacion del laudo
arbitral. EI motivo primario por el que elegi investigar sobre este asunto es que es

un tema de relaciones internacionales poco estudiado, lo que suscita curiosidad de

entenderlo a fondo.

® CIA, The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ip.html, consultado el 6 de noviembre de 2011.

1%“Materia excrementicia de aves marinas, que se encuentra acumulada en gran cantidad
en las costas y en varias islas... Se utiliza como abono en la agricultura” (Real Academia Espafola,
Diccionario de la lengua espafiola, Madrid, Espasa Calpe, 22° ed., 2001, s. v. GUANO).



Ademas de abarcar un episodio de conflicto entre México y Francia,
también espero analizar su desarrollo y las razones por las que se desenvolvié en
la forma en que lo hizo. Este tema es de especial interés para México, porque
nuestro pais ha perdido a lo largo de su historia territorios importantes tanto al
norte como al sur. La isla de la Pasion es el unico caso de esta indole registrado
en el siglo veinte.

Podria parecer que un pequefio atolon en medio del Pacifico es
intrascendente, pero no lo es, en virtud de las regulaciones internacionales sobre
el derecho del mar y de la riqueza submarina que rodea la isla. México, al perder
este territorio, perdié también el derecho que hoy podria ejercer sobre doscientas
millas nauticas de zona economica exclusiva, caracterizadas por su abundancia
pesquera, biodiversidad y nédulos polimetalicos.

Para desarrollar la investigacion se dividira la tesis en cuatro capitulos, en los
que se expondra un marco teorico (1), la historia de la isla (ll), el analisis del laudo
arbitral (lll) y de las razones politicas que determinaron la decision del rey de
Italia, como también los alcances y limites de la posible politica mexicana con
miras a recuperar la soberania sobre la isla de la Pasién (1V).

En el primer capitulo se expone la base tedrica para el analisis del caso. Esta
seccion consta de dos partes. En la primera se explica la teoria del arbitraje
internacional, su lugar en el derecho internacional, su funcionamiento,
presupuestos e importancia en la resolucion de controversias entre Estados, la
obligatoriedad de su resultado y la debida imparcialidad del juez; en la segunda,
se afade una explicacibn derivada de la teoria realista de relaciones

internacionales, con el propésito de analizar el comportamiento de los Estados y



su posicion ante el derecho internacional de acuerdo con sus intereses. Se
recurrira a la escuela clasica de esta corriente. Por ultimo, se explicara la
importancia de ambas teorias para la tesis: la del arbitraje se expone para
comprender el instrumento internacional usado en ese conflicto franco-mexicano y
para dilucidar formas alternativas en que el rey de Italia, como juez, habria podido
actuar. En tanto, la teoria realista sera herramienta para explicar los intereses de
México y Francia sobre la isla y las presiones politicas a las que se vio expuesto
Victor Manuel llI. Estas son las bases para el analisis de los capitulos posteriores.

El segundo capitulo, tratara los hechos histéricos mas importantes en el
caso estudiado. Iniciara en 1858, cuando desde el barco francés Amiral el teniente
De Coat de Kervéguen declar6 —sin desembarcar o dejar ninguna sefial de
ocupacion, por las dificiles condicibnes maritimas— la posesion francesa de la
isla. En los cuarenta afos siguientes, hubo poca actividad de importancia en la
isla, ninguna por parte de Francia. A continuacion, se analizan los afos 1897 y
1898, en los que una publicacion del New York Herald sugirio la posibilidad de que
la isla pasara a manos de Inglaterra. Aqui empezaron la lucha de México por
mantener su unidad territorial y las reservas de Francia frente a los actos
mexicanos de soberania sobre la isla. Se presta especial atencion a varios de
ellos, como el de conceder la explotacion de guano a la Pacific Island Company,
mandar autoridades politicas a la isla (véanse las hazafias del capitan Ramoén
Arnaud, su regimiento y familias), asi como construir un faro en la isla. Este
capitulo termina en 1911, cuando inicia el laudo arbitral.

El capitulo tercero analiza el arbitraje. Se comenta sobre las pruebas

presentadas y los argumentos a favor de reconocer la soberania mexicana en la
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isla de la Pasién, luego se hace lo mismo para la contraparte, basandose en la
réplica francesa. Por ultimo, se expone y se estudia el fallo del caso, su
elaboracion vy justificacion, con base en la sentencia original del rey de Italia. Con
miras a demostrar que los intereses politicos del monarca italiano fueron el
principal impulso de su decisidn a favor de Francia, se exponen las circunstancias
internacionales del momento, sus repercusiones en ltalia y los factores internos de
ese pais que pudieron influir en el fallo judicial. Ademas, se intenta explicar las
razones por las que México propuso al rey italiano como juez, la rapida aceptacion
de los franceses, los cambios tanto internacionales como regionales a lo largo de
los veinte afos de desarrollo del caso y las razones por las que México no buscé
que se replanteara el juicio. Por ultimo, se examina el acercamiento entre Francia
e ltalia en esos afios para determinar si las razones politicas fueron o no
predominantes en la decisidén sobre el destino de la isla, a manera de comprobar o
refutar la hipétesis propuesta.

En el cuarto capitulo se tratan los alcances y limites de la politica exterior
de México en el caso estudiado. Se discuten las posibilidades nacionales de
recuperar ese atolon en el Pacifico y la importancia que podria tener para el
interés nacional. Se tratan las amenazas para la seguridad mexicana, derivadas
de que Francia tenga un territorio deshabitado a so6lo 1120 kilobmetros de las
costas mexicanas. Ademas, se explica como la reapertura de este caso podria
borrar el tema mas espinoso en las relaciones México-Francia, que en general se
han mantenido de buenos términos.

Se alude también al tema econdmico. Tener posesion de la isla de

Clipperton no implica unicamente disponer de seis kilbmetros cuadrados de arena
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coralina con una laguna sulfurosa en el centro, sino que da derecho a la
explotacion econdmica exclusiva de doscientas millas nauticas alrededor de los
once punto un kilbmetros de costa islefa. Las aguas alrededor de la isla de la
Pasion son ricas en pesca, sobre todo de atun. Esto es un tema relevante para
México en la actualidad, por la importancia de la produccién atunera mexicana y
porque hay pescadores mexicanos del Pacifico que laboran en la zona. Por otro
lado, se podria aprovechar en un futuro la vasta riqueza de nodulos polimetalicos
en la zona, ademas de que la isla de la Pasion tiene gran cantidad de especies
marinas.

También se analiza las posibilidades de recuperar la isla reabriendo el caso
de arbitraje internacional, sobre la base de nuevas pruebas que confirman el
derecho histérico de Meéxico. Espero comprobar la hipotesis de que el laudo
anterior debe desestimarse porque el arbitro italiano resolvio la disputa basandose
en razones politicas.

Valga hacer dos aclaraciones. En primer lugar, independientemente de la
hipdtesis propuesta o de la nacionalidad del autor, se intentara realizar el analisis
con la mayor objetividad y rigor posibles. Toda la informacion contenida en este
escrito esta sustentada en textos académicos y juridicos, tanto a favor de la
posesion mexicana de la isla como de la francesa, e incluso contra ambas. Se
utilizan documentos del Archivo histérico mexicano, testimonios de los
sobrevivientes que habitaron la isla de la Pasion y textos legales y de relaciones

internacionales.
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En segundo lugar, procuraré evitar la situacion que describen lucidamente
las plumas de Ovidio" y George Bernard Shaw:'? el efecto Pigmalion. Esta
investigacion procura exhibir datos, analisis y conclusiones con caracter objetivo,

independientemente de que sean favorables o no a la posicion mexicana.

" véase Metamorfosis.
12 véase Pigmalion.
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CAPI{TULO PRIMERO

Para hacer un analisis completo y fundamentado de la disputa por la isla de la
Pasién, es util una base teérica. Este capitulo, que propone una, se divide en dos
partes. La primera desarrolla la teoria general del arbitraje internacional, toda vez
gue la soberania sobre la isla de la Pasién pasé a Francia por el fallo de Victor
Manuel 1l en el arbitraje al que se sometieron los gobiernos mexicanos y francés.
En la segunda parte, se expone la teoria realista de las relaciones
internacionales, toda vez que mi hipétesis propone que la decision del rey de ltalia
a favor de Francia y en contra de México se tomé por razones politicas mucho
mas que juridicas. Utilizaré esta teoria en su variante clasica para entender el
sistema internacional del momento, los intereses de los estados participes y las

posibles presiones que recibié el arbitro italiano en esas condiciones.

EL ARBITRAJE INTERNACIONAL

Un principio clave en el derecho internacional es que todos los estados deben
resolver las disputas internacionales por medios pacificos.' Hay varios para
cumplir con estos propédsitos, pero el que nos atiene es el arbitraje internacional.

Este se define como el pronunciamiento de un tercero con fuerza obligatoria para

' Carta de las nacrones unidas, art. 2, frac. 3.
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las partes que lo solicitaron. ? Es internacional cuando los estados estdn
dispuestos a delegar su disputa a un tercero que no esté directamente involucrado
en ella, como alternativa para solucionar conflictos.® Las partes dependen de un
tercero, que escucha la evidencia y resuelve la disputa emitiendo un fallo arbitral

obligatorio.* La Comisién del Derecho Internacional define el arbitraje internacional

como

un procedimiento para la solucién de controversias entre estados por un laudo obllgatono
sobre la base de la ley y como resultado de un compromiso voluntariamente aceptado.’

Schwarzenberger subraya que una etapa clave del arbitraje es la seleccién del

arbitro:

La unica diferencia entre el arbitraje y arreglo judicial radica en el método de seleccién de
los miembros de estos 6rganos judiciales. En los procedimientos de arbitraje, esto se hace
por acuerdo entre las partes, mientras que el acuerdo judicial presupone la existencia de
un tribunal permanente con su propio banco de los jueces y sus propias reglas de
procedimiento que las partes en un conflicto deben aceptar.®

A continuacién, expongo los elementos de existencia y validez del arbitraje
internacional. Mas adelante analizo conceptos basicos de esta figura juridica, para
después trazar el papel y la figura del arbitro. Por ultimo, haré una breve referencia

histérica al arbitraje internacional de México.

Elementos de existencia

2 Donald J. Harris, Cases and Materials on International Law, Londres, Sweet & Maxwell, 4° ed.,

1991 p. 909.

® William R. Slomanson, Fundamental Perspectives on International Law, Belmont, CA,
Wadsworth 4% ed., 2003, p. 383.

* Ibid., p. 389.

®D. J. Harris, op. cit., p. 909.
® G. Schwarzenberger et al., Manual of International Law, Londres, Milton, 6% ed., 1976, P 195.
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Son dos los elementos de existencia sin los cuales el acto juridico es inexistente,
es decir que no produce ninglin efecto juridico. Estos son: objeto que puede ser
materia del contrato y el consentimiento.

Como elemento de existencia, el objeto directo es la creacion o transmision
de obligaciones y derechos. El objeto indirecto es el objeto de la obligacién, la
cosa.’ Especificamente, en el acuerdo arbitral el objeto sera la controversia que
surja de determinada relacion juridica. Para que un acuerdo arbitral sea existente,
debe haber una relacién juridica definida entre las partes que suscite una
controversia a resolver por un tercero.?

En ausencia de consentimiento, los estados no estan obligados a
someterse a un procedimiento de arbitraje internacional y, sin aquel, el arbitraje
serfa inexistente.’ Es muy importante que el consentimiento se exprese mediante
un compromiso o acuerdo especial, que mencionen los términos en que sera
llevado, pues la jurisdiccion del tribunal se define en relaciéon con lo que se
establezca para cada caso en particular.™

Los estados parte acuerdan someter a arbitraje internacional una disputa
entre ellos. También pueden establecerse disposiciones en tratados
internacionales que establezcan que las disputas deben resolverse mediante
arbitraje internacional.!’ Usualmente, las reglas de procedimiento del tribunal se

especifican en este compromiso las deciden las dos partes. Las normas que

7 Borja Soriano, Teoria general de las obligaciones, México, Porrda, 2008, pp. 138-139.

8 Francisco Gonzalez de Coss/o, Arbitraje, México, Porrda, 2° ed., 2008, p. 69.

® Véase el caso de Eastern Carelia, Corte Permanente de Justicia Internacional, serie B, ndm.
5, 1923, p. 27.

1% Malcolm Shaw, International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 5 ed., 2003, p.

650.
" véase ONU, Systematic Survey of Treaties for the Pacific Settlement of International Disputes

1928-1948, Nueva York, Lake Success, 1949,
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deben aplicarse en los procedimientos de arbitraje internacional son las del
derecho internacional,' pero las partes pueden acordar ciertas reglas para su
procedimiento, que deben establecerse en los acuerdos mencionados.

Cuando no hay reglas especificas que se apliquen en cierta situacion de la
controversia, deben tomarse en cuenta los principios generales de justicia
comunes a los sistemas legales, asi como los principios del derecho
internacional. ** En el momento en que se produzca el fallo del arbitraje
internacional, se entiende que se llegé a una decision final y obligatoria para las
partes, pero, en determinadas circunstancias, puede haber nulidad en el fallo
arbitral cuando no se cumple con alguno de los requisitos de validez, a pesar de

que se tengan los de existencia.

Elementos de Validez

Para que un acto juridico sea valido, es decir que no sufra de nulidad, debe tener
los siguientes elementos: 1) Cada una de las partes tiene que contar con la
capacidad de goce y ejercicio; 2) ausencia de vicios del consentimiento; 3) el
motivo y fin perseguido por las partes debe ser licito; 4) el acto debe tener la forma
requerida por la ley.

Por lo general, s‘e acepta que cuando un tribunal o arbitro excede sus

poderes, el fallo sufre de nulidad.'® Siendo lo mismo cuando hay corrupcién de un

12 véase el caso Norwegian Shipowners’ Claims de 1922, Reports of International Arbitral
Awards, 2006, vol. 1, p. 309, disponible en http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_|/307-346.pdf,
consultado el 20 de septiembre de 2011.

'3 yéanse los artfculos 26 y 28 de la Convencién europea para la solucién pacffica de disputas.

4 véase Michael Reisman, Nullity and Revision: The Review and Enforcement of International
Judgments and Awards, New Haven, Yale University Press, 1971.

® M. Shaw, op. cit.,, p. 652.
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miembro del tribunal o arbitro, o alejamiento de una regla fundamental de
procedimiento. Una causa mas de nulidad es un error esencial que recae sobre la
voluntad que dio el fallo (la del arbitro). El error es una apreciacién incorrecta de la
realidad, que vicia la inteligencia. A pesar de su definicion ambigua, el error
esencial alude a que no se cubre la evaluacion de documentos y evidencia que
llevan a errores manifiestos.'®

En sintesis, el arbitraje internacional contempla procedimientos que involucran
los aspectos siguientes: 1) la presencia de una controversia; 2) una solucién

emitida por tercero; 3) una decision final; 4) una decisién vinculatoria.'”

Conceptos bdsicos

A) Demanda arbitral
Este concepto se refiere a un escrito por el cual la parte demandante hace valer
sus pretensiones y lo que reclama de la parte demandada. La demanda arbitral
debe contener los hechos en los que se funda la parte demandante, el derecho
gue busca aplicar y las aspiraciones que busca satisfacer. El relato de los hechos
tiene que presentarse en forma clara y precisa, para que el demandado pueda

contestar y defenderse adecuadamente.'®

B) La contestacion de la demanda arbitral
Se refiere a la respuesta que obtiene el demandante, y debe seguir las mismas

formalidades que la demanda. El demandado debera referirse a los hechos en que

' fbid., p. 653.
17 F. Gonzalez de Cossfo, op. cit., p. 19.
'® bid., p. 222.
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se funda el demandante para poder rebatir sus consideraciones juridicas y oponer

sus excepciones o demostrar que tiene mejores derechos. '

C) Laudo arbitral

Designa la decision final que dispone de todos los puntos legales en controversia
sometidos al tribunal o al arbitro en forma. El laudo se emite segun el juicio de
arbitros que resuelven un punto controvertido; es una decisién vinculatoria y puede
ser parcial, es decir que el arbitro puede considerar conveniente emitir su decisién

sobre un punto controvertido para después decidir sobre los demés.?°

D) Las pretensiones

Son lo que cada parte espera del pronunciamiento del laudo arbitral. En otras
palabras, se refieren a la forma en que cada parte busca que la controversia se

resuelva bajo los términos que propone, evidentemente a su favor.

E) El arbitro

Es un juez que se encarga de resolver una controversia con base en el derecho
aplicable, sin buscar soluciones por conveniencia personal. 2! La falta de
entendimiento sobre esta distincion trae como consecuencia laudos que contienen
soluciones inapropiadas. ? Cabe destacar que cualesquiera que sean las

circunstancias en que pacten las partes, el arbitro debe ser independiente e

"9 Ibid., p. 223.

2 Ibid., pp. 379-381.
2! Francisco Gonzdlez de Cossio, “Independencia, imparcialidad y apariencia de imparcialidad

de los arbitros”, PAUTA. Boletin Informativo del Capftulo Mexicano de la Cdmara Internacional de
Comercio, A.C., 36 (2002), p. 28.
2 £ Gonzélez de Cossio, op. cit., p. 58.
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imparcial. Este requisito es fundamental, porque el arbitro tiene naturaleza de
juzgador en una disputa. Los &rbitros deben basar su decision en el derecho.? Los
tribunales de arbitraje internacionales pueden formarse con un solo arbitro o un
grupo colegiado. En muchos casos, se sugiere como arbitro Unico un jefe de
Estado que después elige a un experto o varios en derecho internacional u otras

disciplinas pertinentes para asesorarlo en la toma de su decisién.?*

F) Composicion y designacion del tribunal arbitral
La libertad de constitucion del tribunal arbitral se refleja en tres aspectos: 1) el
ndmero de arbitros (se puede optar, en regla general, los uno, dos o tres); 2) la
identidad de los éarbitros (las partes tienen derecho a decidirla debido al caracter
consensual del arbitraje internacional. La legitimidad del arbitraje se basa en la
confianza depositada en los arbitros, por eso las partes tienen derecho a designar
a la persona que reuna las caracteristicas adecuadas); 3) el método de
designacion del tribunal arbitral (los extranjeros pueden actuar como arbitros, las
partes son libres de acordar el procedimiento para nombrar a los arbitros y, en
caso de que se tenga un solo arbitro, se hara la designacién a solicitud de

cualquiera de las partes).®

Francisco Gonzalez de Cossio, en su estudio sobre arbitraje, menciona que

En arbitrajes ad hoc la constitucién del tribunal arbitral es del dominio exclusivo de las partes.
Las partes tienen libertad total para determinar la composicién del tribunal asi como las

23 M. Shaw, op. cit., p. 653.
24 Véase el caso Interpretation of Peace Treaties, International Court of Justice Reports, 1950,

p. 221.
% F. Gonzalez de Cossfo, op. cit., pp.168-171.
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cualidades deseadas y el método para designarlos. Dicha libertad da flexibilidad suficiente para
adaptar al tribunal arbitral a las necesidades particulares de cada controversia. 2

La seleccién directa del arbitro por las partes es un método de designacion acorde
con el espiritu del arbitraje: implica una relacién personal de confianza entre cada
una de las partes y el juzgador privado que designa, y esa confianza contiene la
mejor garantia de que el procedimiento continuara en forma tranquila‘y de que el
laudo se ejecute en forma voluntaria.

No existe tendencia dominante en la practica internacional respecto al
método para la designacién de arbitro Unico. Algunas opciones son acudir a
camaras de comercio, instituciones arbitrales, a individuos sobresalientes en la

profesion legal o a otras personas destacadas.

G) Cualidades del arbitro
Los arbitros elegidos para resolver una controversia entre estados en un arbitraje
internacional deben contar con tres caracteristicas béasicas: 1) independencia (Un
arbitro es considerado independiente cuando no tiene vinculos préximos,
sustanciales, recientes y probados con las partes o el objeto en controversia);?’ 2)
imparcialidad (se trata de una cualidad con caracter subjetivo, que se refiere al
estado mental de un arbitro. El arbitro debe carecer de preferencia, o riesgo de
preferencia, por una de las partes en el arbitraje o por el asunto en particular);?® 3)

neutralidad (esta cualidad, de caracter tanto objetivo como subjetivo, implica

% Ibid., p. 184.

%" Stephen Bond, “The Experience of the ICC in the Confirmation / Appointment Stage of an
Arbitration”, en The Arbitral Process and the /ndependence of Arbitrators, publicaciones de la
Camara Internacional de Comercio, 1991, p. 13.

2 Ibid., p. 189.
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equidistancia cultural entre las partes. El arbitro Unico o presidente del tribunal
debe procurar que ninguna de las partes cuente con una ventaja estratégica ante
la otra en cuanto a poder comunicarse en sus propios términos con los
encargados o encargado de Ilegar al laudo arbitral).?®

El tema de la independencia, imparcialidad y apariencia de neutralidad de los
arbitros es de gran importancia en el arbitraje, debido a que éste se basa en la
confianza. Un arbitro, ademas de contar con las credenciales intelectuales,
académicas y profesionales requeridas por las partes, debe también reunir las

cualidades caracteristicas de un juez.*

MEXICO Y EL ARBITRAJE INTERNACIONAL: UNA BREVE REFERENCIA HISTORICA

El desarrollo del arbitraje internacional

Histéricamente, las disputas entre estados resueltas mediante arbitrajes
internacionales ad hoc tuvieron auge en la primera mitad del siglo xX. Los arbitros
que seleccionaban las partes eran tipicamente jefes de Estado, académicos,
agencias nacionales y politicos.*®' La Convencién para el Arreglo Pacifico de
Disputas de 1907 fue el primer tratado internacional de caracter multilateral y
establecia que “el Arbitraje Internacional tiene como objeto el resolver las disputas

entre estados por medio de jueces de su propia eleccion y basandose en el

respeto a la ley”.*?

2 E. Gonzalez de Cossio, op. cit.,, p. 189.

% yéase Yves Dezalay y Bryant G. Garth, Dealing In Virtue, Chicago-Londres, The University of
Chicago Press, 1996.

3" W. Slomanson, op. cit., pp. 385-390.

% | oc. cit.
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La popularidad del arbitraje internacional se debe a que permitia la solucién
de disputas sobre la base de que las partes determinaban el objeto de la
controversia y la persona que lo resolveria. Ademas, las partes apreciaban la
ventaja de establecer los términos generales y limitaciones que impondrian a los
arbitros. El gran problema con los arbitrajes internacionales ad hoc es que no se
dispone de los procedimientos establecidos de antemano. Sin embargo, en estos

arbitrajes lo usual ha sido que los estados cumplan con sus compromisos.®

El caso de México

México ha sido parte de numerosos conflictos internacionales que se han resuelto
mediante comisiones con naturaleza arbitral, establecidas en respuesta a
problemas por la afectacién de bienes extranjeros, durante los conflictos internos
del pais.

Las comisiones de reclamaciones mexicanas funcionaron entre 1923 vy
1934; se establecieron con varios paises, entre ellos Francia, y tenian
competencia Unicamente respecto a reclamaciones contra México derivadas de
levantamientos.®* Se acordé con Francia establecer una comisién parecida a la
que se establecio entre Estados Unidos y México (Special Claims Convention). El
21 de marzo de 1924, Francia acepté de manera oficial la invitaciéon del 15 de julio
de 1921, referente a comisiones de reclamaciones y solicito la inclusion de las

reclamaciones franco-sirias y franco-libanesas. Aceptd el ministro mexicano de

® Ibid., p. 389.
% F. Gonzalez de Cosslo, op. cit., p. 518.
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relaciones exteriores el 29 de marzo de 1924, y su colega francés confirmé el
acuerdo el 12 de junio de 1924.

Se firmd un convenio en la ciudad de México el 25 de septiembre de 1924;
Francia lo ratificé el 19 de noviembre, México el 5 de diciembre. Las ratificaciones
se intercambiaron en la capital mexicana el 29 de diciembre.®® Con todo, el caso
de arbitraje internacional que interesa en este estudio venia gestdndose desde
mucho antes. En 1911, uno de los ultimos actos oficiales del gobierno de Porfirio
Diaz, a punto de derrumbarse por el gran terremoto politico y social que significd
la Revoluciéon Mexicana, fue el de someter a arbitraje internacional la disputa con
Francia por la soberania sobre la isla de la Pasién.

El arbitraje puede clasificarse de cuatro maneras: 1) ad hoc o permanente;
2) por la naturaleza de las partes; 3) por la composicion del tribunal; 4) por la

categoria de la disputa.®®

El arbitraje internacional respecto a la isla de la Pasién, es conocido
también como el caso de la isla de Clipperton, fue un arbitraje internacional ad
hoc, entre estados, con un solo arbitro y relativo a una disputa territorial. En los
capitulos posteriores se busca demostrar que este procedimiento no cumplié con
todos los supuestos de un arbitraje internacional correctamente desarrollado, toda
vez que el arbitro Victor Manuel il probablemente haya emitido el laudo con base
en razones politicas y no conforme a derecho. Para entender por qué pudo ser

esto, valga recurrir a la teoria realista de las relaciones internacionales.

% Ibid., pp. 515-517.
% W. Slomason, op. cit., p. 389.
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LA TEORIA REALISTA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

A continuacién se expone la corriente tedrica del realismo clasico para el estudio
de las relaciones intermacionales. Primero, se define “realismo” y se exponen los
postulados de la teoria; después, se explica qué es el andlisis en tres niveles para,

por ultimo, comprender el papel del derecho internacional dentro de esta teoria.

El realismo clasico

Karen Mingst, en su estudio sobre relaciones internacionales, define esta corriente

tedrica como

producto de una larga tradicién histérica y filoséfica, aunque su aplicacién
explicativa en las relaciones internacionales es, en términos relativos, muy
reciente. El realismo se basa en una visién del individuo como alguien egoista y
avido por obtener poder. Los individuos se organizan en estados, cada uno de los
cuales actlla de manera unitaria en blsqueda de su propio interés nacional
definido en términos del poder. Los estados existen dentro de un sistema
internacional andrquico caracterizado por la ausencia de una autoridad jerarquica.
Bajo esta condicién de anarquia en el sistema internacional, las naciones sélo
pueden confiar en sf mismas.*

Joshua Goldstein y John Pevehouse, en su manual de relaciones

internacionales, expresan al respecto:

Realismo (o realismo politico) es una escuela de pensamiento que explica las relaciones
internacionales en términos de podet. El ejercicio del poder de los estados hacia los demas
a veces se llama realpodlitik, o simplemente la politica del poder. [...] El poder es a menudo
definido como la capacidad de hacer que otro actor haga lo que de otra manera no habria
hecho (o no hacer lo que habria hecho).*®

Puede desprenderse de las citas que, en la visién realista, el Estado se

tiene por actor unitario. El interés principal de los estados es mantener su

8 Karen Mingst, Fundamentos de las relaciones internacionales, México, CIDE, 2006, p. 123.
% J. S. Goldstein y J. C. Pevehouse, op. cit., pp. 43 y 45.
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seguridad y sobrevivir, ya que el sistema internacional del que forman parte es
anarquico. La moralidad de un actor debe juzgarse por las consecuencias que
acarrea la adopcion de una politica. Los que toman decisiones en nombre del
Estado se consideran actores racionales. Las naciones cuentan principalmente
con el equilibrio de poder y la disuasion para sostenerse en el sistema
internacional.®

Un importante autor de esta corriente es Hans Morgenthau.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el estudioso Hans Morgenthau sostenia que la
politica internacional se rige por bases objetivas y leyes universales en los intereses
nacionales definidos en términos de poder (no motivos psicolégicos de los tomadores de
decisiones). Llegé a la conclusién de que ninguna nacién tenia a “Dios de su lado” (a la
moral universal) y que todas las naciones tenian que basar sus acciones en la prudencia y
el sentido practico.*’

Morgenthau argumenta que la politica internacional consiste en una lucha por el
poder, que puede explicarse en tres ambitos de analisis: 1) el del individuo, que es
imperfecto y pelea por su supervivencia en el estado de naturaleza; 2) el estatal,
donde el Estado autonomo y unitario libra constantemente luchas de poder,
empefado en salvaguardar el interés nacional; 3) el internacional, que es el de un
sistema anarquico, pues no hay poder superior con autoridad para dar por

terminada la competencia, de modo que la lucha es continua.*’

¥K. Mingst, op. cit., p. 124.

40 J. S. Goldstein y J. C. Pevehouse, op. cit., p. 44.

*!Véase Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, Nueva York, Knopf, 5° ed. revisada,
1978.
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Los tres niveles de analisis

Kenneth Waltz utilizo esta definicidn, que luego amplié J. David Singer: *?

* Plano individual: los elementos explicativos serian la personalidad,
apreciaciones, selecciones y acciones de quienes adoptan
decisiones individuales.

* Plano estatal: se tratan los factores internos, entonces las
explicaciones derivan de las caracteristicas del Estado, es decir la
forma de gobierno, el tipo de sistema econdmico, los grupos de
interés dentro del pais y cualquier otro rasgo interno.

* Plano del sistema internacional: las fuentes de explicacion residen
en las caracteristicas anarquicas del sistema o en las debilidades y

recursos de las organizaciones regionales e internacionales.

El realismo y el derecho internacional

Contrario a lo que comunmente se piensa, el realismo no desecha el derecho
internacional, sino que lo ve en términos de la politica de poder, es decir como una
herramienta para que los Estados logren su interés. Estos suelen acatar los
compromisos internacionales debido a tres factores: 1) las normas y reglas
internacionales son mayormente endogenas, la suposicion del comportamiento
racional implica que los Estados tienen el interés en cumplir esas reglas; 2) el

cumplimiento es eficiente en la perspectiva interna. Una vez que la compleja

2 véanse Kennneth N. Waltz, Man, the State and War, Nueva York, Columbia University Press,
1954; David Singer, “The Levels of Analysis Problem”, en James N. Rosenau (ed.), International
Politics and Foreign Policy, Nueva York, Free Press, 1961, pp. 20-29.
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burocracia cumple con los compromisos internacionales, el costo de oportunidad
de incumplir es alto; 3) las normas existentes inducen en los estados un sentido de

obligacién para cumplir con los preceptos legales.*?

Charles Lerche, Jr. y Abdul Said apuntan que:

Probablemente, la mayor fuente de inspiracién para el continuo crecimiento histérico del
derecho internacional ha sido la demanda de los estados de reciprocidad, la uniformidad y
la igualdad de trato. En la practica, esta demanda se aproxima al ideal de “justicia”, en el
que cada estado espera lo que le corresponde de la ley. Los derechos legales que un
estado puede disfrutar (aparte de la libertad de accién para influir o presionar a otros
estados) dependeran de la voluntad de otros estados a reconocer esos derechos en la
practica. La divergencia entre esta idea de justicia y los principios de funcionamiento de las
relaciones internacionales puede ser salvada sélo por la efectiva aplicaciéon de la regla del
consentimiento.**

El derecho internacional contrasta marcadamente con el derecho nacional.
El orden legal en el sistema internacional es descentralizado, porque no hay
autoridad superior entre las partes, y se apoya en el cumplimiento reciproco de
funciones de los Estados. En un sistema nacional, el orden legal incluye una
escala jerarquica de decisiones institucionalizadas y una autoridad que asegura el
cumplimiento del derecho.*® La ley y las instituciones politicas reflejan la ideologia
y el orden normativo de las sociedades donde operan. No hay ley en una
comunidad sin normas. La ley es eficiente en una sociedad cuando concuerdan

sus leyes positivas, costumbres, tradiciones y experiencia. El derecho

* Kal Raustiala and Anne-Marie Slaughter, “International Law, International Relations and
Compliance” en Walter Carlsnae et al. (eds.), Handbook of International Relations, Londres, Sage,
2002, p. 542.

* Charles O. Lerche, Jr. y Said A. Abdul, Concepts of International Politics in Global
Persspective, Nueva Jersey, Prentice Hall, 3% ed., p. 160.

* Ibid., p. 161.
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internacional se basa en la costumbre y en las normas establecidas entre los
Estados.*®

Otra de las grandes diferencias entre un sistema nacional y el internacional
es la sancion. En el derecho interno, la autoridad aplica la sancion en caso de

incumplimiento de una obligacion, pero en el derecho internacional:

La mayor sancion de todas, la que llevd al nacimiento del orden juridico en primer lugar y
no ha dejado de estimular su crecimiento, es la conveniencia. Un cédigo legal internacional
existe porque a los estados les resulta mas gratificante para desarrollar y aplicar las
normas juridicas generales en sus relaciones, que vivir siempre en un estado de anarquia
regulada.47

Los estados del tercer mundo reconocen el caracter obligatorio del derecho
internacional, porque todos han invocado sus normas en disputas con otros
estados y en debates con organismos internacionales. Mas aun, los lideres del
tercer mundo propugnan el desarrollo del derecho internacional para que influya
sus valores e intereses en materia de la nacionalizacion, inversidon, recursos,
derechos territoriales y maritimos, tratados, etc.*®

México es un pais con tradicion de respeto por y defensa del derecho
internacional. Gdmez Robledo aduce que el apego de la politica exterior mexicana
al derecho la ha llevado a tomar posiciones rigidas. Esto es un “defecto oriundo de
una virtud, como es el culto al derecho, pero defecto al fin, y el mayor tal vez de
nuestra diplomacia”.*® En el caso de la Isla de la Pasién, México debe mantener su
apego al derecho, aunque con la flexibilidad suficiente para tener nuevos alcances

y recuperar ese atolén que tiene tanta historia nacional a cuestas.

* Ibid., p. 162.
" Ibid., p. 163.
8 Ibid., p. 164.
9 Antonio Gémez Robledo, México y el arbitraje internacional, Porraa, México, 1965, p. XI.
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CAPITULO SEGUNDO

| often wonder why the birds,
which have wings, stay here.
CLARENS E. EDWORDS

El propdsito principal de este capitulo es analizar la historia de mi objeto de
estudio: La isla de la Pasién. Los derechos histéricos son factor clave para saber a
quién corresponde la soberania de un territorio; en atencion a eso, marco aqui los
principales acontecimientos en la isla desde 1858 hasta el inicio del arbitraje
internacional en 1911. La exposicién se divide en dos partes, la primera, sobre el

siglo XIX y la segunda sobre el siglo XX. Esa crénica serd una de las bases para

analizar el laudo arbitral.

EL SIGLO XIX: RAICES E INICIO DE LA DISPUTA

La isla de la Pasion cobré importancia en el siglo Xix debido al auge de la industria

guanera:

En el siglo XIX, el auge de los fertilizantes comerciales repercutié en toda la agricultura
occidental, se obtenfia mucho dinero en el comercio, incluso en un lugar tan improbable
como la isla de Clipperton. Agrénomos descubrieron la relacién entre los aditivos del suelo
y el rendimiento del cultivo y rapidamente observaron que el nitrégeno y minerales como el
caicio, potasio y magnesio disminuian la infertilidad y aumentaban significativamente la
produccion. [...] La noticia se extendid, dando lugar a una industria internacional de

fertilizantes.”

' Jimmy M. Skaggs, Clipperton: A History of the Island the World Forgot, Nueva York, Walker
and Company, p. 40.
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En ese siglo comenzo6 también la disputa entre México y Francia por la soberania
sobre el minUsculo atolén en el Pacifico. Hubo otros aspirantes a incorporar la isla
a su territorio: Estados Unidos, Costa Rica e Inglaterra.

Divido mi andlisis cronolégico en cuatro partes. La primera, trata de un afio,
1858, que fue clave para la isla, porque inicié la controvertida posesion francesa
de la isla. La segunda abarca el periodo de 1858 a 1897, afo este Ultimo en que
comienza formalmente la disputa franco-mexicana. La tercera se centra en la
disputa y la cuarta presenta los actos de soberania, tanto de México como de

Francia, en los ultimos tres afios del siglo xix.

Un afo clave para Francia: 1858
Lockhart, negociante de Le Havre, estaba interesado en la explotacion guanera,
por lo que propuso a Napoledn Ill, quien desconocia la ubicacién de la isla, donde
estaba a cambio de los derechos de explotacion del guano en el islote.

Napoleén I concedi6 a Lockhart y a su compafiia el derecho de

explotacion, luego asigné a militares franceses la tarea de tomar posesion de

varias islas:

los depdsitos de guano [...], que se encuentran en la isla de Clipperton, en el norte del
Océano Pacifico, y en el Hounden o islas Perro en el noreste de Pomotou, vy la isla Ave en

el sureste del mismo grupo.?

El 22 de noviembre de 1858, Francia envi6 a la isla, a bordo de L’Amiral,

buque mercante propiedad de Lockhart, al teniente Victor Le Coat De Kervéguen.

% Mémoire défensif présenté par le gouvernement de la République Frangaise dans le litige
relatif & la souveraineté de I'fle Clipperton, Paris, Imprimerie Nationale, 1912, p. 281 (en adelante,

Mémoire).
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Utilizando sus potestades de comisario, éste levanté desde la cubierta del barco
un acta administrativa, en la que declaré tomar posesion de la isla en nombre del
emperador francés. Una vez realizada esta empresa, parti6 hacia las islas
Sandwich (hoy Hawai), a més de 6000 km de distancia.’

Ahi informé al cénsul francés sobre los hechos acontecidos. A su vez, el

consul los comunicd al ministro de relaciones exteriores de las islas Sandwich:

En el nombre del emperador, y de conformidad con sus érdenes, que se nos transrmiite por
el Ministro de la Marina, nosotros, los abajo firmantes, Victor Le Coat Kerveguen, el
teniente, el Comisario del Gobierno del Emperador de los franceses, por la presente
proclamamos y declaramos que, desde este dia en adelante, la plena soberania de la isla
de Clipperton, situada a 10 19' de latitud norte y 11 33', longitud oeste del meridiano de
Paris, pertenece a su majestad el emperador Napoleédn lll, y sus herederos y sucesores a

perpetuidad.*

Ademas, publicd la noticia en el periddico Polynesian, que decia: “The Island, we

are told, is low and small, but covered with guano”.’

Es importante destacar que el teniente Le Coat De Kervéguen no

desembarcé en la isla de la Pasion:

16 de noviembre 1858, a las 5:00 pm, después de 125 dias de navegacion, la isla fue vista
en una distancia de 15 a 18 millas. [...] Después de tres dias de virar sobre el atolén,
todavia no pudimos encontrar el anclaje, se decidié enviar al segundo a bordo a tierra en
un bote hacia el lado norte, en un lugar quesparecfa menos peligroso [...] [con] cuatro de
nuestros valientes miembros de la tripulacion.

Esto se debié a la dificultad de acceso al atolén. Skaggs describe los
obstaculos que tuvo esta expediciéon. No sélo no pudo desembarcar el teniente,

sino que

su pequefio barco fue capturado rapidamente en las olas, casi se inundé antes de que los
marineros remaran de nuevo en aguas mas tranquilas. Finalmente, uno de los hombres

8 Miguel Gonzalez Avelar, Clipperton: isla mexicana, México, FCE, 1992, pp. 20-21.
* Polynesian, Honoluld, 18 de diciembre de 1858, cit. en Mémoire, p. 297.

® Loc. cit.
® Mémoire, pp. 283, 301-302.
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salté al mar infestado de tiburones y nadé hasta la costa con un trozo de cuerda atado a su
espalda, a su vez atado a la proa.’

El teniente mismo reconocié lo complicado de la empresa: “Lamento no haber

desembarcado, pero era demasiado riesgoso; la posicion del barco era muy

peligrosa como para poder dejarlo”.?

Lo anterior es de gran importancia, puesto que el teniente no cumplié con
los requerimientos del derecho internacional ni con los de la diplomacia: cuando
ley6 la proclama y anexién en nombre de Luis Napoleén, no tomé posesion
efectiva de la isla, porque no desembarcé en ella, sino que leyé desde el barco,
durante una vuelta final que hicieron alrededor. Ademas, no informé a los estados
mas préximos a la isla sobre la proclama francesa. El Segundo Imperio no hizo
ningun intento de notificar a México, Estados Unidos o Costa Rica.’

El propio Kervéguen acepté la poca ventaja que implicaria para Francia

explotar los recursos de la isla de la Pasion:

Reconozco que mi idea de guano es muy diferente (de lo que hemos encontrado), mientras
gue admito que no sé mucho al respecto, y que esta arena y escombros apilados por el
hombre puede tener una gran influencia en la tierra empobrecida; sin embargo, hasta que
consiga una declaracién mas competente, no creo que el guano de la isla de Clipperton,
siempre mezclado con arena y escombros, se encuentre en condiciones favorables para la
explotacién, sobre todo teniendo en cuenta la gran distancia que separa la isla de

Francia.™

Después de este afio clave, Francia no volvié6 a manifestar interés alguno

por la isla, debido a que las muestras de guano extraidas de sus depdsitos

7 J. M. Skaggs, op. cit., p.42
8 Mémoire, pp. 303-304.

® J. M. Skaggs, op. cit., p. 43.
1% Mémoire, p. 285.
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carecian de la concentracion necesaria para hacerlos rentables. En cuarenta afos,

los franceses no regresaron al lejano islote del Pacifico."

Isla de La Pasion
(Clipperton - Fr.)

"' M. Gonzalez Avelar, p. 21.
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De las raices del conflicto a su explosion: las décadas de 1850 a 1890

A lo largo de este periodo, hubo hechos importantes para definir a quién
pertenecia la soberania sobre la isla de la Pasion, entre sus posibles aspirantes: la
Ley del Guano estadunidense, las concesiones mexicanas y el posible

conocimiento francés de la propiedad mexicana de la isla.

A) La Ley del Guano
Esta ley estadunidense del 18 de agosto de 1856 autorizaba a cualquier
ciudadano a actuar en nombre y representacién del gobierno para tomar posesién
de islas con capacidad de explotacion guanera. Durante los trece afios en que
tuvo vigencia esta ley, Estados Unidos se anexé 72 islas.'®
Skaggs sostiene que, en virtud de esta ley y de la explotaciéon de guano de

la Oceanic Phosphate Company, Estados Unidos debié haber anexado la isla de

la Pasion:

El 21 de mayo de 1881, el capitdn Frederick W. Permein del bergantin Elise avisté por
primera vez la isla. En 1892, Permien persuadio a tres inversionistas de San Francisco (AA
Cornell, Peter J. Laftin, y John A. Magee Jr.) para financiar una expedicién a la isla y
valuarla. Permein afirmé que "permanecieron en la isla unos dias" [...] El 4 de julio, tomaron
posesién formal de la isla en nombre de los Estados Unidos."®

En realidad, los empresarios enviaron una solicitud para llevar eso a cabo, pero
los funcionarios de Estados Unidos, pese a que recibieron el documento, no
tomaron accién alguna para emitir un titulo derivado de esa solicitud.' La Ley del

Guano no se puso en practica en el caso de la isla de la Pasion.

2 J. M. Skaggs, p. 47.
' Ibid., p. 48.
" Loc. cit,
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Esta ley establecia claramente que Estados Unidos consideraria parte de
su territorio toda isla donde pudiera obtenerse guano, que descubriera y reportara
al Departamento del Tesoro un ciudadano estadunidense interesado en explotarla,
siempre y cuando no estuviese bajo la soberania de otro Estado. México tuvo
problemas con esta ley y pidi6 al gobiemo estadunidense que se respetara su
soberania, por lo que éste tuvo que eliminar de la lista de islas tomadas las de

Arenas, Pérez y Pajaros, que pertenecian a México. '

B) Las concesiones mexicanas
El 4 de enero de 1854 aparecio en el Diario Oficial un decreto que concedia

privilegio exclusivo por el término de diez afios, para explotar el guano que se encuentre en
todas las costas e islas pertenecientes a la Fn’ef)l]blica en el Océano Atlantico y Pacifico,
exceptuando las tres islas llamadas las ‘Marfas’.'®

Esta concesion se hizo a nombre de los hermanos Carlos y Manuel
Valdovinos y asociados, el inversionista Manuel Lizardi, el diplomatico Francisco
S. Mora (todos de nacionalidad mexicana) y de José O. Forns y Juan Garruste
(ambos franceses). Se asociaron en la Compariia Privilegiada para Explotar el
Guano Mexicano. Esta concesion es importante por varias razones; refleja el
conocimiento del gobierno mexicano de la explotacion guanera de sus islas y
representa un ejercicio claro de autoridad sobre el territorio islefio nacional. Esta
circunstancia pone en duda la presunciéon de que las islas mexicanas no fueron
objeto de acto alguno de soberania antes de 1858. La isla de la Pasion formaba

parte en 1854 del territorio islefio de México, de modo que estaba sujeta a este

1% Archivo histérico diplomético (en adelante, AHD), expediente Clipperton, 2771 / 7263, nim.

845.
'8 Decreto presidencial nim. 4171, Diario Oficial, 16 de enero de 1854.
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decreto, mas aun por ser el depdsito guanero mas grande en las islas

mexicanas.'”

c) El posible conocimiento francés acerca de la jurisdiccion mexicana sobre la isla
de la Pasion

Hay dos circunstancias que sugieren que Francia sabia que la isla de la Pasién no
era res nullius, sino parte del territorio mexicano. La primera es que la Compaia
Privilegiada para Explotar el Guano Mexicano financié expediciones por el Pacifico
para estudiar las islas guaneras. En la década de 1850, el ingeniero francés
Emesto de Fleury y el mexicano Vicente Mejia condujeron una de ellas.

El 22 de noviembre de 1857, la casa comercial Lockhart envié una carta al
ministro francés de Agricultura, Comercio y Obras Publicas, donde declaraba
haber “descubierto” algunos islotes deshabitados donde existian depdsitos de
guano.18 Curiosamente, cuando este ministerio francés crea una comision para
examinar la propuesta de explotar el guano en la isla de la Pasion, en ésta
aparece como director del Ministerio de Comercio Exterior un Monsieur Fleury. En
caso de que tratara del mismo individuo que condujo la exploracion de islas
guaneras mexicanas del Pacifico, es probable que Francia tuviera conocimiento
de que la isla pertenecia a México.'®

La segunda situécién que hace dudar del desconocimiento francés es la
siguiente. La Casa Marzion de San Francisco, que tenia como apoderado al sefior

Gustave Fouchard, creia tener derechos para explotar el guano de las islas

M. Gonzélez Avelar, pp. 66 y 79.
'8 Mémoire, p. 275.
' Ibid., p. 276.
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mexicanas del Pacifico entre los paralelos 24 y 29 de latitud norte. Esto iba en
contra de la concesion otorgada a la Compafia Privilegiada para Explotar el
Guano Mexicano. En 1857, la barca francesa Chili No. 2 comenzé a hacer una
explotacién mas amplia y abierta de los depésifos guaneros mexicanos, lo que
agudizé el problema.?

El 2 de julio de 1857, el enviado extraordinario de México en Francia dio a
conocer este incidente. Curiosamente, el 22 de noviembre, Lockhart informé a su
gobierno que habia descubierto un islote con depdsitos de guano (la isla de la
Pasion), #' luego convencié a Napoleén Il de que, a cambio de revelar la
localizacion exacta del atoldn, se le garantizara la exclusividad para explotar los
depésitos de guano por 25 afios, con posibilidad de renovacion.?

Probablemente Francia pudo obtener la informacidon mencionada de dos
fuentes: por un lado, alguien que participaba en la compafiia guanera mexicana
(nétese que tenia corresponsales franceses), que conocia perfectamente ‘el
alcance territorial de su concesion —léase, Fleury—; o bien alguien de la Casa
Marzion de San Francisco, que estaba teniendo dificultades con su competidora
mexicana para explotar los depdsitos de guano del pais. De ahi se infiere la alta

probabilidad de que Francia supiese que la isla de la Pasién era mexicana.?®

El inicio de la disputa: 1897-1898
Una publicacion del New York Herald fue la chispa que inicid el conflicto por la

soberania de la isla. No se hizo esperar la reacciéon de México, Estados Unidos,

20 AHD, legajo de México en Francia, nim. 33, exp. 447, doc. 13446.
2" M. Gonzélez Avelar, p. 87.

22 Mémoire, p. 277.

% M. Gonzélez Avelar, pp. 85-86.
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Francia y Reino Unido. México afirmé su derecho sobre el atolén con actos de
autoridad; Francia expresé reservas, Estados Unidos y Reino Unido se retiraron
de la disputa.

El 15 de agosto de 1897, ese diario publicd un telegrama procedente de

San Diego, del vapor Navarra, fechado un dia antes:

La isla se supone que pertenece a México, pero no se muestra asi en el mapa. En
cualquier caso, una vez que la compaiiia inglesa (Pacific Islands) asegure los depésitos de
guano, no habrd ninguna dificultad para hacer lo mismo con la isla, que estara lista para
pasar a control britanico.?*

Un representante de México en Estados Unidos leyé este articulo y lo envié al
~ministro de Relaciones Exteriores en la ciudad de México, Ignacio Mariscal.?®
Cuatro dias después, el Diario Oficial de la ciudad de México publica un cable
fechado el 18 de agosto y proveniente de San Francisco, reiterando que la llegada
del vapor Navarra confirma los rumores de posibles complicaciones

diplométicas.?®La respuesta de la prensa, tanto estadunidense como mexicana, no

se hizo esperar. El New York Herald report6:
la bandera britanica pronto ondear4 sobre la isla de Clipperton.””

El Examiner de San Francisco, por su parte, anot6é que

por algin descuido, Lord Clipperton, cuando la descubrié, se olvidé izar la bandera inglesa,
e Inglaterra no ha obtenido titulo sobre la isla. Geograficamente, la propiedad debe ser de
México, pero no hay ninglin precedente de una distribucién geografica de las islas del

24 R. A. Macondray, en “Covets Clipperton Island for England; a syndicate after guano; return of
an expedition of inspection; hoisting the British flag high follows control of the deposits”, Chronicle,
San Francisco, 14 de agosto de 1897, p. 4.

%5 J. M. Skaggs, p. 65.

%6 M. Gonzalez Avelar, op. cit., p. 22.

27 “England to seize an island? British flag may be hoisted over Clipperton island; supposed to
belong to Mexico”, Herald, Nueva York, 15 de agosto de 1897, p. 3.
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mundo, y México no ha consolidado su demanda. Ninguna nacién jamas ha realmente
querido ser duefio de la isla de Clipperton hasta ahora.”®

En México, el diario El Tiempo, sin tener mucha informacién al respecto, publicé el
24 de agosto:

Esa isla de Clipperton pertenece al grupo de las islas de Revillagigedo, de la propiedad de
México, como todo el mundo lo sabe, y, sin embargo, se encuentra en poder de los
norteamericanos, y ahora, pretenden los ingleses apoderarse de ella. [...] Asi pues, es
urgente que México reclame la isla de Clipperton antes [de] que en ella se enarbole el
pabellén de la Gran Bretafa y que establezca en ella una colonia cualquier sefial que sea
senal de dominio. Si la isla se pierde, sera culpa del Gobierno... Ya es tiempo de que la
administraciéon se ocupe de cosas verdaderamente Utiles al pafs y procure su integridad,
pues si sigue permitiendo que le arrebaten pedazos, la posteridad la comparara con Felipe
Iv, del que sus enemigos decian que era grande como los hoyos, que se hacen mas
grandes mientras més tierra se les quita.”®

Godmez Robledo afirma que esas lineas causaron gran escandalo en México:

La noticia produjo en México la mas viva conmocién, y mas que por la isla misma, de la
gue nadie sabfa nada, por el nombre de la potencia que se suponia iba a ocuparla, y que
en aquellos momentos era posiblemente el mds aborrecido entre nosotros. En efecto,
estaba aln, como quien dice, fresca la tinta del Tratado Spencer-Mariscal, cuyas
ratificaciones habfan sido canjeadas el 21 de julio del mismo afio de 1897, y por el cual
habia consentido México, bajo el eufemistico nombre de un tratado de “limites”, y por no
quedarle otra salida, en el despojo de nuestros territorios en Belice, consumado al fin, con
todas las formas del derecho, por la Gran Bretafia.*

El 30 de agosto, Mariscal dirigié al secretario de Guerra y Marina un
comunicado en el que pedia “ordenar [que] sea visitada la isla de Clipperton por
un buque de guerra, a fin de que se averigtie lo que haya de cierto en los hechos
que se anuncian y comunicar el resultado a esta Secretarfa”.®’

La inspecciéon no se realizé hasta diciembre, por dificultades que, para

emprender el viaje, tuvo el buque destinado a esta mision. El 12 de diciembre, el

2 “England’s claim to Clipperton; prospect that there may be trouble over the island; the United
States is in commercial control and may oppose seizure; Mexico has been regarded as the owner
but the island is lightly valued; return of Freeth’s expedition; English capitalists who assert that
Britain’s flag will fly if they buy the phosphate beds”, Examiner, San Francisco, 18 de agosto de
1897, p. 12.

2 Ef Tiempo, México D. F., 24 de agosto de 1897.

% Antonio Gémez Robledo, México y el arbitraje internacional, México, Porrtia, 1965, p. 105.

% Isla de la Pasion llamada Clipperton, México, SRE, 1909, p. 3 (publicacién oficial).
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Demécrata arrib6 al atolén, anclé por la noche de su lado noreste. Al dia siguiente,
el capitan Genesta baj6é un bote con 15 marinos armados, al mando del teniente

Rafael Pereyra, e izaron la bandera mexicana en la isla.

Encontraron en la isla a tres empleados (los sefiores Gussmann, Nelson, y
Smith) de la Oceanic Phosphate Company explotando guano, en el entendido de

que la isla pertenecia a Estados Unidos y de que su empleador tenia la concesion:

Varios afios hace... que se descubrié esta isla y es muy rica en fosfato. Se organizé
entonces una compafia (...), Cla. Oceénica de Fosfato, y desde entonces esta isla ha
pertenecido al gobierno de los Estados Unidos y siempre se [la] ha considerado como parte

de su territorio.*?

Dos de ellos pidieron a los mexicanos que los regresaran a América continental,
pero uno decidié quedarse, como encargado, para cuidar las pertenencias de la
empresa. El dia 15, el cafionero zarpé de la isla para regresar a México.*® Hay

varias versiones de lo anterior:

Pereyra informé a Gussmann, Nelson y Smith que se encontraban en territorio mexicano, y
les ordend que cesaran inmediatamente la explotacién. El les dijo que se les permitiria
permanecer en el atolén con el fin de cumplir con sus obligaciones contractuales y por lo
tanto cobrar sus salarios, pero también podrian regresar al continente a bordo del
Demécrata, si asi lo deseaban. De acuerdo con la version mexicana de los
acontecimientos, al ser informados de estos hechos, los estadunidenses voluntariamente
quitaron la bandera estadunidense, pero segln cuenta Gussmann, marinos mexicanos

armados bajaron “la vieja 9Ioria” y, como Los Angeles Times mas tarde se mofd, "subieron

‘el Buitre y la serpiente ".°

El [Gussmann] afirmé que cuando pidié que se le dejara en la orilla, el capitidn Genesta se
negd y exigid la entrega de sus documentos, anunciando que de inmediato debia levar
anclas y poner rumbo directamente a Mazatlan. Por miedo de a ser arrestado y llevado en
cadenas a un calabozo de México, Gussmann dijo que salté por la borda en aguas
infestadas de tiburones y se dirigié hacia el atolén.*®

% AHD, exp. Clipperton, |-, 1726, pp. 6-6v.

% Ibid., pp. 31-36.

% “Hauled down the stars and stripes; Mexico lowers our flag; takes formal possession of
Clipperton island”, Chronicle, San Francisco, 1ro de enero de 1898, p. 3.

5 “Strange experiences of the lone man who is defending Clipperton island”, Call, San

Francisco, 13 de febrero de 1898, p. 21.
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Mas alla de lo que haya sucedido realmente, destaca el acto de autoridad (y
por ende soberania) de México sobre la isla, al ver amenazada parte de su

territorio nacional por el Reino Unido:

En un anuncio publico de esta accién realizado el 16 de diciembre, México prometié
severas consecuencias diplomaticas de ser esto verdad, porque, el gobierno afirmé, la isla
le pertenece.®®

Entre 1893 y 1898, la Oceanic Phosphate Company de San Francisco hizo
hecho labor de extraccidn en la isla, pero las ganancias fueron pocas, y muchos
los problemas logisticos. Después de enterarse de estas operaciones, el gobiermno
mexicano, que aseguraba tener soberania sobre la isla, insté a la compaiiia a
mostrar su titulo de concesién.®”

Hubo respuesta inmediata. El primero de enero de 1898, el diario Chronicle
reporté que

los marinos mexicanos se retiraron y notificaron al hombre que permanecié en la isla que

no permitiera que nadie explotara el guano, so pena de violar la ley mexicana.

Este articulo fue la primera confirmacién de que el gobiemo mexicano estaba
investigando los reportes de ocupacién britanica de la isla.®® Después, el 3 de

enero de 1898, The New York Times publicé:

Si México y los Estados Unidos estan buscando una excusa para comenzar una pelea, el
incidente reportado en la isla de Clipperton cumple con los requisitos [...] La cuestién de la
propiedad es completamente insignificante, ya que a nadie en la tierra le importa si una
bandera u otra vuela alli para asustar a los pajaros del mar [...] y que bien han sentado
nuestros vecinos las bases de su demanda! "La isla de Clipperton", dicen, "es territorio
mexicano". El "sin duda” es una delicia, al ver que la isla no fue descubierta por los
mexicanos, nunca ha sido ocupado por ellos, y encuentra incluso fuera de sus costas,

% Clipperton island affair; Mexico sends a warship to see if the British are in possession”,
The New York Times, 17 de diciembre de 1897, p. 3.

% J. Skaggs, op. cit., p. 55.

% “Hauled down the stars and stripes...”, art. cit., p. 1.

% . Skaggs, op. cit., p. 74.
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mucho mas al sur de la frontera de Costa Rica. Dentro de unos dias vamos a saber acerca
de Francia, que ha mantenido durante mucho tiempo un titulo vago sobre esta roca de
coral, y entonces habr4 por lo menos cuatro partes en la controversia.”*

Para evitar problemas diplomaticos con Estados Unidos, el 5 de enero un alto

diplomatico mexicano, citado por un periodista estadunidense, dijo que

"La bandera de Estados Unidos se encontré volando alli, pero los estadunidenses al
escuchar de los funcionarios mexicanos que la isla era territorio mexicano la arriaron" [...]
El diplomatico insistié en que no "hubo sensacién de malestar o resentimiento entre los
estadunidenses encontrados en la isla y la parte expedicionaria. Por el contrario, sélo hubo
buena voluntad y disposicién amistosa entre ambas partes.*’

Estados Unidos no quiso apoyar a la Oceanic Phosphate Company en su
demanda de propiedad de la isla, en virtud de que los diplomaticos no tenian

interés en ese lugar tan pequefio e insignificante.** El secretario de Estado

Shermann afirmé que

es evidente que las condiciones prescritas por nuestros estatutos no se han cumplido y que
la isla no puede ser considerada como perteneciente a los Estados Unidos. No hay
ninguna base sobre la que este gobierno pueda intervenir en el asunto.®®

Creada en 1897, la Compaia Pacific Islands LTD era producto de la fusién
de John T. Arundel & Company con Henderson & McFarlane, ambas de Londres.*
El 13 de enero de 1898, el presidente de la compafia, Lord Stanmore, llamé
personalmente al chargé d'affaires de la legacion mexicana en Londres, Carlos
Romero, informandole que su compahia aceptaba la soberania mexicana sobre el

atolon y, ademas, pedia al gobierno mexicano concesién para explotar el guano:

0 New York Times, 3 de enero de 1898, p. 6 (editorial).
41 «Clipperton island incident; Mexican official says there was no conflict over flag”, The New
York T/mes 6 de enero de 1898, p.2.

J Skaggs, op. cit, p. 76.
3 John Sherman aI senador George C. Perkins, 27 de enero de 1898, en U.S. State

Department Record, Record Group 59, 225 Manuscripts, Domestic Letter, p. 17.
4 J. Skaggs, op. cit.,, p. 83.
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No es probable que el Gobierno de su Majestad Britdnica dispute la reclamacién de
México, y en caso de que los Estados Unidos de América, de Francia y Costa Rica no
muestren tampoco oposicién a ello, el negocio se simplifica.*®

El 18 de abril se concede a la compahia la autorizacién que solicitd, a
condicion de que se pagaran 75 centavos de libra por tonelada exportada y de que
las autoridades mexicanas pudieran supervisar los trabajos de explotacién
periédicamente. El gobierno mexicano se esforzé por mantenerse presente en la
isla.*® La oferta de Stanmore fue la segunda que recibié México respecto al atoldn;
el 22 de diciembre de 1897, Tomas Teran, mexicano, habia pedido también la
concesion, sin lograr obtenerla.*’

El 10 de mayo de 1898, Porfirio Diaz designé a George Douglas Freeth
como inspector interino del Gobierno de la isla de la Pasidn, con la facultad de
explotar el guano en nombre de la Pacific Island Company y la obligacién de
conservar la posesién de la isla, en nombre de la reptblica mexicana.*®

Costa Rica, Gran Bretafia y Estados Unidos no reclamaron el atolén, pero
Francia cuestioné los actos de soberania de México. Desde noviembre de 1897,
los franceses, motivados por las polémicas notas periodisticas ya citadas,
mandaron un buque de la Divisién Naval del Océano Pacifico a la isla. El buque
Unicamente tomd nota de las circunstancias y, tras divisar la bandera

estadunidense atrincherada en la isla, viraron las velas de inmediato.*

*® Isla de la Pasion..., doc. cit. (supra, n. 31), p. 23.
“6 M. Gonzalez Avelar, op. cit., p. 24.

7 Isla de la Pasion..., doc. cit., pp. 22-23.

8 A. Gémez Robledo, op. cit., p. 108.

*® Mémoire, pp. 335 ss.
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Después de los actos del gobierno de México en la isla, Francia present6 el

8 de enero de 1898 una nota ante la cancilleria mexicana, alegando tener

derechos sobre el atolén. A la vez, se dirigi6 al Departamento de Estado

estadunidense para conocer su posicién frente a la isla. El 24 de enero, Estados

«l

Unidos respondid que no habia otorgado concesion alguna a la compafia que

explotaba los yacimientos de la isla, y que no consideraba alegar ningtin derecho

de soberania sobre ésta.*® La disputa, por tanto, quedé entre México y Francia:

El 16 de junio de 1898, Hughes Boulard Pouqueville, francés encargado de negocios en la
Ciudad de México, transmitié personalmente al canciller de México, Ignacio Mariscal, la
profunda preocupacién de su gobierno sobre la toma de posesion de la propiedad francesa
conocida como [fle de la Passion. Francia pretende proporcionar a México la
documentacion que establece el titulo francés de la propiedad en cuestion [...] [y], mientras
tanto, Francia se reserva todos los derechos sobre la pequena isla.

El 30 de septiembre, el canciller Mariscal taché la propiedad francesa de la "Isla de la
Pasién, a veces llamada Isla de Clipperton" como ridicula. EI mexicano dijo que el atoldn
ha sido parte integral de su pais desde la época colonial. Teniendo en cuenta su
proximidad a la costa oeste de México como prueba circunstancial de la propiedad, el
ministro cité mas de una docena de mapas, incluyendo uno que se publicé en Paris en
1840, que la pone bajo la autoridad mexicana.®

El ministerio de Negocios Extranjeros de Francia hizo llegar a nuestra

cancilleria la documentacion siguiente:

1)

carta original dirigida el 10 de diciembre de 1858 por el teniente Le Coat De
Kervéguen “a nuestro agente en las islas Sandwich”, avisando sobre la
toma de posesién de la isla;

acta de la toma de posesion;

** M. Gonzalez Avelar, op. cit., p. 26.
*' Mémoire, p. 33.
%2 Isla de la Pasion..., doc. cit., pp. 48-53.
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3) carta del ministro de Asuntos Exteriores de Hawai (que habia cambiado ya

de nombre), Wyllie, confirmando de recibidos los dos documentos

anteriores.5®

México calificé los documentos de insuficientes, y el ministro de Relaciones
mexicano insisti6 en que la isla pertenecia a su pais; quien tenia la posesién
fisica, en todo caso, era la Compania Pacific Islands de Londres. El gobierno de
Diaz no iba a discutir mas sobre el tema. Francia envié a México dos notas de

seguimiento concernientes a la isla, sin obtener respuesta. Posteriormente, Paris

guardé silencio.>

%8 AHD, exp. Clipperton, L-E, 1727, {. 39.
5 J. Skaggs, op. cit., p. 88.
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EL SIGLO XX: LA CONTROVERTIDA DECISION DE LLEVAR EL CASO A ARBITRAJE

En la segunda parte de este capitulo se examinan los tres acontecimientos mas
llamativos antes del inicio del proceso arbitral. Primero, se presentan brevemente
los intercambios diplomaticos referentes a la disputa entre México y Francia;
después, se describe la llegada de poblacién mexicana a la isla y, por ultimo, el
proceso controvertido por el que se llevd el caso a arbitraje internacional, sin

agotar los mecanismos diplomaticos y en un momento de debacle interna.

Los intercambios diplomaticos
En 1900 se publicé un catalogo oficial de las islas pertenecientes a la republica
mexicana, entre las cuales aparece la isla de la Pasién, a raiz de lo cual el ministro
de Negocios Exteriores de Francia, en abril, mediante una nota diplomatica
expresé reservas respecto a la soberania mexicana sobre la isla.** En 1905, el
congreso mexicano nombré un prefecto con autoridad politica para organizar el
gobierno y admiﬁistraci(’)n de la isla. En julio de 1905, la cancilleria mexicana
recibié informacion de que Francia proyectaba arrendar (si es que no habia
arrendado ya) la explotacién de la isla a alguno de sus nacionales.*®

En agosto de 1906, el capitdn mexicano Ramén Arnaud, que hablaba buen
francés, puso en operacion un faro en la isla, y Ramén Corral, entonces secretario
de Gobernacion, establecié que el registro publico capitalino se encargaria de las

actas de los nacidos en la isla de la Pasion, insinuando que pronto se colonizaria

5 M. Gonzélez Avelar, op. cit., p. 26.
% AHD, exp. Clipperton, L-E, 1728.
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la isla con familias mexicanas.®” En julio de 1906, luego de una publicacién sobre
la isla en el Diario Oficial, la representacion francesa vuelve a manifestar reservas

en cuanto a la soberania mexicana sobre la isla.”® Francia ya habia propuesto a

México que

estarfa dispuesta, a fin de llegar a un acuerdo definitivo, a tomar desde luego en
consideracién la eventualidad de un arbitraje, sometiendo la cuestién a un tribunal

arbitral.®®

El poblamiento mexicano de la isla
Desde junio de 1889, el gobierno mexicano habia establecido una agencia oficial
en la isla de la Pasién, cuyo agente interino era George Douglas Freeth, al que el
capitan Benjamin Edward Hollman sustituyé en noviembre.®® El 3 de agosto de
1905, la Secretaria de Fomento, Colonizacién e Industria comisiond al coronel
Abelardo Avalos para que se trasladara a la isla y también lo invistié con el cargo
de prefecto politico. El 29 de agosto de 1905, éste informd que el subteniente
Ramén Arnaud acepté el cargo de delegado politico en la isla.?’

Su primera estancia comenzé a fines de 1905 y terminé en los primeros meses
de 1908. Dos oficiales y once hombres enlistados quedaron a cargo de ahuyentar

a las fuerzas francesas en caso de invasion y de vigilar las operaciones de la

compafifa fertilizadora inglesa.®

*7 Ibid., 1726, ff. 61 ss; también segun acuerdo de la Secretaria de Gobernacién, en el
Diario Oficial de los Estados Unidos Mexicanos, 26 de abril de 1907.

84 3 |sla de Clipperton, antiguamente conocida por Isla de la Pasién; datos importantes
sobre ella”, Diario Oficial, tomo XXXV, 2 de julio de 1906.

% AHD, exp. Clipperton, L-E, 1728, f. 60.

% Ipid., 1727.

% Jbid., L-E 1733.

62 J. Skaggs, op. cit., p. 110.
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El 24 de junio 1908, Arnaud partié6 a Orizaba para casarse con su prometida,
Alicia Rovira. Dos meses después, regresé con su ahora esposa a la isla, en el
buque Corrigan Il, y permanecieron ahi hasta 1911. El cafionero Demécrata y el
vapor Corrigan Il eran los encargados de ir a tierra firme por viveres para
abastecer a los habitantes de la isla de la Pasién, cada cuatro o cinco meses.®®

En diciembre de 1911, Arnaud regresé a México en compafiia de su esposa y
sus dos hijos, Ramén y Alicia, nacidos en el atolén. Consiguié el apoyo del
gobierno de Huerta para permanecer como jefe de la isla, mantener la partida
militar y continuar el abastecimiento de viveres. El 11 de enero de 1914, el vapor
Corrigan Il desembarcé una vez mas en la isla; 'Ilevaba al capitan Arnaud, a su
familia y al relevo de la guarnicién con algunos de sus familiares.®*

La fortuna castigd a los pobladores de la isla de la Pasién. En 1914, el
Tampicd, buque que tenia érdenes de abastecer la isla, se rebel6é contra Huerta,
se unié a los constitucionalistas en Topolobampo y dejé incomunicados a los
islefios.®® Dias después, un fortisimo huracan destruyé précticamente todas las
casas y herramientas en el atolén, asi como el tren utilizado para transportar el
guano.®

Un barco estadunidense, tripulado por holandeses, que navegaba en las
cercanias de la isla, el Nokomis, naufragd entre los arrecifes circundantes;

lograron llegar a la isla sus doce ocupantes, entre los que estaban el capitan Jens

% M. Gonzélez Avelar, op. cit., pp. 116- 120.

% Ibid., p. 120.

% “Mutineers took gunboat; imprisoned Tampico’s captain; to attack federals at Mazatlan”,
The New York Times, 26 de febrero de 1924, p. 63.

% M. Gonzalez Avelar, op. cit., p. 129.
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Jensen y su esposa.?” A raiz de la Revolucién mexicana, las embarcaciones que
establecian comunicacién regular con la isla dejaron de hacerlo, ocupadas en la
lucha armada. En agosto de 1914, con el triunfo de Carranza, se disolvié el
ejército federal, incluido el Batallén 43, encargado de abastecer a los pobladores
de la isla de la Pasién y el tnico vinculo que existia entre la isla y el continente.®®
El capitan de los naufragos resolvié enviar a cuatro de sus mejores marinos en un |
bote habilitado con una vela, para que trataran de llegar a Acapulco. Lo lograron al
cabo de diecisiete dias, no sin perder a uno de los tripulantes durante el viaje.
Sobre esa desventura informaron a un buque de guerra estadunidense, al que
pidieron también ayuda para los naufragos que habian quedado en la isla. W.

Williams, al mando del U.S.S. Cleveland, llegé ahi:

Finalmente el Contralmirante (T.B.) Howard recibié la noticia y envié el crucero Cleveland,
que llegé a la isla de Clipperton el 25 de junio. Determinando la posicién del buque el dia
26, el Cleveland desembarcé a las 11:00 am [...] El capitan Jensen, su esposa e hijos, el
primero a bordo C. Fernandez, el segundo a bordo L. Hansen, los marineros J. Oliver, H.
Henrikson, J. Fernandez, W. Miller, H. Brown y el cocinero H. Knowles [...], junto con un
sefior G. Schulz y su familia. [...] Una condicién en la isla de Clipperton llamé mi atencién
respecto al Sr. G. Schulz, un subdito aleman que ha estado en la isla durante varios afios
como representante de la Compaififa de Fosfatos del Pacifico, SA, de Londres; las
relaciones entre él y el Comandante de la isla habian llegado a tal estado de antagonismo
que llevé al Comandante a informarme de que el sefior Schulz, en su opinién, sufria de
locura; las declaraciones del sefior Schulz en lo que respecta al Comandante eran de

carécter amargo. %

Entre otras cosas, el buque estadunidense les llevd periédicos, mediante los que
pudieron enterarse de la reciente invasion estadunidense de Veracruz. Esto puso

a Arnaud en situacion de conflicto moral y, en respuesta, optdé por no regresar con

67 ). Skaggs, op. cit., p. 111.
® Tratados de Teoloyucan, varias ediciones (consulté la del Bloque de Obreros

Intelectuales, México, 1964).
% Comandante George W. Williams a CinPac, “Passage afforded Mr. G. Schulz and family

from Clipperton island to Acapulco, Mexico”, 28 de junio de 1914, pp. 1-2, en U.S. Navy Records,
RG 45, Subject File 1911-27, OS USS Cleveland.
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los estadunidenses a tierra firme; los demas mexicanos tomaron la misma

decision, la cual sell6 su destino.”®
Rebasa los propdsitos de esta tesis describir la tragedia de estos
pobladores: la terrible epidemia de escorbuto, que diezmd la poblacidén; la muerte
del capitan Arnaud y de su ayudante principal, Angel Cardona, por perseguir un
barco producto de alucinaciones, pues la locura asediaba sus mentes; los horrores
que vivieron las mujeres de la isla, a manos de Victoriano Alvarez, violador y
asesino, inmortalizados en novelas como la de Laura Restrepo y en peliculas
como la de Emilio “el Indio” Fernandez, documentales y testimonios como el de
Altagracia de Schultz, que narra Ricardo Orozco en La pasion es México.
Unicamente se reproduce aqui parte de la crénica del USS Yorktown y un
fragmento de una noticia de The New York Times sobre el rescate de las mujeres

y niflos sobrevivientes de la isla de la Pasién en 1917:

Un buque de guerra asignado a la flota del Pacifico, el USS Yorktown, habia estado
buscando barcos alemanes el 18 de julio de 1917, cuando llegd a la isla de Clipperton [...]
Ese mismo dia el teniente Kerr informé por escrito al capitdn Perrill: “Los sobrevivientes
que desembarcaron del SS Korrigan I, en enero de 1914, tres mujeres y ocho nifios,
fueron llevados a la nave”.”

Precisamente a las 16.00 horas, 22 de julio de 1917, el Yorktown anclé en Salina Cruz...”

Abandonados dos afios en la Isla: [...] rescate de mujeres y nifios mexicanos. El
Departamento de la Marina hizo hoy publico el informe del Comandante del bugue de
guerra estadunidense que rescatd de la isla de Clipperton, en el Pacifico, hace algin
tiempo, tres mujeres y ocho nifios que eran los Ultimos de un grupo de mexicanos que
fueron a la isla con el capitdn Ramén Arnaud del ejército mexicano para explotar sus
depodsitos de guano. Por razones militares el nombre de la nave estadunidense y su
Comandante no se hicieron publicos. El informe del Comandante muestra que las mujeres

% M. Gonzélez Avelar, op. cit., p. 132
" Teniente Raymond Earle Kerr al comandante Harlan Page Perrill, “Subject: Clipperton
Island”, 18 de Julio de 1917, en U.S. Navy Records, RG 45, Subject File 1911-27, Operational

Services, USS Yorktown.
2 wWar diary”, 22 de julio de 1917, en U.S. Navy Records, RG 45, Subject File 1911-27, OS

USS Yorktown.
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y nifios que fueron rescatados habian sufrido de hambre, mientras que el capitan Arnaud
perdié la vida en el mar en una pequefia embarcacion en la que intenté a pedir ayuda, y
que los otros habitantes de la isla murieron de hambre y de escorbuto. Los oficiales y
tripulacion del buque de guerra recolectaron un fondo de $200 para ayudar a los naufragos,
que desembarcaron en un puerto mexicano.”®

Mas alla de la audacia de estos mexicanos, el poblamiento de la isla de la
Pasién es clave para nuestro estudio. Este es el mejor ejemplo de un acto de
soberania de México en este territorio inhdspito: conllevé la explotacién econdmica
de recursos naturales, el establecimiento de una autoridad, el desarrollo de una
comunidad y el nacimiento de personas con nacionalidad mexicana. Una vez
terminada la Revolucién, las autoridades mexicanas siguieron considerando la isla

de la Pasién como territorio nacional.

Al escribir la nueva Constitucion de México, se listé especificamente la isla como parte
integrante del territorio nacional. La Constitucién mexicana de 1917, definié con precisién el
territorio nacional incluyendo no sélo los estados, sino también "las islas de los mares
adyacentes. Estos incluyen especificamente las islas de Guadalupe, las Revilla Gigedo, y la
Pasién, situadas en el Océano Pacifico ".”*

El sometimiento del caso al arbitraje internacional

En marzo de 1909, se firmé el convenio para someter al arbitraje del rey Victor
Manuel Il de ltalia el asunto de la soberania sobre la isla de la Pasién. El senado
mexicano lo aprobé sin mayor discusion en octubre del mismo afo. Para que el
tratado entrara en vigor, sélo se necesitaba la aprobacién del presidente, asi como
el intercambio de los instrumentos ratificatorios. Segun la legislacion y las

practicas internacionales, una condicién de validez para el instrumento

78 C. Edward Morris, “The island the world forgot”, New Outlook, 164 (1934), p. 32.
7 J. Skaggs, op. cit., p. 117.
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internacional e indicativa de su vigencia es la ratificacion de los tratados y el
intercambio de los instrumentos correspondientes.”®

Previo a esos actos, surgié6 en el norte del pais un movimiento popular,
encabezado por Francisco |. Madero, en oposicion al gobierno de Diaz. El 20 de
noviembre de 1910 estallé la Revolucién mexicana. Quiza no sea descabellado
'especular que, en la critica situacién del pais, ratificar el arbitraje se volvié asunto
de maxima urgencia para Diaz, quien pocos dias después se trasladaria para
asilarse, hasta su muerte, en el pais al que por tantos afos disputd la soberania
de la isla de la Pasién.” Es probable que la ratificacién haya sido un regalo a
Francia a cambio del asilo. Asi, en mayo de i911, como cuenta Luis Gonzéalez y
Gonzalez, don Pofrfirio, “tras recibir honores militares, agradecié a la multitud sus
aplausos y su curiosidad, posé para los fotégrafos en diferentes sitios del Ipiranga,
y dijo, sin perder mayormente la compostura, jadiés!”.””

Por otro lado, sobre el general también pesaba la sombra de José Yves
Limantour; aunque no hay pruebas contundentes sobre su influencia en el
compromiso de someter a arbitraje el asunto del atolén, hay indicios que podrian
sustentar esta conclusién. ”® Cinco meses después de haberse aceptado el
arbitraje, Limantour se convirti6 en miembro de la Academia de Francia. Era el
primer mexicano y, hasta ahora, el tinico.”® De su francofilia nadie dudaba, y todos

conocian sus raices galas (iria a Francia después de la Revolucién).

75 Véase César Seplilveda, Derecho internacional publico, México, Porrta, 1981.

78 M. Gonzélez Avelar, op. cit., pp. 103-104.

7 «E| liberalismo triunfante”, en Historia general de México, versién 2000, México, El
Colegio de México, 10.? reimpr., 2009, p. 701.

"8 Ibid., p. 91.

" Ibid., p. 101.
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El primero de mayo de 1910, cuando estaban en curso las negociaciones de
ciudad Juarez sobre su dimision, Diaz ratifica el convenio y firma la carta de
acreditacion para el canje, conducta inusual en el general, quien hasta entonces
habia defendido a ultranza la soberania mexicana sobre la isla de la Pasidon. El dia
9 se celebra, el canje de ratificaciones con la cancilleria.®

El 12 de mayo, aunque el gobierno se disolvia, el secretario de Relaciones
ordend al ministro de México en ltalia ponerse de acuerdo con el embajador en
Roma para presentar el caso ante Victor Manuel Ill, “en el sentido en que lo desea
el Gobierno francés.”® El 22 de agosto, el rey italiano anuncié su voluntad de
actuar como arbitro para resolver el conflicto entre México y Francia.®

Aunque el pais estaba sumido en graves conflictos internos, debido a la
caida del régimen de Diaz, la cancilleria de México comenzd a preparar el caso
para cumplir con los plazos acordados en el juicio arbitral. EI nuevo presidente,
Francisco Leén de la Barra, impulsé este arbitraje en tanto que albacea del
gobierno depuesto y continué el procedimiento; Victoriano Huerta, por su parte,
siguioé con el tramite del arbitraje y le 6orrespondic’> finalizar el procedimiento.%®

Asi pues, sin agotar otros recursos diplomaticos, se sometié la soberania
sobre la isla de la Pasién a arbitraje. Lo apresurado de la decisién, en las
condiciones de caos en el pais, establecen bases para poner en duda la validez

del laudo arbitral, cuyo desarrollo se analiza a continuacion.

8 AHD, exp. Clipperton, L-E, 1729.

8 Ibid., 1728.

8 «Clipperton island case; ltaly offers to arbitrate disputed ownership between France and
Mexico”, The New York Times, 23 de agosto de 1909, p. 3.

% M. Gonzélez Avelar, op. cit., p. 111.
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CAPITULO TERCERO

La peor forma de injusticia es
la justicia simulada.
PLATON

Este capitulo se centra en el analisis del laudo arbitral del rey Victor Manuel Iii de
ltalia, quien determiné que la soberania sobre la isla de la Pasién correspondia a
Francia. En razén de grandes acontecimientos, el laudo arbitral sobre el pequeiho
atolén del Pacifico no se presento sino casi veinte afios después de su inicio. En
ese periodo, México estuvo inmerso en la Revolucion, que marcé su historia en el
siglo veinte. Por su parte, Francia e Italia vivieron la primera guerra mundial, la
recuperacion y el vibrante decenio de 1920.

En 1931, sellaria el destino de la isla un rey italiano que basé su decision en
razones politicas antes que juridicas. A continuacién, analizo el proceso arbitral
que culmin6é con esa decision. Presento la defensa de México y la réplica de

Francia para luego estudiar la decision del arbitro.

LA DEFENSA MEXICANA Y LA REPLICA FRANCESA

El gobierno de Francia basé sus pretensiones sobre la isla de la Pasién en tres
acontecimientos: 1) la toma de posesion el 17 de noviembre de 1858, que
proclamd Victor Le Coat de Kervéguen a bordo del navio Amiral, para afirmar que

la isla de la Pasién pertenecia al Emperador Napoledn Il y a sus herederos y
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sucesores ad infinitum; 2) el informe del 10 de diciembre de 1858 presentado al
cénsul general de Francia y comisario imperial ante el rey de las islas Sandwich, y
la notificacion al ministro de Relaciones Exteriores de ese gobierno; 3) la

publicacién en el periddico The Polynesian de Honoluli que da fe de la veracidad

de los hechos.’

En 1889, el ingeniero Antonio Garcia Cubas se habia encargado de
recopilar pruebas para demostrar que la isla Clipperton, de la Pasién o Médanos
pertenecia a México de pleno derecho. Buscé algin importante personaje de la
politica italiana para auxiliarlo en el caso. Fusinato, miembro parlamentario,
participé en la preparacion de los documentos juridicos que apoyaban las
aspiraciones de México. Después, se contratd al perito en derecho internacional
Dionisio Anzilotti.? El 30 de octubre de 1909, Tommaso Tittoni, ministro de
negocios extranjeros de ltalia, transmitia a las partes en pugna, al igual que al rey,
el entendimiento comun para llevar a cabo el arbitraje.? Lo méas importante de los
procedimientos fue que le evitaron a Francia asumir el papel de solicitante y
probar que su derecho era mejor que el de México. Esto fue una cortesia procesal
a favor de Francia que, como demandante, habria tenido grandes dificultades para
desposeer a México de sus derechos.* Ambos paises presentaron una memoria

con los argumentos para fundar sus pretensiones sobre la isla, después una

! Antonio Gémez Robledo, México y el arbitraje internacional, México, Porrta, 1965, p.111.
2 Miguel Gonzalez Avelar, Clipperton: isla mexicana, México, FCE, 1992, pp. 54 y 161.

8 Archivo histérico diplomético (en adelante, AHD) L-E 1749.

* Loc. cit.
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memoria y una réplica, finalmente una sintesis. Con base en estos materiales, el
rey podria emitir su fallo, cuya presentacion quedé fijada para 1913.°

México basd su defensa en tres argumentos: 1) en 1858, la isla de la
Pasién formaba parte del territorio mexicano; 2) suponiendo, sin conceder, que la
isla no hubiese sido parte del territorio mexicano, la declaracién de toma de
posesion de Francia no habria cambiado el estatus de res nullius del atolén, por lo
gue México pudo ocuparlo védlidamente en 1897; 3) suponiendo, sin conceder,
gue Francia hubiese adquirido en 1858 derecho a ocupar la isla, este derecho no

serfa oponible a Meéxico, puesto que se habria extinguido por prescripcion

negativa.®
A continuacidn se desarrolla el andlisis de cada punto:

1. En 1858, la isla de la Pasion formaba parte del territorio mexicano

Se utilizaron como pruebas documentales los diarios de navegacion y las cartas
geograficas descubiertas por Garcia Cubas. La mas importante era el “Plano
geografico de la América septentrional para uso del Real Tribunal del Consulado
de México”, en la que se encuentra sefialada una isla de la Pasién en una latitud
casi exacta. Se arguyo6 que el mapa tenia caracter oficial y que la “jurisdiccién del
Real Tribunal del Consulado de México [6rgano representativo del comercio en
Nueva Espafia]’ se extendia sobre la isla en cuestién, o, lo que es lo mismo, que

se la tenia expresamente como parte de las posesiones espafiolas”.?

M. Gonzélez Avelar, op. cit., p .163.
B_Decisidn del Arbitro Nos Vittorio Emanuele Ill, rey de Italia, Roma, 28 de enero de 1931.
’ Esquivel Obregdn, Apuntes para la historia del derecho de México, México, 1938, t. 2, p. 496.

8 A. Gémez Robledo, op. cit., p. 118.
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En vista de que tener jurisdiccion sobre la isla de la Pasion seria prueba
fehaciente de los derechos histéricos mexicanos sobre la isla, hay que tomar en

cuenta el titulo original que se iba a otorgar al mapa:

Universidad de los mercaderes de esta ciudad de México y Nueva Espafa, y sus
provincias del Nuevo Reino de Galicia, de Nueva Vizcaya, Guatemala, Yucatan vy
Soconusco, y de los que tratan en los Reinos de Castilla, Perd, islas Filipinas y China.
Este titulo, sin embargo, parecié demasiado ambicioso a los del Consejo, y en el auto de
revista se dispuso que se quite y no se ponga en dicha Universidad sea ni se llame ni titule
de mercaderes ni contratacion de las islas Filipinas ni de la China.’

Francia objetd la legitimidad del mapa, alegando que no era oficial:

Si el titulo hubiera sido impreso en su totalidad, podria resultar que la carta habia sido
establecida para uso del Tribunal; seria sobre todo, en materia de jurisdiccién, una especie
de pieza administrativa, y sus especificaciones asumirfan un valor especial. Pero la cosa es
del todo diferente, desde el momento en que esta frase ‘para uso del Tribunal’ ha sido
agregada a mano. El Tribunal ha tenido simplemente necesidad de una carta de América
septentrional, se ha procurado, y la ha registrado entre sus pertenencias. Es un simple
articulo corriente de libreria que ha entrado en su biblioteca. No es un documento de orden

gubernamental.’®

Es curioso que no se presentd prueba del descubrimiento de la isla o de la
posesion de ella en nombre del rey de Espafia, sino que se argumenté que el
descubridor fue Alvaro de Saavedra, en una expedicién por el Mar del Sur que le
encomendd Heman Cortés. Ademas, se subraya que por mucho tiempo los navios
espafioles pasaron por la isla, en la ruta comercial de Nueva Espana con Per( y
con Oriente. Se menciona también el avistamiento, que se hizo el viernes santo, 3
de abril de 1711, de Chassiron y Bocage en los navios Princess y Découverte
(ambos franceses); de ahi que la fecha en que se “descubrid” conmemore la

Pasiéon de Jesucristo. De eso se aprovechd Francia para proponer que “El

° Esquivel Obregén, op. cit., p. 497.
1% Mémoire defensif presenté par le gouvernement de la République Frangaise dans le litige
relatif a la souveraineté de I'ile Clipperton, Paris, Imprimerie Nationale, 1912, p. 65 (en adelante,

Mémoire).
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gobierno francés, aunque ateniéndose por el momento al acta de la toma de
posesion de Monsieur de Kervéguen, no podria renunciar a sacar partido, llegado

el caso, del hecho de que fueron sus marinos quienes bautizaron la isla de la

Pasion”.'!

En respuesta, México invocd la excepcidn del estoppel, que consiste en “la
inadmisibilidad o imposibilidad legal de alegar o negar ciertos hechos por causa de
una negacién o de una alegacién anterior o de una actitud precedente”.'? Afadié

que

ningin Estado puede levantarse contra un hecho propio, y pretender haber adquirido ab
antiquo un derecho de soberania sobre territorios que él mismo ha considerado y tratado
en lo sucesivo como territorios nullius, y precisamente como territorios que no han
pertenecido jamds a ningln Estado. Si Francia hubiese creido tener derecho sobre la isla
Clipperton, es evidente que en 1858 su conducta y sus declaraciones habrian sido muy
diversas. El gobierno francés no puede, pues, porque seria intrinsecamente contradictorio,
fundarse en el acto de toma de posesién de 1858 y reservarse al mismo tiempo hacer valer
un titulo anterior, cualquiera que sea.

Ademas, México recalcd que ’Ia expedicidon en la cual se llevé a cabo el
descubrimiento era privada, con propdsitos exclusivamente comerciales y sin
encargo de adquirir tierras para Francia. Este pais tampoco tuvo la intencién de
incorporar a su territorio la isla descubierta.'

Hasta mediados del siglo xviil, el descubrimiento era un medio legitimo de
adquisicion territorial, siempre y cuando fuera por cuenta y en el interés de un
Estado. ' Phillimore sostiene que “el descubridor debe, ya sea en primera

instancia, ser fortalecido por la autoridad publica y por una comision del Estado del

" Ibid., p. 219.
2 Henry Campbell Black y Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, Londres, West, 2.2

ed., 1910, p. 442.
'® Archivo de la SRE, L-E-1741, t. 16.
' A. Gémez Robledo, op. cit., p. 120.
% Ernest Nys, Le droit international. Les principes, les théories, les faits, Paris-Bruselas, 1905,

t. 2, p. 59.
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gue es miembro, o su descubrimiento debe ser aprobado posteriormente por el
Estado”.'®

En cuanto a Espafia, no era necesario tener esta manifestacién de interés
sobre la isla de la Pasion, ya que ésta se encontraba en el Mar del Sur, que era
visto como un mare clausum espafol. De aqui se desprende que debia
entenderse que todos los descubrimientos dentro de él pasaban automaticamente

a la soberania de la Corona espafola:

Este conocimiento fue cietamente acompanado de la voluntad de Espafia de adquirir el
dominio, por estar situada la isla en la zona que se consideraba entonces reservada
exclusivamente a la expansién colonial espafiola; zona en la cual no tan sélo las tierras ya
conocidas, sino también aquellas por descubrir, pertenecian a los dominios de la corona de
Espana, de suerte que la adquisicion tenia lugar ipso iure, en cuanto una nueva tierra era

conocida.'”

México buscaba demostrar que el atolén fue territorio del virreinato de
Nueva Espafia y después de la Independencia pasé al territorio de la republica
mexicana. Es irénico que el nombre mas antiguo de la isla, Médanos, aparece en
una carta geografica espanola de 1720, mientras que el nombre Clipperton (que
utilizaban los franceses, a pesar de que lo puso un pirata inglés) comienza a
usarse en 1723.

Francia respondié fuertemente contra la tesis mexicana; argumenté que era

sumamente improbable que la isla fuera constantemente frecuentada por los

navios espafioles, puesto que:

La isla se encuentra en el remolino de la contracorriente del Pacifico y de la corriente
norecuatorial, fuera de las grandes vias maritimas que siguieron los navegantes espafioles
en los siglos XVI y XVII, sea que doblaran el Cabo de Hornos para buscar la ruta de la

16 Comentaries upon International Law, Londres, 1854, 1. |, p. 242.
" Memoria Riassuntiva per il governo del Messico, Roma, 1913, p. 40 (en adelante, Memoria

italiana).
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Especieria, sea que, mas tarde, hubiesen de dirigir entre las Filipinas y el puerto mexicano
de Acapulco, al galeén de Manila. La isla de Clipperton era un arrecife peligroso,
particularmente para la navegacion de vela, tanto por la dificultad de su acceso como por la
inestabilidad de su régimen atmosférico."

Respecto al argumento del mare clausum, Francia recalcé que la politica de
las potencias descubridoras habia sido la de tomar posesién de lo que fuera,
apropiandoselo luego de encontrado. Puso dos ejemplos de islas descubiertas en
el Mar del Sur por un Estado, pero que, a falta de apropiacion, pasaron a manos
de otro: las islas Marquesas que descubrié Espana en 1594, luego anexadas a
Francia, y las islas Sandwich, que eran Estado auténomo y luego se unieron a
Estados Unidos.'®

La réplica francesa postuld que, aunque se aceptara el dominio espafiol
sobre la isla, basado en el dudoso argumento del mare clausum, de esto no se

desprendia que el atolén hubiera pasado a la jurisdiccién de México:

Pero aun en la hipdtesis de que la isla de que se trata hubiera entrado en el dominio
espaiol, no se ve tampoco por qué motivo habria de haber sido necesariamente vinculada
al Virreinato de la Nueva Espafia que llegd a ser México. Segln se dijo en la Memoria
Defensiva, Clipperton es un atolén que por su formacién esta ligado mas bien al sistema de

Oceania.?’

2. La declaracion de toma de posesion francesa no cambid el estatus de res
nullius

El propdsito de demostrar este argumento era que, en caso de que no se
aceptaran los derechos histéricos expuestos en el apartado anterior, se pudiera
tomar como vélida la posesién mexicana de 1897. Para esto, se debia probar que

la toma de posesidn francesa de 1858 no tuvo efectos juridicos.

8 Mémoire, p. 242.

' Memoria de réplica de Francia, Archivo de la SRE, L-E-1746, p. 71 (en adelante, Memoria
mexicana).

20 \Mémoire, p. 62.
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México sustentdé sus argumentos en que era ilegitima la forma en que
Francia, supuestamente, tomé posesién de la isla, ademas de que nunca puso en

marcha actividades en ella, a diferencia de México, que llego a poblarla:

A partir de la mitad del siglo XVIIl se va delineando una profunda mudanza en los principios
que regulan esta materia. La doctrina ante todo, y después también la practica de los
Estados, afirman la necesidad de que la ocupacién resulte del ejercicio efectivo y
permanente de actos de soberanfa en el territorio ocupado. El descubrimiento, la
declaracién de apoderarse de un territorio, la toma de posesién simbdlica y transetnte, no
son ya considerados como hechos idéneos para atribuir al Estado la soberanfa; antes bien
se abre camino, hasta convertirse en conviccién juridica, el concepto, tan intuitivamente
justo, de que el mundo debe pertenecer no a quien lo pretende, sino a quien sabe
disfrutarlo en interés general; que la adquisicién de soberanfa en un territorio nullius en
tanto es legitima en cuanto que permite y garantiza el desarrollo de la vida civil; es decir,
en cuanto es ejercicio real y continuo de la potestad del Estado.?!

México se apoy6 en importantes doctrinarios para fundamentar que la toma

de posesion francesa era invdlida, a diferencia de la mexicana. Carlos Calvo

sostiene que

un Estado puede adquirir la soberania sobre los territorios inocupados por la toma de
posesién; mas es preciso que esta toma de posesién sea efectiva, es decir, acompafiada o -
seguida de un principio de organizacién administrativa o de explotacién comercial o

industrial en el pafs.

Heffter, por su parte, apunta que

debe darse una toma de posesién efectiva, por la cual se exprese la intencién de una
apropiacién duradera, y a ella deben seguir instalaciones para el ejercicio de una soberania
exclusiva...Una apropiacién meramente verbal, por el contrario, asf como signos pasajeros
e inanimados de una apropiacién alguna vez intentada, son juridicamente insuficientes, por
mas que, estos medios se hayan tenido como vdlidos en la antigua practica de los
Estados.?

Emeric de Vattel comenta al respecto que

el derecho natural y los designios de la naturaleza no conceden a ninguin pueblo el derecho
de apropiarse un pais sino para la utilidad que de él puede obtener, y no para impedir el
provecho de los demas. El derecho de gentes, por consiguiente, no reconocera la
propiedad y la soberania de una nacién sino en los pafses desiertos que ocupe realmente y
de hecho, en los cuales haya formado un establecimiento o los disfrute actualmente.?*

2 ® Memoria italiana, pp. 28-29.

Le droit international théorique et pratique, 4.2 ed, 1. 1, p. 389.

®8 Das europdische Vélkerrecht der Gegenwart, ed. 1844, p. 70, § 70.
2 Droit de gens, libro 1, cap. xviil, § 208.
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Ademas, se invocd la doctrina Ortolan, que considera el derecho de propiedad

inseparable del trabajo:

De este modo, el simple descubrimiento, una toma de posesién nominal, un signo o un
indicio cualquiera de soberania, no bastan para crear el derecho de propiedad de una
nacidn sobre un territorio, sino que es menester afadir a la intencién de apropiarse el
territorio vacante una posesién efectiva, o sea que tengza el pais a su disposicién y haya
hecho en él trabajos que constituyan un establecimiento.*

Twiss comenta,

el acto del descubrimiento no constituye por si solo una ocupacién en derecho
internacional [...] Cuando el establecimiento sigue al descubrimiento, las naciones, de
conformidad con la ley natural, reconocen un titulo perfecto en el ocupante. Si el
establecimiento no sigue inmediatamente al descubrimiento, pero éste ha sido notificado,
las demds naciones, por cortesia, toman nota con respeto de la notificacion, y la practica
ha sido la de presumir que el establecimiento tendra lugar dentro de un tiempo razonable;
pero en caso contrario, el lapso de tiempo hace nacer la presuncién opuesta de

abandono.?®

México sostuvo que lo anterior era derecho positivo consuetudinario desde
el siglo xvil y que se codificé en el Acta de Berlin de 1885. Incluso cité al

representante francés en esta conferencia:

Segun la doctrina cominmente admitida por los autores, un Estado puede adquirir, por la
sola toma de posesidn, la soberania de territorios, ya sea que estén inocupados o
pertenezcan a tribus salvajes, con tal de que esta toma de posesién sea efectiva; es decir,
acompafada o seguida de ciertos actos que equivalgan a un principio de organizacién.?

También, México se justificé con la experiencia de tres casos
internacionales. El primero, entre Espafia e Inglaterra en 1790, en el que, por la
ocupacién de los pasos del Nootka Sund de Vancouver, Espafia reivindicé

soberania sobre toda la costa noroeste americana hasta el estrecho del Principe

2 Ortolan, Des moyens d’acquérir le domaine international, Paris, 1851, p. 47.
% Travers Twiss, The Law of Nations Considered as Independent Political Communities,

Londres-Oxford, 1861, vol. 1, § 110.
%" Memoria mexicana, p. 49.
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Guillermo, fundandose en su descubrimiento reconocido en el Tratado de Utrecht.

Inglaterra alegé que cada nacién podia aspirar sdlo a la parte que hubiese

ocupado:

Puede, por tanto, considerarse como una maxima del derecho internacional la de que el
descubrimiento por sf solo, y por mas que tenga lugar la ereccién de algin simbolo de
soberania, si no lo acompafian actos de posesién de facto, no constituye una adquisicién

nacional.?®

El segundo caso fue entre Rusia e Inglaterra en 1821, en el que Alejandro | quiso
incluir en su territorio las islas Aleutianas, las Kuriles y la costa noroeste
americana hasta el paralelo 51 de latitud norte, basando sus derechos en el
descubrimiento. Inglaterra adujo la insuficiencia del descubrimiento como titulo
adquisitivo de soberania para frenar las ambiciones rusas.?

En el dltimo caso, entre Estados Unidos e Inglaterra por el territorio de
Oregdn, los estadunidenses argumentaban tener derecho sobre el territorio debido
al descubrimiento del rio Columbia por el capitan Grey en 1792, la exploracién de
Lewis y Clarke en 1805 y 1806, la ocupacion por ciudadanos de Estados Unidos y
el tratado de 1819. Inglaterra contesté que no podia reconocer ninguno de estos
derechos, excepto aquellos sobre las partes del territorio que estuvieran
ocupadas.®

México hizo énfasis en que la supuesta posesion de Francia en 1858 fue
declarada y no actuada, algo meramente verbal pero no efectivo. Hace notar que,
en casi cuarenta afnos, la Division Naval del Pacifico nunca efectud acto alguno en

la isla de la Pasiéon. Ademas, el 24 de noviembre de 1897, el Duguay-Trouin pasdé

%8 phillimore, op. cit., p. 263.
2 A, Gémez Robledo, op. cit., p.127.
% | oc. cit.
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por la isla sin ejercer ningun acto de autoridad para defender la soberania del
atoldn, luego de notar que habia trabajadores de la Oceanic Phosphate Company,
a diferencia de lo que hizo el Demdcrata en diciembre de 1897. El Duguay-Trouin,

dijo que estaba ahi con fines cientificos.®'

Segln telegrama enviado al Ministro de Marina de Francia, que se referia a

las actividades del barco,

[unos] pescadores habrian enarbolado pabellén. Federacion [norteamericana] en roca
Clipperton, cuya propiedad reivindicaremos tal vez En ruta a Panamd, pasé ante
Clipperton. Verifique hecho, sin actuar, £] haga explorar rapidamente la isla, si mar
permitelo. Mantenga misién confidencial.®

Es claro que, a diferencia de Francia, México en 1897 cumplié con los tres
requisitos exigidos por el derecho internacional para la adquisicion de soberania:
res nullius, animus rem sibi habendiy corpus rei.*

Francia replic6 que México no entendia plenamente el derecho
internacional vigente, pero que ella hizo la toma de posesién de la isla conforme a
éste. Reconocié que, incluso antes de la Conferencia de Betrlin, el descubrimiento
era elemento necesario, aunque no suficiente, para adquirir plena soberania sobre
un territorio res nullius. La ocupacion efectiva era necesaria, pero México la
entendia como una ocupacion productiva, mientras que Francia la veia como una
ocupacion simplemente real. En este punto, no se debia recurrir a la doctrina, sino
a la practica comun de los estados, donde la ocupaciéon dependia de las

condiciones de los territorios ocupados.®*

" A. Gémez Robledo, op. cit., p.127.
% Mémoire, pp. 335-337 .
® \Memoria italiana, p. 88.
% A. Gémez Robledo, op. cit., p.137.
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Por lo tanto, dadas las condiciones inhdspitas de la isla en disputa, la
explotaciéon econdmica no era determinante para tener la posesién real, sino que

bastaba que Francia, segun las ideas de Kliiber, “tenga la cosa completamente a

su disposicién o en su poder fisico”.®

3. El derecho se habria extinguido por prescripcion negativa

Suponiendo, sin conceder, que en 1858 Francia hubiese adquirido derecho a
ocupar la isla, no seria éste oponible a México, ya que se habria extinguido por
falta de uso. México, por no tener notificacién ni conocimiento de los hechos de
1858, no tenia por qué respetar, ni siquiera por cortesia internacional, el titulo que

hubiese tenido Francia.*®

México argumenté que Francia, por mucho que conservara el animus, habia
perdido el corpus de la isla de la Pasion:

Res nullius es también, sin discusidn, el territorio abandonado, derelictus. La derelictio
implica el abandono del corpus y del animus [...] una de las condiciones esenciales de
validez de la ocupacidn es la existencia de una posesion territorial real y efectiva. Como lo
dice muy justamente, Jeze, la ocupacién no es seria sino cuando el ocupante ejerce una
posesién efectiva; por lo cual se debe considerar como territorium derelictum las regiones
abandonadas en realidad por un Estado, por mas que éste declare conservar el animus

domini®
Existen varios casos similares:

Casos no litigiosos en esta materia, la ocupacién por Francia y Holanda de la isla San
Martin, en las Antillas, que habfa sido abandonada por los espanoles en 1648; la
ocupacién por Francia, en 1721, de la isla Mauricio, abandonada por los holandeses en
1712; y por ultimo, la ocupacién llevada a cabo por Alemania en 1884, del territorio de
Angra Pequana, abandonada por Inglaterra unos afios antes. El apoderamiento que
Inglaterra llevé a cabo de las islas Malvinas, con el pretexto de que Espafa las habia
abandonado, para Louter fue una gran injusticia de la Gran Bretafia.’

% Mémoire, p.177.

% A. Gémez Robledo, op. cit., P.128-129

% Jeze, Traité de droit international public, 1925, t. 2, p. 694 .

% De Louter, Le droit interational public positif, Oxford, 1920, vol. 1, p. 352.
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Al abandonar Francia el compus sobre la isla de la Pasion, ésta era un
territorium derelictum, de modo que su falta de uso hacia que los derechos de los
franceses sobre ella no fueran oponibles a México. Francia respondié que el
compus reiy el animus domini que tenia sobre la isla desde su descubrimiento eran

evidentes:

En este caso, la constitucién y mantenimiento de una fuerza naval permanente, capaz de
dirigirse répidamente a los puntos en que sea Util su accién, correspondera bien a las
exigencias de la toma de posesion real. Sera uno de los modos més eficaces y mejor
apropiados de proyeccién de la soberania sobre la cosa poseida, del animus domini sobre
el corpus rei. Ahora bien, es sabido que antes y después de 1858, Francia ha cumplido con
esta condicién en aguas del Pacifico.*

Los franceses consideraban el acta que levanté Le Coat Kervéguen como
prueba suficiente de la existlencia del corpus rei y del animus possidendi al
momento de la toma del atoléon. Ademas, consideraban que la notificaciéon oficial
de la toma de posesién a otros gobiernos, ademds del de las islas Sandwich, no
era requisito imperativo antes de la Conferencia de Berlin.*® Hicieron notar que en

ésta se tomaba en cuenta las caracteristicas territoriales africanas, en extremo

diferentes a las de la isla de la Pasion:

Si, por tanto, en lugar del Africa, la Conferencia de Berlin hubiera sido convocada para
ocuparse de Oceanfa, por ejemplo, y de la ocupacién de islotes aislados y desiertos, todo
lleva a creer que habria formulado principios que hubieran tenido ampliamente en cuenta,
desde el punto de vista de la efectividad de las ocupaciones, la existencia de una fuerza
naval permanente estacionada en el Pacifico.!

En cuanto a los tres casos histéricos en que se apoyé México, Francia dijo
aceptar que los estados en cuestién habian reconocido el principio de la

ocupacion efectiva como derecho positivo, pero que esto habia sido por

% Mémoire, p. 177.
40 A. Gémez Robledo, op. cit., p. 139.
' Mémoire, pp.191-192.
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consideraciones politicas, y no por la aceptacion juridica del argumento. 42
Aproveché para utilizar el primer caso (el de Nootka Sund) a su favor, citando las

declaraciones del gobierno espanol:

El Rey desmiente, por tanto, el rumor que de mala fe han hecho circular los enemigos de la
paz, de que Espana pretende tener derechos de soberania, sobre todo el Mar del Sur
hasta la China. Si alguna vez se hizo uso de expresiones como éstas: en nombre del Rey,
su soberanfa, navegacién y comercio exclusivo en el continente e islas del Mar del Sur, son
términos usuales de que se sirvié siempre Espana para hablar de las Indias, y que deben
entenderse asi: sobre los continentes, islas y mares que pertenecen a su Majestad en tanto
que se ha realizado el descubrimiento, y que le han sido asegurados por tratados y
posesiones inmemoriales y de consentimiento unanimel...]JEI Rey no reclama posesiones
sobre las cuales no pueda probar su derecho por titulos irrefragables.

Francia cité otros casos internacionales a su favor: el de las islas Carolinas
y el de la isla de la Trinidad. Espafa descubri6 las Carolinas en 1686, pero no
hubo colonizacion efectiva en ellas, por lo que, en 1875, Inglaterra y Alemania
empezaron a ocuparlas sin tomar en cuenta los derechos espafioles.* Se decidié
intentar un condominio, para respetar los derechos espaholes pese a la no
ocupacion o explotacion del territorio. Francia sugirié que esto la favorecia, ya que
se respetaron los derechos de Espafia a pesar de que no habia “ningln acto de
posesion real, por mas que el archipiélago estuviera poblado y fuera explotable”.*®

En cuanto a Trinidad, isla en la costa de Brasil con caracteristicas
semejantes a la de la Pasién, tomé posesion el navegante inglés Halley en 1700

sin dejar rastro alguno. Se disputaron esta pequefa isla los ingleses y los

portugueses, y luego de su independencia Brasil tuvo interés en ella. Inglaterra

“2 A. Gémez Robledo, op. cit., p. 140.

3 Mémoire, p. 88.

“ A. Gémez Robledo, op. cit., pp. 142-143.
S Mémoire, p.19.
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quiso apropiarsela argumentando que Brasil la habia abandonado. Al final,
Inglaterra cedié por deferencia al arbitro, el rey de Portugal.*®
Francia se apoya en el argumento brasilefio de que la no ocupacién no

implica que el territorio se haya abandonado:

La falta completa de habitantes puede provenir de varias causas. Una de ellas es la
incapacidad absoluta o relativa para los fines de una habitaciébn permanente. Esta
incapacidad, accidente natural, independiente de la voluntad de la potencia propietaria, no
priva a ésta de su dominio. Es el caso de la isla de Trinidad. [...] El abandono no se
presume, por aplicacion de la regla nemo suum iactare praesumitur, depende de la
intencion de renunciar y de la cesacion del poder fisico sobre la cosa, y no se confunde con
el simple desamparo o desercion. [...] Para el abandono, es preciso un acto nuevo de
volunt%d dirigido en sentido contrario al de la primera voluntad: animus in contrarium
actus.

Con base en lo anterior, los franceses declaran que

llegé a admitirse, en las relaciones internacionales de dos gobiernos, que el estado de
abandono aparente de un islote no era necesariamente una causa de extincion de los
derechos de soberania anteriores.*

Valga replicar que la solucion a la disputa por la isla Trinidad fue por medios
diplomaticos, por lo que no puede tomarse como precedente juridico. Un ultimo
argumento de Francia fue que, si su falta de presencia en la isla entre 1858 y 1897
llevd al derelictio, 1o mismo vale para México por el abandono total del territorio de

1836 (afio del reconocimiento espafiol de la independencia mexicana) a 1897.%°

LA DECISION DE ViICTOR MANUEL il

A la luz de lo anterior, el rey italiano desestimo los derechos historicos mexicanos,

considero la toma francesa de 1858 como valida y rechazé los argumentos sobre

% A. Gomez Robledo, op. cit., p.144.

o Accioly, Tratado de direito internacional publico, 2.2 ed., t. 2, p. 290-291.
48 Mémoire, p.199.

9 Ibid., p.155.
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la pérdida del animus 'y corpus de Francia sobre la isla. En su fallo estableci6é que

de estas premisas resulta que la isla de Clipperton fue legitimamente adquirida por Francia
el 17 de noviembre de 1858. Y no hay ningun motivo para admitir que Francia haya perdido
posteriormente su derecho por derelictio, ya que no tuvo jamas el animus de abandonar la
isla, y el hecho de no haber ejercitado en sentido positivo su autoridad, no implica la
caducidad de una adquisicién perfeccionada ya de modo definitivo.*

En la seccidn que sigue, presentan interpretaciones del fallo.

1. Los derechos historicos
México busco probar que, dadas la localizacidon de la isla y las rutas comerciales
maritimas espafolas, o mas probable es que marineros espafoles o

novohispanos hayan descubierto el atolén. Sin embargo, el arbitro concluyé que

en el estado actual de los conocimientos, no resulta probado que la isla de cualquier modo
que hubiera sido denominada, haya sido efectivamente descubierta por navegantes
espafioles. Que éstos la hayan conocido antes que los diarios de navegacion de las naves
francesas. La Princesse y La Découverte la identificaran y describieran en 1711, es una
conjetura51 mas o0 menos probable, de la que no puede sacarse ningun argumento
decisivo.

Con respecto a la principal fuente en que se sustenta este argumento, la Carta del

Consulado de México, que descubrié Garcia Cubas, el arbitro dijo que

para que la tesis de México pudiese tener buen fundamento, seria necesario probar que no
s6lo tuvo Espana el derecho potencial de incorporar la isla en sus dominios, sino que tal
derecho fue efectivamente ejercitado. Pero también de esto falta la demostracion precisa.
México presenta, como prueba de su tesis, una carta geografica impresa, tomada del
archivo de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, en la cual figura la isla como
comprendida en los “Gobiernos politicos y militares de Espafia de la América
septentrional”’. Pero no se puede afirmar el caracter oficial de tal carta, ya porque no resulta
que haya sido ejecutada por orden o por cuenta del Estado, ya porque no contribuye a su
valor la nota manuscrita, que en ella se lee, de que sirvid para el uso del Real Tribunal del
Consulado de México.”

% Decision del arbitro..., doc. cit. (supra, n. 6).
" [ oc. cit.
°2 | oc. cit.
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Sobre esto hay }opiniones encontradas. Antonio Gémez Robledo piensa que

la decisidon arbitral de desechar los derechos histéricos mexicanos fue acertada:

En lo que respecta a los titulos histéricos mexicanos, creemos que el Arbitro obrd
rectamente al desestimarlos. Incorporacién en forma, auténtica, inequivoca, de la isla de la
Pasién a los dominios espafoles, no constaba por parte alguna, ni en los documentos
originales, ni siquiera, como prueba supletoria, en cartas geogréficas como la mencionada
en el fallo, y de cuyos vicios hablamos antes. 5

Por su parte, Gonzéalez Avelar se muestra en total desacuerdo:

No estamos de acuerdo, desde luego, con la sumaria descalificacién que hace Gémez
Robledo de los derechos histéricos de México; a la luz de los conocimientos actuales,
insostenible.>*

Su criterio [el del &rbitro] equivalié a sostener que, a partir de la independencia de
México y precisamente como consecuencia de ella, todas sus islas, islotes y arrecifes en
ambos mares que no tuvieran encima una bandera, un pufiado de pobladores y algin
género de explotacion econémica, pasaban a la situacion de res nullius, [...] no otra cosa

se deduce de é1.%°

En particular, considero mas objetiva la segunda opinién, sobre todo a la luz de

descubrimientos recientes, que detallaré en el capitulo siguiente.
Ambos especialistas convergen en que el arbitro no obré con neutralidad,

puesto que no aplicé el mismo rigor en la desestimacion de los titulos franceses;

asi lo dice Gémez Robledo:

Asi como creemos sinceramente que el Arbitro obré justamente al desechar los titulos
histéricos de México, asi también pensamos que debié haber procedido con el mismo rigor
al estudiar los titulos de Francia. Cierto que por no ser los unos ni los otros de evidencia
apodictica, tenia el Arbitro cierta latitud de apreciacién, que gustosamente le reconocemos;
pero si usé de severidad con México, lo mismo debié haber hecho con Francia, en lugar de
apreciar sus actos, como lo hizo, con la mayor liberalidad y por el lado mas favorable. [...]
Tener dos pesos y dos medidas ha sido siempre una de las sefiales mas ciertas de la
injusticia; y por esto sobre todo tenemos por injusto el fallo del rey de ltalia: no tanto porque
no pudiera defenderse tedricamente tal o cual tesis, en una materia en que no habia nada
fijo en el derecho convencional, sino porque a todo el rigor que se tuvo con México en el

58 A, Gémez Robledo, op. cit., p. 152.
* M. Gonzalez Avelar, op. cit., p. 212.
%% Ibid., p. 203.
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examen de sus titulos, correspondié la mayor lenidad, la mas benévola interpretacién
posible con los de la parte contraria.*®

De esta manera, el arbitro desestimé la primera tesis de defensa mexicana,
concedioé que, para 1858, la isla de la Pasion era res nullius y prosiguié a resolver

si la toma de posesion francesa fue, valida o no.

2. La toma de 1858

México centré su argumentacion, como ya se ha visto, en que la toma de posesion
francesa de la isla de la Pasién fue invalida principalmente por la falta de
ocupacion del territorio y la falta de publicidad del acto. Debido a los dudosos
fundamentos franceses, juridicamente Meéxico tenia ventaja para que se le
concediera esta tesis. No obstante, el arbitro fallé a favor de la parte francesa. No
consideré [a falta de ocupacion como motivo para invalidar la toma, sin considerar

gue, a diferencia de Francia, México si logré una ocupacién efectiva del inhéspito

atoldn:

Estd fuera de duda que, por una costumbre muy antigua que tiene valor de norma juridica,
es elemento necesario de la ocupacién, a mas del animus occupandi, la toma de posesién
material y no ficticia. Consiste ésta en el acto o serie de actos por los cuales el Estado
ocupante reduce el territorio a su disposicidon y se pone en condiciones de hacer valer su
autoridad exclusiva. Por regla general y en los casos ordinarios, esto no sucede sino
cuando se establece en el territorio mismo una organizacion idénea para hacer respetar los
derechos del ocupante. No obstante, esto no es, propiamente, sino un medio para proceder
a la toma de posesién, y, por tanto, no se identifica con ésta. Casos puede haber en que no
sea necesario recurrir a tal medio. Asf, por el hecho de hallarse un territorio completamente
deshabitado, resulta, desde el primer momento en que hace alli su aparicién el Estado
ocupante, la completa y no disputada disposicién del mismo, la toma de posesion debe
considerarse desde ese momento cumplida, y con esto queda pertfeccionada su
ocupacién.”

%6 A. Gémez Robledo, op. cit., p. 152.
5 L oc. cit.
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Gomez Robledo insiste en que el arbitro no contemplé la costumbre internacional,
reflejada en normas como las establecidas en la Conferencia de Berlin, que

apoyaban las pretensiones mexicanas:

No es de invocarse la obligacién establecida en el articulo 35 del Acta de Berlin de 1885,
de asegurar en los territorios ocupados la existencia de una autoridad suficiente para hacer
respetar los derechos adquiridos. Tal Acta, siendo posterior a la ocupacién francesa de que
se trata, refiriéndose solamente a los territorios en la costa de Africa, y no obligando sino a
los Estados signatarios, entre los que no esta México, en sus relaciones reciprocas, no
podia tener valor en el caso presente. Y por lo demds, el articulo 35 no contempla
propiamente la toma de posesién, sino que introduce una obligacién que presupone una
ocupacién ya efectuada y valida.*®

El arbitro pasé por alto también la falta de publicidad del acto requerida por
el derecho internacional, sobre todo la omisién de avisar a los paises cercanos al

atolén en disputa:

La regularidad de la ocupacién francesa ha sido puesta en duda por el hecho de que no fue
notificada a las demas potencias. Pero debe observarse que la obligacién precisa de tal
notificacién fue introducida por el articulo 34 de la citada Acta de Berlin, la cual, como se
ha dicho, no puede aplicarse al caso presente. Anteriormente, era suficiente la notoriedad
que en cualquier forma se diese al acto, y esta notoriedad la obtuvo Francia mediante la
publicacién del acto mismo del modo sefialado. *°

Es posible afirmar que ‘no debe seguirse al pie de la letra lo establecido en
el Acta de Berlin, ya que ésta tenia por propdsito regular la colonizacién africana,
pero esto no exime a Francia de la obligacién de informar su toma de posesién a
los estados vecinos del atolon que pudiesen tener por su cercania, interés sobre
éste.®°

Es un argumento muy insatisfactorio el de que, para cumplir este requisito,
bastara con una sola notificacién a un gobierno tan alejado del atolén y de tan

poca notoriedad internacional como el de las islas Sandwich. México ni siquiera

%8 | oc. cit.
% | oc. cit.
% A. Gémez Robledo, op. cit., pp. 152-153.
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tenia relaciones con este pequefno Estado y, aunado a esto, se publicé la noticia
de la toma de posesion en una sola nota de un solo periédico, The Polynesian.
Francia se escudé en el hecho de que la isla de la Pasién pertenece
geograficamente a Oceania, argumento invalido puesto que lo importante para la
publicidad de la toma era la cercania de los gobiernos, como el de México, que
pudieran haber mostrado interés en la isla. Para México, no fue publica, sino
clandestina, la toma por Le Coat Kervéguen. Incluso si se toma en cuenta la
naturaleza inhéspita del atolén, pudo haberse dejado alguna huella visible de
soberania para expresar el dominio francés. Al ignorar sin explicacién alguna
estos argumentos juridicos, el rey italiano tronché las pretensiones mexicanas

sobre la isla de la Pasion.®’

3. El abandono francés de la isla
El arbitro rechazé también el derelictio en el que la isla de la Pasién habia caido
por el abandono francés, concedié a Francia la soberania sobre éste:

De estas premisas resulta que la isla de Clipperton fue legitimamente adquirida por Francia el
17 de noviembre de 1858. Y no hay ningin motivo para admitir que Francia haya perdido
posteriormente su derecho por derelictio, ya que no tuvo jamas el animus de abandonar la isla,
y el hecho de no haber ejercitado en sentido positivo su autoridad, no implica la caducidad de
una adquisicién perfeccionada ya de modo definitivo.®

Para discutir el animus possesionis de Francia, es muy revelador compararlo
con el de Meéxico, en especial en 1897 como reaccién a las noticias de la
explotacion del guano de la isla, a cargo de trabajadores estadunidenses. Francia

envié al Duguay Trouin de manera confidencial y sin intencién clara de reclamar

1 Loc. cit.
¢ Decision del drbitro... doc. cit. (supra, n. 6).
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soberania sobre la isla. En realidad, el telegrama del buque decia que “puede ser
que reivindiquemos la propiedad sobre la roca Clipperton”. México, en cambio, no
dudé de su soberania sobre el atolén y, tan pronto como pudo, envié al Demécrata
a ejercer autoridad.®®

La conducta francesa no es acorde con la de un propietario. No se encuentra
registrada la toma de posesion en los archivos de la Divisién Naval del Pacifico
(encargada de la zona donde se encuentra la isla); el animus no es para nada
claro. Fue la opinién del arbitro respecto a éste la Unica base sobre la cual la isla
no cayé en derelictio, lo que habria llevado a reconocer la legitima ocupacién
mexicana.®*

México tuvo, en 1897, toma de posesion mucho mas patente que la de Francia,
para poner fin a un descuido temporal menor que el de ésta. Entre 1836, afio de
reconocimiento espafiol de la independencia, y 1858, fecha de la toma francesa,
transcurrieron veintidés anos de descuido mexicano; mientras que, entre 1858 y
1897, fecha de la posesién efectiva por parte de México, transcurrieron treinta y
nueve ahos. De esto se infiere que, si el paso de poco mas de dos décadas volvié
res nullius la isla de la Pasién por abandono, con mayor razén lo hizo el abandono
francés por casi el doble de tiempo. En todo caso, la toma de posesiéon mexicana
de 1897 serfa tan efectiva y vélida como la francesa de 1858.%°

El arbitro italiano arguye que México, en 1858, habia perdido el animus de
poseer el atoldn; la razén para sustentar esta apreciacion no aparece en el laudo.

En cambio, le parecio suficiente, para probar el animus francés, tener disponible

% Mémoire, p. 335.
* Ibid., p. 337.
% M. Gonzalez Avelar, op. cit., p. 208.
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una flota de guerra en el Pacifico, pese a que nunca ejercié acto de autoridad
sobre el atolon (recuérdese el telegrama con la frase “puede ser que
reivindiguemos la propiedad sobre la roca CIipperton”).66

Expertos, como Jimmy Skaggs, aceptan la poca profundidad de la carpeta

que contiene los argumentos franceses:

Aunque mucho mayor que la parte mexicana, la Mémoire francesa era apenas algo mas
sustantivo. Una tercera parte consistia en la correspondencia franco-mexicana relativa a la
controversia (en traducciones dobles), comenzando desde el principio de la aventura en
1898 y concluyendo con el acuerdo de arbitraje. El veinticinco por ciento trataba sobre el
"descubrimiento" de Bocage en 1711 y sobre la expedicién de Kerveguen en 1858 para
reclamar el lugar, entre otros en el Pacifico; curiosamente, incluidos entre estos
documentos se encontraban las apreciaciones del Teniente Kerve79uen y del capitan
Detaille que consideraban a la isla de Clipperton un territorio sin valor.®

Surgen dudas sobre la validez del laudo arbitral, porque hay demasiados
elementos sin fundamento juridico y con claro favoritismo hacia Francia. Gomez
Robledo, que abiertamente desprecia la importancia del atolon, magistralmente

describe lo dudoso de la argumentacién del arbitro:

Tener la isla “a su disposicion”, no puede servir para cohonestar el mas patente descuido y
abandono. En una interpretacion de buena fe, lo menos que puede pedirse del que reclama
tener una cosa a su disposicion, es un estado de vigilancia activa.

Al Arbitro le bastd, por tanto, una manifestacion de voluntad de Francia, una
notificacién y una publicacién, para tener su titulo sobre la isla por intocable y definitivo. Y
el ultimo toque de parcialidad viene a darlo el ultimo considerando de la sentencia, donde,
al abordar el fundador la cuestion de la derelictio francesa, alegada por México, estatuye
aquél que no tuvo ella lugar, por la simple razén de que no tuvo Francia el animus de
abandonar la isla, lo que equivale a un tacito reconocimiento de que si habia perdido el
corpus.

Habia igualmente motivos poderosos para presumir también la pérdida del animus
por parte de Francia, y que podian facilmente derivarse asi de su inaccion por tanto tiempo,
como de aquélla portentosa ignorancia en que el Ministerio francés de la Marina se
encontraba sobre el status preciso de la isla, cuando la expedicion del Duguay—Trouin.68

® Ibid., p. 209 (las cursivas son mias).

o7 Jimmy M. Skaggs, Clipperton: A History of the Island the World Forgot, Nueva York, Walker
and Company, 1989, p. 144.

% A. Gémez Robledo, op. cit., p.154.
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Parece que el arbitro no decididé sobre los titulos de México y Francia con
imparcialidad. En el capitulo que sigue, busco posibles explicaciones y argumento

que el arbitro Victor Manuel 11l de Italia basé su decision en razones politicas.
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CAPITULO CUARTO

Asi que si ésta no es el infierno ni es
el paraiso, si no es una pasion
gozosa, ni tampoco una dolorosa,
entonces no le queda sino una
posibilidad: Clipperton no es nada.
LAURA RESTREPO

Una vez analizada la historia (capitulo 2) y el laudo de la isla de la Pasion (capitulo
3), a continuacion procuro sustentar la hipdtesis de la tesis, a saber, que el rey
Victor Manuel 11l de Italia concedio la soberania del atolon a Francia por razones
politicas. El presente capitulo se divide en dos partes. La primera, analiza los
motivos mencionados segun los tres niveles de analisis que propuso el primer
capitulo. La segunda se refiere a los alcances y limites de la politica exterior

mexicana respecto a la isla de la Pasion en la actualidad.

EL CASO DE LA ISLA DE LA PASION: UNA POLEMICA DECISION POR RAZONES POLITICAS

Esta seccion trata de tres asuntos. Se discute sobre la figura de Victor Manuel
como arbitro; después, se analizan los intereses que el Estado francés tenia sobre
el atolon para, por ultimo, presentar el analisis en tres niveles de las

consideraciones politicas que seguramente afectaron la decision del arbitro.
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El arbitro

En un proceso de arbitraje internacional, como ya se menciond, el arbitro se elige
por consenso de ambas partes. México cometio el error de tomar al italiano por
arbitro, ya que habia claros indicios de la posible parcialidad del monarca a favor
de la parte francesa. Probablemente haya influido en la seleccion del arbitro el que
Italia era miembro de la Triple Alianza, mientras que Francia pertenecia a la Triple
Entente. México creyo erroneamente que esto era garantia de objetividad, cuando
realmente era sélo fachada de los intereses politicos que tenia Italia en Francia.
Una sefial de esto fue que Francia aceptd, sin dudar, al arbitro, situacién
impensable si hubiera sentido cualquier desventaja. Independientemente de la
pertenencia italiana a la Triple Alianza, era claro el interés de ltalia en tener buena
relacion con Francia. En 1900 terminé la rivalidad colonial entre estos estados al
dividir su zona de influencia norafricana entre Libia y Marruecos. Posteriormente
hubo visitas de altos mandos, en 1903 del monarca italiano a Paris y en 1904 del
presidente Loubet a Roma. Era claro el interés del Estado italiano por evitar
hostilidad con Francia."

Antonio Garcia Cubas intent6 disuadir a las autoridades mexicanas de
solicitar que se sometiera el caso de la isla de la Pasion a un arbitraje
internacional. México tenia una muy solida posicion sobre la isla y poco a poco
resaltaba mas la incongruencia de la pretension francesa. México tenia a su favor

la realidad del ejercicio soberano sobre la isla, tanto por las concesiones dadas

! Antonio Gomez Robledo, México y el arbitraje internacional, México, Porrda, 1965, p.115
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para su explotacion econdmica como por la poblacidn de mexicanos que la
habitaban.?
El 13 de julio de 1909, el ministro Gonzalo A. Esteva, de la delegacion

mexicana en ltalia, dice al secretario de Relaciones Exteriores:

Creo oportuno indicar a Usted, como una de las dificultades probables contra nosotros en
la resolucion del asunto del arbitraje, que la influencia de la Francia en Italia es hoy mayor
que nunca. Las recientes y entusiastas demostraciones italo-francesas, en memoria de la
campafia de 1859 [intervencion conjunta contra Austria], son una prueba evidente. Mi
opinién es que, en la actualidad, la Italia en ningun caso querra dar el mas leve motivo de
desagrado a la Francia.’

En 1915, en plena primera guerra mundial, Italia cambi6é de bando y peled
junto con Francia. Cinco afios despueés, se impondria el fascismo. Estos cambios
radicales apuntan a que cambiaron las presiones politicas sobre el arbitro. México
debié negociar para conseguir otro arbitro que no estuviera ligado con una de las
partes en alianza militar. Las caracteristicas juridicas de la funcidon arbitral o el
principio rebus sic stantibus habrian dado base firme a su peticién.*

El 17 de septiembre de 1917, Rodolfo Nervo, el encargado de Negocios de

México en ltalia, escribio:

Tuve que hacer una visita al Ministerio de Negocios Extranjeros la mafana de hoy. Esta
visita me puso en contacto con un alto funcionario de aquel Departamento, cuyo nombre
omito en prevision de que la presente nota sea visitada por la censura. Mi entrevistado
respondid que, en efecto, sin podérmelo asegurar de un modo definitivo, ya se sabia de
manera extraoficial, pero fidedigna, %ue S.M. tenia antes de estallar la guerra europea, ya
preparado su fallo a favor de México.

Juridicamente, México tenia posicidn ventajosa respecto a Francia, la cual,

2 Miguel Gonzalez Avelar, Clipperton: isla mexicana, México, FCE, 1992, p.159.
® Archivo histérico diplomatico (en adelante, AHD), Clipperton, L-E 761.

* A. Gémez Robledo, op. cit., p. 116.

® AHD, Clipperton, L-E 1758-VIIL.
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originalmente, optd por defender sus derechos historicos derivados del hallazgo de
la isla, pero cambio su estrategia por la de argumentar que en 1858 adquirié una
res nullius, como se estudid en el capitulo anterior. Lo extrafio es que, cuando
Francia abandoné6 la defensa de sus presuntos derechos historicos, el arbitro
prosiguido como si también México hubiera renunciado a los suyos y desestimé, a
la ligera, el factor que consolidaba los derechos mexicanos: el ser sucesor del
dominio espafiol después de la independencia. El rey de Italia prefirid no examinar
el fondo de los derechos histéricos y juzgé con mucha mas laxitud a Francia.®

Otro grave error de la parte mexicana fue la omision de un plazo para que el
arbitro rindiera su fallo. Tuvieron que transcurrir diecisiete afios, seis meses y
diecinueve dias para que resolviera la disputa por la isla de la Pasion. El arbitro

ignoro situaciones presentes e histéricas y fallé basandose en razones politicas.”

Los intereses del Estado francés sobre la isla
Si en 1858 el interés de Francia en la ocupacion de la isla era la explotacién de
guano, éste cambid para 1898, ya que en el momento de la ocupacion mexicana,
no habia explotacion alguna a cargo de empresas con capital francés. Es posible
que el interés de Francia sobre la isla, en ese momento, se relaciona con el Canal
de Panama. La isla, a pesar de todos sus inconvenientes, tenia la ventaja
geoestratégica de encontrarse en el area cercana al canal.®

En 1931, André Tardieu, jefe del gobierno de Francia, se ocupaba de

variados asuntos internos e internacionales. Tardieu quiso hacer especial énfasis

® M. Gonzalez Avelar, op. cit., p. 145.
" Ibid., p.164.
® A. Gomez Robledo, op. cit., pp. 111-112.
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en la dimensién colonial de Francia y exaltar “su gran imperio”, que no se
apreciaba como fuente de riqueza y orgullo nacional.® Buscd resaltar las
propiedades francesas alrededor del mundo y presionar para que se resolviese
cualquier asunto pendiente en ese rubro, por ejemplo, el arbitraje sobre la isla de
la Pasion. El tema se hizo urgente debido a que, para llevar a cabo su politica de
recordar a los franceses sus posesiones de ultramar, el gobierno preparé en
Vincennes una Exposicion Colonial Internacional en 1931, afio en que Victor
Manuel 1 resolvié a favor de Francia. Cuando inicié la exposicion, en virtud del
laudo, Francia pudo incluir en su muestra el pequefio atolén del Pacifico.™

En marzo de 1931, cuando era ministro en Varsovia, Nervo (quién escribio

en 1917 que el rey iba a fallar a favor de México) comenté que

es evidente que con posterioridad a aquella fecha, debe haberse producido alguna
circunstancia desfavorable para México, que hizo modificar el fallo del arbitro; ya que,
juridicamente, la posiciéon de nuestro pais, y sus derechos hereditarios y permanentes
sobre la isla de Clipperton no pueden haber sufrido alteracion.’

Las alteraciones, claramente, no fueron juridicas, sino politicas.

Las razones politicas: analisis en tres niveles
Para entender las razones politicas que pudieron influir en el rey italiano para fallar
a favor de Francia, cabe hacer analisis en tres niveles: el sistema internacional, el

sistema italiano y el individuo.

° Robert Frank et al., Histoire. 1er A/B/S, Paris, Belin, 1988, p. 278.
10 .

Loc. cit.
" AHD, Clipperton, L-E 1758.
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1. El sistema internacional

Cuando se dio el fallo sobre la isla de la Pasion, Europa estaba en el periodo de
entreguerras. No habia potencia hegemodnica; Inglaterra estaba decayendo, y
Estados Unidos, victorioso en la primera guerra mundial, sin dafios a su territorio,
no tomaba aun papel hegemonico.

Se busco un equilibrio de poder en Europa al firmar el Pacto Briand Kellog en
1928, que prohibia la guerra como medio para resolver disputas internacionales.
Se presentaron los “afios locos”, antes de la crisis econdmica de 1929 y sus
consecuencias mundiales.'?

Hubo éxito econdmico especialmente en Francia bajo el gobierno de Poincaré.
Se estabilizaron las finanza y la moneda, la produccion industrial tuvo crecimiento
extraordinario.” Por eso los efectos de la crisis econdmica de 1929 tardaron en
llegar a Francia y fueron menos graves que en otros paises, aunque mas
prolongados. La depresion comenzo a repercutir en este pais en 1931. Ademas,
Francia era una de las potencias victoriosas en la primera guerra mundial.™

Francia vivia un periodo de prosperidad. Sus relaciones con Italia en el decenio
de 1920 eran satisfactorias y se consideraban estratégicas. Por ejemplo, ltalia
aprobo la ocupacion francesa del Ruhr y tuvo fuerte influencia en la conferencia de
Locarno de 1925, donde se establecié la frontera franco-alemana, tal como
convenia a Francia, que, por su parte, ofrecid6 a ltalia garantizar sus limites
septentrionales. En 1928, Francia, junto con Espafia e Inglaterra, invitaron a ltalia

a participar en la administracion conjunta de Tanger. Puede apreciarse que, en

'2 Max Ascoli y Arthur Feiler, Fascism for Whom?, Nueva York, W. W. Norton, 1938, p. 98.
2. Baptiste Duroselle, Europa de 1815 a nuestros dias, Barcelona, Labor, 1967, p. 91.
M. Ascoli y A. Feiler, op. cit., p. 97.
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aquel momento, ltalia tenia la relacion con Francia por muy importante para su
propio interés nacional."

La politica exterior italiana fue mucho mas diversificada en el momento del
laudo arbitral que en la etapa posterior de asociacion con la Alemania nazi.
Todavia en abril de 1935 ltalia se uni6 a Francia e Inglaterra contra el rearme de
Alemania y contra la anexion de Austria. Francia e ltalia firmaron, en 1935, un
acuerdo militar secreto en caso de que Alemania invadiera Austria. Sélo en 1936
empieza a darse mayor acercamiento de ltalia al ascendente poder hitleriano. Esto
se refleja con el apoyo conjunto a los franquistas en Espafia y culmina con la
creacion, en 1938, del eje Berlin-Roma.'® Hubo una etapa en la que ltalia buscé
balancear su posicion para asegurar sus intereses. Se acercaba a Francia e
Inglaterra para conseguir ventajas de Alemania, pero, al mismo tiempo, se
acercaba a Alemania para intimidar a los Aliados."”

Es improbable que el interés nacional italiano de mantener una buena relacion
con Francia no haya repercutido en el laudo sobre la isla de la Pasion. Antes de la
creacion del Eje, los intereses italianos oscilaban entre las grandes potencias de
Europa Occidental. Expertos en la materia'® consideran probable que Victor
Manuel Ill, en su papel como arbitro, haya pensado en el interés de ltalia por

obtener de Francia concesiones navales en el Mediterraneo.'®

'> Denis Mack Smith, Mussolini, New Haven, Phoenix Press, 2002 [reimpr.], pp. 25-26.
'® M. Gonzalez Avelar, op. cit., p. 170.

' Ibid., p. 168.

'® Edward C. Morris, “The Island the World Forgot’, New Outlook, 164 (1934), p. 35.

' M. Gonzalez Avelar, op. cit., p. 169
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2. El sistema politico interno

El sistema politico italiano de 1909 era muy diferente al de 1931. Cuando se
escogié al rey como arbitro, en ltalia habia una monarquia constitucional, en la
que el rey tenia importantes funciones politicas. El primer ministro del momento,
Giovanni Giolitti, constructor de las instituciones parlamentarias italianas, permitia
al rey dirigir el ejército y “la politica exterior y las aventuras coloniales, Giolitti
permanecia sélidamente aferrado a las realidades internas”.?° A Victor Manuel 1
se le atribuye incluso la decision de que ltalia participara en la primera guerra
mundial.?’

En 1922, el rey nombrd a Benito Mussolini jefe de gobierno después de la
marcha sobre Roma de los camisas negras. En ltalia se estrend la unica forma
politica original del siglo veinte: el fascismo. A partir de entonces, de manera
acelerada el monarca italiano pierde poder e importancia en el sistema politico, en
provecho del duce. El nuevo sistema de gobierno presioné al arbitro para fallar a
favor de quién mas conviniera al régimen.?

Mussolini, lider de fascismo, daba mucha importancia a la politica exterior.
Victor Manuel 11l se convirti6 en mero ratificador de las decisiones del duce en la
materia. Hay varios ejemplos de esto: la intervencion armada en Corfu (1923), el
reconocimiento de la URSS (1924), convenios de San Juan Letran con el
Vaticano, la invasion de Etiopia (1935), la intervencion en Espafia (1936) y el

Pacto de Acero (1938).2

20 Giuseppe Maranini, Historia del poder en ltalia, México, UNAM, p. 231.

' Henri Massoul, La leccion de Mussolini, Santiago de Chile, Ercilla, 1936, pp. 171 ss.
2 M. Gonzalez Avelar, op. cit., p.167.

% Ibid., pp. 167-168.
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Victor Manuel Ill apoyé a Mussolini para llegar al poder, pensando que asi
ayudaria a solucionar la crisis politica italiana que se desaté al finalizar la primera
guerra mundial. Jamdas imaginé que sélo llevaria a la consolidacién del poder
fascista y al fortalecimiento del duce en todas las areas, entre ellas la politica
exterior. * Alan Cassels dice que “[por] su conversién [de Mussolini] a los
principios monarquicos [Victor Manuel Ill era] complaciente en sus visitas,
invitaciones y en general en las relaciones con la realeza extranjera para que
encajara en la diplomacia fascista”.?’ Francia era actor importante en la diplomacia
del régimen fascista, por lo que no resulta descabellado suponer que Mussolini
haya influido en la decisién del arbitro para evitar descontento francés con ltalia. El
monarca comentd a uno de sus confidentes: “Ten cuidado con lo que me dices,

porque tengo que contarle todo a Mussolini”.®

3. El individuo

Hay dos personajes clave que analizar: el arbitro y, dados los cambios internos en
[talia en el decenio de 1920, Mussolini. Victor Manuel 1iI, heredero de la casa real
sardiniana, ascendié al trono en 1900 después del asesinato de Humberto 1|,
responsable de la union de ltalia a la Triple Alianza. El rey se dejé influir facilmente
por politicos que hacian promesas de agrandar su imperio, lo que se ve

comprueba en la guerra contra Turquia de 1911 y en el repentino cambio de

24 w\fictor Emmanuel Ill, king of ltaly", Current biography; who'’s news and why, Nueva York, H.

W. Wilson Company, 1944, p. 789.
% Alan Cassels, Mussolini’s Early Diplomacy, Princeton, Princeton University Press, 1970, p.

381.
% wyictor Emmanuel I, king of ltaly”, art. cit., p. 789.
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bando, de la Triple Alianza a la Triple Entente, durante la primera guerra
mundial.?’

Victor Manuel Il tenia renombre internacional como arbitro de conflictos
territoriales. En 1904, participé en la resoluciéon de problemas entre Inglaterra y
Brasil en la frontera con la Guyana inglesa y, en 1905, en las disputas entre
Inglaterra y Portugal por el rio Zambeze. Valga destacar que el jefe de la legacién
mexicana en ltalia informé que el primer fallo mencionado “dejé descontento” a
Brasil.?

Por otro lado, Benito Mussolini, maximo lider de la ltalia fascista —quien,
como se vio anteriormente, pudo muy probablemente influir en la decision
arbitral—, recibié su primer nombre en senal de la admiracién de sus padres por la
figura de Juarez, si bien el lider fascista “le habia puesto el nombre de Vittorio al
segundo de [sus] hijos, en recuerdo de una victoria francesa”.?®

En 1919, Mussolini recibié apoyo econdémico de Francia para publicar su
periédico Popolo d'ltalia, contrario al régimen parlamentario italiano del
momento.*® Esto disminuye la probabilidad de que el duce tuviese predileccién por
México que influyera en el fallo.

Queda por discutir la posibilidad de que Victor Manuel 1l haya dado el fallo
por una consideracion personal y politica. Es evidente la simpatia del rey por

Francia, tomando en cuenta su reciente victoria aliada en la primera guerra

mundial.

27 Jimmy M. Skaggs, Clipperton: A History of the Island the World Forgot, Nueva York, Walker

and Company, 1989, p. 142.
%8 AHD, Clipperton, L-E 761.
 Rachelle Mussolini, Mussolini al desnudo, Buenos Aires, Emecé, 1974, p. 199.
% Samuel W. Halperin, Mussolini and ltalian Fascism, Princeton, Van Nostrand, 1964, p. 25.
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Ademas, la figura y el poder monarquicos fueron disminuyendo a partir de la
llegada al poder de Mussolini. En junio de 1925, la prerrogativa real de ser jefe
directo del ejército desaparecié a raiz de que Mussolini creé el cargo de jefe del
Estado Mayor de las fuerzas armadas, que respondfa directamente a é1.%' En 1928
continué menguando el poder real. EI Gran Consejo Fascista, que controlaba
Mussolini, se convirtié en érgano constitucional, con facultades para intervenir en
los asuntos principales del Estado, incluida la sucesién monarquica.* Para colmo,
también se arrebatd la conduccién de las relaciones exteriores italianas a Victor
Manuel Ill, que pasé a manos de Mussolini. Esto debié afectar mucho, a un rey
que tenia fama de ser internacionalista habil e independiente.®® El rey pudo
sentirse abrumado por el control que ejercia Mussolini sobre su persona y su
cargo, y es concebible que haya enviado a Francia una sefial de auxilio en forma
de atolén en el Pacifico, a pesar de que el resultado probable no fuera conmover a

Francia sino hacerla notar el cambio en las realidades de poder.®*

4. Resultados del analisis

Dadas las condiciones internacionales, la circunstancias internas de ltalia y la
situacidon en que se encontraba Victor Manuel Il en 1931, es muy probable que

tantas razones politicas hayan afectado el fallo sobre la isla de la Pasion. No es

¥ D. M. Smith, op. cit., p. 35.

% oc. cit.

% M. Gonzalez Avelar, op. cit., p. 181.
® Ibid., p.191.
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creible lo haya dictado una voluntad verdaderamente libre, ajena a los intereses

alrededor del monarca.®

Todo sugiere que el fallo respondi6 a motivos de politica interna e
internacional, ya por presiones de Mussolini, ya por inquietudes personales del
rey. Por ende, el laudo estaria viciado por parcial, y esto podria dar lugar a su
revision conforme a la doctrina generalmente reconocida en arbitraje.®® No es

fortuito que el rey tardara tanto en decidir un caso poco complicado ni que su

decisién estuviera influida por la politica intemacional.®’

La parcialidad a favor de Francia es clara, como se manifiesta en la rigidez
con que se juzgd a México al descartar el mapa provincial de la Nueva Espaha
como oficial y en la laxitud al evaluar posibles derechos franceses. El rey decidié
que Francia hizo lo suficiente al leer la proclama de anexion de territorio desde la

cubierta del L’Amiral. Sin esta decision claramente parcial y no neutral, la isla de la

Pasién hoy perteneceria a México.*

Skaggs, a pesar de defender que Estados Unidos era el pais con mejores

derechos sobre el atolén, apunta que

El razonamiento del rey era fatalmente defectuoso. Ninguna norma conocida del derecho
internacional o en la practica habfa ejercido Francia en su "posesién efectiva". La Tricolor
nunca habia volado desde la cima de la Roca, o en cualquier otro lugar en la isla, a
diferencia de banderas como la de los Estados Unidos y México. A diferencia de los infantes
de marina mexicanos que tomaron posesion en [...] el afio 1897, los comerciantes franceses
gue habfan ido a tierra cuarenta afios antes, no estaban autorizados para actuar en nombre
de su gobierno. Su presencia no constituia ni de jure ni de facto la ocupacién, en la forma en
que la presencia de la Oceanic Phosphate Company posiblemente hizo por los Estados
Unidos. En ausencia de una pretensién norteamericana de Clipperton, México fue el mas

fuerte.®

% [ oc. cit.

% Ibid., p.192.

% ). Skaggs, op. cit., p.143.
% Ibid., pp. 146-147.

% Ibid., p. 147.
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Ciertos defensores de la validez del fallo, como Dickinson, proponen que el

laudo fue una

una aplicacion significativa en las nuevas circunstancias del principio de descubrimiento y
ocupacioén [...] El fallo es importante, en su aspecto juridico, principalmente por que
contribuye al desarrollo de la doctrina de la ocupacién [...] En efecto, se sostiene que la
ocupacién que se requiere es una ocupacién como sea posible y apropiado, dadas las
circunstancias.

Ese argumento es descartable en vista de que Victor Manuel Il nunca justificé la
razén para examinar de manera mas estricta las pretensiones y argumentos de

México que los de Francia.

El New York Times, hizo notar que la disputa estuvo influida por razones

politicas:

La Asociacién genuina de soldados de la Revolucién [sobre el fallo arbitral] declaré que el
fallo habfa sido hecho por “Mussolini’s First Citizen” .*'

Ha habido un debate considerable en cuanto a lo que la actitud de los Estados Unidos
sobre la aplicacion de la Doctrina Monroe, que México no reconoce, a la posesiéon de una
potencia europea de una isla a sélo 600 millas en el Pacifico que seria adecuado para una
base naval o de aviacién. También ha habido mucha oposicién al fallo, hecho el 28 de

enero de 1931, sobre la base de que fue influenciado por un deseo italiano de obtener, de
los franceses, concesiones navales en el Mediterraneo.*?

En México también se considerd viciado el laudo. En diciembre de 1931, el
Congreso organizé un panel para estudiar el caso y concluyé que la decisién fue
injusta e ilogica; sin embargo, también dictaminé que México estaba obligado a

cumplir la decisién arbitral.*® Se publicé en la prensa que México, obligado como

0 Edwin D. Dickinson, “The Clipperton island case”, American Journal of International Law, 27
(1933), p. 131.

41 vSeeks delay on island; Mexican soldiers’ group would hold up cession of Clipperton”, New
York Times, 22 de noviembre de 1932, p. 6.

2 «Cession of island to France delayed; Mexican Senate seeks to avoid embarrassing
Roosevelt on Monroe Doctrine issue; award opposed there; ltalian king's decision on Clipperton
island assailed as swayed by desire for concessions” New York Times, 15 de noviembre de 1932,

p. 14.
). Skaggs, op. cit., p.149.
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estaba a cumplir lo dictado por el arbitro, buscé alternativas para mantener

soberania sobre la isla:

el Senado aprobd por unanimidad la propuesta del senador Rubén Ortiz de Chihuahua de
que México, a pesar de reconocer el fallo del rey de ltalia sobre el conceder el territorio de
Clipperton en el Océano Pacifico a los franceses, ofreciera comprar la isla. l.os fondos para
la compra estarian a cargo de un impuesto de un dia de salario a los trabajadores del

gobierno.*

El 12 de junio de 1936, el presidente Albert Le Brun proclamé que la isla de la
Pasion era parte de la Francia oceanica. Concluimos que hay razones suficientes
para considerar valida la hipétesis propuesta en esta tesis. El fallo del arbitro
Victor Manuel Il sobre la disputa franco-mexicana respecto a la isla de la Pasion
se basdé en razones politicas, a saber, la circunstancia internacional de

entreguerras, el sistema fascista y la condiciéon demeritada del monarca.

4 “Mexicans vote to buy isle; Senate asks to recover Clipperton”, New York Times, 17 de
diciembre de 1932, p. 12.
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ALCANCES Y LIMITES DE LA POLITICA EXTERIOR MEXICANA: RECUPERAR LA ISLA DE LA PASION
Tomando en cuenta lo anterior, conviene analizar los alcances y limites que tiene

la politica exterior de México respecto a la isla de la Pasion en la actualidad.

Alcances

El laudo arbitral desestima los derechos histéricos de México debido al “estado
actual de nuestros conocimientos”. Eso deja campo abierto para que, en caso de
haber descubrimientos pertinentes, el tema pueda reconsiderarse solicitar la
revision del fallo, fundamentando esta peticion en que el arbitro no tuvo pleno
conocimiento de hechos basicos. Puede tomarse en cuenta que “después de las
Convenciones de la Haya, es la tesis del arbitraje jurisdiccional la que se ha ido
imponiendo progresivamente; esta tesis, lo hemos visto, admite el procedimiento

de revisién en caso de descubrirse un hecho nuevo”.*®

Valga analizar los nuevos descubrimientos cartograficos que permitirian a
México fundamentar sus derechos histéricos sobre el atolén si se reabriera el
caso. EI Comandante de la Marina italiana Roncalgi, respetado historiador
maritimo, publicé en el Bolletino de la Real Sociedad ltaliana de Geografia su
examen de la evidencia presentada por México y determiné que no habia prueba

definitiva del descubrimiento espafiol. Incluso aseverdé que el atoldn pudo ser

5 Jivoin Y. Markovitch, Du Caractére définitif des Sentences arbitrales en Droit international
public, Imprimerie Universitaire, Aix-en-Provence, 1937, p. 73.
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completamente desconocido de los exploradores espafioles*® y apoyé la tesis de
que el descubrimiento fue de los franceses en 1711.4

Sin embargo, el profesor Antonio Toniolo, de la Universidad de Bologna,
refuté los descubrimientos del Comandante Rocagli en un articulo de la Rivista
Geografica Italiana, lo que apoya a los argumentos mexicanos. Toniolo reexaminé
el asunto de los vientos y las corrientes en la parte noreste del Océano Pacifico y
concluyé que los marinos espafioles no se desviaban de su curso para avistar el
atolon en la temporada de sequia, cuando los barcos espafioles acostumbraban
navegar hacia el oeste desde Acapulco, y de las embarcaciones que daban la
vuelta al afio alrededor de la costa para comerciar entre México y Perd. Toniolo
creia que los espafioles conocian perfectamente este lugar, nombrando la isla de
la Pasién en pleno siglo xvi, tal como lo sefialaba el mapa mexicano que Roncagli
descarté por parecerle poco convincente.*®

Nunn concluye, en su tesis doctoral sobre las rutas de Magallanes, que las
islas “San Pablo y Tiburones pueden identificarse como las islas Clipperton y
Clarion”. * Ademads, en numerosos mapas cartografiados antes de la
Independencia de México, figura el nombre de mare mexicanum. Esta region esta
formada por la depresion que forma el istmo de Tehuantepec y abarca toda
Centroamérica y en su extension queda siempre comprendida la isla de la Pasién.
Concretamente, la “Carte Générale du Monde en 2 Hemisphérés”, un mapa de

alrededor de 1660 publicado en Paris, llama a la region de que hablamos Mer du

“® J. Skaggs, op. cit,, p. 145.

7 Loc. cit.
“ A. R. Toniolo, “A proposito della situazione e della prima conoscenza dellisola di

Clipperton”, Revista Geografica ltaliana, 26 (1919), p.100. .
* George E. Nunn, “Magellan’s route across the Pacific”, Geographical Review, 24 (1934), p.

633.
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Mexique.®® También un mapa impreso en Amsterdam por Pierre Mortier entre
1695 y 1700, obra del cartégrafo Sanson, indica la regién como Mer du Mexique.*
Otros mapas representan una isla en las coordenadas de la isla de la Pasion: el
Atlas de Juan Martinez de 1580° y el “Planisferio Portolano del Mundo” de 1623,
que se conservan en el British Museum.*®

En la actualidad, se conocen mapas oficiales mexicanos que incluyen la isla
de la Pasién. La “Carta para la Navegacion de la India Oriental” se realizé por
ordenes del presidente Guadalupe Victoria, por lo que se considera mapa oficial;
es probable que se haya hecho para determinar y mostrar el territorio del nuevo
Estado mexicano.>® El mapa “América del Norte y América Central, con detalle de
los Litorales del Pacifico” se conserva en el Archivo General de la Nacién.*”® En
ambos casos se trazé la “Roca Clipperton”.®® Otro mapa Util es “A New & Accurate
Map of Mexico or New Spain” de Emanuel Bowen, publicado alrededor de 1750.%"

México, ademas, puede resaltar que desde que Francia recibié la isla, en 1931,
sélo ha manifestado su dominio mediante actos meramente protocolarios, pero sin
ocupacion permanente, como la de los mexicanos que estuvieron ahi varios afios
e incluso registraron descendencia en la isla.*® Se podrfa argumentar la reapertura
del caso no sélo por las razones mencionadas, también porque la decision se

basé en los intereses politicos del arbitro, ya los personales, ya los de su gobierno,

%0 M. Gonzélez Avelar, op. cit., p.146.

" Ibid., p. 147.

%2 “Carta de Juan Martinez”, Madrid, Ministerio de Educacién Publica, 1973.
%3 planisferio Portolano del Mundo, BM.

4 MOB, cit. por M. Gonzélez Avelar, op. cit., p. 148.

%5 Archivo general de la nacién, ramo Comunicaciones.

% M. Gonzélez Avelar, op. cit., p.148.

7 Ibid., p.149.

%8 Ibid., p. 34.
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ya los de su pais. El laudo en su totalidad deja ver que Victor Manuel 11l decidié

con base en esos intereses, lo que refleja parcialidad.*

Por altimo, la historia de Francia en la isla refleja nicamente sus intereses

coloniales, a diferencia de la mexicana:
Ese capitulo macabro de la historia de la isla es narrado de arriba a abajo en la costa

mexicana entre Salina Cruz y Acapulco, en las casas de las familias cuyos familiares estan
enterrados en Clipperton.®

Limites
La isla esta en el interés de México y en el perimetro de su seguridad nacional.
La soberania sobre la isla seria muy util para la pesca de atln y para la posible

explotaciéon de nddulos polimetalicos, si bien es cierto que en 1928, la Secretaria

de Guerra dijo:

Ni por su extensién, ni por su lejania de nuestras costas, [...] puede considerarse a la isla
Clipperton de gran interés para México [...] Como este Departamento ignora en el fondo
cudles pueden ser las razones en que la Secretaria de Relaciones funde la necesidad
internacional de enviar y sostener en la isla en cuestién el destacamento militar que
propone, no seria posible saber hasta qué punto sea necesario afrontar el gasto y la
necesidad de establecer un servicio periédico de comunicacién, ya que, en concepto del
susctrito, la soberania que se desea establecer y mantener en la isla Clipperton no podria
ser realmente efectiva, por falta en absoluto de marina de guerra, pues no poseemos los
buques y los elementos de fuerza indispensables para mantener en estado de realidad tal

soberania.®’

Un problema es que la posesion francesa de la isla responde mas a su
orgullo colonial que a su interés nacional. Esto podria desatar reacciones

nacionalistas del publico o del gobierno francés, pese al desconocimiento del

atolén incluso cuando vigente:

% Ibid., pp. 214-216.
% E. C. Morris, art. cit., p. 32.
5! Archivo de la SRE, L-E-1758.
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Cuando el Conde Manzoni, en ese entonces embajador de ltalia en Francia se comunicé al
Quai D'Orsay para informarle al gobierno francés la decisién arbitral final del rey Emmanuel
—después de veintitrés afios de deliberacion— tuvo dificultad en encontrar algtn
funcionario que hubiera siquiera oido acerca de Clipperton.®

Al momento en que se acabd de escribir esta tesis, en las relaciones México-
Francia, habia tensién diplomatica (que comenzo en los periodos presidenciales
de Felipe Calderén y Nicolas Sarkozy) por el caso de Florence Cassez. La
condena de esta ciudadana francesa en México, acusada de secuestro, desaté
una serie de desacuerdos y presiones entre ambos paises, que llevaron a

cancelar el Afo de México en Francia en 2011:

El presidente francés Nicolas Sarkozy anuncié [que] se mantendra la celebracién del "Afo
de México en Francia" y que serd dedicado a Florence Cassez, que cumple en México una
pena de 60 afios de cdrcel por secuestro. "Deseo, en tanto que jefe de Estado, dedicar el
afno de México en Francia a Florence Cassez [...] Sarkozy precisé que la dedicatoria del
afio a Cassez implicard que cada "funcionario que pueda tomar la palabra durante esa
manifestacion”, en referencia al Afo de México en Francia, "comience por hablar de
Florence Cassez, de su situacién, para que no se la olvide".%®

La crisis franco-mexicana se acentud el martes tras la decisién del gobierno mexicano de
retirarse del Afo de México en Francia, que el presidente Nicolas Sarkozy dedicé a su
compatriota Florence Cassez, condenada en el pais latinoamericano por complicidad en
secuestros. [...] "Hubo un cambio de reglas unilateral del gobierno francés. Fuimos
invitados a un evento cultural y se cambié en un homenaje a una secuestradora", sostuvo
en declaraciones a la AFP la vicecanciller mexicana Lourdes Aranda. %

Ademas, hubo reacciones de las opiniones publicas mexicana, francesa e

internacional:

"El juego mexicano es peligroso [...] Calderéon manipula el caso Cassez con fines
electorales”, dice Le Monde en su editorial, refiriéndose a las elecciones presidenciales
mexicanas de 2012, sin mencionar que en Francia, también habra elecciones unos meses

antes.®®

2 E. C. Morris, att. cit., p. 33.
8 “Sera dedicado afio de México en Francia a Florence Cassez: Sarkozy”, Notimex, México D.

F., 14 de febrero de 2011, sec. Internacional.
84 Gabriela Calotti, “El caso Florence Cassez envenena relaciones entre Francia y México”,

Agence France Presse, Paris, 15 de febrero de 2011,
 Gabriela Calotti, “Francia: crecen criticas contra gestién de Sarkozy del caso Florence

Cassez “, Agence France Presse, Parfs, 16 de febrero de 2011.
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The Mexican media, who arrived shortly before, saw for the first time the face of the woman
that would soon become a major point of contention between France and Mexico: Florence
Cassez. [...] Mexican public opinion and the bulk of the media raged against her as she
waited in prison. [...] Such an unexpected and provocative accusation from the French
government led to a flash of nationalistic pride in Mexico and triggered a diplomatic crisis
between the two countries. %

Las relaciones entre ambos paises son cordiales, pero la tensién esta
presente: “Las relaciones entre México y Francia son (excelentes), pero tienen un
(problema) llamado Florence Cassez, reconocié hoy aqui el consejero de Politica
Exterior del presidente francés Nicolas Sarkozy, Jean-David Lévitte”.®” El tema con
frecuencia aparece en noticieros y revistas,®® por lo que no es el mejor momento

para buscar la reapertura de otro tema sensible como el de la isla de la Pasion.

% «The Florence Cassez Affair: Mexico Vs. France”, States News Service, Washington D. C., 3

de me;yo de 2011.
7 “Relacién Francia-México es excelente: Palacio del Elfseo”, El Zécalo, Saltillo, 24 de febrero

2011.
&8 Véase, por ejemplo, Héctor de Mauledn, “Florence Cassez: la verdad secuestrada”, Nexos,

http://www.nexos.com.mx/?P=leerarticulo&Article=2099371.
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CONCLUSION

Hay islas que dejan de

existir; simplemente desaparecen
de los mapas.

HUMBERTO GARZA

A lo largo de esta tesis se defendid la hipdtesis de que la decisién arbitral de Victor
Manuel 11l sobre la soberania de la isla de la Pasién se tomé por razones politicas.
Concluimos que, los intereses italianos en tener buena relacion con Francia en la
Europa de entreguerras, la influencia de Mussolini al frente del fascismo y la
posicion demeritada del rey determinaron su decisién en mucho mayor medida
gue los argumentos juridicos expuestos en el laudo.

Para llegar a esa conclusion se analizaron la teoria de arbitraje internacional, la
teoria realista de relaciones internacionales, la historia de la isla de la Pasién, el
laudo arbitral y las razones politicas que pudieron influir en la decisiéon del
monarca. Se concluyé que el laudo estuvo viciado, porque su fundamento no fue
juridico sino politico. Por ultimo, se estudiaron los alcances y limites de la politica
exterior mexicana en este tema.

Me gustaria, en primer lugar, refutar una posible objecién a este estudio, es
decir el argumento de que todas las decisiones juridicas se toman por razones
politicas; en segundo término, resaltar la endeble base juridica del laudo, que

respondio a las fuertes presiones politicas del momento; en tercer lugar, recalcar
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el interés que podria tener México en incluir el tema en su politica exterior, con
miras a recuperar el atolén; en cuarto, subrayar el interés académico de estudios
de esta indole.

Hay varias teorias sobre la forma en que los jueces y arbitros toman
decisiones, como la iushaturalista, la realista y la positivista. Aun prescindiendo de
ellas, es comun la tesis de que los jueces y arbitros siempre deciden conforme a
razones politicas y utilizan el derecho para justificarse. Los defensores de esta
idea podrian pensar que es indtil un estudio como el presente, ya que no sélo el
laudo sobre la isla de la Pasion se basé en razones politicas, sino que todos los
laudos y sentencias, comparten esta caracteristica. Respondo a esto que el
problema no es si todos o sélo algunos de los laudos tienen esto en comun, sino la
motivacion y justificacién del arbitro.

No era el propdsito de mi tesis comprobar o refutar una idea general, sino
demostrar que en el caso de la isla de la Pasién el motivo y la justificacién del
laudo fueron insuficientes y juridicamente cuestionables. Por ende, puede
argumentarse la invalidez del laudo.

La parte mexicana fundé sus pretensiones sobre el atolén en:’

1) Los derechos histéricos heredados de la época colonial al
independizarse México de Espafa, que lleva a rebatir la tesis francesa
de toma de res nullius en 1858.

2) Partiendo del supuesto de que hubiese sido res nullius, los actos

franceses fueron invalidos, ya que no cumplieron los requisitos del

! “isla de la Pasion llamada Clipperton”, publicacién oficial, Secretaria de Relaciones
Exteriores, México,1909.
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derecho internacional sobre una posesién efectiva y permanente, lo que
llevé a la isla de la Pasién a seguir siendo res nullius, por lo que México
pudo adquirirla en 1897, cumpliendo estos requisitoé.

3) Partiendo del supuesto de que la ocupacién francesa en 1858 fuera
valida, su derecho no puede ser usado contra México, porque se omitié
notificar el acto. Ademas, México, en la hipdtesis de que no le
perteneciera ya la isla, la encontré en condiciones en que, de acuerdo al
derecho internacional, podia adquirirla por ocupacién, ya que el derecho

de Francia se habria extinguido por falta de uso.

Francia, a su vez, basé sus pretensiones en tres circunstancias: 2

1)

En el acta de la toma de posesién de la isla en 1858, por el teniente Victor
Le Coat de Kervéguen, leida desde L’Amiral, se declara que, a pattir de esa
fecha, la isla perteneceria, con plena soberania, al emperador Napoleén Il y
a sus herederos y sucesores ad infinitum.

El aviso al consul general de Francia y comisario imperial ante el rey de las
islas Sandwich y la notificacion del mismo al ministro de relaciones

exteriores de su gobierno.

La noticia de la toma publicada por el periédico The Polynesian, de

Honoluld.

2 Antonio Gémez Robledo, México y el arbitraje internacional, México, Porrda, 1965, p.111.
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Francia, en principio, habia escogido como estrategia la argumentacién de
derechos histéricos, pero la abandoné pronto, y México aproveché los materiales
cartograficos que presentd.?

Al analizar el laudo, puede apreciarse que la dudosa ocupacién de Francia del
atolén, su falta de actos de soberania sobre éste y el estado de olvido en que lo
dejo, con base en el derecho internacional, daban mejor posicién a México sobre
la soberania de la isla. El arbitro juzgé con mucho rigor los argumentos mexicanos
y con flagrante laxitud los franceses.

La argumentacion para justificar y motivar la decision arbitral de Victor Manuel
Il tiene vicios graves y clara parcialidad a favor de Francia. Esto puede explicarse
ya por el interés de ltalia en conseguir concesiones francesas sobre el
Mediterrdneo, ya por los intereses del régimen fascista en mantener buena
relacion con el gobierno francés, ya, incluso, por la demeritada posicion del
monarca.

El arbitraje duré6 muchos afios, mas de lo necesario, debido a acontecimientos
internacionales como la primera guerra mundial. Después de ésta, habria sido
pertinente cambiar de 4rbitro, puesto que ltalia tenia alianza militar con Francia.*

Autores como Gonzalez Avelar consideran que el laudo fue una injusticia que
debe resarcirse: “El compromiso arbitral de 1909 entre México y Francia puso el

asunto en manos de Victor Manuel 1, rey de ltalia, en razén de sus cualidades

8 Miguel Gonzalez Avelar, Clipperton: isla mexicana, México, FCE, 1992, p.140.
4 A. Gémez Robledo, op. cit, p. 147
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personales, pero no le regald sus derechos sobre la isla. Y tenemos el derecho de

exigir cuentas de lo que hizo”.?

En esta tesis se propone que, si el fallo se basé en razones politicas, es
posible justificar una reapertura del caso con miras a recuperar la soberania sobre
la isla de la Pasién. Han de tenerse en cuenta los alcances y limites de la politica
exterior mexicana en este tema.

El arbitro sefialé en el laudo que "deja abierta la posibilidad de revisarlo
para cuando [los] conocimientos se perfeccionen y aclaren”. Con el avance del
saber cartogréfico, la politica exterior mexicana tiene bases para recuperar la
soberania de la isla.

Aspecto clave por considerar es el interés que pueda tener México en
esforzarse por recuperar el pequefio atolén del Pacifico. Autores como Gémez
Robledo no ven utilidad alguna en recuperar la “islilla” “No debemos, pues,
contristarnos demasiado de que, gracias a un fallo adverso pero providencial,
hayamos podido librarnos del costoso gravamen que fue para nosotros el punto de

honor que nos hicimos sin necesidad alguna”.®

El interés de México en recuperar la isla de la Pasion tendria dos aspectos:
la seguridad nacional y la explotacién econdémica. El atolén se encuentra a mil
doscientos kildmetros de las costas mexicanas, por lo que seria peligroso que
Francia decidiera hacer, por ejemplo, un ensayo nuclear en ella.

Conviene también considerar la importancia econdémica de las doscientas

millas nauticas de zona econémica exclusiva que proporcionaria al pais la isla de

® M. Gonzélez Avelar, op. cit., p. 172.
® Gémez Robledo, op. cit, p.114.
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la Pasidn, tanto por la riqueza pesquera cuanto por la abundancia de nédulos

polimetalicos a su alrededor.

Podria argumentarse que esto es irrelevante para México, pais rico en
costas e islas, que todavia no contamos con técnica suficiente para explotar los
nédulos y que falta mucha explotacidon en la gran zona econdémica exclusiva que
ya tenemos. A pesar de esto, no tener soberania sobre el atolédn afecta los

intereses econémicos mexicanos en la actualidad, y se han intentado medidas al

respecto:

El Senado reabrird el caso de la isla de Clipperton, debido a la inconformidad de senadores
del PAN por la decision del gobierno federal de conceder a Francia —en negociaciones
secretas realizadas en marzo del 2007— derechos sobre el mar que rodea la isla, de donde
México obtiene el 30 por  ciento de su produccién atunera.

A peticién de los senadores Sebastidan Calderén Centeno y Luis Alberto Coppola
Joffroy, la Comisién de Medio Ambiente elabora un dictamen de punto de acuerdo que
tiene por objeto pedir al presidente Felipe Calderén que “sean acatadas las facultades que
tenemos como pais soberano respecto a la libertad de pesca en aguas marinas
adyacentes al atolén de Clipperton”.

De ser aprobada la propuesta, el Senado exhortaria al presidente Calderén a gue
haga valer la soberania de México sobre esa franja de mar, “en respeto al imperio del
derecho, conforme a lo dispuesto en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar”.

Mediante el mismo punto de acuerdo, el Senado pediria a la Secretaria de
Relaciones Exteriores que envie copia de los acuerdos que se hayan celebrado entre los
gobiernos de México y Francia relativos a las autorizaciones para la realizacién de las
actividades de pesca en las aguas marinas adyacentes al atolon de Clipperton .

De acuerdo con la exposiciéon de motivos de los senadores, el 26 de abril de 2005
una embarcacion atunera mexicana denominada Arkos | Chiapas fue detenida por un
buque de la marina francesa por realizar actividades pesqueras en las inmediaciones de la
isla de Clipperton.

El principal argumento que sostuvo el gobierno francés para la detencién de la
embarcacién fue que ésta se encontraba en aguas de jurisdiccion francesa, de
conformidad con lo establecido por la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar.

El articulo 56, punto 1, inciso a) del documento sefala que en la zona econémica
exclusiva, el Estado riberefio tiene derechos soberanos para fines de exploracién y de
explotacién, de conservacién y de administraciéon de los recursos naturales, tanto vivos
como no vivos, de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho y el subsuelo del mar.

Basados en esta disposicidn, las autoridades francesas determinaron confiscar
bienes materiales de la embarcacion mexicana.

La Secretaria de Relaciones Exteriores llevé a cabo negociaciones con el gobierno
de Francia y el 29 de marzo del 2007 ambos gobiernos llegaron a varios acuerdos, entre
los que destacan que Francia otorgaria licencias gratuitas- para la pesca a favor de
embarcaciones con pabellén mexicano. .

A cambio de esos permisos para pescar, el gobierno mexicano —propietario original
de la isla de Clipperton— le cedié a Francia los derechos sobre el mar que rodea la isla, lo
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que, segtn los senadores del PAN, “contraviene lo dispuesto por la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”.

Lo anterior fue confirmado por la propia Secretaria de Relaciones Exteriores
mediante un oficio enviado a la Comisién de Marina del Senado —encabezada por
Sebastian Calderén— el 12 de septiembre del 2007.

Los senadores del PAN que piden la reapertura del caso sostienen que México hizo
mal al reconocer a Francia derechos sobre el mar que rodea la isla de Clipperton.

Explican que el punto 3 del Articulo 21 de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar establece que las rocas no aptas para mantener habitacién
humana o vida econémica propia no tendran zona econdmiica exclusiva ni plataforma
continental.

El establecer una zona econdémica exclusiva tiene el objeto de beneficiar a la
poblacién costera que vive en la isla, lo cual no se aplica en Clipperton, que es una enorme
roca deshabitada.

Mencionan que el Tribunal de la Ley del Mar en Hamburgo resolvié que las islas
inhabitadas e inhabitables y remotas no pueden generar derechos de zona econdmica
exclusiva, de acuerdo con lo dispuesto por la Convencién.

Con este criterio, el Tribunal ha resuelto casos como el de Monte Cofurco y Rockall,
pequefia formacidn insular que se encuentra al noroeste de Escocia a la que el Reino
Unido pretendié atribuirle una zona econdémica exclusiva y una plataforma continental sin
resultados positivos.

Los senadores panistas sostienen: “No le asiste la razén a Francia para pretender el
ejercicio de los derechos de soberania para los fines de exploracién, explotacion,
conservacion y administraciéon de los recursos naturales, tanto vivos como no vivos en la
zona donde fue detenida la embarcacién atunera mexicana denominada Arkos | Chiapas”.

Conforme a la citada disposicién internacional, insisten, resulta evidente que no se
puede impedir a las embarcaciones mexicanas realizar la captura del atin, toda vez que de
acuerdo con el régimen de alta mar establecido en el articulo 87, fraccién |, inciso e) y la
fraccion 1l de la citada convencién, existe libertad de pesca.

De esta manera, “admitir que el gobierno francés tiene derechos de soberania y el
ejercicio de su jurisdiccion en las inmediaciones de Clipperton significaria un
reconocimiento implicito del Estado mexicano de tales derechos y un retroceso violatorio a
lo dispuesto por la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y a lo
planteado por destacados juristas y tratadistas del derecho del mar”.

Afaden: “Resulta necesario que el Ejecutivo Federal, a través de las instancias
correspondientes, promueva el restablecimiento de la libertad de pesca de manera
permanente en las aguas adyacentes al atolén de Clipperton, habida cuenta de la
importancia de la pesca del atin para el desarrollo econémico de nuestro pais”.”

Se reprodujo esta noticia ya que refleja la actualidad del tema y los intereses
econdmicos mexicanos que se pueden ver afectados en caso de no encontrar una
solucién. México no tendria problema en poblar la isla como lo hizo en el segundo

decenio del siglo veinte y explotar sus riquezas econdémicas.

7 José Contreras, “El caso Clipperton sera reabierto por el Senado”, La Crénica de Hoy,
México D. F., 7 de diciembre de 2008, sec. Nacional.



105

La isla de la Pasion sigue siendo tema actual en los noticieros nacionales.
En fecha reciente fallecio en la ciudad de México Miguel Gonzalez Avelar,® autor
cuya obra sobre la isla de la Pasién se cit6 aqui en abundancia, cuyo titulo
defiende la propiedad mexicana sobre el atolén (Clipperton: isla mexicana). La
reapertura del caso, si resultara a favor de la soberania mexicana, seria réquiem
honroso a quien también fue secretario de educacién, diputado federal y
presidente de la gran comision de la camara de senadores. Mas resonancia tuvo
el error cometido por el posible candidato presidencial del PAN, Emesto Cordero,
sobre sus libros favoritos. Como uno de ellos, menciond a La Isla de la Pasion de
Laura Restrepo, pero confundié el nombre de la autora llamandola “Isabel”.®

Por dltimo, quiero resaltar la importancia de este tipo de estudio para la
academia mexicana. El tema del territorio insular mexicano y su pérdida se ha
estudiado poco. El caso de la isla de la Pasién se decidié en arbitraje internacional
supeditado a razones politicas, que muestra los alcances y limites de la politica
exterior mexicana en cuanto a territorio insular.

Hay islas mexicanas que tienen situacion geografico-politica dudosa entre
Estados Unidos y México, por lo que deben estudiarse casos para formular
politicas eficaces. Ejemplo son las islas Anacapa, Santa Barbara, Santa Catalina,
San Clemente, Santa Cruz, San Miguel, San Nicolés, Santa Rosa y los Farallones

frente a las costas de California.'®

8 véase “Fallece Miguel Gonzalez Avelar, ex secretario de educacién”, La Crdnica de Hoy,
México D. F., 22 de noviembre de 2011, sec. Nacional.
® Julio Hernandez, “Astillero”, La Jornada, San Luis, 6 de diciembre de 2011, sec. Portada.
1 Equardo Héctor Moguel Flores, “El archipiélago del norte y los farallones. Asignaturas
pendientes del tratado de Guadalupe, en la agenda de asuntos fronterizos entre México y los
Estados Unidos de América”, Asociacion de Diplomaticos Escritores [revista electrénica], 4 (2002),

pp. 8-20.
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El caso de la isla de la Pasion es, por tanto, de importancia para el estudio
de la politica exterior mexicana, porque permite hacer un balance entre los
alcances y limites de la territorialidad insular; el tema es también importante para
el derecho internacional, en cuyo ambito queda pendiente, para atender los
intereses mexicanos, la reapertura del caso aqui estudiado, que no se ha resuelto
por completo. Si México formula una estrategia bien planeada al respecto, acorde
con sus capacidades, y Francia no presenta voluntad en contrario, podria

recuperarse la soberania mexicana sobre el atolén.
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