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INTRODUCCION

La democracia, en cualquiera de sus formas, se fundamenta en la participacién ciudadana.
Puede existir democracia sin representantes o consultas directas; pero, ésta no existe sin
ciudadanos que participen para elegir representantes o decidir politicas publicas. En este

! como Ia calidad con la que los

contexto, importan tanto los niveles de participacion,
ciudadanos participan. Al final, la democracia contemporanea se ostenta, no s6lo bajo la

idea de la movilizacion electoral, sino bajo la premisa de que dicha participacion serd

informada y racional >

Contar con una ciudadania comprometida, informada y participativa es una condicion
necesaria de toda democracia. Sin embargo, en las tltimas décadas, hemos observado una
caida tanto en la participacién como en el conocimiento politico de las personas,
particularmente entre la poblacién joven.> A su vez, de acuerdo con datos de
Latinobarémetro 2020, México es el segundo pais en América Latina con porcentaje mds

alto de personas que sefialan una preferencia por el autoritarismo frente a la democracia.*

Tanto la baja participacion como la relativamente alta preferencia por gobiernos mds
autoritarios, ha suscitado el interés de la comunidad cientifica para identificar causas y

posibles soluciones a los problemas que enfrenta la democracia en México y el mundo.

! Fernanda Somuano and Reynaldo Ortega, “Capital Social y Participacion Electoral En México,” in La
Democracia En México: Un Andlisis a 10 Afios de La Alternancia (Barcelona: Bellaterra, 2011), 63.

2 EH Carr, La Nueva Sociedad (Ciudad de México: Fondo de Cultura Econdmica, 1969), 89.

3 William A Galston, “Political Knowledge, Political Engagement, and Civic Education,” Annual Review of
Political Science 4 (2001): 219-22.

4 Corporacion Latinobarometro, “Informe Latinobarémetro 2021,” 2021,
https://www.latinobarometro.org/lat.jsp.



Entre las soluciones, estd la educacion civica por el potencial que tiene para compartir
conocimientos, desarrollar habilidades y transmitir valores y actitudes democraticas entre la

poblacién.

Pero, ;qué relacion causal existe entre la educacion civica y el comportamiento electoral?
(Es la educacidn civica un mecanismo efectivo para aumentar el conocimiento o la
participacion electoral? Son éstas las preguntas que me avoco a responder en esta
investigacion. El objetivo es identificar la relacion que existe entre la educacion civica y el
comportamiento electoral, asi como el mecanismo causal que subyace a dicha relacion.
Para ello, llevé a cabo un experimento aleatorizado cuya intervencidn consistié en un curso

de educacion civica que imparti a jovenes universitarios de la Ciudad de México.

La tesis se divide en tres capitulos. El primero presenta una revision y discusion de la
literatura que analiza la relacion entre escolaridad y educacion civica (como variables
independientes) frente al conocimiento politico, la percepcién de eficacia politica® y la
participacion electoral como variables dependientes. En el segundo capitulo, presento la
metodologia que utilicé para obtener, analizar e interpretar los datos. Es aqui en donde
describo el disefio experimental, el tratamiento (un curso de educacion civica) y los
instrumentos para recolectar los datos. El tercer capitulo corresponde a los resultados del
experimento, ahi analizo la relacion que tuvo el curso sobre la participacion electoral, asi
como el posible mecanismo causal que explica dicha relacién. Por dltimo, presento las

conclusiones de la investigacion.

5 La definicién a este concepto se puede consultar en la p4gina 26.
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Los resultados indican que el curso no tuvo un efecto significativo sobre la participacién
electoral. Sin embargo, si influy6 de forma positiva y significativa sobre el conocimiento
politico y la percepcion de eficacia politica. A su vez, en lo que respecta al mecanismo
causal, encontré una mediacién parcial de la eficacia politica en la relaciéon que existe del
conocimiento a la participacion electoral. Esto significa que, mientras el conocimiento
politico aumenta la participacion electoral, parte de este efecto se explica por el aumento en

la percepcion de eficacia politica tras aumentar el conocimiento politico.

Escribi esta tesis con el objetivo de contribuir al desarrollo democratico de México por
medio de material empirico que facilite el disefio de politicas publicas efectivas que
aumenten la participacion ciudadana, tanto en cantidad como en calidad. Porque no basta
con salir a votar; necesitamos ser ciudadanas y ciudadanos conscientes de nuestros
derechos politicos para exigir mejores representantes, funcionarios, partidos politicos y
politicas publicas. Si bien en México los votos ya cuentan, sigue pendiente la construccion
de una ciudadania activa, responsable e inteligente que de forma a un pais mds justo y

prospero para todas y todos.



CAPITULO 1

EDUCACION CIVICA Y PARTICIPACION

ELECTORAL: ;QUE SABEMOS?

INTRODUCCION

En la ciencia politica hay un debate inconcluso con respecto a la relacion que existe entre el
nivel educativo (escolaridad) y la participacién electoral; més atin cuando se trata de
educacion civica. Mientras que estudios con observaciones individuales han encontrado una
relacion positiva y significativa entre el nivel educativo y la participacién electoral,’
investigaciones con datos agregados a nivel pais han encontrado una relacién negativa, al

observar que més escolaridad no ha repercutido en més participacién electoral.’

Una paradoja similar existe en los estudios que han buscado identificar la relacion entre
educacion civica y participacion electoral. Autores como Campbell, Langton y Jennings,
argumentan que los cursos de educacion civica tienen — en el mejor de los casos — efectos

marginales sobre la participacién politica,® al tiempo en que otros autores han observado

6 Gabriel Almond and Sidney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations
(Newbury Park: Sage Publications, 1989); André Blais, To Vote or Not to Vote (Pittsburgh: University of
Pittsburgh Press, 2000).

7 David Campbell, “What Is Education’s Impact on Civic and Social Engagement?,” in Measuring the Efects
of Education on Health and Civic Engagement: Proceedings of the Copenhagen Symposium (OECD, 2006),
25-126, http://www.oecd.org/education/innovation-education/37425694.pdf; Galston, “Political Knowledge,
Political Engagement, and Civic Education,” 119.

8 David Campbell, Why We Vote (Princeton: Princeton University Press, 2006); Kenneth P Langton and M
Kent Jennings, “Political Socialization and the High School Civics Curriculum in the United States,” Source:
The American Political Science Review, vol. 62, 1968.
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efectos positivos de la ensefanza civica escolarizada sobre el conocimiento politico, la

percepcion de eficacia politica, la intencién de voto y la participacién.’

A continuacion, realizo una revision de esta literatura para presentar los hallazgos
empiricos y las teorfas que se han formulado para explicar dos relaciones: 1) escolaridad —
participacion electoral, y 2) educacion civica — participacion electoral. La relacién
escolaridad — participacion electoral 1a analizo como una antesala al estudio de la
educacion politica como determinante de la participacion electoral. Esto, ya que se asume
que uno de los mecanismos mediante el cual los afios de estudio aumentan la participacion

es por medio de la adquisicién de conocimientos politicos y habilidades civicas.!”

El capitulo se divide en cuatro secciones. La primera presenta el marco conceptual. En esta
seccion explico los conceptos de socializacion politica y cultura politica para entonces
detallar la idea de educacion civica. En el segundo apartado presento los hallazgos que se

tienen para vincular la escolaridad con la participacion electoral. En el tercer apartado

® Almond and Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations; Donald Green
and Alan Gerber, Get out the Vote: How to Increase Voter Turnout, 3rd ed. (Washingto D.C.: Brookings
Institution Press, 2015); Norman Nie, Jane Junn, and Keneth Stehlik-Barry, Education and Democratic
Citizenship in America. (Chicago: The University of Chicago Press, 1996); Jo-Ann Amadeo et al., Civic
Knowledge and Engagement (Amsterdam: IEA, 2002),
http://www.terpconnect.umd.edu/~jtpurta/UpperSecondary_files/Civics Booklet JA.pdf; Galston, “Political
Knowledge, Political Engagement, and Civic Education”; William A Galston, “Civic Education and Political
Participation,” Source: PS: Political Science and Politics, vol. 37, 2004; Jonathan Guld, “Guardian of
Democracy: The Civic Mission of Schools,” 2003, https://production-
carnegie.s3.amazonaws.com/filer_public/ab/dd/abdda62e-6e84-47a4-a043-
348d2f2085ae/ccny grantee 2011 guardian.pdf; Steven Finkel, “Civic Education and the Mobilization of
Political Participation in Developing Democracies,” The Journal of Politics 64, no. 4 (2002): 994-1020;
Roxana Morduchowicz et al., “Teaching Political Information and Democratic Values in a New Democracy:
An Argentine Experiment,” Comparative Politics 28, no. 4 (1996): 465-76,
http://www.jstor.com/stable/422053; Michael Delli and Scott Keeter, What Americans Know about Politics
and Why It Matters (New Haven: Yale University Press, 1996).

10 Rafael Ahlskog, “Education and Voter Turnout Revisited: Evidence from a Swedish Twin Sample with
Validated Turnout Data,” Electoral Studies, 2020, https://doi.org/10.1016/j.electstud.2020.102186; Guld,
“Guardian of Democracy: The Civic Mission of Schools”; Galston, “Political Knowledge, Political
Engagement, and Civic Education.”
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analizo la literatura que relaciona la educacion civica con la participacion. Por dltimo,
presento un andlisis del mecanismo causal que, de acuerdo con los hallazgos de estudios

previos, explica la relacion entre la educacion politica y la participacion electoral.

11



MARCO CONCEPTUAL: CULTURA, SOCIALIZACION Y EDUCACION CIVICA

Estudiar los efectos de la educacion civica hace inevitable encontrarse con otros dos
conceptos clave de la ciencia politica: cultura politica y socializacion politica. Debido a
que son conceptos y fundamentales en la literatura para explicar el comportamiento politico
de las personas; a continuacidn, presento un una revision teérico — conceptual de cada uno.
Esto, con la finalidad de enmarcar con precision el lugar que ocupa esta investigacién

dentro de la literatura.

Cultura politica

La nocién de cultura politica se empez6 a utilizar en la ciencia politica tras la publicacion
de The Civic Culture de Almond y Verba (1963). De acuerdo con estos autores, la cultura
politica se refiere a las orientaciones politicas de los ciudadanos. En particular, “las
actitudes hacia el sistema politico y sus partes”, asi como la forma en la que las y los
ciudadanos se visualizan dentro del sistema politico.!! Otra definicién es la que propone
Ronald Inglehart al definir la cultura politica como “un consenso sobre ciertas reglas de
juego o procedimientos constitucionales y el surgimiento de ciertas actitudes culturales
basicas, como la confianza interpersonal, la predisposicion de participar en politica y un
compromiso de largo plazo de la poblacién con las instituciones democraticas.”'? En
resumen, la cultura politica es la forma como los ciudadanos interactiian con su sistema

politico.

" Almond and Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations, 13.
12 Ronald Inglehart, “Cultura Politica y Democracia Estable,” REIS 42 (1988): 48,
http://www.reis.cis.es/REIS/PDF/REIS_042_04.pdf.
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En México, uno de los estudios recientes mas extensos que se han realizado para
comprender la cultura politica del mexicano es la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica
y Prdcticas Ciudadanas. Entre los hallazgos de la encuesta que se realiz6 en 2012 resalta
que, para la mitad de los mexicanos, la politica resulta ser algo “muy complicado”, en
contra del 15% que sefiala no es “nada complicada”. No obstante, 78% de la ciudadania en
México considera que “los problemas en México deben ser resueltos con la participacion de
la sociedad en el gobierno,”13 lo cual indica una ciudadania alienada del sistema

democratico; pero, al mismo tiempo, interesada en participar.

Socializacion politica

Una vez establecido el concepto de cultura politica, cabe preguntarse: ;como es que las
personas adquieren sus orientaciones y actitudes politicas? En un esfuerzo por responder
esta pregunta fue que se cred el concepto de socializacion politica. El padre de este término
fue Robert Levine, en Political Socialization and Culture Change. De acuerdo con Levane,
la socializacion se entiende como “la adquisicion de disposiciones hacia el comportamiento
que son valoradas de manera positiva por un grupo, y la eliminacién de disposiciones hacia

un comportamiento que es valorado negativamente por el mismo grupo.”!

Por tanto, socializacion se refiere a la apropiacion y herencia de comportamientos de toda
indole por parte de una persona. Sin embargo, el concepto resulta limitado en tanto no se

vincula de forma directa con la politica. Fue dos afios después de la publicacion de Levine

13 Secretaria de Gobernacion, “Encuesta Nacional Sobre Cultura Politica y Practicas Ciudadanas” (Ciudad de

Meéxico: SEGOB, 2012), http://www.encup.gob.mx/work/models/Encup/Resource/69/1/images/Presentacion-
5ta-ENCUP_2013.pdf.

!4 Rafael Segovia, La Politizacion Del Nifio Mexicano (Ciudad de México: El Colegio de México, 1975), 141.
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que David Easton complement6 la definicion de Levine. Para Easton, la socializacion
politica es “el proceso mediante el cual las personas adquieren orientaciones y patrones de
comportamiento politico.”!®> Un proceso que consiste en la transmisién generacional de
normas, orientaciones y actitudes que se consideran aceptables por un grupo social o

sociedad.'6

Mientras que la cultura politica se refiere a las orientaciones y actitudes que tienen los
ciudadanos hacia su sistema politico, la socializacion politica alude a los procesos mediante
los cuales las personas adquieren esas orientaciones y actitudes politicas. De tal forma que
el estudio de la cultura politica suele hacer referencia a las consecuencias que resultan del
proceso de socializacion politica. Un ejemplo de esta relacion es el mecanismo causal que
establece una relacion entre la orientacion politica de los padres y la participacion

ciudadana de las y los hijos, el cual desarrollo a continuacion.

En el Informe Pais sobre la Calidad de la Democracia en México, publicado en 2015, los
autores demuestran que, en el caso mexicano, la identidad partidista es el mejor predictor
de la participacion electoral; donde, a mayor identidad partidista, mayor probabilidad de
votar.!” Sin embargo, la gran mayoria de los electores no se identificé con ningtin partido
politico (46%). Entre quienes si se identificaron con un partido, el PRI fue quién més

seguidores tuvo con 24% de personas muy o algo identificadas con el partido, seguido por

!5 David Easton, “The Theoretical Relevance of Political Socialization,” Canadian Journal of Political
Science 1, no. 2 (1968): 125, http://www jstor.com/stable/3231602.

16 Easton, 133.

17 Fernanda Somuano, “Informe Pais Sobre La Calidad de La Ciudadania En México” (Ciudad de México,
2015), 64,
https://portalanterior.ine.mx/archivos2/s/DECEYEC/EducacionCivica/Documento_Principal_23Nov.pdf.
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el PAN con 14%. Muy por debajo quedé el PRD con 7% y el ahora extinto PANAL con

04%."'8

Los datos indican una cultura politica con baja identidad partidista y cargada hacia dos
partidos: PRI y PAN.!? Al ser la identidad partidista un buen predictor del voto, cabe
preguntar: ;cémo se determinan las preferencias partidistas de las personas? La mayoria de
los hallazgos apuntan a que la identidad partidista se construye mediante procesos de
socializacién politica con los padres.?’ Por tanto, es posible argumentar que la socializacion
politica en la familia, observada a través de la identidad partidista, aumenta la participacion

electoral.

Educacion civica

La interaccion con los padres no es la tinica fuente de socializacion politica que viven las
personas. La familia extendida, los medios de comunicacion, los amigos, las instituciones
politicas y la escuela son también agentes socializadores relevantes.?! De particular interés
para este trabajo resulta el papel socializador de la escuela, sobre todo cuando esta lo hace a
través de la educacion civica. Langton y Jennings definen la educacion civica como los
“cursos escolares que enfatizan el estudio de las instituciones politicas” y entrenan a las

personas como ciudadanos.?? Una definicion quizds mas clara es la que propone Guld, al

18 Calculo propio con base en los datos del Informe pais sobre la calidad de la ciudadana en México
(Somuano, 2015).

19 Cabe aclarar que la base de datos se construy6 previo a la aparicién de MORENA dentro del sistema de
partidos politicos.

20 Kent M Jennings and Richard G Niemi, The Political Character of Adolescence, 1974, 37-39.

2 Segovia, La Politizacién Del Nifio Mexicano, 3.

22 Langton and Kent Jennings, “Political Socialization and the High School Civics Curriculum in the United
States,” 62:852.
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sefalar que la educacion civica es el proceso mediante el cual los ciudadanos adquieren

“conocimientos, habilidades y la disposicion para participar en la vida publica.”*

Sin embargo, en México hemos construido una visién distinta, inestable y un tanto ambigua
del concepto. De acuerdo con Felipe Tirado, la educacion [formacion] civica tiene por
objetivos “promover el comportamiento civilizado y ético, desarrollar el sentido de la
democracia, educar a una ciudadania que promueva la convivencia y la cohesion social
indispensables para una vida civilizada.”?* De la mano de esta idea, Silvia Conde
argumenta que durante buena parte del siglo XX, el civismo en México se plante6 como
mecanismo para la formacion de ciudadanos responsables frente a sus obligaciones, més no

para la construccion de “sujetos activos de la transformacion social”.?

Si bien durante el siglo XXI transitamos de una perspectiva de sujetos receptivos de
obligaciones a una educacion para la formacion de sujetos de derechos, la carga normativa
de los cursos y la pasividad en su imparticién siguen predominando en las aulas.?® Por esta
razon, a lo largo de esta investigacion haré uso del término educacion civica desde la
perspectiva anglosajona, al ser este los procesos de ensefianza que tienen por objetivo
transmitir conocimientos y habilidades a los ciudadanos para el pleno ejercicio de sus
derechos politicos. Por tanto, la educacion civica resulta ser un proceso de socializacion

politica que transmite conocimiento y habilidades para, a su vez, afectar la cultura civica.

2 Guld, “Guardian of Democracy: The Civic Mission of Schools,” 15.

24 Felipe Tirado and Gilberto Guevara, “Conocimientos Civicos En México,” Revista Mexicana de
Investigacion Educativa 11, no. 30 (2006): 996, http://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S1405-
66662006000300995 & script=sci_arttext.

25 Silvia Conde, Formacion Ciudadana En México (Ciudad de México: Instituto Nacional Electoral, 2019),
73, https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2020/02/cuaderno_32.pdf.

26 Sofia Garcia-Bullé, “Tres Preguntas Para Entender Las Carencias de La Educacién Civica Mexicana,”
Observatorio de inovacién educativa, 2019, https://observatorio.tec.mx/edu-news/civismo-educacion.
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ESCOLARIDAD Y PARTICIPACION

Diversos estudios han encontrado que existe una relacién positiva y significativa entre el
nivel de estudios de las personas y la participacién electoral. Almond y Verba en The Civic
Culture encuentra que el nivel educativo de las personas es la variable demografica més

1.27 Un estudio subsecuente realizado en

importante para explicar la participacion electora
1979 por Marsh y Kaase obtiene los mismos resultados al ubicar el nivel educativo como el

principal socializador politico y predictor de la participacion electoral junto con la

membresia en organizaciones (otro comun predictor de la participacién electoral).?®

A su vez, André Blais, en To Vote or not to Vote, también encuentra una estrecha relacion
entre el nivel educativo y la participacion electoral. Tras analizar los datos de nueve paises
con un modelo de regresion logistica, Blais concluye que el nivel educativo es la variable
socioeconémica mas importante para explicar la participacién electoral.? Sea
operacionalizada como afios de estudio o como tasa de analfabetismo,® la escolaridad
resulta ser un predictor importante de la participacion. Esto es congruente con los estudios

de Wolfinger y Rosenstone, Verba, Lewis-Beck,?! y Marsh y Kaase.

En México, Fernanda Somuano encuentra que, si bien la escolaridad tiene un coeficiente

positivo sobre la participacién electoral, este no resulta significativo.’? A esta misma

27 Almond and Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations, 315-16.

28 Campbell, “What Is Education’s Impact on Civic and Social Engagement?,” 26.

2 Blais, To Vote or Not to Vote, 54.

30 Blais, 28.

31 Mikael Persson, “Testing the Relationship Between Education and Political Participation Using the 1970
British Cohort Study,” Political Behavior 36, no. 4 (November 9, 2013): 877-78,
https://doi.org/10.1007/s11109-013-9254-0.

32 Somuano, “Informe Pais Sobre La Calidad de La Ciudadania En México,” 64.
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conclusién llegan Salazar y Temkin con datos de 20033, asi como Soto y Cortez con datos
de 2006-2008% al observar un efecto negativo entre la escolaridad y la participacién. Una
posible explicacion a este fendmeno esté en la relacion negativa que tiene la confianza en
las instituciones democraticas con la escolaridad. Es decir, mientras mas formacion
educativa tenga una persona, mayor conocimiento sobre el desempeiio del gobierno tiene y,
con ello, mayor desencanto con las instituciones en contextos donde los resultados
esperados son inferiores a los esperados. Un proceso que desincentiva el voto entre
personas con altos grados de escolaridad al no percibir una clara utilidad de participar

cuando los votos no parecen respetarse. >

En la literatura se pueden identificar al menos tres corrientes para explicar la relacion entre
escolaridad y participacion. La primera es la corriente de efectos directos. Esta sefiala que
la educacién aumenta la participacion al aportar habilidades y conocimientos civicos por
medio de la creacion de espacios propicios para el debate politico y la ensefianza
escolarizada. *® Al respecto, Niemi y Junn encontraron que la adquisicién de habilidades
civicas est4 relacionada con la imparticién de cursos escolares de civismo.’” A su vez,

Verba, Lehman y Scholzman en Voice and Equality (1995) hallaron que las habilidades

33 Rodrigo Salazar and Benjamin Temkin, “Abstencionismo, Escolaridad y Confianza En Las Instituciones:
Las Elecciones Federales de 2003 En México,” Politica y Gobierno 15, no. 1 (2007): 11,
http://www.scielo.org.mx/pdf/pyg/v14n1/1665-2037-pyg-14-01-5.pdf.

3% Irvin Soto and Willy Cortez, “Determinantes de La Participacion Electoral En México,” Estudios
Sociologicos 32, no. 95 (2014): 339,

https://www.jstor.org/stable/24368103 ?casa_token=4DipdsK10WsAAAAA %3 AtGCf60wHiejFUOXW3t50]
gZ1L.W893P8iHVICw-rbopLbQSybM7DNMzi809i-

HxVpOMBKn4sOMfjprzB 1Im4cjzMB68C81Bik2WI179z2_wok5r09tzJabaAw&seq=1#metadata_info_tab_co
ntents.

35 Salazar and Temkin, “Abstencionismo, Escolaridad y Confianza En Las Instituciones: Las Elecciones
Federales de 2003 En México,” 16.

36 Guld, “Guardian of Democracy: The Civic Mission of Schools”; Galston, “Political Knowledge, Political
Engagement, and Civic Education”.

37 Junn and Niemi, Civic Education: What Makes Students Learn.
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civicas tienen una fuerte vinculacién con la participacién.*® Lo mismo que Thomas S. Dee
al identificar una relacion significativa en la escolaridad con la participacion futura, el

apoyo a la libertad de expresién y el consumo de informacién politica.*

La segunda corriente es la de efectos indirectos. Esta propone que la educacién influye
sobre la participacién al orientar la adopcion de normas sociales y la formacién de un
sentido de comunidad. La razén detrés de esta teoria yace en hallazgos de la literatura que
sefalan el sentido de deber como la principal variable explicativa del voto. Al ser el voto
una actividad con costos minudsculos para el elector y ganancias abstractas, las personas no
se preocupan por llevar a cabo un calculo racional para votar. Por el contrario, votan porque
es lo que la sociedad espera de ellos.*® Es por esto por lo que Campbell argumenta en su
libro Why We Vote, que las escuelas, para aumentar la participacion ciudadana de sus
estudiantes, deben enfocarse en crear un sentido de comunidad e inculcar normas civicas

entre sus estudiantes.*!

La tercera corriente que busca ofrecer una explicacion a la relacion escolaridad -
participacion es la de efectos nulos. De acuerdo con esta corriente, la educacion nunca fue
una variable relevante. A diferencia de las corrientes de efectos directos e indirectos, que
asumen una relacion de causalidad — al menos indirecta — entre escolaridad y participacion,
esta corriente asume que no existe causalidad. Dentro de la corriente hay dos propuestas

alternativas. Una toma a la escolaridad como un reflejo de los recursos con los que cuenta

3 Guld, “Guardian of Democracy: The Civic Mission of Schools,” 17.

3 Thomas S Dee, “Are There Civic Returns to Education?,” Journal of Public Economics 88, no. 9 (2004):
1697-1720, https://doi.org/https://doi.org/10.1016/].jpubeco.2003.11.002.

40 Blais, To Vote or Not to Vote.

4 Campbell, Why We Vote, 195-97.
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una persona para participar en politica, principalmente tiempo y dinero. El mecanismo se

lee de la siguiente forma: a mayores recursos, mayor escolaridad y mayor participacién.*?

La segunda alternativa es una linea relativamente nueva de investigacion, la cual se ha
planteado identificar la influencia que tienen los genes y la socializacién temprana dentro
de la familia para explicar el comportamiento electoral. Las investigaciones de esta linea
han llegado a dos conclusiones: 1) que los genes y la socializacion temprana son un factor

relevante y significativo para explicar el comportamiento electoral,*

y 2) que la educacién
importa, pero no en todos los contextos. Mientras que Weinschenk** y Ahlskog* no
encuentran relacion entre escolaridad y participacion en sus investigaciones con datos de
46 o

Estados Unidos y Suecia tras controlar por genética y socializacion temprana; Diensen™ si

identifica una relacion en los casos de Estados Unidos y Dinamarca.

Sin embargo, la participacion ha disminuido en préacticamente todos los paises al mismo
tiempo en que los niveles de escolaridad han aumentado afio con afio en todo el mundo.*’
Existen al menos tres explicaciones a este fendomeno. Una primera es que la escolaridad no

influye en la participacion, por lo que los patrones observados refieren a una relacion

42 Sidney Verba, Kay Lehman, and Henry Brady, Voice and Equality: Civic Voluntarism in American Politics
(Boston: Harvard University Press, 1995).

43 Aaron C. Weinschenk and Christopher T. Dawes, “The Effect of Education on Political Knowledge:
Evidence From Monozygotic Twins,” American Politics Research 47, no. 3 (May 1, 2019): 53048,
https://doi.org/10.1177/1532673X18788048; Peter Dinesen et al., “Estimating the Impact of Education on
Political Participation: Evidence from Monozygotic Twins in the United States, Denmark and Sweden,”
Political Behavior 38 (2016): 579-601, https://doi.org/10.1007/s11109-015-9328; Ahlskog, “Education and
Voter Turnout Revisited: Evidence from a Swedish Twin Sample with Validated Turnout Data.”

# Weinschenk and Dawes, “The Effect of Education on Political Knowledge: Evidence From Monozygotic
Twins.”

4 Ahlskog, “Education and Voter Turnout Revisited: Evidence from a Swedish Twin Sample with Validated
Turnout Data.”

46 Dinesen et al., “Estimating the Impact of Education on Political Participation: Evidence from Monozygotic
Twins in the United States, Denmark and Sweden.”

47 Campbell, “What is education’s impact on civic and social engagement?”, 26.

20



correlacional y no a una causal. La segunda posibilidad es que, al estar mds educadas las
personas, éstas votan menos porque también estdn mas insatisfechas con la democracia. La
tercera posibilidad es que la educacién formal ha perdido su caracter civico-formativo.*®
Este fendmeno, observado principalmente entre la poblacién joven, fue en buena medida lo

que reavivo el estudio de la educacién civica como determinante del comportamiento

electoral para finales del siglo XX.

48 Galston, “Political Knowledge, Political Engagement, and Civic Education”, 219.
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EDUCACION CIVICA Y PARTICIPACION

En el apartado anterior discuti la evidencia cientifica que tenemos para explicar la conexion
entre escolaridad y participacion electoral. Sin embargo, la literatura deja ver que esta
variable puede ser tanto una causa de la participacién, como un proxy de otras causas como
el estatus socioeconémico o la genética. Para comprender si la escuela en realidad tiene
efectos sobre la participacion, hay que dejar de lado la nocién de escolaridad y pasar a
estudiar la educacién. Es decir, los conocimientos y herramientas que adquieren las
personas al transitar por entornos escolares. Para este trabajo de investigacion, en especifico
interesa comprender los efectos que tiene o puede tener la educacion civica sobre la

participacion electoral.

Olvidado por la ciencia politica durante dos décadas, el estudio de los efectos de la
educacion civica sobre el comportamiento y orientacion politica reapareci6 a finales de del
siglo XX. La razon fue nueva evidencia que registrd caidas en la participacion electoral y

en el conocimiento politico de electores jévenes (principalmente).*

Tres grandes preguntas
resultaron de estos hallazgos: 1) ;Qué efectos tiene la educacién civica sobre el
conocimiento politico y el comportamiento electoral?; 2) ; Existe una relacion causal entre
la baja en el conocimiento politico y la caida en la participacion ciudadana?, y 3) ;Cual es

el mecanismo causal por medio del cual el conocimiento politico afecta el comportamiento

electoral?

49 Galston, 219.
22



El trabajo pionero en la materia fue publicado por Langton y Jennings en 1968, titulado
Political Socialization and the High School Civics Curriculum in the United States. Su
objetivo fue estudiar la influencia que tenian los cursos escolarizados de educacién civica
sobre la socializacién politica de los estudiantes. Los resultados de su andlisis arrojaron una
relacion positiva, pero pequeiia y poco significativa. Su conclusion general fue que las
clases de politica tienen un impacto menor, si no es que trivial, sobre las orientaciones

politicas de los jévenes, incluyendo conocimiento y eficacia politica.>®

Sin embargo, dicha conclusién es parcial, ya que, si bien aplica para la generalidad de los
resultados y, en particular para la poblacion blanca, no aplica asi para la poblacion
afroamericana. Los datos de Langton et al. indican que la educacidn civica tiene un efecto
mucho més fuerte sobre la poblacidn afroamericana que sobre la blanca cuando se trata de
conocimiento politico y percepcion de eficacia politica. Asi, una de las conclusiones a las
que llegan los autores es que, sin cursos de civismo en Estados Unidos, la brecha de

conocimiento y eficacia politica entre la poblacién blanca y la afroamericana serfa mayor.>!

Por tanto, Langton y Jennings en realidad hallaron que la educacién politica si tiene un
efecto positivo y significativo; pero solo dentro de grupos de la sociedad que han sido
sistematicamente relegados de la politica por procesos de socializacion que viven fuera de
la escuela.’? En su investigacién, la escuela no resulta ser un factor determinante para la

socializacion politica de todos los estudiantes, pero si de los mas desfavorecidos. No

0 Langton and Kent Jennings, “Political Socialization and the High School Civics Curriculum in the United
States.”

5! Langton and Kent Jennings, 62:861.

2 Langton and Kent Jennings, 62:864.
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obstante, a pesar de sus hallazgos y los pendientes que dej6 su trabajo,>* la disciplina

pareci6 olvidar el asunto tras observar pocos resultados.

Fue en 1998 que el texto de Niemi y Junn — Civic Education: What Makes Students Learn —
puso de nuevo atencién sobre la educacién civica como variable independiente de la cultura
politica. El trabajo se concentré en analizar la relacion entre educacion civica y
conocimiento politico. Para ello, los autores analizaron los resultados de la NAEP
(National Assessment of Education Progress) sobre el rubro de conocimiento politico y lo
contrastaron con el nimero de cursos en politica que habian tomado los estudiantes.
Descubrieron que, a mayor numero de cursos, mejores resultados sobre las pruebas de

conocimiento politico.>*

Sin embargo, dichos resultados pronto generaron controversia. Al reanalizar los datos, Jay
Greene encontrd que el efecto de la educacion politica fue significativo solo cuando los
estudiantes tomaban uno curso de politica al momento en el que se aplicé la NAEP. Esto
puso en duda la influencia que en realidad tiene la educacion civica (operacionalizada
mediante el nimero de cursos que habian tomado los estudiantes) en el mediano y largo
plazo, asi como su impacto sobre variables mas complejas como la eficacia y la
participacion electoral. A partir de los hallazgos de Greene y por la poca investigacion en la

materia, de acuerdo con Cambpell, si bien la escuela es un agente socializador

33 Los autores no ofrecen una propuesta causal para explicar por qué la educacién es efectiva entre la
poblacién afroamericana pero no entre la blanca.

54 Junn and Niemi, Civic Education: What Makes Students Learn.

35 Galston, “Political Knowledge, Political Engagement, and Civic Education,” 228.
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indispensable para los jovenes, el proceso mediante el cual se adquieren las orientaciones y

actitudes politicas no est4 vinculado con el curriculo escolar.’®

Aunque Junn y Niemi no presentaron resultados muy convincentes, si lograron despertar de
nuevo el interés de la ciencia politica en el tema. En 2002, Amadeo et al. publicaron un
reporte en colaboracién con IEA titulado The International Association for the Evaluation
of Educational Achievement. Con datos de 16 paises, en la investigacion se analiza la
relevancia de la educacion como agente de socializacion politica en estudiantes de 14 afios.
La mayor parte del estudio se concentra en exponer las causas del conocimiento politico y
su relacion con la percepcion de eficacia politica, el interés en la politica y la predisposicion

de votar.”’

En lo que respecta al conocimiento politico, Amadeo et al. encuentran que la variable de
mayor peso es el nivel de acceso que tienen los estudiantes a libros e informacion politica
en casa. Es decir, que el principal socializador politico para personas de 14 afios, cuando de
conocimiento se trata, es el hogar y no la escuela. La segunda variable mas relevante fue la
expectativa de estudio; donde, a mayor expectativa de crecimiento educativo, mayor

conocimiento.’®

En lo que refiere a la predisposicion de votar, el estudio de Amadeo et al. identifico tres

variables explicativas relevantes: el conocimiento politico, haber aprendido sobre la

3 Campbell, Why We Vote.
57 Amadeo et al., Civic Knowledge and Engagement.
58 Amadeo et al., 147-48.

25



importancia de votar® y el interés en la politica (con coeficientes de .19, .17 y .16
respectivamente).®® Si bien el reporte deja claro que el conocimiento se adquiere
principalmente fuera de la escuela, no deja claro el mecanismo causal mediante el cual los
estudiantes aprenden sobre la importancia del voto. lo cual impide negar la relevancia de la

educacién escolarizada sobre la predisposicion a participar.®!

En América Latina, un estudio realizado por Morduchowicz et al. ofrece indicios de la
escuela como agente socializador de relevancia. En su texto Teaching Political Information
and Democratic Values in a New Democracy, Morduchowicz et al. estudian el impacto de
un programa de educacion politica en Argentina: Periddicos en la escuela. El objetivo del
programa fue reforzar la educacion civica que recibian los estudiantes por medio de talleres
de debates abiertos vinculados a la politica nacional recurrente.’? Los resultados fueron
positivos: aquellos estudiantes que tomaron el taller resultaron tener mayor conocimiento y
actitudes positivas hacia la democracia, en contraste con sus pares que no recibieron la

intervencion.%?

La aparicion del programa Periddicos en la escuela encontrd justificacion en la tradicion

autoritaria de Argentina. De acuerdo con los disefiadores, el sistema educativo (en

% El conocimiento politico se diferencia de aprender sobre la importancia de votar en tanto que, cuando se
pregunta por conocimiento, se pregunta por elementos concretos del sistema politico (ntimero de legisladores
o nombre de personas importantes, por ejemplo).

% Amadeo et al., Civic Knowledge and Engagement, 154.

61 El estudio de IEA se realizé con estudiantes en secundaria de 14 afios. Esto tiene implicaciones tedricas
importantes, ya que en la mayoria de los casos, los jovenes estdn a distantes cuatro afios de comenzar a ejercer
su derecho politico fundamental: el voto. Es posible que esta falta de vinculacidn practica con la politica y los
proceso democréticos expliquen el que la socializacién ocurra principalmente en casa y a través de
actividades. Desde un punto de vista pedagdgico, no es viable asumir que nifios de 14 afios se interesaran por
aprender teorias, conceptos y procesos politicos que no ven cercanos a ellos.

62 Morduchowicz et al., “Teaching Political Information and Democratic Values in a New Democracy: An
Argentine Experiment,” 466.

63 Morduchowicz et al., 474.
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particular los profesores) contaba con nulas capacidades para propiciar debates
democriticos e incentivar valores democriticos entre los estudiantes.®* Una situacién que es
posible se observe en otros paises latinoamericanos como Chile o0 México por su joven
tradiciéon democratica y sus pasados autoritarios donde el activismo politico era susceptible

de represién estatal.®

En México, una investigacion que ofrece evidencia en la misma direccion que el trabajo de
Langton y Jennings es el texto de Rafael Segovia: La politizacion del nifio mexicano.
Segovia encuentra que estudiantes de escuelas publicas (un proxy de poblacion con bajos
ingresos) establecen mas conversaciones de politica en la escuela que en la casa.®® De
manera similar a lo observado por Langton ef al. entre poblacion blanca y afroamericanos
en Estados Unidos, la escuela en México parece ser un factor de socializacion politica més
relevante para los grupos desfavorecidos de la sociedad, entre quienes la socializacion

politica en la familia encuentra mas limites que en los grupos favorecidos.

Cuatro afios después de la publicacion del estudio de IEA; Felipe Tirado y Gilberto
Guevara se dieron a la tarea de replicar el estudio en México. Para ello, recrearon la
encuesta aplicada por Amadeo et al. con métricas actualizadas para medir el conocimiento
de estudiantes mexicanos en ocho Estados.®” Sus hallazgos no distaron de los de Amadeo et

al.: la variable que mas explica el conocimiento politico entre los estudiantes mexicanos es

% Morduchowicz et al., 466.

%5 Vanni Pettina, Historia Minima de La Guerra Fria En América Latina, Guerra Fria En América Latina,
Primera ed (Ciudad de México: El Colegio de México, 2018), 138—41.

% Segovia, La Politizacién Del Nifio Mexicano, 12.

67 Chiapas, Tlaxcala, Oaxaca, Jalisco, Estado de México, Distrito Federal (ahora Ciudad de México) €
Hidalgo.
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el nimero de libros disponibles en casa.®® Sin embargo, el articulo se limit6 a analizar las
causas del conocimiento politico de las personas, sin estudiar los origenes de la

predisposicién para votar.%

Si bien estudios realizados en América Latina presentan evidencia acerca de la relacién
entre la educacion civica escolarizada que reciben las personas y su cultura politica; en
estudios internacionales esta evidencia no es muy clara. David Campbell plantea tres
razones para explicar la debilidad o la ausencia de efectos observables de la educacion
civica sobre la cultura civica. La primera es que el contenido en los cursos de civismo no es
exclusivo de estos, pero se comparte por otras materias como historia o derecho. A demas,
otros agentes socializadores como los medios de comunicacion y la familia suelen
transmitir mensajes que aportan al conocimiento politico, los valores y las actitudes
democraticas. Esto hace que las clases de civismo sean redundantes y, por tanto, poco

efectivas.”®

La segunda explicacion de los débiles efectos de la educacion civica esta en su calidad. Es
posible que los cursos civicos sean incapaces de transmitir conocimientos y ensefar
habilidades civicas.”! Esta idea la respaldan Soule y Galston. De acuerdo con Soule, en
contraste con generaciones anteriores (aquellos nacidos en entre 1965 y 1978 frente a los

nacidos después de 1978), los estudiantes estadounidenses tienen menos oportunidades de

%8 Tirado and Guevara, “Conocimientos Civicos En México,” 1012.

% Se solicité a los autores la base de datos para analizar sus resultados con mayor detenimiento, pero para la
fecha del envio de este trabajo no se obtuvo respuesta.

70 Campbell, “What Is Education’s Impact on Civic and Social Engagement?,” 61.

"L Campbell, 61.
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practicar la politica en su escuela.”? A su vez, Galston argumenta que la caida en el
conocimiento que se observa entre las nuevas generaciones se debe a un desinterés del
sistema educativo para mantener un estandar minimo de calidad educativa en temas

civicos.”?

Una tercera posibilidad es que no exista una diferencia significativa en la forma como se
imparten las materias de civismo. Si todos los estudiantes reciben el mismo contenido con
aproximadamente la misma calidad de ensefianza, no es posible observar fluctuaciones
sobre las variables dependientes de interés; sean estas conocimiento, eficacia o
participacién politica.” De ser este el caso, seria necesario afectar el valor de la variable

independiente (educaciodn civica) para observar cambios en las variables independientes.

Ademas de las tres hipotesis de Campbell, una cuarta es que la educacion civica no afecta
la cultura politica de quien la recibe. Sin embargo, para probar esta hipdtesis seria necesario
descartar primero las otras tres explicaciones de Campbell. La tnica forma de hacer eso es
por la via experimental. Al construir grupos de control y tratamiento aleatorios, se puede
eliminar la heterogeneidad en la ensefianza, estandarizar la calidad de los cursos con un
tratamiento unico, controlar por factores de socializacion politica, como lo es el consumo

de medios, y controlar las caracteristicas socioecondmicas.

Un estudio en este sentido es el que citan Green y Gerber en su libreo Get out the Vote. Se

trata de un experimento realizado para probar la efectividad de un programa (First Time

72 Suzanne Soule, “Will They Engage? Political Knowledge, Participation and Attitudes of Generations X and
Y,” 2001, 13, https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED457122.pdf.

73 Galston, “Civic Education and Political Participation,” 37:264.

74 Campbell, “What Is Education’s Impact on Civic and Social Engagement?,” 61.
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Voter Program) llevado a cabo en Estados Unidos. El programa se disefi¢ para simular el
proceso para votar: desde el registro hasta el sufragio. El programa incluy6 elementos
tedricos — temas como la utilidad de votar y la descripcion de los cargos publicos sometidos
a eleccién popular — y practicos, como el ejercicio ficticio del voto utilizando maquinas de
votacion reales.” Los resultados fueron significativos: hubo una participacién 10 veces mas

alta entre los estudiantes que recibieron el programa frente a lo que no.”®

Para explicar el mecanismo causal, Green y Gerber proponen dos hipétesis: 1) que el
programa disminuye los costos percibidos de votar para nuevos electores al disminuir la
resistencia por utilizar las complejas maquinas de votacion, o 2) que el programa les
inculco a los estudiantes un mayor sentido de pertenencia la comunidad e interés en la
politica. Sin embargo, también reconocen los autores que el mecanismo mediante el cual la

educacién civica puede influir sobre la cultura politica no est4 claro.”’

Otra investigacion experimental es la que Steven E. Finkel llevo a cabo para evaluar el
impacto de siete programas de educacion politica en dos paises en desarrollo: Republica
Dominicana y Sudafrica. Finkel hallé que cuatro de los siete programas tuvieron efectos
sustantivos y significativos sobre la participacion politica local, incluso tras controlar por el
posible sesgo de seleccién de cada programa.’® Si bien este estudio no es comparable con
los estudios de IEA, Morduchowicz et al. y Langton et al. por el tipo de muestra, Finkel

contribuye a aportar evidencia para afirmar que determinados programas de educacion

75 En Estados Unidos no se vota en urnas con papeletas como en México. Por el contrario, cada Estado tiene
su propio sistema y varios de ellos utilizan maquinas complejas y anticuadas para que los ciudadanos
expresen el sentido de su voto.

76 Green and Gerber, Get out the Vote: How to Increase Voter Turnout, 109—11.

77 Green and Gerber, 111-12.

78 Finkel, “Civic Education and the Mobilization of Political Participation in Developing Democracies,” 994.
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politica pueden resultar efectivos para aumentar la participacion politica en paises en

desarrollo, como lo podrian ser Chile, Argentina y México.

Los esfuerzos recientes en la ciencia politica para comprender la importancia de la
educacion civica como factor socializador de la cultura civica de las personas han sido
extensos al analizar no solo casos en Estados Unidos y Europa, sino también en paises en
desarrollo y, en particular, paises latinoamericanos. Sin embargo, como lo sefialan
Campbell, Green y Gerber, Torney-Porta y Finkel,” los mecanismos que operan para que la
educacion politica se transforme en participacion siguen sin resolverse. Asimismo, esta
pendiente la realizacion de mas estudios experimentales en diversos contextos que permitan

estudiar con precision la relacién entre educacion y participacion politica.

7 Campbell, “What Is Education’s Impact on Civic and Social Engagement?,” 61; Green and Gerber, Get out
the Vote: How to Increase Voter Turnout, 112; Judith Torney-Purta, “Links and Missing Links between
Education, Political Knowledge, and Citizenship,” American Journal of Education, vol. 105, 1997, 456;
Finkel, “Civic Education and the Mobilization of Political Participation in Developing Democracies,” 1011.
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MECANISMO CAUSAL

Si bien hay una extensa literatura sobre los efectos de la educacion civica sobre variables
como el conocimiento politico y la participacion electoral, son pocos los estudios que
ofrecen datos para comprender el mecanismo causal que opera en la relacion. Green y
Gerber lo sefialan al encontrar evidencia significativa de que un curso de educacién politica
aumenta y el voto, “aunque los mecanismos que subyacen al efecto no quedan claros”.
Por otro lado, Campbell y Soule también se pronuncian al respecto al hablar de una caja
negra cuando se trata de explicar la relacién entre educacién civica y participacién. ¥ Una

caja sobre la cual solo conocemos lo que ingresa (educacion civica) y lo que sale

(participacion ciudadana); pero, no lo que hay dentro.

Campbell presenta una primera aproximacién al argumentar por la educacién como un
proxy de variables individuales — como el estatus socioecondmico — que tienen una relacién
positiva con la participacién.®> Norman Nie et al. plantean una tesis similar, al apuntar que
la educacidn sirve como un medio para alcanzar un mayor estatus social (otra variable

explicativa del voto).3

Sin embargo, ninguno de los dos comprueba sus hipdtesis, lo cual
no las desmiente; pero, tampoco las afirma. Esta situacion ha dejado a la ciencia politica sin

un mecanismo causal probado para explicar como la educacién civica se puede traducir en

votos. Sin embargo, si existen hallazgos aislados sobre el posible mecanismo.

80 Green and Gerber, Get out the Vote: How to Increase Voter Turnout, 112.

81 Campbell, “What Is Education’s Impact on Civic and Social Engagement?,” 26-27; Torney-Purta, “Links
and Missing Links between Education, Political Knowledge, and Citizenship,” 105:456.

82 Campbell, “What Is Education’s Impact on Civic and Social Engagement?,” 26.

83 Nie, Junn, and Stehlik-Barry, Education and Democratic Citizenship in America., 105.
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El primero es que la educacion civica aumenta el conocimiento politico. El segundo senala
que el conocimiento politico aumenta la participacion. Basta con unir ambas premisas para
conformar un probable mecanismo causal que explique la participacion entre educacion
civica y participacion. El objetivo de este aparado es analizar ambas relaciones causales
especificas (la que va de la educacion al conocimiento y la que va del conocimiento a la
participacion), para entonces exponer el mecanismo causal hipotético que pongo a prueba

en esta investigacion.

Mecanismo 2

cr .. Participacion
Educacion civica

ciudadana

Mecanismo 1

Hustracidn 1

De 1a educacion al conocimiento

Diversos estudios han puesto a prueba la hipotesis de que a mayor educacion civica mayor
conocimiento politico. Niemi, Galston, Soule y Guld abogan por una relacidn positiva y
significativa al afirmar que la educacién ¢ivica aumenta el conocimiento politico. Delli
Carpini y Keeter también sefialan que, en Estados Unidos, “la educacion es el predictor mas

importante del conocimiento politico”; atin tras controlar por otras 19 variables



demogrificas y actitudinales.?* A su vez, los autores encuentran que, entre mas informadas

estén las personas, mejor desempefian su papel como ciudadanos.®

Sin embargo, en su estudio Delli y Keeter utilizan como variable independiente el nivel de
escolaridad de las personas, mds no la educacion civica que éstas recibieron. Un trabajo
mads enfocado en la educacidén civica como variable independiente es el de Jonathan Guld
en Guardian of Democracy: The Civic Mission of Schools. En el reporte, Guld argumenta
que entre mds habilidades civicas tengan las personas, mds propensas serdn de votar; al
tiempo que, estudiar civismo en la escuela est4 asociado con mejores habilidades civicas.®®
No obstante, el trabajo de Guld toma como referencia para sus hallazgos estudios con
encuestas que dificilmente pueden aislar el efecto de la educacion civica frente a la

influencia de otras materias escolares o variables como la influencia de los medios de

comunicacion, los pares en la escuela y la socializacion politica en la familia.

Para comprender mejor la relacion entre educacion civica y participacion electoral, se
deben observar los resultados de estudios experimentales, en donde la influencia de
programas especificos de educacidn civica se puede aislar de cualquier otra variable que
pudiera afectar a la dependiente. En este sentido, retomo el trabajo de Morduchowicz et al.
en donde encuentran una relacion positiva entre un programa de educacion civica y el

conocimiento politico;®” asi como la investigacién de Finkel, quien identifica efectos

8 Delli and Keeter, What Americans Know about Politics and Why It Matters, 188.

85 Delli and Keeter, 219.

8 Guld, “Guardian of Democracy: The Civic Mission of Schools,” 16-17.

87 Morduchowicz et al., “Teaching Political Information and Democratic Values in a New Democracy: An
Argentine Experiment,” 466.
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positivos y significativos de la educacién sobre el conocimiento, aun controlando por otras

variables como eficacia politica y confianza en las instituciones.®®

Para el contexto de México, no fue me posible encontrar datos recientes que den cuenta o
expliquen esta relacion. El trabajo por excelencia en la materia es el de Rafael Segovia; sin
embargo, el estudio fue publicado en 1975.% Un contexto muy distinto al actual en lo que
se refiere al tipo de régimen y al nivel de participacidon y conocimiento que se esperaba de
las personas. Un trabajo mas reciente es el texto de Somuano y Ortega, Capital social y
participacion electoral en México, en donde sefalan que “resulta plausible pensar que
quienes estan interesados e informados en asuntos politicos tenderdn a involucrarse y a
actuar politicamente mds que quienes estdn alienados del sistema politico o desinformados
en esa materia.”®® Al respecto, los autores sustentan que existe una relacién positiva y

significativa entre interés y participacion.

El conocimiento politico importa como un instrumento para que la ciudadania formule sus
intereses politicos, los vincule con la oferta politica y los exprese de forma efectiva. Es un
componente necesario para toda democracia, ya que le aporta a la ciudadania las
capacidades necesarias para hacer valer derechos politicos y, con ello, conectar
expectativas con el sistema politico.”! Al respecto, se ha encontrado que en paises donde las
instituciones publicas facilitan informacion politica el conocimiento de las personas suele

ser mayor que en donde esta informacién es més escasa.”” Sin embargo, no todos los

8 Finkel, “Civic Education and the Mobilization of Political Participation in Developing Democracies,” 1011.
8 Segovia, La Politizacién Del Nifio Mexicano.

%0 Somuano and Ortega, “Capital Social y Participacion Electoral En México,” 49.

! Delli and Keeter, What Americans Know about Politics and Why It Matters, 155.

2 Nicholas Clark, “Explaining Political Knowledge: The Role of Procedural Quality in an Informed
Citizenry,” Political Studies 65, no. 1 (March 1, 2017): 7475, https://doi.org/10.1177/0032321716632258.
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sistemas politicos facilitan esta informacidn a la ciudadania; algo que puede ser subsanado

por la sociedad civil y las instituciones educativas.

Del conocimiento a la participacion

El conocimiento politico se refiere a la informacién sobre politica que poseen las
personas.’® Este es un recurso que — se asume — tienen los ciudadanos en democracia para
poder participar en defensa de sus intereses individuales y colectivos.”* Sin embargo, no
siempre se sabe mucho de politica y no todos los ciudadanos saben lo mismo. Un estudio
realizado por el Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE), determiné que en
Meéxico, 70% de los encuestados tienen un nulo conocimiento politico; 22.6% un
conocimiento bajo y 7.3% uno medio alto.” A su vez, Tirado y Guevara demuestran que —
en México — mayores ingresos implican mejores puntuaciones en evaluaciones de

conocimiento politico.”®

La desigualdad en la distribucién del conocimiento politico importa tanto como el
desconocimiento politico. Los grupos més desinformados de una poblacién suelen ser
aquellos cuyas demandas pasan desapercibidas por el sistema politico. Esto, en parte,
porque no logran conectar de forma efectiva sus intereses con su participacién.”’ Este
argumento fue puesto a prueba en México por Manuel Rodriguez. En su estudio, Rodriguez

encuentra una correlacion positiva y significativa entre el conocimiento politico y la

% Delli and Keeter, What Americans Know about Politics and Why It Matters, 10.
94 Carr, La Nueva Sociedad, 89.

% CIDE, “Estudio Nacional Electoral de México” (Ciudad de México, 2013), 33.
% Tirado and Guevara, “Conocimientos Civicos En México,” 1013.

7 Delli and Keeter, What Americans Know about Politics and Why It Matters, 155.
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pluralidad politica (operacionalizada con la alternancia politica a nivel municipal).”® De tal
forma que mayor conocimiento politico no sélo facilita que se atiendan demandas sociales
y propicia contextos democraticos mas plurales, también puede aumentar la participacion

electoral.”

En lo que se refiere al mecanismo causal que vincula el conocimiento politico con la
participacion electoral, una investigacion realizada por Frank Reichert es quizas la pionera
en la materia. En su estudio, Reichert pone a prueba la hipotesis de que el conocimiento
politico se traduce en participacion en una relacion que estd mediada por la percepcion de
eficacia politica y la intencién de voto.'% La percepcién de eficacia politica se refiere a la
“sensacion que la accion politica individual tiene o puede tener un impacto en los procesos
politicos.”'*! Esta puede ser interna (la idea de que uno mismo es capaz de entender y
participar en politica) o externa (la idea que la participacion de uno tendré eco en las
instituciones politicas). Por ejemplo: una baja percepcion de eficacia politica externa se
expresa cuando un individuo considera que sus autoridades o las instituciones no

responderdn a sus intereses, a pesar de sentirse capaz de participar.'?

A través de un andlisis de mediacion multiple, Reichert demuestra que — en efecto — el

conocimiento politico aumenta la participacion al aumentar, primero, la percepcion de

% Manuel Rodriguez, “La Relacion Entre El Conocimiento Politico y La Democracia: Una Experiencia a
Partir Del Estado de Sinaloa, México,” Revista Debates 10, no. 2 (2016): 167,
https://www.lume.ufrgs.br/handle/10183/149243.

% Bastidn Gonzdlez-Bustamante, “Sofisticacion, Participacion y Compromiso Politico En América Latina”
(Asociacién Latinoamericana de Investigadores en Campaiias Electorales, 2018), 7.

100 Frank Reichert, “How Internal Political Efficacy Translates Political Knowledge into Political
Participation,” Europe’s Journal of Psychology 12, no. 2 (May 1, 2016): 225,
https://doi.org/10.5964/ejop.v12i2.1095.

101 Stephen C Craig and Michael A Maggiotto, “Measuring Political Efficacy,” Political Methodology 8, no. 3
(1982): 85, http://www.jstor.com/stable/25791157.

102 Craig and Maggiotto, 86.
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eficacia politica y después la intencién de voto.!”® Su conclusién deriva de observar una
caida en la significancia estadistica de la relacidn directa entre conocimiento y participacion
tras agregar las variables mediadoras, asi como una pérdida de la significancia entre
conocimiento e intencién de voto tras controlar por eficacia politica. La ilustracion 2
presenta el modelo de mediacién de Reichert con los coeficientes para las seis pruebas de
hipotesis.

B =0.27** (B = 0.58™)
B = 0.24™ (B = 0.08™)
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Figure 1. Prediction of voting in the federal election by political knowledge, sequentially mediated through internal political
efficacy and intention to vote (effects on voting in 2002 above lines; effects on voting in 2005 below lines; pre-election sample
with n=1,195).

Note. Unstandardized regression weights; direct effects in mediated regressions in parentheses.

tp < .051.*p < .05. **p < .01. ***p < .001. ns = not significant.

Hlustracion 2. Reichert, “How internal political efficacy translates political knowledge into political participation”, 231.

La intencién de voto como variable mediadora resulta congruente en términos tedricos,
pero trivial en términos practicos en cuanto a su relacion causal con la participacion. En
democracias donde las personas tienen la libertad de votar sin coercion alguna, seria de
esperar que la intencion de votar sea un fuerte predictor del voto. Por otro lado, el
mecanismo mediante el cual la percepcion de eficacia politica se traduce en intencién de
voto es un tanto mas interesante. Al respecto, la teoria de la eleccion racional y la economia

conductual tienen mucho que aportar.

103 Reichert, “How Internal Political Efficacy Translates Political Knowledge into Political Participation.”
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De acuerdo con el teorema del cdlculo de votar, la utilidad que percibe una persona de votar
(U) es el resultado de multiplicar los beneficios percibidos de votar (B) por la probabilidad
de que su voto sea decisivo en el proceso electoral (P), menos los costos en los que debera
incurrir la persona (C).'* De acuerdo con el teorema, P importa no solo por su influencia
especifica sobre la utilidad; sino, porque de esta depende el impacto de B sobre U.!% En el
terreno empirico, los trabajos de Blais y Campbell destacan que la probabilidad de incidir
en un proceso politico (P) importa, al descubrir que entre mas competitiva sea una eleccion,
mayor es la participacion debido a que los electores consideran que su participacion serda
mas significativa dentro del proceso electoral; algo que conceptualmente es muy cercano a

la idea de eficacia politica interna.'%

La teoria de la eleccion racional facilita una teoria para explicar por qué una mayor
percepcion de eficacia politica interna (P) lleva a una mayor participacion; mds, no explica
como es que el conocimiento politico puede aumentar la eficacia politica. Este proceso es
posible que se deba a la facilidad cognitiva (cognitive ease) que genera el conocimiento
politico sobre los procesos politicos en los que se involucran las personas. Al facilitar el
conocimiento politico explicaciones légicas y congruentes con la realidad politica, se
reduce el rechazo que tienen las personas a involucrase en procesos electorales debido a
que dejan de percibirlos como eventos hostiles o ajenos a ellas.'’” A su vez, el

conocimiento aumenta la sensacion de comprender el proceso politico en general, lo que

104 William H Riker and Peter C Ordeshook, “A Theory of the Calculus of Voting,” Political Science 62, no. 1
(1968): 25-42. Teorema: U=(Px B) - C

105 Esto es solo de acuerdo con la teorfa formal, ya que Blais (2000) no encuentra que P y B no son variables
que interactian dentro del cdlculo de votar, pero mds bien variables que suman.

106 Blais, To Vote or Not to Vote, 60; Campbell, Why We Vote, 101.

197 Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow, 1st ed. (New York, N.Y: Farrar, Straus and Giroux, 2011),
65-70.
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reduce barreras cognitivas, incrementa la percepcion de que es posible incidir en €l y, por

tanto, aumenta el interés en participar.

Sin embargo, esta relacidn positiva entre conocimiento y eficacia sélo se mantiene cuando
se trata de eficacia politica interna. Una investigacion realizada por Gonzalez-Bustamante
con datos de 19 paises de América Latina, encontré que el conocimiento politico aumenta
la participacion electoral al mismo tiempo que disminuye la percepcion de eficacia politica
externa. ' A su vez, Schulz encuentra que la edad tiene impactos distintos entre los dos
tipos de eficacia: mientras que la edad aumenta la eficacia politica interna, disminuye la
externa. La posible explicacion de la diferencia en las relaciones estd en que a mayor edad,
mejor se comprende el sistema politico, al mismo tiempo que las personas se vuelven més

realistas y reducen las expectativas que tienen sobre el sistema politico.!?

De la educacion a la participacion

De acuerdo con la evidencia, podemos presuponer que la educacién civica aumenta el
conocimiento politico, y que el conocimiento politico aumenta la participaciéon mediada por
la eficacia politica interna y la intencién de voto. También, gracias al trabajo de Green y
Gerber, sabemos que la educacién politica puede aumentar (y mucho) la participacién
electoral de las personas,'!'? incluso con la mediacién de la eficacia politica.''! A su vez,

Doherty, en una publicacion del Pew Research Center, argumenta que aquellas personas

108 Gonzalez-Bustamante, “Sofisticacion, Participacion y Compromiso Politico En América Latina,” 7.

109 Wolfram Schulz, “Political Efficacy and Expected Political Participation among Lower and Upper
Secondary Students,” 2005, 21.

110 Green and Gerber, Get out the Vote: How to Increase Voter Turnout.

1 Finkel, “Civic Education and the Mobilization of Political Participation in Developing Democracies,”
1015.
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con mayor escolaridad en los Estados Unidos tienen mas arraigada la idea de que votar ley
permite tener voz en el gobierno.''? Mientras que de acuerdo con Schulz, una mayor

113

percepcion de eficacia politica dentro del entorno escolar’ - tiene una correlacion positiva

con el voto.!™

A partir de los hallazgos de la literatura, es posible hipotetizar la existencia de una relacion
causal que va de la educacion civica a la participacion electoral, mediada por el
conocimiento politico y la eficacia politica. La ilustracion 3 representa este mecanismo
lineal; donde la variable independiente de interés y la dependiente aparecen en los
extremos, mientras que las variables mediadoras aparecen al interior del diagrama. El

mecanismo se lee de la siguiente forma:

La educacion civica afecta la participacion electoral al aumentar, primero, el
conocimiento politico. A su vez, el conocimiento politico aumenta la percepcion de
eficacia politica, lo que deriva en una mayor participacion entre quienes recibieron

educacion ctvica, frente a aquellos que no.

Participacion

Educacion civica gumd — .
ciudadana

flustracion 3

112 Carroll Doherty, “Beyond Distrust: ITow Americans View Their Government,” 2015, 63,
hitps://www.pewresearch.org/politics/2015/11/23/8-perceptions-of-the-publics-voice-in-government-and-
politics/.

14 Participar en procesos v asociaciones de representacion estudiantil.

11 Sehulz, “Political Efticacy and Expected Political Participation among Lower and Upper Secondary
Students,” 21.
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Sin embargo, el modelo que pondré a prueba no puede asumir que la relacién entre las
variables es lineal. Por el contrario, éste debe contemplar la posibilidad de que una o varias
de las variables mediadoras no tengan efectos significativos sobre el mecanismo, o incluso,
que existen relaciones significativas entre la variable independiente y las mediadoras, pero,
no entre la variable independiente y la dependiente. Por ello, para analizar el mecanismo
causal, realicé un modelo de mediaciéon multiple. Por medio de este modelo evalto el
impacto directo de la educacidn civica sobre la participacion electoral (hipotesis central),
asi como la funcidn que llevan a cabo las variables mediadoras dentro del mecanismo

(hipotesis secundaria).

El mecanismo completo lo presento en la ilustracion 4, donde, las variables de interés
aparecen en los extremos y las mediadoras ligeramente en un plano ligeramente mas
elevado. La linea C / C’ sefiala la relacion causal de interés, mientras que el resto de las
lineas (A, B, D, E) negras representan las posibles relaciones entre la variable
independiente y las mediadoras. En el anélisis de resultados describo el proceso por medio
del cual puse a prueba las siete relaciones causales del modelo y, con ello, el mecanismo

causal aqui propuesto.
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C Participacion
C electoral

Educacion civica

Husrracion 4

Comprender la relacion entre educacion y participacion, asi como su mecanismo causal, va
mas alld de un interés académico. Toca las fibras mas profundas de la democracia moderna
al problematizar algunos de sus supuestos mds basicos: la existencia de ciudadanos
informados que son capaces de formular intereses y llevarlos a la arena politica. Existe
evidencia para afirmar la existencia de una relacion entre educacién civica y participacion
electoral, también del probable mecanismo causal que subyace a dicha relacion. Sin
embargo, aun falta material empirico que compruebe dicha relacién en contextos como el
mexicano y que comprueben de forma integra el mecanismo causal. Por ello, en el siguiente
capitulo presento la metodologia por medio de la cual recolecté y analicé los datos de esta

investigacion.



CAPITULO II

METODO: EL EXPERIMENTO

INTRODUCCION

En el capitulo anterior analicé los resultados en la literatura que presentan evidencia o
explican la relacion entre educacion civica y participacion electoral. También presenté el
marco tedrico a partir del cual analizaré la relacion entre las variables de interés para
responder a las preguntas de investigacion y a las hipotesis. Este capitulo tiene por objetivo
detallar los procesos, instrumentos y supuestos utilizados en la investigacion para responder

las preguntas y poner a prueba ambas hipétesis.

Preguntas de investigacion

1. Principal: ;Qué impacto tiene la educacién civica sobre el comportamiento
electoral?

2. Secundaria: ;Cudl es el mecanismo causal mediante el cual la educacién civica
afecta el comportamiento electoral?

Hipétesis de investigacion

1. Principal: La educacion civica tiene una relacion positiva y significativa sobre el
comportamiento electoral.
2. Secundaria: La relacion entre la educacidn civica y el comportamiento electoral

estd mediada por el conocimiento politico y la eficacia politica.
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El capitulo lo dividi en cuatro apartados. En el primero presento el disefio experimental; es
decir la seleccion de la muestra, la asignacion de grupos de control y tratamiento (CyT), los
procesos para el control de los participantes durante el experimento, asi como las decisiones
que tomé para aumentar al maximo el poder estadistico del experimento.!!'> El segundo
apartado consta de una explicacion de la intervencion, la cual consistié en un curso de

educacion civica pregrabado.

En el tercer apartado del capitulo expongo el disefio de las tres encuestas que apliqué a lo
largo de la investigacion y las actividades que llevé a cabo para llevar a cabo cada una. Por
ultimo, el cuarto apartado tiene por objetivo presentar el tratamiento que le di a los datos

para su analisis.

!5 E] poder estadistico es la probabilidad de que se pueda rechazar la hipétesis nula: que no hay efecto de la
variable independiente de interés sobre la dependiente (Esther Duflo, Rachel Glennerster, y Michael Kremer,
Using Randomization in Development Economics Research: A Toolkit (London: Centre for Economic Policy
Research, 2007), 28, www.cepr.org).
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DISENO EXPERIMENTAL

A partir de la revolucién conductista en la ciencia politica, el objetivo de las
investigaciones en la disciplina transit6 de lo normativo a lo empirico. El planteamiento de
axiomas normativos fue sustituido por la formulacién de explicaciones empiricas que
permitieran comprender relaciones de causalidad entre dos o mas fenémenos.!!¢ Toda
explicacion requiere de dos insumos: una teoria y un método. La teoria refiere a una serie
de proposiciones légicas que establecen una relacién entre variables. En esta investigacion,
la teoria se encuentra explicitada en el capitulo I. En complemento, este capitulo tiene por

finalidad detallar el método utilizado.

Un método de investigacion se refiere a los procedimientos que se llevan a cabo para
comprobar si las relaciones causales que establece la teorfa existen en el mundo real.!'” En
la ciencia politica, los métodos cientificos mas utilizados son: experimentales, estadisticos,
comparados y estudios de caso. Los cuatro métodos buscan establecer relaciones empiricas
entre dos o més variables, mientras controlan por el resto de los posibles factores
explicativos.!!® Sin embargo, de los tres métodos, el tinico que lo logra en su totalidad es el

método experimental aleatorizado.

116 Robert A. Dahl, “The Behavioral Approach in Political Science: Epitaph for a Monument to a Successful
Protest,” American Political Science Review 55, no. 4 (1961): 763-72,
https://doi.org/10.1017/S0003055400125924.

17 Paul Kellstedt and Guy Whitten, The Fundamentals of Political Science Research, 2nd ed. (New York:
Cambridge University Press, 2013), 70, www.cambridge.org/9781107621664.

18 Arend Lijphart, “Comparative Politics and the Comparative Method,” American Political Science Review
65 (1971): 682-83.
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Los experimentos consisten en investigaciones donde es posible controlar la asignacién y
valor de la variable independiente;119 a diferencia de los métodos estadisticos, donde la
variable independiente y su valor son asignadas por el entorno de los individuos que
conforman la muestra. Para asignar la variable independiente se conforman grupos control
y tratamiento. El grupo de control es el subconjunto de personas del total de la muestra que
no reciben el tratamiento (la variable independiente). Por otro lado, el grupo de tratamiento
es el subconjunto que si recibe el tratamiento (la variable independiente) por medio de una

intervencion.

Para que un experimento cumpla con su objetivo de generar grupos de control y tratamiento
idénticos, la asignacion de los participantes debe ser aleatoria. Es decir: el unico factor que
debe determinar qué personas de la muestra integra los grupos control y tratamiento (CyT)
debe ser el azar. Esto se hace para asegurar que los grupos sean estadisticamente iguales
antes de administrar del tratamiento, de tal forma que se pueda observar el efecto de la
variable independiente sobre la dependiente sin contaminacion de todos los demds posibles
factores explicativos.'?® A este tipo de métodos de investigacién se les conoce como
experimentos aleatorizados; sin embargo, son métodos poco utilizados debido a los altos
costos implicados o la imposibilidad de realizaros dadas las caracteristicas de los

fendmenos de estudio.

Para esta investigacion opté por un método experimental por dos razones. La primera

responde al objetivo de identificar con precision la direccion, magnitud y significancia del

119 Kellstedt and Whitten, The Fundamentals of Political Science Research, 72.
120 Kellstedt and Whitten, 73.
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efecto que tiene la educacion civica sobre el comportamiento electoral. Estudios previos
que han analizado el impacto de programas de movilizacién electoral sobre la participacion
han encontrado que los métodos estadisticos y cuasiexperimentales pueden llegar a capturar
relaciones no causales'?! 0 a sobreestimar el efecto de las intervenciones.'?? Esto, debido a
los sesgos a los que son susceptibles los métodos no experimentales al no poder controlar
por todos los demads factores que pudieran explicar el comportamiento de la variable

dependiente.

La segunda razon se refiere a la situacion temporal que se configurd para llevar a cabo este
trabajo. La investigacion contd con 16 meses para realizarse: de agosto del 2020 a
diciembre del 2021, periodo dentro del cual ocurri6 el proceso electoral federal 2021 (de
agosto 2020 a agosto 2021 con la jornada electoral habiéndose realizado el seis de junio).
La conjuncion entre la temporalidad para realizar la investigacion y el desarrollo del
proceso electoral fueron condiciones necesarias para disponer del tiempo y los recursos
suficientes para disefiar el experimento, implementarlo y analizar los datos y redactar este

reporte.

El levantamiento de datos lo realicé entre abril y agosto del 2021 a una muestra inicial de
528 personas, en su mayoria estudiantes universitarios. La intervencion consistid en un
curso de educacion civica pregrabado, disenado para instruir conocimientos bdsicos sobre

el funcionamiento del sistema politico mexicano, sus actores involucrados y las formas e

121 Ahlskog, “Education and Voter Turnout Revisited: Evidence from a Swedish Twin Sample with Validated
Turnout Data,” 2.

122 Kevin Arceneaux, Alan S. Gerber, y Donald P. Green, “Comparing experimental and matching methods
using a large-scale voter mobilization experiment”, Political Analysis 14, nim. 1 (diciembre de 2006): 53,
https://doi.org/10.1093/pan/mpj001.
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implicaciones de votar.'?* La asignacién de los participantes en grupos control y
tratamiento fue aleatorizada a nivel individual por conglomerados (mds detalles en el
siguiente apartado). La tabla 1 presenta el cronograma de actividades que segui para el

experimento.

Accion Descripcion Inicio

Disefio material, experimental y pedagdgico del

. oct-20 | ene-21
experimento.

1 | Disefio

Creacion de alianzas con universidades y actores

2 | Contacto -
clave para la conformacion de la muestra.

dic-20 | jun-21

Levantamiento de encuesta de linea base, de

3 | Experimento etapa | . . . -
P p salida y aplicacidén de la intervencién.

abril-21 | jun-21

Levantamiento de la encuesta postelectoral y

4 | Experimento etapa I | . .
xpert p cierre del experimento.

jun-21 | ago-21

5 | Analisis de datos Procesamiento y modelacién de datos. ago-21 | dic-21

Cuadro 1

Muestreo y aleatorizacion

Existe evidencia en México que sefiala una alta participacion electoral entre personas con
18 afios cumplidos al momento del proceso electoral. Dicha participacion cae a partir de los
19 afios y comienza a repuntar a partir de los 30.'>* No hay explicaciones claras para este
fendmeno; sin embargo, es posible que esto se deba a la emocion de utilizar la credencial

para votar por primera vez.'> Fue a partir de esta observacion que en este proyecto de

123 En principio se planted la opcién de realizar un experimento aleatorizado de tratamientos multiples, en el
cual una parte de los participantes recibieran un curso pregrabado y otra un curso en vivo. Este disefio se
descart6 al tomar en consideracién los problemas logisticos y la aceptacién que el curso pregrabado tuvo en
las pruebas piloto realizadas entre enero y febrero del 2021 a un total de 15 personas.

124 Jestis Aguilar, “Voto Joven 2018,” Oraculus: Primer Saque, 2019, https://oraculus.mx/2019/03/25/voto-
joven-2018/.

125 Agradezco a la Dra. Fernanda Somuano haber llamado mi atencién sobre este punto, asi como por ofrecer
una explicacién al fenémeno.
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investigacion decidi trabajar con personas de entre 20 y 29 afios. Al elegir este rango de
edad, busqué eliminar el factor cognitivo de quienes votan por primera vez y concentrar
esfuerzos en el grupo poblacional con menores niveles de participacion electoral para con

ello aumentar la probabilidad de observar un efecto del tratamiento sobre la muestra.'®

Una vez identificada la poblacién objetivo, procedi a conformar la muestra que participaria
en el experimento. Para facilitar la participacion de un nimero suficiente de personas en el
experimento, procuré formar alianzas con centros universitarios que me facilitaran
acercarme a sus estudiantes. Para incentivar la participacion y, sobre todo, reducir el

desgaste muestral'?’

y aumentar la retencion de los participantes a lo largo del experimento,
ofreci a cambio de la participacion tres beneficios: 1) una constancia de participacion
firmada emitida por IDEC AC y firmada por los dos ponentes involucrados en la creacion
de contenido (Paul O’Hea para quienes conformaron el grupo de tratamiento y Tatiana
Lozano para quienes conformaron el grupo control); 2) un boleto para participar en la rifa

de 8 monederos electrénicos de $500 pesos cada uno, y 3) un lugar para participar en un

taller sobre metodologias de investigacion en ciencias sociales.

Para conformar la muestra, entre diciembre y junio contacté a un total de 33 centros de
estudio y profesores universitarios con sede en la Ciudad de México. Del total, 16

respondieron y facilitaron espacios para contactar con sus sus alumnos. A cada centro y

126 Ante la perspectiva de manejar una muestra relativamente pequefia, disefié el experimento para trabajar
con la poblacién que menos participa, de tal forma que el efecto observado y la significancia estadistica de los
resultados fueran mayores frente a otros segmentos de la poblacién. Para mas detalles, revisese: Esther Duflo,
Rachel Glennerster, y Michael Kremer, Using Randomization in Development Economics Research: A Toolkit
(London: Centre for Economic Policy Research, 2007), 29, www.cepr.org.

127 E] desgaste muestral en estudios longitudinales corresponde al nimero de personas que, tras participar al
inicio de la investigacion, no se logran contactar en etapas subsecuentes.
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profesor con el que colaboré ofreci dos modalidades para llevar a cabo la intervencién: 1)

escolarizada, y 2) voluntaria.

La modalidad escolarizada ofrecié ventajas al reducir el desgaste o atricién de la muestra
por medio de un mayor control de los participantes al encontrarlos en espacios de clase. Sin
embargo, implicé mayores costos operativos al conllevar un mayor involucramiento de
autoridades y profesores para aplicar las intervenciones en horas de clase, asi como
mayores costes de logistica al tener que dividir a los alumnos de una misma materia en dos

grupos (tratamiento y control) durante el tiempo de la intervencion.

Por otro lado, la invitacion abierta a la comunidad estudiantil implic6 menores costos de
logistica para los centros universitarios y una reduccion en los costos operativos al no tener
que conformar dos grupos distintos en un mismo momento temporal.'?® Pero, mayor riesgo
de desgaste en la muestra al no tener controlada la poblacién en un espacio escolar

especifico. La siguiente tabla resume la distribucién de la muestra por modalidad de

participacion.
# Modalidad Muestra Proporcion
1 Escolarizada 292 participantes 79%
2 Voluntaria 78 participantes 21%

Cuadro 2

128 En este caso lo que hice fue citar en cierto dias y horarios a las personas del grupo de tratamiento, y en
otros dias y horarios a las personas del grupo control.

51



Implementacion y control

Tras seleccionar la muestra y establecer las alianzas con centros educativos, puse en marcha
la fase de implementacion y control. Para esta etapa del experimento tuve que responder
tres preguntas: 1) ;Como asignar a los participantes en grupos CyT?; 2) ; Cémo y cudndo
aplicar las intervenciones?; y 3) (Como asegurar que los participantes respondieran las
encuestas de linea base y postelectoral cuando esta ultima la aplicaré tiempo después de la

primera intervencion?

Las respuestas a las preguntas las formulé con el fin de aumentar el poder estadistico bajo
una perspectiva operativa realista. Esto implic6 tomar acciones para maximizar el take-up
(porcentaje de personas asignadas al grupo de tratamiento que efectivamente lo recibieron),
minimizar desgaste (personas a las que no fue posible contactar tras la primera
intervencion) y minimizar el cumplimiento imperfecto (personas asignadas al grupo de
control que reciben de forma parcial o total el tratamiento). A continuacion, presento la

estrategia que disefié para lograr los tres objetivos.

Asignacion efectiva de los grupos CyT

La asignacion de grupos CyT la realicé de forma diferenciada para participantes vinculados
a materias curriculares y para participantes voluntarios. Entre los participantes vinculados a
través de la modalidad escolarizada, 1a asignacion en grupos CyT la realicé en el aula
virtual en la que los encontré. Para ello, primero les pedi que contestaran un formulario de
registro en donde debian proporcionar sus datos de contacto. Una vez registrados, procedi a

asignar a cada persona al grupo control o tratamiento por medio de una férmula aleatoria en
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Excel. Una vez conformados los grupos, envié un correo electrénico a los integrantes de
cada uno con una liga para contestar su respectiva encuesta. Ambas encuestas tenian
exactamente las mismas preguntas, la inica diferencia entre ellas estaba en el mensaje de
salida: en la encuesta del grupo tratamiento habia una liga que redirigi6 a las y los
respondientes al curso El reto de votar 2021, mientras en la encuesta del grupo control la

liga remiti6 al curso La filosofia como forma de vida.

En la modalidad voluntaria, primero, les pedi a los participantes que se registraran en un
formulario donde debian proporcionar nombre, teléfono celular, correo electronico, género,
edad, medio por el cual se enteraron de la investigacion y razén por la cual decidieron
participar. Una vez registrados, les asigné de forma aleatoria a los grupos control y
tratamiento. La aleatorizacion para ambas modalidades la hice mediante la férmula
“ALEATORIO” que ofrece el programa Excel. En los casos donde el grupo tuvo una
conformacion par, asigné el mismo niimero al tratamiento y al control, mientras que en los
grupos con nimero impar asigné el desempate al grupo de tratamiento para asegurar una

muestra minima que tomara el curso de interés.!'?

Aplicacion de la intervencion

Una vez conformados los grupos CyT, procedi a levantar datos y a aplicar los tratamientos.
El experimento consisti6 en dos intervenciones. La primera sirvi6 para registrar a los
participantes (en caso de que esto no se haya realizado previo a la sesién), aplicar la

encuesta de linea base y aplicar los cursos respectivos de cada grupo. Al terminar los

129 Al arrancar el experimento supuse un desgaste muestral amplio debido al tiempo que pasaria entre grupos
para levantar los datos.
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cursos, les pedi a los participantes que contestaran una encuesta de satisfaccion sobre el
curso. La segunda intervencion la utilicé para levantar la encuesta postelectoral e identificar
diferencias de comportamiento y de cultura civica en el corto y mediano plazo entre los

participantes de ambos grupos.

Ya en el espacio virtual con las y los participantes, primero expuse las intenciones
generales de la actividad y las acciones que llevarian a cabo. En la presentacion omiti
sefnalar el objetivo, las preguntas e hipétesis de investigacion para reducir el sesgo de
deseabilidad social en las respuestas a las encuestas, asi como para evitar el efecto
Hawthorne entre participantes del grupo de tratamiento.'*® Por tanto, s6lo indiqué a los
participantes que iban a formar parte de un proyecto sobre actitudes ciudadanas 'y que su
participacion era voluntaria, por lo que en cualquier momento podian abandonar el
proyecto sin penalizacion alguna. Una vez presentado el proyecto, comparti la liga
correspondiente a cada grupo para contestar su respectiva encuesta y para, posteriormente,

tomar el curso asignado.

Debido a que trabajaria, en su mayoria, con grupos escolarizados en donde tendria a las
personas del grupo control y tratamiento en el mismo espacio virtual, decidi aplicar un
curso en linea para el grupo de control. Esto, con el objetivo igualar las condiciones en las
que fueron tratadas las personas de ambos grupos y, con ello, reducir el desgaste por

resentimiento de los participantes del grupo de control al no recibir un trato igualitario

130 E] efecto Hawthorne refiere a cambios en el comportamiento de los participantes de un experimento al
saber que estdn siendo evaluados o considerados para recibir el tratamiento. Para mas informacién al respecto
revisar: Duflo, Glennerster, and Kremer, Using Randomization in Development Economics Research: A
Toolkit, 68—69.
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frente al grupo de tratamiento (efecto John Henry).!3! El curso del grupo de control
consistid en un taller pregrabado de filosofia y mindfulness. De este se excluyé toda
mencién directa o indirecta a temas politicos, de participacion ciudadana y de las
elecciones; de tal forma que se minimizara la influencia positiva o negativa del curso sobre
la cultura civica de los participantes del grupo de control. El curso fue creado de forma

voluntaria por Tatiana Lozano Ortega.

Para aplicar el curso de educacion civica conté con cinco meses: de marzo 2021 (mes en el
que estuvo lista la version final del curso) hasta el 5 de junio del 2021 (un dia antes de que
se llevara a cabo la jornada electoral en todo el pais para renovar la Cdmara Federal de
Diputados). Debido a que la variable dependiente (votar o no votar) estaba a atada a una
fecha fija, tuve que considerar la posibilidad de que el mismo curso, en distintos momentos
en el tiempo, tuviera efectos diferenciados sobre la muestra. Por ello, con la finalidad de
aumentar las probabilidades de observar un efecto significativo, realicé las intervenciones
de linea base y la aplicacion del curso lo méds proximo al proceso electoral posible. La
gréifica 1 presenta el momento temporal en el que las y los participantes contestaron las tres

encuestas.

131 Duflo, Glennerster, and Kremer, 68.
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Distribucion de respuestas por fecha

A 4
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Frecuencia

Grdfica I
Todas las sesiones en las que realicé la primera intervencion comenzaron con una
introduccidn al proyecto (5 minutos). Acto seguido, di tiempo para que se registrardn al
experimento (5 minutos) y para que contestaran la encuesta de linea base (30 minutos). Una
vez contestada la encuesta, invité a las y los participantes a dar clic a la liga que aparecio al
final de su encuesta para acceder al curso asignado. En promedio, cada intervencion tuvo
una duracion de 90 minutos para el grupo tratamiento y de 45 minutos para los grupos de
control. No obstante, es poco probable que esta diferencia en el tiempo de exposicion entre

grupos tenga repercusiones sobre los resultados por tres razones:

1. laencuesta prelectoral o de linea base la apliqué a ambos grupos previo a las
intervenciones, por lo que estas no tuvieron efecto sobre las respuestas;

2. el contenido de ambos cursos fue sustancialmente distinto y el curso que recibié
cada grupo fue exactamente el mismo, por lo que se mantuvo un tratamiento

uniforme para cada grupo, y
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3. laencuesta postelectoral se aplicd, en el caso corto, 48 horas posteriores a la
intervencion (en este caso sélo hubo una persona); por lo que se pueden descartar

sesgos por cansancio cognitivo diferenciados entre grupos al contestar las encuestas.

Para levantar los datos postelectorales, procuré utilizar los mismos espacios escolares que
me fueron abiertos para la primera intervencidn. Sin embargo, no fue posible llevarlo a
cabo para todos los grupos debido a que algunos ya habian cerrado cursos para el 7 de junio
que comencé a aplicar la encuesta postelectoral. En los casos donde pude encontrar a las y
los participantes en espacios de clase, s6lo les pedi que contestaran la encuesta. Esta
actividad tom6 méaximo 20 minutos en total ya que la encuesta postelectoral fue
ligeramente mas corta. Por otro lado, a quienes no les pude contactar por medio de un
espacio escolar, les escribi por correo electronico para invitarles a contestar la encuesta de
forma remota. El primer bloque de correos lo envié el 7 de junio, un dia después del
proceso electoral. Sin embargo, tras el primer contacto fueron pocas las personas que
contestaron la encuesta, por lo que durante la primera semana de julio y agosto lleve a cabo
una segunda y tercera ronda de contacto, esta vez via WhatsApp para todas aquellas

personas que proporcionaron un teléfono celular.

Seguimiento y control

Buena parte del reto de disefiar y operar el experimento fue idear los mecanismos para

reducir al maximo el desgaste'*? de la muestra entre la primera intervencién (encuesta de

132 E] desgaste en un experimento refiere a la imposibilidad de recolectar datos para algunas personas en
etapas subsecuentes a la intervencion inicial. Existen dos tipos de desgastes: el aleatorio y no-aleatorio. Un
desgaste aleatorio sucede cuando los grupos CyT se desgastan de forma similar sin observase ningtin patrén
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linea base y curso) y el levantamiento de datos postelectoral. Para ello, llevé a cabo tres
estrategias: 1) recoleccion de datos personales; 2) el trabajo en espacios escolares; 3)
entrega de diplomas, y 4) rifa de ocho monederos electrénicos. Al respecto a los datos
personales, previo a cada intervencion, le pedi a los participantes que registraran la
siguiente informacién en un formulario: nombre completo, correo de contacto, teléfono de
contacto principal, teléfono de contacto secundario e institucién en la que estudian.!* La
segunda estrategia, el uso espacios escolares, me requirié agendar espacios con cada
profesor. Mientras que, la estrategia de incentivos consistid en entregar constancias de
participacion a aquellas personas que completaron las tres etapas de la investigacion, en un
taller de métodos de investigacion social y un boleto para la rifa de los monederos

electdrnicos.

Por ultimo, para mantener un estricto control sobre la muestra seleccionada y reducir el
cumplimiento imperfecto de los participantes, el curso El reto de votar 2021 lo mantuve
disponible en la web sélo durante espacios de intervencion. De esta forma, reduje el riesgo
de que personas del grupo de control se registraran para tomar el curso de educacion civica.
Al final, s6lo 5 personas resultaron contaminadas al haber sido asignadas al grupo de

control y consumir el tratamiento.'>*

en su comportamiento. Este tipo de desgaste solo afecta el poder estadistico del experimento. Por otro lado,
un desgaste no-aleatorio implica un sesgo sobre los resultados ya que de forma sistemadtica se perdieron datos
para un subgrupo de la muestra. (Duflo, Glennerster, y Kremer, 48—49).

133 Para asegurar la proteccién de datos personales, asi como para cumplir con la normatividad aplicable en la
materia, puse a disposicion de las y los participantes (en todas las encuestas) un aviso de privacidad en donde
especificamos el uso y almacenamiento que le di a sus datos personales. Es posible solicitar el documento al
correo: pohea@colmex.mx

134 La contaminacién de personas asignadas al grupo control se generd, probablemente, al recibir la liga del
curso de educacion civica por parte de otro participante. Esta es una sefial de que las y los participantes
interactuaron entre s a partir de la intervencién. No obstante, no cuento con las herramientas para identificar
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TRATAMIENTO

La realizacion de todo experimento contempla el disefio de un tratamiento que diferencie al
grupo de tratamiento del grupo de control. El tratamiento realizado en esta investigacion
consistié en un curso de educacion civica pregrabado. El objetivo de este apartado es
describir el disefio y contenido del curso; pero, antes de entrar a los detalles técnicos, ;por
qué un curso de educacion civica? ;Por qué no grupos de discusion o simuladores
electorales como lo han hecho otros experimentos? Las respuestas yacen en las variables de
interés de esta investigacion, en la viabilidad operativa del experimento y en la

replicabilidad del tratamiento. A continuacidn, explico cada punto.

Diseiio de la intervencion

El objetivo de esta investigacion parte de hallazgos contradictorios en la literatura sobre la
influencia de la educacién civica en el comportamiento electoral, de un vacio en la
literatura mexicana al respecto y de la posibilidad de llevar a cabo una investigacién
empirica que permita contribuir a desentrafiar el mecanismo causal que explica la relacion
entre educacion civica y participacion. Para lograr esto, la intervencién debia transmitir
conocimiento politico a las y los participantes para observar, primero, si la educacion civica
aumenta el conocimiento y, segundo, si el conocimiento tiene un efecto significativo sobre

el comportamiento electoral.

la direccién o magnitud que estas interacciones tuvieron sobre los resultados, mas alld de identificar la
contaminacion, la cual fue relativamente baja.

59



Experimentos previos han utilizado tres tipos de intervenciones: 1) aquéllas basadas en
debates politicos entre participantes;'>> 2) aquéllas cuyo foco principal estd en la simulacién
de procesos electorales,'*¢ y 3) aquéllas que utilizan clases o conferencias para transferir
conocimiento y valores democriticos.!?” De las tres modalidades, existen pruebas de que la
simulacion de procesos electorales y las conferencias aumentan la participacion en politica.
Un experimento en Estados Unidos donde simularon el proceso electoral aument6 en 10%
la participacion;'*® mientras que conferencias impartidas en Reptblica Dominicana
tuvieron un efecto positivo de 31% sobre la propension a participar en procesos de
democracia directa tras controlar por variables socioecondmicas, mediadoras y sesgos de

autoselecciones.'?”

Los hallazgos previos permiten presuponer que, tanto las intervenciones con audiencias
activas (simulaciones) como pasivas (conferencias), pueden tener un impacto positivo y
significativo sobre la participacion electoral. Sin embargo, para disefiar la intervencion
también tuve que tomar en cuenta tres factores. Primero, la factibilidad de llevar a cabo el
experimento dada la crisis sanitaria mundial generada por el COVID-19 (que impidi6 la
realizacion de eventos presenciales). Segundo, la parsimonia de la intervencion para su
replicabilidad en todas las intervenciones del experimento, y (tercero) su efectividad para

alterar la cultura politica de los participantes del grupo de tratamiento.

135 Morduchowicz et al., “Teaching Political Information and Democratic Values in a New Democracy: An

Argentine Experiment.”

136 Green and Gerber, Get out the Vote: How to Increase Voter Turnout, 109—12.

137 Finkel, “Civic Education and the Mobilization of Political Participation in Developing Democracies,” 999—
1002.

138 Green and Gerber, Get out the Vote: How to Increase Voter Turnout, 111.

139 Finkel, “Civic Education and the Mobilization of Political Participation in Developing Democracies,”
1009.
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Debido a la crisis sanitaria, opté por disefar un curso de educacion civica a impartirse en
linea. Este curso bien se podia realizar en vivo o de forma pregrabada. La ventaja de
realizar el curso en vivo era la posibilidad de entablar conversaciones y debates con y entre
los participantes (algo que, de acuerdo con Amadeo ef al., es fundamental para la
ensefianza civica en el aula).!*’ La desventaja de realizar un curso en vivo estd en que es
casi imposible asegurar un tratamiento idéntico para todos los participantes en caso de
llevar a cabo varias intervenciones. Esto, debido al factor humano (estado animico del
ponente, interaccion entre los estudiantes, entorno de aprendizaje, entre otras variables que
son dificiles de controlar). Por otro lado, los cursos pregrabados tienen la desventaja de
limitar la interaccion entre participantes y ponentes, pero la ventaja de replicarlos cuantas

veces sea necesario sin que el contenido o el método de ensefianza se altere.

La decision sobre el tipo de intervencion se volco sobre el curso pregrabado al probar su
contenido y formato con grupos pequeios entre enero y febrero del 2021. Este formato de
tratamiento no solo se acopl6 perfectamente al contexto de distanciamiento social generado
por la pandemia del COVID-19; pero, también facilit6 la replicabilidad del curso y elimind
la posible varianza en su imparticion, con lo cual aumenté la validez interna de los
resultados frente a utilizar un curso en vivo.'*! Sin embargo, corri el riesgo de observar un
efecto menor al no existir una interaccion guiada en la materia entre las y los
participantes.'*? En suma, no encontré ejercicios similares que hayan trabajado con cursos

pregrabados, lo que signific6 una aproximacion nueva (con el curso pregrabado) en un

140 Amadeo et al., Civic Knowledge and Engagement, 142.

141 Duflo, Glennerster, and Kremer, Using Randomization in Development Economics Research: A Toolkit,
70.

142 Aunque no se descarta que esta interaccién hubiera podido suceder por fuera de la intervencién.
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terreno nuevo (México) sobre un tema ya estudiado (la influencia de la educacion civica

sobre el comportamiento electoral).'*

Si bien el contenido del curso y la investigacion en su conjunto fue un trabajo personal, la
publicacién de los cursos fue un trabajo colectivo. Para el curso El reto de votar 2021 recibi
ayuda de Instituto de Investigacion sobre Democracia y Participacion Ciudadana AC
(IDEC) y de Carlo Vazquez. El contenido y estructura del curso fue autoria propia,
mientras que la filmacion, edicién y produccion de este estuvo a cargo de Carlo Vazquez,
integrante de IDEC como practicante de servicio social. A su vez, el curso de filosofia
impartido al grupo de control fue disefiado, editado y producido por Tatiana Lozano,
integrante del equipo directivo de IDEC. Cabe sefialar que la colaboracion de ambas

personas en esta investigacion fue honorifica.

Contenido tematico

Para desarrollar el contenido de la intervencion, tomé como punto de partida el ciclo de
conferencias que IDEC realiz6 durante el proceso electoral 2018. Dichas conferencias se
disefiaron para durar una hora y tener como audiencia a estudiantes de preparatoria y
universidad con al menos 18 afios cumplidos. Los temas impartidos en dichas conferencias

fueron los siguientes:

1. Apoyo a la democracia en América Latina;

2. Caracteristicas del sistema politico mexicano;

143 Si bien pude controlar la interaccién de los participantes con el instructor en todas las sesiones, asf como la
interaccidn entre participantes dentro del aula virtual, no fue posible determinar el nivel o tipo de interaccién
que tuvieron las y los participantes durante y entre las intervenciones por fuera del aula virtual.
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3. Sistemas electorales (mayoria relativa y representacion proporcional);
4. Elecciones Federales en México (presidente, diputados y senadores);
5. Formas e implicaciones de votar;

6. Los medios en los procesos electorales;

7. Corrientes y posturas politicas;

8. Delitos e incidentes electorales durante la jornada electoral.

Si bien el contenido de las conferencias realizadas por IDEC fue disefiado para cubrir
carencias de informacion civica e intereses de la audiencia, al momento de disefiar la
intervencion para esta investigacion encontramos que se manejaron demasiados temas, y
que las explicaciones de los puntos tres y cuatro (los mas relevantes para esta investigacion)
resultaron insuficientes. Por esta razon, para el contenido del curso que utilicé en esta
investigacion reduje el nimero de temas (eliminé los puntos seis, siete y ocho de los cursos
impartidos en 2018) para aumentar la profundidad en las explicaciones sobre los sistemas

electorales y las elecciones federales en México.

La estructura tematica de la intervencion se muestra en el cuadro 3. La primera columna
sefala la seccion de temas, la segunda el tema especifico que se trabajo y la tercera
columna el objetivo de cada tema. Para mayores detalles sobre el disefio y contenido de la

intervencion, a continuacion se encuentran los vinculos para acceder a los cursos:
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> El reto de votar 2021 (curso tratamiento):'**

https://tueleccion.thinkific.com/courses/el-reto-de-votar-2021
» La filosofia como forma de vida (curso control):

https://tueleccion.thinkific.com/courses/filosofia-como-forma-de-vida

En el curso de educacion civica, inclui material adicional para complementar el contenido
de los videos. Este material incluyd: 1) una sopa de letras; 2) un crucigrama; 3) una
infografia sobre delitos e incidentes electorales; 4) una presentacion sobre los responsables
de operar las casillas electorales, y 5) una infografia con informacion sobre otras fuentes de
informacion para la toma de una decision electoral informada. Ademas, con la finalidad de
hacer més interactiva la experiencia y de propiciar una mayor retencion de informacion, al
terminar cada video se invito a los participantes a contestar preguntas sobre el contenido.
Estas preguntas las agregué para reforzar conocimientos, no para evaluar a las y los

participantes. En el anexo 2.4 se pueden consultar dichas preguntas y respuestas.

144 Referencia utilizadas para crear los guiones del curso EI reto de votar 2021: Carles Boix, “The
Emergence of Parties and Party Systems,” in The Oxford Handbook of Comparative Politics, ed. Carles Boix
and Susan Stokes (Oxford University Press, 2009),
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199566020.003.0021; Camara de Diputados, “Constitucion Politica de
Los Estados Unidos Mexicanos” (1917),
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/627005/CPEUM_11_03_2021.pdf; Camara de Diputados
del H Congreso de la Union, “Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales” (2017),
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGIPE_130420.pdf; Carr, La Nueva Sociedad; Maria Amparo
Casar, Sistema Politico Mexicano (Ciudad de México: Oxford University Press, 2010); Congreso Federal,
“Partido Politico,” Sistema de Informacion Legislativa, accessed November 27, 2019,
http://sil.gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop.php?ID=178; Corporacion Latinobarémetro, “Informe
2018 (Santiago, 2018), http://www.latinobarometro.org/latContents.jsp; Will Durant, Historia de La
Filosofia: La Vida y El Pensamiento de Los Mds Grandes Filosofos Del Mundo. (México: Editorial Diana,
1994); Pippa Norris, “Choosing Electoral Systems: Proportional, Majoritarian and Mixed Systems,” vol. 18,
1997; Reynaldo Ortega, Movilizacion y Democracia: Espaiia y México (Ciudad de México: El Colegio de
Meéxico, 2008); Senado de la Republica, “La Organizacién Politica de México,” Senado para nifias y nifios,
2018, https://www.senado.gob.mx/64/politica_ninos/republica.
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Objetivo de aprendizaje

Moédulo 1: Politica para todxs

Comentar el apoyo que tiene la democracia en Chile,

1 | Apoyo a la democracia Honduras y México.

Explicar las tres formas de gobierno de acuerdo con el
2 | Formas de gobierno modelo de Aristételes para contrastar su taxonomia con el
régimen que impera en México.

Senalar las funciones y caracteristicas de la divisién de

3 | Divisién de poderes ‘o
poderes en México.

4 | Federalismo Explicar el concepto de federalismo en el caso Mexicano.

Definir y explicar el sistema politico que tenemos en

5 | Sistema politico mexicano ‘o . ‘o .
México a partir de sus caracteristicas esenciales.

Moédulo 2: Representacion politica en México

Explicar la mayorfa relativa y la representacién

6 | Formas de elegir .
proporcional.

Describir la forma como se elige al Presidente de la

7 | Presidente P . L o
Republica, asi como sus principales atribuciones.

Describir la forma como se eligen a los diputados

8 | Diputados . .. .
federales, asi como sus principales funciones.

Describir la forma como se eligen a los senadores, asi

9 | Senadores .. . .
como sus principales atribuciones.

Analizar y explicar las distintas formas de votar y sus

10 | Formas e implicaciones de votar |. —."" .
p implicaciones sobre el resultado electoral.

Explicar el origen y las principales funciones de los

11 | Partidos politicos . .o .
p partidos politicos en una democracia.

Cuadro 3
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ENCUESTAS

Las dos actividades que llevé a cabo para el experimento (preelectoral y postelectoral)
tuvieron en comtn la aplicacién de una encuesta'. En la primera intervencién apliqué una
encuesta de linea base, la cual tuvo por objetivo registrar datos socioecondémicos, asi como
de comportamiento electoral y actitudes hacia la politica previo a la aplicacién del
tratamiento. En la misma intervencién e inmediatamente después del curso apliqué una
segunda encuesta (encuesta de salida) para registrar opiniones sobre el curso, asi como la
intencién de voto entre las y los participantes del grupo de tratamiento.'#® En la segunda
intervencion apliqué la encuesta postelectoral. En ella busqué identificar cambios en el
comportamiento electoral, las actitudes hacia la politica de los participantes y, en particular,

identificar si votaron las y los participantes.

La encuesta de linea base, ademds de permitir el levantamiento de datos iniciales para las
variables de interés, sirvi6 para recabar los datos sociales, econémicos y demogréficos de
los participantes. Estos datos los extraje para aislar con mayor certeza el efecto del
tratamiento sobre los participantes, asi como para asegurar que la asignacion aleatoria entre
los grupos control y tratamiento no haya generado sesgos que comprometan la validez

interna del experimento.'4’

145 Las tres encuestas se aplicaron utilizando la herramienta Google Forms debido al tipo de incisos que
permite generar y a la posibilidad de organizar en carpetas las encuestas aplicadas a cada grupo con el que se
trabajo.

146 Omiti presentar esta pregunta en la encuesta de salida del grupo de control para evitar declarar la intencién
de la investigacién y con ello generar un sesgo de deseabilidad social en el grupo de control. La pregunta en la
encuesta del grupo de tratamiento tuvo dos finalidades: 1) registrar cambios inmediatos en la intencién de
voto y 2) asegurar tener datos para analizar en caso de que la muestra presentara amplio desgaste muestral.

147 Duflo, Glennerster, and Kremer, Using Randomization in Development Economics Research: A Toolkit,
45.

66



A continuacioén, detallo la informacién recolectada por las dos encuestas principales: la

encuesta de linea base y la postelectoral.'*®

Datos de identificacion

Un importante reto que enfrenté en el experimento fue encontrar una forma efectiva y
anonima de vincular las respuestas de las tres encuestas al mismo respondiente. No podia
pedir el nombre o correo electronico como registro para asegurar el anonimato, proteger la
informacion proporcionada y evitar sesgos en las respuestas al sentirse observados las y los
participantes. La solucién que encontré fue pedir a los respondientes que generaran un
identificador tnico compuesto por la primera letra del primer nombre, la primera letra del
primer apellido y el dia del mes en que naci6. Este sistema funcion6 al generar un patrén

(casi) unico por respondiente, al tiempo en el que cuidé el anonimato en las respuestas.

Para complementar los datos socioecondmicos, le pedi a los participantes que registraran la
universidad a la que estaban inscritos en caso de ser estudiantes, el semestre, su programa
de estudios y la disciplina a la que se inscribe su programa de estudios. Estos datos los
recabé para permitir el estudio de los resultados a nivel individual y agregado por
universidad, semestre, programa, y disciplina académica si asi fuera necesario. También,
estos registros me permitieron diferenciar entre observaciones con un mismo identificador

unico, para lo cual también utilicé la fecha y hora en que se contestd la encuesta.

148 Para disefiar las encuestas me base, principalmente, en el trabajo de Blais, Reichart, Amadeo y Somuano.
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Datos socioeconomicos

La seleccién de las variables sociales, econdmicas y demogréficas la hice para registrar las
caracteristicas bdsicas de cada participante. Estas incluyeron edad, género, nacionalidad,
lugar de nacimiento, situacion laboral, estado civil y el nivel socioecondmico. Al ser un
estudio de comportamiento electoral, también pregunté por el tiempo que lleva viviendo la

persona en su lugar de residencia actual (como un proxi de arraigo social)'*’

y el nivel de
lectura en el hogar, operacionalizada con el nimero de libros disponibles en el hogar.'*° Por
ultimo, inclui una pregunta sobre el promedio de calificaciones obtenidos en el periodo
escolar inmediato anterior, con la finalidad de estudiar el desempefio escolar y su relacion

con el conocimiento politico y el comportamiento electoral.'>!

Este grupo de variables sélo las inclui en la encuesta de linea base. Las exclui de las otras
dos encuestas para reducir el tiempo de respuesta y, con ello, disminuir el desgaste muestral

por aplicar cuestionarios extensos que pudieran resultar cansados de contestar.

Datos de comportamiento electoral

Por comportamiento electoral me refiero a aquellos elementos de la cultura politica
individual que hacen referencia a conductas y acciones especificas de las personas frente a

los procesos electorales. Aqui inclui incisos relativos a las variables de interés para esta

149 De acuerdo con David Campbell, la fuerza del vinculo que tienen las personas con su comunidad es un
predictor importante del voto. (Campbell, Why We Vote.)

159 De acuerdo con Amadeo et al., el niimero de libros en el hogar es un importante predictor del
conocimiento politico que tienen las personas (Amadeo et al., Civic Knowledge and Engagement, 68). El
inicio fue formulado a partir de del trabajo de Amadeo et al. y del INEGI con el Médulo sobre Lectura
(MOLEQ).

151 Esta pregunta la agregué al final de la encuesta de linea base para evitar que generara un sesgo de anclaje
sobre el resto de las respuestas.
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investigacion: 1) intencién de voto; 2) eficacia politica, y 3) conocimiento politico.
También preguntas para evaluar la forma cémo piensan votar los participantes, el deber
social que sienten de salir a votar y las acciones pasadas que han llevado a cabo las
personas frente a los procesos electorales. Este grupo de variables las integré a las dos
encuestas, con la diferencia de que para la segunda encuesta no pregunté por intencién de

voto, pero por participacion real.

Datos de actitudes hacia la politica

El grupo de preguntas sobre actitudes hacia la politica hace referencia a incisos que
evaluaron actitudes y comportamientos de los participantes frente al sistema politico en
general. Aqui les pregunté por su interés en la politica, el consumo de informacién politica
y la frecuencia de sus conversaciones politicas, asi como por su identidad partidista, la
opinidn que tienen sobre el gobierno en turno y la confianza que tienen a los partidos
politicos y a las autoridades electorales. Estas variables las agregué al estudio por hallazgos
previos que las sefialan como fuerte predictores del voto en México, en especial la

identidad partidista y a la confianza en las instituciones democraticas.
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ANALISIS DE RESULTADOS EXPERIMENTALES

Para analizar los resultados del experimento utilicé el Local Average Tratment Effecet
(LATE), asi como modelos de regresion lineal para aumentar la precisién de las
estimaciones. Con el objetivo de robustecer los resultados, en ambos apliqué el método de
diferencia en diferencias (DID), el cual consiste en evaluar la diferencia en el tiempo al
interior de cada grupo (tratamiento y control), asi como la diferencia entre los grupos. Esto
permite controlar por las diferencias preexistentes entre los grupos para concluir con mayor

certeza cudl fue el impacto del tratamiento sobre la muestra.

El LATE sirve para estudiar el efecto del tratamiento sobre las personas efectivamente
tratadas. Esto implica excluir de los datos a aquellas personas que contestaron las encuestas
pero que no tomaron el curso, asi como aquellas en el grupo control que resultaron
contaminadas. Esta medida la utilicé para presentar los resultados experimentales para

todas las relaciones causales.

El ITT sirve para indicar el efecto del tratamiento sobre la conformacion inicial de los
grupos de control y de tratamiento. Es decir, incluye en el grupo de tratamiento a todas
aquellas personas que no tomaron el curso pero que si contestaron las encuestas, asi como
en el grupo de control a aquellas personas contaminadas al tomar el tratamiento. La utilidad
de esta medida yace en que no rompe con la asignacion aleatoria de los grupos, motivo por

el cual fue la medida que utilicé para todos los modelos de regresion.

Para determinar cudles de las personas asignadas al grupo de tratamiento efectivamente

tomaron el curso, utilicé los datos de comportamiento de usuarios que arrojada la
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plataforma donde hospedé el curso (Thinkific). Entre esos datos, se encuentra el porcentaje
de avance en el curso expresado en una escala del 0 al 100. Para el resultado LATE exclui a
todas las personas que completaron menos del 89% del curso. A su vez, la contaminacién
entre los grupos la obtuve al identificar, también con datos de Thinkific, si alguna persona
asignada al grupo de control tom¢ el curso de educacién civica; observaciones que también

exclui de la muestra para obtener el LATE.

Por altimo, para estudiar el efecto del curso sobre el conocimiento, la eficacia politica y la
participacion electoral utilicé modelos logisticos con el método de diferencia en diferencias.
Para aplicar la diferencia en diferencias en los modelos de regresion creé una variable
interactuada entre el tiempo (antes del curso [0] y después de las elecciones [1]) y el grupo
(control [0] y tratamiento [1]). La interaccion consiste en multiplicar ambas variables para
crear una nueva en donde O refiere a una persona en el grupo de control o un dato recabado
previo al curso, y 1 a una persona asignada al grupo de tratamiento después de tomar el

curso. A esta nueva variable la denominé DID.

En los modelos de regresion, la interaccion se puede expresar de dos formas: 1) al
multiplicar ambas variables dentro del modelo (tiempo por grupo); o, al agregar el grupo, el
tiempo y el DID como variables independientes. A continuacion, presento ambas formas de
la ecuacion que utilicé para los modelos logisticos y de regresion lineal que tuvieron por

finalidad estudiar el efecto del curso sobre la eficacia, el conocimiento y el voto.

Regresion logistica
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In (1 f M) = a + B(tiempo) * B(grupo) + Bix; + €

In (1 f M) = a + B(tiempo) + B(grupo) + B(DID) + Bix; + ¢

Regresion lineal!s?

y = a + B(tiempo) * f(grupo) + Bix; + €

y = a + B(tiempo) + f(grupo) + f(DID) + Bix; + ¢

152 En todos los modelos de regresion lineal estandaricé las variables continuas para permitir la comparacién
entre ellas.
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CAPITULO III

ANALISIS DE RESULTADOS

INTRODUCCION

El objetivo del capitulo es presentar los principales hallazgos del experimento. Para ello,
dividi el capitulo en seis apartados. En el primero presento datos de participacion y registro.
Aqui interesa responder preguntas como: ;Cudntas personas se registraron para participar?
(Cudntas en efecto participaron? De las personas que iniciaron, j/cudntas terminaron?
(Hubo contaminacién entre los grupos? El segundo apartado sirve para presentar las
caracteristicas de la muestra. Aqui presento la conformacion de ésta por género, edad y
nivel socioecondmico. También, aprovecho el espacio para analizar la heterogeneidad de la
muestra una vez distribuida entre el grupo de control y el de tratamiento (un supuesto

fundamental del experimento).

En el apartado tres (; Quiénes votan mds, saben mds y se sienten mds capaces?) analizo la
participacion electoral, el conocimiento politico y la percepcion de eficacia politica a partir
de las caracteristicas socioecondmicas de las y los participantes. El principal objetivo de
este apartado es identificar los predictores individuales que sirvieron como variables de
control en el andlisis experimental. El cuarto apartado presenta los resultados sobre la
evaluacién y sentimientos generados por el tratamiento (el curso de educacién civica). Por
ultimo, los apartados quinto y sexto presentan los resultados experimentales y el andlisis

del mecanismo causal respectivamente.
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Cabe sefialar que, dado el tamano de la muestra y el método de investigacion utilizado, los
resultados que presento solamente tienen validez interna. Es decir, son validos para el
grupo de personas que conformaron la muestra, mas no son extrapolables a los jovenes o a
la poblacién mexicana en general. Serd necesario llevar a cabo estudios mds extensos en

ndmero y diversidad de la muestra para poder generalizar resultados.

REGISTRO Y PARTICIPACION

Al experimento se registraron un total de 528 personas. El registro comprendi6 a todas las
personas que llenaron la encuesta de registro, en donde se les pidieron datos de

contacto para mantener comunicacion a lo largo de la investigacion. De ese total, no todas
fueron asignadas al grupo de tratamiento o de control y, por consiguiente, no todas
participaron en el experimento. Del total registradas, el 73.5% fue asignada a uno de los
grupos (un total de 386), mientras que el 27% no fue asignada a alguno de los grupos y, por

tanto, no participé en la investigacion. El cuadro 4 resume estos datos.

Grupo Numero Porcentaje
Control 188 36%
Tratamiento 198 38%
Sin grupo 142 27%
Total 528 100%

Cuadro 4

Del total de personas asignadas al grupo de tratamiento o de control, 370 participaron en las
actividades subsecuentes al registro y la asignacion de grupos. Es decir, el 96% de las
personas originalmente asignadas a los grupos contestaron, por lo menos, la encuesta de

linea base. Para la encuesta de salida (aplicada inmediatamente después del curso) la
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muestra present6 un desgaste del 33% en el grupo de control y 31% en el grupo de
tratamiento, mientras que para la encuesta postelectoral el desgaste fue de 33%
aproximadamente para ambos grupos, con respecto de las personas originalmente asignadas
a cada uno (cuadro 5). Estos datos son relevantes para el experimento en tanto que indican

un desgaste homogéneo entre los grupos a lo largo de la investigacion.

Encuesta de linea base Encuesta de salida Encuesta postelectoral

Grupo N %0 N %o N % Desgaste
Control 177 100% 118 66.70% 117 66.10% 33.90%
Tratamiento 193 100% 134 69.40% 129 66.80% 33.20%
Total 370 100% 252 68.10% 246 66.50% 33.50%

Cuadro 5

La contaminacion entre los grupos es otro factor crucial por tomar en cuenta, ya que indica
el nimero de personas que fueron asignadas al grupo de control y que consumieron el
tratamiento (el curso de educacion civica). La contaminacién de la muestra en el
experimento fue minima, al observase sélo cinco casos (1.4% del total) en donde, tras
haberse asignado al grupo control, también participaron en el curso de educacion civica
(cuadro 6). Esto indica que la gran mayoria de las y los participantes recibieron
correctamente los insumos asignados, lo cual permite cumplir con otro de los supuestos
experimentales fundamentales: la existencia de una baja o nula contaminacién entre los

grupos.

Contaminacion N

No 365
Si 5
Cuadro 6
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CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

Analizar las caracteristicas de la muestra es relevante por dos razones. Primero, porque
permite conocer a las personas que participaron en la investigacion por sus caracteristicas
demograficas, econémicas y educativas. En segundo lugar, este andlisis es fundamental
para asegurar que no existan diferencias significativas entre los grupos de control y de
tratamiento, de tal forma que se cumpla el supuesto experimental de igualdad entre los
grupos. Primero presento la distribucion de la muestra segun tres variables: el género, la
edad, y el nivel socioecondmico. Después, expongo los resultados de las pruebas de
hipétesis para evaluar la diferencia entre los grupos de control y tratamiento en relacién con

las principales variables de interés.

La muestra estuvo integrada mayoritariamente por mujeres. Del total, el 62% fueron
mujeres, 37% hombres y 1% prefirié no indicar un género. Por otro lado, el promedio de
edad fue de 22 afos, con una edad minima de 15 y una maxima de 52. Para el nivel
socioecondmico utilicé la escala de la Asociacion Mexicana de Agencias de Investigacion
(AMAI). '3 La escala tiene siete niveles que van del A/B (alto) al D (bajo). En el
experimento, el grupo mayoritario fue el A/B con el 58% de los participantes en este grupo,
seguido del C+ con el 26%. En resumen, la muestra se conform6 mayoritariamente por

mujeres de 22 afios de un nivel socioeconémico medio-alto, alto (graficas 2, 3y 4).

153 Comité de Nivel Socioecondmico AMAI, “Nivel Socio Econdémico AMAI 2018” (Ciudad de México,
2017), https://nse.amai.org/niveles-socio-economicos-amai/.
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Conformacion de la muestra por género Conformacion de la muestra por edad
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Como lo muestras las graficas anteriores, la muestra del experimento esta sesgada al tener
muchas més mujeres que hombres y mds personas de clase alta y media-alta que de
cualquier otro nivel socioeconémico. Sin embargo, esta situacién no representa un
problema metodoldgico siempre y cuando ambos grupos (control y tratamiento) no
presenten diferencias estadisticamente significativas. Para confirmar este supuesto
experimental, el curado 7 presenta los resultados de las pruebas de hipétesis de diferencia

de grupos para las variables de interés y principales de control.
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Medidas de tendencia central y prueba de diferencia de grupos:
Muestra inicial

Variable Grupo control* Grupo tratamiento* p_valor**
Genero (categorica) Femenino Femenino 0.42
Edad (continua) 21.7 22.0 0.61
Nivel socioeconémico (categérica) Alto Alto 0.86
Intencién de voto (dicotémica) Alta Alta 0.30
Conocimiento politico (continua) 0.37 0.39 0.42
Eficacia politica (dicotomica) Alto Alto 1.00

* Para variables dicotémicas y categdricas se presenta la moda, para variables continuas la meda.
** Para variables dicotomicas y categoricas utilicé prueba de chi-2, mientras que para variables continuas
prueba t Welch de dos muestras.

Cuadro 7

En todos los casos, no se rechaza la hipétesis nula de diferencia de grupos, lo que implica
que los grupos control y tratamiento fueron creados estadisticamente iguales para las siete
variables analizadas. No obstante, al realizar las pruebas para la conformacién final de la
muestra y por atricion, los grupos terminan diferencidndose estadisticamente entre si por la
variable de nivel socioecondémico. La tabla a continuacion presenta los resultados de la
muestra final y en el anexo 3.2 se pueden consultar las estadisticas descriptivas de la
atricion por grupo. Debido a esto, para aumentar la precision de la estimacion, en todos los

modelos de regresion controlo por nivel socioeconémico.
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Medidas de tendencia central y prueba de diferencia de grupos:
Muestra final

Variable Grupo control* Grupo tratamiento* p_valor**
Genero (categorica) Femenino Femenino 0.77
Edad (continua) 21.3 21.4 0.86
Nivel socioeconémico (categérica) Medio-bajo Alto 0.02
Intencién de voto (dicotémica) Alta Alta 0.30
Conocimiento politico (continua) 0.37 0.40 0.26
Eficacia politica (dicotomica) Alto Alto 1.00

* Para variables dicotémicas y categdricas se presenta la moda, para variables continuas la meda.
** Para variables dicotomicas y categoricas utilicé prueba de chi-2, mientras que para variables continuas la
prueba t Welch de dos muestras.

Cuadro 8

{QUIENES VOTAN MAS, SABEN MAS Y SE SIENTEN MAS CAPACES?

Previo a analizar los resultados del experimento, llevé a cabo pruebas con las variables
demograficas, socioeconémicas y escolares para identificar qué factores (independientes al
curso y a las variables de interés) son mds efectivos para explicar la participacion electoral,
el conocimiento politico y la eficacia politica.!>* A continuacién, presento los hallazgos
para comprender algunas de los determinantes de dichas tres variables. Para facilitar la
revision de informacion, en cada apartado s6lo inclui el modelo con el mejor ajuste; pero,
para ilustrar el andlisis que llevé a cabo, en el cuadro 9 presento el ajuste del modelo

ampliado (con todas las variables de control) y el del modelo seleccionado.

154 Variables de control analizadas: edad, género, lugar de nacimiento, residencia actual, religién, situacién
laboral, estado civil, lectura en el hogar, nivel socioeconémico, disciplina académica, tipo de centro escolar y
promedio escolar del semestre anterior.
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Bondad de ajuste por modelo

Modelo Variables independientes Medida
Participacion electoral (logit) AIC
Modelo 1 Todas las variables socioecondmicas (anexo 1.2) 361.8
Modelo 2 Género, edad, nivel socioeconémico 3359
Conocimiento politico (lineal) R2 ajustada
Modelo 1 Todas las variables de control (anexo 1.2) 0.167
Modelo 2 Género, edad, nivel socioeconémico, region, disciplina 0.174
Eficacia politica (logit) AIC
Modelo 1 Todas las variables socioeconémicas (anexo 1.2) 760.9
Modelo 2 Género, edad, nivel socioeconémico, religién 759.0
Cuadro 9

. Quiénes votan mas?

Estudios previos han dado cuenta de la relacion positiva que existe entre la edad y la
participacién electoral, donde a mayor edad mayor participacién.!> También sobre la
relacion positiva entre la religiosidad, la membresia a organizaciones!>® y la permanencia
en una misma residencia.'®’ Sin embargo, para la muestra de esta investigacién, sélo el
nivel socioeconémico y la edad resultaron tener un efecto significativo. El efecto de la edad
también se visualiza en la gréfica 5, donde presento el porcentaje de personas que votaron
por edad.'®® Es probable que la mayor participacién en personas mas jévenes se deba a la

emocion por estrenar sus nuevos derechos politicos.'*

155 Somuano, “Informe Pais Sobre La Calidad de La Ciudadania En México,” 62; Blais, To Vote or Not to
Vote, 50.

156 Somuano, “Informe Pais Sobre La Calidad de La Ciudadania En México,” 78.

157 Blais, To Vote or Not to Vote, 50.

158 Para facilitar la lectura de la grafica eliminé de la grafica las observaciones donde la totalidad del grupo
votd o no voto.

159 Aguilar, “Voto Joven 2018.”
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Regresion logistica para la participacion electoral

Variable dependiente

Participacion electoral

Variable B exp(B) Error std. p-valor
Intercepto 3.74 42.0 1.182 0.00
Edad -0.10 0.90 0.05 0.04
Genero (Femenino)
Masculino 0.64 1.90 0.50 0.20
No dice 14.5 2011842 1314 0.99
Nivel Socioecondémico (alto) 0.89 2.42 0.47 0.06
Tipo de centro educativo (puiblico) -0.53 0.58 0.52 0.31
1 N =209

2 R2 ajustada = 0.0733

Cuadro 10

Participacion por edad
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Para estudiar quién tiene mayor conocimiento politico, construi un indice a partir de las

respuestas a las ocho preguntas de conocimiento politico en la encuesta de linea base; es

decir, previo a la intervencion para ambos grupos. El indice creé a través de un promedio

simple de dichas preguntas (para mas detalle, revisar anexo 5). De acuerdo con estudios
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previos, seria de esperar que estuvieran mas informadas aquellas personas con mas libros
en casa'® y aquellas de mayores ingresos.'! Sin embargo, para la muestra, el nimero de
libros en el hogar no result6 significativa. Fueron las variables de género, edad, nivel

socioecondmico, region y disciplina de estudios las que si.

En particular, resalta que, quienes estudian ciencias sociales tienen mayor conocimiento
politico frente a todas las demds disciplinas de manera significativa, en particular frente a
quienes estudian humanidades y administracion, donde el conocimiento disminuye en 22 y
26 puntos porcentuales respectivamente. Hombres de mayor edad, de un nivel
socioecondmico alto que no son extranjeros y estudian ciencias sociales son quienes mas
conocimiento politico tienen. En contraste con las mujeres de menor edad, de un nivel
socioecondmico bajo, que estudian humanidades o administracion, que fueron quienes
menor conocimiento politico presentaron. Es probable que estos resultados sean el reflejo
diferencias estructurales en el acceso e involucramiento a la politica; por ejemplo, la forma
y frecuencia en la que las mujeres de estratos socioecondmicos bajos se involucran en
politica frente a los hombres de altos ingresos. Sin embargo, esta es una hipdtesis que

deberd ponerse a prueba en futuros andlisis.

160 Amadeo et al., Civic Knowledge and Engagement, 63.
16! Tirado and Guevara, “Conocimientos Civicos En México,” 1013; Langton and Kent Jennings, “Political
Socialization and the High School Civics Curriculum in the United States,” 62:861.
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Regresion lineal para conocimiento politico

Variable dependiente Conocimiento politico
Variable B Error std. p-valor
Intercepto 0.51 0.12 0.00
Género (Femenino)
Masculino 0.04 0.02 0.08
No dice -0.11 0.09 0.23
Edad 0.00 0.00 0.16
Nivel Socioeconémico (alto) 0.04 0.02 0.06
Regioén (centro)
Noroeste -0.01 0.13 0.93
Noreste 0.16 0.14 0.25
Occidente -0.09 0.11 0.40
Sur -0.06 0.11 0.63
Extranjero -0.22 0.12 0.07
Disciplina (ciencias sociales)
Naturales y formales -0.13 0.04 0.00
Humanidades -0.22 0.03 0.00
Ciencias juridicas -0.12 0.03 0.00
Administracién y finanzas -0.26 0.03 0.00
Salud -0.14 0.08 0.06
No aplica -0.10 0.08 0.21
1 N =370

2 R2 ajustada = 0.2121

Cuadro 11

. Quiénes se sienten mas capaces?

Para evaluar la eficacia politica, de nueva cuenta, s6lo tomé los datos de la encuesta de
linea base, con el objetivo de eliminar el impacto del tratamiento sobre la variable. Los
datos aqui recabados indican que ninguna de las variables de control demogréficas,

socioecondmicas o escolares explican de forma significativa la eficacia politica. Sin
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embargo, el modelo con mejor ajuste fue el que incluy? la edad, el nivel socioeconémico y
la religiosidad como variables independientes, siendo la religiosidad la variable con el p-

valor més pequefio y el coeficiente mds alto, aunque no significativo.

Regresion logistica para eficacia politica

Variable dependiente Eficacia politica
Variable B exp(B) Error std. p-valor
Intercepto 0.82 2.27 0.52 0.12
Genero (masculino) 0.06 1.06 0.23 0.79
Genero (otro) 0.45 1.57 1.17 0.70
Edad -0.02 0.98 0.02 0.34
Nivel Socioeconémico (alto) 0.20 1.22 0.22 0.37
Religiosidad (si) 0.31 1 0 0.19
1 PseudoR2 = 0.0081
2 N =370

Cuadro 12
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SENTIMIENTOS Y EVALUACION DEL CURSO

Como lo detallé en el capitulo II, el tratamiento del experimento consistié en un curso en
linea disefiado para transmitir conocimientos civicos acerca del funcionamiento y
composicion del sistema politico mexicano. Al aumentar el conocimiento, esperaba que el
curso tuviera un efecto indirecto sobre la percepcion de eficacia politica y sobre el voto. En
este apartado presento la evaluacién que las y los participantes hicieron sobre el

tratamiento, asi como las ideas y sentimientos que evocé en ellos en el corto plazo. Los
Evaluacion del curso Recomendacion del curso
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datos aqui presentados los extraje de la encuesta de salida, la cual apliqué inmediatamente

después de que concluyeran el curso las y los participantes.

Los resultados de la encuesta indican que el curso fue bien recibido por la audiencia. Cémo
se observa en la grafica 6, poco mds del 81% de los participantes evaluaron el curso con
una calificacion de 10 sobre 10; la evaluacién promedio fue de 9.15. A su vez, el 91% de

las y los participantes sefialaron que le recomendarian a un familiar o amigo tomar el curso.
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Estas métricas son importantes ya que permiten evaluar la calidad del curso y con ello su

potencial de incidir sobre las variables de interés.

La encuesta de salida también incluyd tres preguntas abiertas para evaluar con mayor
detalle el impacto del curso: 1) ;Qué cambi6 para ti después del curso?; 2) ;Qué fue lo que
mds te llamo la atencién?, y 3) ;Qué quedd pendiente? Las graficas 8, 10 y 11 presentan un
andlisis semantico, dividido por grupo, de las respuestas a las tres preguntas
respectivamente. El objetivo de realizar el contraste entre los cursos es comprobar que las

ideas y sentimientos que cada uno evoco en los participantes sean distintas.

Los resultados indican, en primer lugar, que hubo una diferencia considerable en lo que las
y los participantes comprendieron en cada curso. Mientras que el curso de educacion civica
plasmo ideas como candidatos, voto, votar y politica, el curso de filosofia impartido a
quienes integraron el grupo control llevo principalmente a ideas relativas a la vida, la
filosofia y el pensamiento. Si bien estas diferencias podrian parecer triviales, no lo son en la
medida en la que uno de los supuestos experimentales para observar el impacto de la
educacion civica sobre el comportamiento electoral fue que las personas asignadas al grupo
de control no recibieran ningtn estimulo que alterara de alguna forma su comportamiento

electoral.
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Otra pregunta sirvi6 para evaluar la medida en que el contenido del curso resultd ser algo
novedoso para los participantes. Al respecto, el 61% reporté que en su mayoria el contenido
fue nuevo, mientras que el 38% report6 que el contenido no resulté novedoso. Sin embargo,
al analizar la novedad por disciplina académica, no sorprende que fueron aquellas personas
que estudiaban ciencias sociales las que encontraran los temas menos novedosos. De hecho,
fue el unico grupo en donde se registraron mds personas que indicaron que el contenido del
curso no fue novedoso. Por otro lado, en ciencias de la salud (carreras como medicina y
psicologia principalmente) hubo el mismo niimero de personas que indicaron que el curso
fue novedoso y que no lo fue. Mientras que, el resto — en particular quienes estudian
humanidades y administraciéon — encontraron en el curso informacion, en su mayoria,

novedosa.

87



80%

60%

40%

20%

=)
RN
1

80%

Novedad por disciplina

disciplina

. Ciencias sociales

. Ciencias de la salud

. Ciencias juidicas

Ciencias naturales y formales

Porcentaje

Administracion y negocios
60% .
Humanidades
40% 7 No aplica

20% Total

0%

Novedad

Grdfica 9

Por tltimo, las graficas 10 y 11 presentan los resultados a dos preguntas de la encuesta de
salida del curso de educacion civica: 1) ;Qué parte o contenido del curso te llamé maés la
atencion?, y 2) ;Hubo algin tema sobre el cual te quedaron dudas o te hubiera gustado
aprender mas? Las graficas presentan un resumen semdantico sobre las palabras que mads se
frecuentaron en ambas respuestas tras eliminar articulos, pronombres, preposiciones y
caracteres especiales. Las formas e implicaciones de votar fue lo que mas llamé la atencion,
seguido por la funcién e integraciéon de la cdmara de diputados y senadores. También, el
concepto de la representacion politica como precepto tedrico detrds de la importancia de
votar. Por otro lado, lo que quedé pendiente fue clarificar mejor la eleccion de la Camara de
Senadores y aportar mds informacidn acerca de como pueden las personas acercarse a las y

los candidatos.
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EFECTOS DEL CURSO

En esta seccion respondo a la pregunta central de esta investigacion: ; Tuvo el curso de
educacion civica un efecto significativo sobre el voto? Pero, dado el interés sobre otras
variables independientes, también utilizo esta seccidn del capitulo para analizar el impacto
del curso sobre el conocimiento politico y la percepcion de eficacia politica. Para cada uno,
primero presento resultados descriptivos para después pasar a los inferenciales. En
resumen, los resultados indican que el curso tuvo un efecto fuerte y significativo sobre el
conocimiento politico; uno significativo, aunque menor, sobre la eficacia politica y un

efecto positivo, aunque no significativo sobre el voto.

Para mantener la parsimonia de los modelos, en ellos sélo controlo por las variables
sociodemogréficas que dieron como resultados el mejor ajuste para explicar la
participacion, el conocimiento y la eficacia politica de acuerdo con lo observado en el
apartado ;Quiénes votan mds, saben mds y se sienten mds capaces? No obstante, para
complementar el anélisis, en el anexo 4.2 expongo los modelos presentes en este apartado
tras controlar por la variable de identidad partidista, siendo esta una variable de particular
interés cuando se trata de explicar la participacion electoral en México. Los resultados
refuerzan la relacion positiva entre identidad partidista y participacion electoral, sin

presentar cambios significativos sobre las variables de interés de esta investigacion.

A continuacion, presento los efectos del curso sobre el conocimiento politico — la variable
dependiente mas cercana al curso de acuerdo con el mecanismo causal —, la percepcion de

eficacia politica y la participacion electoral.
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Efectos sobre el conocimiento politico

De acuerdo con el mecanismo causal hipotético, el conocimiento politico es la variable mas
cercana y por tanto la mds relacionada con el curso. Esto implica que, para aceptar el
mecanismo causal, lo primero que deberia observarse es un impacto positivo y significativo
del curso sobre el conocimiento politico. Las graficas 12 y 13 presentan una primera

aproximacion a la respuesta.

Los gréficos indican la frecuencia de cada posible calificacion que obtuvieron las y los
participantes de la muestra. Los valores del conocimiento politico van del 0 al 100, en
donde cero implica que no acertaron a una sola respuesta y cien significa que acertaron a
todas. Los resultados indican que, antes del tratamiento, el grupo de control obtuvo una
calificacion promedio de 36.9 mientras que el grupo de tratamiento una de 38.6 sobre 100.
Posterior a la intervencion el resultado cambio a 43.5 para el grupo de control y a 59.4 para
el grupo de tratamiento. En el anexo 5 pueden consultarse los resultados por pregunta de

conocimiento politico.
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Si bien los datos sefialan un cambio positivo generalizado del conocimiento en el tiempo, '

el grupo de tratamiento presentd un incremento considerablemente mayor al del control, al
aumentar 23.3 puntos en contra de 6.8 puntos de cambio que se observan en el grupo
control. Un cambio que resulta significativo para el grupo de tratamiento al contrastar los
resultados en el tiempo y entre los grupos. El resultado del LATE de diferencia en
diferencias para conocimiento politico fue de 16.4 (cuadro 13). Los andlisis inferenciales

refuerzan la hipétesis de que el tratamiento tuvo un efecto positivo sobre el conocimiento.

El cuadro 14 presenta el mismo andlisis a través de un modelo de regresién lineal, con el

cual se confirma el resultado. El curso tuvo un efecto positivo, significativo y considerable

162 Algo que probablemente se explique por el patrén que se ha observado en México en donde los electores
deciden su voto a pocos dias antes de la jornada electoral (Parametria, 2021). Aunque, tampoco puedo
descartar que se haya dado por el intercambio de informacién de personas del grupo tratamiento a personas
del grupo control.
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sobre el conocimiento politico de las y los participantes, atin tras controlar por los cambios
en el tiempo, genero, edad, nivel socioeconémico, region y disciplina. De acuerdo con el
modelo, pertenecer al grupo de tratamiento aumenté en 14 puntos porcentuales el

conocimiento politico de las y los participantes, con un nivel de confianza del 99%.

Resultados experimentales para conocimiento politico

Grupo Lineabase @ E.S  Poselectoral E.S Diferencia E.S  Estadistico
Control 37.17 0.02 44.02 0.02 6.85 0.02 0.02
Tratamiento 39.61 0.02 62.89 0.02 23.29 0.02 0.00
Diferencia 2.43 18.87 16.44
Estadistico 0.29 0.00 0.00

* E.S = Errores estdndar
* Estadistico = p-valor de la prueba Welch de 2 muestras

Cuadro 13
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Regresion lineal de diferencia en diferencias
(conocimiento politico)

Variable dependiente Conocimiento politico
Variable B Error std. p-valor
Intercepto 0.34 0.05 0.00
Grupo 0.01 0.02 0.58
Tiempo 0.06 0.02 0.01
DID 0.14 0.03 0.00
Genero (Femenino)
Masculino 0.04 0.02 0.04
No dice -0.02 0.08 0.78
Edad 0.01 0.00 0.01
Nivel Socioeconémico (alto) 0.03 0.02 0.13
Regioén (centro)
Noroeste 0.13 0.09 0.16
Noreste 0.11 0.07 0.12
Occidente 0.25 0.07 0.00
Sur 0.03 0.04 0.48
Extranjero -0.10 0.05 0.05
Disciplina (ciencias sociales)
Naturales y formales -0.09 0.03 0.00
Humanidades -0.20 0.03 0.00
Ciencias juridicas -0.03 0.03 0.00
Administracién y finanzas -0.23 0.03 0.00
Salud -0.13 0.06 0.05
No aplica -0.01 0.07 0.91
1IN=616

2 R2 ajustada = 0.2934
3 Prediccion = 0.17

Cuadro 14

Al utilizar como tratamiento un curso en linea fue posible registrar, entre otras cosas, el
porcentaje de avance de las y los participantes en el curso y el tiempo que tomaron en
completarlo. Si en efecto fue el curso lo que aument6 el conocimiento politico, seria de
esperar que, a mayor avance y tiempo dedicado, mejor resultado en las pruebas de

conocimiento politico. Las gréficas 14 y 15 confirman esta relacion para ambas variables
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(principalmente en el caso del tiempo), donde a mayor avance en el curso y a mayor tiempo
dedicado al curso, mayor conocimiento politico. Un efecto observable de forma més

evidente con la variable de tiempo gracias a la mayor variacién que presenta.
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Efectos sobre la percepcion de eficacia politica

La percepcion de eficacia politica es la idea o sensacion que tienen las personas de poder
incidir sobre el sistema politico (eficacia interna) o de que el sistema politico es responsivo
a sus intereses (eficacia externa). En esta investigacion interesa la eficacia politica como
una variable que media la relacién entre el conocimiento politico y la participacién
electoral. Esto ya que, en teoria, lo que altera el comportamiento electoral de las personas
no es el curso o el conocimiento, pero la sensacidn que tienen las personas de que su
participacion importa. Por tanto, deberia observase un efecto positivo y significativo del
curso y el conocimiento sobre la eficacia, para después observar un efecto positivo y

significativo de la eficacia sobre el voto.
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Para medir la percepcion de eficacia politica de las y los participantes creé un indice a partir
de tres preguntas de la encuesta, dos que evaldan eficacia politica externa y una interna
(cuadro 15). Debido a que utilicé distintas escalas para las preguntas, la variable agregada
la operacionalicé de forma dicotémica (baja y alta eficacia politica). El proceso completo

para la operacionalizacién del indice se puede revisar en el anexo 6.

# Variable Items

1 Eficacia externa (Qué tanto crees que votar hace una diferencia sobre lo que sucede en
el pais?

5 Eficacia externa (Qué tan de acuerdo estds con la siguiente frase? "Votar hace que el
gobierno sea mds atento a mis intereses."
(Qué tan de acuerdo estds con la siguiente frase? "La politica es algo

3 Eficacia interna | tan complicado que personas como yo no pueden entender lo que
pasa.”

Cuadro 15

Las graficas 16 y 17 ofrecen un primer vistazo a los resultados. La primera grifica da
cuenta del estado que tenia la percepcion de eficacia politica antes del curso. Con un
promedio de 52.5 puntos sobre 100, los datos indican una eficacia politica relativamente
alta entre los participantes. Sin embargo, el dato méds importante es la nula diferencia que
existe entre los grupos control y tratamiento para esta variable, lo cual facilita su
observacion en términos experimentales. La segunda grafica presenta los resultados
después del curso. Los resultados indican un efecto positivo del curso sobre la variable al

aumentar de 52.5 a 62.1 puntos sobre 100 la eficacia politica para el grupo de tratamiento
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163(un cambio de 9.6 puntos), en contraste con el incremento de 3.4 puntos en el grupo
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El LATE del experimento se puede observar mejor en el cuadro 16, en donde la diferencia
simple es el resultado que aparece en el cruce de la columna de Diferencia y la fila
Tratamiento (23 puntos porcentuales de cambio, significativo al 99%) mientras que el
efecto de diferencia en diferencias es el valor que aparece en la celda inferior derecha

(14%).%% Un resultado que se mantiene atn tras controlar por género, edad, nivel

163 En el caso de las graficas, se operacionalizé la eficacia politica en una escala del 0 al 100 para facilitar su
revision visual.

164 Para facilitar la consulta de los resultados, la eficacia politica la operacionalicé como variable continua
para las graficas y para evaluar el efecto ITT y LATE. Sin embargo, para llevar a cabo los andlisis
inferenciales la operacionalizacién de la variable fue dicotémica (alta, baja).

165 Para los andlisis experimentales y estadistico, operacionalicé la eficacia politica como variable dicotémica
debido a las distintas escalas con las que registré esta variable en la encuesta.
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socioecondmico y religiosidad en un modelo logistico (cuadro 17). De acuerdo con este,
pertenecer al grupo de tratamiento, en contraste con el grupo de control, aumenta 9.4 veces
la propension a tener una alta eficacia politica con respecto de una baja con un nivel de
confianza del 90%. A su vez, la religiosidad también resulté significativa, al multiplicar por

1.4 1a propensién de tener una alta eficacia politica en contra de una baja.'%

Resultados experimentales para eficacia politica
(puntos porcentuales)

Prelectoral Poselectoral
Alta Baja Alta Baja . . Estadistic
Grupo . . . . Diferencia
eficacia eficacia eficacia eficacia 0

Control 64 36 73 27 9 0.3466
Tratamiento 62 38 85 15 23 0.0006
Diferencia -2 2 12 -12 14

Estadistico 1.000 0.0366

* Estadistico = p-valor de la prueba chi-cuadrada de Pearson

Cuadro 16

166 E] estadistico vertical prueba la diferencia al interior de cada grupo en el tiempo; €l estadistico horizontal
la diferencia entre grupos para un mismo periodo de tiempo.
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Regresion logistica de diferencia en diferencias
(eficacia politica)

Variable dependiente Percepcién de eficacia politica
Variable B exp(B) Error std. p-valor
Intercepto 0.71 2.03 0.45 0.12
Grupo -0.04 0.96 0.22 0.85
Tiempo 0.31 1.36 0.26 0.23
DID 0.66 1.94 0.38 0.08
Genero (masculino) 0.16 1.17 0.19 0.40
Genero (otro) 0.89 2.43 1.11 0.42
Edad -0.02 0.98 0.02 0.35
Nivel Socioeconémico

(alto) 0.21 1.23 0.18 0.25
Religiosidad (si) 0.35 1.42 0.19 0.07
IN=616

2 R2 ajustada = 0.03
3 Predicciéon = 0.69

Cuadro 17

Efectos sobre la participacion electoral

Tras analizar el efecto del curso sobre el conocimiento y la percepcién de eficacia politica,
sOlo resta poner a prueba la hipétesis principal de este estudio. Para analizar el impacto del
curso sobre la participacion electoral, primero, evalué el efecto inmediato del curso sobre la
intencion de votar para el grupo de tratamiento. Esto, debido a que a ambos grupos les
pregunté por su intencién de voto previo a la intervencion; pero, sélo al grupo de
tratamiento le pregunté su intencion de voto posterior a la intervencion. Tomé esta decision

debido a la disonancia que podria haber generado en el grupo de control tal pregunta al no

99



tener ninguna relacién con el curso de filosofia que recibieron, situacién que podia

aumentar las actitudes complacientes con los objetivos del experimento.'®’

La grafica 18 presenta la distribucion cruzada de la probabilidad de votar antes del curso y
la declarada inmediatamente después. La diagonal marca el punto de perfecta interseccion
entre ambas variables, por lo que los puntos por encima de la linea representan los cambios
positivos, mientras que los inferiores los cambios negativos. La grafica resalta, en primer
lugar, la gran cantidad de personas que antes y después del curso sefialaron una
probabilidad de 10 sobre 10 de participar en la jornada electoral. Previo al curso, el 60% de
las y los participantes sefialaron la maxima probabilidad de votar, mientras que
inmediatamente después este porcentaje aument6 a 74%. Sin embargo, el cambio sobre el
promedio general fue minimo al pasar de 9.34 a 9.49 sobre 10. Esto lo que sefiala es que, si
bien parece haber un cambio positivo tras tomar el curso, este cambio fue muy pequefio
debido a que previo al curso la mayoria de los participantes indicaron una alta intencion de

votar.

167 En los andlisis que involucran la intencién de voto o la votacién real sélo trabajé con datos del subgrupo de
la muestra que declaré tener credencial de elector.
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Grdfica 18
Al integrar los datos en un modelo de regresion lineal (cuadro 18) - controlando por edad,
género y nivel socioeconémico - resulta que el curso tuvo un efecto positivo y significativo
para aumentar la intencién de votar de forma inmediata. De acuerdo con el modelo, el curso
aumento6 en 46% la probabilidad de que una persona aumente su intencioén de voto. Siendo
esta la Unica variable significativa del modelo. Sin embargo, este efecto no parece haber
sido suficiente para determinar quién sale a votar y quién no. Esto se observa en los
resultados del modelo logistico que presento en el cuadro 19, donde al dicotomizar la
intencién de voto, el curso ya no resulta significativo, aunque si positivo. Por tanto, si bien
el curso fue efectivo para aumentar la intencion de voto, el efecto no fue suficientemente

grande como para llevar a votar a quienes tenian una baja intencion de hacerlo.
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Regresion lineal para intencién de voto

Variable dependiente Intencidn de voto (continua)
Variable B Error std. p-valor
Intercepto 8.93 0.49 0.00
Curso 0.46 0.21 0.03
Genero (masculino) 0.10 0.19 0.59
Genero (otro) 0.43 0.85 0.62
Edad 0.00 0.02 0.99
Nivel Socioeconémico (alto) 0.07 0.19 0.73

1 N =427

2 R2 ajustada = 0.0012
3 Prediccion = 0.16

Cuadro 18

Regresion logistica para intencién de voto

Variable dependiente Intencion de voto (dicotomica)
Variable B exp(B) Error std.  p-valor
Intercepto 2.62 13.77 0.90 0.00
Curso 0.75 2.12 0.55 0.17
Genero (masculino) 0.42 1.52 0.41 0.31
Genero (otro) 14.00 1207949 1062 0.99
Edad -0.02 0.98 0.04 0.64
Nivel Socioeconémico (alto) 0.03 1.03 0.39 0.94

1 N =427

2 Pseudo R2 =0.02
3 Prediccion = 0.93

Cuadro 19

Al comparar la intencién de voto frente a la votacion real se observa algo parecido: hubo un
cambio minimo entre la intencién y la accion. Curiosamente, la muestra con la que trabajé
declard haber participado menos de lo que pretendia; sin embargo, como suele pasar en las
encuestas que miden la participacion electoral, se observa una probable sobrestimacion del

dato si tomamos en cuenta que la participacion para la eleccion de diputados federales fue
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de 52.3% en la Ciudad de México.!®® Las palabras més frecuentes que dieron las personas
para explicar que no votaron y porqué si votaron las presento en las graficas 20 y 21. Para
explicar por qué no votaron las personas, predominaron explicaciones logisticas y
burocréticas: tener o no la credencial del INE, estar fuera del pais o enfrentar algin
contratiempo. Por otro lado, en las explicaciones del voto predominaron ideas relativas al

voto como un deber civico o un derecho.

168 INE, “Computos Distritales 2021,” 2021, https://computos2021.ine.mx/votos-distrito/mapa.
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Intencion de voto y votacion real
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Lo que resta es analizar el efecto del curso sobre la participacion electoral; es decir, sobre la
decision que tomaron las personas de votar o no hacerlo. Al analizar los datos de forma

separada para el grupo de control y el de tratamiento, las diferencias son igualmente
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menores. La grafica 22 presenta la intencién de voto previa al curso reportada por los
participantes. De acuerdo con ésta, el grupo de control reporté una mayor intencién de voto
que el grupo de tratamiento. Una diferencia que, como lo mostré en el apartado de
caracteristicas de la muestra, se debe al azar ya que los grupos no son significativamente

diferentes.

A su vez, la grafica 23 presenta la participacion electoral. Los datos indican que, en ambos
grupos, la participacion real fue menor a la declarada como intencién. Sin embargo, la
caida en el grupo de control fue mas marcada que en el de tratamiento. Mientras que en el
grupo de control la disminucion fue de 6.5%, en el de tratamiento fue de 3.4%. Esto
implicé un LATE de 2.8%. Lo que significa que, entre aquellas personas que fueron
efectivamente tratadas (un avance minimo del 89% en el curso y que no resultaron
contaminadas), el curso aumento la participacion en 2.8%; no obstante, este efecto no
resulta significativo al interior del grupo de tratamiento y tampoco entre grupos (cuadro

20).

Grupo Linea base Poselectoral Diferencia  Estadistico
Control 95.7 89.5 6.2 0.2889
Tratamiento 89.8 86.4 3.4 0.4676
Diferencia -5.9 -3.1 2.8
Estadistico 0.6118 0.4773

Cuadro 20

Para robustecer el andlisis de los resultados, utilicé un modelo logistico de diferencia en
diferencias. El modelo indica que el curso tuvo un efecto positivo al multiplicar por 1.15 la

propension a participar entre las personas del grupo de tratamiento, con respecto del grupo
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de control. Sin embargo, el efecto no fue suficientemente grande como para ser
estadisticamente significativo dado el tamafo de la muestra. No obstante, tras controlar por

edad, género y nivel socioeconémico, el tratamiento mantuvo el sentido positivo del efecto

(cuadro 21).
Intencion de voto previo al curso
fti" 75 Grupo
% 50 . Control
f_.-:,’. 25 Tratamiento
n I
No 81
Voto
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Participacion electoral
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Regresiones logisticas de diferencia en diferencias
(participacion electoral)

Variable dependiente

Participacion electoral

Variable B exp(B) Error std. p-valor
Intercepto 3.09 21.95 0.72 0.00
Grupo (tratamiento) -0.46 0.63 0.42 0.28
Tiempo (posterior) -0.48 0.62 0.47 0.30
DID 0.14 1.15 0.61 0.82
Genero(masculino) 0.46 1.58 0.33 0.17
Genero(otro) 14.61 2204421 967 0.99
Edad -0.04 0.96 0.03 0.16
Nivel Socioeconémico (alto) 0.45 1.56 0.30 0.13

1 N =539

2 PseudoR2 =0.033

Cuadro 21

Por tultimo, analicé el efecto de la exposicion a ambos cursos sobre la participacion

electoral.'® De ser el curso de educacién civica un detonador de la participacion electoral
por si s6lo seria de esperarse que, a mayor tiempo de exposicion, mayor participacioén. Por
otro lado, la exposicion al curso de filosofia se esperaria que tuviera un efecto nulo sobre la
participacion electoral. La siguiente grafica presenta la exposicion de las y los participantes

a los respectivos cursos (grupo tratamiento en negro y grupo control en gris) frente a su

participacion efectiva declarada en la encuesta postelectoral.

169 Entiéndase por exposicion el tiempo que tomaron las y los participantes en interactuar y consumir el

material de los cursos.
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Exposicion al curso y participacion electoral
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La gréfica 24 permite observar, primero, que la exposicion fue mayor para el grupo de
tratamiento frente al grupo de control (68 minutos y 23 minutos en promedio,
respectivamente). En segundo lugar, si bien parece observarse que a mayor exposicion al
curso electoral mayor participacion, esta diferencia no resulta significativa para ninguno de

los dos grupos tras correr pruebas chi-cuadrada (tabla 22).

Estadisticas de dispersion y diferencia de grupos
(Exposicion a los cursos como variable dependiente)

Prueba chi-cuadrada

Grupo Promedio Desviacion estandar
(p-valor)
Tratamiento 67.93 32.44 0.53
Control 23.18 9.27 0.57
Cuadro 22

Cabe destacar que esta tendencia positiva también se observa al contrastar la exposicion al
tratamiento frente a la probabilidad de votar declarada inmediatamente después de haber

participado. No obstante, debido a que la mayoria de los participantes declararon una alta
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probabilidad de participar previo a la intervencion y dado el tamafio de la muestra, este

efecto tampoco resulté significativo (revisese anexo 4.4).

Exposicion al curso y probabilidad de participar
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EL MECANISMO CAUSAL

Investigaciones anteriores han dado cuenta del impacto que tiene la educacion civica sobre
el comportamiento electoral.!”® Sin embargo, una interrogante constante ha sido el
esclarecimiento del mecanismo causal que yace detrds de la relacion. Al respecto, el
articulo de Frank Reichert ofrece indicios para explicar esta relacion al proponer que el
conocimiento politico aumenta la percepcion de eficacia politica y la eficacia la

171

participacion’'" al aumentar la utilidad percibida de votar.

Para poner a prueba el mecanismo realicé un anélisis de mediacién multiple. Este anélisis
permite observar la mediacion de variables intermedias (conocimiento politico y eficacia
politica) en relacion de la variable dependiente (el nivel de participacién) y la
independiente (el curso de educacion civica). El andlisis consiste en evaluar todas las
posibles relaciones entre las cuatro variables. La mediacion ocurre cuando, al agregar las
variables mediadoras, el coeficiente de la variable dependiente sobre la independiente se
aproxima a cero y el p-valor pierde significancia. La ilustracion 5 presenta las siete
relaciones que puse a prueba. Donde C es el efecto directo del curso sobre la participacién
ciudadana y C’ es el efecto indirecto al estar mediado por el conocimiento y la eficacia

politica.

170 Junn and Niemi, Civic Education: What Makes Students Learn; Galston, “Political Knowledge, Political
Engagement, and Civic Education”; Campbell, “What Is Education’s Impact on Civic and Social
Engagement?”; Amadeo et al., Civic Knowledge and Engagement; Morduchowicz et al., “Teaching Political
Information and Democratic Values in a New Democracy: An Argentine Experiment”; Soule, “Will They
Engage? Political Knowledge, Participation and Attitudes of Generations X and Y”’; Green and Gerber, Get
out the Vote: How to Increase Voter Turnout; Finkel, “Civic Education and the Mobilization of Political
Participation in Developing Democracies.”

17! Reichert, “How Internal Political Efficacy Translates Political Knowledge into Political Participation.”
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Hustracion 5
Para hacer el analisis, dividi el apartado en cinco secciones. En la primera analizo las
relaciones que tiene el curso de educacion civica como variable independiente. Es decir, los
caminos A, B y C. En la segunda analizo las relaciones que tiene el conocimiento como
variable dependiente (caminos D y E) y en la tercera, aquellos con la percepcidn de eficacia
politica como variable explicativa (camino F). En el cuarto apartado presento los resultados
para el camino C’, el cual indica el efecto indirecto que tuvo el curso sobre la participacion
al ser mediada la relacion por el conocimiento politico y la eficacia politica. Por dltimo, en
la quinta seccion presento el modelo de mediacién multiple completo, junto con la

signilicancia de la mediacion.

El curso de educacion civica como variable independiente

El primer paso para analizar el mecanismo causal esld en analizar el conocimiento politico,
la percepcion de eficacia politica y la participacion ciudadana como resultado del curso de
educacion civica. Esto corresponde a las relaciones A, B y C de la ilustracion 5. El cuadro

23 presenta los modelos logisticos para las tres relaciones. El primero corresponde a aquel
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que utiliza como variable dependiente el conocimiento politico, el segundo la eficacia

politica y el tercer la participacion electoral.

Regresiones logisticas con tratamiento como variable independiente

Variable B exp(B) Error_std  p-valor

VD: Conocimiento politico

Intercepto -1.40 0.25 0.19 0.00

Grupo (tratamiento) -0.11 0.90 0.27 0.69

Tiempo (posterior) 0.34 1.40 0.28 0.24

DID 1.50 4.48 0.38 0.00
VD: Eficacia politica

Intercepto 0.62 1.86 0.16 0.00

Grupo (tratamiento) -0.01 0.99 0.22 0.97

Tiempo (posterior) 0.28 1.32 0.26 0.29

DID 0.70 2.01 0.38 0.07
VD: Participacion electoral

Intercepto 2.67 14.40 0.33 0.00

Grupo (tratamiento) -0.45 0.64 0.42 0.28

Tiempo (posterior) -0.53 0.59 0.47 0.26

DID 0.23 1.26 0.60 0.71

1 Modelo 1: N =616, Pseudo R2 = 0.092
2 Modelo 2: N =616, Pseudo R2 = 0.021
3 Modelo 3: N =539, Pseudo R2 =0.010

Cuadro 23

El modelo que explica el conocimiento a partir del curso es aquel en donde el tratamiento
resulta mds significativo y con el coeficiente mas grande. De acuerdo con éste, el
tratamiento multiplica por 4.5 la propension a tener un conocimiento politico alto con
respecto de uno bajo a un nivel de confianza del 99%. Esto implica que el curso tuvo un
efecto significativo y fuerte sobre el conocimiento politico. En el segundo modelo, el
tratamiento también resulta significativo, aunque en menor medida, al multiplicar por 2 la

propension de tener una eficacia alta con respeto de una baja con un nivel de confianza del
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90%. Sin embargo, cuando se trata de evaluar el efecto del tratamiento sobre el voto, éste

resulta positivo, pero no significativo por las razones que expuse en el apartado anterior.

El conocimiento politico como variable independiente

Ahora evalto el efecto que tuvo el conocimiento politico sobre la percepcion de eficacia
politica y el comportamiento electoral. Estas relaciones son los caminos D y E de la
ilustracion 5. Para probar el mecanismo causal, era de esperarse que el conocimiento
tuviera una relacion positiva y significativa con ambas variables. Algo que, como lo
muestra el cuadro 24, si sucedid. De acuerdo con los modelos logisticos, el conocimiento
politico tuvo una influencia fuerte y significativa sobre la percepcion de eficacia politica y
sobre la participacion electoral. Con un nivel de confianza del 99%, el conocimiento
aumento la propension de tener una eficacia politica alta en 3.4 con respecto de una baja. Al
tiempo en que multiplicé por 3.1 la propension de los participantes a votar con un nivel de

confianza del 90%.

Regresiones logisticas con tratamiento como variable independiente

Variable B exp(B) Error std. p-valor
VD: Eficacia politica
Intercepto 0.33 1.39 0.18 0.07
Conocimiento politico 1.21 3.35 0.39 0.00
VD: Participacion electoral
Intercepto 1.76 5.79 0.30 0.00
Conocimiento politico 1.13 3.09 0.65 0.08

1 Modelo 1: N =616, Pseudo R2 =0.013
2 Modelo 2: N =539, Pseudo R2 = 0.009

Cuadro 24
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La eficacia politica como variable independiente

Resta analizar la dltima de las relaciones directas, aquella que va de la percepcion de
eficacia politica a la participacién electoral (camino F en la ilustracién 5). El cuadro 25
presenta los resultados del modelo logistico, donde la percepcion de eficacia politica tiene
un efecto positivo y significativo al multiplicar por 2.4 la propension a votar cuando se
tiene una eficacia alta con respecto de una baja. Esto a un nivel de confianza del 99%. Un
resultado, de nuevo, congruente con la teoria y la hip6tesis que estableci para explicar el

mecanismo causal.

Regresion logistica con eficacia como variable independiente

Variable B exp(B) Error std. p-valor
VD: Participacion electoral
Intercepto 1.68 5.36 0.22 0.00
Eficacia politica 0.892 2.44 0.30 0.00
1N =539

2 Pseudo R2 =0.026

Cuadro 25

El curso, el conocimiento y la eficacia politica como variables independientes

Una vez evaluadas todas las relaciones bivariadas, resta poner a prueba la trayectoria C’ de
la ilustracion 5. Esta corresponde al efecto indirecto que tuvo el curso de educacion civica
sobre la participacion electoral al ser mediada la relacién por el conocimiento politico y la
percepcidn de eficacia politica. Los resultados son significativos para el conocimiento y la
eficacia, al multiplicar por 4.7 y 2.6, respectivamente, la propension de las personas a votar.
La primera a un nivel de significancia del 95% y la segunda al 99%. Los resultados se

encuentran en el cuadro 26.
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Regresion logistica con el curso, el conocimiento y la eficacia politica como
variables independientes

Variable B exp(B)  Error_std  p-valor

VD: Participacion electoral
Intercepto 1.59 491 0.42 0.00
Tiempo -0.73 0.48 0.48 0.13
Grupo -0.49 0.62 0.42 0.25
DID -0.09 0.91 0.62 0.88
Conocimiento politico 1.55 4.70 0.70 0.03
Eficacia politica 0.96 2.62 0.31 0.00

1 N =539

2 Pseudo R2 =0.056

Cuadro 26

El modelo causal

A continuacién, presento los resultados agregados del anélisis de mediacion maltiple. La
ilustracién 6 representa el diagrama con las siete relaciones a evaluar; pero, esta vez,
agregué los respectivos coeficientes y p-valores (este tltimo entre paréntesis). En primera
instancia, para asumir una mediacién del conocimiento y la eficacia politica es necesario
observar que la trayectoria C’ (la relacion entre el curso y la participacién mediada por el
conocimiento y la eficacia) tenga un coeficiente mds cercano a cero y un p-valor mayor con
respecto de la trayectoria C (la relacion sin la mediacién). Algo que, de acuerdo con los
modelos, si sucede al disminuir el coeficiente en 0.4 y aumentar el p-valor en 0.18 de C’

con respecto de C.
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Hustracion 6

Los datos indican que si existe una mediacion, mds no aportan informacién certera para
identificar la significancia de ésta. Por ello, analicé el conjunto de modelos a través de una
ecuacion estructiral utilizando el paquete levaan en R, Los resultados arrojaron que, ni
el efecto directo (aquel en el que no hay mediacion), ni el indirecto (aquél donde si hay
mediacion) son significativos para explicar la participacion electoral. Por lo tanto, no es
posible afirmar con certeza estadistica que existe una mediacidn. Sin embargo, es probable
que esto se deba a que la relacion entre el curso y la participacion no fue significativa en

primer lugar.

Resultado de Ta ecuacion estructural de modelos

Coeficiente Error estandar p-valor
Efecto indirecto 0.01 0.00 0.13
Efecto directo -0.05 0.06 0.46

Cuadro 27

172 Yves Rossee, Terrence Jorgensen, and Nicholas Rockwood, “Package ‘Lavaan™ (R, 2021), https://cran.r-
projecL.org/web/packages/lavaanflavaan.pdl.
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Ante el resultado del andlisis de medicacion y dados los resultados positivos y
significativos que se observan en las relaciones entre conocimiento, eficacia y
participacion, también exploré la mediacion de la percepcion de eficacia politica en la
relacion del conocimiento y la participacion electoral. Los resultados son mas alentadores
al observarse una relacion significativa tanto en la relacion directa como en la indirecta, lo
cual indica una mediacién parcial de la eficacia politica en la relacion causal que va del
conocimiento politico a la participacion electoral. La ilustracion 7 presenta los coeficientes
y p-valor para cada relacion y el cuadro 28 los resultados del andlisis de mediacion

miiltiple.!”

3.5 (.00) 2.4 (.00)

Conocimiento C=.67(17) Participacion
electoral

politico

Hustracicn 7

Andlisis de mediacién miltiple

Coeficiente Error estindar p-valor
Efecto indirecto 0.03 0.005 ~ 0.050 0.00
Efecto directo 0.05 0.112 ~ 0.350 0.00
Cuadro 26

17 Para este andlisis utilicé la paqueteria mediation en R. Teppei Yamamoto, “R Package Mediation: Causal
Mediation Analvsis™ (R Documentation, 20:19),
hitps://www rdocumentation.org/packages/mediation/versions/4.5.0.
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Lo anterior significa que la eficacia politica media una parte de la relacion causal con la
participacion electoral, pero que el conocimiento por si s6lo parece ser una variable
relevante para aumentar la participacion. Entre las posibles explicaciones estd en que un
menor rechazo cognitivo por parte de las personas hacia los procesos electorales aumenta la
facilidad con la que perciben y entienden los procesos politicos (un cambio de mentalidad
que se ve reflejado en la percepcién de eficacia politica).!”* Otra posibilidad estd en que el
conocimiento aumenta el interés en la politica, y el interés a su vez la participacion. Sin
embargo, esta segunda posibilidad implica que exista un detonante emocional que vincule a
la persona con la politica, algo que también depende de quién y como se comunique el

material didactico.

174 Kahneman, Thinking, Fast and Slow, 65-70.
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CONCLUSIONES

Han pasado 53 afos desde que se publicé el primer articulo que estudi6 la relacién entre
educacion civica y participacion electoral. Desde entonces, investigadores de todo el
mundo han tratado de desentrafiar el efecto y el mecanismo causal que subyace a la relacién
entre educacion civica y participacion electoral. Con los datos que aporta esta
investigacion, ;es posible concluir que la educacion civica tiene un efecto positivo y
significativo sobre el comportamiento electoral? La respuesta es no. Si bien los resultados
de diferencia en diferencias indican un aumento del 2.8% en la participacion electoral del
grupo de tratamiento frente al grupo control, el efecto o la muestra no fueron

suficientemente grandes como para que los resultados resultasen ser concluyentes.

Sin embargo, el andlisis si ofrece indicios para creer que la educacion civica es una
herramienta de la que debemos echar mano para contribuir a dar solucién a los problemas
que enfrenta la democracia mexicana. En primer lugar, esta el efecto que tuvo el curso
sobre la participacion. Si bien el efecto no fue significativo, esto no significa que el efecto
no exista, s6lo que no es posible afirmar su direccién con certeza. Por tanto, hard falta

llevar a cabo estudios con muestras mds grandes que permitan afirmar resultados.

Donde si obtuve datos concluyentes fue en el efecto que tuvo el curso sobre el
conocimiento politico y la percepcion de eficacia politica. El reto de votar 2021 aumentd
14 puntos porcentuales el conocimiento de las personas sobre el sistema politico mexicano.
Lo cual implica que el curso cumplié su objetivo primordial: aumentar el conocimiento

politico de las y los participantes. La segunda conclusion estd en la existencia de una
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relacion positiva y significativa entre el conocimiento politico y la participacion electoral,
lo cual hace viable plantear la hip6tesis de que, en la medida en la que tengamos una
sociedad mds informada acerca del funcionamiento del sistema politico, podemos esperar

un mayor numero de personas en las urnas.

Los datos demuestran que el curso, aunque significativo y positivo sobre el conocimiento
politico, estuvo lejos de ser el unico factor de influencia sobre el conocimiento politico de
las y los participantes. Otras fuentes de informacion como los medios de comunicacion, las
personas cercanas y la escuela posiblemente influyeron en esta variable. A su vez, en esta
investigacion no descarto que pueda existir una relacion inversa de la eficacia politica al

conocimiento politico.

En lo que respecta a la eficacia politica, también obtuve resultados concluyentes para la
muestra. No sélo el curso tuvo un efecto positivo y significativo sobre la eficacia, pero
también el conocimiento influy6 sobre ella. De acuerdo con los modelos, el conocimiento
tuvo mas influencia sobre la eficacia que el curso de educacion civica, lo cual indica que el
conocimiento politico es una variable interventora en la relacion causal que se dio entre el
curso y la eficacia politica. Un resultado que contribuye a esclarecer el mecanismo causal

que yace en la relacion de la educacidn civica con la participacion electoral.

Cabe también resaltar los hallazgos sobre las variables de control. El género sélo resulté ser
significativa al explicar el conocimiento politico, a la par de la clase socioecondmica (alta
frente a una baja) y estudiar ciencias sociales frente a cualquier otra drea académica. Para el
resto de las variables de interés, ser mujer, hombre o identificarse con otro género no

explica el comportamiento y las percepciones politicas. En lo que respecta al voto, la
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variable de edad present6 un efecto negativo y significativo, mientras que el estado
socioecondmico una tendencia positiva y significativa. Cabe recalcar que estos resultados

son vélidos s6lo para la muestra de esta investigacion.

En resumen, entre mas conocimiento tenga una persona, mayor serd su percepcion de que
puede incidir en el sistema; entre mds conocimiento y percepcidn de eficacia politica tenga,
mayor serd la participacion electoral. Es probable que este se deba a la ruptura de barreras
cognitivas sobre las formas y utilidad de participar al aumentar el conocimiento, lo cual
resulta en menores costos y mayores beneficios percibidos de votar. Lo cual a su vez da

como resultado una mayor participacion electoral.

Asi mismo, los datos dejan preguntas y retos por resolver. Hardn falta investigaciones més
extensas en su muestra para generalizar la hipétesis de que en México los cursos de
educacion civica, cursos en linea u otra modalidad, tienen un efecto sobre la participacion
electoral. Por otro lado, futuras investigaciones también habrdn de desentrafiar los
componentes especificos de la educacion civica que mas afectan la participacion, como lo
pueden ser la transmision de conocimientos, habilidades, experiencias, el sentido de deber,

la identidad comunitaria, o el simple recordatorio de la fecha electoral.

Cabe también sefialar que, dada la informacion recabada, no es posible estudiar en qué
medida las caracteristicas especificas de la intervencion afectaron de forma positiva o
negativa la participacion. Elementos como la presentacion del curso, mi papel como guia de
aprendizaje, la modalidad virtual, el nivel de interaccidn que tuve con los participantes y la
interaccion entre ellos sin duda tuvieron un efecto. No obstante, la posibilidad y necesidad

de implementar el curso de forma digital abre puertas para el disefio de politicas de
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educacion civica digitales y deja abierta la interrogante respecto al efecto que pudieran

llegar a tener estos cursos en caso de realizarse de forma presencial.

Por udltimo, independiente a las preguntas que quedan por resolver, lo que me interesa dejar
con este trabajo es una invitacion a construir una sociedad conocedora de su sistema
politico y confiada de que, en efecto, se puede incidir sobre €l. El siguiente reto estd en
crear los mecanismos para que esa percepcion de incidencia se transforme en resultados
reales; no s6lo a partir del voto, sino también a través de instrumentos como lo son los
presupuestos participativos, las audiencias publicas, las solicitudes de informacion, las
iniciativas ciudadanas de ley, entre otros. Queda impulsar programas de educacion civica
dentro y fuera de las escuelas, asi como crear espacios de didlogo y colaboracién que nos
permitan tener el conocimiento suficiente y las habilidades necesarias para impulsar nuestra

democracia y transformar para bien la sociedad en la que vivimos.
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ANEXOS

1. VARIABLES PARA LAS QUE RECABE DATOS

1.1 Formulario de registro

Nombre

Correo electrénico

Teléfono

Medio de contacto alternativo
Centro de estudios

Registro estudiantil
Publicidad

Registro

N[ N[N ||| —

1.2 Sélo encuesta de linea base

Edad

Género

Lugar de nacimiento
Residencia actual

Religién

Situacién laboral

Estado civil

Lectura en el hogar

Nivel socioeconémico
Promedio semestre anterior

Socioecondmica

ool |u | w|No|—
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1.3 Encuesta de linea base y postelectoral

Consentimiento 1 | Consentimiento
ID tnico 2 | Identificador Gnico
3 | Universidad
Identificacién 4 | Semestre
5 |Programa
6 | Intencién de voto
7 | Forma de votar
8 | Eficacia politica (externa)
. 9 | Eficacia politica (interna)
Comportamiento electoral :
10 | Deber social
11 | Retrospectivo
12 | Conocimiento politico (percibido)
13 | Conocimiento politico (real)
14 | Educacion civica
15 |Interés en la politica
16 | Consumo de informacidn politica
17 | Conversaciones de politica
Actitudes hacia la politica 18 | Valoracion de la democracia
19 | Ideologia politica
20 | Identidad partidista
21 | Confianza en las instituciones electorales
22 | Opini6n sobre el gobierno en turno

1.4 Encuesta de salida

Identificacién Identificador tnico

Evaluacién del curso en general
Pertinencia del curso

Intencién de voto (sélo grupo tratamiento)
Acceso tecnoldgico

Evaluacién del curso en general

General

O |00 A [N |1 [—
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2. ENCUESTAS Y CUESTIONARIOS

2.1 Formulario de registro

1. Nombre completo

2. (Cuadl es tu genero?

a.

b.

d.

Femenino

Masculino

Prefiero no decir

Otro

3. Correo electronico

4. Teléfono de contacto

5. (A través de qué medio(s) te es mds conveniente que te contactemos?

a.

b.

Correo electrénico
WhatsApp
Mensaje de texto
Llamada telefénica

Otro

6. ¢(En donde estudias?: Respuesta abierta

7. (Por qué te interesa participar en este proyecto?

8. Acepto los términos establecidos en el aviso de privacidad.

Testo descriptivo: En caso de seleccionar "No", no podrds participar en la

investigacion. Recuerda que tus datos de contacto solo serdn utilizados para

invitarte a las actividades virtuales del proyecto y que la informacion que
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plasmes en las encuestas serd anonima y utilizada exclusivamente con fines
estadisticos. Puedes consultar el aviso de privacidad a través de la siguiente

liga: https://bit.ly/3ehwfqgA

2.2 Encuesta de linea base y postelectoral

Estos fueron los principales instrumentos para recolectar datos. La encuesta de linea base
corresponde a la aplicada antes de aplicar los cursos a ambos grupos. La postelectoral es la
aplicada posterior a la jornada electoral. Ambas encuestas contienen en esencia las mismas
preguntas; sin embargo, algunas cambian de redaccién para ajustarse al tiempo en el que las
aplique y otras pocas fueron eliminadas para la encuesta postelectoral. Ante estas
diferencias, un asterisco al final de algunas preguntas (*) indica que esta sélo la presente en
la encuesta de linea base y doble asterisco (**) indica que s6lo apareci6 en la poselectoral.
Cabe sefiala que las preguntas demograficas y socioecondmicas solo las presenté en la

encuesta de linea base.

Inicio

1. (Estas de acuerdo en participar en esta investigacion de forma honesta y consciente?
a. Si

b. No
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Identificador vinico

2. Crea tu identificador unico

¢De donde eres?

3. (En donde estudias?
4. (En qué semestre / cuatrimestre / trimestre vas?

5. (Cbémo se llama tu programa de estudios?

Politica y elecciones

6. ¢Qué tan probable es que participes en las proximas elecciones federales? *
a. Escaladel 1 (nada probable) al 10 (muy probable)
7. ¢Participaste en las pasadas elecciones del 6 de junio? **
a. Si
b. No
8. (Cuentas con credencial para votar? *
a. Si
b. No
9. En caso de haber respondido NO a la pregunta anterior, ;por qué no tienes
credencial para votar? *
a. No me interesa tramitarla
b. No he tenido tiempo, pero si la pienso generar

c. Laperdiy estoy en proceso de renovarla
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10. En caso de haber participado, ;por qué participaste?
11. En caso de no haber participado, ;por qué no participaste?
12. Si las elecciones a Presidente de la Republica fueran mafiana y pudieras participar,
(,como lo harfas? *
a. Votaria por uno de los dos candidatos punteros
b. Votaria por el candidato mds afin a mis principios
¢. Anularia mi voto
d. Me abstendria de votar / No votaria
13. En caso de haber participado, ;cémo participaste? **
a. Votando por uno de los dos candidatos punteros
b. Votando por el candidato mds afin a mis principios
c. Anulé mi voto
d. Me abstuve de votar / No voté
14. En las préximas elecciones federales y locales, ;como decidiras tu voto? *
a. A partir de los perfiles de los candidatos que se me presenten
b. A partir de lo que proponga cada partido politico
c. A partir de lo que escuche y comente con familiares y amigos
d. Votaré por el partido o coalicién que sea afin al gobierno actual
e. Votaré por el partido o coalicién que sea oposicién al gobierno actual
f. No pienso votar
g. Otro
15. En caso de haber participado, ;como decidiste tu voto? **
a. A partir de lo que propuso cada partido politico.

b. A partir de los perfiles de los candidatos que se me presentaron.

138



A partir de lo que escuché y comenté con familiares y amigos.
Otro
No voté

Voté por el partido o coalicién que sea afin al gobierno actual

16. Si las elecciones fueran mafnana, tu votarias... *

a.

b.

Por el mismo partido para todos los cargos

Por distintos partidos y candidatos independientes, dependera del caso
Anularé mi voto

No pienso votar

Otro

17. En caso de haber participado, ;cémo distribuiste tus votos? **

a.

b.

Por el mismo partido para todos los cargos

Por distintos partidos y candidatos independientes, dependera del caso
Anulé mi voto

No voté

Otro

18. (Qué tanto crees que votar hace una diferencia sobre lo que sucede en el pais?

a.

Escala del 1 (ninguna diferencia) al 10 (gran diferencia)

19. (Qué tan de acuerdo estds con la siguiente frase? "Votar hace que el gobierno sea

mas atento a mis intereses."

Muy de acuerdo
De acuerdo
En desacuerdo

Muy en desacuerdo
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20. ;Qué tan preparado te consideras estar para votar en las préximas elecciones? *
a. Escaladel 1 (nada preparado) al 10 (muy preparado)
21. En caso de haber votado, ;qué tan preparado te sentiste al expresar tu voto en la
urna? **
a. Escala del 0 (nada preparado) al 10 (muy preparado)
22. (Qué tan de acuerdo estés con la siguiente frase? "La politica es algo tan
complicado que personas como yo no pueden entender lo que pasa."
a. Muy de acuerdo
b. De acuerdo
c. En desacuerdo
d. Muy en desacuerdo
23. (Qué tan de acuerdo estds con la siguiente frase? "Votar es un deber para todo
ciudadano, aun si no nos agradan los candidatos."
a. Muy de acuerdo
b. De acuerdo
c. En desacuerdo
d. Muy en desacuerdo
24. ;Qué tan de acuerdo estds con la siguiente frase? "Si no voto, mis amigos o mi
familia pensardn mal de mi."
a. Muy de acuerdo
b. De acuerdo
c. Endesacuerdo

d. Muy en desacuerdo
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25. (Qué tan de acuerdo estds con la siguiente frase? "Votar es un derecho que todos
debemos proteger."
a. Muy de acuerdo
b. De acuerdo
c. Endesacuerdo
d. Muy en desacuerdo
26. Cuando hay elecciones federales o locales, ¢ tus papas (o tutores) votan?
a. Nunca
b. Casi nunca
c. Algunas veces
d. Siempre

27. ¢ Votaste en las elecciones federales del 20187

28. En caso de NO haber votado en las elecciones del 2018, ;por qué no votaste?
a. No tenia la edad minima para votar
b. Si tenia la edad para votar, pero no tenia INE
c. Estuve fuera del pais
d. No quise participar
e. Otro

29. (Cuadl dirias es tu nivel de conocimiento sobre el sistema politico mexicano?
a. Escaladel 1 (nada bajo) al 10 (muy alto)

30. México es una democracia porque. ..

a. Nolosé
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d.

€.

Todos podemos votar y ser votados
Tenemos division de poderes
Somos un pais compuesto por estados federados

Todos tomamos las decisiones de gobierno

31. De acuerdo con lo que sabes, ;bajo qué principios se designan a los Diputados

Federales?
a. Nolosé
b. Mayoria relativa
c¢. Representacion proporcional
d. Primera minoria

c.

f.

Mayoria absoluta

Mayoria plurinominal

32. A partir de lo que recuerdas, ;qué numero de diputados federales te representan en

tu distrito federal electoral?

e.

f.

No lo sé

4

0

33. En teoria, ;a quién representan los Senadores?

a.

b.

C.

No lo sé
A los Estados

Al pueblo
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d. A los empresarios
e. A laclase politica
34. Completa la siguiente frase: Mi representante politico mds cercano en el gobierno
federal es...
a. Nolosé
b. Mi diputado de distrito
c. Mi diputado plurinominal
d. El Presidente de México
e. El senador de mi Estado
35. Para ti, elegir a alguien por el principio de la mayoria relativa implica que...
a. No sabria decir
b. Ganara aquel que reciba mas votos
c. Ganara aquel que reciba mas de la mitad de los votos
d. Habrd varios ganadores en la contienda electoral
36. Para ti, un voto util se entiende como...
a. Nolosé
b. Aquel que se aplica en favor de uno de los dos candidatos punteros
c. Aquel que cumple con los requisitos para ser contabilizado
d. Sinénimo de "voto informado"
e. Aquel que hace valer el derecho a votar
37. La representacion proporcional sirve...
a. Nolosé
b. Para que todos ganen de acuerdo al niimero de votos que reciben

c. Para que gane aquel que mds votos reciba
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d. Para que pocos ganen y muchos pierdan en una contienda electoral

e. Para aumentar el nimero de representantes en el Congreso

Actitudes hacia la politica

38. {Qué entiendes por "educacion civica"?
a. Ensefanza de valores
b. Eticay moral
c. Derechos politicos
d. Participacion ciudadana
e. Otro
39. (Qué tanto te interesa la politica nacional?
a. Escala del 1 (nada) al 10 (mucho)
40. En promedio, ;cudnto tiempo al dia utilizas para consumir noticias?
a. No suelo leer noticias
b. 15 minutos o menos
c. Alrededor de 30 minutos
d. Una hora o més
41. ;{Qué tan seguido hablas de politica en tu casa?
a. Nada frecuente
b. Poco frecuente
c. Algo frecuente
d. Muy frecuente

42. ;Qué tan seguido hablas de politica en las clases de tu universidad o escuela?
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a. Nada frecuente
b. Poco frecuente
c. Algo frecuente
d. Muy frecuente
43. De las siguientes opciones, ;cudl es preferible para gobernar al pais?
a. La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno
b. En algunas circunstancias, un gobierno no democréatico puede ser mejor
c. Dalo mismo un régimen democratico que uno no democratico
d. Ninguna
e. Nolosé
44. T, te consideras una persona de...
a. Izquierda
b. Centro izquierda
c. Centro derecha
d. Derecha
e. No sabria decir
f. No tengo una ideologia politica, no me interesa
45. Normalmente, te consideras una persona...
a. Nada partidista (Apartidista)
b. Poco partidista
c. Algo partidista
d. Muy partidista
46. ;Qué tan de acuerdo estds con la siguiente frase?: En México, los votos se cuentan y

se respetan.
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a. Escaladel 1 (nada de acuerdo) al 10 (muy de acuerdo)
47. ;Como evaluas el desempefio del gobierno federal actual?

a. Escaladel 1 (pésimo) al 10 (excelente)

Acercade ti

48. (Cudntos anos tienes? *
49. (Cual es tu género? *
a. Femenino
b. Masculino
c. Prefiero no decir
d. Otro (especifique)
50. ¢En qué Estado de la Republica naciste? *
a. <Lista desplegable con los 32 Estados>
51. ¢Cudnto tiempo has vivido en tu lugar de residencia actual? *
a. 6 meses 0 menos
b. Entre 6 meses y un afio
c. Entre unoy 3 afios
d. Mads de 3 afios
52. ¢ Practicas alguna religion? *
a. No
b. Si
53. Aparte de estudiar, ;trabajas? *

a. No
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b. Si
54. ;Cudl es tu estado civil? *
a. Soltero
b. Unidn libre
c. Casado
d. Divorciado
e. Otro
55. Aproximadamente, ;cudntos libros hay en tu casa? *
a. Ninguno
b. 1a 10 (un estante pequefio)
c. 11 a 50 (un estante)
d. 51 a 100 (un librero)
e. 101 a 200 (dos libreros)
f. 201 o mas (tres libreros o mas)
56. Pensando en el jefe o jefa de tu hogar, ;cual fue el ultimo afio de estudios que
aprobo en la escuela? *
a. Sin educacién formal
b. Preescolar
c. Primaria incompleta
d. Primaria completa
e. Secundaria incompleta
f. Secundaria completa
g. Preparatoria incompleta

h. Preparatoria completa
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i. Licenciatura incompleta
j- Licenciatura completa
k. Posgrado

57. ({Cuantos bafios completos con regadera y W.C. (escusado) hay en tu casa? *

a. 0
b. 1
Cc. 20mas

58. ({Cuantos automdviles o camionetas tienen en tu hogar? Incluye camionetas

cerradas, con cabina o caja. *

a. 0
b. 1
Cc. 20mas

59. Sin tomar en cuenta la conexién movil que pudieras tener desde algun celular, ;hay

internet fijo en tu hogar? *

60. De todas las personas de 14 afios 0 mds que viven en el hogar, ;cudntas trabajaron

en el ultimo mes? *

a. 0
b. 1
c. 2
d. 3
e. 40 mas

61. En tu casa, ;cudntos cuartos se usan para dormir? Sin contar pasillos ni bafios. *
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b. 1
c. 2
d. 3
e. 4 omas

62. ;Cuadl fue tu promedio de calificaciones del periodo escolar inmediato anterior? *

2.3 Encuesta de salida

1. Escribe tu identificador unico
2. Ahora que tienes este nuevo conocimiento, ;qué planeas hacer con €17
3. (Qué cambid en ti después de tomar este curso? ;Hards algo distinto?
4. (Qué tan probable es que participes en las proximas elecciones federales? (s6lo para
grupo de tratamiento)
a. Escaladel 1 (nada probable) al 10 (muy probable)
5. ¢(Como te parecio el curso?
a. Escaladel 1 (pésimo) al 10 (excelente)
6. ¢Le recomendarias a un amigo o familiar tomar este curso?
a. Claro que si
b. Tal vez
c. Lo dudo
d. Definitivamente no
7. El contenido del taller, ;fue nuevo para ti?

a. La mayor parte, si
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b. La mayor parte, no
8. (Qué parte o contenido del curso te llamé maés la atencion?
9. (Hubo algin tema sobre el cual te quedaron dudas o te hubiera gustado aprender
mas?
10. ;Qué tipo de dispositivo utilizaste para tomar el curso?

11. ; Tuviste algin problema con tu internet que te impidiera aprovechar el curso?

12. ;Te queremos escuchar! Déjanos tus comentarios, quejas o sugerencias :)

2.4 Cuestionarios de reflexion

A continuacion, presento las preguntas que inclui en los cuestionarios de reflexion sobre el
curso. Estos cuestionarios fueron presentados a las y los participantes al finalizar cada
video del curso de educacion civica. Resalté en negritas la(s) respuesta(s) correcta(s) de

cada una.

1. (Cudl es la causa de la insatisfaccion con la democracia que interesa para este
curso?
a. Nuestro desconocimiento frente al funcionamiento del sistema politico.
b. La caida en el apoyo a la democracia que se observa en México y Honduras.
c. El tener muchos ciudadanos activos en México.
2. ¢Cudles son los dos tipos de democracia?
a. Democracia directa

b. Democracia total
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¢. Democracia representativa

d. Democracia parcial
(Qué poder se encarga de crear las reglas y directrices que deberd seguir el
ejecutivo y todos los ciudadanos?

a. Poder Ejecutivo

b. Poder Legislativo

c. Poder Judicial

(Cudl es la caracteristica fundamental de un sistema federal?

a. Esun sistema de gobierno en donde el poder se concentra en un grupo unico
y especifico de instituciones.

b. Es un sistema de gobierno en donde un grupo de estados soberanos
ceden parte de su autonomia a un gobierno central.

c. Esun sistema en donde un gobierno central absorbe las facultades de
muchos gobiernos. De tal forma que solo existe un Estado en vez de varios
pequenos.

d. Esun sistema en donde un gobierno central absorbe las facultades de
muchos gobiernos. De tal forma que solo existe un Estado en vez de varios
pequenios.

Somos una democracia porque:

a. Tenemos division de poderes.

b. Una sola persona toma todas las decisiones para gobernar.

¢. Todos podemos votar y ser votados.

En una eleccion de mayoria relativa, gana el candidato que...

a. mas votos reciba
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b. obtenga el 50% de los votos
C. menos votos reciba
7. En el gobierno federal, nuestros representantes se encuentran en:
a. el Poder Ejecutivo
b. el Poder Legislativo
c. el Poder Judicial
8. (Cual es la funcién del Poder Ejecutivo?
a. Tomar decisiones y acciones para brindar bienes y servicios publicos.
b. Crear las reglas y estatutos por medio de los cuales se rigen el resto de los
poderes.
c. Velar que las reglas se cumplan como lo establecen las leyes.
9. ¢Bajo qué principios elegimos a los diputados federales?
a. Representacion proporcional
b. Primera minoria
c. Primera mayoria
d. Mayoria relativa
10. Los diputados federales representan a...
a. los estados
b. lajusticia
c. el pueblo
11. ;A partir de que principios elegimos a los senadores?
a. Mayoria relativa
b. Primera minoria

c. Mayoria absoluta
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d. Representacion proporcional
12. ;A quién representan los Senadores?
a. al pueblo
b. alajusticia
c. alos estados
13. Si tenemos un problema con el gobierno federal, ;con quién debemos ir primero?
(A quién debemos exigirle cuentas?
a. A mi diputado federal de representacion proporcional
b. A mi diputado federal de distrito (electo por mayoria relativa)
c. A el Presidente de la Republica
d. Al el senador de mi Estado
14. ;Por cudl de los candidatos votarias?
a. Guadalupe Pérez Nufiez
b. Jorge Martinez Lopez
c. Estefania Del Olmo Torres
15. Ahora que ya conoces las formas e implicaciones de votar, ;qué piensas hacer para
apoyar la democracia?

a. Abierta

153



3. TABLAS COMPLEMENTARIAS

3.1 Diferencia de medias entre participantes que concluyeron y participantes que no

concluyeron las actividades previstas en el experimento

Diferencia de medias para variables de control principales

Variable No termino Si termino Prueba t (p-valor)
Edad 23.4 21.36 0.02
Lectura en el hogar 88.42 88.06 0.97
Nivel socioeconémico 6.36 6.29 0.55
Semestre de estudios 5.26 4.58 0.03
Promedio escolar 19.98 14.29 0.04
Probabilidad de participar 8.36 8.3 0.86

3.2 Estadisticas por atricion entre grupos

Medidas de tendencia central y prueba de diferencia de grupos

Variable Grupo control* Grupo tratamiento* p_valor**
Genero (categorica) Femenino Femenino 0.44
Edad (continua) 22.4 23.0 0.56
Nivel socioeconémico (dicotémica) Alto Alto 0.01
Intencién de voto (dicotémica) Alta Alta 0.73
Conocimiento politico (continua) 0.36 0.36 0.85
Eficacia politica (dicotémica) Baja Alta 1.00

* Para variables dicotomicas y categdricas se presenta la moda, para variables continuas la meda.
** Para variables dicotdmicas y categoricas utilicé prueba de chi-2, mientras que para variables continuas
prueba t Welch de dos muestras.
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4. MODELOS COMPLEMENTARIOS

4.1 Modelos con control por el tiempo transcurrido entre la intervencion y la eleccion

Regresion logistica con distancia temporal
(grupo de control)

Variable dependiente Participacion electoral
Variable B exp(B) Error std. p-valor
Intercepto -0.89 0.41 0.83 0.28
Edad 0.05 1.05 0.04 0.24
Genero (Femenino)

Masculino 0.66 1.94 0.34 0.05
Nivel Socioeconémico (alto) 1.15 3.15 0.32 0.00
Distancia temporal 0.03 1.03 0.01 0.02
1 N =354

2 R2 ajustada = 0.0878

Regresion logistica con distancia temporal
(grupo de tratamiento)

Variable dependiente Participacion electoral
Variable B exp(B) Error std. p-valor
Intercepto 0.91 248 0.61 0.14
Edad 0.01 1.01 0.02 0.75
Genero (Femenino)

Masculino 0.25 1.29 0.34 0.45

No dice -0.44 0.65 0.86 0.61
Nivel Socioeconémico (alto) 0.66 1.93 0.30 0.03
Distancia temporal 0.01 1.01 0.01 0.67
1 N =322

2 R2 ajustada = 0.0211
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4.2 Efectos del curso al controlar por identidad partidista

Regresion lineal de diferencia en diferencias (conocimiento politico)

Variable dependiente Conocimiento politico
Variable B Error std. p-valor
Intercepto 0.33 0.05 0.00
Grupo 0.01 0.02 0.58
Tiempo 0.06 0.02 0.02
DID 0.15 0.03 0.00
Genero (Femenino)
Masculino 0.03 0.02 0.06
No dice -0.01 0.08 0.87
Edad 0.01 0.00 0.01
Nivel Socioeconémico (alto) 0.02 0.02 0.22
Region (centro)
Noroeste 0.13 0.09 0.15
Noreste 0.11 0.07 0.12
Occidente 0.26 0.07 0.00
Sur 0.03 0.04 0.41
Extranjero -0.10 0.05 0.06
Disciplina (ciencias sociales)
Naturales y formales -0.10 0.03 0.00
Humanidades -0.19 0.03 0.00
Ciencias juridicas -0.08 0.03 0.00
Administracién y finanzas -0.23 0.03 0.00
Salud -0.14 0.06 0.03
No aplica -0.01 0.07 0.88
Identidad partidista (si) 0.07 0.02 0.00
IN=616

2 R2 ajustada = 0.3068
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Regresion logistica de diferencia en diferencias (eficacia politica)

Variable dependiente Percepcion de eficacia politica
Variable B exp(B) Error std. p-valor
Intercepto 0.66 1.93 0.45 0.15
Grupo -0.04 0.96 0.22 0.85
Tiempo 0.30 1.34 0.26 0.26
DID 0.70 2.01 0.38 0.07
Genero (masculino) 0.14 1.16 0.19 0.45
Genero (otro) 0.93 2.54 1.11 0.40
Edad -0.02 0.98 0.02 0.37
Nivel Socioeconémico

(alto) 0.19 1.21 0.18 0.30
Religiosidad (si) 0.33 1.39 0.19 0.09
Identidad partidista (si) 0.32 1.38 0.25 0.20
IN=616

2 R2 ajustada = 0.03

Regresion lineal para intencion de voto

Variable dependiente Intencion de voto (continua)
Variable B Error std. p-valor
Intercepto 8.72 0.49 0.00
Curso 0.50 0.24 0.04
Genero (masculino) 0.06 0.20 0.77
Genero (otro) 0.57 0.85 0.50
Edad 0.00 0.02 0.85
Nivel Socioeconémico

(alto) 0.04 0.19 0.82
Identidad partidista (si) 0.88 0.25 0.00

1 N =427

2 R2 ajustada = 0.02625
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Regresion logistica para intencion de voto

Variable dependiente Intencién de voto (dicotémica)
Variable B exp(B) Error std. p-valor
Intercepto 2.37 10.66 0.93 0.01
Curso 0.91 2.47 0.63 0.15
Genero (masculino) 0.41 1.51 0.43 0.34
Genero (otro) 17.19 29075934 4743 1.00
Edad -0.02 0.99 0.04 0.69
Nivel Socioeconémico (alto) 0.02 1.02 0.40 0.97
Identidad partidista (si) 17.24 30604592.70  1275.13 0.99

1 Bondad de ajuste M1: PseudoR2 = 0.77, AIC =211.5

2 N =406

Regresion logistica para participacién electoral

Variable dependiente Participacion electoral
Variable B exp(B) Error std. p-valor
Intercepto 2.96 19.37 0.73 0.00
Grupo (tratamiento) -0.48 0.62 0.42 0.25
Tiempo (posterior) -0.59 0.56 0.48 0.22
DID 0.31 1.37 0.61 0.61
Genero(masculino) 0.43 1.54 0.33 0.19
Genero(otro) 14.74 2522679 971 0.99
Edad -0.04 0.97 0.03 0.18
Nivel Socioeconémico (alto) 0.37 1.44 0.30 0.22
Identidad partidista (si) 1.74 5.71 0.74 0.02

1 Bondad de ajuste M1: PseudoR2 = 0.06, AIC =339.4

2 N =539
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4.3 Hipotesis alternativas

Como alternativas al mecanismo causal planteado en esta investigacion, existen al menos

dos posibilidades:

1. El curso aument6 el sentido de deber entre los participantes;

2. El curso, al aumentar el conocimiento politico, aumento el interés en la politica y

este ultimo la participacion electoral.

A continuacion, presento los modelos que dan cuenta de estas relaciones. En lo que refiere

al sentido de deber, no encontré evidencia de que el curso o el conocimiento politico se

relacionaran con dicha variable, aunque esta si es un predictor significativo de la

participacion. Por otro lado, el interés en la politica no parece haber sido influenciado por el

tratamiento, pero si por el conocimiento politico y, a su vez, el interés en la politica resultd

ser un predictor significativo del voto.

Regresion logistica para sentido de deber y tratamiento

Variable dependiente Sentido de deber
Variable B exp(B) Error std. p-valor
Intercepto 2.06 7.84 0.61 0.00
Grupo 0.47 1.61 0.31 0.12
Tiempo 0.56 1.74 0.37 0.14
DID -0.54 0.59 0.52 0.30
Genero (masculino) -0.41 0.67 0.25 0.11
Genero (otro) -1.47 0.23 0.90 0.10
Edad -0.03 0.97 0.02 0.18
Nivel Socioeconémico (alto) 0.41 1.51 0.25 0.10

1 PseudoR2 = 0.026, AIC =456.8
2N =539
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Regresion logistica para sentido de deber y conocimiento

Variable dependiente Sentido de deber
Variable B exp(B) Error std. p-valor
Intercepto 2.14 8.46 0.62 0.00
Conocimiento politico 0.76 2.13 0.54 0.16
Genero (masculino) -0.43 0.65 0.25 0.08
Genero (otro) -1.33 0.26 0.89 0.14
Edad -0.03 0.97 0.02 0.16
Nivel Socioecondémico (alto) 0.38 1.46 0.25 0.13

1 PseudoR2 = 0.023, AIC = 454.5

2N =539

Regresion logistica para participacion y sentido de deber

Variable dependiente

Participacidn electoral

Variable B exp(B) Error std. p-valor
Intercepto 0.61 1.84 0.77 0.43
Sentido de deber social 0.89 2.44 0.18 0.00
Genero(masculino) 0.69 1.99 0.35 0.05
Genero(otro) 14.94 3068626 930 0.99
Edad -0.04 0.97 0.03 0.21
Nivel Socioeconémico (alto) 0.28 1.33 0.31 0.36
Identidad partidista (si) 1.65 5.23 0.74 0.03

1 PseudoR2 =0.124, AIC =313.7

2N =539
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Regresion lineal para interés en la politica y tratamiento

Variable dependiente

Interés en la politica

Variable B Error std. p-valor
Intercepto 8.02 0.49 0.00
Grupo (tratamiento) 0.06 0.23 0.78
Tiempo (posterior) 0.18 0.27 0.51
DID -0.10 0.37 0.79
Genero (masculino) 0.41 0.19 0.03
Genero (otro) 0.89 0.86 0.30
Edad -0.02 0.02 0.39
Nivel Socioeconémico (alto) -0.26 0.18 0.16

1 N =539
2 R2 ajustada = 0.2757

Regresion lineal para interés en la politica y conocimiento

Interés en la politica

Variable B Error std. p-valor
Intercepto 6.96 0.46 0.00
Conocimiento politico 3.06 0.36 0.00
Genero (masculino) 0.36 0.17 0.04
Genero (otro) 0.93 0.80 0.25
Edad -0.02 0.02 0.21
Nivel Socioeconémico (alto) -0.38 0.17 0.03

1 N =539
2 R2 ajustada = .0000
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Regresion logistica para participacion e interés en la politica

Variable dependiente Participacion electoral
Variable B exp(B) Error std. p-valor
Intercepto 0.50 1.65 0.83 0.55
Interés en la politica 0.26 1.29 0.07 0.00
Genero(masculino) 0.31 1.37 0.34 0.36
Genero(otro) 14.21 1486703 956 0.99
Edad -0.03 0.97 0.03 0.29
Nivel Socioeconémico (alto) 0.53 1.70 0.31 0.09
Identidad partidista (si) 1.36 3.88 0.74 0.07

1 PseudoR2 = 0.095, AIC = 323.7

2N =539
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4.4 Exposicion a los cursos

Regresion lineal para probabilidad de participar e interés en la politica

Probabilidad de participar

Variable B Error std. p-valor
Intercepto 8.61 1.59 0.00
Exposicion -0.01 0.02 0.84
Genero (masculino) -0.08 0.46 0.86
Género (otro) -4.24 1.40 0.00
Edad 0.03 0.07 0.73
Nivel Socioeconémico (alto) 0.49 0.47 0.30
1N =77
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5. INDICE DE CONOCIMIENTO POLITICO

Para obtener las calificaciones totales relativas al conocimiento politico por persona
codifiqué las preguntas de conocimiento politico de tal forma que se registrara 1 siempre
que la respuesta fuera correcta y O si la respuesta fue incorrecta. Las preguntas con las que
evalué el conocimiento politico se pueden revisar en el anexo 2.2, de la pregunta 30 a la 37
(en negritas aparecen las respuestas correctas). Para obtener la calificacién por observacion,
dividi la suma de respuestas correctas (todas con valor de uno) entre ocho. La tabla a

continuacion desglosa el resultado obtenido por pregunta.
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Resultados a preguntas de conocimiento
(cada pregunta tiene un valor de 1 para obtener el promedio total)

Variable Promedio Previo Promedio Posterior Promedio total

México es una democracia porque... 72.2 78.0 75.1

De acuerdo con lo que sabes, (bajo
qué principios se designan a los 14.0 25.6 19.8
Diputados Federales?

A partir de lo que recuerdas, ;qué
nimero de diputados federales te

representan en tu distrito federal 13.2 268 200
electoral?
En teoria, ;a quién representan los

45.0 61.0 53.0

Senadores?

Completa la siguiente frase: Mi
representante politico mds cercano en 53.9 70.3 62.1
el gobierno federal es...

Para ti, elegir a alguien por el principio

. oL 49.9 58.9 54.4
de la mayoria relativa implica que...
Para ti, un voto util se entiende 237 427 339
Como...
La representacion proporcional sirve... 294 51.2 40.3
Calificacion total 37.7 51.8 44.7
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6. INDICE DE EFICACIA POLITICA

Para crear el indice de eficacia politica, primero, codifique de forma dicotémica las
respuestas a las preguntas de interés. Para variables con opcién de respuesta continua
(escala del O al 10), respuestas entre el 0 y el 5 las codifiqué como baja eficacia, mientras
que respuestas mayores a 6 como alta eficacia. Para variables con opcién de respuesta
categorica, las opciones Muy de acuerdo y De acuerdo las codifiqué como alta eficacia, y
las opciones En desacuerdo 'y Muy en desacuerdo como baja eficacia. Posteriormente,
obtuve el promedio de las tres variables de interés al sumar los resultados y dividir el total

entre tres.

Si bien la encuesta incluy6 4 preguntas de eficacia politica (dos de interna y dos de
externa), para integrar el indice me vi obligado a descartar los resultados de la siguiente

pregunta que evalud eficacia politica interna:

e Encuesta previa: ;Qué tan preparado te consideras estar para votar en las préximas
elecciones? Opciones de respuesta: Escala del 1 (nada preparado) al 10 (muy
preparado);

e Encuesta posterior: En caso de haber votado, ;qué tan preparado te sentiste al
expresar tu voto en la urna? Opciones de respuesta: Escala del 0 (nada preparado) al

10 (muy preparado).

La redaccién de la pregunta en la encuesta postelectoral invité a responder sélo a aquellas
personas que participaron en la eleccion, lo cual generé una menor tasa de respuesta y un
sesgo en favor de las personas que participaron. La tabla a continuacién presenta el
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promedio obtenido por pregunta, asi como el nimero de respuestas para cada una. Para
obtener el promedio de las preguntas categéricas, recodifiqué las respuestas a una escala del
0 al 4 donde 0 es Muy en desacuerdo y 4 es Muy de acuerdo. En el anexo 2.2 de la pregunta

18 a la 22 se pueden consultar los inicios tal cual como fueron expuestos en las encuestas.

Resultados a preguntas de eficacia politica

Variable Encuesta Operacionalizacion Promedio N

(,Qué tanto crees que votar hace una Pre-

diferencia sobre lo que sucede en el pais? Electoral Escala del 0 al 10 7.83 371

(,Qué tan de acuerdo estds con la siguiente Pre-
frase? "Votar hace que el gobierno sea Electoral Escala del 0 al 4 1.69 371
mds atento a mis intereses."

(,Qué tan preparado/tg cons1dera§ estar Pre- Escala del 0 al 10 6.53 371
para votar en las préximas elecciones? Electoral
(Qué tan de acuerdo estds con la siguiente
‘7 n 742 . _
frase? "La politica es algo tan complicado Pre Escala del 0 al 4 0.84 371
que personas como yo no pueden entender Electoral
lo que pasa."
(,Qué tanto crees que votar hace una Post- Escala del 0 al 10 797 246

diferencia sobre lo que sucede en el pais? Electoral

(Qué tan de acuerdo estas con la siguiente Post
frase? "Votar hace que el gobierno sea Electoral Escala del 0 al 4 1.90 246
mds atento a mis intereses."

En caso de haber votado, ;qué tan
d Post-

g?f;i?)do te sentiste al expresar tu voto en Electoral Escala del 0 al 10 7.54 212

(Qué tan de acuerdo estas con la siguiente

frase? "La politica es algo tan complicado Post-
que personas como yo no pueden entender Electoral
lo que pasa."

Escala del 0 al 4 0.73 246
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