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INTRODUCCION

Algunos internacionalistas consideran que México no tuvo una ver-
dadera politica exterior sino hasta la época contemporanea, cuando
tuvo presencia en el mundo y accién en los foros internacionales.
Esta posicion desconoce la obra de los mexicanos del siglo XX, for-
jadores del Estado mexicano.

Tal visién parte de un concepto muy restringido de la politica
extetiot, pero si entendemos a ésta en su sentido mas amplio, como
la actitud y actividad que desarrolla un pais frente al exterior, todos
los estados tienen necesariamente que asumir una posiciéon en el
contexto internacional. Por tanto, a pesar de que México vivié un
largo y dificil proceso para consolidar su Estado nacional, en el que
se experimentaron diferentes formas de gobierno, en cada una de
ellas existi6 siempre un posicionamiento explicito frente al mundo
exterior.

Una vez que hay un Estado, aunque cuente con una organizacion
precaria y esté construyendo sus instituciones politicas y juridicas, y
la conciencia colectiva dé unidad nacional, tiene una politica exterior.
Fraguar tales instituciones llevé centurias enteras a los paises euro-
peos; a las naciones ameticanas apenas décadas de lucha para la con-
formacién de la identidad nacional.

En las paginas que siguen, haremos una presentacién sumaria de
la politica de México en materia internacional en los afios que me-
dian entre 1848 y 1876.

Como necesariamente la politica exterior esta condicionada por
su politica interna, no podriamos comprender ninguna de ellas des-
vinculada de la otra. Por ello hemos hecho una revisién conjunta de
la politica interna y externa de estos afios, a efecto de lograr su com-
prension integral.

Por lo anterior, el lector encontrara en cada capitulo, dentro del
marco de la politica interna de México, a los responsables de la ges-
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10 LA DISPUTA POR LA SOBERANIA

tién diplomatica y los efectos y consecuencias de sus acciones en el
exterior, asi como la imposicién de la politica exterior de otros paises
en la escena mexicana.

Al inicio de la vida independiente, la politica exterior de México
estuvo condicionada por la necesidad de obtener el reconocimiento
de su independencia. Tuvo que convertirse en una politica defensiva
que luchaba por salvar al pais de los convenios ruinosos que querian
imponerle las grandes potencias a cambio de otorgatle su reconoci-
miento. Después, el pais sufri6 agresiones armadas con distintos pre-
textos, con el fin de conquistar territorio o de dominar sus institucio-
nes para imponer un gobierno acorde a sus intereses.

Al concluir la intervencién mas larga que el pais ha sufrido, se dio
un cambio significativo en materia de politica exterior: se tomé la
decisién de no firmar convenio alguno que no conviniera a México,
aun cuando se pasara por un periodo de aislamiento. En especial, no
se buscarfan relaciones con los paises que acababan de agredir la
soberania nacional, a partir de la divisa de que entre debilidad y for-
taleza, més vale un desierto de por medio. Una vez consolidado el
Estado nacional, paulatinamente se fueron restableciendo sus vincu-
los internacionales en un clima de respeto a la dignidad de la nacién
mexicana.

En este volumen estudiaremos el periodo mas dificil de nuestro
desarrollo histérico, entre la quinta y la séptima décadas del siglo xix,
cuando el pais estuvo a punto de convertirse en un protectorado
francés o en uno estadounidense.

Todo esfuerzo de objetividad es importante, pero la historia acaba
por ser valorativa. En aquel tiempo se partia de cero. Estos afios
constituyen el eje de la historia de México, en el siglo de su forma-
ci6én. No es de extrafiar que su politica exterior oscilara entre la clau-
dicacién y el heroismo.

La mayoria de los hombres que, como lideres, participaron en los
afios aqui repasados, nacieron antes que México. Fueron, pues, hijos
postumos de la Colonia. No fueron educados como clase politica,
mas bien fueron autodidactos que, para poder ser actores, primero
tuvieron que construir el escenario.

Veamos los resultados.

P.G.



CON EL TERRITORIO CERCENADO
(1848-1853)

1848 en Europa fue el afio de las revoluciones romanticas y liberales
conocidas como la “primavera de los pueblos”. Mientras el liberalis-
mo seguia su lucha contra las monarquias absolutistas de la vieja
Europa, en Alemania, en Italia y en otros dominios austriacos cobra-
ban fuerza los movimientos nacionalistas.

Calamidades agricolas hicieron perder las cosechas, el desempleo
y la bancarrota se recrudecieron y provocaron una crisis que se pro-
pagd por todo el continente. En respuesta a los problemas sociales
provocados por la industrializacién surgi6 la doctrina comunista.

En Francia, la revolucion triunfante provocé la caida de Luis Fe-
lipe de Orleans y la proclamacion de la Segunda Republica, con Luis
Napoleén Bonaparte a la cabeza. En Austria fue derrocado Metter-
nich, ministro de Asuntos Exteriores y jefe del gabinete desde la
Restauracién de 1815 y creador del sistema intervencionista contra
los brotes liberales y nacionalistas. En Prusia el ejército reprimi6 san-
grientamente a los sublevados, mientras que los checos y los italianos
eran sometidos por los austriacos, y los hungatos, por los rusos.

Inglaterra, bajo el reinado de Victoria, y con John Russell como
primer ministro, iba a la vanguardia de la era industrial; muy pronto
mostraria al mundo los resultados de los nuevos descubrimientos en
la exposicién de mayo de 1851, realizada en el Palacio de Cristal, que
dio albergue al “progreso” alcanzado en el orbe a mediados del siglo.
La mayoria de los paises aun poseia una industria artesanal. Sélo
Francia mostré sus avances con el daguerrotipo.

Los gobiernos europeos no tenian tiempo de pensar en América
en ese momento. En cambio las antiguas colonias norteamericanas
habian aprendido la leccién de conquista de su antigua metrépoli, y
la pusieron en practica con sus vecinos del sur. Estados Unidos ha-
bia concebido la primera constitucién de la era contemporanea, en
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12 LA DISPUTA POR LA SOBERANIA

ella soluciond las necesidades de una defensa comun y las particula-
ridades locales y regionales, con la creaciéon del federalismo. Contaba
ademis con el caudal humano mas considerable, su poblacion llegd
a los 23 millones entre 1846 y 1850.! Sus enormes posibilidades de
desarrollo constituian un poderoso atractivo para los europeos. Todo
ello animé sus anhelos expansionistas para conquistar el sur, con-
vencidos de su superioridad social e incluso racial.

RELACIONES cON EstaDOs UNIDOS DURANTE LA POSGUERRA

Sombrio y triste se presentd para los mexicanos el afio de 1848. La
capital de la republica y el camino a Veracruz habian sido tomados
por las tropas norteamericanas. Después de los desastres bélicos, el
gobierno mexicano tuvo que ceder ante el ejercicio de la fuerza y
el desconocimiento del derecho. El secretario de Guerra y Marina,
Pedro Maria Anaya, expresé al Congreso su profundo dolor ante la
derrota, el 8 de mayo de 1848.2

Manuel de la Pefia y Pefia, a la sazén presidente de la Suprema
Corte y anterior ministro de Relaciones Exteriores, se hizo cargo de
la presidencia de la republica por segunda ocasién, del 8 de enero al
3 de junio de 1848.}

! Robert Schnerb, E/ siglh XIX, en Mautice Crouzet (dir.), Historia de las civiligacio-
nes, Barcelona, Destino, 1960, vol. VI, p. 353.

2 “Por una setie no interrumpida de calamidades, hemos venido a parar a una
posicién social verdaderamente azarosa para la presente, y de funestos amagos para
el porvenir si no nos apresuramos a dirigirnos por otro sendero. Trabada la Nacion
por la discordia civil, desorganizados todos los ramos de la Administracién Publica,
y desmoralizado el ejército por las continuas revueltas, la Republica ha aparecido a
los ojos del mundo, en los momentos més solemnes y dificiles, como un pueblo que
ni conoce sus derechos, ni sabe defenderlos.” Anaya denuncié también cémo los
hombres pensantes habian visto “con escindalo el atentado de un Gobierno, que
titulindose amigo, rompid los pactos mis solemnes de las sociedades”. Antonio de
la Pefia y Reyes, Algunos documentos sobre el Tratado de Guadalupe y situacion de México
durante la invasion americana, México, SRE (Col. Archivo Histérico Diplomatico Mexi-
cano [AHDM], nam. 31), 1930, pp. 52 y 53.

3 En su discurso de toma de posesion, en enero de 1848, De la Pefia y Pefia de-
claré que por la grave situacién que atravesaba la nacién en manos de los extranjeros
“estaba dispuesto nuevamente al sacrificio de acabar con su tranquilidad para servir
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Mientras el gobierno de la republica residia en Querétaro por estar
ocupada la capital, en la zona de Puebla Antonio Lépez de Santa Anna
intentaba organizar la guerra de guerrillas contra los invasores. Y aun-
que tom6 Puebla, y combatié con éxito en diversas escaramuzas, pron-
to sus soldados desertaron. El llamado héroe de Tampico recibi6 el
repudio de la opinién publica, que lo consideraba en connivencia con
los norteamericanos. El mismo De la Pefia y Pefia le quit6 el mando
del ejército y lo consigné al gran jurado de la Ciudad de México.

Condenado por las autoridades mexicanas y perseguido por los
invasores, Santa Anna se refugié en Tehuacan y salié al destierro,
lanzando, como era su costumbre, un manifiesto, en el que aseguraba
que habia vertido su sangre para defender los derechos de México
y que era su mis leal servidor.*

Polk consigné, en sus Memorias, supuestos acuerdos con Santa
Anna; no obstante, no existen pruebas fehacientes al respecto. Ade-
mas, Santa Anna nunca cumplia acuerdo alguno, y su vanidad no le
habria permitido perder la guerra por voluntad propia. Por su parte,
las diferentes facciones politicas quisieron valerse del invasor para
lograr prerrogativas sobre su oponente.® Faltaba cohesion a la nacién
y el Estado de derecho estaba atn lejos de consolidarse.

Meéxico habia vivido desde su independencia bajo la amenaza de
las potencias extranjeras, primero de Espafia, después de Francia y
de Estados Unidos. La leyenda sobre su riqueza la hizo un botin
apetecible, y su inestabilidad politica y bancarrota permanente la hi-
cieron vulnerable. La invasién norteamericana fue la tragedia mas
grande que vivi6 el pais.

Buchanan temia que se produjeran levantamientos y que cayera el
gobierno moderado, lo que impeditfa la firma del Tratado de Paz.
El presidente norteamericano apremi6 al Congreso: “Si la oportuni-
dad presente no se toma de manera inmediata, todas las oportunida-

al pais, dentro de los cauces legales”. Los presidentes de México ante la nacidn, México,
Camara de Diputados (XLVI Legislatura), 1966, t. I, p. 342.

* José C. Valadés, Origenes de la repriblica mexicana, México, Editores Mexicanos
Unidos, 1972, p. 555.

5 Carlos Bosch Garcia, Documentos de la relacion de México con los Estados Unidos (1° de
diciembre de 1843-22 de diciembre de 1848), México, IH-UNAM, 1985, t. IV: De las reclama-
ciones, la guerra y la pag, pp. 31-32, 173-174 y 724-726.
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des de celebrar cualquier clase de tratado se habran perdido por un
periodo indefinido y probablemente para siempre”.®

México inici6 las negociaciones exigiendo el retiro de los estado-
unidenses al norte de los rios Nueces y Gila, y propuso que se some-
tieran a arbitraje internacional las exigencias territoriales de Estados
Unidos. Después de los resultados militares, los diplomaticos mexi-
canos tenfan todo en contra, eran obligados a negociar después de
que habia sido invadido el pais, derrotados sus ejércitos y tomada la
capital del pais. Tenian que enfrentarse a la diplomacia intransigente
de los norteamericanos, empefiados en lo que llamaron “derecho de
guerra”, en virtud del cual consideraban tener las facultades para
posesionarse de los territorios elegidos.

La vieja tesis religiosa de que la guerra podia ser justa cuando se
dirigia contra pueblos infieles, habia pasado al puritanismo estado-
unidense. El Destino Manifiesto como doctrina politica recogié la
tradicién mesianica, que dio fundamento a la concepcién de que los
Estados Unidos son el pueblo escogido por Dios para crear el mo-
delo de sociedad perfecta que debe extenderse a todo el mundo. Esta
filosofia justific6 la apropiacion del territorio que desde su punto de
vista estaba mal gobernado por los mexicanos, y satisfacer su deseo
de extender sus dominios de lado a lado del continente.

El 2 de febrero de 1848 se firmé el llamado Tratado de Paz, Amis-
tad y Limites, por el cual México perdié mas de la mitad de su terri-
torio. En su exposicién de motivos para la firma del tratado, los co-
misionados mexicanos consideraron que después de 36 afios de
revueltas civiles era imposible derrotar a la potencia invasora, por lo
que era urgente firmar el armisticio para detener los “rapidos pro-
gresos de la ocupacién militar”.

Bernardo Couto, Luis Gonzaga Cuevas y Miguel Atristain justifi-
caron la firma del tratado. Declararon que la obra que les encomen-
dé el supremo gobierno fue “en substancia la de recoger los restos
del naufragio”.” Los comisionados se dolieron de la disminucién tan

¢ A Compilation of the Messages and Papers of the Presidents, Washington, Bureau of
National Literature, 1912, vol. IV, pp. 2972-3180.

7 Para ellos, la pérdida del territorio mexicano era inevitable, ya que “los conve-
nios de esta clase realmente se van formando en el discurso de la campafia segin se
ganen o se pierdan las batallas”, y “no hacen sino reducir a formas escritas el resul-
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considerable que sufrié el territorio mexicano, asi como de los com-
patriotas que quedaron fuera del pais. Sin embargo, les consolaba
saber que México posefa adn “un gran territorio”, por lo que “la
desgracia de México no provendra de falta de territorio”.®

El ministro de Relaciones, Luis de la Rosa, defendi6 en el Congtre-
so la firma del tratado. El canciller se lament6 de la falta de solvencia
del gobierno y de los frustrados intentos de intermediacién. Con
respecto a la indemnizacién por la guerra, el ministro de Relaciones
refiere: ““[...] ella parecerda mezquina [la indemnizacion] si se consi-
dera como si fuese el precio del territorio cedido, pero no es sino una
pequefia compensacién de las calamidades que México ha sufrido
por la guetra. [...]".°

La decisién de aceptar las condiciones que impuso el agresor fue
duramente censurada. Se culpé al gobierno de haberse apresurado
a iniciar y terminar las negociaciones. Acerca de esto ultimo, De la
Rosa aclaré que las negociaciones empezaron meses después de
la ocupacién de México por el ejército norteamericano.'

El 29 de febrero de 1848 se habia firmado un convenio para sus-
pender las hostilidades, con lo que se impedia que los mexicanos
tomaran las armas contra los invasores, condenandolos a ser juzga-
dos por las “leyes de guerra”. Por ello se acusé al gobierno de dejar
al pais inerme al disolver el ejército, dejaindolo en una posiciéon poco
respetable durante las negociaciones.

De la Rosa explicé que el gobierno no habia licenciado al ejército,
sino que éste habia desertado.!’ Frente a quienes afirmaban que en

tado final de la guerra”. “Exposicién de motivos presentada por los comisionados
de México”, en De la Pefia y Reyes, op. ait., p. 139.

8 «[...] las pérdidas mas sensibles que puede tener un pueblo [...]. Baja California
es igual en tamafio que Inglaterra y Sonora a la mitad de Francia.” Concluian que lo
importante era conservar la independencia nacional. Ibid, p. 168.

® Ibid., p. 189.

10 “Esos cuatro meses patecerin quiza nada para algunos que no examinan el
fondo de las cosas; pero esos cuatro meses han sido siglos para un gobierno, que
durante ellos ha luchado con obstaculos y dificultades indecibles.” I47d., p. 171.

11«1...] no fue el gobierno el que disolvi6 o dispersé el ejército de Oriente, ya que
cuando lleg6 a manos del general Santa Anna la orden en que se le prevenia que de-
jase el mando, ya que el ejército no existia, ya no habia de él sino algunos restos que
escaparon de la desercion y del desorden.” Ibid., p. 174.



16 LA DISPUTA POR LA SOBERANIA

ninguna circunstancia se debia haber cedido parte alguna del territo-
rio nacional, por pequefia que fuese, De la Rosa, amparindose en la
Constitucion, respondié que el gobierno estaba autorizado “para ce-
lebrar tratados de paz”, si bien seria el Congreso quien sancionaria
“la cesién de territorio”.

El tratado provocé indignacién y repudio. Rehusaban su firma
por considerarlo ignominioso. Hubo quienes quisieron levantarse
en armas contra el gobierno. Melchor Ocampo, gobernador del es-
tado de Michoacan, se resistia a creer que todo estaba perdido y que
no habia forma de seguir la guerra. Creia que se debia luchar en for-
ma de guerrillas, que un pueblo en armas no podria ser vencido, que
no habia que sancionar con un tratado el despojo mas grande de la
historia, para que quedara al descubierto su arbitrariedad. El que
México recibiera dinero a modo de indemnizacién empeor6 la peno-
sa situacién. No obstante, dada la falta de cohesién nacional y la
desorganizacién social, los ideales patriéticos de Ocampo no se pu-
dieron realizar.

El 7 de mayo de 1848 se reunié el Congreso en Querétaro, aunque
no asistieron todos los diputados y senadores elegidos. Tras encona-
das discusiones, se aprobé el tratado por 51 votos contra 35 en la
Camara de Diputados y por 32 a favor y 4 en contra en la Camara de
Senadores. Fueron fundamentalmente los moderados quienes, ante
un hecho consumado, aprobaron el llamado Tratado de Paz.

En oposicién a la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo, los
diputados dirigieron una exposicién a la Suprema Corte de Justicia
que pedia se sometiera al examen de las legislaturas de los estados.
Lo consideraban “oneroso, inconveniente y degradante para la Re-
publica”. Reconocian que la lealtad a la patria de De la Pefia y Pefia
era innegable, pero consideraban que “...no tuvo la capacidad del
gobernante para aquellas horas conflictivas y decisivas”.!? Estaban
convencidos de que el temor del presidente se habia convertido en el
instrumento “juridico” que permiti6 a Estados Unidos crecer dos y
medio millones de kilémetros cuadrados y que la firma del tratado
habia cubierto el despojo con un manto de legalidad.!®

12 Valadés, Origenes..., p. 563.
3 El presidente De la Pefia declaré: “el que quiera calificar de deshonroso el
Tratado de Guadalupe Hidalgo por la extensién del territorio cedido, no resolvera
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México perdié mas de la mitad de su territorio. Muchos de los
mexicanos de entonces no estuvieron conscientes de la magnitud de
la pérdida. Hay que recordar que hubo estados que no contribuye-
ron ni con un peso ni con un hombre para defender territorios que
consideraban desérticos y alejados. Justo Sierra O’Really' ofrecio
la anexién de Yucatin a Estados Unidos en los mismos afios de la
guerra.'

El presidente de Estados Unidos, al presentar al Congreso el Tra-
tado de Paz, senal6:

Los extensos y valiosos territorios cedidos por México a los Estados
Unidos forman una indemnizacién por lo pasado, y los brillantes hechos
y triunfos sefialados de nuestras armas seran una garantia de seguridad
para el porvenir, pues convencen a todas las naciones que deben respe-
tarse nuestros derechos.

La guerra se ha hecho con mucha humanidad y clemencia, ya que
hemos triunfado completamente, la paz se ha celebrado bajo condicio-
nes muy liberales y magnanimas para con México. Se cree que si los te-
rritorios cedidos hubieran permanecido en su poder, habtian quedado
abandonados y setian de ningiin valor para él, o para otra nacién, mien-
tras que haciendo parte de nuestra unién, serviran de mucho a los Esta-
dos Unidos, al mundo comercial y a los intereses generales del género
humano.!®

nunca cémo podra terminarse una guerra desgraciada”, y reitera que “los territorios
que se han cedido por el tratado no se pierden por la suma de quince millones de
pesos, sino por recobrar nuestros puertos, por la cesacién definitiva de toda clase
de males”. Para el presidente De la Pefia y Pefia era “verdad [...] que se cedia una
parte de nuestro hermoso suelo, pero también advertia que éste —afortunadamen-
te—, tenia una extensiéon considerable”. Los presidentes..., t. 1, pp. 347-349.

14 Afios mis tarde, su hijo Justo Sierra Méndez coincidi6 en que con la firma del
tratado se perdi6 lo que ya se habia perdido en la guerra, y que la indemnizacién fue
un pago de lo que ya habfan tomado: “[...] porque no se dejé a los americanos nada
que no tuvieran ya, y si se obtuvo la devolucién de mucho que crefan haber ocupado
definitivamente”. Justo Sierra, Judreg, su obray su tiempo, México, uNAM (Nueva Bi-
blioteca Mexicana, 32), 1972, pp. 69-72.

15 Patricia Galeana, Judrez en la historia de México, México, Camara de Diputados/
Miguel Angel Porrda, 2006, p. 274.

1¢ James N. Polk, Messages and Papers..., 1912, vol. IV, p. 2439.
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Ademas de agrandar el territorio del estado de Texas, cuya mo-
dificacién de fronteras habia servido de pretexto para la guerra,
Estados Unidos obtuvo territorio para conformar siete estados'’
mas de la unién americana, uno de ellos el mas prospero del pais:
California.

El 30 de mayo de 1848, Estados Unidos envié a México a su
ex procurador general, Nathan Clifford, como representante, y a
Ambrose H. Senier, senador por Ohio y presidente del Comité de
Relaciones Exteriores de la Camara Alta, para el canje de ratificacio-
nes del Tratado de Paz, Amistad y Limites, conocido como de Gua-
dalupe Hidalgo, vigente hasta la fecha.

Diez meses habia permanecido el ejército invasor en la Ciudad de
México; el 12 de junio de 1848 se arri6 la bandera estadounidense y
se evacud la capital. La noche del mismo dia regresé el gobierno
mexicano encabezado para entonces por el presidente constitucio-
nal, José Joaquin Herrera.

Herrera habia ocupado anteriormente la presidencia; tenfa una
larga trayectoria en la administracién publica. Fue secretario de Gue-
rra en 1823 y en 1833, habia ocupado los cargos de diputado y go-
bernador. En 1844, por ausencia del presidente interino Valentin
Canalizo, se habia hecho cargo de la presidencia por unos dias, ahora
la ocuparia por segunda vez de junio de 1848 a enero de 1851.

Su gestion se caracterizé por su tono conciliador, animo pacifista
y honestidad. En estos dificiles afios de la posguerra, puso su mayor
esfuerzo en gobernar al pais con eficiencia. Pero inici6 su presiden-
cia con la expedicién de una Ley de Imprenta que declaraba ilicito
publicar escritos “contra la vida privada y contra el honor de cual-
quier particular”.’®

El llamado Tratado de Paz, Amistad y Limites, arreglo definitivo
entre la Republica Mexicana y los Estados Unidos de América, no
fue tal. En el arreglo de la frontera, se cometieron diversos errores al
realizar la nueva delimitacién fronteriza, ya que ademas del “abando-

17 Texas, Nuevo México, Arizona, California, Nevada, Utah y partes de Colorado
y Wyoming,

18 Manuel Dublan y José Maria Lozano, Legislacién Mexicana o Coleccion Completa de
las Disposiciones 1 egislativas desde la Independencia de la Repriblica, México, Imprenta del
Comercio a cargo de Dublan y Lozano Hijjos, 1876, t. V, p. 387.
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no en que se encontraba el estudio de la geografia y estadistica” se
utilizé “la incorrecta y muy deficiente carta de los Estados Unidos
Mexicanos publicada por J. Disturnell”."

No se cumplié més que la parte que afecté a México, es decir la
pérdida de dos y medio millones de kilémetros cuadrados, pero no
se respetaron las garantias que se debian otorgar a los mexicanos que
quedaron en el territorio conquistado, ni se evito la incursién de in-
dios salvajes que, desposeidos de sus tierras, eran empujados al sur;
ni se puso en practica la pactada neutralidad para impedir el paso de
filibusteros; asi como tampoco se hizo caso de las reclamaciones
presentadas por parte de los mexicanos. En cambio se dio preferen-
cia a las que presentaban los estadounidenses.

Uno de los asuntos discutidos inicialmente en las negociaciones
para dar fin a la invasién norteamericana fue lo referente a la apertu-
ra de una via de comunicacién por el Istmo de Tehuantepec, que por
fortuna para México no quedé incluido en el tratado, pero seria ob-
jeto de todo tipo de presiones posteriores por parte de los norteame-
ricanos.

El interés por Tehuantepec se remonta al inicio de la época colo-
nial, cuando Cortés buscé en el istmo un paso interoceanico. El ba-
t6n de Humboldt consideré al istmo mexicano la mejor opcién. En
la época independiente hubo diversos proyectos, hasta que en 1842
se otorgb a José de Garay la concesiéon para construir una via de
comunicacién por el istmo, condicionandola a que la construccion
se realizara en un plazo perentorio. Al no poder concretar la obra,
De Garay pas6 la concesién a los ingleses Manning, Mackintosh y
Scheneider; ello salvé a Tehuantepec de quedar incluido en el Trata-
do de Paz con Estados Unidos.

Después de la firma del tratado, la concesion fue adquirida por el
norteamericano Hargous. El representante norteamericano, Clifford,
advirtié al gobierno mexicano que debia respetar los derechos de
Hargous como lo habia hecho con los ciudadanos britanicos. El go-
bierno respondié que la concesién ya habia sido cancelada, en vista
de no haberse cumplido el plazo establecido a pesar de las diversas
prorrogas.

¥ Antonio Garcia Cubas, E/ libro de mis recuerdos, México, Patria, 1942, p. 593.



20 LA DISPUTA POR LA SOBERANIA .

No obstante haber sido informado el gobierno norteamericano
de la improcedencia de la concesidn, el secretatio de Estado norte-
americano, John Clayton, instruy6 al nuevo embajador de Estados
Unidos en México, Robert P. Letcher, para realizar las gestiones ne-
cesarias a fin de obtener un convenio sobre el paso de Tehuantepec.
Debia hacer ver a los mexicanos las ventajas de hacer el paso intero-
ceanico y asegurarse de que la empresa estuviera a salvo de todo ca-
pricho por parte de México, asi como de actos de violencia, tanto del
extranjero como de las autoridades mexicanas locales o federales.

Seguro de que el gobierno mexicano firmatia el convenio, Clayton
envid un proyecto, al cual se le harfan los cambios necesarios segin
conviniera a ambas naciones. En él se establecia que el gobierno de
Estados Unidos auxiliaria al de México en la vigilancia y proteccién
de la via de comunicacién, siempre que fuera solicitado por las auto-
ridades mexicanas, concediendo privilegios de transito a los norte-
americanos.

Letcher y Gémez Pedraza firmaron el “Convenio entre la Re-
publica Mexicana y los Estados Unidos de América para proteger
una via de comunicacién por el istmo de Tehuantepec”, en junio
de 1850. El convenio no satisfizo al gobierno norteamericano
porque no reconocia los derechos de los herederos de la conce-
si6n de Garay. La lucha por el paso a través del istmo de Tehuan-
tepec no cesaria. Se prolongd durante todos estos afios en que los
gobiernos mexicanos se vieron acosados por el estadounidense,
que logré la firma de diversos tratados; después del Letcher-G6-
mez Pedraza se firmaron el Conkling-Tornel-Del Castillo, el Gads-
den-Diez de Bonilla y el conocido McLane-Ocampo, que se verd
posteriormente.?

Las relaciones con Estados Unidos prosiguieron con los mismos
problemas de siempre, todo tipo de presiones sobre su frontera nor-
te: invasiones de indios, de filibusteros y contrabando. Sin embargo,
Letcher traté de demostrar que su gobierno no apoyaba las invasio-
nes filibusteras, como la de Matamoros en 1852.

2 José Fernando Ramirez, Memorias, negociaciones y documentos para servir a la bistoria
de las diferencias que han suscitado entre México y los Estados Unidos, los tenedores del antiguo
privilegio concedido por la comunicacion de los mares Atlantico y Pacifico, por el Istmo de Tehuan-
tepec, México, ed. Ignacio Cumplido, 1853, pp. 162-165.
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Después de haber visto cercenado su territorio, México siguié vi-
viendo bajo la amenaza del exterior; ahora la invasién vendria de
Europa.

RELACIONES CON EUROPA

De 1847 a 1850, José Maria Luis Mora fue el representante de Méxi-
co ante la corona britanica. Los dos temas que le tocé atender duran-
te su gestion fueron: la guerra con Estados Unidos y la Guerra de
Castas en Yucatan.

El representante de México solicité formalmente el apoyo moral
y material de Gran Bretafia. Declaré enfaticamente que su pais jamas
aceptaria perder ni un centimetro de su territorio; que habia sido
reconocido como “mexicano por el Tratado de las Floridas, celebra-
do con Espafia en 1819, y reconocido mas tarde a favor de México
por el gobierno americano”.?' Que su pais defenderia “mas viva y
enérgicamente a la costa del Oeste, y en especial los puertos de Mon-
terrey y San Francisco”.?

Después, el representante de México tuvo que retirar su afirma-
cién. En nota dirigida al ministro de Negocios Extranjeros de aquel
pais, vizconde Palmerston, el 22 de abril de 1847, Mora expone la
grave situacion de la nacién mexicana y pide que el gobierno britini-
co sea el garante de las obligaciones que resultasen del Tratado de
Paz; al menos de las que fueran relativas a los limites territoriales que
en dicho tratado se pudieran establecer. El ministro mexicano consi-
derd que con la intermediacién de los ingleses cualquier tratado con
Estados Unidos obtendria solidez y estabilidad.? :

Palmerston respondié negativamente a la solicitud del represen-
tante mexicano, arguyendo que el gobierno norteamericano podia
ver dicha mediacién como un acto intervencionista. A los ingleses
les importaba estar bien con Estados Unidos y no con México. Mora
nos dejé una pormenorizada relacién de su actitud.

2 Nota diplomatica al vizconde Palmerston, Londres, 22 de abril de 1847, en
Luis Chévez Orozco, La gestion diplomatica del doctor Mora, México, Porria (AHDM,
primera serie, 2a. ed., nim. 35), 1970, p. 24.

2 Ibid., p. 25.

2 Ibid., p. 24.
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Por otra parte, el representante mexicano informé al ministro de
Relaciones, Luis de la Rosa, la posicion de los franceses respecto a la
guerra de Estados Unidos contra México en la comunicacién del
31 de enero de 1848:

En cuanto a la ayuda que pudiera prestarnos Francia en nuestra penosa
situacion, todo me hace creer que serd nula, pues como tengo dicha a
V. E., repetidas veces, la causa de los Estados Unidos es y sera en todas
épocas preferente a la nuestra para los intereses, gusto y designios de la
Francia. Sin embargo, de iempo en tiempo se advierte y muy especifica-
mente en estos dos meses ultimos, que las miras americanas de predomi-
nio y supremacia sobre México, empiezan a producir inquietudes en el
gobierno francés.?

Mora informé también de la gestacién del proyecto para estable-
cer una monarquia en México.

De la Rosa pidi6 al encargado de Negocios en Francia, Fernando
Mangino, mas informes respecto a la posicién de aquel pais. Mangi-
no habia sido por muchos afios secretario de la legacién cuando
Miximo Garro era el ministro plenipotenciario, lo que le facilitaba
obtener la informacién requerida.

Mangino informé que la prensa francesa habia estado a favor de
Estados Unidos en la guerra con México, debido al interés que tenia
Francia en contar con la ayuda de la marina estadounidense en caso
de futuros conflictos con Inglaterra. Para conocer la posicién oficial
francesa, el representante mexicano se entrevisté con el ministro de
Negocios Extranjeros, Alphonse de Lamartine. Mangino le pidi6
una explicacién sobre los rumores que circulaban acerca de que ese
gobierno se habia opuesto a la entrega del dinero que el gobierno
norteamericano debid pagar a México como indemnizacién por los
territorios “cedidos” en el Tratado de Paz, porque no habian sido
saldados a los subditos franceses los créditos concedidos a la repu-
blica mexicana.

Lamartine negd que su gobierno hubiera asumido semejante acti-
tud, que en su concepto habria sido una “vileza” que no cometerian
con ninguna nacién pero menos con México, “atendiendo al estado

2 Ibid., p. 50, n. 4, 31 de enero de 1848.
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politico en que se encontraba”. Sobre el mismo asunto, Mangino
remitié una lista, que existia en el Ministerio del Exterior francés, de
las cantidades de dinero que reclamaban los comerciantes galos, cuya
suma total ascendfa a 1 180 274 pesos.”

El canciller mexicano en la “Exposicion de motivos” para la firma
del Tratado de Paz con Estados Unidos, sefialé que Francia habia sido
hostil a México, “pues apoy6 hasta donde pudo en la presente guerra,
por lo menos con su aprobacion, las pretensiones de Norteamérica”.
Por otra parte, denuncié que “no era ya un secreto que intentaban es-
tablecer en México una monarquia”. Se asegura, sin embargo, que el
gobierno mexicano tenfa “cuantos datos pueda haber sobre la existen-
cia de un proyecto que quedé en embrién afortunadamente” 2

Por otra parte el representante mexicano en Francia informé que
ante la posibilidad de que se estableciera un gobierno aparentemente
mexicano por las fuerzas norteamericanas, los gobiernos europeos
que tenfan relaciones “directas y seguidas con México”, como Ingla-
terra, Francia, Espafia, Prusia y Bélgica, estaban “de acuerdo en no
reconocer a otro gobierno que el verdaderamente nacional mientras
exista y no sea disuelto por revoluciones armadas; y que estan con-
formes en mantener agentes diplomaticos cerca del gobierno verda-
deramente mexicano”.?’

Con mas perspicacia que Mangino, Mora concluye que nada se
podia esperar de las naciones europeas:

En cuanto a los otros paises que tienen pocas o ningunas relaciones con
el nuestro, estin a lo que he podido alcanzar, por comunicaciones extra-
oficiales con diferentes agentes de los expresados gobiernos en Francia
e Inglaterra, conformes en los principios siguientes: 1°. México no ha
sido agresor en la presente contienda; 2°. La guerra de los Estados Uni-
dos es injusta en su principio y exagerada en sus pretensiones; 3°. El
equilibrio politico del mundo civilizado esti interesado en mantener la
nacionalidad de México, atacada hasta cierto punto por la presente gue-
rra, a pesar de las protestas oficiales del pueblo americano y de las auto-

% “Carta de Fernando Mangino al secretario De la Rosa”, en Rafael Heliodo-
ro Valle (comp.), Un diplomdtico en Paris, México, SRE (AHDM, 2a. serie, nim. 6),
1948, p. 6.

% Discurso de Luis de la Rosa, en “Exposicién de motivos [...]”, p. 188.

2 Num. 4, 31 de enero de 1848. Chavez Orozco, gp. dit., p. 51.
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ridades que lo gobiernan. Entre estas dltimas potencias la mas visible es
la de Austria; las demas son de segundo orden, y asi éstas como aquéllas
nada haran ciertamente a favor de los Estados Unidos, pero tampoco
daran el menor paso directo, a lo menos por lo presente a favor de Méxi-
co. La adopcién de los principios expuestos es, pues, en las expresadas
potencias estéril y puramente especulativa.?®

Respecto a la preocupacion del canciller De la Rosa en el sentido
de que se estaba trabajando “con ahinco en Europa y especialmente
en Francia para el establecimiento de una monarquia en México y las
simpatias que por ese plan tenia Luis Felipe”, Mangino deseché tal
posibilidad, asegurando que quien daba esas noticias desconocia la
situacién de Francia, puesto “que el gobierno de Luis Felipe tenia
que luchar con mil cuestiones vitales, que absorbian todo su tiempo,
toda la tranquilidad”.?’ _

En efecto, por la revoluciéon de febrero de 1848, Francia no tenia
posibilidad de intervenir en México en ese momento; no obstante,
hay que recordar que aun antes del frustrado intento de 1838, ya
habian tenido esa intencién.*

Segun el representante mexicano en Francia, los articulos que en
este sentido se publicaban en la prensa francesa eran “emanaciones
espontineas de Michel Chevalier, colaborador del Diario de los Deba-
tes, dictadas por sus simpatias o por sus convicciones personales, sin
que las opiniones o la influencia de Luis Felipe hayan tenido la mayor
injerencia” !

El representante mexicano en Londres coincidia en que la “terri-
ble revolucién” habia inhabilitado de momento a los franceses:

En cuanto a la mediacién de Francia hoy las cosas han cambiado entera-
mente de naturaleza. Una revolucién asombrosa por la rapidez de la
marcha y el vigor de los resultados, y por el porvenir funesto que anun-
cia a la Europa, se acaba de verificar en Paris, de donde se ha propagado

2 Idem.

? Valle, op. dit., p. 22, doc. 1.

% Francisco de Paula Arrangoiz, Apuntes para la historia del segundo imperio mexcicano,
Madrid, Imprenta de Estereotipia de M. Rivadeneyra, 1869, pp. 8-10.

3 Fernando Mangino, informe sobre los ataques de Michelle Chevalier en la
pagina editorial del Journal des Debates, Paris, 10. de marzo de 1848.
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ya a una gran parte de la Francia. El trono ha sido demolido; las Camaras
atropelladas y disueltas, la familia real se ha dispersado, habiendo despa-
recido algunos de sus miembros principales del sexo femenino. Se ha
proclamado la Republica con pretensiones de ninguna manera disfraza-
das de agregar la Bélgica a la Francia, una gran parte de la Suiza y del
Piamonte, en una palabra, de establecer por términos el Rhin y los Alpes
en la parte este.

Por ello Mora consideré que la intervencién monarquica en Méxi-
co por parte de los franceses practicamente desaparecia:

El coloso que nos amenaza con su intervencién monarquica no existe ya
y todo hace temer una guerra y un trastorno universal del orden y la paz
establecidos en Europa a costa de tantas penas.

[...] Ya no es de temer esa coalicién del poder de la Francia con el de
los Estados Unidos en la presente cuestion [...] pues bastante tendrin
que hacer los franceses en defenderse y hacerse aceptar de la Europa,
para pensar en lo que pasa a 2000 leguas al otro lado del Atlintico.*

En esas condiciones, Mora crey6 que Inglaterra tendria mas liber-
tad con respecto a México, por lo que el 31 de mayo de 1848 reiterd
a Palmerston su solicitud de apoyo para asegurar el camplimiento del
tratado por Estados Unidos. El ministro britinico se negd de nueva
cuenta y aconsejé que se firmara cuanto antes la paz para “hacer
cesar la invasion”.?

Gran Bretafia era el acreedor mas importante de México, por lo
que una de las principales funciones del representante mexicano en
Londres era contener las exigencias de los stibditos ingleses que que-
rian apropiarse de la indemnizacion que recibitia México de Estados
Unidos, por la guerra:

Los interesados, o al menos los que pretenden representarlos, son dema-
siado impacientes —esctibia Mora el 6 de septiembre de 1848—, y sin
contar con las necesidades que aquejan al gobierno por todos lados, en
presencia de un eratio exhausto, pretenden que los primetros y unicos
ingresos que estan a su disposicién para ponerse en marcha, le sean ex-

32 Chavez Orozco, gp. dt., pp. 55-56, n. 6, 29 de febrero de 1848.
3 Ibid., p. 73, n. 11, 31 de mayo de 1848.
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clusivamente aplicados. Estos ingresos provenientes de las sumas que
deben recibirse por pago de indemnizacién de las cesiones territoriales,
consisten en tres millones de pesos anuales pagables por cinco afios a la
orden del gobierno mexicano, y que a los que parece no los hara suyos
sino al momento del pago. El gobierno ha rehusado y rehusara la aplica-
cién de esta suma al fondo consolidado fundado en la ley mis estrecha
que existe que es la de la necesidad.>

Mora logré que no se insistiera en aplicar al pago de la deuda
consolidada la indemnizacién americana, comprometiéndose a pa-
gar todos los créditos y reclamaciones particulares pertinentes a la
mayor brevedad posible.*®

Otra causa de tensién en las relaciones entre México y la Gran
Bretafia fue la venta de armas a los indios sublevados en la llamada
Guerra de Castas en Yucatan. Durante el gobierno de Herrera, los
mayas explotados por los descendientes de familias espafiolas dedi-
cadas al comercio con La Habana, se rebelaron contra los criollos;
éstos pidieron ayuda a Europa y Estados Unidos a titulo de defender
a la “raza blanca”. Desde Belice los ingleses vendian armas a los in-
dios sublevados.

Mora solicité a Palmerston que las tropas inglesas cooperaran
con las autoridades de Yucatan para “echar y alejar” a los indios.
Con la mentalidad racista propia de la época, queria “hacerles una
guerra sin cuartel —a los indigenas—, y regalar |[...] los terrenos [...]
a las familias espafiolas que en ellos quisieran establecerse”. Su ob-
jetivo final era: “echar fuera de la Peninsula a todos los elementos
de color, multiplicar en ella los de la raza blanca y tener el mas
grande cuidado de que los de esta raza en la linea divisotia sean ex-
clusivamente espafioles”.*

También el presidente norteameticano quiso intervenir en Yuca-
tan; habia declarado que las relaciones con la peninsula eran “de ca-
racter peculiar”’. En plena guerra con México, Polk amenazé con ocu-
par la peninsula: “si continuase la guerra, ocupariamos y tomarfamos
posesion militar de este terreno y defenderiamos a la poblacién blan-

3 Ibid., p. 107, n. al vizconde Palmerston, 6 de septiembre de 1848.
* Ibid., pp. 119-120, n. 27, 30 de septiembre de 1848.
% Ibid., pp. 158-159, n. 9, 30 de octubre de 1849.
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ca contra las incursiones de los indios, en la misma forma que hemos
empleado fuerzas en otros estados de la Republica Mexicana”.*

Como se recordari, los propios yucatecos habian pedido su
anexion a Estados Unidos en el mismo momento en que ese pais
invadia a México. Ante la posibilidad de una intervencién extranjera,
el gobierno de Herrera apoy6 a Yucatan y esta entidad, que se habia
separado del pais desde 1841, se reincorpor6 a México por decreto
del gobernador Barbachano el 17 de agosto de 1848.3

No obstante, la Guerra de Castas prosiguié. La muerte del caudi-
llo Cecilio Chi, en mayo de 1849, aplacé los animos de lucha de los
indios mayas, pero ésta seguiria hasta finales del siglo XIx.

Desde 1840, la separacién de Texas habia complicado las preca-
rias relaciones internacionales de México. No sélo con Estados Uni-
dos por su abierta participacién en la secesién de ese estado, sino
con Francia, que habia otorgado su reconocimiento a los separatistas
texanos. Como puede apreciarse en los informes diplomaticos mexi-
canos, las presiones de Espafia, Inglaterra y Francia nunca cesaron.
Sin embargo, la guerra de conquista territorial que perpetré Estados
Unidos fue un trauma mayor que deprimi6 las relaciones de México
con el mundo.

Genaro Estrada resumi6 en un solo parrafo la situacién de nues-
tro pais en aquellos afios aciagos: “Acallada por la guerra la impor-
tancia de los demads temas exteriores, la vida internacional se deprime
hondamente y apenas surge después el enfadoso tépico de las eter-
nas reclamaciones. Después del Tratado Guadalupe-Hidalgo, la baja
de nuestras relaciones internacionales es evidente”. Mientras los in-
formes presidenciales presentaban ante los legisladores “un torpe
optimismo de la eficacia de la misién diplomatica”.*

37 Cortespondencia de James Polk al Senado, Washington, 29 de abril de 1848,
en Messages..., 1912, t. IV, p. 2431.

% Valadés, Origeres..., p. 569.

¥ Genaro Estrada, La politica exterior de México a través de los informes presidenciales,
Meéxico, SRE (AHDM, primera serie, num. 39), 1935, p. 17.
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RELACIONES CON EL PONTIFICADO

Las relaciones con el pontificado fueron prioritarias para la politica
tanto exterior como interior del pais. Su importancia era capital dado
que toda la poblacién era catélica.

Desde que se consumé la independencia, todos los gobiernos
mexicanos enviaron una representaciéon a Roma para conseguir el
reconocimiento de la independencia y la firma de un concordato
para ejercer el Patronato. La Iglesia catdlica siempre se rehuso, sefia-
lando que el Regio Patronato fue una concesién que el pontificado
otorgd a los Reyes Catdlicos para facilitar la evangelizacion. Se habia
brindado en una situacion especial y no estaba dispuesto a conceder-
lo en condiciones totalmente distintas.

Por su parte, el gobierno consideraba que el ejercicio del Patrona-
to era un derecho inherente a un Estado soberano y catdlico. Pero la
Iglesia no aceptaba el principio de soberania,”* fundamento del Esta-
do moderno. Por ello no hubo acuerdo.

La Santa Sede no reconocié la independencia sino hasta 1830,
pero nunca firmé el concordato. Los representantes mexicanos des-
filaron por la “ciudad eterna” sin lograr su objetivo, no obstante que
el Estado mexicano habia declarado a la religién catélica como reli-
gion 1nica, sin tolerancia de ninguna otra.

El presidente Herrera sefial6 en su Primer Informe de Gobierno
que por ser la nacién mexicana esencialmente catdlica, uno de los
primeros objetivos de su administracion setia estrechar relaciones
con la Santa Sede, y “restituir a la Iglesia mexicana todo su esplen-
dor”. M

Para 1848 el papado se encontraba en plena crisis politica por la
lucha por la unidad de Italia. Las discrepancias entre el Parlamento
italiano y Pio IX exacerbaron a tal punto a la poblacién, que las ma-
sas sitiaron su palacio: “[...] las balas llegaron hasta sus habitaciones
[...] En el alboroto, concedié lo que se pedia, pero ni por ello pudo
aplacar al pueblo”.*? Apoyado por los embajadores extranjeros, el

4 Galeana, “Clericalismo y soberania”, en Galeana (coord.), Relaciones Estado-
Iglesia: encuentros y desencuentros, México, AGN, 1999, p. 95.

! Los presidentes..., vol. 1, p. 357.

2 Leopoldo von Ranke, Historia de los papas, México, Fck, 1963, pp. 588-589.
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papa se fugé de Roma refugiandose en Gaeta, Napoles. En 1850,
Pio IX regresé al barrio del Vaticano en Roma, bajo la proteccién de
las armas francesas.

Con motivo de estos acontecimientos, Herrera hizo publica la so-
lidaridad del gobierno de México con el pontificado: “las desgracias
del actual pontifice presentaron una ocasién para que las Camaras de
Meéxico, el gobierno, el pueblo y el clero, diesen muestras de adhe-
si6n” a la jerarquia eclesidstica.*3

Los mexicanos esperaban que el papa concediese una dignidad
cardenalicia a uno de sus prelados; el escogido fue Juan Cayetano
Portugal, obispo de Michoacan, pero su muerte el 4 de abril de 1850
impidi6é su ascenso. Muchos obispados habian quedado vacantes
porque los obispos habian abandonado el pais desde la independen-
cia y por las guerras posteriores, o habjan muerto de viejos sin que se
designara a sustitutos. Esto ultimo se debi6 a que el pontificado que-
tia nombrar obispos i partibus; es decit, aquellos que se mandan a
tierras de infieles, cosa que los catélicos mexicanos no aceptaban.

El presidente Herrera procurd cubrir la falta de obispos. El Con-
greso expidi6 el 16 de abril de 1850 la ley que reglamentaba la ocu-
pacién de las mitras vacantes mientras se solucionaba el ejercicio del
Patronato con la Santa Sede. La ley sefialaba que “el cabildo de la
Iglesia dentro de los quince dias después de las exequias del prelado
difunto, formara una lista de los eclesiasticos beneméritos en quie-
nes, a su juicio, puede proveerse la vacante, y la remitira desde luego
al Gobierno Supremo”.* Finalmente el papa acepté la propuesta del
gobierno de Herrera y empezaron a designarse nuevos obispos.

L.OS GESTORES DE LA DIPLOMACIA

Los mexicanos de las primeras décadas del siglo x1x tuvieron la con-
viccion de que con la estabilidad politica se lograria el progreso eco-
némico y la situacién social mejoraria por afiadidura. El gobierno de
Herrera fue demasiado breve para lograr tan altos objetivos. A pesar
de que su mandato fue estable, hubo diversos cambios en los cuatro

* Los presidentes..., vol. 1, p. 357.
4 Dublan y Lozano, Legislacion Mexicana..., vol. 1, pp. 690-691.
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ministerios existentes (Relaciones Interiores y Exteriores; Justicia;
Guerra y Marina, y Hacienda). El Ministerio de Relaciones Interiores
y Exteriores fue ocupado por Mariano Otero, Luis Gonzaga Cuevas,
José Maria Ortiz Monasterio y José Maria Lacunza, sucesivamente.

Otero fue secretario del ramo del 4 de junio al 14 de noviembre
de 1848. Abogado, periodista y politico jalisciense, liberal moderado,
tuvo una carrera metedrica, fue diputado, ministro de Relaciones
a los 31 afios, donde tuvo una breve gestion, ya que muri6 en 1850.
A pesar de su corta vida, nos legd un texto fundamental: Ensayo sobre
el verdadero estado de la cuestion social y politica que se agita en la Repiiblica.
Asimismo, un sinnimero de articulos en E/ sigl XIX.

Luis Gonzaga Cuevas sucedié a Otero. Cuevas habia entrado en
el Ministerio de Relaciones como oficial octavo en 1826; dedicé su
vida al servicio exterior. Tuvo a su cargo las legaciones de México
ante el reino de Prusia y el gobierno de Francia, donde defendi6 con
esmero los derechos de México sobre Texas. Ministro de Relaciones
en los gobiernos de Anastasio Bustamante, volvié a hacerse cargo de
la cancilleria durante los mandatos del general Herrera. Diez afios
después ocuparia esta cartera por quinta ocasion, bajo el régimen del
general Félix Zuloaga.

Abogado brillante de ideas conservadoras, Cuevas vio con clari-
dad la politica expansionista de Estados Unidos. En sus Memorias de
1838 vislumbré movimientos preparatorios a una invasion. Esta pre-
ocupacion fue reiterada en sus Memorias de 1845. Después de que
ésta se consumo, por considerar peligroso para el resto del territorio
nacional la prolongacién del conflicto, fue partidatio de firmar la paz
para evitar males mayores. Couto y Atristaiin compartieron el punto
de vista de Cuevas, asi como su postura conservadora de la politica
mexicana; como se recordara, los tres firmaron como comisionados
el Tratado de Guadalupe.

Del 3 al 9 de mayo de 1849, el oficial mayor José Maria Ortiz Mo-
nasterio se encarg6 del despacho de Relaciones. Administrador del
ministerio por dos décadas, su labor estd ain por estudiarse, pero no
puede pasar inadvertida su constancia en el servicio de la cancilleria
mexicana® donde adquirié gran experiencia en cuestiones interna-

* Galeana (coord.), Los cancilleres de México, México, sRE, 1992, t. I: 663 p.; t. II:
558 p.
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cionales. Se hizo cargo del Ministerio de Relaciones Exteriores en
catorce ocasiones entre 1832 y 1851, durante los gobiernos de Anas-
tasio Bustamante, Miguel Barragin, Antonio Lépez de Santa Anna,
Mariano Paredes, Valentin Gémez Farias, Herrera y Mariano Arista,
por lo que le toc6 enfrentar desde la separacién de Texas hasta la
invasién de Estados Unidos, pasando por el bloqueo francés.

De mayo de 1848 a enero de 1851 ocupé la cancilleria José Maria
Lacunza, quien fue mas conocido por su gestion en el imperio de
Maximiliano y sus actividades intelectuales, que por su gestién diplo-
matica en el gobierno del general Herrera.

En este periodo, México mantuvo relaciones con diversos paises
de Europa, ademas de Espaiia, Francia y Gran Bretafia, con Prusia y
Bélgica; de América con Estados Unidos y con algunos paises de
América Latina.

Las relaciones diplomaticas con Centro y Sudamérica no eran
muy activas; Lacunza informé en 1851 que las relaciones eran “muy
cortas” y que estaban reducidas casi unicamente a las comerciales,
“para las que bastan los cénsules”. Si bien en algunas naciones “ni
aun esto tenemos” y conclufa: “Ni es necesario que se estrechen
mas”. En términos generales, habia escepticismo con respecto a la
utilidad de las relaciones con las naciones hispanoamericanas, a ex-
cepcién de Lucas Alaman, quien tuvo conciencia de su importancia
y de la conveniencia de un pacto de familia.*

Lamentablemente la América hispana no se vefa a si misma, sino
que miraba hacia Estados Unidos o Europa, y se relacionaba poco
entre si. Las dictaduras aislaban a los paises en sus conflictos inter-
nos y sélo abrian sus fortalezas con sus vecinos, para debatirse en
guerras por problemas fronterizos.

Un ejemplo de las limitadas relaciones de México con América
Latina durante esos afios fue la relacién que mantuvo con su vecino
del sur. Estaba a discusién la anexién del Soconusco a Chiapas y la
definicién de la frontera. Ademas, se daban frecuentes problemas
por la invasién de indigenas de Guatemala a territorio mexicano.

Caso especial fue la monarquia brasilefia; en mayo de 1834 se
iniciaron formalmente las relaciones diplomaticas. Duarte de Ponto
Ribeiro fue el primer representante. Después las relaciones entre am-

4 Galeana, “Lucas Alaman”, en Los cancilleres..., t. 1, pp. 57-73.
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bos gobiernos “entraron en un periodo languidecente, hasta 1848,
en que cesaron por completo”.#’

Herrera no cambié la composicion de los diplomaticos acredita-
dos en los paises extranjeros durante su periodo gubernamental. Tra-
t6 de ordenar la hacienda publica, los ingresos no bastaban para cu-
brir las obligaciones de su gobierno. La incipiente industria y el
pequefio comercio se habfan visto afectados por la guerra. El presi-
dente Herrera logré concluir su gestion pacificamente, situacién que
no se habia dado desde el gobierno de Guadalupe Victoria. Ello se
debié no sélo a que las diferentes facciones quedaron exhaustas des-
pués de la invasiéon norteameticana y a que los liberales no contaban
con una cabeza visible, sino también a que Herrera tuvo una buena
administracién.

Al fin de su mandato, Herrera destacé en su informe que “las re-
laciones extranjeras presentan hoy un aspecto satisfactorio [...] sin
ninguna dificultad grave que puede alterar las buenas relaciones que
tenemos con las potencias extranjeras”.*

El gobierno de Herrera represent6 a los moderados; el partido
conservador habia aumentado su fuerza, por lo que lograron que
Mariano Arista ocupara la presidencia en 1851. Durante este periodo
hubo seis cancilleres y tres oficiales mayores encargados del despa-
cho, en un lapso de dos afios.

Mariano Yafiez, abogado capitalino, ocup6 la cancilletia del 6 de
enero al 28 de abril de 1851, y del 23 de octubre al 10 de diciembre
de 1852, ocup6 también el Ministerio de Hacienda. José Ortiz Mo-
nasterio se encarg6 del despacho interinamente, en tanto fue desig-
nado Mariano Macedo como secretario. Macedo era originario de
Guadalajara y habia tenido una gran experiencia en los negocios ex-
tranjeros, ya que dedicé su vida al servicio diplomatico. Habia sido
ministro extraordinario y plenipotenciario en Colombia y Centro-
américa desde el afio de 1833, y de junio a septiembre de 1851 fue
ministro de Relaciones y Gobernacién. Al licenciado Macedo le su-
cedi6 José Fernando Ramirez del 11 de septiembre de 1851 al 2 de
septiembre de 1852, salvo el periodo del 4 al 30 de marzo de este

7 JM. Gonzilez de Mendoza y Américo Jacobina Lacombe, Relaciones diplomiti-
cas entre México y Brasil, México, SRE (AHDM, segunda serie, nim. 18), 1964, p. 231.
¥ 1os presidentes..., vol. 1, p. 330.
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ultimo afio en que dirigié la cartera José Fonseca. Finalmente, José
Miguel Arroyo, quien fuera en repetidas ocasiones oficial mayor,
se encargd del despacho de Relaciones Exteriores varias veces du-
rante estos afnos.

Ramirez era originario de Chihuahua. Fue un hombre polifacéti-
co; historiador y jurista, se inicié en el periodismo y ejercié la docen-
cia, fue rector del Colegio de Abogados. Habia sido secretario de
Relaciones Exteriores durante el gobierno de Valentin Gémez Farias
en 1846. Como canciller dio continuidad a la ordenacién de docu-
mentos y publicaciones iniciada por José Marfa Lafragua. Establecié
la periodicidad mensual del Diario Oficial e integré la oficina de Ar-
chivo, Publicaciones y Museo, antecedente del actual Archivo Hist6-
rico Diplomatico Genaro Estrada.

Posteriormente, Ramirez colaboraria con el imperio de Maximiliano,
al igual que Fonseca y muchos liberales moderados, por lo que fungié
nuevamente como ministro de Negocios Extranjeros de 1864 a 1865.

Por la cancilleria han pasado hombres destacados, no sélo en el
ambito politico sino también y muy especialmente en el tetreno in-
telectual. Es interesante observar c6mo han ido alternandose politi-
cos y diplomaticos como Otero y Gonzaga Cuevas o José Fernando
Ramirez y Macedo.

Entre 1848 y 1853, la Secretaria de Relaciones Interiores y Exte-
riores se rigié por el Reglamento de 1826. Sus funciones se vieron
reducidas por los efectos de la guerra. En los gobiernos de Herrera
y Arista habia pocos recursos y la administracién publica tenia otras
prioridades. La ley del 24 de noviembre de 1849 determiné la reduc-
ci6én de gastos de la administraciéon publica y la fijacién del presu-
puesto a cada ministerio. Postetiormente, el 24 de enero de 1851, se
emitieron nuevos decretos que organizaron los horarios de trabajo
en las oficinas publicas y dieron algunas medidas disciplinarias para
los servidores del Estado. El decreto del 24 de agosto de 1852 deter-
mino la planta del personal y dict6 las competencias de las secretarias
de Relaciones y de Justicia. En lo que se refiere al Ministerio de Re-
laciones, la plantilla se redujo de 21 a 17 empleados.

La nueva reglamentacion exigia requisitos a los aspirantes a labo-
rar en la secretaria, con el objeto de lograr mayor eficiencia y dar
autonomia burocratica a la administracién evitando favoritismos. Se
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determiné que el ingreso del personal se haria mediante concurso de
méritos. Se buscaba impedir que los cambios politicos trastornaran
la administracién publica. El Ministerio de Relaciones se encargaria
no solo de las actividades diplomaticas, sino también de la adminis-
tracion de obras en la capital.

El Museo, el Jardin Botanico, el Colegio de Mineria, la Sociedad
de Geografia, las obras publicas y la Academia de San Carlos que-
daron bajo inspeccién de la Seccién de Registros, centralizindose
funciones que se encontraban dispersas en la propia Secretaria de
Relaciones.

Por otra parte, se responsabilizé al ministerio de las publicaciones
oficiales, de la coleccién de leyes y decretos expedidos por las auto-
ridades de la federaciéon y de redactar el periédico oficial, asi como
de llevar su cuenta y cuidar su distribucién. También quedaria bajo la
competencia de Relaciones el cuidado del Archivo General de la Na-
cién,® que debia estar organizado de acuerdo con el origen y la pro-
cedencia de los documentos tal y como se habia establecido desde el
Reglamento de 1826.

El nuevo reglamento, del 12 de octubre de 1852, constaba de 72
articulos y confirmaba al ministro como responsable de la toma de
decisiones. El oficial mayor se harfa cargo de las funciones adminis-
trativas: el registro de trimites, el resguardo documental, los nom-
bramientos, pagos y recaudaciones, y podria sustituir al ministro en
su ausencia.

La precisién en las funciones del oficial mayor fue importante
para garantizar la continuidad administrativa y la estabilidad institu-
cional, a pesar de los constantes cambios del titular. El pais tuvo seis
presidentes entre el 12 de noviembre de 1847 y el 19 de abril de
1853, con 19 ministros o secretarios y oficiales mayores encargados
del Despacho de Relaciones Exteriores.

En cuanto a las representaciones diplomiticas, el reglamento es-
tableci6 los lineamientos a seguir para aquellos que regresaban al
pafs; reconocia su derecho a continuar integrados a la secretaria, pero
no establecia funciones ni jerarquia.

4> Martha Bircena (coord.), Historia de la Secretaria de Relaciones Exteriores, México,
SRE (AHDM), 1989 (en prensa).
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REeLACIONES cON Europra Y EstaDos UNIDOS
EN EL GOBIERNO DE ARISTA

Mientras el pais seguia asolado por los ataques filibusteros, las re-
clamaciones diplomaticas continuaban a la orden del dia, ya fuera
por falta de pago a los acreedores extranjeros, por reales o supues-
tas obligaciones contraidas por el gobierno, o por indemnizaciones
por perjuicios causados en los constantes cambios de autoridades
mexicanas.

El presidente Arista tuvo que enfrentar las exigencias de los acree-
dores ingleses, asi como las reclamaciones de indemnizacién de sus
connacionales. El representante britanico, Percy W. Doyle, envi6 una
nota en la que pedia “justicia para los stibditos de su majestad”. Di-
cho requerimiento fue apoyado por el ministro espafiol Salvador
Bermudez de Castro.

El gobierno mexicano tuvo que ceder ante las presiones y el 4 de
diciembre de 1851, José Fernando Ramirez firmé un convenio con
Percy W. Doyle, en el que México se obligaba a pagar anualmente 5%
de amortizacién del fondo consolidado, y 3% de interés anual calcula-
do sobre la disminucién progtesiva ocasionada por la amortizacion.
Se garantizaban dichos pagos con el producto de las aduanas. A pesar
de que no fue ratificado, los acreedores britanicos recibieron de la
aduana de Veracruz algunas cantidades de dinero.

Una vez resuelto su problema de limites con Estados Unidos,
Gran Bretafia mantuvo una actitud indefinida e indiferente hacia
México. Cuando Tomas Murphy ocupé la representacién de México
ante los ingleses, ocho afios después de la muerte de Mora, advirtié
que Inglaterra nunca ayudaria a México, ni aunque se le cediera parte
de California.”

También con Espafia habia problemas. Segun el Tratado de Paz
en el que finalmente la antigua metrépoli reconocié la independencia
de México, nuestro pais acepté como deuda propia toda la contraida
por el gobierno virreinal, tanto la publica como la privada, y sus he-

%0 Convenio sobre reclamaciones con Gran Bretafia, 4 de diciembre de 1851, en
Tratados ratificados y convenios ejecutivos celebrados por México, México, Senado de la Repu-
blica, 1972, vol. I, pp. 241-245.

51 Chavez Orozco, op. at., p. XXI.
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rederos y sucesores desistian de comun acuerdo de toda pretensién
y reclamacién mutua que pudiera suscitarse en el futuro.>

No obstante, en julio de 1847 se habia acordado un convenio
entre los ministros de Relaciones y de Hacienda de México, Juan
Ramoén Pacheco y Juan Rondero, con el representante de Espafia,
Salvador Bermudez de Castro, para crear un fondo con el 3% de
derechos de las aduanas, a fin de pagar las reclamaciones espafiolas
presentes y futuras. En vista de la oposicién que provocé el plantea-
miento de reclamaciones posteriores a lo convenido en el tratado
de 1836, el convenio no fue sometido a la aprobacién del Congreso.

En 1849 el encargado de negocios de Espafia, Ramén Lozano de
Armenta, abri6 nuevas negociaciones que no culminaron en ningin
acuerdo, por lo que el representante espaiiol declaré que las reclama-
ciones de su pais anteriores a la independencia que no hubiesen sido
reconocidas por el gobierno de la Republica, quedarian en suspenso.

En 1851 los ministros de Relaciones Exteriores, primero Lacunza
y después José Fernando Ramirez, entraron en platicas sobre el par-
ticular con Juan Antonio Zayas, ministro de Espafia. Como resulta-
do de las negociaciones “celebraron un nuevo arreglo que fue dura-
mente atacado en el Congreso y en la prensa, entre otras cosas,
porque en él, como en los anteriores, se le daba caracter de deuda
extranjera a lo que constituia parte de la deuda interior de la Republi-
ca”> y también porque se aceptaban reclamaciones posteriores al
tratado de 1836. Este convenio tampoco se sujeto a ratificacién. En
términos generales planteaba que después de dos meses a partir de
su firma, se procederia al examen, reconocimiento y liquidacién
de las reclamaciones espafiolas contra el gobierno mexicano que pro-
cedieran de ventas contraidas sobre las cajas de Nueva Espafia antes
de su independencia conforme al articulo 7° del Tratado de Ma-
drid de 1836, o las que provinieran de circunstancias posteriores. To-
das las reclamaciones se considerarian con derecho de un interés de
5% anual. El importe de las reclamaciones se garantizaba con Bonos
del Tesoro mexicano al portador y con un interés de 3% anual.

52 Tratado definitivo de paz y amistad con Espaiia, 28 de diciembre de 1836, en
Tratados y convenios..., vol. 1, pp. 233-239.

53 Convenio entre México y el reino de Espaiia para el pago de acreedores, 14 de
noviembre de 1851, AsrReM, Esp-3 (II).
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Ramirez fue acusado ante el Congreso de haber firmado un trata-
do ruinoso, pero resulté absuelto, segin ditia afios més tarde Diez de
Bonilla, porque en el protocolo numero 5 del 18 de febrero de 1852,
figuraba un acuerdo adicional y secreto, en el que se establecia que
todas las reclamaciones dudosas setfan resueltas de conformidad
con la ley del 28 de junio de 1824.5

No obstante, ni el gabinete de Madrid ni el gobierno de México
ratificaron el convenio, por lo que el asunto qued6 nuevamente pen-
diente hasta que en el ultimo gobierno de Santa Anna, en 1853, se
lleg6 a un acuerdo.

En cuanto a las relaciones con Francia, éstas tampoco eran bue-
nas. Vale la pena recordar un penoso incidente ocurrido con el em-
bajador francés Alleye de Ciprey en 1845, que es una viva muestra
del desprecio que los extranjeros tenian por los mexicanos: el emba-
jador armé un escandalo porque su caballo habia sido mordido por
un perro en el famoso Bafio de las Delicias y aseguré que los traba-
jadores del establecimiento provocaron el suceso, por lo que protest6
ante el gobierno mexicano y exigi6 la reparacién del dafio. El gobiet-
no de México considerd injustificada y exagerada la reclamacion.
El bardn hizo gala de altaneria y prepotencia en este y otros sucesos,

5* “El soberano congteso general a la fe piblica y de su rigurosa observancia
de los principios de justicia, para arreglar y afianzar sobre bases solidas el crédito
nacional, ha tenido a bien decretar:

a) Se reconocen las deudas contraidas en la Nacién mexicana por el gobierno de
los virreyes, hasta el 17 de septiembre de 1810.

b) Son créditos contra la Nacién las deudas que se acrediten haberse contraido
para su servicio por los gobiernos reconocidos en la ley de premios, y por los
generales declarados beneméritos de la Patria.

¢) Asimismo la Nacién reconoce los créditos contraidos en ella con los mexica-
nos por el Gobierno de los virreyes, desde el 17 de septiembre de 1810 hasta
la entrada del ejército trigarante en esta capital, siempre que se acredite no
haber sido voluntarios.

d) Reconoce igualmente la Nacién todas las deudas que para su servicio contra-
jeron, asi los jefes de independientes desde el grito de Iguala hasta su entrada
en esta capital, como los del ejército libertador hasta la ocupacién de la misma
para el propio objeto.

¢) Se reconoce finalmente todas las que han contraido los gobiernos estableci-
dos desde la primera época de las que habla el articulo anterior.”

En Dublan y Lozano, Legislacién Mexicana..., t. 1, p. 709.
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como el haber insultado y agredido fisicamente a Matiano Otero,
porque el escritor lo habia criticado en sus articulos. Finalmente, pi-
di6 su retiro dando por suspendidas las relaciones por estos inciden-
tes de caracter estrictamente personal.

El 29 de abril de 1842, Coury de Roslan presentd credenciales
como encargado de negocios y en diciembre fue enviado André N.
Levasseur como ministro plenipotenciario. Durante todo este tiem-
po, Francia hizo todo tipo de reclamaciones como la de Juan B. Blanc
sobre el importe de un bergantin y mercancias que le decomisé el
gobierno de Tabasco.”® También de los sefiores Preliev, Robin, Du-
peciur y Bartiére que exigian el pago de indemnizaciones pendientes.
La mayoria de las reclamaciones eran exageradas o definitivamente
injustificadas. No obstante que se demostré su improcedencia, las
presiones no cesaban.

Durante el periodo que nos ocupa, el canciller Yafiez destituy6 a
Mangino como representante de México en Francia, por no haber
desempefiado satisfactoriamente la comisién de adquirir armamen-
to. En su lugar fue nombrado Francisco Serapio Mora, como encat-
gado de negocios ad interim de 1851 a 1853.

El 12 de noviembre de 1851 llegbé a México el nuncio papal Luis
Clementi, y aunque no tenia caracter diplomatico, el arzobispo de
México, Lazaro de la Garza y Ballesteros, exigié que fuera reconoci-
do por el supremo gobierno.*

El presidente Arista no se atrevié a dar reconocimiento sin la au-
torizacién del Congreso, por lo que se le solicit6 en octubre de 1852:

Los respetos que merece el Santo Padre como principe temporal y como
Jefe de la Iglesia han obligado al Gobierno a incluir en los asuntos desig-
nados para estas sesiones, el reconocimiento de Monsefior Clement,
como Delegado Apostdlico, pues la politica no puede permitir que por
maés tiempo permanezca indecisa la representacién de aquel enviado en
la Republica, supuestas las relaciones que México mantiene con la Silla
Apostolica.

55 Antonio de la Pefia y Reyes, E/ barin Alleye de Cyprey y el Basio de las Delicias,
Meéxico, SRE (AHDM, primera setie, nim. 18), 1926, pp. XII-XV.

% Joaquin Ramirez Cabafias (comp.), Las relaciones entre México y el Vaticano, Méxi-
€O, SRE (AHDM, primera setie, nim. 27), 1928, p. LXXV.
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El 31 de diciembre de 1852, Arista reiteré que estaba “pendiente
[...] la admisién del Delegado Apostdlico”.”

Los diputados liberales Ocampo, Lerdo de Tejada y Prieto, se opo-
nian a que se le diese el reconocimiento, pues no contaba con la repre-
sentacioén adecuada y el pontificado no habia resuelto el problema del
Patronato. Ademais veian intenciones politicas en el reconocimiento.

Por su parte, el clero mexicano vio en las facultades extraordina-
rias del delegado pontificio una limitacién a los intereses del arzobis-
po. Por lo que De la Garza lamenta que “su Santidad no mostrase ya
la buena disposicién |[...] para conceder el capelo de cardenal a un
prelado mexicano”.5® Finalmente, el asunto del reconocimiento de
Clementi qued6 pendiente hasta el gobierno de Lombardini. Mien-
tras, el papado pospondria indefinidamente el cardenalato y la firma
de un concordato con México.

Las relaciones del gobierno de Arista con el de Estados Unidos
también fueron dificiles, pues éste seguia presionando para la firma
de un tratado sobre el Istmo de Tehuantepec. El asunto habia que-
dado pendiente porque los norteamericanos insistian en que se in-
cluyera el control politico y militar sobre el camino que se constru-
yera en el istmo, asi como la vigencia de los derechos de la concesién
De Garay, en manos de un empresario estadounidense.

El 25 de enero de 1851 se firmé un nuevo proyecto de Tratado en
el que se especificé precisamente lo contrario de lo que queria Estados
Unidos. No se reconocia ningtin derecho a los sucesores de De Garay.
En mayo del mismo afio el Congreso declar6 formalmente la caduci-
dad de esta concesién y de los derechos resultantes de la misma.

Por ello el presidente Millard Fillmore amenazé directamente a
Arista en carta de marzo de 1852. Las relaciones entre los dos paises
se turbarfan si México no permitia la construcciéon del paso por el
istmo, reconociendo los derechos de los herederos de la concesion
De Garay.

El gobierno mexicano no cedié. A través del ministro Ramirez se
establecié que la empresa que construyera el paso por el istmo seria
mixta, que admitiria socios extranjeros a condicién de que no se esta-
bleciera la posibilidad de reclamaciones por sus respectivos gobiernos.

57 Los presidentes..., t. 1, p. 383.
58 Ramirez Cabaflas, op. at., p. LXXV.
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Fij6 la neutralidad del paso por el istmo y el derecho de trinsito a todas
las naciones. Tocaria al nuevo gobierno mexicano y a otro representan-
te de Estados Unidos, Alfredo Conkling, proseguir las negociaciones.

El informe del presidente Arista en 1852 fue deprimente. México
se encontraba acosado “por los trapaceos de las potencias”, se mul-
tiplicaban las dificultades internacionales, que iban “desde Belice
hasta las Camaras del Vaticano”’; cobraba fuerza “el proyecto de abrir
un canal de comunicacién en Tehuantepec” y el tema mas socortido
era “el de las exigencias del dinero; el pretexto mas baladi era objeto
de reclamaciones diplomiticas, frecuentemente ignominiosas y rapa-
ces, y la hacienda publica, del todo exhausta”, completaba “este pai-
saje desolador de la vida publica”.® Mientras tanto, continuaban las
asonadas, los motines y los cuartelazos, los jefes militares tenfan se-
cuestrada la vida politica del pais. Entre tanto, el proyecto monérqui-
co permanecia latente y cobraba fuerza.

Dadas las tensiones existentes, Arista pretendlo ablandar al cuer-
po diplomatico en su informe, haciendo una serie de afirmaciones
sobre el apoyo que los representantes extranjeros habian brindado al
gobierno mexicano en los tiempos dificiles; como habia sido todo lo
contrario, tales afirmaciones parecieron irdnicas. El presidente ha-
blaba de muestras de “adhesion, simpatias” y de “anhelo por la dicha
y prosperidad de la Republica”, y agregaba que los diplomaticos ha-
bian “ayudado [a la Republica] eficaz y poderosamente a salvar su
crédito y la paz extetior, templando las exigencias de sus acreedores
hasta conducirlos a aceptar las modestas proposiciones, bajo las que
se ha arreglado su pago”.%

Lo cierto es que en esos tiempos dificiles México se vio obligado
a transigir frente a las presiones extranjeras, se comprometié al pago
de sumas exageradas y firmé tratados ruinosos. En el momento que
nos ocupa el gobierno acepté la propuesta del representante inglés
del cambio de bonos de deuda nacional a deuda extranjera. Con este
tipo de transacciones, los extranjeros hicieron pingiies negocios a
expensas del exiguo eratio mexicano.

Asi como habia proyectos distintos para lograr la estabilidad del
pais, también habia diversas posiciones sobre la politica exterior que

% Genaro Estrada, op. dit, p. XVIL
0 I os presidentes..., t. 1, p. 367.



CON EL TERRITORIO CERCENADO 41

se debian seguir. Mientras unos consideraban necesario tener buenas
relaciones con Estados Unidos, otros preferian estrechar las relacio-
nes con Europa.

Las relaciones con los vecinos son normalmente dificiles y en el
caso de México, la situacién ha sido mas conflictiva por ser la fron-
tera de la Hispanoamérica catdlica con la Angloamérica protestante.
Mientras los conservadores y la Iglesia vieron en Estados Unidos al
enemigo natural,®! los liberales veian en Estados Unidos al pais que
habia puesto en practica el liberalismo.

Al iniciarse la vida independiente del pais, las logias masénicas
hicieron las veces de partidos politicos. La logia de los yorkinos era
la mas liberal y queria estrechar los vinculos con el vecino del norte,
en contraposiciéon con los conservadores y el clero que buscaban
afianzar sus relaciones con Europa como la unica forma posible de
no verse engullidos por Estados Unidos. Esgrimian la afinidad cultu-
ral y sobre todo religiosa con Espaiia.

La leyenda de la riqueza mexicana avivé la codicia tanto de los
vecinos del norte como de los europeos. La fragilidad de los gobier-
nos mexicanos les brindé la oportunidad de sacar el mayor provecho
del pais, hasta decidirse a intervenir de manera mas directa y decisiva
en su destino.

El acecho de las potencias sobre México fue constante desde su
independencia. Primero, Espafia se resisti6 a perder su joya mas pre-
ciada e intent6 la frustrada reconquista de 1829. Después las diversas
potencias buscaron ocupar el lugar de la antigua metrépoli. Gran
Bretafia controld parte de su economia, a través de su deuda externa,
apropiandose de sus minas y de su mercado. Francia intenté interve-
nir directamente. Luis Felipe de Orleans alenté la idea de que un
heredero suyo ocupara el trono mexicano. Acto seguido, Estados
Unidos se anex6 Texas, bajo el signo del Destino Manifiesto, que
preconiza que este pais es el pueblo elegido por Dios para civilizar al
mundo.®?

61 Patricia Galeana, “Lucas Alamin.y Escalada”, en Los cancilleres..., t. 1, p. 61.

2 Esta politica se inauguré desde la era de Thomas Jefferson, quien inici6 la
doctrina del Destino Manifiesto al afirmar que Dios guiaba a los norteamericanos
como antes guié a Israel. En Juan Ortega y Medina, México en la conciencia anglosajona,
México, Porrda, 1953, p. 103.
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La Doctrina Monroe,? de defensa del continente americano fren-
te al neocolonialismo europeo, se transformé en América para los
estadounidenses, fundamento de su politica expansionista, que Méxi-
co sufrié6 como ningun otro pais.

El trauma que causé en México la invasién y pérdida del territorio
nacional contribuyd, paradéjicamente, a formar una sélida genera-
cién que acabaria con el caudillo militar Antonio Lépez de Santa
Anna, que goberné por tltima vez al pais en 1853. Muchos abusos
mis tendria que soportar nuestro pais antes de que lograra consolidar
su Estado Nacional y se hiciera respetar por las naciones extranjeras.

La concepcién mesianica de la sociedad petfecta se aprecia claramente en el si-
guiente fragmento: “La nacién universal puede regenerar y emancipar al pueblo de
México en unos pocos afios, y creemos que constituye una tarea de nuestro destino
historico el civilizar a este hermoso pais y facilitar a sus habitantes el modo de apre-
ciar y disfrutar algunas de las muchas ventajas y bendiciones que nosotros goza-
mos”. New York Herald, Nueva York, 15 de mayo de 1847.

El Destino Manifiesto se difunde abiertamente por el periodista John L.
O’Sullivan, en el que justificaba la expansién territorial de Estados Unidos y la
anexién de Texas: “El cumplimiento de nuestro destino manifiesto es extendernos
por todo el continente que nos ha sido asignado por la Providencia para el desatro-
lio del gran experimento de libertad y autogobierno. Es un derecho como el que
tiene un 4arbol de obtener el aire y la tierra necesarios para el desarrollo pleno de sus
capacidades y el crecimiento que tiene como destino”, en Democratic Review, Nueva
York, 1845.

6> Mensaje del presidente James Monroe, 2 de diciembre de 1823: “..In the dis-
cussions to which this interest has given rise and in the arrangements by which they
may terminate the occasion has been judge proper for asserting, as a principle in
which the rights and interests of the United States are involved, that the American
continents, by the free and independent condition which they have assumed and
maintain, are henceforth not to be considered as subjects for future colonization by
any Europeans powers...”, en Messages and Papers..., 1912, vol. 11, pp. 778-787.
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A mediados del siglo x1x surgié un nuevo imperio en Europa. Luis
Napole6én habia dado un golpe de Estado a la republica francesa
coronandose emperador. Mientras imponia poco a poco un sistema
autoritario en el interior de Francia, desplegaba una activa politica
exterior. Intervenia en todos los conflictos, con el objeto de cambiar
las consecuencias del Congreso de Viena. Participé junto con Ingla-
terra en la guerra de Crimea, apoy6 a Turquia contra Rusia por el
dominio de los Balcanes, que quedaron en la zona de influencia fran-
cesa. Al mismo tiempo que apoyaba a los nacionalistas en Italia, tra-
bajé en la creaciéon de un imperio colonial.

En América, como consecuencia de su expansién hacia el territo-
rio mexicano, se agravaron las diferencias entre el norte y el sur de
Estados Unidos. En aquellos afios, los surefios tenfan el poder, pri-
mero con Franklin Pierce y después con James Buchanan. En 1854
se formé un nuevo partido resueltamente antiesclavista: el republica-
no. El panorama préspero y estable del pais nortefio se descompo-
nfa. En el estado de Kansas se desataba la violencia; eran los prole-
goémenos de la guerra civil.

México seguia siendo presa de la inestabilidad politica. Los moti-
nes y las sublevaciones eran cada vez mas frecuentes, hasta que llega-
ron a presentarse todos los dias. Desde el mes de julio de 1852, lo
mismo en Jalisco que en Veracruz, Sinaloa y Michoacan, la calma de
algunos afios cedia paso nuevamente a la violencia.

En Jalisco, el ex comandante de las Guardias Nacionales promo-
vié la caida del gobernador Jesis Lopez Portillo. De este conflicto
local surgié un Plan Nacional que pedia el desconocimiento del pre-
sidente Arista y el regreso del general Santa Anna. Primero se pensé
en conservar la Constitucién Federal de 1824, pero después se opt6 por
convocar a un congreso extraordinario para reformarla. El plan, ela-

43
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borado por el santannista Carlos Sanchez Navarro, se conocié como
Plan del Hospicio. Este cundié por todo el pais consiguiendo su
objetivo: la caida de Arista y el regreso de Santa Anna, después de los
interinatos del presidente de la Corte Juan B. Ceballos y del general
Manuel Maria Lombardini.
La convocatoria lanzada el 6 de febrero de 1853 para elegir presi-
dente establecia que podian ser candidatos quienes tuvieran la capa-
* cidad para desempeiiar el cargo “sin exclusién de los ciudadanos
mexicanos que no estén en el territorio nacional”, en clara alusién al
general Antonio Lopez de Santa Anna, quien cumplia su destierro
voluntario en Cartagena, Colombia. Después de conocerse el resul-
tado de las elecciones, una comision viajé a ese pais para comunicar-
le a Santa Anna que habia sido elegido presidente de la Republica.
Votaron a su favor 18 estados y la capital;' se consideraba que era el
unico capaz de establecer la paz en el pais.

Santa Anna desembarcé en el puerto de Veracruz el viernes pri-
mero de abril de 1853. Las crénicas de la época sefialan que fue reci-
bido por las autoridades de la plaza en medio de la aclamacién popu-
lar. Por undécima ocasién llegaba a la presidencia. Lucas Alaman fue
el impulsor intelectual de su nuevo ascenso al poder, pues considera-
ba que el general era hombre de lucha e imaginacién, a pesar de sus
caracteristicas “‘negativas”.?

Para Alaman, Santa Anna lograria la estabilidad politica y el enten-
dimiento con la Santa Sede, para dar esplendor al culto catélico.’ Se
centralizaron las rentas de la nacién a partir del 14 de mayo de 1853;
el 20 de ese mismo mes se decreté la rendicién del ejéreito y el 2 de
junio se restablecieron las alcabalas.

! Los estados a favor de Santa Anna fueron: Coahuila, Chiapas, Durango, Gua-
najuato, Guerrero, Jalisco, México, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Michoacin,
Tamaulipas, Sinaloa, Tabasco, Veracruz, Yucatin, Tlaxcala, Puebla. Por el general
Anaya votaron: Zacatecas, Colima y Aguascalientes; Chihuahua voté por su gobet-
nador el general Trias y Nuevo Leon por Ceballos. Enrique Olavarria y Ferrari, en
Meéxico a través de los siglos, México, Ballesca y Comp. ed., t. IV, cap. XXVTI, p. 805.

2 Arturo Arndiz y Freg, Alamdin, semblangas e ideario, México, UNAM, 1963,
pp- 140-142.

% Valadés, Alamdn, estadista e historiador, México, uNaM, 1977, p. 528.
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CANCILLERES Y DIPLOMATICOS
DEL ULTIMO GOBIERNO SANTANNISTA

Alamién contaba con una amplia experiencia en el Ministerio de Re-
laciones Exteriores, lo habia ocupado desde el principio de la vida
independiente de México. El inici6 las negociaciones para el recono-
cimiento de la independencia de México por Espaiia y el pontificado.
Hombre de cultura universal, fue un gran promotor de las relaciones
internacionales del pais, ocup6 en cuatro ocasiones la cancilleria.* Su
pensamiento conservador represento los intereses de la clase alta de
la época.

Alaman habia promovido desde 1823 la idea de establecer un blo-
que con los demas estados de Hispanoamérica, y de construir una
asamblea general que sirviera de consejo en los grandes conflictos
comunes. Desde 1831 advirti6 la amenaza que Estados Unidos re-
presentaba para México. “Los estados del norte —decia— han ido
apoderandose sucesivamente y sin llamar la atencién piblica de
cuanto ha colindado con ellos; asi vemos que en menos de cincuen-
ta aflos han llegado a ser duefios de colonias extensas pertenecientes
a varias potencias europeas.” Observo las maniobras de los norte-
americanos para apoderarse de Texas, cémo poco a poco se iban
aduefiando de su territorio, violando las leyes de colonizacién. Por
ello, buscé estrechar los vinculos de México con las monarquias
europeas.

Alaman ocup6 por tltima vez la Secretaria de Relaciones Exterio-
res con Santa Anna. Fue el virtual jefe del gabinete, pero su gestién
fue brevisima, de poco mas de un mes, ya que el 2 de junio murié,
dejando al partido conservador sin cabeza y al gobierno de Santa
Anna a la deriva.

No obstante, Alaman tuvo tiempo de iniciar la reorganizacion ge-
neral de la administracién publica, le dio nueva estructura, denomi-

* La primera cuando se constituyé el supremo poder ejecutivo a la caida del
primer impetio; la segunda, en la primera Republica federal, la tercera en el gobierno
de Anastasio Bustamante; y la cuarta durante la presidencia de Antonio Lépez de
Santa Anna.

5 Politica exterior de México: a 175 asios de historia, México, SRE (AHDM, cuarta serie),
1985, vol. I, p. 175.
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nacién y competencia a las oficinas de gobierno. El Ministerio de Re-
laciones, Gobernaciéon y Policia se transformé en Secretaria de
Relaciones mediante Decreto del 12 de mayo de 1853. Sus funciones,
ademas de lo relativo a las relaciones diplomiticas, comprendian: la
coordinacién de los consulados; la designacién y conservacién de los
limites de la republica; la expedicion de cartas de seguridad y natura-
lizacién; la emisién de pasaportes y el manejo de los establecimien-
tos literarios, de historia y del “lenguaje castellano: el Archivo Ge-
neral, Biblioteca y Museo Nacional, la Academia de Bellas Artes, San
Carlos, la Colegiata de Nuestra Sefiora y otros.

Fue entonces cuando se adjudicé a la cancilleria la custodia del
Gran Sello de la Nacién, debiéndose estampar en “todo diploma,
despacho o nombramiento por el cual se recibié algin emolumen-
to de cualquier clase, y que lleve la firma del Excelentisimo sefior
Presidente de la Republica™.¢

Con la muerte de Alaman, el pais perdi6 a uno de sus mas claros
y brillantes talentos y uno de sus mejores cancilleres. En tanto se
designaba nuevo titular, el oficial mayor José Miguel Arroyo se en-
cargé momentaneamente del despacho. Después Manuel Diez de
Bonilla fue nombrado canciller.

Diez de Bonilla era también conservador, destacado dirigente de
su partido y principal discipulo de Alaman. También habia tenido
una amplia experiencia en las actividades diplomaticas. Primero fue
ministro plenipotenciario en Centroamérica y Colombia en 1831,
después fue titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores bajo el
gobierno del presidente Miguel Barragin y mas tarde fue enviado
ante la Santa Sede para negociar el Patronato en 1836. Se encarg6 de
Ia politica exterior del gobierno de Santa Anna hasta su caida, y vol-
veria a ocupar la cartera de Relaciones en el gobierno de Miguel
Miramén.

Diez de Bonilla prosigui6 las reformas y modificaciones a la Ley
de Relaciones Exteriores que habfa iniciado Alaman. El 28 de ju-
nio de 1853 emiti6 el decreto sobre la planta de personal de la secre-
tarfa y el 8 de agosto de ese afio el Reglamento Intetior.

En el decreto se establecieron las caracteristicas que debia te-
ner el personal, atendiendo a la capacidad y conocimiento de los

¢ Béarcena, Historia de la Secretaria... (en prensa).
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aspirantes, ya que “... no se conferira [...] plaza [de Relaciones]
sin el conocimiento de los idiomas inglés, francés e italiano™.” Se
disponia, ademas, que los secretarios y oficiales de las representa-
ciones en el exterior conocieran el idioma del pais de su destino
(articulo 7°).

Se precisaban también las responsabilidades concretas del perso-
nal de la Oficialia Mayor y las secciones de América, Europa y Can-
cilleria, asi como los registros que tendrian cada una, un jefe respon-
sable y oficiales primero y segundo, ademas de los escribientes. De
esta manera la plantilla qued6 compuesta por 20 individuos. El 25 de
agosto de 1853 se decreté la Ley Organica del Cuerpo Diplomatico
Mexicano, que definié las reglas para el nombramiento, sueldos y
gastos de las legaciones, asi como pensiones y retiros de los emplea-
dos. Se establecieron, asimismo, las jerarquias para el personal en el
exterior.

Disponia la ley que habria enviados extraordinarios, ministros
plenipotenciarios, ministros residentes, encargados de negocios, se-
cretarios de legaciones y oficiales. Se establecié por vez primera que
la prelacién de los diplomaticos en sus respectivas clases seria de
acuerdo a la antigiedad de sus nombramientos (articulo II).

Se dispuso también que los enviados extraordinarios y los mi-
nistros residentes deberian ser mexicanos por nacimiento o natu-
ralizacién (articulo IV).8 De igual forma, se establecian las respon-
sabilidades y la organizacién interna de las legaciones, los salarios
y viaticos, asi como la forma de entrega de las mismas. No sélo en
la organizacién de la administracién publica fue Diez de Bonilla
un digno continuador de Alaman, sino también en sus lineamien-
tos de la politica exterior, como se vera mas adelante.

RELACIONES CON AMERICA

Desde el 6 de julio de 1849 se habia reunido la Comisién Internacio-
nal de Limites, encargada de demarcar la nueva frontera norte entre

7 Idem.
8 El articulo 65 disponia que “... a ningin empleado le es permitido fumar en
presencia de sus respectivos jefes”. Idem.
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México y Estados Unidos. Dicha comision estaba integrada por un
comisario y un agrimensor nombrados por ambos paises. Estados
Unidos nombré comisario a John B. Weller y agrimensor al ingenie-
ro Andrew B. Gary; México nombré comisario al general Pedro
Garcia Conde y agrimensor a José Salazar Ilaregui. Muchos proble-
mas enfrentaron los comisionados: el clima, la distancia, las compli-
caciones de una zona inexplorada hasta entonces y los riesgos de
ataques de indios. Poco mas tarde, Weller fue sustituido por John B.
Bartlett, en tanto que muerto Garcia Conde, su lugar fue ocupado
por el astrébnomo Francisco Jiménez.

El trabajo fue lento, ya que como se menciond en el capitulo ante-
tiot se basaron en el mapa de J. Disturnell,’ que tenia varias inexactitu-
des. Esto ocasion6 una serie de problemas, pues el mapa no incluia
15 410.5 km? de territorio, que era en su mayor parte estéril, excepto la
zona llamada La Mesilla, recién colonizada. La Comisién de Limites
resolvié que todo ese territorio correspondia a México, pero el Senado
de Estados Unidos desconocié el acuerdo y el gobernador de Nuevo
México, W. Carr Lane, proclamé en marzo de 1853 que el territorio en
disputa pertenecia a ese estado. Se planteé la posibilidad de una nueva
accion bélica, que quedé en suspenso hasta la llegada a la presiden-
cia de Estados Unidos del general Franklin Pierce, quien desde su dis-
curso de toma de posesioén anunci6 una politica de expansion territo-
rial en “defensa de su pais”.!

Como ya se vio en el capitulo antetior, el tratado de 1848 no re-
solvié los problemas entre México y Estados Unidos. Para 1853, la
Comisién Mixta de Reclamaciones tenfa ya ochenta reclamaciones
de ciudadanos estadounidenses contra México; entre ellas, violacio-
nes al tratado en el articulo XIX, sobre derechos aduanales eximidos
y otros atentados.

Las quejas presentadas por México se referfan a violaciones e in-
cumplimiento de los articulos VIII y IX del Tratado de Paz, Amistad
y Limites; no se respetaron los derechos y propiedades de los mexi-
canos en los territorios perdidos. En Nuevo México se les obligaba
a adoptar la nacionalidad estadounidense porque les hacia falta mano

° Edicién revisada en Nueva York en 1847.
10 Franklin Pierce, “Inaugural address”, en Messages and Papers..., 1912, vol. 1V,
pp- 2730 y ss.
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de obra.!’ En cambio, en California se les lanzaba de sus propiedades
ante los hallazgos de oro en la region.

Por otra parte, seguian lanzando a los indios hacia el territorio
mexicano, asi como a filibusteros. El tratado no fue respetado por
los norteamericanos mas que en lo que afectaba a México.

Después del trauma politico e histdtico que significé la pérdida de
mas de la mitad del territorio nacional, las presiones expansionistas
de Estados Unidos no cesaron. Durante la dltima administracién
politica de Santa Anna el territorio nacional se vio disminuido nue-
vamente por un nuevo tratado mediante el cual se acordé la venta de
La Mesilla en 1853. Veamos cémo se llego a esta pérdida.

Como mencionamos en el capitulo anterior, el asunto del paso
por el istmo qued6 en suspenso durante el gobierno de Arista,
gracias a la labor de José Fernando Ramirez. Al caer esta adminis-
tracién, el oficial mayor encargado del despacho, José Miguel
Arroyo, suspendid la construccién de la obra, de acuerdo con lo
establecido por Ramirez de no dar la comisién inicamente a ex-
tranjeros.

En el interinato del general Lombardini, el ministro norteameri-
cano Conkling logré firmar un convenio con José Ma. Tornel y Joa-
quin Maria del Castillo (ministros plenipotenciarios ad hoc), sobre las
bases que habia establecido el gobierno mexicano de crear una em-
presa mixta para construir el camino y declarar la absoluta neutrali-
dad del mismo, con lo cual se ratific el contrato Sloo. No obstante
que el convenio Conkling-Tornel-Del Castillo era ventajoso, al go-
bierno norteamericano le pareci6 insuficiente. Ademas de revivir la
concesion a De Garay, Estados Unidos tenfa mas aspiraciones terti-
toriales.

La politica expansionista de Pierce pronto se puso en practica,
otra vez, a costa de México. Para llevar a cabo este nuevo negocio,
fue comisionado ante el gobierno del general Santa Anna el general
James Gadsden, en sustitucion de Conkling. Gadsden era poseedor
de grandes intereses en el sur de Estados Unidos; era presidente de
la empresa Ferrocarriles de Carolina del Sur y amigo personal del

! Manuel Ceballos Ramirez, “Consecuencias de la guerra entre México y Es-
tados Unidos”, en Galeana (coord.), Nuestra frontera norte, México, Segob-AGN,
1999, p. 42.
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secretario de Guerra estadounidense, Jefferson Davis, colonialista
enemigo de los mexicanos.!?

El nuevo representante norteamericano habia recibido instruccio-
nes del presidente Pierce en el sentido de proponer la adquisicién de
los estados fronterizos del pais. Esta nueva oferta de compra obede-
cia a que se construiria un ferrocarril transcontinental desde la des-
embocadura del rio Bravo hasta las costas del océano Pacifico, y como
parte de la linea fronteriza obstaculizaba ese proyecto, era necesario
moverla nuevamente hacia el sur. En caso de que el gobierno mexica-
no se negara a dar cumplimiento a los requetimientos del gobierno
estadounidense, se instruyé a Gadsden para que obtuviera por lo me-
nos el territorio necesario para la construccién de la linea férrea y que
liberara a Estados Unidos de la obligacion de impedir las incursiones
de los indios al territorio mexicano, que le imponia el articulo XTI del
Tratado de Guadalupe-Hidalgo.

Mucho se ha especulado sobre por qué Estados Unidos no se
posesioné de mas territorio desde la guerra del 47, y la respuesta
puede encontrarse en que crefan tener la posibilidad de hacetlo en
cualquier otro momento, dada la debilidad del pais. Ese momento
habia llegado y ahora lo minimo que deseaban era obtener el terreno
necesario para el ferrocarril sudpacifico.

No obstante no haber recibido instrucciones para tratar el caso de
Tehuantepec, Gadsden lo incluy6 en las negociaciones. Para ello en-
vi6 un memorandum al secretario de Estado norteamericano revi-
viendo el asunto, a mediados de 1853. El representante estadouni-
dense llegd a México en actitud amenazadora, seguro de satisfacer
sus exigencias dados los apremios econémicos de nuestro pais.

Por la compra de La Mesilla pagarian a México quince millones, y
Gadsden ofrecié al gobierno mexicano cincuenta millones de déla-
res por casi la mitad de Tamaulipas, los estados de Nuevo Ledn y
Coahuila, parte de Chihuahua y Sonora y toda la Baja California.
Santa Anna rechazé la propuesta y el ministro Diez de Bonilla tomé
la ofensiva exigiendo de Estados Unidos las reparaciones correspon-
dientes a las depredaciones cometidas por los ciudadanos estadouni-
denses en el norte de México.

12 Valadés, Origenes..., p. 655.
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Gadsden insistié en La Mesilla, mientras, en actitud amenazante,
se concentraron en la frontera tropas americanas al mando del gene-
ral Garland. Parecian los inicios de una nueva guerra con Estados
Unidos; el riesgo era perder todo lo pretendido por los norteameri-
canos, por lo que el ministro de Relaciones accedié a firmar un nue-
vo tratado sobre fronteras el 30 de diciembre de 1853.

El Tratado de La Mesilla o Gadsden Purchase consta de nueve articu-
los que modifican nuevamente la frontera y por ende al Tratado de
Guadalupe-Hidalgo. Quedaron derogados los articulos V, VI y VII.
La venta de La Mesilla afect6 los territorios de los estados de Sonora
y Chihuahua. México perdié 76 845 km? en vez de 100 000 km?,
como se habia planteado originalmente, ya que al ratificarse por el
Senado, la precisién que se hizo sobre el curso de la frontera favore-
ci6 a México."?

El articulo II del Tratado de La Mesilla anul6 el XI del Tratado de
Guadalupe-Hidalgo y Estados Unidos quedé eximido de la obliga-
cién de impedir las incursiones de indios barbaros al territorio mexi-
cano, con lo cual podia seguir lanzandolos libremente hacia el sur.

En el articulo III se fij6 el monto del pago que Estados Unidos
harfa a México por la cesién del territorio mencionado. El gobierno
norteamericano pago finalmente sélo diez millones de délares de los
quince ofrecidos originalmente: siete millones al canje de las ratifica-
ciones del tratado y tres millones al fijarse la linea divisoria. El repre-
sentante de México ante Washington en 1854, Francisco de Paula
Arrangoiz, recibi6 en julio de ese afio los siete millones restantes del
pago por la compra de La Mesilla y tomé para si el 10% como comi-
sién, por lo cual fue cesado por Santa Anna.

En el articulo IV se otorgd a los buques norteamericanos el libre
transito por el Golfo de California y el rio Colorado.

El Senado estadunidense ratificé el tratado el 25 de abril de 1854
y afladié un nuevo articulo, el VIII, referente a la construccién de
un camino de madera y un ferrocarril a través de la cintura territo-
rial del Istmo de Tehuantepec, resolviendo que se harian los arre-
glos para el libre transito de ciudadanos y mercancias norteamerica-
nas. Ademias se establecia el compromiso de hacer un tratado

3 Véase Tratado de La Mesilla. AHsREM, doc. EUA 11-(11).
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especifico para el transito de tropas estadunidenses por el susodi-
cho paso. No habria para ellos aduanas ni tropas a lo largo del cami-
no. Los derechos de Estados Unidos estaban condicionados a la
construcciéon del camino, y como la condicién no se cumplid, los
derechos no se ejercieron, pero sirvieron de presion. Dicho articulo
fue derogado hasta 1937.

Gadsden concluyé exitosamente su mision, consiguié el territotio
para el ferrocarril transcontinental Nueva Orléans-San Diego y la
modificacién de los articulos del Tratado Guadalupe-Hidalgo que
incomodaban a Estados Unidos. Dejaba asimismo asegurado el paso
por Tehuantepec. El unico punto favorable a México del nuevo tra-
tado fue que no se consideraron como obligatorias ningunas de las
concesiones hechas con anterioridad que no hubieran sido reconoci-
das debidamente por México (articulo VI). De esta forma quedaron
eliminadas las reclamaciones en torno a la concesién De Garay.

Es importante hacer un reconocimiento a la labor de Diez de
Bonilla, asi como de los diplomaticos mexicanos que antes y después
siguieron defendiéndose de las presiones norteamericanas. Al revisar
la serie de presiones a las que estuvieron sometidos, resulta sorpren-
dente que atin conservemos los territorios de los estados de la fron-
tera norte y la codiciada peninsula de Baja California.

Con el tratado de 1853, se cierra el periodo de despojos territoria-
les. México perdi6 casi dos millones y medio de kilémetros cuadra-
dos, 55% del territorio que tenia en el momento de la independencia
y que constituyd la totalidad de los estados norteamericanos de
Texas, Nuevo México, Arizona, Utah, Nevada y California, ademas
de algunas partes que se afiadieron a los de Wyoming, Nebraska,
Arkansas, Oklahoma y Colorado. “Esto pesa fuertemente en las re-
laciones entre ambos paises y su recuerdo no es facil que sea olvida-
do por los mexicanos.”!*

Con nuestro vecino del sur también se presentaron problemas de
limites, comunes entre paises fronterizos. La linea definitiva entre
México y Guatemala quedé establecida hasta 1895, pero antes hubo
multiples detalles al respecto: “... era una linea divisotia extensa, acci-
dentada y que, lejos de expresarse en un trazo material sobre el terreno

" Modesto Seara Vazquez, Politica exterior de México, México, UNAM, 1985, p. 45.
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mismo, quedaba confiada a viejos documentos, en gran parte desapa-
recidos, a la tradicién oral o a la memoria de los moradores”.!®

En 1853 el ministro de Guatemala, Felipe Neri del Barrio, se pre-
sent6 ante el gobierno de México para reclamar la pertenencia del
Soconusco. En 1838 habia quedado roto el Pacto Federal de la Re-
publica de Centroamérica y el 15 de agosto de 1841 la regi6n del
Soconusco se reincorporé al territorio mexicano como integrante
del departamento de Chiapas. No obstante, el gobierno guatemalte-
co pretendié que México aceptara que el Soconusco les pertenecia.

El 14 de junio de 1853, Santa Anna envié a Guatemala a Juan N.
Pereda como ministro plenipotenciario, con la instruccién de con-
cluir un arreglo de limites que terminara con los graves problemas
que se suscitaban en la zona. Ese mismo afio, tropas guatemaltecas
al mando del general Irigoyen invadieron el territorio mexicano
llegando a Tapachula. Las invasiones causaron pérdidas humanas y
materiales.

La actividad diplomatica de Pereda en Guatemala fue muy dificil.
La cuestion de limites llevaba aparejada la de la deuda de este pais con
la Corona espafiola. Pretendian que México pagase a Espafia la parte
proporcional de la deuda que contrajo Guatemala cuando Chiapas
pertenecia a la capitania general. Las dificultades continuaron varios
afios hasta el 29 de septiembre de 1858, cuando Pereda pidi6 su retiro.
Como no se llegd a ningln acuerdo, el gobierno mexicano tomé la
resolucion de clausurar su legacién en Guatemala.

El asunto del Soconusco ha sido causa de resentimiento del pue-
blo guatemalteco respecto de México. Se le ha llegado a comparar
con la pérdida de Texas, cuando son «casos diametralmente diferen-
tes. La regién del Soconusco pertenecié a la Audiencia de México
desde 1553, y si bien después perteneci6 a la de Guatemala, a partir
de entonces formé parte de la provincia de Chiapas. En 1824, los
pueblos de Chiapas y Soconusco se unieron a México, haciendo
constar que no se reconocia a la Republica de Centroamérica dere-
cho alguno sobre el Soconusco. No obstante estos antecedentes, el
asunto fue debatido por Guatemala hasta que en 1882 se firmé
el Tratado de Limites definitivo.

15 Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México: el porfiriato, vida politica exte-
rior I, México, Hermes, 1960, p. 27.
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Con el resto de Hispanoamérica no hubo relaciones activas entre
1831 y 1853, tanto por la situacién interna de México, como por la
de los paises hermanos. En 1853, Santa Anna nombré al colombia-
no Federico Flaqués como representante de México en la Gran Co-
lombia, pero éste muri6 el mismo afio de su nombramiento. En su
lugar, se nombré enviado extraordinario y ministro plenipotenciario
a Francisco Serapio Mora, quien a fines de 1854 se encontraba en
Londres con licencia.

El nuevo ministro present6 sus credenciales en Bogota en febrero
de 1855. Se le encomendé obtener el pago de la deuda que los tres
paises que habian formado la Gran Colombia: Nueva Granada, Ve-
nezuela y Ecuador, contrajeron con México en 1826 cuando Vicente
Rocafuerte, ecuatoriano que fungfa como representante de México
en Londres, acepté otorgarles un préstamo para el pago de su deuda
con la Gran Bretafia. El gobierno mexicano desautorizo la gestion
porque habia sido hecha sin su consentimiento.

El trabajo de Serapio Mora se complicé por la divisién existente
entre esas naciones y las escasas relaciones de afios anteriores. Nueva
Granada presenté un contracrédito por los gastos de una escuadra
colombiana que auxiliaria a México en la toma de San Juan de Ulda
en 1825 y que finalmente nunca llegé.

La gesti6n del representante mexicano se redujo a cobrar el adeu-
do, que ascendia a 63 000 libras esterlinas.'® Su negociacién fue poco
afortunada y hubo quejas por su brusquedad. En 1857 Ignacio Co-
monfort retiré a Mora, siendo ésta la dltima legacién de México en
Colombia durante el siglo x1x.

16 También se descontaba una cantidad que, se decia, habia recibido nuestro
ptimer ministro en Nueva Granada, Anastasio Torrens, otra por impuestos al ca-
cao de Maracaibo y Guayaquil, retenidos en las cajas reales de México, después de
declarados exentos por real cédula; una mas por el valor de una presa del corsario
colombiano Zulmé, que se rematé en Campeche; mas los gastos de la escuadra de
aquel pais para venir al Golfo de México a cooperar en el asedio de San Juan
de Ulua, escuadra que finalmente nunca vino; asi como una cantidad por auxilios
en Guayaquil al barco Congreso Mexicano, que habia sido antes Asia, de bandera
espafiola. En Francisco Serapio Mora, Crédito de México contra la Repablica, que com-
pusieron la de Colombia y contestaciones que sobre él se han ensayado entre la Secretaria de
Relaciones Excteriores de Nueva Granada y la Legacion de Méjico residente en Bogotd, Bogo-
ta, 1855, pp. 49-52.
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Antes de salir de Bogota, Mora informé de su ultima entrevista
con el ministro de Relaciones colombiano, Lino de Pombo, el 2 de
enero de 1856. Pombo queria reducir el crédito a 553 505 pesos, en
tanto que Mora proponia la suma de 440 464 libras esterlinas. La gran
diferencia entre ambas cifras se debia a que la proposicién colombia-
na descontaba diversas contrarreclamaciones.

Posteriormente, en vista de la grave situacién econémica del pais
en los afios de 1855-1856, el ministro de Hacienda Miguel Lerdo de
Tejada vendi6 el crédito contra las republicas sudamericanas que
antes formaban la Gran Colombia. La operacién de venta se hizo a
favor de Martinez del Rio y Hermanos el 16 de agosto de 1856,
quienes entregaron al gobierno la cantidad de 800 000 pesos en
créditos del antiguo fondo de 20% de bonos consolidados al 3%,
réditos vencidos y no pagados, mas la suma de 30 000 pesos en di-
nero efectivo.

En 1857, los herederos de la casa Martinez del Rio celebraron con
Colombia un convenio para el pago del 50% del crédito, incluyendo
en la liquidacién respectiva los intereses devengados desde el 6 de
octubre de 1827, fecha del vencimiento. Sorprende ver cuan pronto
se soluciond la cuestién con los nuevos acreedores, mientras al go-
bierno de México se le pusieron tantos obsticulos. Hay quienes con-
sideran que pudo haber influido en el 4nimo de los deudores el que
ahora los acreedores tuvieran vinculos con los ingleses.'” La finiqui-
tacion de la deuda se daria hasta 1903, después de que las negocia-
ciones favorecieron a México.

RELACIONES cON EUurOPA

Al sector conservador siempre le interesé una politica exterior orien-
tada hacia Europa. Por razones religiosas, historicas y culturales, les
importaba en especial la relacién con la Santa Sede y con Espafia. No
obstante, el canciller Diez de Bonilla reclamé la nulidad de los acuer-
dos que los gobiernos de México habian celebrado con Espafia en
1847 y 1851, porque en ellos habia sido introducido el pago de-cré-
ditos anteriores a la independencia.

17 Ibid., pp. 40-42.
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El canciller del gobierno santanista present6 varias propuestas
para resolver las reclamaciones espafiolas. Pero los acreedores, que
en las primeras negociaciones se contentaban con el 3%, y después
con el 4, ahora exigian 12% de intereses, lo cual era imposible de
aceptar para México, tanto por derecho como por las precarias con-
diciones econémicas del pais.

Diez de Bonilla hizo ver al representante ibero la razén que le
asistia a México, ademas de que el Convenio de 1851 no podia sub-
sistir porque los contratantes no tenian la personalidad juridica para
celebrarlo ni el consentimiento de sus representados. Como se re-
cordara, dicho convenio nunca fue objeto de ratificacion.

El ministro mexicano mostré también la incongruencia de hacer
nuevas reclamaciones cuando en el Tratado de Paz de 1836 se esta-
blecia expresamente en el articulo VII que Espafia se desistia de toda
reclamacién posterior. Consideraba inaceptable que el arreglo de la
deuda interior de un pais fuera materia de convencién con una po-
tencia extrafia.

En protesta por la reclamacién de nulidad de los acuerdos con
Espafia, el ministro de ese pais en México, marqués De la Ribera,
suspendio relaciones con el gobierno mexicano e hizo entrega de los
archivos de la Legacion al secretario de ésta, José Lopez de Busta-
mante. El representante de México en aquella nacién, que era enton-
ces un espaiiol, Buenaventura Vivo, enterd del asunto al ministro de
Estado haciéndole ver el derecho que tenia nuestro pais.'®

El ministro de Estado espafiol, Angel Calderén de la Barca, ofteci6
que setia removido el marqués De la Ribera. Estando al tanto de lo que
acontecia, el interfecto pidi6 a Santa Anna que interpusiera su influen-
cia como jefe de la nacién para que el asunto se resolviera satisfactoria-
mente. De esta manera y en una junta, a la que concurtieron todos los
secretarios del despacho, se reanudaron las relaciones con Espafia.

El 12 de noviembre de 1853 Manuel Diez de Bonilla firmé con
De la Ribera un nuevo convenio sobre reclamaciones espafiolas que

18 El secretario de Relaciones Exteriores, Manuel Diez de Bonilla, hizo del cono-
cimiento de algunos ministros extranjeros en México la ruptura de relaciones diplo-
maticas entre México y Espafia debido a no haber existido un acuerdo justo y equi-
tativo entre las diferencias que sobre créditos de stbditos espafioles se hallaban
pendientes en 1853. AHSREM, 1-3-806.
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modificé el del 14 de noviembre de 1851. Este fue ratificado por el
gobierno mexicano el 22 de noviembre de 1853 y por el de Espafia
el 24 de enero de 1854, entrando en vigor con su publicacién el
30 de mayo de 1854.

Dicho convenio modificé las negociaciones de 1851. El gobierno
mexicano reconocia como deuda legitima todas las cantidades recla-
madas por los sibditos espafioles, presentadas en el término sefiala-
do en la convencién del 14 de noviembre de 1851.

Con esta nueva convencién el gobierno santanista solucioné el
problema de los créditos anteriores a la independencia, pero com-
prometi6 el pago de intereses del 5% desde el 24 de septiembre de
1821, dando en garantia el 8% de los ingresos aduanales. Las recla-
maciones ascendian a 5 172 000 pesos. Se excluyeron del convenio
las reclamaciones procedentes del saqueo del Parian.

En cuanto a las relaciones con el pontificado, como se recordara,
habia quedado pendiente el reconocimiento del delegado apostélico
Luis Clementi, arzobispo de Damasco, ya que el gobierno de Atista
le negé el pase debido a la oposicién del grupo liberal en la camara.
La situacién se habia complicado porque la designacién como arzo-
bispo de Lazaro de la Garza y Ballesteros habia molestado al alto
clero y Clementi trafa amplias facultades de Roma para mediar en
esta cuestion.

El delegado pontificio venia investido por Pio IX de facultades
para poner en entredicho, fallar en las instancias superiores los casos
de apelacién, conceder conforme a derecho restitucion i integrum
contra sentencias y contratos, aprobar y confirmar las enajenaciones
de bienes eclesiasticos y nombrar treinta protonotarios.

En 1853, siendo presidente el general Lombardini, el Senado dio
el pase respectivo al enviado apostodlico, debido al dictamen favora-
ble de los conservadores Bernardo Couto, José H. Elguero y José
Joaquin Pesado, pero restringiendo sus poderes. Entre las facultades
exceptuadas estaba la que se referia a la enajenacion de bienes ecle-
siasticos, que el gobierno mexicano consideré improcedente, ya que
las propiedades en tertitorio mexicano debian juzgarse de acuerdo
con las leyes de la Republica.

La situacién del nuncio no satisfizo al alto clero; por este motivo,
Clemente de Jesus Munguia, que era virtualmente el jefe de la Iglesia
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catélica mexicana, renuncié a la presidencia del Consejo de Estado
durante el gobierno de Santa Anna.

El presidente Santa Anna pidié al papa, por medio del enviado
extraordinario de Roma Manuel Larrainzar, que se diese a Clemen-
ti caricter de internuncio en la reptblica mexicana. El representan-
te de México volvi6 a insistir en la firma del Concordato, pero la
caida de Santa Anna dejaria nuevamente en suspenso la cuestién de
Roma.

No obstante la intolerancia religiosa que predominé en la nacién
desde su nacimiento a la vida independiente hasta 1857, el pontifica-
do no quiso pactar con un gobierno débil como el de México, mien-
tras que, precisamente en estos afios, firmé un Concordato con Es-
pafia. Durante este periodo el clericalismo determind la vida privada
y publica del pais, la Iglesia controlaba conciencias y subordinaba
voluntades. Paradéjicamente, mientras la religién habia sido lazo de
unién entre los mexicanos, a falta de una conciencia nacional gene-
ralizada, la Iglesia se volvié el casus belli que llevé a la polarizacion
total de la sociedad mexicana.

El tardio reconocimiento de la independencia por el pontificado
y el conflicto en torno al ejercicio del patronato, impidieron las rela-
ciones entre México y la Silla Apostélica. Después, al triunfo de la
Reforma liberal se establecié el Estado laico, por lo que dejé de ser
necesario el establecimiento de relaciones con la Santa Sede.

Por otra parte, se suscribié un Tratado de Amistad, Navegacion y
Cometcio con los estados alemanes, firmado en la Ciudad de México
el 10 de julio de 1855. Fue ratificado por el reino de Prusia el 22 de
octubre y por el reino de Sajonia el 17 de octubre de ese mismo afio.
Al tratado se adhirieron el reino de Baviera, el reino de Wuntemberg,
el Gran Ducado de Baden, el Gran Ducado de Hesse, y el Gran Du-
cado de Olderburg. En total fueron 19 estados los que otorgaron a
Emilio Carlos Enrique barén de Richtofen, ministro residente ante
el gobierno de México, plenos poderes para su celebracion.

Dicho tratado estableci6 libertad de comercio y trato econdémico
preferente; igualdad de condiciones legales, econémicas y religiosas.
Se estipulaba, asimismo, que si alguna de las partes contratantes con-
cedia a otras naciones alguna gracia particular en materia de comer-
cio y navegacion, se extenderia a la contraparte.
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También con Cerdefia se firmé un Tratado de Amistad, Comercio
y Navegacion, el 1o. de agosto de 1855. Diez de Bonilla habia pro-
movido este acuerdo para asegurar las relaciones econdmicas que ya
se tenfan con ese reino. El tratado establecié libertad de comercio
exceptuando el correspondiente a escala y cabotaje, el cual reservaba
Meéxico a sus nacionales.!® El tratado se hizo extensivo al principado
de Moénaco.

PoLITICA INTERNA Y ACOSO EXTRANJERO

Desde el Plan del Hospicio se habia pedido que se diera un poder
discrecional a Santa Anna. El general que tantas veces habia entrado
y salido de la Presidencia de la Republica cay6 en las redes de la adu-
lacién y aceptd el titulo de Alteza Serenisma, segin decreto del 16 de
diciembre de 1853, si bien el articulo III aclara que dicho tratamien-
to seria en lo sucesivo anexo al cargo de presidente de la Republica.
Engolosinado por el boato, Santa Anna habia revivido la Orden de
Guadalupe, creada por Iturbide, y recibi6 la Gran Cruz de Carlos III
que le envié la reina de Espafia, Isabel II. Para agradar a la Iglesia
realizaba todo tipo de suntuosos actos politico-religiosos.

Estas actividades, junto con las facultades discrecionales que se le
otorgaron para reorganizar todas las ramas de la administracién y
elegir a su sucesor, hicieron creer que Santa Anna acabaria por esta-
blecer un régimen monarquico. En efecto, siguiendo el ejemplo de
Napoledn II1, pensé en coronarse como Antonio I por medio de un
plebiscito,”’ aunque postetiormente el propio general lo desmintié
en el manifiesto de Elizabethport de 1866: “Para ceflirme la Corona
Imperial, hubiérame bastado alargar la mano; pero jamas la purpura
de los reyes ha deslumbrado mis ojos, y si alguna vez hubiera sofiado
con ella, la imagen ensangrentada de Iturbide me habria despertado
a tiempo, para huir del seductor y pétfido halago”.?!

Y Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion con el Reino de Cerderia. AHSREM, docu-
mento CER-1-(I).

2 Historia y palabra en Edmundo O’Gorman, México, cCEHM-Condumesx, 2006, p. 64.

2 Correspondencia secreta de los principales intervencionistas mexicanos, México, Libreria
de la Imprenta de Ch. Bouret, 1905, t. IIL, p. 139.
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Las ideas monarquicas proliferaron bajo su impulso. El primero
de julio de 1854, escribi6 a José Maria Gutiérrez de Estrada confi-
riéndole amplios poderes para que “cerca de las cortes de Londres,
Paris, Madrid y Viena, entrara en arreglos e hiciera los debidos ofre-
cimientos para alcanzar de todos estos gobiernos o de cualquiera
de ellos, el establecimiento de una monarquia derivada de esas po-
tencias”.?

Al gobernar sin constitucién, técnicamente, Santa Anna estable-
ci6 una dictadura, aunque no tenia las caracteristicas propias de un
dictador, ya que no le gustaba administrar el poder. Sin embargo, al
fin militar, intento reorganizar al ejército, expidié una ley para acabar
con los conspiradores y organizé una policia secreta. No obstante
todas estas medidas de control politico, el gobierno se le iba de las
manos; no sélo continuaban los problemas internos, sino también
los ataques de filibusteros que obligaban al pais a distraer sus exiguos
recursos para defenderse de los atracos.

El oro encontrado en la Alta California aument6 el acoso extran-
jero. Los buscadores del metal suponian la existencia de otras vetas
al sur, por lo que querian posesionarse de un pedazo del territorio
mexicano. A Sonora lleg el conde Gastén de Raousset-Boulbon el
1o. de julio de 1854, con cuatrocientos aventureros. Raousset quetia
apoderarse de Sonora desde 1850. El aventurero francés habia inten-
tado obtener autorizacién del gobierno santanista para colonizar la
region, sin lograrlo. El 13 de julio de ese afio atac6 Guaymas y fue
derrotado, aprehendido y fusilado el 12 de agosto de 1854. Aunque
hubo peticiones de clemencia, Santa Anna negé el indulto.®

En diciembre de 1853 el filibustero norteamericano William
Walker pretendi6 crear la Republica de Sonora y Sinaloa. Invadié La
Paz, se establecié en Ensenada y se dedicé al asalto de ranchetias.
Los mexicanos lograron derrotatlo en mayo de 1854. Se le consigné
a la Corte de Estados Unidos, pero fue absuelto. Después se autoeli-
gi6 presidente de Nicaragua, y Estados Unidos estuvo a punto de
reconocerlo y de anexar un estado esclavista mas a la Unién Ameri-
cana, pero cayo y fue fusilado en Honduras en 1860.

2 Jhid, t. 11, p. 65.
2 Maurice Soulié, La grande aventure: licpopée du Come de Raousset-Boulbon au Mexigue
(1850-1854), Paris, Payot, 1926, p. 253.
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De menor importancia fue la incursion del también norteamerica-
no Eulogio Gautier Valdomar en Tamaulipas, realizada entre el 10 de
agosto y el 25 de septiembre de 1854. Valdomar se apoderé de Ciu-
dad Victoria; después fue derrotado, pero volveria en 1856.

El pais no tuvo un momento de tranquilidad en la dltima adminis-
traciéon de Santa Anna, hasta que estall6 la revolucién que lo derrocd.

Un pronunciamiento contra el gobierno en la Costa Chica de Gue-
rrero, sofocado por el general Juan N. Alvarez a mediados de 1853,
mostr6 al gobierno santannista el poder que este militar ejercia en
dicho departamento, por lo que dispuso la remocién de empleados
civiles y militares allegados a Alvarez.

Santa Anna envi6 tropas de su confianza a Acapulco con el pre-
texto de proteger a este puerto de un posible ataque del filibustero
Wialker. El cacique surefio entendié que el verdadero objetivo de la
maniobra era reducir su fuerza y, junto con el general Tomas Moteno
e Ignacio Comonfort, se levant6 en armas contra el gobierno. El 1o.
de marzo de 1854, el coronel Florencio Villarreal proclamé el Plan de
Ayutla en la Hacienda de la Providencia, propiedad de Alvarez.

En el mencionado plan, se acusaba a Santa Anna de haber “falsea-
do en su espiritu y objeto” el Plan de Jalisco; de optimir al pueblo
“recargandolo de contribuciones onerosas” que empleaba en gastos
superfluos, de “tornar la fortuna, como en otra época, de unos cuan-
tos favoritos”, y de haber “vendido una parte considerable” del terri-
torio de la republica. Por todo ello debia cesar en sus funciones, al
igual que los demas funcionarios de su gobierno (articulo I). Se nom-
braria un presidente interino investido de amplias facultades (articu-
lo III). Se invit6 a los generales “Nicolas Bravo, don Juan Alvarez y
don Tomas Moreno” para que al frente de las “fuerzas libertadoras
[...] sostengan y lleven a efecto las reformas administrativas que en él
se consignan”.?*

Santa Anna personalmente intenté sofocar el movimiento, sin lo-
grarlo. De regreso en la capital, emiti6 una ley de amnistia y expidié
un estatuto con el propésito de tranquilizar al pais.

La revolucion crecié rapidamente. Ignacio Comonfort hizo modi-
ficaciones al Plan de Ayutla el 11 de marzo en Acapulco. En ellas se

# Enrique Olavarria y Ferrari, en México a través..., t. IV, cap. XX VIII, p. 832.
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especificaba que “las instituciones liberales [republicanas] eran las
unicas que convienen al pais”. La oposicién al gobierno se generali-
z6. En Michoacan se rebelé Gordiano Guzman, quien fue fusilado
el 11 de abril. A éste le sucedieron Santos Degollado, Epitacio Huer-
ta y Manuel Garcia Pueblita.

Mientras tanto, en Nueva Orleans, un grupo de mexicanos pros-
critos por el santannismo esperaban el momento oportuno para re-
gresar a México. En Brownsville organizaron una junta revoluciona-
ria. En ella figuraban Melchor Ocampo, Ponciano Arriaga, José
Maria Mata y Benito Juarez. Este Gltimo se traslad6 a Guertero para
unirse a los revolucionarios.

La guerra civil fue larga y dificil (del 1o. de marzo de 1854 al 12 de
agosto de 1855). Doce departamentos se rebelaron contra el gobier-
no y cientos de hombres intervinieron en la lucha.

Santa Anna sali6 de la Ciudad de México el 9 de agosto de 1855
rumbo a Perote, Veracruz. Antes de su partida nombré un poder
ejecutivo integrado por Mariano Salas, Martin Carrera e Ignacio Pa-
vén, quienes entregaron la presidencia al general Rémulo Diaz de la
Vega. El 12 de ese mes Santa Anna expidié un manifiesto en el que
“devolvia a la Nacién” la autoridad que lo investia y se embarcé en
el vapor Iturbide el 16 del mismo mes en direcciéon a Colombia.

Santa Anna llevaba consigo las peores acusaciones. De dictador
por haber gobernado a su arbitrio, ejerciendo facultades extraordina-
rias. Su nombre se convirtié en sinénimo de traidor a la patria, res-
ponsabilizandolo de la pérdida del territorio nacional frente a Esta-
dos Unidos, lo que resulté conveniente a ese pais y a los mexicanos
que no pudieron defenderlo. Se le llamé usurpador, pero fueron los
politicos liberales y los conservadores, y la sociedad en general, quie-
nes lo llamaron a ocupar once veces la presidencia de la Republica.

Se iba el “Rayo de la Guerra” con la confianza de que seria una
mas de sus salidas estratégicas y que volveria a regresar. Después
ofreci6 su espada lo mismo al imperio que a la Republica, sin que
ninguno aceptara sus servicios. Todavia el secretario de Estado
norteamericano, Seward, lo visité en La Habana para ver si podia
representar una opcién en caso de que Juidrez no se sostuviera.
Como el mismo Santa Anna escribié: el mundo no ignoré su nom-
bre, fue el mas amado y el mas odiado. Dejé tradiciones que aun
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subsisten, como el himno nacional, al que se le quitaron las estro-
fas santannistas.

En el interinato de Martin Carrera, se encargd de la Secretaria de
Relaciones el oficial mayor José Miguel Arroyo. El triunfo del Plan
de Ayutla llevé a Juan Alvarez a la presidencia interina de la Repuibli-
ca y a Melchor Ocampo a la cancillerfa, que ocupé sélo 15 dias, en
octubre de 1855, por sus diferencias con Comonfort. Le sucedié
Miguel Maria Arrioja, del 31 de octubre al 10 de diciembre de 1855.
Arrioja tenia experiencia en el servicio exterior; no obstante, al cam-
biar el ejecutivo también hubo cambios en la cancilleria.

Juan Alvarez era un hombre de virtudes y limitaciones. De setenta
y cinco afios de edad, considerd que el gobierno del pais rebasaba sus
capacidades, por lo que en cumplimiento del plan que lo llevé a la
presidencia, firmé la convocatoria al Congreso Constituyente y entre-
g6 el poder a Ignacio Comonfort, quien tomé posesion el 11 de di-
ciembre de 1855 como presidente sustituto. El nuevo gobierno se
enfrentaria a la guerra civil y a una nueva intervencién extranjera.






Melchor Ocampo
(1855/1858-1859/
1859-1860/1860-1861).
Como canciller del gobierno
de Benito Juarez negocio

el reconocimiento

de Estados Unidos y firmé
el Tratado McLane-Ocampo
como una alianza

con ese pais para enfrentar
la intervencién francesa.
(Oleo de José de Espronceda,
coleccién privada de José
C. Valadés).

FOTOGRAFIAS

El presidente Benito
Juarez encabezd

el gobierno
constitucional durante

la Guerra de Reforma,

la intervencion francesa
y el Segundo Imperio.

Al triunfo de la Republica
declar6 insubsistentes
los tratados firmados
con los paises que habian
atacado a México.
(Recinto a Juarez,
Palacio Nacional).
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Maximiliano de Habsburgo
quiso ser el nuevo
Quetzalcoatl que salvaria

a México del caos.

Realiz6 una tercera reforma
desde la perspectiva

de un principe catdlico, y quiso
ejercer el Patronato Regio.
Unié monarquia

y Reforma liberal.

Meéxico y su historia, México,
UTEHA, 1984, v. 7, p. 973.

Napoledn Ill, emperador

de los franceses de 1852 a 1870.
Arbitro de la politica europea

de su tiempo.
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Isabel I, reina de Espana
de 1833 a 1868.

La reina Victoria de Gran Bretafa
(1837-1901).
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Litografia de la época que senala las calamidades del gobierno de
Santa Anna. Destaca la venta de la Mesilla (coleccion privada de José
C. Valadés), México y su historia, México, uTeHA, 1984, v. 7, p. 883.

El presidente James Buchanan buscoé concluir la obra iniciada por su
antecesor, Polk: comprar la peninsula de Baja California, bajar la
linea fronteriza mas al sur y tener el paso por Tehuantepec.



FOTOGRAFIAS

Antonio Lépez de Santa Anna (1794-1876), caudillo militar que se
convirtid en el arbitro de la politica mexicana desde la caida del
Primer Imperio hasta su derrocamiento en 1855. Encabez¢ al ejército
mexicano en la guerra con Estados Unidos. Durante su ultimo
gobierno se vendio el valle de la Mesilla a Estados Unidos.

Intervencion francesa. Batalla del 5 de mayo de 1862 en Puebla,
donde las armas mexicanas lograron rechazar en tres ocasiones al
ejército francés, el mas prestigiado de su época. (Museo Nacional
de Historia), México y su historia, México, UTEHA, 1984, v. 7, p. 934.
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Caricatura

que muestra la actitud
de Napoleon Il
respecto

de Maximiliano:

tenia que dejarlo caer
antes de que lo tirara
también a él.

Meéxico y su historia,
México, UTEHA, 1984,
V. 7, p. 964.

José Fernando Ramirez
(1846-1847/1851-1852/
1864-1866). Como canciller
del Segundo Imperio intentd
que se firmara un concordato
con la santa sede,

enfrentd la hostilidad

de Estados Unidos

y la altaneria de los franceses.
Renuncié antes

de la claudicacion de la politica
liberal por Maximiliano.
(Galeria de Cancilleres, srE).
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El monarquista José Maria
Gutiérrez de Estrada
publicé durante

la segunda presidencia
de Anastasio Bustamante
un impreso en el que
manifestaba que la
monarquia era la solucion
para lograr la estabilidad
politica de México
(Biblioteca Nacional de
México). Meéxico y su
historia, México, UTEHA,
1984, v. 7, p. 931.

Pelagio Antonio Labastida

y Davalos (1816-1891).

Obispo de Puebla y arzobispo
de México. Fue la cabeza del
grupo conservador monarquista.
Expreso a Maximiliano

en Miramar lo que esperaban
de su gobierno (coleccion
privada de José Juan de Olloqui).
Meéxico y su historia, México,
UTEHA, 1984, v. 7, p. 932.




LA REFORMA REVOLUCIONARIA
(1855-1860)

La exposicién universal de Paris, de mayo a noviembre de 1855, asi
como el Congreso de la Paz, para crear un sistema de unidad europea
con unién aduanera, derecho maritimo y alianza de neutralidad, mos-
traron la pujanza del segundo imperio napoleénico. Como producto
de la guerra de Crimea y de su intervencién a favor de los italianos
y en contra de Austria, Francia siguié ampliando su zona de influencia
en Europa. También extendi6 su imperio colonial en Asia, ocupé la
Conchinchina, Saigén y Tourane. Se uni6 a Inglaterra para someter
a China. Intervino en Africa en la construccién del Canal de Suez.
No obstante, Napoleén III pensé que la pagina mas gloriosa de su
reinado serfa su intervenciéon en América, poniéndole un dique a Es-
tados Unidos en México, para mantener el equilibrio internacional
y la hegemonia de Francia.'

El imperio britanico consolidé su poder en la India y avanzé en
Asia, tom6 Pekin y oblig6 a China a abrir sus puertos. Se establecie-
ron los limites tertitoriales de la colonia britinica de Belice con Gua-
temala.

Estados Unidos continué avanzando en la consolidacién de su he-
gemonia continental. Terminé la construccién del ferrocarril en el ist-
mo de Panami4, zona a la que Colombia habia otorgado condicién
federal. Contintia asimismo el proyecto del canal interocenico. En este
sentido, logra sacar al istmo mexicano de Tehuantepec del Tratado
Clayton-Bulwer, por el cual debia compartir con Gran Bretafia cual-
quier comunicacion interocednica que se construyera en América.

En estos afios muete el autor del Ensayo politico sobre el reino de la
Nueva Espasia, Alejandro von Humboldt, cuyos estudios sobre las

! Carta de Napoleén 111, dirigida al conde de Flahault en octubre de 1861, Méxi-
co, Secretarfa de Relaciones Exteriores, Departamento de Administracién y Archi-
vos, Seccién de Traductores, 25 de septiembre de 1935.
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riquezas potenciales de esta region de América alentaron a propios
y extrafios. No obstante, México no habia podido gozar de su po-
tencial riqueza, primero por la prolongada guerra independentista
de once afios y después por las guerras intestinas e invasiones ex-
tranjeras.

Habia terminado su actuacién politica una generacién que no lo-
gré6 consolidar al Estado mexicano. La imagen del pais en el extran-
jero seguia siendo de extrema debilidad. Del 28 de septiembre de
1821, fecha en que se formé la Junta Provisional Gubernativa, al
12 de agosto de 1855 en que renuncié Santa Anna, en 33 afios, se
habifan sucedido 52 gobiernos en la Republica mexicana.

Al triunfo de la Revolucién de Ayutla llegd al poder una nueva
generacion forjada en la lucha, la que habiendo suftrido las veleidades
del santannismo fue sacudida por la invasién norteamericana. Asimi-
16 las experiencias pasadas, definié el proyecto liberal de nacién y se
impuso en la presidencia. Si exceptuamos los gobiernos conservado-
res de 1858 a 1867, con los liberales, en 55 afios, México tuvo sola-
mente 11 regimenes entre 1855 y 1910.

Las primeras generaciones de politicos mexicanos habian proba-
do diversos sistemas de organizacién politica, hasta terminar en la
aconstitucionalidad del gobierno de Santa Anna. La generacién de
medio siglo hizo la revolucién liberal y defendi6 la constitucionali-
dad. Una vez en el poder, se volvié conservadora de la paz y del or-
den, al margen de la propia Constitucién. Como escribié Emilio Ra-
basa en La Constitucion y la dictadura, se cuidé tanto la Ley Suprema de
1857, que se le guardd en una vitrina y no se le puso en practica.

El proyecto liberal de nacién implicé la creacién de un Estado
nacional: republicano, federal y laico. Los dirigentes del liberalismo
mexicano aspiraban a acabar con las estructuras novohispanas sub-
sistentes, a someter a las corporaciones eclesiastica y militar a la au-
toridad civil; a sacar al pais de la bancarrota quitando a la Iglesia su
fuerza econémica y politica. En el aspecto social, pretendian acabar
con los privilegios coloniales liquidando a la sociedad estamental. En
materia cultural, el Estado tomatia en sus manos la educacién y se
estableceria por vez primera en el pais la libertad de creencias.

El idedlogo de este nuevo liberalismo, Melchor Ocampo, influyo
en la organizacién del gabinete del general Juan Alvarez. Entre los
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intelectuales que se incorporaron al nuevo gobierno estuvo Guillet-
mo Prieto, en Hacienda, y dentro de los politicos sobresalientes Pon-
ciano Arriaga, en Fomento, y Benito Juarez en Justicia y Negocios
Eclesiasticos.

En el gobierno de Alvarez se inici6 la reforma del Estado con la
Ley de Administracién de Justicia en el Distrito Federal y Territorios,
elaborada por Benito Juirez y promulgada el 25 de noviembre de
1855. Dicha ley constituy6 un primer intento para lograr la igualdad
juridica de los mexicanos, pues suprimi6é parcialmente los fueros y
quedaron abolidos los tribunales especiales para delitos del orden
comun. Al grito de “religién y fueros”, el clero se rebelé contra la
Ley Juérez, secundado por los militares conservadores.

La rebelién fue sofocada por el general Comonfort en Puebla.
A raiz de los acontecimientos, el gobierno liberal confiscé en esta
ciudad los bienes de la Iglesia, y expulsé de México a los clérigos
involucrados, entre ellos Pelagio Antonio Labastida y Davalos, obis-
po de Puebla, quien se traslad6 a Roma, donde se convirtié en discipu-
lo de primera fila de Pio IX. El movimiento clerical continué en pie
de lucha, pero los liberales siguieron adelante con la reforma.

Al dejar Alvarez el gobierno, Ignacio Comonfort se hizo cargo
del ejecutivo y continué la obra reformista. El 25 de abril de 1856
fueron derogadas las leyes civiles que imponian cualquier género de
coaccion directa o indirecta para el cumplimiento de los votos mo-
nasticos, y el 7 de junio se suprimi6 la Compaiifa de Jesds. Dias des-
pués, el 25 de junio de 1856, se emiti6 la Ley Lerdo, con el propésito
de hacer circular las propiedades raices del clero. Se exceptué a aque-
llas que sirvieran directamente al objeto de la institucién eclesiastica,
como conventos, hospitales y casas de beneficencia y los terrenos
ejidales, pertenecientes a las poblaciones para el servicio comunita-
rio. El 27 de enero de 1857, se decreté la Ley Organica del Registro
Civil, que permitia controlar las funciones que asumia la Iglesia en
cuanto a nacimientos, decesos y matrimonios, ademas de secularizar
los cementerios. El Estado debia ser la Gltima instancia del poder en
el territorio nacional para ser soberano.

Con antetioridad, en febrero de 1856, de acuerdo con los postula-
dos de la Revolucién de Ayutla, se habian iniciado las sesiones del
Congreso Constituyente. El Congreso estuvo integrado por 155 dipu-
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tados propietarios e igual numero de suplentes. Entre ellos hubo
hombres por demas brillantes como Ponciano Arriaga, Isidoro Olve-
ra, Castillo Velasco, Melchor Ocampo, Ignacio Ramirez, Francisco
Zarco, Ignacio Vallarta, Guillermo Prieto, Leén Guzman, José Maria
Mata, Santos Degollado, Joaquin Ruiz, Vicente Riva Palacio y Simén
de la Garza, entre otros.

El punto mas debatido en el Constituyente fue el establecimiento
de la libertad de cultos, que no cabia en la mente de la gran mayo-
ria de los catélicos de la época. Finalmente, no se incorpoté a la
Constitucién por 65 votos contra 44. Sin embargo, al no establecerse
la intolerancia religiosa, por vez primera en la historia de México,
quedé implicita la tolerancia. Ademas, la Constitucién de 1857 dio
facultades al poder federal para legislar en materia de cultos. El ar-
ticulo tercero estableci6 la libertad de ensefianza; el quinto, prohibi
cualquier contrato que impidiera o limitara la libertad del hombre
por causa de trabajo, religién o voto religioso, y el séptimo proclamé
la libertad de prensa, de pensamiento y opinién.

Mientras los liberales puros hubieran querido ir mas lejos, los
conservadores rechazaron la Constitucion, y la Iglesia la condené
lanzando la excomunién a todo aquel que la jurara.

Comonfort considerd que el pais no se podia gobernar con una
constitucién unicameral que dejaba maniatado al ejecutivo y la des-
conocié. Buscé apoyo en el ejército por conducto de Zuloaga y se
unié al Plan de Tacubaya. Este plan rechazaba la Constitucién de
1857 y pedia la celebracién de un nuevo Congreso Constituyente, asi
como facultades omnimodas para Comonfort. El golpe de Estado se
consumo el 17 de diciembre de 1857. A él se sumaron los conserva-
dores de Puebla, San Luis Potosi y Tampico, mientras los gober-
nadores de Guanajuato, Michoacan, Jalisco y Veracruz se unieron
para formar un ejército de coalicién en defensa de la Carta Magna.
Se inici6 asi la llamada Guerra de Reforma, que se prolongatia por
tres afios. Poco tiempo después, el 1o. de enero de 1858, las guarni-
ciones de México y Tacubaya desconocieron a Comonfort y se pro-
nunciaron a favor de Zuloaga. Dos afios y dias duré el mandato del
sucesor de Alvarez.

Antes de partir rumbo a Estados Unidos, Comonfort dej6 en li-
bertad a los liberales aprehendidos durante el golpe de Estado, entre
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ellos al presidente de la Suprema Corte, Benito Juarez, quien, de
acuerdo con lo dispuesto en la Constitucién de 1857, asumiria la
titularidad del ejecutivo de manera interina. Mientras, los conserva-
dores reconocieron a Zuloaga como presidente. De 1858 a 1867,
México tuvo dos gobiernos que se disputaron el reconocimiento
internacional.

La situacién en que se encontraba el gobierno liberal no era hala-
giiefia. La mayor parte de los militares de carrera y el grueso del
ejército estuvieron al lado de los conservadores, lo que provoco
grandes derrotas para las tropas liberales, constituidas casi en su to-
talidad por civiles que, en la lucha, improvisaron otro ejército.

Esta guerra civil fue la mas sangrienta que sufri6 el pais después de
la independencia. Durante los dos primeros afios las victorias estuvie-
ron del lado de los conservadores, pero a finales del segundo se logré
el equilibrio de fuerzas y ambos bandos recurrieron al extranjero en
busca de apoyo. Hasta el tercer afio la balanza se incliné del lado de
los liberales, que finalmente vencieron al ejército conservador.

En medio de la lucha, Juarez decret6 las llamadas Leyes de Refor-
ma, con base en el articulo 123 constitucional, que daba facultades al
gobierno federal para legislar en materia de culto. Con ello dio un
paso trascendental: el establecimiento de un Estado laico con la
separacién de la Iglesia y el Estado, sin buscar el ejercicio de ningin
patronato.

La Iglesia catélica en pleno condend a la legislacién, considerando-
la violatoria de sus derechos sagrados. Le dieron a la guerra un carac-
ter de guerra de religién que no tenia; Juirez y sus colaboradores eran
creyentes y no pretendian una persecucion religiosa. No obstante, los
conservadores se erigieron en defensores de una religién que no era
perseguida. A ello contribuyé en buena medida la politica pontificia.
Pio IX se habia tornado intolerante y reaccionatio en su lucha contra
la unidad italica. En diversas alocuciones condené al liberalismo y
exigi6 la sumisién del Estado a la potestad eclesiastica y la autoridad
de Roma, negando el principio de soberania nacional y animando al
clericalismo.

La Iglesia vivia fuera de su época y pretendia conservar su status
medieval en pleno siglo x1x, cuando Marx y Engels ya habian publica-
do el Manifiesto Comunista y Darwin habia escrito La evolucion de las es-
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pecies. Empezando por la Francia liberal y acabando con la tradicional-
mente catdlica Espafia, existian leyes que ponian a la Iglesia bajo la
autoridad del Estado; pero en las nuevas naciones latinoamericanas el
pontificado quiso defender un ultimo bastién de su poder politico.

Los intentos del gobierno mexicano por firmar un concordato
con la Santa Sede se habian interrumpido con la Revolucién de
Ayutla. Aunque al triunfo de ésta comenzaron a promulgarse las le-
yes reformistas, Comonfort envié a Ezequiel Montes como nuevo
representante a Roma, con el objeto principal de tranquilizar al clero
que se encontraba en efervescencia contra el gobierno.

Como era de suponerse, Montes encontr6 un ambiente hostil en la
corte romana que aplazé su recibimiento y se rehusé a entrar en dis-
cusiones previas que facilitaran el arreglo de un concordato.

Después de un tiempo, Montes logré entrar en conversaciones
con el ministro de Estado del pontificado, Antonelli. Este se mani-
festaba dispuesto a aceptar algunas de las leyes reformistas promul-
gadas, como la que se referfa a la extincién de las comunidades reli-
giosas, de cuya relajacion estaba al tanto; pero exigia se devolviera al
clero el voto pasivo y su derecho a adquirir propiedades. A cambio,
ofrecia retirar las excomuniones fulminantes que se habian lanzado
contra los adjudicatarios de bienes del clero y contra los que habian
jurado la Constitucién de 1857.

Montes explicé que tales pretensiones eran imposibles porque
iban en contra de las leyes de la Republica y que no podian ser acep-
tadas como base de ninguna negociacién.?

Luego del desconocimiento de Comonfort como titular del ejecu-
tivo, el general Félix Zuloaga notific6 al papa su ascenso a la presi-
dencia. Zuloaga nombré al obispo de Puebla, Pelagio Antonio La-
bastida y Davalos, como ministro plenipotenciario en misién ad hoc
cerca de la Santa Sede. Como se recordara, el obispo de Puebla habia
sido expulsado de México por Comonfort por haber patrocinado el
levantamiento armado contra el gobierno. A pesar de las buenas re-
laciones de Labastida con la curia no se llegd a concretar ningun
concordato.

2 Las relaciones entre México y e/ Vaticano, compilacién de documentos, estudio
preliminar y notas de Joaquin Ramirez Cabafias, México, SRE (AHDM, ptimera serie,
num. 28), 1928, pp. LXXV-LXXVIIIL.
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En el bando conservador surgieron rivalidades por el poder. En
diciembre de 1858, los generales Echegaray y Robles desconocieron
a Zuloaga como presidente y se pronunciaron a favor de Miguel
Miramén. A pesar de estos cambios, durante toda la guerra fueron
duefios de la capital, situaciéon que les permitié conseguir el recono-
cimiento de los paises extranjeros acreditados en nuestro pais.

Por su parte, el gobierno liberal se establecié en Veracruz, punto
estratégico para mantener comunicacién con el exterior y recibir
pertrechos de guerra.

Las presiones del exterior eran incesantes. La inestabilidad politi-
ca de México estimulaba una vez mas el acoso extranjero. Juarez te-
mia que México se viera envuelto en un conflicto internacional por
reclamaciones de diversas potencias. Ello influy6 para que el gobier-
no liberal buscara urgentemente el reconocimiento estadounidense.

GESTORES DE LA DIPLOMACIA

Para estar en mejor aptitud de atender los negocios extranjeros, des-
de 1856 se habia separado al servicio exterior del presupuesto de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, haciéndolo depender del presu-
puesto del gobierno federal. Con ello se pretendia asegurar la conti-
nuidad de la accién internacional, sin que ésta fuera afectada por los
cambios de secretario, que eran tan frecuentes. Sélo de diciembre de
1855 a enero de 1858, en dos afios, se dieron doce cambios con seis
distintos secretarios que ocuparon la cancilleria. Sin embargo, la me-
dida tuvo sus inconvenientes, pues rest6 a la secretaria influencia
sobre los representantes acreditados en el extranjero.

Con la Constitucion de 1857, la Secretaria de Relaciones mantuvo
sus funciones de representaciéon y conservé la estructura que se le
habia dado en 1853, pero durante la Guerra de Reforma su acciéon
quedé desarticulada.

Hacia 1856 México mantenia legaciones en Inglaterra, Francia,
Espafia, Roma, Prusia, Estados Unidos, Guatemala y Colombia.
Al presentar su informe al Congreso al inicio del periodo ordinario
de sesiones en octubre de 1857, el presidente Comonfort sefialé que
en “relaciones Exteriores conservan todavia su caracter de gravedad
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las cuestiones pendientes con Espafia” y agregaba: “[...]Jrespecto
de los demas gobiernos con quienes el de México mantiene rela-
ciones de amistad ellas se conservan generalmente en un estado
satisfactorio”.’

Seis distinguidas personalidades ocuparon la Secretatia de Rela-
ciones en el gobierno de Comonfort, alternativamente, por lo que
hubo en total doce cambios en tres afios. Design6 a Ezequiel Mon-
tes, primero como encargado del despacho y después como secreta-
rio, antes de que fuera enviado como plenipotenciario ante la Santa
Sede. Leal al gobierno liberal, se neg6 a entregar los archivos de la
legacion al representante del gobierno conservador.* Unos afios des-
pués, en 1861, fue diputado y después nuevamente se le nombré
ministro plenipotenciario para concluir el tratado pendiente con el
gobierno de Bélgica. Emigré de México ante la invasién francesa;
después intent6 regresar pero fue desterrado por las autoridades im-
periales. Al fin del imperio volvi6 a la patria y muri6 en 1883.

Luis de la Rosa volvié a ocupar por ultima vez la cancilleria del
13 de diciembre de 1855 al 29 de agosto de 1856. Fue sustituido por
Juan Antonio de la Fuente (del 30 de agosto al 13 de noviembre de
1856), el distinguido abogado coahuilense que mas tarde seria repre-
sentante del gobierno juatrista en Europa.

De la Fuente destacé como politico, tanto en su localidad como
en el ambito federal. Como diputado en el Congreso Constituyente
de 1856-1857 defendié a Coahuila para que no formara parte del
estado de Nuevo Leon. Posteriormente redact6 la ley que establecié
la libertad de cultos, conocida con su nombre, el 4 de diciembre de
1860. Y el 6 de septiembre de 1862, como complemento a la misma
dispuso que cuando se sacaran los objetos del culto religioso de los
templos, se tomaran las medidas necesarias para evitar que se pro-
vocaran manifestaciones publicas a favor o en contra de la Iglesia.
Su figura adquiri6 gran relevancia por haberse opuesto a la firma del

3 Los presidentes de México ante la nacidn, 1821-1894, México, LII Legislatura de la
Cimara de Diputados, t. I, 1985, p. 400.

* Ezequiel Montes fungié como encargado del despacho del 11 de diciembre al
13 de diciembre de 1855, y como sectetario del 8 de enero al 30 de abril de 1857.
Secretarios y encargados del Despacho de Relaciones Exteriores, 1821-1873, México, SRE
(AHDM, tercera época, serie documental, nim. 2), 1974, pp. 46-47.
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Tratado McLane-Ocampo en 1859 y por su valiente defensa de
México en Francia.

Miguel Lerdo de Tejada ocupé la cancilleria entre el 13 de noviem-
bre y el 14 de diciembre de 1856. Veracruzano de otigen, fue uno de
los pocos liberales que apoy® el regreso de Santa Anna en 1853. Des-
pués de haber sido oficial mayor en el Ministerio de Fomento, cargo
que desempefi6 del 20 de mayo de 1856 al 3 de enero de 1857, pro-
movi6 la ley que lleva su nombre, de desamortizacién de fincas rusti-
cas y urbanas, de las corporaciones civiles y eclesiasticas. Ministro de
Hacienda nuevamente con Juérez, estuvo en desacuerdo con la sus-
pension de pagos de la deuda extranjera decretada por el presidente
oaxaquefio, por lo que renunci6 a su ministerio. Fue aspirante a la
presidencia de la Republica. Muri6 poco después, en 1861, en la Ciu-
dad de México.

Después de Miguel Lerdo de Tejada ocuparon la cancilleria, en
1857, el oficial mayor Lucas de Palacio y Magarola, y nuevamente
Ezequiel Montes y Juan Antonio de la Fuente. También fue secreta-
rio de Relaciones Sebastian Lerdo de Tejada, hermano de Miguel.

Sebastian fue rector del Colegio de San Ildefonso de 1852 2 1863,
y fiscal de la Suprema Corte al final del gobierno de Santa Anna, en
1855. Ocupé la cancilleria por unos meses en 1857. Después, en la
Guerra de Tres Afios, se aparté de la politica activa. Regresé a la po-
litica como diputado en 1861. Posteriormente, de 1863 a 1870, tuvo
una destacada gestion en el periodo juatista, donde se convirtié en el
virtual jefe del gabinete; defendi6 dignamente la integridad territorial
y la soberania nacional ante las pretensiones norteamericanas de
comprar Baja California y obtener contratos de transito. Sus simpa-
tias por Espafia lo llevaron a reanudar relaciones con ese pais des-
pués de la intervencién francesa, lo que neutraliz6 a México en su
apoyo a la independencia de Cuba.

Como ya se dijo, a partir del inicio de la guerra civil de Tres Afios, de
enero de 1858 a diciembre de 1860, subsistieron dos gobiernos. Am-
bos realizaron continuos ajustes en sus respectivos gabinetes, como
producto de las presiones e inestabilidad.

El gobierno liberal tuvo seis cambios y cinco distintos sectetarios
en Relaciones, a pesar de lo cual se mantuvo la continuidad, gracias
a la permanencia del ejecutivo. Fueron cancilleres: Manuel Ruiz,
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Melchor Ocampo, Juan Antonio de la Fuente, Santos Degollado y
José Manuel Emparan.

Manuel Ruiz se habia destacado en el Ministerio de Justicia y en la
redaccién de las Leyes de Reforma emitidas en Veracruz, estuvo en
Relaciones s6lo unos dias. En cambio, Melchor Ocampo tuvo la res-
ponsabilidad de la cancilleria en tres ocasiones.

Ocampo tenia una brillante trayectoria como hombre de ideas y
de gobierno. Como secretario de Relaciones hubo de enfrentar la
etapa mas dificil de la Republica y la firma del discutido Tratado de
Transito y Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y Estados
Unidos de América el 14 de diciembre de 1859, conocido como Tra-
tado McLane-Ocampo.® A su renuncia fue sustituido por Juan Anto-
nio de la Fuente.

El general Santos Degollado, fotjador del ejército liberal, también
fue secretario de Relaciones unos meses.® Degollado habia sido dipu-
tado del Constituyente de 1856 a 1857, gobernador de Michoacan
y secretario de Guerra. Con la idea de acabar la sangrienta contien-
da, sin la autorizacién del presidente Jurez, entablé platicas con el
ministro inglés para pacificar al pais, por lo que fue destituido de su
cargo. Muri6 fusilado por una gavilla conservadora en 1861.

A Degollado lo sustituy6 José de Emparan, del 26 de marzo al
30 de septiembre de 1860. Abogado y gobernador veracruzano, Em-
paran ocup6 también la Secretaria de Fomento y de Gobernacion en
el gobierno juarista. Ninguno de los cancilleres juaristas habia tenido
nunca antes un cargo diplomatico.

Por su parte, los conservadores tuvieron cuatro cambios en el
ejecutivo: Zuloaga, Miramén, Pavén y nuevamente Miramoén, y ocho
cambios ministeriales. Ocuparon el Ministerio de Relaciones seis dis-
tintos secretarios: Luis Gonzaga Cuevas, Joaquin Castillo y Lanzas,
José Miguel Arroyo (oficial mayor encargado del despacho), Manuel
Diez de Bonilla, Octaviano Mufioz Ledo y Teodosio Lates. Igual que
el ejército, la mayor parte del personal de carrera se adhirié al gobier-
no conservador.

* Véase Galeana, E/ Tratado McLane-Ocampo: la comunicacién interocednica y el libre
comercio, México, C1sAN-UNAM/Porraa, 2006, 500 p.

¢ Santos Degollado fue titular de Relaciones del 23 de enero al 23 de marzo
de 1860. Secretarios y encargados..., pp. 48-49.



LA REFORMA REVOLUCIONARIA 75

Luis Gonzaga Cuevas ocupaba por quinta ocasion la Secretaria de
Relaciones. Habia colaborado en los gobiernos de Anastasio Busta-
mante y de José Joaquin de Herrera en el mismo ministerio, en dos
ocasiones con cada uno. El autor de Porvenir de México volvié a Rela-
ciones por ultima vez con el gobierno de Zuloaga. Después no acep-
t6 colaborar con el imperio.

José Maria del Castillo y Lanzas sucedié a Cuevas del 10 de julio
al 22 de diciembre de 1858. De formacién europea, inicié su activi-
dad burocratica desde el imperio de Iturbide. Habia sido ministro
plenipotenciario ante el gobierno de Estados Unidos para tratar los
acuerdos relativos al Istmo de Tehuantepec y fue ministro de Rela-
ciones en el gobierno de Mariano Paredes Arrillaga.

En el gobierno de Miramén, luego de un interinato del oficial
mayor José Miguel Arroyo (del 3 al 14 de febrero de 1859), nueva-
mente ocupd la cancilleria Manuel Diez de Bonilla y mas tarde Octa-
viano Mufioz Ledo. Arroyo fue un funcionario de Relaciones toda su
vida, partidario de los conservadores; sirvié también al imperio. De
Diez de Bonilla hemos visto sus acciones al frente de la cancilleria
santannista. Octaviano Mufioz Ledo era un abogado guanajuatense
de ideas conservadoras que llegd a ser gobernador de su estado.

Después de otro interinato de José Miguel Arroyo en el gobierno
de José Ignacio Pavén, Miramén nombré al secretario de Justicia
Teodosio Lares, encargado de Relaciones por unos dias, en ausencia
de Juan Nepomuceno Almonte, quien se encontraba en Europa ra-
tificando el tratado firmado con Espafia, que se conoce como el
Mon-Almonte. Lares era originario de Aguascalientes, juarista, de las
figuras mas destacadas del partido conservador, redactor de la ley
represiva de prensa de Santa Anna; sirvio a la intervencion francesa
y fue miembro de la Junta de Notables que decidi6 entregar la coro-
na a Maximiliano.

Almonte fue un personaje singular. Hijo natural de Morelos, se
habia educado en Nueva Otleans. Fue comisario para la demarca-
cién de limites entre México y Estados Unidos (1834). Como militar
particip6 en la campafia de Texas. Fue también representante en
aquel pais (1842). Al principio de su vida politica fue federalista, pero
después se afilié al Partido Conservador Clerical (1850). Inicié su
vida diplomitica en Sudamérica. Con Anastasio Bustamante y con el
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general Paredes Arrillaga, fue secretario de Guerra y Marina en va-
rias ocasiones (1839-1841 y 1846) y brevemente de Hacienda, por
negarse a firmar la ley que expropiaba bienes de la Iglesia, para en-
frentar la invasién norteamericana. Ocupé la representacioén en Gran
Bretafia, primero bajo el gobierno de Comonfort, de noviembre de
1855 a agosto de 1858. Después continué en el mismo encargo con
el gobierno conservador de Félix Zuloaga. Al final del gobierno de
Comonfort, y por haber renunciado Francisco de Olaguivel —envia-
do extraordinario y ministro plenipotenciario en Grecia—, Almonte
fue designado también interinamente en aquella representacion.
Ya con Zuloaga duefio de la capital, pidié doble sueldo por tener
doble trabajo. Como su salud se quebrantd, acabé por ser sustituido
por Tomas Murphy en Gran Bretafia, mientras que él se hizo cargo
de las relaciones con Espafia.

RELACIONES cON Europra

A fines de 1856 varios espafioles fueron asesinados en las haciendas
de San Vicente y Chiconcuac en el distrito de Cuernavaca, La con-
centracién de las propiedades agrarias en esta regién propiciaba la
existencia de bandoleros. La noche del 15 de septiembre de 1856, al
grito de “mueran los gachupines”,” una cuadrilla asalt6 las haciendas
dando muerte a cinco ciudadanos espafioles acusados de enriquecer-
se con el sudor del pueblo. Este incidente dio por resultado el rom-
pimiento de las relaciones diplomaticas con Espafia a partir del 23 de
enero de 1857. A raiz de este conflicto, espafioles, ingleses y france-
ses hicieron causa comun en sus demandas, para presionar al gobiet-
no mexicano.

Ademis de los sucesos antetiores, los gobiernos de Alvarez y Co-
monfort suspendieron el pago de los créditos a espafioles. En 1855
y en abril de 1856, el ministro de Hacienda Manuel Payno habia dado
6rdenes de que los acreedores espafioles entregasen a la tesoreria
general los bonos recibidos para la amortizaciéon de sus créditos.
Como se rehusaron, les fueron embargados sus bienes por el valor

7 Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, México, Porria (col. “Sepan cuan-
tos...”, num. 82), 1958, p. 428.
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correspondiente. En respuesta a estos hechos, el 28 de mayo de
1857, el gobierno espafiol envié una escuadra a Veracruz y nombré
a Miguel de los Santos Alvarez enviado extraordinario. El represen-
tante espafiol adopté una actitud conciliadora y admitié celebrar un
convenio, que ulteriormente fue rechazado por su gobierno. Poco
mis tarde, el 10 de enero de 1858, el encargado de Negocios de Es-
pafia, Pedro Sorela, so pretexto de que el gobierno del presidente
Comonfort no ponia empefio en sancionar a los culpables de los
asesinatos de espafioles en San Vicente, exigié que en un plazo de
ocho dias se castigara a los responsables. Como no se acepté su pre-
tension, rompid relaciones diplomaticas y abandoné el pais.?

Para solucionar el problema con Espafia, Juirez envi6 a José Ma-
tia Lafragua en calidad de ministro plenipotenciario. El gobierno es-
pafiol le presentd sus exigencias: que se castigara a los asesinos de
San Dimas, Durango y de Chiconcuac y San Vicente; que se indem-
nizara a las familias y que se cumpliera la Convencién de 1853. La-
fragua acept6 los primeros puntos y repuso que en cuanto a la Con-
vencion, ésta se cumpliria en las reclamaciones justas, para lo cual
debian revisarse los créditos. El gobierno espafiol rechazé la contra-
propuesta y Lafragua se retir6 de Madrid.

En el mes de octubre de 1858, se tensaron atin mas las relaciones
entre el gobierno juarista y el espafiol por haberse exigido un présta-
mo forzoso a los comerciantes de Tampico, entre los cuales habia
muchos hispanos.

La situacién politica, militar y econémica del gobierno liberal fue
apremiante durante toda la guerra civil. La nacionalizacién de los
bienes del clero en 1859 no resolvié el problema econémico del go-
bierno juarista, en el terreno de las armas perdian batalla tras batalla.
Practicamente aislado en Veracruz, el presidente Juirez intentd, in-
fructuosamente, obtener préstamos de Estados Unidos.

La existencia de los dos gobiernos hacia terriblemente vulnerable
al pafs; las potencias extranjeras no tuvieron ningin miramiento para
sacar ventaja de la situacién. El que los conservadores tuvieran la
capital daba a éstos importantes ventajas, ya que en principio fueron
reconocidos por todas las potencias extranjeras acreditadas en el

8 Jorge L. Tamayo, Benito Judreg: documentos, discursos y correspondencia, México, Li-
bros de México, 1974, vol. V, p. 1146.
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pais, incluido Estados Unidos. Ademas, mientras el gobierno errante
de Juarez mantuvo la Secretaria de Relaciones sélo en la persona de
su secretario, sin ningtin personal de apoyo, el conservador contd
con la planta general de la cancillerfa. Los dos gobiernos recurrieron
al extranjero en busca de apoyo para lograr la victoria sobte su opo-
sitor. El liberal recibié, después de dificiles negociaciones, el recono-
cimiento de Estados Unidos, mientras que el conservador estreché
sus vinculos con Espafia y buscé el apoyo de Francia.

Juan Nepomuceno Almonte fue nombrado ministro plenipoten-
ciario del gobierno conservador para concretar el tratado con Espa-
fia. Las negociaciones se prolongaron hasta el mes de septiembre del
afio siguiente debido a la enfermedad de Almonte. Por sus sucesivas
victorias militares, el gobierno espafiol confié en la estabilidad del
gobierno conservador. Alejandro Mon exigié la satisfaccién de los
asesinatos de espafioles. Como ya habian sido capturados los asesi-
nos de San Vicente, juzgados y sentenciados a pena de muerte, no
restaba mas que castigar a los criminales de San Dimas, Durango,
lugar ocupado por los liberales. El 26 de septiembre de 1859 se fir-
mo en Paris el tratado entre el representante del gobierno conserva-
dor mexicano y el del gobierno espafiol.

El Tratado Mon-Almonte consté de ocho articulos. En ellos, el
gobierno conservador aceptaba las exigencias espafiolas, a saber:

1) México se comprometia a perseguir y capturar a los asesinos de
espaiioles que estuvieran préfugos.

2) Aunque el gobierno no era responsable de estos asesinatos,
convenia en indemnizar a las familias de las victimas de Chi-
concuac y San Vicente.

3) El anterior punto se hacfa extensivo a las familias de las victi-
mas de San Dimas.

4) Se aclaraba que las indemnizaciones no podian servir de base
para otros casos de igual naturaleza.

5) Los gobiernos de Francia e Inglaterra, como mediadores, san-
cionarian la indemnizacion.

6) Se restablecia la Convencién de 1853 entre México y Espafia
sobre el pago de las reclamaciones espafiolas, “como si nunca
hubiera sido interrumpido” y se conservaria su vigencia mien-
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tras que “por otro acto de igual naturaleza no fuese de comun
acuerdo derogado o alterado”.’

Los demas articulos se refieren a nuevas reclamaciones y a las ra-
tificaciones del tratado.

Naturalmente, el gobierno liberal desconocié el Tratado Mon-
Almonte, por haber sido firmado por una faccién y no por el gobier-
no legitimo. Ademas denuncié la improcedencia de exigir indemni-
zaciones econémicas a su pais en asuntos puramente civiles.

A los conflictos con Espafia se agregaron los que surgieron con
Inglaterra. Esta potencia conservaba sus dominios coloniales en las
islas del Caribe y en Belice. Sin embargo, para ejercer su dominio
comercial, chocaba con los intereses norteamericanos, manifestados
en la doctrina Monroe, de una América republicana sin injerencia
europea, en contraposicién con la posibilidad de una América mo-
narquica afin a la corona britanica.'

Gran Bretafa tenia grandes intereses en México por ser su acree-
dor mas importante. La deuda inglesa ascendia a 52 744 469 pesos,
suma incrementada por las contingencias de la guerra.!!

El representante britanico en México al inicio de la guerra era
Lotfus Catlos Otway,'? quien no tuvo una actuacién definida durante
la misma, ya que se habia precipitado a reconocer al gobierno con-
servador sin comulgar totalmente con sus ideas. Otway se mantuvo
a la expectativa.

El ministro norteamericano John Forsyth se quejaba de que el
representante britinico no se hubiera unido decididamente a la pro-
testa que €l encabezo6 contra el gobierno conservador, por la dispo-

9 Tratado Mon-Almonte, en Coleccion de documentos e introduccion de Antonio de la
Pesia y Reyes, México, SRE (AHDM, primera setie, segunda edicién, num. 13), 1971,
pp. 130-133.

10 De la Pefia y Reyes, Lord Aberdeen, Texas y California, México, srg, 1970,
pp. I-XXIL

" Jan Bazant, Historia de la denda exterior de México (1823-1946), México, El Cole-
gio de México, 1968, p. 86.

12 Lotfus Carlos Otway. Ministro plenipotenciario, 19 de mayo de 1858. Pre-
senta cartas credenciales 26-12-78 f. 20. 25 de septiembre de 1859. Sale de la ca-
pital por licencia. Deja como encargado de Negocios a Jorge Mattews. Fin de
mision. Ibid., £. 73.
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sicién de exigir una contribucién extraordinaria a los comerciantes,
que eran mayoritariamente extranjeros. El ministro francés Jan Alexis
de Gabriac estaba en desacuerdo con que el representante norteame-
ricano llevara la voz cantante;'" pero Otway tampoco siguié las inicia-
tivas de Gabriac, argumentando que debia esperar instrucciones de
su pais.

Una de las tantas cuestiones que tensionaron las relaciones con
Gran Bretafia fue el caso Barrén y Forbes.! Eustaquio Barrén, con-
sul de Inglaterra en Tepic, se asoci6 a Forbes, consul de Estados
Unidos y Chile. Ambos fueron desterrados por Degollado, al haber-
se encontrado pruebas de que se dedicaban al contrabando.!®

Por otra parte, el gobierno liberal buscé que el imperio britanico
le diera su reconocimiento, quitindoselo al conservadot,'® con la in-
termediaciéon de Estados Unidos. Mientras, esperaba que la guerra
entre Austria y el Piamonte obligara a los europeos a quitar sus ojos
de México."”

Entretanto, ingleses, franceses, alemanes e italianos se unieron
para defenderse de las posibles exacciones de los gobiernos en pug-
na, al tiempo que los comerciantes extranjeros hacian su agosto a
través del contrabando.

Como es natural, la existencia de dos gobiernos complicaba la si-
tuacion de las representaciones de México en el exterior. Los diplo-
maticos, en su mayoria de ideas conservadoras, reconocieron al go-
bierno que se autodenominé supremo gobierno, establecido en la
Ciudad de México, por lo que el gobierno juarista nombré otros re-
presentantes. Melchor Ocampo fue designado enviado plenipoten-
ciario y ministro plenipotenciario en Gran Bretafia en 1860. Como
Ocampo nunca pudo salir, su lugar lo ocupd Juan Antonio de la

13 Nota diplomatica de John Forsyth al secretatio de Estado norteamericano
Lewis Cass, 1o. de junio de 1858, en Tamayo, gp. ¢z, vol. 111, p. 423.

4 Después fueron exitosos banqueros.

15 Nota diplomitica de John Forsyth al secretatio de Estado norteamericano
Lewis Cass, 10 de abril de 1857, en Tamayo, gp. a#., vol. I1I, p. 361.

16 Carta de Santos Degollado a Melchor Ocampo, 1o. de febrero de 1860, en
Tamayo, gp. cit., vol. 11, pp. 643-644.

17 Carta de Juirez a P. Santacilia, Veracruz, 21 de mayo de 1859, en Archivos
privados de D.B. Judreg y P. Santacilia, prologo de ].M. Puig Casaurant, México, SEP,
1928, p. 10.
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Fuente, que también represent al gobierno liberal en Francia. Mien-
tras, Almonte y Murphy sirvieron al gobierno conservador en estos
paises.

Murphy informé, desde febrero de 1859, del estado poco satisfac-
torio en que se encontraban las relaciones “entre Inglaterra y el go-
bierno de la capital”.!® Tanto asi, que prefirié irse a Bélgica para no
asistir a la apertura del Parlamento. Segtin informé posteriormente,
el gobierno britanico no queria contraponerse al de Washington, que
habia dado su reconocimiento al encabezado por Juarez. También
comentaba la simpatia que despertaban en el gabinete inglés los prin-
cipios liberales de aquél. Por lo mismo, Murphy se esforzé por expli-
car a Lord Russell 1a situacion de México, desde luego, en defensa del
gobierno conservador. Solicité el cambio del nuevo encargado de
negocios inglés en México, George B. Mathew, por su hostilidad al
gobierno instalado en la capital. Ademas, traté de justificar la intole-
rancia religiosa, arguyendo que México era un pais eminentemente
catélico, a lo que Russell respondié que Inglaterra era liberal y por
tanto apoyaba la libertad religiosa en todas partes.!?

Mathew se habia negado a reconocer al gobierno de Miramén
pretextando esperar instrucciones de su gobierno, pero al mismo
tiempo continué tramitando los negocios pendientes. El gobierno
conservador se negaba a hacer cualquier tramite mientras no fuera
reconocido, por lo que todos los asuntos de su interés se gestionaban
por medio de Murphy en Londres.

Por otra parte, las relaciones con Francia se habian reanudado en
1853, cuando André Levasseur entregd sus credenciales al presiden-
te Mariano Arista. La llegada de Napoleén III al poder a mediados
de siglo tuvo grandes repercusiones en el orden internacional. Como
se ha sefialado, el nuevo emperador, sobrino y émulo del primero,
habria de lanzar una politica internacional ajena a sus fronteras natu-
rales. La conquista del mundo que habia iniciado y consolidado In-
glaterra fue estimulo para el nuevo imperialismo. El flamante empera-
dor francés se convirtié en el arbitro de la politica de su tiempo. Sus
intereses le llevaron a tener injerencia en los cinco continentes.

'® Delia Hidalgo, Representantes de México en la Gran Bretasia, 1822-1980, México,
SRE (AHDM, cuarta época, nim. 8), 1981, p. 44.
' Idem.
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Jan Alexis de Gabriac fue enviado extraordinario y ministro pleni-
potenciario de Francia de diciembre de 1854 a mayo de 1860, en que
fue sustituido por Dubois de Saligny. Los franceses reconocieron al
gobierno conservadort, con el que tuvieron buenas relaciones, prime-
ro con Zuloaga y después con Miramén.

Los conservadores pidieron el apoyo militar francés desde la Gue-
rra de Reforma, para establecer el Segundo Imperio. El propio Al-
monte aseguré que Miramon lo habia tramitado. No obstante que el
joven general lo negé, sefialando que sélo se habia hablado de ges-
tionar un préstamo usando como garantia los bienes eclesisticos,
previo consentimiento del papa.

Gabriac tenia relaciones muy estrechas con Miramén, al punto
que el agente confidencial norteamericano William Churchwell lo
consideraba consejero del presidente conservador. En un doble jue-
go, el representante francés ofrecié al gobierno liberal su mediacién
para lograr la paz, la cual desde luego fue rechazada por el gobierno
juarista.?

En mayo de 1859, el general Santos Degollado intercepté un
correo de José Marfa Gutiérrez de Estrada, el célebre monarquista
mexicano que se encontraba en Europa trabajando para establecer
el Segundo Imperio desde 1841. En la carta interceptada, Gutiérrez
de Estrada asegura que las gestiones para contar con el apoyo para
el establecimiento de una monarquia en México iban por buen
camino.”!

En septiembre del mismo afio, el liberal Andrés Oseguera infor-
mé al gobierno juarista desde Paris que Gutiérrez de Estrada habia
llegado a un acuerdo con Napoleén III, con la intermediacién de
Metternich. Que no setia un Borbén, sino un Habsburgo, quien ven-
dria a gobernar a México con el auxilio francés. 2

% Carta de José de Emparén al sefior Julio Doasau, donde precisa la parcialidad
del ministro francés, 21 de abril de 1860, en Tamayo, gp. cit., vol. II, p. 740.

2 Manuel Cambre, La Guerra de Tres Afios: apuntes para la bistoria de la Reforma,
Meéxico, Universidad de Guadalajara, 1948, p. 216.

2 Carta de Oseguera a Mata, Paris, 11 de septiembre, 1859. AHSREM, exp. H/110
(73-0) «“858-59/1, ff. 152-153.
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RELACIONES cON EstADOS UNIDOS

Melchor Ocampo, canciller del gobierno constitucional, habia infor-
mado a John Forsyth, enviado extraordinario y ministro plenipoten-
ciario de Estados Unidos en México, la instalacion del gobierno
constitucional de la Republica fuera de la capital: %

El Exmo. sefior Presidente espera que a los sefiores representantes de
las naciones amigas no se les sorprendera con las relaciones falsas de la
llamada prensa oficial de México y que una asonada militar y un hecho
reconocido y consumado tGnicamente en esa ciudad, no podra ser nunca
considerado supetior, ni igual a la expresion de la gran mayoria del pais,
legitimamente representada por las autoridades constitucionales. Asi es
que, fundandose en la Ley y en el derecho, este Gobierno se dirige a S.E.,
el sefior Ministro de los Estados Unidos, confiando en que seguira en-
tendiéndose unicamente con el infrasctito para continuar las buenas re-
laciones de amistad que por su parte desea conservar con los Estados
Unidos y con su digno representante, entre tanto el Supremo Gobierno
Constitucional somete a los revolucionarios y hace desaparecer de la
Ciudad de México ese titulado Gobierno que no lo es ni de hecho por-
que se encuentra repugnado, contradicho y remitido por la gran mayoria
de la Republica.?*

Los representantes de los paises extranjeros reconocieron al go-
bierno conservador establecido en la capital y no al constitucional
establecido en Veracruz. El ministro norteamericano, John Forsyth,
explicé a Ocampo su actitud sobre el reconocimiento de Estados
Unidos en los siguientes términos:

Cuarenta y nueve dias han transcurrido, sin que en todo ese tiempo se
me haya hecho ninguna comunicacién oficial anunciandose la existencia
de otro gobierno de la Republica en lugar del que se habia pronunciado,
exceptuando el que en 21 del corriente se anuncié como establecido en
esta capital. Al mismo tiempo recibi una comunicacién del Ministerio
de Relaciones de este ultimo Gobierno [el conservadort], informando-
me de su organizacién. Me vi precisado a obrar, y la Gnica pregunta que

2 Melchor Ocampo notifica a Forsyth la legalidad del gobierno liberal, 30 de
enero de 1858. AHSREM, exp. H/110 (73-0) “858-59/1, ff. 29-30.
2 Idem.
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determiné mi accién fue: “;En donde existe el Gobierno de facto de la
Republica?” Yo sabia sélo de uno, mientras que dnicamente me habia
llegado el rumor vago e incierto de la existencia de otro [se refiere al
Gobierno Republicano]. Mi deber no me dejaba alternativa'y el 27 del
corriente contesté a la comunicacién del Sr. Cuevas en una nota formal
del enterado equivalente a un reconocimiento.

Forsyth justificé su posicién argumentando “que siempre ha sido
la costumbre del Cuerpo Diplomatico reconocer al Gobierno de la
Capital”’; de otra manera, argiifa, se hubiera podido interpretar que
estaba interviniendo en los asuntos internos de México. Por otro
lado, reclamaba a Ocampo que el gobierno republicano hubiera
abandonado la capital a su suerte, “pues no se lleg6 a enviar un hom-
bre ni un cafién [republicano] para ayudar a la solucién de tan impor-
tante punto, que el pueblo del interior dejaba que la capital fuese el
campo de batalla en que se decidiera cual serfa el gobierno, confor-
mandose con el resultado”.®

Ocampo refutd la argumentaciéon de Forsyth, sefialando que el
cuerpo diplomatico acreditado en nuestro pais no siempre habia re-
conocido al gobierno establecido en la capital. Sefial6 concretamente
el ejemplo reciente:

al triunfar la Revolucién conocida por el nombre de Ayutla, el represen-
tante de los Estados Unidos [Gadsden] fue el primero en marchar a
Cuérnavaca para felicitar y reconocer en su caracter oficial, al Excmo. Sr.
Gral. Don Juan Alvarez [...] Los demas sefiores que componian enton-
ces el cuerpo diplomatico imitaron y siguieron el ejemplo del sefior re-
presentante de los Estados Unidos.

Para el gobierno liberal era indispensable lograr el reconocimien-
to del vecino del norte, no sélo por el aspecto politico, sino por el
econdémico, ya que era urgente obtener un préstamo. En ese senti-
do, Ocampo dio instrucciones a José Maria Mata, enviado extraor-
dinario y ministro plenipotenciario del gobierno liberal en Estados

2z El ministro estadounidense Forsyth contesta la nota diplomatica de Ocampo,
30 de enero de 1858. AHSREM, exp. H/110 (73-0) “858-597/1, ff. 31-32.

2 Melchor Ocampo replica la nota diplomatica del ministro Forsyth, febrero de
1858. AHSREM, exp. H/110 (73-0) “858-59”/1, ff. 35-36.



LA REFORMA REVOLUCIONARIA 85

Unidos, para que negociara un empréstito por la cantidad de 25
millones de pesos, otorgando como garantia los bienes del clero
regular y secular.

Cabe destacar que ademas de solucionar las urgencias econdémicas
del gobierno liberal, Ocampo queria arrebatar a la Iglesia sus recur-
sos para acabar con su fuerza politica: “destruir el pernicioso influjo
que el clero ejerce con las varias coacciones de su doctrina y su rique-
za sobre las masas, déciles por ignorancia y blandas por caracter”, es
el objetivo del grupo liberal, pues la experiencia ha demostrado “que
son sus bienes terrenales los que principalmente causan la insolencia
y obsecancia de esta clase que se da por bendita”.?

En cuanto a las condiciones para negociar el préstamo, las ins-
trucciones del gobierno liberal fueron precisas en el sentido de de-
fender la integridad del territorio nacional, “no vender ni enajenar
parte alguna del pais, no mezclar la nueva deuda con ninguna de las
que ya se tiene y no ofrecer términos de pago que superen el ingreso
de las rentas” .2

Pese a los esfuerzos de José Maria Mata en Washington, el referi-
do empréstito no fue otorgado por la desconfianza que existia hacia
el triunfo del gobierno republicano. No obstante, Estados Unidos
vio la oportunidad de aprovechar la situaciéon de México y expresé
su interés por celebrar un tratado que les asegurara privilegios sobre
el posible paso interoceanico en Tehuantepec, asi como la construc-
cién de un ferrocarril que, partiendo del oeste de Texas, entrase por
Chihuahua y Sonora para terminar en el Golfo de California.

Mata propuso a Juarez celebrar dicho tratado basado en princi-
pios de justicia y conveniencia para ambos paises “si en ellos se obli-
ga al gobierno de los Estados Unidos a reconocer y mantener en esas
vias la soberania de México”. Consideraba que con estos tratados se
podtia “poner coto al espiritu filibustero de los estados del Sur”,? y

77 Carta de Melchor Ocampo a José Maria Mata, enviado extraordinario ante
el gobierno de Estados Unidos para negociar un préstamo, 3 de marzo de 1858.
AHSREM, exp. H/110 (73-0) “858-59/1, ff. 10 y ss.

% Guillermo Prieto sefiala a José Maria Mata las condiciones en que habria
de negociar el préstamo, 2 de marzo de 1858. AHSREM, exp. H/110 (73-0) “858-59”
/1, £.14.

» Carta de José Matia Mata a Juirez en la que propone la firma de un tratado.
Washington, 2 de julio de 1858, en Tamayo, gp. ¢, vol. 2, p. 399.
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pensaba que el gobierno norteamericano otorgaria el préstamo de
25 millones a un interés de 5% anual. Pero no fue asi.

Desde el inicio de la guerra, los liberales tenian temor de que a la
guerra civil se sumara una guerra con el exterior. Recuérdese que el
proyecto monarquico habia cobrado fuerza desde la dltima adminis-
tracién de Santa Anna. En un mensaje dirigido a la nacién el mes de
octubre de 1858, el presidente Juarez asumié una actitud firme y
decidida ante las presiones externas que sufria su gobierno: “los
amagos de la fuerza deben contestarse con la fuerza, aunque la gue-
rra no esté declarada de acuerdo al Derecho Internacional, México
debe prepararse para rechazar toda agresiéon”.*® No obstante, como
sus recursos eran tan precarios, el gobierno liberal sabia que tenia
que evitar cualquier confrontacion extranjera.

Al iniciarse 1859 artibé al puerto de Veracruz el agente confiden-
cial norteamericano William M. Churchwell. Después de reunirse
con Juérez y algunos miembros de su gabinete, envi6 al secretario de
Estado, Lewis Cass, un informe en el que hace explicitas las intencio-
nes del gobierno de Estados Unidos con respecto a México. Church-
well planeaba la adquisicién “del derecho perpetuo de transito desde
El Paso hasta Guaymas en el Golfo de California y de un punto del
Rio Grande a otro punto de dicho Golfo [...] para construir un ferro-
carril a través de los Estados de Sonora y Chihuahua [...] asi como el
derecho perpetuo de via a través del Istmo de Tehuantepec”.’!
De igual modo, se mantenia el interés por adquirir la Baja California
como parte del estado de Alta California ya que, segin el enviado
norteamericano, no tenia valor para México. Indicaba que la adquisi-
cién de la peninsula aseguraria a Estados Unidos, en el futuro, el
control del comercio con Australia, China, Jap6n, Hawai, Filipinas,
etcétera.

El presidente estadounidense James Buchanan reconocié al
gobierno de Benito Juirez en abril de 1859, pero quiso cobrar su
reconocimiento al gobierno liberal poniendo en practica el Plan
Churchwell.

% Manifiesto de Juarez a los mexicanos, en Angel Pola, Miscelinea, México, 1906,
vol. VIIL, pp. 78 y ss. (Biblioteca Reformista).

3! Nota diplomatica de Robert McLane a Lewis Cass, secretario de Estado, 4 de
abril de 1859, en Tamayo, gp. ¢, vol. 3, p. 536.
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Un nuevo representante de Estados Unidos, Robert McLane, lle-
g6 al puerto de Veracruz el 1o. de abril de 1859. El dia 6 presentd sus
credenciales ante el presidente Juirez. En su discurso, McLane se
pronuncié por estrechar las relaciones entre ambos paises para lo-
grar “el triunfo completo de la libertad constitucional”.*? En el mis-
mo acto, Juirez expres6 que el reconocimiento al gobierno liberal
por parte del gobierno norteamericano significaba el fortalecimiento
de la moral republicana.

José Maria Mata qued6 formalmente acreditado como represen-
tante de México ante Estados Unidos y se le apremi6 para tramitar el
otorgamiento de un préstamo.*> Estados Unidos se encontraba en
visperas de elecciones presidenciales y Buchanan buscaba la candida-
tura de su partido para la reeleccién. Por ello, queria dar una com-
pensacion por la compra de Baja California, en vez de otorgar un
préstamo.

Ante la cada vez mas dificil existencia del gobierno liberal, como
ya se dijo, Judrez expidié a partir del 12 de julio de 1859 las Leyes de
Reforma. Teniendo como garantia los bienes del clero nacionaliza-
dos, el secretario de Hacienda, Miguel Lerdo de Tejada, fue a Estados
Unidos para negociar el préstamo personalmente. McLane se opuso
a que se otorgara préstamo alguno a México, para que éste se viera
obligado a vender Baja California. En efecto, el préstamo no se obtu-
vo. Al mismo tiempo, el ejército liberal sufria importantes derrotas.

Como se recordari, Estados Unidos habia estado interesado en
Tehuantepec desde las platicas previas a los Tratados de Paz, al fir-
marse el armisticio, en septiembre de 1847. Si bien desde tiempo
antes habfa manifestado su deseo de un paso interoceanico.

Argiifa como precedentes: el Tratado de Amistad, Comercio y
Navegacion del 5 de abril de 1831, firmado por Lucas Alaman como
secretario de Relaciones del gobierno de Bustamante, que establecia
la posibilidad de un convenio entre los gobiernos de México y Esta-
dos Unidos para garantizar el trafico comercial con la proteccién de
la fuerza militar;* el Convenio Letcher-Gémez Pedraza que preten-

32 Discurso del ministro de Estados Unidos Robert McLane al presentar sus
credenciales, en Tamayo, gp. ¢, vol. 3, p. 468.

3 Tamayo, 9p. ¢it,, vol. 2, p. 505.

3 Ramirez, Memorias, negociaciones y documentos..., pp. 162-163.
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di6 establecer derechos de los norteamericanos sobre el paso del
istmo, y el Tratado de La Mesilla que en su articulo VIII cedia a Es-
tados Unidos el derecho de transito de personas y mercancias por el
Istmo de Tehuantepec, comprometiendo un arreglo sobre el transito
de tropas.®

Al iniciar conversaciones con Ocampo, McLane retomé el “Pro-
yecto de Tratado referente a Tehuantepec”, segun las instrucciones
que habian sido dadas a Forsyth el 17 de julio de 1857. Adjunto al
proyecto, el ministro norteamericano puso a consideracién de
Ocampo dos articulos adicionales sobre derechos de transito a pet-
petuidad a través del territorio de la republica de México. Uno de
ellos establecia:

La Republica Mexicana cede por el presente, a los Estados Unidos, a
perpetuidad, y a sus ciudadanos y bienes, el derecho de via y trinsito al
través del territorio de la Republica de México, desde la Ciudad de Ca-
margo, o cualquier punto conveniente del Rio Grande [Bravo] en el es-
tado de Tamaulipas, por la via de las ciudades de Monterrey, Saltillo y
Durango hasta el puerto de Mazatlin a la entrada del Golfo de Califor-
nia, en el estado de Sinaloa, y desde el rancho de Nogales o cualquier
punto conveniente de la linea fronteriza entre la Republica de México y
los Estados Unidos, cerca del 111 de longitud oeste de Greenwich, por
la via de Magdalena y Hermosillo, hasta la ciudad de Guaymas en el
Golfo de California, en el estado de Sonora.?

El punto en que mas insisti6 Estados Unidos, aparte del derecho
de paso por algunos estados del norte de la republica y por Tehuan-
tepec, fue en la adquisiciéon de Baja California. Lewis Cass instruy6 a
McLane para que convenciera al gobierno mexicano de la conve-
niencia de la cesién de Baja California, por la cual Estados Unidos
estaba dispuesto a pagar diez millones de délares, que consideraban
serfan de gran ayuda al gobierno republicano, en tanto que, decian,
aquella peninsula le era de poca utilidad a México.

Mientras se estudiaban proyectos y contraproyectos, la guerra ci-
vil continuaba. Se produjeron los fusilamientos de Tacubaya, en los

% Véase Tratado de La Mesilla. aHsREM, doc. EUA-11-(1I).

% Proyecto de tratado propuesto por Robert McLane el 20 de junio de 1859
a Melchor Ocampo. AHSREM, exp. I11/352 (72:73) /4. ff. 73 y ss.
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que dos ciudadanos norteamericanos fueron victimados. Ello acen-
tud el rechazo del gobierno estadounidense por el de Miramoén.

El 9 de julio de 1859, Ocampo presentd un contraproyecto en el
que se rehusaba totalmente a tratar sobre cualquier cesién de territo-
rio e insistia en que, cuando la fuerza armada de Estados Unidos se
empleara para proteger los privilegios del transito, debia haber un
consentimiento previo de parte de México. Consideraba que el uso
de tal fuerza sélo tendria lugar en caso de violencia no prevista. En
el articulo II del proyecto proponia que Estados Unidos y México
consintieran en garantizar la neutralidad de las rutas del istmo y en
valerse de sus influjos para incitar a otros gobiernos a hacer lo mis-
mo.”” Consciente de que la intervencion francesa se hallaba en pro-
ceso y de que estaban perdiendo la guerra civil, propuso una alianza
militar entre México y Estados Unidos. El gobierno de Estados Uni-
dos no acepté que intervinieran otros gobiernos en el asunto, menos
la alianza militar.?®

El gobierno liberal no cedié ante las presiones norteamericanas y
no acepto la venta de Baja California. McLane informé al Departa-
mento de Estado que el gobierno liberal consideraba que “la cesién
de territorio es el acto mas grave e importante de lesa soberania que
pueda ejecutar un gobierno”. Ademas, el representante norteameri-
cano se preguntaba quién responderia por el tratado de compraventa
en una guetra civil. No obstante estas consideraciones de McLane,
Buchanan insistia en no firmar un convenio que no incluyera una
cesién de Baja California, por lo que el ministro de Estados Unidos
seguia presionando a Ocampo.

A principios del mes de agosto de 1859 Melchor Ocampo renun-
ci6 al Ministerio de Relaciones Exteriores, y el nuevo secretario, Juan
Antonio de la Fuente, se hizo cargo de continuar las negociaciones
del tratado con McLane.

Las discusiones entre McLane y De la Fuente versaron unicamen-
te sobre el contraproyecto de Ocampo, que nunca fue aceptado por
el representante del gobierno norteamericano. Por su parte, el minis-
tro mexicano defendi6é firmemente los derechos de México.

37 Idem.
38 Idem.
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El representante del gobierno conservador establecido en Nueva
York, Gregorio Barandiaran, da cuenta en sus informes que hasta el
mes de octubre no se habia concertado ningin tratado entre el go-
bierno liberal y Estados Unidos debido a la cldusula de cesion de
territorio. Al mismo tiempo difundia que aun cuando se llegase a un
acuerdo, éste setfa un acto ilegal. En su siguiente informe® da el con-
tenido completo del tratado que conocemos con el nombre de sus
firmantes: McLane-Ocampo. La dltima versién se hizo entre Mc-
Lane, Mata y Miguel Lerdo de Tejada en Washington, donde se en-
contraba el representante norteamericano de vacaciones, dando por
sentado que no se firmaria el tratado, cuando llegé la carta de Ose-
guera a Mata desde Paris, confirmando el acuerdo de los conservado-
res con Napoleén III. Barandiaran considera que Juarez tendri que
aceptar el tratado o sera sustituido por Miguel Lerdo, quien lo firmara
enseguida. Finalmente recomienda a su gobierno que le dé Tehuante-
pec a los norteamericanos antes que Juarez, para quitarle su apoyo y
ganar la guerra

Al finalizar el afio de 1859 la situacién del gobierno liberal era
dramaitica. Vidaurri se insubordiné en Nuevo Leén y Miramén de-
rrot6 a Santos Degollado en la batalla de Estancia de las Vacas. Las
condiciones resultaron favorables para McLane, que regres6 a Vera-
cruz para firmar el tratado. El 1o. de diciembre de 1859 retorné a
Relaciones Melchor Ocampo. Finalmente, en esa terrible coyuntura,
Ocampo firmo el tratado el 14 de diciembre de 1859, con las siguien-
tes concesiones:

* Estados Unidos obtiene el derecho de transito a perpetuidad
por el Istmo de Tehuantepec, para el paso de ciudadanos y
bienes.

¢ Las dos republicas convienen en proteger los caminos que exis-
ten o existieren en el futuro, ademas de garantizar la neutralidad
de los mismos.

* Se abrira un puerto de dep6sito en los dos océanos.

% Carta de Barandiardn al ministro de Relaciones, Nueva York, 6 de octubre
de 1859. AHsRrEM, exp. IT1/352 (72:73)/4, ff. 60-63.

40 Carta de Barandiardn al ministro de Relaciones, Nueva York, 22 de octubre
de 1859. AHsREM, exp. III/352 (72:73)/4, ff. 66-67.
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» Meéxico eximira del pago de derechos a los efectos y mercancias
norteamericanas que pasen por el istmo y por los puertos de
depésito.

* Se permitira la entrada de fuerzas militares norteamericanas
para la proteccién de sus nacionales en dicha zona.

* Se permitira a Estados Unidos el transito de sus tropas de Guay-
mas a Nogales.

* Se autorizaria a perpetuidad el paso de ciudadanos norteameri-
canos y sus propiedades de Tamaulipas al puerto de Mazatlan,
via Monterrey.

* Los productos industriales o manufacturados de cualquiera de
las dos republicas quedaran libres de derechos (se anexé lista
de productos).*!

* Se establece que los ciudadanos norteamericanos podran ejet-
cer libremente su religion.

* En compensacién de las rentas a las que renunciaba México,
por el libre transito de mercancias, Estados Unidos pagaria al
gobierno de México la suma de 4 millones de pesos, pero reten-
dria dos para el pago de reclamaciones.

Junto con el tratado se firmé una convencién para conservar el
“orden y la seguridad en los dos territorios”. En ella se estipulaba
que, dada la guerra civil, si

“ Anexo al articulo VIII: Animales de todas clases. Arados y rejas sueltas. Arroz.
Aves y huevos frescos. Azogue. Carbon de piedra. Carnes frescas, ahumadas y sala-
das. Casas de madera y de fierro. Cueros al pelo. Cuernos. Chile. Disefios y modelos
de bulto de maquinas, edificios, monumentos y embarcaciones. Embarcaciones de
todos tamafios y clases para navegar en los rios de la frontera. Escobas y material
para hacerlas. Frenos. Frutas frescas, secas y cubiertas. Letra, escudos, espacios,
placas, vifietas y tinta de imprenta. Libros impresos de todas clases a la ristica. Li-
pulo. Madera sin labrar y lefia. Mantequilla y queso. Mapas geograficos, niuticos y
cartas topograficas. Marmol labrado y en bruto. Maquinas y aparatos para la agticul-
tura, la industria, la mineria, las artes y las ciencias, y sus partes sueltas o piezas de
refaccion. Palo de tinte. Pez, alquitran, trementina y cenizas. Plantas, 4rboles y ar-
bustos. Pizarra para techos. Sal comin. Sillas de montar. Sombreros de palma. Yeso.
Vegetales. Zaleas. Granos de toda especie que sirvan para hacer pan. Hatina. Lana.
Manteca. Sebo. Cuero y manufacturas de cuero. Toda especie de tejidos de algodén,
exceptuando el llamado manta triguefia.
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el resguardo y seguridad de los ciudadanos de las dos republicas fueren
arriesgados dentro del territorio de la otra y que el gobierno legitimo no
pueda, por cualquier motivo, ejecutar tales estipulaciones o prevenir tal
resguardo y seguridad, serd obligacién de aquel gobierno solicitar el so-
corro del otro para mantener la debida ejecucién de ellas [...] si el desor-
den sucediere sobre la frontera de las dos republicas, las autoridades de
ambas [...] mas inmediatas al lugar donde el desorden exista, obrarin
de acuerdo por el artesto y castigo de los criminales.®?

Esta convencién equivalia a la alianza militar propuesta por
Ocampo.

El Tratado McLane-Ocampo fue resultado de la politica imperia-
lista norteamericana y de la inestabilidad politica de México. Sintesis
de un largo proceso de presiones sobre los diversos gobiernos mexi-
canos hasta que, en medio de la crisis politica mas grave de su histo-
ria, que implicaba la posibilidad de que el gobierno liberal desapare-
ciera, Ocampo aceptd, de los males, el que consider6 el menor, y
convirti6 un tratado de cesion de territorio en un convenio de tran-
sito comercial con alianza militar.

Al interior del pais hubo una ola de protestas contra el tratado
tanto de conservadores como de liberales. Condenaron la negocia-
cién por considerarla indigna del honor y contraria a los intereses de
México. Un atentado contra su independencia politica y la unidad
religiosa, que provocaria la ruina del comercio y de la industria mexi-
cana. Hubo entre los liberales quienes hubieran preferido un arreglo
con los conservadores antes de aceptar tan grave responsabilidad,
como Manuel Doblado.

El representante del gobierno conservador en Washington, Gre-
gorio Barandiarin, sefial6 al Senado norteamericano las faltas legales
en que incurria dicho convenio, que tendria que ser ratificado por el
Congteso mexicano que no estaba reunido.

Dias después de la firma del tratado se envié a José Maria Mata la
copia del documento y las instrucciones para entrar inmediatamente
en relaciones con los miembros mas prominentes del Congreso nor-
teamericano, para lograr cuanto antes su ratificacion.

2 Convenci6n entre la Republica Mexicana y los Estados Unidos de América, 14 de

diciembre de 1859 en Veracruz. Folleto publicado por el 36 Congteso de los Estados
Unidos de América en el afio de 1914, nim. 98, en Tamayo, gp. ¢, vol. 3, pp. 763-766.
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Aunque el gobierno del presidente Buchanan contaba con la mayo-
ria del Congreso, la Constitucion de Estados Unidos sefialaba que la
aprobacién de un tratado internacional deberia efectuarse por dos ter-
cios de los individuos que conformaban el Senado. Mata hizo todas las
gestiones posibles para que se ratificara, porque tanto él como el go-
bierno liberal estaban persuadidos de que “de la aprobacién del trata-
do” dependia ganar la guerra y “la pacificacién del pais”, asi como
enfrentar la intervencion francesa. Sin embargo, su aprobacién tuvo
importantes obstaculos en el interior del gobierno norteamericano.

Por su parte, el secretario de Relaciones del gobierno conserva-
dor, Octaviano Mufioz Ledo, envié al secretario de Estado norte-
americano una airada protesta contra el tratado con el propésito de
influir en la opinién del Senado.

Es importante llamar la atencién sobre el hecho de que unos dias
después de haberse firmado el tratado, el presidente Buchanan, sin
tener ain conocimiento de su firma, solicité al Congreso norteame-
ricano permiso para invadir México, apoyado en la doctrina del Des-
tino Manifiesto:

El pueblo de los Estados Unidos debe tener un interés profundo y ar-
diente en la realizacién de este resultado [la invasién]. México debe ser
una Republica rica, préspera y poderosa. Posee un territorio extenso, un
suelo fértil y un dep6sito considerable de riqueza mineral. Ocupa una
posicién importante entre el Golfo y el Océano para rutas de transito y
para el comercio. ¢Es posible que un pais pueda estar entregado a la
anarquia y a las ruinas un esfuerzo por parte de alguna vecindad [que
vele] por libertad y seguridad? [...] por estas razones recomiendo al Con-
greso que dicte una ley autorizando al Presidente, bajo las condiciones
que parezcan mas convenientes, para que emplee una fuerza militar su-
ficiente para invadir México con el propésito de obtener indemnizacioén
por lo pasado y seguridad para lo futuro.”®

El tratado calmé los impetus intervencionistas de Buchanan.
El presidente norteamericano quetia culminar la obra de Polk, de
quien habia sido secretario de Estado. Ambos demdcratas con inte-
reses surefios y vocacién imperialista.

# Buchanan solicita al Congreso permiso para invadir México, diciembre de
1859, en Tamayo, op. cit., vol. 2, pp. 602-603.
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La firma del Tratado McLane-Ocampo provocé una ctisis interna
en el gabinete de Juarez: Ocampo se vio obligado a renunciar al Mi-
nistetio de Relaciones Exteriores y fue sustituido en la cartera por
Santos Degollado.

Ocampo fue designado representante del gobierno de Juarez ante
Gran Bretafia; al mismo tiempo, a su paso por Washington, deberia
gestionar la aprobacién y ratificacién del tratado en cuestion, valién-
dose “de la prensa y de las relaciones amistosas que tuviera en aque-
lla republica”. #

Debia

pedir al Excmo. St. Buchanan las explicaciones convenientes al decoto y
buen nombre del gobierno constitucional de México, acerca de los pun-
tos de su mensaje Gltimo en que se queja de agravios hechos a ciudada-
nos ameticanos, para que quede claramente establecido que tales agra-
vios proceden solamente de parte de los rebeldes al gobierno legitimo,
sin culpa ni aun disimulo de parte de éste, que con la mayor sinceridad
ha prometido castigar a los culpables tan pronto como recobre su auto-
ridad en toda la extension de la Republica Mexicana.*

Finalmente Ocampo nunca salié. El Senado norteamericano se-
sion6 el 31 de enero de 1860 y los republicanos miembros de la
Comisién de Relaciones Exteriores cuestionaron, en primer lugar, si
el gobierno constitucional tenia “facultades para concluir y ratifi-
car el Tratado que ha celebrado con los Estados Unidos, cuyas facul-
tades le niega la protesta del C. Octaviano Mufioz Ledo”.*

En las decisiones en torno al tratado afloraron las rivalidades po-
liticas entre republicanos y demdcratas. Se propusieron una serie de
cambios para que fuera aprobado. Fue el senador Simmons, de filia-
cién republicana, quien formul6 los cambios mis significativos de
forma y contenido. Simmons denuncié “que el gobierno de una Na-
cién no tiene derecho para obligarla a tratados comerciales de una
duracién perpetua, que privarian al pueblo de la facultad de mudar

4 Carta de Santos Degollado a Melchor Ocampo para su misién en Washington,
lo. de febrero de 1860. AHSREM, exp. H/131-2405, ff. 22 y 23.

* Idem.

4 Romero, Correspondencia de la Legacion..., vol. I, p. 29, 3 de febrero
de 1860.
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sus leyes fiscales segun lo exijan sus intereses. Por este motivo todos
los tratados de comercio que celebran las naciones entre si, tienen
siempre una duracién limitada”.*’” Cuatro fueron las modificaciones
propuestas por el senador de Rhode Island:

To. Reducir a un plazo de diez afios las estipulaciones del Tratado en la
parte que se refiere a la reciprocidad de importacién libre de las mercan-
cias especificadas en el articulo 8°; 20. Hacer dos listas de productos, una
de cada pais para evitar que otras naciones le obliguen a recibir mercan-
cias de su propia produccién o de la de su contraparte; 30. Extender el
derecho de importacién libre a todos los puertos de México y los Esta-
dos Unidos, habilitados al comercio de altura; 40. Expresar claramente
que México sélo concede a los Estados Unidos ese privilegio en virtud
de la indemnizacién que se le ha dado, y que no sera extensivo a ninguna
otra nacién sino en el caso de que ésta pague a México una suma pro-
porcional a la que pagan los Estados Unidos, y que sera determinada por
el monto total del cometcio que dicha nacién tenga con México.*® -

El presidente Juarez autorizd a José Marfa Mata “a aceptar las
modificaciones que se hagan al Tratado pendiente entre México y los
Estados Unidos, con objeto de facilitar su aprobacion, siempre que
dichas modificaciones no importen concesiones mayores para este
pais, que las que en dicho pacto se tienen hechas”.*

El 15 de mayo de 1860, ante una complicada oposicién parlamen-
taria contra el presidente Buchanan, se discutieron los articulos 8° y
10, referentes a la “reciprocidad perfecta”, por la que quedaban li-
bres de derechos los productos de ambos paises, y en la que Estados
Unidos pagaria a México 4 millones en compensacién de las rentas a
que renunciaba. Estos dos articulos fueron considerados por la ma-
yoria del Senado como inaceptables.

El tratado fue nuevamente discutido el 31 de mayo de 1860 con las
modificaciones respectivas. Hecha la votacién fue rechazado no sélo

47 Idem.

* Carta de José Maria Mata al ministro de Relaciones Extetiores, 17 de abril de
1860, en Romero, Correspondencia de la Legacion Mexicana en Washington, AHSREM,
exp. H/110 (73:0) “860-68/1, pp. 60 y ss.

4 Carta de José de Emparin al ministro mexicano en Washington, 10 de mayo
de 1860, en Romero, Correspondencia de la Legacion..., vol. 1, p. 216.
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por los senadores republicanos, sino también por algunos demdcra-
tas. Las causas fundamentales del rechazo fueron las siguientes:
a) porque en el tratado se legislaba sobre ramos de comercio, atribu-
cién del Congreso Federal; 4) por la inconveniencia de que Estados
Unidos se obligara a no legislar por diez afios sobre un punto tan
importante, principalmente en el caso de que sobreviniera una guerra
u otras circunstancias que hicieran necesario imponer derechos a los
articulos cuya admisién se declara libre en el articulo 8° del tratado.
El tratado fue rechazado por 27 votos contra 18. Como podemos
constatar en los debates del Senado, no fueron las diferencias entre
los estados del Norte y el Sur la causa del rechazo, ya que no incluia
la anexién de territorios, lo que habtia favorecido al sur esclavista en
detrimento del norte antiesclavista. La causa del rechazo fue el pro-
teccionismo tanto del Norte como del Sur, contra el libre comercio.
En septiembre de 1860, se informé a Robert McLane de la deci-
si6n del Senado y se le instruy6 para expresar los deseos del presiden-
te norteamericano y el interés del gobierno de Estados Unidos en que
se restaurara el orden y la tranquilidad en México. Reiteraban su reco-
nocimiento y apoyo al gobierno de Juarez en la conviccién de que
lograria la estabilidad, “que constituye el mejor medio para lograr la
prosperidad en el pais”. Esperaban que se renovaran los esfuerzos
para que de manera amistosa se llegara a un convenio para establecer
un gobierno estable y liberal, de preferencia con la Constitucién en
vigor, sometiendo el resultado a la decisiéon del pueblo mexicano.
Aseguraban que Estados Unidos se opondtia a cualquier intento de
intervencién por parte de potencias ajenas a la politica interna mexi-
cana, “salvo que tengan un fin legitimo”.* En las instrucciones a
McLane se especificaba que debia transmitir estas ideas a los repre-
sentantes de las potencias extranjeras acreditadas en México.
Barandiaran envi6 a su gobierno una nota euférica por el rechazo
del tratado, y de ataques a Judrez, quien no representaba mas que a
“una faccién que vende a su pais para llenar sus miras de rapifia”.”!

3 El secretario de Estado Lewis Cass gira instrucciones a Robert McLane sobre
la politica que debe prevalecer en el pais, 20 de septiembre de 1860, en Tamayo,
op. at., vol. 4, pp. 84-88.

3! Gregorio Barandiarin informa al gobierno conservador sobre el rechazo del
tratado, 10 de junio de 1860. AHSREM, exp. 111/352 (73:73)/4 ff. 147-150.
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El Tratado McLane-Ocampo ha sido el mas censurado en la his-
toria de los tratados firmados por los gobiernos mexicanos, aunque
nunca entré en vigor. Ha sido la macula del gobierno juarista, mas
criticado que su politica eclesiastica; larga ha sido la discusién e inter-
minable sera el debate de los mexicanos al respecto. Pero es induda-
ble que visto a la luz de la época, bajo las circunstancias en que se
dio, ante la presién norteamericana y la amenaza de intervencién
francesa, y por todos sus antecedentes, el convenio merece ser en-
tendido. Ante lo que se pretendia, se daba lo menos.

Pese a todo, y dadas las condiciones de desventaja del gobierno
liberal y las pretensiones norteamericanas de aduefiarse de mas te-
rritorio nacional, en particular de Baja California, se logré un trata-
do de transito, en vez de uno de venta territorial. Muestra de la ha-
bilidad de los politicos mexicanos. Hay que recordar que en esos
afios eran comunes las servidumbres de paso a perpetuidad, o sea
de tiempo indefinido. Pero no se perdia la soberania sobre el istmo
pues éste no se vendia. El paso dependia de su construccién y ésta
de la decisién del gobierno de México. Ademas, hay que insistir en
que se habia propuesto una alianza ofensiva y defensiva, con miras
a enfrentar la intervencion francesa. Es evidente que la soberania
estaba en grave riesgo, convertirse en un protectorado francés o en
uno norteamericano.

En noviembre de 1860, cuando la situacién militar habia cambia-
do para el gobierno liberal, Juarez “corrigié grandemente la falta que
habia cometido en momentos verdaderamente dificiles y rechazé el
Tratado McLane-Ocampo, que se proponia de nuevo para su apro-
bacién”, segin afirmacién de Juan Antonio de la Fuente, quien
siempte se opuso al mismo.*

Durante los meses de marzo y abril Miramén intenté por segunda
ocasioén tomar Veracruz, sede del gobierno republicano. Para blo-
quear y bombardear el puerto, el jefe del ejército conservador con-
trat6 en Cuba dos barcos, E/ Margués de La Habana 'y E! general Mira-
mon. El bloqueo impediria la entrada de barcos mercantes de aquellos
paises con los cuales el gobierno liberal tenia relaciones.

Ante el posible bombardeo del puerto de Veracruz, los gobiernos
de Estados Unidos e Inglaterra instruyeron a sus respectivos repre-

52 Archivo Matias Romero, f. 159.
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sentantes diplomaticos acreditados en México, para proteger los
intereses comerciales de sus ciudadanos y desconocer el bloqueo
maritimo.

El capitan del buque de guerra inglés Valorous, Cornwallis Ald-
ham, comunicé al dirigente conservador su protesta por la deplora-
ble situacién en que se hallaba la poblacién y los comerciantes ex-
tranjeros residentes en Veracruz. Le replicé que esa forma de hacer
la guerra era barbara y contraria a las normas observadas por las
naciones civilizadas, a todo sentimiento de humanidad e indigna de
un soldado que decia defender los principios cristianos.

El mismo capitan Aldham y el ministro francés Thouvenel ofre-
cieron ser mediadores en el conflicto. El gobierno conservador
aceptd el ofrecimiento, pero el gobierno liberal lo rechazé por con-
siderar que existia parcialidad por parte de ambos representantes
para sacat provecho de la situacién.®

La tentativa de Miramén de apoderarse de Veracruz fracas6 gra-
cias a la intervencion de la escuadra norteamericana, que impidié que
los buques contratados por los conservadores llegaran al puerto. Jua-
rez los declaré piratas y la corbeta norteamericana Saratoga apoyo
a los liberales para que fueran aprehendidos en Antén Lizardo.

Los hechos de Ant6én Lizardo provocaron una ola de ataques
contra el gobierno liberal, a quien se acusaba de traicién por haber
aceptado la intervencién extranjera. El gobierno conservador pro-
testo ante el gobierno de Estados Unidos, y éste declar6 que los jefes
de la escuadrilla norteamericana, el comandante Turner y el capitin
Jennis, habian actuado por cuenta propia.

Es evidente que si los liberales no hubieran firmado el Tratado
McLane-Ocampo, el gobierno estadounidense no los habria apoyado.

Como los recursos escaseaban y la guerra seguia, liberales y con-
servadotres recurrieron ese afio a expropiaciones ilegales, tanto de
particulares nacionales como extranjeros. Gonzilez Ortega se apo-
derd de la plata de la catedral de Durango y Santos Degollado incau-
té mas de un millén de pesos del mismo material a particulares de
San Luis Potosi, cantidad de la cual tuvo que devolver 400 000 pesos
que pertenecian a ingleses.

% José de Empatén rechaza mediacién de Thouvenel. ansrem, exp. H/110 (73-0)
“58-59”/1, £. 169.
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Por su parte, Miramoén entré en negocios con el banquero suizo
Jecker, de dudosa reputacién. Acepté una deuda de 15 millones de
pesos a cambio de un préstamo de 700 000. Jecker se nacionalizé
francés y reclamé que los bonos fueran parte de la deuda de México
a Francia. Posteriormente, los llamados Bonos Jecker servirfan al go-
bierno francés para inflar la deuda mexicana y para justificar su inter-
vencién armada. Ademas, el joven general conservador se apoder6
de una conducta de plata perteneciente a la legacién inglesa, con un
monto de 660 000 pesos. Todo ello contribuyd a aumentar la deuda
exterior del pais.

En visperas de llegar la guerra a su fin, la situacién con las poten-
cias extranjeras acreditadas en México cambié. El gobierno britanico
rompi6 relaciones con Miramén. Mathew, encargado de negocios
britanicos, explicé que ambos gobiernos rechazaron su intermedia-
cién para firmar la paz y que no “pasa un solo mes sin que se come-
tan nuevos ultrajes contra los stubditos ingleses, por lo que ha recibi-
do instrucciones de romper relaciones con el gobierno de Miramén
y retirarse de México |...] hasta que sea establecido un gobierno con
un programa fundado de estabilidad”.>*

El representante inglés se establecié provisionalmente en la ciu-
dad de Jalapa en espera del desenlace de la guerra. Posteriormente
entr6 en platicas con Santos Degollado quien, como ya se mencio-
nd, intentd lograr la pacificacién del pais buscando una solucién
intermedia que dejaba fuera a Juarez y a Miramén. Dicho plan nos
da una idea de la desesperacién del general en jefe del ejército libe-
ral, que obviamente fue destituido de su cargo ante este acto de
flaqueza.

También Pacheco, el representante espaiiol, deseaba ser interme-
diario en una avenencia entre liberales y conservadores. Para tal efec-
to planteaba que fuera el Congtreso, declarado soberano, quien en
ultima instancia decidiera la reorganizacion del gobierno y la refor-
ma de la Ley fundamental. El gobierno liberal no accedié a ningtin
arreglo ya que el unico legal era acatar la Constituciéon de 1857, de la
cual emanaba su autoridad. Pacheco acabé por afirmar que México
estaba condenado a la ruina.

 Ibid, pp. 169-170.
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El 22 de diciembre de 1860 fue derrotado el ejército conservador
por el general Gonzalez Ortega, en la batalla de Calpulalpan, con lo
que se dio por terminada la Guerra de Reforma. Una dificil etapa de
nuestra historia en la que, pese a todo, México defendi6 su soberania
frente a las potencias imperialistas y pudo conservar la integridad de
su territorio.



SUSPENSION DE PAGOS
E INTERVENCION EXTRANJERA
(1861-1863)

El imperio britanico y el francés seguian en ascenso. Las potencias
europeas, arguyendo derechos incontrovertibles, se habfan apodera-
do de territorios, dominando pueblos y conquistando mercados.
Leopoldo de Bélgica justificé asi la empresa imperial europea:
“El objeto de todos nosotros es regenerar material y moralmente a
unas razas cuya degradacién e infortunio no es ficil comprender”.!

América Latina vivia los conflictos internos de su desorganiza-
cién, propia del proceso de descolonizaciéon y de construccion de
sus estados nacionales. Por ello, su territorio se presentaba como una
nueva opcién de coloniaje a los gobiernos europeos con afanes im-
perialistas, que buscaban ocupar el lugar del antiguo imperio espa-
fiol. La organizada América anglosajona se veia de momento impe-
dida para intervenir en el continente que consideraba su zona natural
de influencia, debido a su Guerra de Secesién.

Para el México de 1861 reorganizar al pais después de la guerra
civil mas sangrienta desde la independencia no era una tarea facil.
La bancarrota en que habia vivido desde su nacimiento como pais
independiente se acrecentd. Los conservadores no admitian haber
sido derrotados y esperaban la intervencion francesa para el estable-
cimiento del Segundo Imperio. Por ello, el gobierno liberal debia
aniquilar al enemigo antes de que llegara el apoyo extranjero.

Los restos del ejército conservador continuaban en pie de lucha,
llegando a amenazar la capital. En marzo Leonardo Marquez, ha-
ciéndose llamar jefe del ejército nacional, condené a Juirez y “hasta
el ultimo de los individuos que lo obedecen o reconocen como go-
bierno, asi como todos los que bajo cualquier pretexto y con cual-
quier caracter les presten auxilio de cualquiera clase, por insignifican-

! Schnerb, op. ait,, p. 353.
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te que sean”, a ser pasados por las armas por considerarlos traidores
a la patria, “en el acto y en el mismo lugar de su aprehension, sin mas
requisito que la identificacién de la persona”.? Con base en semejan-
te decreto serian asesinados Melchor Ocampo, Santos Degollado y
Leandro Valle, causando la indignacién de la Republica.

La Guerra de Reforma habia desquiciado la vida nacional; era
necesario restablecer el orden en todas las actividades del pafs. A esa
tarea se avoco el gobierno juarista. Como primera medida se proce-
di6 a sacar de la administracién publica a los funcionarios que habian
servido a la causa conservadora. Por érdenes de Juarez, Ocampo
emiti6 una circular el 2 de enero de 1861, en la que se dispuso que
“todos los empleados de la lista civil que hayan servido al gobierno
conservador sean separados inmediatamente de sus empleos™.?

Como el gobierno necesitaba recursos para funcionar, Ocampo
dispuso también la intervencién de los ingresos de la Iglesia, pues

habiendo sido el clero el principal promovedor, sostenedor e instigador de
la rebelion de Tacubaya y de la desastrosa guerra que de ella se ha seguido;
habiendo tal guerra ocasionado a naturales y extrafios multitud de gravisi-
mos perjuicios ocasionados al pais por la dltima guerra. En consecuencia
se intervendran los diezmatarios, e igualmente los emolumentos que los
parrocos saquen de sus curatos exigiendo el 20% de los rendimientos que
ird igualmente abonado a la misma cuenta de dafios y perjuicios.*

El 11 de enero Juarez entré a la Ciudad de México; el primer pro-
blema politico al que tuvo que enfrentarse fue el referente a la com-
posicion del gabinete, pues se dio una fractura en el propio grupo
liberal que pedia no sélo la remocién de los ministros, sino la del
propio presidente. El jefe del Estado mexicano en un principio no
aceptd, ya que considerd injusto prescindir de los secretarios que
habian servido con lealtad al gobierno liberal durante dias tan difici-
les como los que habia vivido el pafs. Sin embargo, la discusion en
torno a la Ley de Conspiradores fue el detonante que hizo que final-
mente el gabinete de Juarez renunciara.

2 Leonardo Mérquez, E/ imperio y los imperiales: manifiesto, México, ed. F. Vizquez,
1904, p. 112.

3 Melchor Ocampo, Obras completas, México, ed. F. Vazquez, 1901, vol. 111, p. 627.
* Ibid., p. 239.
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Los principios de esa ley contemplaban el destierro de los obis-
pos, la expulsién de algunos representantes extranjeros e incluso la
ejecucion de algunas personas, como Isidro Diaz Lombardo, concu-
fio de Miguel Miramén, cabeza del gobierno conservador. Juan An-
tonio de la Fuente propuso que los cabecillas fueran juzgados y cas-
tigados conforme a las leyes, mas no desterrados. Al no haberse
aceptado su propuesta, De la Fuente renuncié a su ministerio.

En visperas de que el Congreso nombrara nuevo presidente de la
Republica, se pidi6 la destitucién de Guillermo Prieto como secreta-
rio de Hacienda, en virtud de considerarse que no habia aplicado las
medidas adecuadas para sacar al pais de la crisis econémica, pues se
tenfa una desproporcionada deuda exterior a la que el gobierno no
habia podido darle salida.

En su renuncia, Prieto exponia los puntos que debian llevarse a
cabo para solucionar en parte la crisis econémica que vivia el pais:
“no basta, por desgracia, el arreglo de la deuda externa, sino que es
a la vez forzoso el de la interior, conocida con el nombre de flotan-
te”, y agrego:

Es necesario que los estados acaten y obedezcan al gobierno general:
que no dispongan a su arbitrio de rentas de la federacién; que no llamen
atentados a su soberania los actos en que se trata de moderar sus exigen-
cias; que, en lo relativo a los bienes del clero, limiten sus percepciones al
20% que les sefialé la Ley; que no pongan embarazo sino antes bien
cooperen a hacer efectiva una contribucién general.

Asimismo, sefialaba que de los productos de las aduanas mariti-
mas debia quedar por lo menos 50% para el gobierno federal.®

Juarez tuvo que hacer de nuevo cambios en el gabinete: el general
Ignacio Zaragoza se encargd de Guerra y Marina y José Maria Mata
sustituy6 a Guillermo Prieto en Hacienda. Mata a su vez dej6 el car-
go cuando principiaron las sesiones del Congreso.

Como acto inicial respecto de su politica exterior, el gobierno jua-
rista expidi6 el 12 de enero una circular en la que notificaba la expul-
sién de los sefiores representantes de los gobiernos de Espafia, Joa-

5 Renuncia de Guillermo Prieto al Ministerio de Hacienda, 27 de marzo de 1861,
E/ Sigh XIX, México, lunes 8 de abril de 1861, p. 3.
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quin Francisco Pacheco; de Guatemala, Felipe Neri del Barrio; de
Ecuador, Francisco de P. Pastor, y del delegado pontificio, Luis Cle-
menti, arzobispo de Damasco, por su intervencion en la guerra civil.¢
Asmimismo, se desterr6 a los miembros de la Iglesia que habian par-
ticipado en la guerra: al arzobispo Lazaro de la Garza y a los obispos
Clemente de Jesis Munguia, Pedro Espinoza Davalos, Pedro Barajas
y Moreno y Joaquin Fernindez de Madrid y Canal, afiadiéndose a
éstos, de manera voluntaria, el obispo Francisco de Paula Verea.

En febrero se revocé el acuerdo tomado contra el ministro ecua-
toriano en virtud de haberse aclarado que no habia intervenido en la
politica interior de México.

Al abrirse las sesiones ordinarias el 9 de mayo de ese mismo afio,
Juérez comparecié ante el Congreso para informar de sus activida-
des a partir de la funesta noche del 17 de diciembre de 1857.

El presidente Juarez explicé que “El gobierno se vio en la necesi-
dad de hacer salir al Embajador de Espafia, al Delegado Apostélico
y al Ministro de Guatemala, por la parte que habian tomado en nues-
tras contiendas civiles y el apoyo que habian prestado a la accién
rebelde”.”

Aclaré que la medida no representaba “un rompimiento con Es-
pafia y Guatemala” y que “en cuanto a la expulsién del Delegado
Apostdlico, no habia en ella cuestion diplomitica, ni ataque a la li-
bertad religiosa”. Asimismo, informé a la nacién que se restablecie-
ron las relaciones diplomaticas con la Gran Bretafia, Francia y Pru-
sia. Se proponia conjurar la intervencién.

De igual modo sefialé que estaban “en via de arreglo las dificulta-
des pendientes” aclarando que “todo pacto que el Ejecutivo celebre
para allanarlas sera revisado conforme a la Constitucién, por el Con-
greso, que cuidari, sin duda, de la honra y del decoro de la Nacién”.
Por lo demis, reiterd el interés de México en conservar buenas rela-
ciones con todos los paises del mundo y de proteger la seguridad de

¢ Expulsién del ministro espafiol. AHSREM, exp. H/323 (46:72)21, f. 30. Expul-
sién del ministro de Guatemala, E/ Siglo XIX, México, martes 15 de enero de
1861, p. 3.

" Discurso de Juédrez en la apertura de sesiones del Congreso de la Unidn, 9 de
mayo de 1861. Documentos para la historia de México, Coleccién Lafragua, vol. 1519,
p- 851.
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todos los extranjeros en el pais, donde siempre “encuentran fraternal
acogida”.®

Por lo que respecta a la hacienda publica, el presidente destacd la
“lamentable situacion” en que ésta se encontraba, que no pudieron
“remediar las Leyes de Reforma ni la nacionalizacién de los bienes
de manos muertas”, “por haberse dado en medio de las circunstan-
cias apremiantes del momento y de urgencias que no admiten demo-
ra”. A continuacién hizo un recuento de las “estrictas economias,
buena fe y severidad en la distribucién de los fondos publicos”.
No obstante, reconocia la necesidad de dictar “medidas enérgicas y
de un caricter demasiado grave para arreglar la deuda publica y con-
tar con alguna parte de las rentas para cubrir los gastos precisos de la
administracién”.’

Juérez fue impugnado fuertemente en la cimara. El diputado José
Maria Aguirre se opuso a que se le diera un voto de confianza. Con-
sideraba que al presidente le faltaba iniciativa para solucionar los
problemas del pais, pero lo mis grave es que lo acusé de antipatriota:
“El actual encargado del Ejecutivo olvidé el decoro nacional hasta el
punto de ponerlo a los pies de los norteamericanos por medio del
Tratado McLane, en el que se permitia la introduccién de tropas
extranjeras al territorio nacional y se autorizaba al gobierno de Wash-
ington para el arreglo de los aranceles mexicanos”.!

Los diputados Manuel Ruiz y Juan José Baz defendieron vehe-
mentemente a Juirez. Ruiz explicé los antecedentes del Tratado
McLane-Ocampo. Finalmente, el Congreso pidi6 el expediente del
convenio para analizarlo. Este fue sin duda uno de los momentos
mas dificiles para el gobierno de Juarez frente al Congreso.

La delicada situacién del presidente quedé de manifiesto cuando
el 11 de junio, el Congteso, constituido en colegio electoral, aprob6
pot sélo 61 votos contra 55 ratificar a Benito Juarez como presiden-
te constitucional, a pesar de haber obtenido en las elecciones la ma-
yoria absoluta de los votos de los electores.

Juérez fue declarado presidente constitucional. No obstante, él
mismo desctibi6 lo precatio de su situacién en carta dirigida al gene-

8 Idem.
9 Idem.
10 Historia del 10. y 20. Congreso Constitucional, Imprenta Poliglota, 1874, pp. 79-81.
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ral Ignacio Mejia: “El gobierno estd en una situacién desesperante,
tiene en sus manos todas la facultades y no logra hacerse obedecer”.
La dificil situacién politica del gobierno se reflejé en los constantes
cambios en su gabinete, la prensa exigia la pacificacién del pais, y
como ésta no se lograba, se empezé a tachar a Jurez y a su gabinete
de ineptos. Paradéjicamente, mientras unos lo llamaban débil, otros
lo acusaban de dictador, le echaban en cara no gobernar con la Cons-
titucién. El jefe del ejecutivo reconocié que desde el inicio de la
guerra habia tenido que actuar de acuerdo a su propia conciencia, y
que habia que alcanzar el triunfo para que la Carta Magna tuviera
vigencia. Es evidente que se habia vivido un estado de excepcién, la
propia Constitucién preveia su reinstalacién al restablecerse la paz.

Francisco Zarco, en su calidad de secretario de Relaciones Exte-
riores, encargado interinamente de Gobernacién, expidié una circu-
lar dirigida a los gobernadores, en la cual se establecian las lineas de
gobierno. En cuanto a la politica interna, indicaba el cese del estado
de sitio, pero precisaba que “el Ejecutivo, sin ejercer la dictadura, no
paralizard su accién ante las dificultades por respetar formalidades
legales”. No obstante, garantizaba el respeto al sufragio, convencido
de que sélo una eleccién libre puede producir una reconciliacién
sincera entre los mexicanos y reafirmar la paz”. Sefialaba asimismo
que “el gobierno dictarfa medidas prontas, severas y enérgicas en el
orden econémico y administrativo” para evitar la “disolucién social”
y reiteraba que las reformas sociales decretadas en Veracruz no esta-
ban en pugna con la Constitucién. En cuanto a la administracién de
justicia, manifestaba que se habia desechado el proyecto de crear “un
jurado politico y arbitrario para los delitos de la reaccién”, y que por
su respeto a la ley no se habia querido instruir tribunales revolucio-
narios."

Respecto a la politica exterior, el documento manifiesta la preocu-
pacion del gobierno por las relaciones internacionales de la Republi-
ca, las cuales “llamaran preferentemente su atenciéon”. El gobierno
se comprometia a hacer valer los derechos de México “con modera-
cién y dignidad”.'?

! Circular de Francisco Zatco, ministro de Relaciones. Documentos para la bistoria

de México, Colecciéon Lafragua, vol. 396, doc. 139.
12 Idem.
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Ante la crisis econémica que vivia el pais, el gobierno tomé la
determinacién de reducir a cuatro las secretarias de Estado: Relacio-
nes Exteriores y Gobernacion; Justicia, Fomento e Instruccién Pa-
blica; Hacienda y Crédito Puablico, y Guerra y Marina; el ramo de
Negocios Eclesiasticos qued6 suprimido.

La planta de personal de Relaciones conservé su division de Amé-
rica y Europa, con una seccién de cancilleria y registros y otra de
archivo, mas un departamento de gobernacién.!®> Con pocas varian-
tes, esta estructura se conservo hasta el triunfo de la Republica.
En abril de 1861 se decidié disminuir el salario de los funcionarios
empezando con el del presidente, que se redujo de una asignacién
anual de 36 000 a 30 000 pesos.'*

Durante el periodo que transcurrié de enero de 1861 a abril de
1862, hubo ocho cambios en Relaciones con seis diferentes secreta-
rios. Juan de Dios Arias fue oficial mayor encargado de despacho, del
17 al 20 de enero de 1861 y del 17 de noviembre al 10 de diciembre
del mismo afio. Arias habia sido militar, periodista y diputado del
Congtreso Constituyente, asi como secretario de la legacién de Méxi-
co en Washington.

Francisco Zarco se encargd de Relaciones del 21 de enero al 11 de
mayo de ese afio de 1861. Hombre de gran cultura, conocedor de va-
rios idiomas, brillante politico y periodista, Zarco habia sido oficial
mayor en Relaciones. Fue también director del periédico E/Sigl XIX,
y diputado del Constituyente cuyos brillantes debates recopil6.

Lucas de Palacio y Magarola fue oficial mayor encargado del des-
pacho en dos ocasiones, del 12 al 17 de mayo y del 18 de junio al 12
de julio de 1861, y Le6én Guzman fue secretario del 18 de mayo
al 17 de junio de ese afio; Guzman fue también miembro del Cons-
tituyente y gobernador de Guanajuato.

Manuel Maria de Zamacona desempeiio el puesto de ministro de
Relaciones Exteriores de julio a noviembre de 1861. Escritor y poli-
tico miembro del Constituyente, firmé un discutido tratado con los
ingleses con la idea de conjurar la intervencion extranjera. A su re-
nuncia a la cartera de Relaciones, ocupé nuevamente su curul en la

13 Martha Barcena, Historia de la Secretaria de Relaciones Exteriores, México, SRE.
14 Tbid.
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Camara de Diputados y su puesto de redacciéon de E/ Sigle XIX.
Desde ambas tribunas y restablecida la Republica, combatié al presi-
dente Juarez.

Zamacona fue sustituido por Manuel Doblado, quien mas tarde
participé en las negociaciones de los acuerdos preliminares de La
Soledad para evitar la guerra con las potencias aliadas, unidas por
la Convencién de Londres.

RELACIONES cON EUrROPA

En el mes de febrero de 1862, el barén Enrique de Wagner present6
sus cartas credenciales como ministro de Prusia en México. Al reci-
birlas, Juarez sefial6 lo que seria la ténica de su mandato en las futu-
ras relaciones con las potencias extranjeras: “El gobierno legitimo de
la Republica dirigira sus esfuerzos a satisfacer con equidad y justicia
las reclamaciones entre los subditos de las naciones amigas”.!>

EL 26 de febrero Juirez recibi6 el reconocimiento del gobierno
de la Gran Bretafia por medio de su representante George B. Ma-
thew. El presidente mexicano manifesté que esperaba que “el reco-
nocimiento que la Gran Bretafia hace del orden legal de la Republica
sea un augurio de paz y prosperidad y una muestra de la rectitud y
justicia que presiden los consejos de su Augusta Soberana”.!®

La representacién de Francia fue formalizada el 16 de marzo por
Alphonse Dubois de Saligny, quien entregd sus credenciales al presi-
dente Judrez en sefial de reconocimiento por parte de Napoleén 111
En el discurso acostumbrado, Saligny hizo votos porque Juarez lo-
grara “asentar su gobierno sobre bases sélidas y duraderas, restable-
cer el orden y la propiedad en el pais y hacer imposible toda tentativa
que tenga por objeto sumergir de nuevo a la Republica en los horro-
res de la guerra civil, para lo cual contara con al apoyo del Empera-

15 Contestacion del presidente Juirez al discurso que pronuncié Wagner al
presentar sus credenciales de ministro de Prusia en México, 2 de febrero de 1861.
E/ Sigl XIX, México, 3 de febrero de 1861, p. 3.

16 Discurso pronunciado por Judrez al recibir en audiencia privada a Mathew,
encargado de Negocios de Inglaterra cerca del gobierno de México. E/ Sigh XIX,
Meéxico, 27 de febrero de 1861, p. 3.
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dor de los franceses”, y agregé: “Nada omitiré para mantener y es-
trechar cada dia mas las relaciones de amistad que tan felizmente
subsisten hoy entre la Francia y México y me tendré por afortunado
si, al esforzarme asi en llenar las intenciones del Emperador, llega a
conciliarme la confianza y la aprobacién del VE.”."7

El 25 de febrero se nombr6 a Juan Antonio de la Fuente enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario ante los gobiernos de Na-
poleén 11T y de la Corte Espafiola. Cuando De la Fuente explicé al
ministro Thouvenel el retiro del general Almonte como enviado del
gobierno conservador en aquel pais, se tensé la relacién, ya que pese
a dicha explicacién, el ministro francés solicité a De la Fuente las
cartas de retiro de Almonte, a sabiendas de que era un representante
del depuesto gobierno conservador.

El 17 de julio de 1861, ante la dramatica situacién econémica del
pais, Juirez decidi6 decretar la suspensién del pago de la deuda ex-
terna. De la Fuente desempefié un papel de extraordinaria importan-
cia ante los gobiernos acreedores, ya que también se encarg6 de la
Legacién de Londres. Por otra parte, Francisco Serapio Mora fue
enviado a Prusia.

Como se recordari, las relaciones con Francia habian sido tensas,
dadas sus intenciones de intervenir en México. Después del fallido
intento de intervencién de 1838, los representantes de aquel pais se
habian caracterizado por su actitud agresiva. La moratoria les daba el
pretexto de consumar la intervencion.

En cuanto a las relaciones con Espafia, éstas habian estado inte-
rrumpidas por diez afios a partir de la expulsién de su embajador.
No obstante, el gobierno de Juarez, a través de una nota diplomatica
emitida el 27 de abril de 1861 y firmada por Francisco Zarco en su
calidad de encargado del Despacho de Relaciones, dej6 abierta la
posibilidad de establecer un acuerdo digno y decoroso.'® Entre tanto,
el representante de Francia, Dubois de Saligny, era el encargado de
los negocios de Espafia en México. Durante todo ese tiempo Espafia
se limité a hacer reclamaciones pecuniarias al gobierno liberal y a
exigir el cumplimiento del Tratado Mon-Almonte.

'7 Discurso de Saligny al entregar sus credenciales a Juarez. E/ Sigh XIX, 16 de
marzo de 1861, p. 3.
18 Archivo de la Embajada de Espafia en México, caja 108, leg. 3, doc. 4.
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Por su parte, el representante del gobierno mexicano en el pais
ibero, Juan Antonio de la Fuente, informé al canciller Zamacona
sobre los proyectos intervencionistas de la monarquia espafiola en
México. Pretendia “organizar un Partido que pidiese un principe
de la familia reinante en Espafia, el cual no setia don Juan, como se
habia creido antes, sino don Sebastiin, el tio de la Reina”. De la
Fuente consideraba que habia motivo de sobra para declarar la gue-
rra a la antigua metrdpoli, bajo los siguientes argumentos:

I. El gobierno de esa Nacién aprobé el rompimiento de su Encargado
de Negocios Sr. Sorela, que hizo al gobierno demandas monstruosas y
reproches acerbos, cuya injusticia vino a comprobar el proceso conclui-
do contra los asesinos de San Vicente, en tiempo de la reaccién favore-
cida por Espaiia.

IL. Sin articular contra el Sr. Lafragua una sola queja, hizo a la Nacién
mexicana el insulto de no recibir este Ministro suyo.

III. En la Guerra de Tres Afios, no obstante sus protestas de neutra-
lidad, concluyé con un gobierno rebelde para la Nacién y parcial para
todo el mundo, un Tratado, inicuo por su propio contexto, en que se
concedi6 el arrojo de dar por obligada la Nacién toda por un tiempo
indefinido.

IV. En esa misma guerra y siempre bajo el embozo de gobierno neu-
tro, mandé o permiti6 a su Capitin General de Cuba que dejase armar
una escuadrilla, explicita y evidentemente destinada a hacer la guerra
contra el gobierno constitucional residente en Veracruz.

V. Durante la misma guerra mandé un embajador al llamado Gobier-
no de Miramén, que lo reconocié cuando ya todo el Cuerpo Diplomiti-
co lo habia desconocido, conducta irregular, hostil y perjudicial sobre-
manera, pues contribuyé a la prolongacién de una guerra devastadora
y barbara por parte de la reaccién.’”

Al igual que De la Fuente, Matias Romero consideraba que la
mejor politica del gobierno mexicano era la de aislar a Espafia de las
otras potencias y precipitarla a obrar contra México, confiando en
que derrotada Espafia militarmente, las otras potencias se absten-
drfan de intervenir. Esta medida no sélo contribuiria

19 Archivo de la Embajada de México en Francia, doc. 16225, en Tamayo, op. dit.,
vol. V, pp. 144-148.
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a levantar el espiritu publico en el interior, sino que también produciria
la mejor impresion en el exterior, en donde tanto necesitamos hacer
para recobrar nuestro buen nombre. Si sucumbimos en la empresa no
nos puede acontecer nada [peor| de lo que nos pasara si desde luego
nos sometemos pacificamente a los dictados de nuestro enemigos; si la
fortuna nos favorece, los resultados seran tan ventajosos para nosotros,
que no seria demasiado caro cualquier sacrificio que se haga por obte-
nerlos.?

La propuesta de los diplomaticos mexicanos era altamente patri6-
tica; no obstante, es evidente que el gobierno juarista no la consideré
viable.

La relaciones con los representantes extranjeros se volvian dia a
dia mas dificiles. Saligny exigia que el gobierno mexicano reconocie-
ra los compromisos contraidos con el gobierno espaiiol; criticaba la
inestabilidad politica del pais, a la que considerd causa de todos los
males. En nota enviada a Zamacona sefiala:

La Espafia, que tantos motivos tiene para sentir una viva y sincera sim-
patia hacia la Nacién mexicana, no puede ver sino con pena la situacién
cada dia mas aflictiva de la Republica y la prolongacién de una lucha que,
volviéndose mas sangtienta y encarnizada, hace imposible el estableci-
miento de un poder duradero y regular, oponiendo asi un obstaculo casi
insuperable a un arreglo permanente con un pais presa de una Revolu-
ci6én perpetua y donde el gobierno que estd en posesion momentinea
del Poder, puede, a cada instante, ser reemplazado por uno o por varios
gobiernos de opiniones diferentes.?!

El secretario Zamacona se limité a sefialar a Saligny que De la
Fuente estaba encargado de la representacién de México en Espafia
y veria la posibilidad de un arreglo con aquella nacién. Sin embargo,
tal arreglo nunca se dio en vista de que Espaiia se unié a la conven-
cién firmada en Londres en octubre de 1861.

El representante de Espafia en Estados Unidos, Gabriel Garcia y
Tassara, present6 a Francisco Serrano, gobernador de Cuba, un ana-

2 AHSREM, exp. H/110 (73:0) “862”/1, ff. 191-193.
2 Labor diplomdtica de don Manuel Maria de Zamacona como secretario de Relaciones
Exteriores, México, SRE (AHDM, primera serie, nim. 28), 1928, pp. 137-138.
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lisis de la situacién en México, que pinta con claridad la perspectiva
espafiola. Garcia Tassara tenia sus dudas con respecto al éxito de la
empresa monarquica en México, pues aunque desde su punto de
vista este pais es el

mas necesitado de gobierno del mundo [...] atin falta saber si [...] estd ya
suficientemente preparado para tal transformacién [y aunque] sea gran-
de la fuerza de tres potencias, una de las cuales ha dejado tan hondas
tradiciones en el pueblo que se pretende organizar, yo no sé si a tan lar-
gas distancias, con tan diferentes elementos y tratindose de una pobla-
cién numerosa y de territorios inmensos, seria obra muy facil constituir
en México una de esas monarquias.

Garcia Tassara concluia que Espafia carecia de los medios para
hacer triunfar una candidatura, ya que en ese caso tendria que en-
frentar a Gran Bretafia.”?

Una vez establecido en la Ciudad de México el gobierno liberal,
vendtia el ajuste de cuentas con el gobierno britinico. Gobierno y
subditos de la Gran Bretafia tenfan el mayor nimero de reclamacio-
nes por la Guerra de Tres Afios, ademas de que la deuda inglesa era
la més cuantiosa que el gobierno mexicano tenfa con pais alguno.

Aparte de dicho adeudo, establecido mediante las convenciones
inglesas, Miramén habia sustraido de la legacién britanica en México
la cantidad de 660 000 pesos, cantidad de la que los ingleses querian
que se responsabilizara el gobierno de Juirez. También quedaban
reclamaciones pendientes de las expropiaciones que habfan hecho
generales liberales durante la guerra, como la de Santos Degollado
en Laguna Seca.

En efecto, Santos Degollado habia autorizado la ocupacién de
una conducta de caudales pertenecientes a particulares, en su mayo-
tia extranjeros, en septiembre de 1860. Estos acudieron inmediata-
mente a sus representantes quejandose de tal accién; Degollado
tuvo que regresar 40 000 pesos a los subditos ingleses, y Juirez se
vio obligado a pagar el resto, con el producto de los conventos no
vendidos.

22 Carta de Gabriel Garcia Tassara, Washington, 21 de febrero de 1862, en Tama-
yo, gp. at., vol. V, pp. 789-793.
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El ministro inglés John Russell ordené a Mathew que entrase in-
mediatamente en comunicacién con el gobierno de Juirez “infor-
mandole que, en caso de que su gobierno estuviera dispuesto a ha-
cerse responsable por las pérdidas causadas a los acreedores
britanicos por los varios partidos, el gobierno de S.M. reconoceri al
de Juarez”,? bajo la consideracién de que el gobierno estuviera en
posesion de la capital, desde donde debia responder a las reclamacio-
nes de los representantes extranjeros.

En consecuencia, el 22 de marzo de 1861 Mathew comunicé al
entonces secretario de Relaciones de México, Francisco Zarco, que
“para reanudar las relaciones debian liquidarse en un arreglo mutuo
las reclamaciones de los ciudadanos ingleses contra México”. Zarco
contest6 a Mathew que el gobierno mexicano daba “todo género de
garantias para el pago de los compromisos contraidos”, los que tiene
interés en liquidar y “conocer perfectamente su monto”, pero que
apelaba a la comprensién de ese gobierno ante la situacién que guar-
daba el pais debido a la guerra civil.*

Mathew simpatizaba con los liberales, pero se encontraba resen-
tido porque Juirez no acept6 sus buenos oficios en favor de un
avenimiento entre el partido liberal y el conservador. El encargado
de negocios britanico escribié al ministro de Estado de la Gran
Bretafia que juzgaba inevitable la desmembracién de México y su
bancarrota nacional, si no habia una intervencién extranjera. Salié
del pais en mayo de 1861, y en el mismo mes su sucesor, Charles
Lennox Wyke, presenté a Juarez las credenciales respectivas, como
enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de la Corona
inglesa.

Wyke manifesté al presidente Juarez que la reina Victoria deseaba
que su gobierno lograra la estabilidad politica de México: “Que to-
das las huellas de esta cruel contienda se borren prontamente por el
establecimiento de un gobierno firme y justo, dispuesto a cumplir
sus compromisos, 2 poner término a los desérdenes y a hacer prac-
ticables los principios de libertad civil, politica y religiosa”.?

# John Russell comenta los problemas con México, Washington, 3 de marzo
de 1861, traduccién de Matias Romero. AHSREM, exp. H/110 (73:0)/], ff. 1.

2 ausrem, exp. T11/242 (42:72) (09)/2, f£. 6-8, Topogrifica 28-1-2.

% AHSREM, exp. H/323 (42:72)/46.
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El representante del gobierno conservador ante la Gran Bretafia,
Tomas Murphy, continuaba en Londres, aunque en enero de 1861
Zarco le habia enviado a Murphy la orden de su destitucién. El re-
presentante del triunfante gobierno liberal, Melchor Ocampo, nunca
llegb a Londres pues fue asesinado en 1861 por los conservadores.
Por lo que el ministro De la Fuente se hizo cargo también de los
asuntos ingleses.

Otro pais europeo con el cual tuvo relaciones México en este pe-
riodo fue Bélgica. Desde 1838 el rey Leopoldo I habia enviado un
representante a México. Posteriormente, durante el gobierno del
presidente Herrera, se habia convenido en la firma de un tratado.

En julio de 1861 se nombré a Ezequiel Montes ministro plenipo-
tenciario para concluir un Tratado de Amistad, Navegacién y Co-
mercio con el representante belga Auguste T’Kint. En él se estable-
cié que los belgas tendrian los mismos derechos que otras naciones
en el paso interoceinico que se construyera en México, que como
sabemos, debido a la falta de recursos propios, y a los peligros de dar
a los extranjeros la concesién, nunca se realiz$.2

La bancarrota constante habia hecho al erario mexicano presa de
sus acreedores, que exageraron siempre desmesuradamente sus inte-
reses, asi como las indemnizaciones para sus nacionales afectados
por los constantes movimientos armados. En términos generales,
los representantes de estos paises extranjeros limitaban su gestién
diplomatica a exigir la satisfaccién de sus reclamaciones.

En un discurso pronunciado el 15 de junio, Juirez se refiri6 a las
relaciones conflictivas de México con el exterior: “En las relacio-
nes con las potencias amigas hay dificultades que allanar; hay com-
promisos que obsequiar; hay derechos que fijar y garantizar”.?

RELACIONES CON AMERICA

Las relaciones de México con Estados Unidos estuvieron sujetas
en estos afios a la situacién interna de aquel pais. En noviembre

2 Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos celebrados por México, México, Senado
de la Republica, 1972, vol. I, pp. 295-304.
2 Documentos para la historia de México, Coleccién Lafragua, vol. 1519, p. 855.
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de 1860, Abraham Lincoln habia obtenido el triunfo electoral
representando al Partido Republicano, al mismo tiempo que en
México el gobierno liberal consiguié el triunfo militar sobre los
conservadores.

El dltimo enviado de la administracién de Buchanan fue John
Weller, quien habia presentado sus cartas credenciales al presidente
Juarez el 30 de enero de 1861. En el discurso acostumbrado, el pre-
sidente mexicano le expresé su satisfaccién por recibir a un “repre-
sentante de una Republica con la que tan estrechos vinculos de amis-
tad unen a mi Patria, que esti dispuesto a cooperar a la consolidacién
del régimen constitucional a tanto costo restaurado por el pueblo
mexicano. Esa cooperacién servira de mucho a mi gobierno en su
afin de sostener el orden y la ley y de desarrollar los grandes princi-
pios de libertad consignados en nuestras instituciones”.®

En esos dias el representante de México en Estados Unidos, Ma-
tias Romero, se entrevist6 con el presidente electo de aquel pais el
19 de enero de 1861. Romero manifestd sus simpatias y esperanzas, asi
como sus quejas. El representante mexicano expresé a Lincoln que

el gobierno constitucional habia visto con satisfaccidn el triunfo que las
ideas republicanas obtuvieron recientemente en este pafs, porque ta-
les ideas estin mds en armonia con los principios profundamente arrai-
gados en el corazén de los mexicanos y porque México espera que la
politica de la administracién republicana respecto de él sea verdadera-
mente fraternal y no guiada por los principios egoistas y antihumanita-
rios que respecto de México han seguido las administraciones demécra-
tas, reducidas a despojar a la Republica de su territorio para extender en
él la esclavitud.?®

Respecto de la politica interna de México, Romero hizo saber al
presidente republicano que “la Gnica razén de las constantes revolu-
ciones que han destrozado a la Republica desde su Independencia,
ha consistido en las maquinaciones del clero y del ejército que, por
conservar sus privilegios e imponer su yugo a la Nacién, han derro-
cado todas las Constituciones y mantenido al pais en constante

2 E/ Sigl XIX, 31 de enero de 1861, p. 3.

2 Emma Cosio Villegas, Diario personal de Matias Romero, México, El Coleglo de
Meéxico, 1950, p. 378.
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transtorno”. Ademas, le manifesté el deseo del gobierno constitu-
cional de mantener las relaciones mas cordiales y amistosas con Es-
tados Unidos y que los ciudadanos norteamericanos gozarian de to-
das las garantias en México, a lo que afiadié que se darian “todas las
facilidades al desarrollo del comercio y demas intereses de ambas
Republicas”. Romero destacé que México adoptaria los mismos
principios de libertad y progreso de los norteamericanos, “a fin de
llegar por el mismo camino que este pafs ha recorrido al engrandeci-
miento y prosperidad”.?® Esta era la misma idea que Ocampo habia
tenido, pensé que cuando Estados Unidos viera que México camina-
ba por la senda liberal, dejaria de hacetle la guerra.

El futuro presidente norteamericano manifesté a Romero que su
gobierno,

lejos de poner obsticulo alguno a la consecucién de estos fines, hara lo
que pueda por coadyuvar a ellos; México debe estar seguro de que mien-
tras yo esté en el poder, se hara entera justicia en todas las cuestiones que
hubiere pendientes o que ocurran en lo sucesivo entre las dos Republi-
cas y que en todo se le tratard con sentimientos de la més alta considera-
ci6én y verdadera simpatia.!

En enero de 1861, Matias Romero informé a Ocampo cual pare-
ceria ser la politica del futuro gobierno republicano encabezado por
Lincoln. La cuestién mexicana serfa tenida como de seguridad nacio-
nal, por lo que se hacia necesario garantizar la tranquilidad politica
de México con una ayuda moral y econémica al partido liberal; s6lo
asi se podia asegurar una expansién del trafico comercial. Finalmen-
te buscarfan firmar un tratado en que se establecieran principios de
reciprocidad. Estas previsiones no se concretaron como consecuen-
cia del inicio de la Guerra de Secesion en Estados Unidos.

El nuevo mandatario norteamericano designé como enviado ex-
traordinario y ministro plenipotenciario cerca del gobierno mexica-
no a Thomas Corwin. Los informes de Matias Romero sobre Corwin
eran favorables: “En 1847 tomé en el Senado la defensa de México
y se opuso a la prosecucién de la guerra que los Estados Unidos es-

30 AHSREM, exp. H/110 (73:0)/1, f£. 5-9.
3 Idem.
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taban haciendo a la Republica”. El nuevo ministro, sefialaba Romero,
pretendia “establecer la influencia de los estados del norte en la
Republica y despertar en ella un sentimiento hostil contra los del sur,
ofrecer el auxilio de los Estados Unidos para el caso de que los esta-
dos separados invadan nuestro territorio y oponerse a la-apertura del
camino de Tehuantepec por la compafiia de la Lousiana”.?

El representante estadounidense sali6 de la ciudad de Nueva York
hacia México el 8 de abril de 1861. Traia instrucciones del Departa-
mento de Estado en el sentido de “celebrar con México un Tratado
de Alianza; celebrar un Tratado de Comercio; influir para que Méxi-
co no reconozca la Independencia de la Confederacién del Sur, ni
permitiera que dicha confederacién ejerza ninguna influencia en la
Republica”.3

Seguian existiendo intereses expansionistas entre los norteameri-
canos. Corwin presentaria nuevamente la oferta de adquirir la Baja
California: “[...] de esa manera, se evitaba que cayera en manos de los
confederados™.*

La guerra civil dividié a Estados Unidos; los dos gobiernos surgi-
dos de la pugna interna se hicieron representar en México. El presi-
dente provisional de los estados confederados, Jefferson Davis, pre-
tendia fortalecer su posicién buscando el reconocimiento de su
gobierno por las principales potencias europeas, en particular Fran-
cia e Inglaterra.

El secretario de Estado de la Confederacién, Robert Tooms, en-
vi6 a John F. Pickett con la misién de concertar una alianza con el
gobierno mexicano, bajo la consideracién de que “si los Estados
Confederados tuvieran que defender a México contra cualquier inva-
sién extranjera, es obvio que podrian hacerlo con mayor eficacia y
rapidez que cualquiera otra Nacién distante”. %

En las instrucciones que el gobierno de Jefferson Davis dio a
Pickett, se sefialaba que

32 José Fuentes Mares, “La misién de Mr. Pickett”, Historia Mexicana, vol. XI,
nim. 4, abril-junio de 1962, p. 494.

3 aHSREM, exp. H/100 (7:30), 1, f. 18.

34 Idem.

* Fuentes Mares, gp. cit., p. 494.
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ambos pueblos se ocupan principalmente en labores agricolas y mineras,
siendo por lo mismo homogéneos sus intereses. Por otro lado, la institu-
cién de la esclavitud doméstica de un pais, y la del peonaje en el otro;
establecen entre ellos tales semejanzas en sus respectivos sistemas de
trabajo, que bastarin para evitar que se propenda, de una u otra parte, 2
descuidar los intereses o sentimientos de la otra.*

Claro esta que la principal razén por la que los confederados bus-
caban la alianza o cuando menos la neutralidad mexicana era evitar
que “los yanquis pudieran atacar a los confederados por la espalda,
atravesando territorio mexicano”.”

El 26 de julio Manuel Maria de Zamacona recibié de manera ex-
traoficial a Pickett. Este le planted los objetivos de su misién: parti-
cipar el deseo del pueblo y gobierno de los estados confederados de
mantener con México relaciones estrechas y amistosas, hasta el ex-
tremo de firmar una alianza ofensiva y defensiva. En el caso de que
esto ultimo no fuera posible, pedir que el gobierno mexicano obset-
vara una estricta neutralidad en relacién con la guerra civil. En este
sentido era fundamental para los confederados que los nortefios no
tuvieran permiso de utilizar el territorio de México para desplazar
sus tropas. En ese momento no se reclamaba el reconocimiento ofi-
cial de la independencia de los estados confederados, aunque si se
confiaba en que las estipulaciones y privilegios contenidos en los
tratados celebrados entre México y Estados Unidos se harfan exten-
sivos a ambos gobiernos beligerantes, en igualdad de condiciones.®
Finalmente, se buscaba negociar que se permitiera el embarque del
algodén surefio por los puertos mexicanos.

Al no obtener respuesta a esta tentativa, el representante confede-
rado propuso al gobierno mexicano una ultima carta: la devolucién
de los territorios adquitidos por Estados Unidos en la guerra de 1848.
Pero como el gobierno juarista tampoco hizo caso de tal oferta, en-
tonces Pickett sugirié a su gobierno diversas estrategias: que tro-
pas confederadas tomaran Monterrey y las orillas del Rio Grande
para controlar la region; que hubiera un entendimiento con las poten-

3¢ Idem.
¥ Ibid, p. 501.
% Ibid., pp. 502-503.
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cias interventoras, o bien que se buscara concertar acuerdos por sepa-
rado con los estados nortefios como Nuevo Le6n, Sonora y Chihua-
hua, pero sobre todo con el gobernador del primero, el cacique
neoleonés Santiago Vidaurri, que se habia distanciado de Juérez.

Para tal efecto, el gobierno de Davis envié al coronel James Reily
a entenderse con Vidaurri, asi como con Ignacio Pesqueira y Luis
Terrazas, gobernadores de Sonora y Chihuahua, respectivamente.
Sus objetivos eran lograr que los gobernadores se comprometieran a
no dejar pasar las tropas de la Unidn por los territorios de sus esta-
dos, aunque el gobierno federal lo hubiera consentido. Y conseguir,
por otra parte, la autorizacién para que soldados del ejército confe-
derado pudieran acantonarse en dichos territorios. Argliian que esto
les permitiria prevenir las incursiones indias, aunque en realidad les
interesaba garantizar, con el consentimiento y apoyo de los mismos
gobernadores, la compra de toda clase de viveres dentro de sus esta-
dos para el sostenimiento de los efectivos confederados en las regio-
nes limitrofes.®® En ese momento no se lleg6 a concretar ninguna
alianza. No obstante, cuando Vidaurri rompié relaciones con el go-
bierno de Juarez brindé apoyo a los surefios.

Matias Romero informé desde Washington que los estados confe-
derados tenian la intencién de crecer territorialmente a costa de Méxi-
co. Para tal propésito los democratas habian aprobado una constitu-
cién en la cual se establecia que “los estados confederados pueden
adquirir nuevo territorio y el Congreso tendra facultades para legislar
y establecer gobiernos para los habitantes del territorio que pertenez-
ca a los estados confederados”, de manera que pudieran “organizar
nuevos estados para ser admitidos en la confederacién”. Se establecia
también que se extendiera a todos estos tetritorios “la institucién de
la esclavitud de los negros”, protegida por el Congreso.®

La situacién para México era dificil y “se declar6 por la neutrali-
dad”. Pero en sesion secreta del 29 de junio de 1861, el congreso
mexicano autorizo a las tropas unionistas para que pasaran por Guay-
mas rumbo a Arizona, cosa que hicieron en agosto de 1861.4

¥ Alfred H. Hanna y K.A. Hanna, Napoleén III y México, México, FCE, 1973,
pp- 139-142.

40 AHSREM, exp. H/110 (73:0) “861”/1, ff. 26-27.

! Fuentes Mares, gp. cit,, p. 503.
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Ademas se firmaron dos convenios con el gobierno de la Unién
el 11 de diciembre de 1861. El primero consistié en un tratado para
la extradicién de delincuentes que se refugiaran en las fronteras, que
excluia a los refugiados politicos y a los esclavos. El segundo era un
convenio postal para el libre transito de la correspondencia.

El curso de los acontecimientos y el entendimiento entre el go-
bierno de Juirez y Lincoln hizo que las gestiones de los confedera-
dos se vinieran por tierra.

SUSPENSION DE PAGOS

Como resultado de la guerra, todos los renglones de la economia se
habian paralizado. La nacionalizacién de los bienes de la Iglesia se ha-
bfa consumido en la guerra y no dio los beneficios que en otro tiempo
se habian esperado. Los pocos recursos del Estado estaban agotados y
aunque Juirez propuso medidas de ahorro, como la reduccién de las
fuerzas armadas y de los aranceles para estimular el comercio, o la su-
presién de las alcabalas para hacer mas efectivo el sistema tributario, la
situacién financiera no mejoraba, por lo que, como vimos, decidié
suspender el pago de la deuda publica.

El presidente envid, el 15 de julio, la iniciativa para decretar la
moratoria de la deuda intetior y exterior al Congreso. Este sesiond
tres dias, de manera secreta, examinando la iniciativa del ejecutivo, y
el 17 de julio de 1861 fue aprobada la suspensiéon de pagos de la
deuda externa e interna por dos aiios.

Era obvio que México no desconocia los deberes con sus acree-
dores, pero requeria un respiro para sacar adelante al pais después de
la guerra civil. El decreto de suspension establecia que el gobierno
federal centralizaria todos los ingresos de aduanas, y que con estos
recursos se pagaria, entre otras urgencias, a la fuerza armada en cam-
paiia y a los invalidos de guerra. Se ordend, ademas, la reduccién de
la planta de empleados publicos.

El 21 de julio, el gobierno mexicano explic a los representantes
diplomaticos la situacién lamentable por la que atravesaba el pais,
que lo obligaba a optar por la moratoria. Por la importancia de sus
conceptos, transcribimos los principios fundamentales:
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Por guardar la fe debida a los pactos internacionales, el gobierno de
Meéxico ha hecho esfuerzos sobrehumanos, que han dado lugar a resul-
tados tan poco comunes, como el de que el papel que representa la
deuda mexicana no haya suftido baja notable en virtud de la larga y pro-
funda revolucién que acaba de obrarse en el pafs. Durante esa crisis s6lo
mejord la condicién de los acreedores extranjeros; la nacién, en medio
de los mayores conflictos, llevé la condescendencia hasta aumentar las
asignaciones para el pago de la deuda publica, desprendiéndose de los
medios con que habria podido abreviar la sangrienta lucha que el pais ha
tenido que sostener o, lo que es lo mismo, pagando el oto de sus acree-
dores extranjeros con la carne y la sangre de los mexicanos.

Después del triunfo de la revolucion, la Republica ha sentido hambre
y sed de paz, de orden y de seguridad y el gobierno, que tiene la concien-
cia de que podria proporcionarselos si contara con medios eficaces de
accioén, ha dudado mucho tiempo antes de poner la mano sobre los re-
cursos destinados al pago de la deuda extranjera, llegando su respeto
hasta el grado de sacrificar primero las garantias de los mexicanos, de
conculcar los principios mas preciosos que ha propugnado la nacién,
de encarcelar a los ciudadanos mas respetables y poner a precio sus pet-
sonas para adquirir recursos con que comprar la paz publica, antes de
cercenar en un centavo los depédsitos destinados a las convenciones
diplomaticas y a la deuda inglesa. Estos expedientes odiosos que ha ins-
pirado al gobierno su respeto por la fe prometida a las otras naciones, no
han sido ni podian ser eficaces y se ha venido por fin al punto por donde
se debié comenzar y es la resolucién firme e inflexible de reorganizar la
administracién publica y de poner en prictica, no expedientes momen-
taneos, sino un sistema regular de rentas que vigorice la accién del go-
bierno y permita abolir para siempre las exacciones vejatorias. |[...]

El actual gobierno de la Republica se ha encontrado entre la sociedad
y la civilizacién por un lado, que le piden paz, orden y garantias y los
acreedores extranjeros que le exigen casi todas las rentas publicas. Nin-
gun gobierno, colocado en estas circunstancias, vacilatia en la eleccion.
México no puede realizar la revolucién administrativa que su situacién
exige, al mismo tiempo que establecer en su seno la paz y la seguridad
publica y llevar sobre sus hombros el peso enorme de la deuda nacional.
Para que de una vez por todas acaben esos motivos de reclamacién que
ocupan sin cesar a los representantes de las naciones y al ministerio de
Relaciones [...] para que la nacién no se vea obligada contra los princi-
pios de la economia liberal a reagravar los impuestos sobre la importa-
cién extranjera [...] es preciso un corto intervalo de reorganizacion; es
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preciso que el gobierno pueda, durante algunos dias, disponer de sus
rentas y emplearlas metédica y econémicamente en restablecer la paz y
la seguridad publica. [...] El deudor, cuando es honrado y tiene propdsito
firme de llenar sus compromisos, puede tomar una actitud digna al pre-
sentarse a su acreedor para declararle su impotencia temporal.*?

Una vez que los ministros de Francia e Inglaterra conocieron la
decisién del gobierno mexicano de suspender por dos afios el pago
de la deuda, presentaron airadas protestas ante el canciller Zamaco-
na, exigiendo la derogacién de la ley en cuestién. El gobierno mexi-
cano mantuvo su decision a pesar de las presiones.

Zamacona respondié de manera decorosa pero firme a la actitud
intransigente de los representantes extranjeros. Reiteréd que México
no eludia sus compromisos internacionales, no obstante hallarse en
dificultades y complicaciones sin precedente. Pero sefialaba que tam-
bién por eso mismo ha habido “condescendencias [...] que han con-
tribuido en gran parte a las dificultades con que hoy brega el gobier-
no”. Por otra parte reiteraba que

la Nacién reconoce cuantos derechos derivan de sus pactos internacio-
nales, pero se ve obligada a declarar que esos derechos no podran, du-
rante cierto petiodo, seguir cebiandose sobre los productos de las adua-
nas maritimas, porque éstos constituyen el unico recurso expedito e
inmediato del gobierno y no bastan para atender a los peligros graves,
aunque pasajeros, de que esta amargada esta sociedad y para los réditos
y amortizacién de la deuda publica.®®

Como Saligny prosiguié con su reclamacién en tono agresivo, el
canciller mexicano le replicé:

no hay una sola palabra que revele tendencias expoliatorias; no es sino
una declaracién de parte del pueblo mexicano en los mismos términos en
que lo hacen diariamente los mercaderes y negociantes que se hallen
en imposibilidad material de llenar sus compromisos. La sola diferencia
es que entre individuos, las querellas de acreedor a deudor se llevan en tal
caso a los tribunales y, entre naciones, se llevan al tribunal Supremo de la
Justicia y de Equidad. El Excmo. St. de Saligny, en su ultima nota, declara

2 AHSREM, exp. H/110 (73:0) “862”/1, ff. 26-37.
 Labor diplomtica de..., pp. 21-26.
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que declina esa jurisdiccién y que prefiere llevar el negocio ante el tribunal
de la fuerza.*

Zamacona manifestd a Saligny su extrafieza ante su incompren-
sién: “Que el Excmo. sefior Ministro de Francia, a cuya ilustracién
deben ser familiares las reglas que presiden a las revoluciones huma-
nas, vea como un rasgo excepcional la de México”, y en vez de “oir
la voz de los que pretenden organizarla y disciplinarla, declare al
pueblo mexicano indigno de toda consideracién equitativa™, era a
todo punto ofensivo e intolerable.

El canciller mexicano le recordé a Saligny lo beneficiados que
habian sido los franceses por la situacién de México, y la mezquin-
dad de sus reclamaciones: “fuerza es que reflexione el Excmo. Sr. de
Saligny, en que lejos de haber acarreado perjuicio a los intereses fran-
ceses, es proverbial que sus compatriotas han sido los mas beneficia-
dos, en los que el Excmo. Sefior Ministro de Francia llama las prodi-
galidades de la revolucién”.

Le reclamaba su “lenguaje violento”, indigno “del noble pais que
representa y en cuyos sentimientos es imposible que quepa el deseo
de abusar de su caricter de acreedor [...] por una cantidad relativa-
mente mezquina”, y concluye “que la pobreza y las dificultades de
México no pueden afectar la dignidad de la Francia”, que segtn Sa-
ligny se habian visto lesionadas por el decreto aludido.*

El 24 de julio el ministro francés puso un ultimatum al gobierno
mexicano:

Al Gobierno de V.E. toca decidir si deja las cosas llegar a ese extremo. Al
esperar su resolucion, tengo, sefior Ministro, un tltimo deber que llenar y
es el de protestar solemnemente en nombre de la Francia, como lo hago
aqui, contra el decreto de 17 de julio, declarando que hago a la Republica
responsable de todos los dafios que pueda causar a los sibditos de S.M.L,
y, en fin, que si esta medida no se suspende y anula en el término de 24
horas, contadas desde este momento, romperé todas las relaciones oficia-
les con vuestro gobierno.*’

44 Ibid., pp. 26-29.
* Tbid., p. 28.
4 Idem.

47 AHSREM, exp. H/110 (73:0) “862”/1, ff. 49-50.
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Como no recibiera respuesta a su agresiva comunicacion, el 25 de
julio Saligny rompié relaciones con el gobierno mexicano:

El término fijado por mi nota ha expirado sin que haya recibido de V.E.
una respuesta satisfactoria; debo ver su silencio como una negativa a mi
demanda. En consecuencia, tengo el honor de advertitle, que desde este
momento todas las relaciones oficiales estan rotas entre la Legacion de
S.M.L y vuestro gobierno.”®

En virtud de la situacién se giraron instrucciones reservadas a
Juan Antonio de la Fuente, ministro de México en Paris, para que
explicara al gobierno francés las razones que tuvo el gobierno mexi-
cano para suspender temporalmente el pago de la deuda exterior.

No obstante los esfuerzos de De la Fuente por conservar las rela-
ciones con el gobierno francés, el ministro Thouvenel no quiso escu-
char explicaciones. Por lo que el representante de México se vio obli-
gado a suspender las relaciones diplomaticas con el gobierno de
Napoleén 111 el 4 de septiembre de 1861, no sin antes dejar constancia
reiterada de que su gobierno no habia querido romper con Francia.

Pues que en vuestra conferencia de ayer V.E. me ha declarado que no
escuchatia de modo alguno la explicacién que por orden expresa de mi
gobierno estaba yo encargado de datrle, a propdsito de la ley mexicana
relativa a la suspensién en el pago de la deuda nacional en cuanto afecta
a los subditos franceses; pues que V.E. ha afiadido que el gobierno de
S.M. habia aprobado completamente la conducta de M. de Saligny, que
en virtud de esta Ley declar6 interrumpidas las relaciones oficiales con
mi gobierno, pues en fin, que segiin lo que V.E. me ha anunciado, obran-
do de acuerdo con el gobierno de la Gran Bretafia, se han dado 6rdenes
para que el Ministro de Francia en México y el Almirante de SM. se
entiendan con mi gobierno, V.E. verda como muy natural y muy digno de
mi parte, que acepte la realidad de esta situacién por dura e inesperada
que sea y que deduzca como consecuencia necesatia, que estd impedido
el objeto principal de mi misién, que es la comunicacién regular con el
gobierno del Emperador, a fin de mantener y cultivar la paz, sobre todo,
cuando se han suscitado diferencias a propésito para turbarlas; que, por
tanto, no soy ya érgano de mi gobierno para el de S.M. y, por fin, que la

8 Labor diplomtica de..., p. 31.
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suspension de relaciones diplomaticas entre Francia y México y el carac-
ter de las que van a reemplazarlas, me ponen en la penosa, pero necesatia
extremidad, de declarar como un hecho independiente de mi voluntad
—hecho que veré desaparecer con intima satisfaccién— que esta lega-
cién suspende sus relaciones con el gobierno de S.M. hasta que el de
Meéxico le dé instrucciones que le prescriban una conducta diferente.

Como puede constatarse por la nota anterior, De la Fuente se
esforzé hasta lo indecible para evitar la guerta con Francia. Sugirié
que se derogara la moratoria y se buscaran los recursos suficientes
para pagar los intereses de la deuda y para hacer frente a las necesi-
dades mas apremiantes de la administracién.

También el representante britanico, Charles Lennox Wyke, hizo
gala de intolerancia y altaneria en sus notas diplomaticas; en la del
19 de julio sefiala:

Seguin las palabras de este documento [el decreto de suspensién de pa-
gos], apareceria que el Congreso ha tenido a bien hacer una donacién
libre de la propiedad de otros individuos ajena al gobierno de la Repu-
blica, suspendiendo por espacio de dos afios el pago de todas las asigna-
ciones, asi como el de los tenedores de bonos de Londres y el de los
interesados en las convenciones extranjeras.

Hasta que no tenga noticia V.E. de lo contrario, estoy obligado a
considerar este anuncio como una falsedad, pues no puedo creer que un
gobierno que se respete pueda sancionar asi una violacién tan grande de
las obligaciones mas sagradas para con las otras naciones.

Wyke protestaba también por haberse enterado de la noticia por
los “papeles que circulan en las calles”, con lo que no se habia dado
su lugar a “los representantes de naciones interesadas”, que fueron
asi “menospreciados e injuriados”. Finalmente sefiala que un “go-
bierno [que] ha repudiado sus compromisos, es tan extrafio como es
la politica que pudo dictar una medida igualmente fatal a la reputa-
cién y al crédito de la Republica”. >

Zamacona replicé a Wyke en nota diplomatica del 21 de julio, que
el decreto no podia ser “una violacion de las obligaciones mas sagra-

4 Notas de don Juan Antonio de la Fuente, ministro de México cerca de Napoleon II1,

Meéxico, SRE (AHDM, primera serie, num. 10), 1924, p. 29.
% AHSREM, exp. H/110 (73:0) “862”/1, ff. 23-25.



126 LA DISPUTA POR LA SOBERANIA

das que ligan a México con las otras naciones [porque] toda obliga-
cién lleva por condicién tacita, la posibilidad de cumplirla”, cosa que
en este caso era imposible.>!

La polémica culminé con la suspensién de relaciones el 25 de ju-
lio de 1861. Sin embargo, Wyke conservé contactos extraoficiales
que le permitieron seguir tratando los asuntos pendientes con Zama-
cona. Cuando el representante inglés se enteré de que se estaba en
platicas con Corwin, para obtener un préstamo de ese gobierno, se
dispuso a estudiar un proyecto de arreglo a la deuda inglesa.

El 20 de noviembre Wyke envié una propuesta a Zamacona para
solucionar los problemas del débito mexicano con Gran Bretafia:

1o. Entrega por ese gobierno, del dinero robado en la legacién inglesa en
el mes de noviembre dltimo, que ascendia a la suma de 660 mil pesos, asi
como de lo que se tomé de la conducta de Laguna Seca, que original-
mente montaba a 400 mil pesos y una parte de la cual se ha devuelto
después a sus legitimos duefios.

20. Que todos los atrasos que se deben a los tenedores de bonos por
la suspensién de pagos de los derechos aduanales, que les estin consig-
nados por los convenios Dunlop y Aldham, asi como a la convencién
inglesa, se les pagaran, incluyendo, por supuesto, el pago de las cantida-
des depositadas en las aduanas al tiempo de esa suspensién de pagos y
que todavia no se habian entregado a los agentes de dichos tenedores de
bonos.

3o. El pago de interés de las sumas especificadas arriba, desde la fe-
cha en que fueron tomadas o detenidas, como compensacién a los due-
fios de las pérdidas e inconvenientes que han suftido por esos atbitrarios
procedimientos.

40. Que se autorice por el gobierno a los agentes consulares ingleses
en los puertos, para examinar los libros y dar noticia de las entradas de
las diferentes aduanas maritimas, recibiendo directamente esos agentes
de los importadores, las asignaciones para los tenedores de bonos, de la
manera que después convendremos.™

A raiz de esta propuesta, el 21 del mismo mes de noviembre, se
firmé la Convencién Wyke-Zamacona.>? En ella se establecia la rea-

5! AHSREM, exp. H/110 (73:0) “862”/], ff. 35-39.
52 E/ Siglo XIX, suplemento, México, 29 de noviembre de 1861.
53 El Siglo XIX, suplemento, México, 25 de noviembre de 1861.
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nudacién de las relaciones diplomaticas y la forma de cubrir la deu-
da. El dia 22 se present6 al Congreso, pero fue rechazada por con-
siderarsele incompatible con el honor y la independencia de la
Republica. La Comisién Dictaminadora estuvo constituida por los
diputados Sebastian Lerdo de Tejada, Aldaiturriaga y Manuel G.
Lama.%

El rechazo de la convenciéon disgusté profundamente a Wyke.
El 24 de noviembre, envié un ultimatum al gobierno mexicano, en
el cual exigia, ademas de la inmediata derogacién de la ley, el esta-
blecimiento de comisionados ingleses en las aduanas de los puertos
mexicanos, con el objeto de que se cobraran las sumas que debian
serles pagadas. Entre ellas se incluia el monto de la conducta de
Laguna Seca y los fondos extraidos de la calle de Capuchinas. Pre-
tendia, ademas, una reduccion en el pago de los derechos arancela-
rios para los comisionados. Si dichas condiciones no se cumplian,
saldria del pais. En tono arrogante concluia que el gobierno de
Meéxico se atendria a las consecuencias en caso de no aceptar las
condiciones del ultimatum.

Convencido Zamacona de que la anulacién del tratado por parte
del Congreso haria inevitable la guerra, propuso la derogacién de la
ley del 17 de julio sobre suspensién de pagos, en lo relativo a las
convenciones diplomaticas y a la deuda contraida en Londres.

Zamacona hizo declaraciones en el sentido de que la cimara debia
aprobar el tratado firmado con Wyke. Esta situacién motivé una
acusacién en su contra “por hacer publica una nota cuyo contenido
debia ser reservado; [y] por haber querido extraviar la opinién publi-
ca, al presentar al Congreso como culpable de la intervenciéon ex-
tranjera y de la pérdida de la independencia”.?

La acusacién pasé a la seccién de Gran Jurado de la Camara para
formarse el proceso respectivo. Zamacona argumenté en su defen-
sa la intencién patridtica de su conducta y presenté su renuncia
irrevocable.

Habia querido conjurar, por medio del tratado con los ingleses, un
posible conflicto armado. El canciller diferia de la politica adoptada.
Sus convicciones intimas “nunca estuvieron de acuerdo con la decre-

5% Archivo de la Camara de Diputados, Actas de las Sesiones Secretas, libro 51.
55 Idem.
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tada suspensién de pagos”. Aunque sus gestiones fueron extempo-
raneas, ya que poco antes, el 31 de octubre, se habia formalizado una
convencién en Londres para exigir el pago de las reclamaciones in-
glesas, espafiolas y francesas.

Las tres potencias aliadas invitaron al gobierno norteamericano
para hacer conjuntamente las reclamaciones a México. Este contesté
que aun cuando tenia que reclamar, el presidente estadounidense
Abraham Lincoln opinaba que era inoportuno buscar en estos mo-
mentos una satisfaccion a los agravios recibidos a través del recono-
cimiento de la convencién: “que los Estados Unidos [...] prefieren
sujetarse a la politica tradicional recomendada a ellos por el Padre
de su patria y confirmada por la feliz experiencia que les prohibe
aliarse a naciones extranjeras”; afiadia que,

siendo México un pais vecino de los Estados Unidos en este continente
y teniendo un sistema gubernamental similar al nuestro én muchos as-
pectos importantes, Estados Unidos, habitualmente, mantiene sus mejo-
res deseos hacia esa Republica y un vivido interés por su bienestar, pros-
peridad y seguridad [...] y que ya ha autorizado a sus ministros residentes
en dicha Republica para negociar un tratado con la Republica Mexicana,
por medio del cual se le concedera ayuda material y algunas ventajas que
puedan auxiliar a dicha Republica a satisfacer las reclamaciones y de-
mandas de los mencionados soberanos (de Espafia, Francia y Gran Bre-
tafia), y de poder asi, evitar una guerra qua ya haya sido decidida por di-
chos soberanos en contra de México. No necesitan los soberanos que se
les informe que esta propuesta a México ha sido hecha, no con vistas a
hostilizatlos, sino con el conocimiento de los procedimientos que for-
malmente les han sido comunicados y con la esperanza de que puedan
encontrat, a través de la creciente habilidad de México, que resulte del
tratado el medio para hallar con justeza los términos que eviten las hos-
tilidades y que han sido objeto de la formulacién de la Convencién que
estd a consideracién.>

Las potencias aliadas habian invitado a Estados Unidos funda-
mentalmente para obtener su neutralidad en el asunto. La Guerra de

56 Respuesta de William H. Seward a los representantes de la Convencién de
Londres, Washington, 4 de diciembre de 1861, en copia fotostatica del Archivo
General de Estados Unidos en Washington, grupo 59, en Tamayo, gp. it vol. V,
pp- 322-326.
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Secesion impidié que los estadounidenses tomaran accién alguna en
ese momento, aunque, como hemos visto, tanto el gobierno del not-
te como el del sur, querian mantener las mejores relaciones con el
gobierno juarista. La guerra civil norteamericana se prolongé hasta
1865 e impidié durante esos afios su intervencion en los asuntos de
Meéxico. No obstante, hubo simpatia por la causa mexicana en diver-
sos sectores de la sociedad y del gobierno estadounidenses.

Después de decretada la Ley de Suspension de Pagos se agravo
la crisis politica por la que atravesaba el pais. El 7 de septiembre de
1861, tres diputados en representacién de la mitad de la cimara pi-
dieron la renuncia de Juirez a la presidencia. Consideraban que era
un obsticulo para lograr la paz.

Dada la “desorganizacién” y la ruptura casi absoluta de los lazos federa-
tivos y el peligro de que faltara dentro de poco la unidad nacional. La
Revolucién necesita que el nombre de Juirez no pase a la posteridad con
las notas que sobre él arrojaria la historia, si apareciera como el del hom-
bre que sofocé los gérmenes de una gran Revolucién [...]. Para salir airo-
sos en los conflictos interiores y exteriores que nos amenazan [...]. Le pe-
dimos se separe temporal o absolutamente de la presidencia de la
Republica, en la que sus virtudes son estériles y en la que sactifica, con
su propia reputacion el porvenir de la Republica.”’

La otra mitad de la cAmara, 52 diputados, pidié que Juirez perma-
neciera en la presidencia, refutando a los opositores su desconoci-
miento de la voluntad y soberania popular ya que “[...] sin tener en
cuenta que el ciudadano Juirez es el escogido del pueblo, olvidando
que ni siquiera hay un presidente constitucional de la Suprema Cor-
te”, se atrevian a hacer semejante peticién, del todo improcedente e
inconveniente, ya que no “es justo que 50 ciudadanos contrarien el
voto libre de la mayoria de la Nacién” .58

El 16 de septiembre, al iniciarse las sesiones ordinarias del Con-
greso, el presidente Juarez se refiri6 al frustrado intento de golpe de
Estado, caracterizando a sus protagonistas como “Espiritus bien in-
tencionados, pero impacientes o de poca fe, que se alarman por las

5T El Sigle XIX, 7 de septiembre de 1861, p. 3.
58 E/ Sigl XIX, 10 de septiembre de 1861, p. 2.
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ligeras fluctuaciones que suele experimentar aun la nave de la Revo-
lucién(...]”.%

En ese mismo informe, el presidente comentd la reaccién de los
representantes extranjeros sobre la suspensién del pago de la deuda.

Los representantes de las naciones, cuyo interés material resultaba pasa-
jeramente afectado por aquel decreto, no hicieron justicia, ni a las cir-
cunstancias, que lo hacia necesatio, ni a las miras que entrafiaba y sus-
pendieron a causa de esa disposicion, sus relaciones con el gobierno de
la Republica. El soberano Congteso tuvo conocimiento de este inciden-
te antes de declararse en receso y nada ha alterado posteriormente el
estado de esta cuestién. Se esta tratando de arreglarla con los gobiernos
respectivos y el de México tiene razones para creer que terminari con
una solucién satisfactoria.5

Las esperanzas del gobierno mexicano no se cumplieron. Como
ya mencionamos, el 31 de octubre se firmé en Londres la conven-
cién que formaliz6 la alianza entre Espafia, Francia e Inglaterra para
exigir la satisfaccion de sus reclamaciones. El documento respectivo
establece que:

S.M. la reina del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda [Victoria
Alejandrina), S.M. la reina de Espafia [Isabel II] y S.M. el emperador de
los franceses [Napoleé6n II1], considerandose obligados por la conducta
arbitraria y vejatoria de las autoridades de la Republica de México, a
exigir de esas autoridades una proteccién mads eficaz para las personas y
propiedades de sus subditos, asi como el cumplimiento de las obligacio-
nes que la misma Reptiblica tiene contraidas para con ellas, han conveni-
do en concluir entre s una convencién con el fin de combinar su accién
comun para enviar a las costas de México fuerzas combinadas de mar y
tierra [...] ocupar las diversas fortalezas y posiciones militares [...] para
garantizar la seguridad de los residentes extranjeros..

Los paises firmantes se comprometian “a no buscar para si [...]
ninguna adquisicion del territorio ni ventaja alguna particular, y a no
% “Discurso del presidente Benito Juirez en la apertura de las Sesiones Ordi-
narias del Congreso de la Unién”, E/ Sigl XIX, México, 17 de septiembre de

1861, p. 3.
O Idem.
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ejercer en los asuntos internos de México ninguna influencia que pue-
da afectar el derecho de la nacién mexicana de elegit y construir libre-
mente la forma de su gobierno”.%!

La deuda inglesa ascendia a 68 535 044 pesos. Las reclamaciones
de Espafia sumaban 9 460 986.29 pesos, de los que 7 911 423.11
eran de capital.®? La reclamacién francesa era la menor; tenia a cuen-
ta de capital 2 430 917 y 429 000 a cuenta de réditos. El caso de
Jecker se habia resuelto entre Saligny y el ministro mexicano de Re-
laciones, Francisco Zarco, con el acuerdo de pagar seis millones en
cuatro plazos y otorgar 20 000 pesos a la familia del cénsul francés
asesinado en Tepic.

Ante la amenaza de la guerra, el Congreso derogé la Ley de Sus-
pensién de Pagos el 23 de noviembre. El gobierno mexicano pon-
dria “inmediatémente en via de pago las asignaciones respectivas
conforme a las disposiciones y reglamentos anteriotes a dicha ley”.%?
Pero la maquinaria imperial estaba en marcha y no se detendtia. La
derogacion del decreto de suspension fue extemporanea, habia dado
pie para que Napoleén III pusiera en practica sus propodsitos impe-
rialistas.

En visperas de concretarse la intervencion tripartita contra Méxi-
co, los ciudadanos espafioles, italianos y suizos fueron puestos bajo
la proteccion del ministro de Prusia. En diciembre de 1861, una
nueva crisis ministerial motivé a Juarez a rehacer de nuevo su gabi-
nete. Manuel Doblado ocupé Relaciones Exteriores y Gobernacién;
Jests Teran fue asignado a Justicia, Fomento e Instruccién Publica;
Pedro Hinojosa, a Guerra y Marina, y José Gonzilez Echevertia, a
Hacienda.

En la clausura de sesiones del Congteso, el 15 de diciembre, Jua-
rez reiterd la buena disposicién de su gobierno para zanjar cualquier
diferencia con las potencias extranjeras.

¢! Manuel Santibéfiez, Reseria histérica del Cuerpo de Efército de Oriente, México, Im-
prenta del Timbre, vol. I, 1892, pp. 8-11.

62 Ciro Cardoso, “Caractetisticas fundamentales del periodo 1821-1880”, en Cat-
doso (coord.), Mésxico en el siglo XIx (1821-1910): historia econdmica y de la estructura social,
México, Nueva Imagen, 1980, p. 88.

¢ Archivo de la Camara de Diputados, Actas de las Sesiones Secretas, libro 51.
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El gobierno mexicano permanece fiel a sus sentimientos de paz y de
simpatia para con los otros pueblos y de lealtad y moderacién para con
sus representantes y espera conseguir que los gobiernos europeos, cuyo
juicio han procurado extraviar los enemigos de nuestra libertad, con
respecto a la situacién de la Republica, lleguen a ver en lo que alegan
como agravios, una consecuencia inevitable de una revolucién altamen-
te humanitaria que el pais inici6 hace ocho afios y que comienza a rea-
lizar sus promesas, no s6lo para los mexicanos, sino para los mismos
extranjeros.%

No todos los aliados tenfan las mismas pretensiones. La primera
escuadra de la Alianza Tripartita que desembarcé en Veracruz fue
la de Espafia con 5 600 hombres, en diciembre de 1861. Los co-
merciantes espafioles que controlaban la mayor parte de la activi-
dad mercantil del puerto mexicano estaban de plicemes porque la
bandera espafiola volvié a ondear en México. En pocos dias, el 7 de
enero de 1862, arrib6 el jefe de la fuerza hispana, Juan Prim, conde
de Reus y marqués de Castillejos, con 734 hombres mas. Era un dis-
tinguido general de brillante trayectoria, que habia destacado en la
guerra de Marruecos. En el mismo mes de enero, llegaron también
las escuadras britinica y francesa. Al mando de los ingleses venia
Charles Wyke con 700 hombres, y los franceses, con 2 400 hom-
bres en el primer desembarco, venian comandados por Jurien de la
Graviere.

La situacién era de gran emergencia; el gobierno de Juarez obré
con cautela. Las posibilidades de enfrentar a los ejércitos de tres po-
derosas naciones eran practicamente nulas; la cuestién debia resol-
verse en el terreno de la diplomacia y no en el de las armas. Juarez
ordené no disparar contra los invasores.

Hizo un llamado a la unidad nacional invitando a sus detractores
a ocupar puestos importantes. Incorpord a José Maria Aguirre, que
lo habia acusado de traidor a la patria; a Leén Guzman, que lo habia
insultado desde la tribuna parlamentaria; a Manuel Gémez, enemigo
declarado, y a los diputados Careaga y Montellano, que encabezaban
a la oposicién.

¢ Discurso del presidente Juirez en la clausura de las sesiones del Congreso,
ACD, Historia del 1o. y 20. Congreso Constitucional, 1857-61-62-63, II, pp. 79-80.
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El 9 de enero, ya en el puerto de Veracruz, los plenipotenciarios
aliados enviaron un ultimatum al gobierno mexicano. En él justifica-
ban su invasién por haberse dejado de cubrir “deudas sagradas y
reconocidas por los tratados” y para proteger la seguridad individual
de sus connacionales que habian sufrido “exacciones violentas, se-
cuestro y muerte”. Por ello venian a exigir no sélo reparaciones de lo
pasado, sino también garantias para el porvenir.

Los aliados aseguraban no tener intenciones de intervenir en los
asuntos internos de México:

El pueblo mexicano tiene su vida propia, tiene su historia y su naciona-
lidad; es, pues, absurda la sospecha de que entre en los planes de las
potencias aliadas el atentar a la independencia de México. El lugar que
ocupan entre las naciones de Europa y su acreditada lealtad las ponen a
cubierto de semejante imputacién; vienen a procurar que tan ricos dones
no se extingan en estériles y continuas luchas que acabarian por consu-
mar la ruina de la Republica.®

Erigidos en jueces supremos, sefialan que “Harto tiempo ha sido
la Republica Mexicana presa de continuas convulsiones; ya es hora
de que al desorden y la anarquia suceda un Estado normal basado en
la ley y en los derechos de los extranjeros”.

Una vez reunidos los contingentes de la Alianza Tripartita en Ve-
racruz, se integré una comisién que vino a la Ciudad de México a
entregar al gobierno republicano la nota de protesta de sus respecti-
vos gobiernos. La comisién estuvo integrada por: capitin Edward
Tathan, de Gran Bretafia; capitin Thomasset, representando a Fran-
cia, y brigadier Lorenzo Millans del Bosch, en nombre de Espafia.
Los comisionados fueron recibidos por el presidente Juirez y por el
secretario de Relaciones, Manuel Doblado, el 21 de enero.

Para las fuerzas expedicionarias era indispensable salir del puerto
de Veracruz, ya que las enfermedades tropicales de la costa mengua-
ban a sus ejércitos. Prim se habia visto obligado a regresar a Cuba a
800 enfermos, y los franceses tenian 335 hombres en el hospital. Por
lo que solicitaron al gobierno de Juirez que les permitiera ingresar
a territorio mexicano.

% Ultiméatum de los plenipotenciatios aliados, AEEM, caja 110, leg. 1.
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El 23 recibieron la respuesta de Doblado, permitiéndoles trasla-
darse a la ciudad de Orizaba para discutir las reclamaciones y llegar a
un arreglo:

Satisfactorio es para el gobierno de la Republica que las intenciones de
los aliados sean tan benévolas como aparece en la nota citada, porque asi
bastara llamar su atencién sobre el estado que hoy guarda el pais para
hacerles comprender que ya no es necesario el apoyo de la fuerza arma-
da ni para consolidar el gobierno existente, ni para obtener justicia en las
cuestiones internacionales actualmente pendientes. [...]

En cuanto a las reclamaciones pendientes con las naciones aliadas, el
gobierno mexicano esta dispuesto a entrar en arreglos con todas y cada
una de ellas, porque tiene voluntad y medios de satisfacer ampliamente
sus justas exigencias [Ademas de] reparar su crédito lastimado por faltas
involuntarias [...] estd resuelto a hacer todo género de sactificios para
acreditar a las naciones amigas que el fiel cumplimiento de los compro-
misos que contraiga sera en lo sucesivo, uno de los principios invariables
que caracteticen a la administracién liberal.%

El desembarco de las tropas aliadas en Veracruz cambié necesa-
riamente el tono del gobierno mexicano, ante la imposibilidad de
enfrentar una guerra contra las potencias invasoras. La nota de Do-
blado distaba mucho de la nota de Juarez, cuando explicaba la sus-
pensién del pago de la deuda. Por la via diplomatica el canciller debia
convencerlos de que era posible llegar a una solucién pacifica de los
asuntos pendientes, sin permitir ninguna intromision extranjera en
los asuntos internos.

Entretanto, el gobierno republicano se aprestaba para la defensa
del pais; ademas de tomar las medidas militares, el 25 de enero de
1862, dict6 una ley para castigar los delitos contra la nacién. Con ella
se juzgaria en 1867 a Maximiliano, Miramén y Mejia.

El 6 de febrero, Doblado dio respuesta a la solicitud de avance de las
fuerzas aliadas al interior del territorio mexicano, advirtiendo que el
gobierno “[...] no puede permitir el avance de las fuerzas invasoras, si
antes no se fijan con claridad y precision bases generales que den a co-

6 México, 23 de enero de 1862, en AEEM, caja 110, leg. 1, doc. 23, en Tamayo,
op. at., vol. 5, p. 698.
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nocer las intenciones de los aliados”.%” Los representantes extranjeros
se reunieron con Doblado en el pueblo de La Soledad, estado de Vera-
cruz. El general Prim represent6 a los aliados en las negociaciones.

El 19 de ese mismo mes de febrero se firmaron los acuerdos pre-
liminares de La Soledad; los aliados podrian avanzar al interior del
pais para protegerse de las enfermedades tropicales. Los franceses se
establecerian en Tehuacan, los ingleses en Cérdoba y los espafioles
en Orizaba. México reconocia, en principio, las reclamaciones eco-
némicas que hacian las potencias, en tanto que los convencionistas
se comprometian a no intentar ninguna accién contra la soberania
e integridad de la Republica mexicana.

El articulo 5° de los acuerdos preliminares establecié que en caso
de que por desgracia se rompieran las negociaciones, “las fuerzas de
los aliados desocuparian las poblaciones antes dichas y volverfan a
colocarse en la linea que estd delante de dichas fortificaciones en
rumbo a Veracruz”.®

A pesar de haber empefiado su palabra en los acuerdos de La
Soledad, de no intervenir en la politica interna del pais, el emperador
de los franceses tenfa otros planes para México.

LA INTERVENCION FRANCESA

En marzo llegaba el general Charles Ferdinand Latrille, conde de
Lorencez, al mando de 4 711 soldados mis, con 6rdenes de invadir
el pais. Gran fama tenia el conde Lorencez. Egresado de la Academia
Militar de Saint Syr, habfa combatido en Africa de 1832 2 1852 y en
la Campafia de Crimea en 1853-1854, donde obtuvo el grado de ge-
neral. Con él venia Juan Nepomuceno Almonte, uno de los mexica-
nos que habia trabajado en Europa para el establecimiento de una
monarquia en México.

Almonte era enemigo declarado de Juarez. Como se recordara, al
triunfo del Plan de Tacubaya, durante los gobiernos de Zuloaga y de
Miramén, hizo gestiones en pro de la intervencién europea.

87 Ibid., p. 768.
% Convenios Preliminares de La Soledad, 19 de febrero de 1862, en Tamayo,
op. at., vol. 5, pp. 117-118.
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El gobierno de Juarez protesté por el amparo que se daba a Al-
monte bajo bandera francesa, pues constituia una intervencién en
los asuntos internos de México y, por lo tanto, una flagrante viola-
cién a los acuerdos preliminares de La Soledad.

El gobierno republicano estaba a dos fuegos, no sélo tenia que
enfrentar a las fuerzas extranjeras, sino a los conservadores mexica-
nos. La misma poblacién tenia simpatia por el establecimiento de
un régimen monarquico. Un sector mayoritario del pueblo, maneja-
do por la Iglesia, lo apoyaba. En Jalapa se proclamé un plan para
derrocar al gobierno. En él se propuso a Almonte como jefe con
facultades

para entrar en un avenimiento con los jefes de las fuerzas aliadas que
actualmente se hallan en el territorio de la Republica y para convocar una
asamblea nacional que tomando en consideracién la deplorable situa-
cién en que se encuentra el pais, declare la forma de gobierno que sea
mas conveniente establecer en él para cortar, de raiz, la anarquia y pro-
porcionar a los mexicanos la paz y el orden que hace tiempo desean.”’

El 9 de abril se reunieron los tres plenipotenciarios extranjeros en
la ciudad de Otrizaba, pues querian llegar a un acuerdo con respecto
a los principios de la Convencién de Londres. En dicha reunién Sa-
ligny no mostré ningun respeto por los Tratados de La Soledad.
Los representantes de Espafia e Inglaterra, que no eran participes de los
planes de Napoleén III, negociaron por separado los asuntos con
Meéxico, rompieron la Alianza Tripartita que los habifa traido a Veracruz,
regresandose a sus paises.

En la apertura de las sesiones ordinarias del Congreso de la Unién,
el 15 de abril de 1862, Juirez se refirié a la situacién existente con
las potencias acreedoras. El gobierno abrigaba la esperanza de que las
diferencias pendientes con Espafia y la Gran Bretafia se arreglaran
por medio de negociaciones pacificas: “Hay una garantia de ello en
la conducta reciente de los dignos representantes de esas dos nacio-
nes y en el propésito del gobierno de llevar con ellas el espiritu de
conciliacién y deferencia hasta donde la razén y la dignidad nacional

¢ Manifiesto de Juan N. Almonte a la nacién, 4 de junio de 1862, en Romian
Iglesias Gonzalez (comp.), Planes politicos, proclamas, manifiestos y otros documentos de la
Independencia al México moderno, 1812-1940, México, UNAM-11J, 1998, p. 430.
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lo permitan”.” Obviamente con Francia no habia posibilidad de
arreglo.

Por otra parte, el presidente informé que las relaciones con
las demads potencias amigas no habfan sido alteradas durante el rece-
so de la camara, por lo que esperaba que en

la prueba que se prepara a la Republica, no le faltaran las simpatias y aca-
so el concurso de otros pueblos. Las Republicas americanas dan muestras
de comprender que los sucesos de que México esta siendo teatro, afectan
algo més que la nacionalidad mexicana y que el golpe que contra ella se
asesta, herirfa no s6lo a una nacién, sino a todo un continente. La Repu-
blica del Peru se ha servido de una misién especial para expresar su sim-
patia eficaz por México, con motivo de la ctisis que atravesamos [y con-
cluye:] El gobierno se propone seguir cultivando empefiosamente las
relaciones cordiales de que algunas de ellas le estan dando pruebas.”™

Los acuerdos pacificos a los que se llegé con Inglaterra y con
Espafia fueron exitosos en la medida en que los pactaron por sepa-
rado rompiéndose la alianza. El Tratado Wyke-Doblado con Inglate-
rra fue firmado en Puebla el 28 de abril de 1862. Con Espafia se
concretd una convencién que el general Prim no lleg a firmar por
retirarse rapidamente a Cuba.

Prim envié al ministro de Guerra de su pais, Leopoldo O’Donell,
un informe de lo sucedido entre los firmantes de la convencién. Le
refirié cémo Francia desconocié todos los tratados, por lo que tomé
la decisién de no comprometer al gobierno de Espafia en seguir los
pasos de los franceses, que querian “levantar un trono para la casa de
Austria”. También manifestaba su conviccién de que México “ni es
ni serd monarquico”. Pero su principal motivacion para retirarse era
que no consideraba conveniente para la politica espafiola entrar en
discrepancias con los ingleses y los norteamericanos que no compat-
tian el proyecto napoleénico. Prim fue duramente criticado por ha-
berse retirado. El Senado espafiol descalific6 su procedet, atribuyén-
dole intereses personales en la cuestién mexicana.”

" Discurso pronunciado por el presidente Juirez ante el Congteso el 15 de abril

de 1862. E/ Siglo XIX, México, 16 de abril de 1862.
" Idem.

2 Don Juan Prim y su labor diplomdtica en México, introducciéon de Genaro Estrada,
Meéxico, SRE (AHDM, primera serie, nim. 25), 1928, pp. 141-145.
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Dichos ataques fueron injustos. El conde de Reus entendié la si-
tuacion de México. Profetizé que la monarquia que pretendian esta-
blecer los franceses se sostendria transitoriamente y caeria en cuanto
le faltara el apoyo del ejército intervencionista, el cual sélo setia due-
flo del terreno que pisara, ya que los mexicanos no aceptarian un
gobernante extranjero. > Los sucesos de México debieron recordar a
Prim la reaccién espafiola ante la intervencion francesa en 1808.

Por su parte el primer ministro inglés, John Russell, envié una
nota a Wyke en enero de 1862, confirmandole que el archiduque
Fernando Maximiliano serfa invitado “por un gran nimero de mexi-
canos a que se coloque en el trono de México”; al respecto comenta
que “si el pueblo mexicano coloca en el trono al Archiduque de Aus-
tria por un movimiento espontineo, nada hay en la Convencién que
lo impida”, pero tampoco tomaria “parte en una intervencién arma-
da que tuviera aquel objeto”.”* Por lo tanto los ingleses también se
retiraron.

El gobierno britanico aprobé la firma de Wyke de los Convenios
de La Soledad y el retiro de tropas. De hecho ya se habia restablecido
el pago de la deuda desde noviembre del afio anterior, al abolirse el
decreto de la suspension de pagos.

Wyke y Doblado firmaron el 28 de abril, en Puebla, un tratado
para el arreglo de la deuda. Dicho convenio establecia que México
pagaria las reclamaciones inglesas con el préstamo de los dos millo-
nes que Estados Unidos le otorgarfa. En caso de no efectuarse el
préstamo norteamericano, se harfan efectivos los mismos bienes que
Meéxico hipotecaria en garantia a Estados Unidos para pagar la deu-
da. Se autorizaba ademas que los agentes britanicos pudiesen ocupar
aduanas y puertos mexicanos.

A pesar de ser un convenio tan ventajoso para Gran Bretafia, éste
fue suspendido por érdenes del ministro britinico John Russell,
quien notificé a sir Charles Wyke que la corona no lo ratificaria hasta
ver el resultado de la contienda entre Francia y México. Le recomien-
da estar en condiciones de proponer un nuevo convenio “si llega a
presentarse el caso”. También le daba instrucciones para que no si-
guiera a Judrez si salia de la ciudad y que exigiera “de cualquier go-

™ AHSREM, exp. H/252 (00:72) “861”/1, ff. 176-177.
™ Instrucciones del gobierno britanico a Wyke, AGGB, exp. FO. 50-363, ff. 298 y ss.
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bierno mexicano de facto la consideracién debida y [...] la reparacion
de agravios inferidos a los subditos britinicos”.”

En cuanto al acuerdo con Espafa, el proyecto presentado por
Prim exigfa:

* El nombramiento de un representante del gobierno mexicano
que debia trasladarse a Madrid, “con el expreso encargo de dar
satisfaccién a S.M., la reina de Espafia, por la expulsiéon del em-
bajador, don Joaquin Francisco Pacheco”.

* La vigencia del Tratado de 1853, “como si nunca se hubiera
dejado de cumplir” (art. 3), y el pago de la reclamacién de una
embarcacién espafiola apresada por el vapor mexicano Cons-
titucion.

* El pago de indemnizaciones por los asesinatos de San Vicente
Chiconcuac y el mineral de San Dimas (que como se recordara,
habia aceptado el gobierno conservador en el Tratado Mon-
Almonte);

* El pago de “ [...] los gastos ocasionados por los arrestos milita-
res de la expedicién [...]”.7¢

Aunque en principio el gobierno de Juéarez ya habia dado la segu-
ridad de satisfacer sus demandas, ingleses y espafioles quedaron a la
expectativa, segun se consolidara el gobierno juarista o el instituido
por los franceses.

El 16 de abril quedaron al descubierto las verdaderas intenciones
del imperio francés: sus representantes Alphonse Dubois de Saligny
y Jurien de la Graviere declararon la guerra al gobierno de México.
Su accién era desde todos los puntos de vista injustificable, ya que
argumentaban que México los habia agredido con el decreto de sus-
pensién de pagos ya abolido:

El gobierno mexicano ha respondido a la moderacién de nuestra con-
ducta con medidas a las que nunca hemos estado dispuestos a prestar
nuestro apoyo moral y que el mundo civilizado nos reprocharia sancio-
nar con nuestra presencia. Ahora la guerra esta declarada entre él y no-

7 Idem.

76 Proyecto de tratado de Prim, AEEM, caja 109, leg. 3.
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sotros, pero nosotros no confundimos al pueblo mexicano con una mi-
noria opresiva y violenta. El pueblo mexicano siempre ha tenido derecho
a nuestras m4s vivas simpatias. A él le toca mostrarse digno de ellas. ™

Dias después los monarquistas mexicanos se adhirieron al plan
subversivo de Cérdoba, que desconocia al gobierno de Juarez. El
general Almonte actuaba ya como jefe supremo del grupo conserva-
dor. El ejército francés avanzé hacia las Cumbres de Acultzingo el 23
de abril de 1862, derrotando al ejército republicano al mando de Ig-
nacio Zaragoza con el apoyo de grupos conservadores. Ante el avan-
ce del ejército invasor, el Congreso ratific las facultades extraordi-
narias concedidas a Juarez, al mismo tiempo que restringfa algunos
actos del poder judicial.

Ante la angustiante situacién y dadas las exigencias de las potencias
europeas, se iniciaron las negociaciones que finalizaron con la firma
del Tratado Corwin-Doblado. El gobierno de Lincoln prestaria cinco
millones de pesos al de Juarez, con la garantfa de los bienes de la Igle-
sia y los terrenos baldios de cuatro estados de la republica.

El secretario de Estado, William H. Seward, habia autorizado a
Thomas Corwin a negociar un tratado con la Republica de México
sobre las siguientes bases:

Que el gobierno de Estados Unidos asuma el pago del interés, al tres
por ciento, de la deuda consolidada que aquel pais tiene con los tenedo-
res de bonos mexicanos, cuyo capital se calcula ser de cerca de 62 mi-
llones de pesos, por el término de cinco afios desde la fecha del decreto
recientemente expedido por el gobierno de México, suspendiendo tal
pago, con tal que aquel gobierno empeiie su fe a los Estados Uni-
dos para el reembolso del dinero que asi fue pagado, con el interés del
seis por ciento sobre el mismo, asegurando con el derecho la retencién
especifica sobte todas las tierras publicas y los derechos sobre minas en
los diversos estados mexicanos de Baja California, Chihuahua, Sonora,
Sinaloa, llegando a ser propiedad asi empefiada absoluta de los Estados
Unidos al expirar el término de seis afios, contando desde que el Trata-
do tenga su cumplimiento si tal reembolso no hubiere sido hecho antes
de aquel tiempo. ™

" Proclama de Alphonse Dubois de Saligny y Jurién de la Graviére, anunciando la

guerra a México, en A den afios del 5 de mayo de 1832, México, sHcp, 1962, pp. 291-292.
8 AHSREM, exp. H/110 (73:0) “862” /1, ff. 90-91.
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El documento concluia que las circunstancias nuevas y extraor-
dinarias por las que atravesaba México hacian necesaria esta deter-
minacién, pues la crisis no admitia demora. Por ello, el presidente
Lincoln acept6 la responsabilidad de someter su accién a la consi-
deracion del Senado tan luego como aquel cuerpo se hubiera reuni-
do, para la sancién constitucional, sin la cual el tratado no seria de
ningun efecto.”

Desde antes de decretarse la suspensién del pago de la deuda, el
gobierno de México habia intentado fallidamente conseguir un prés-
tamo del gobierno norteamericano. El representante mexicano, Ma-
tias Romero, debia ahora buscar condiciones distintas a las que pro-
ponian Seward y Corwin, que como puede verse eran muy peligrosas
para México y terriblemente ventajosas para Estados Unidos.

Cuando Zamacona ocupé la Secretaria de Relaciones en 1861 cre-
y6 que Estados Unidos no volveria a hacer proposiciones sobre
compra de territorio, sino que la negociacién “giraria mas bien so-
bre hipoteca de los valores de que pueda disponer el gobierno o de
terrenos baldios con condiciones para su venta y colonizacién que
previniese todo peligro para nuestra nacionalidad”. En sus instruc-
ciones a Romero hacia ver la urgencia de obtener “un subsidio pecu-
niario, en estos momentos setia la solucién de cuantas dificultades
presenta la politica interior y exterior del pais [...], aseguraria la paz y
la prosperidad de la Nacién”. Zamacona instruy6 a su representante
a hacer ver al gobierno norteamericano “los amagos de una inter-
vencion europea en México”, asi como “con los que hay también, de
parte de los estados confederados”. 8

El canciller mexicano instruyé a su representante para que explo-
rara con toda discrecion los términos en que se podria negociar con
los banqueros norteamericanos “un empréstito desde uno hasta 10
millones sobre la garantia de terrenos baldios, o el derecho del go-
bierno en la empresa de Tehuantepec, o de los valores procedentes
de la nacionalizacién”.®! “Este negocio, empero —trecalcaba—, de-
manda, como usted comprendera, mucho tacto y retentiva.”s?

7 Idem.

% AnsREM, exp. H/110 (73:0) “8627/1, ff. 113-114.
81 Idem.

82 Romero, op. ¢it., vol. II, pp. 159-160.
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En vista de que no se pudo concretar el préstamo con la banca
norteamericana, se continuaron las negociaciones con el gobierno
de aquel pais. En este sentido, el representante mexicano en Francia,
Juan Antonio de la Fuente, habia notificado a Matias Romero que
Francia no aceptaria el pago de la deuda de México por Estados
Unidos, “alegando que su deuda no gana intereses, sino que deberia
amortizarse en abonos parciales con la parte de las rentas mexicanas
que se les habian consignado en garantia”.®

Napoleén no podia perder el magnifico pretexto que le otorgaba
la imposibilidad de México para pagar su deuda, y realizar su proyec-
to de poner un dique a Estados Unidos en América. Algunos unio-
nistas temian que Francia tuviera interés en intervenir en la guerra
norteamericana apoyando a los confederados. Frente a esta situacion
se estrecharon los vinculos entre el gobierno de Lincoln y el de Jua-
rez. No obstante, las condiciones de préstamo no dejaron de ser de
lo mas onerosas para México.3

Al referirse a la intervencién europea en América, Seward hizo
una interesante confesién a Romero que explica en parte la actua-
cién norteamericana en su anterior guerra de conquista territorial
contra México, al tiempo que da esperanzas al gobierno mexicano de
librarse de los franceses:

No hay cuidado: en Europa disponen de nosotros a su arbitrio y hasta se
dividen ya nuestros despojos; pero todos esos planes se vendran abajo
con nuestros esfuerzos. Nuestra situacion mejora cada dia mas, y espero
que lo mismo suceda con la de México. Los aliados llevan ya mas de
cuatro meses de estar en el pais y hasta ahora no han hecho nada, si
ocupan la capital habrin adelantado poco y les pasard lo que a nosotros,
que no sabiamos cémo desembarazarnos de ella en 1847.%

En 1862 hubo cuatro cancilleres. Manuel Doblado (dic. 1861-abr.
1862 y abr.-ago. 1862), Jesis Teran (abr. 1862), Juan de Dios Arias
(ago. 1862) y Juan Antonio de la Fuente (ago. 1862-sept. 1863). Fue

8 Idem.

8 Matias Romero lucha para que el Tratado Corwin-Doblado sea aprobado por
el Senado estadounidense. AHSREM, exp. II1/352 (72:73) /9, ff. 104-108.

8 “Seward se muestra interesado por la situacién de México”, Correspondencia
de la Legacion, 11, pp. 159 y 160, en Tamayo, gp. ¢it., t. 6, p. 394.
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Doblado quien, en su calidad de secretario de Relaciones, acordé el
tratado con el ministro estadounidense Thomas Corwin, el 6 de abril
de 1862. En €l se establecia que Estados Unidos otorgaria un présta-
mo de 11 millones para el pago de las reclamaciones europeas, hipo-
tecando los terrenos baldios de Baja California, Chihuahua, Sonora
y Sinaloa.

El tratado fue discutido en el Senado norteamericano hasta el
lo. de julio. La principal objecion para ratificarlo era que complicaria
las relaciones de Estados Unidos con Francia. Ademas, circuld la
idea de que se trataba de un negocio de Corwin.

Ante la desesperada situacién de México, Romero defendié el
convenio, argumentando que no tenfa por qué ser considerado hostil
a Francia, ya que su objetivo era Gnicamente dar a México los recur-
sos necesarios para que pudiera satisfacer las reclamaciones de los
tres paises aliados, por lo que beneficiatia a los acreedores franceses.
Agregaba que “no habiendo declaracién ninguna de guerra entre
México y Francia, que hubiera sido debidamente notificada a los Es-
tados Unidos, éstos estaban todavia en aptitud de auxiliar a México,
sin que la Francia pudiera considerar tal auxilio como un casus belli
conforme al derecho de gentes”.8

El representante mexicano seflalaba que su pais necesitaba el
préstamo “de la manera mas imperiosa” para conservar su “organi-
zacién actual y que sin él, los males que seguirian a México setian
sin cuento y de los cuales precisamente se resentitian los Estados
Unidos™.%

Sobre el rumor de los intereses de Corwin, Romero sefialé que se
trataba de una calumnia que no tenia mas objeto que predisponer a
la opinién publica contra el tratado. Pero que, para mayor seguridad,
si el Senado lo creia conveniente, podia enmendarlo poniéndole una
clausula en que “se previniera que ninguna parte del dinero que en él
se conviene prestar 2 México se emplee en pagar reclamaciones atra-
sadas de ciudadanos de los Estados Unidos”. #

La Comisién de Relaciones Exteriores del Senado rechazé el Tra-
tado Corwin-Doblado, fundamentalmente por no querer tener pro-

8 AHSREM, exp. I111/352 (72:73)/9, ff. 104-108.
87 Idem.
88 Idem.



144 LA DISPUTA POR LA SOBERANIA

blemas con Francia, dada la situacién por la que atravesaba. Aun asf,
en atencién a México, no se desecharia definitivamente, sino que se
dejaria pendiente, lo cual a la larga fue mejor para el pais. De haberse
firmado el tratado, México habria acabado por perder los territorios
de los estados del norte del pais dados en garantia y aun con el prés-
tamo aludido no se habria conjurado la intervencién francesa.

Como se ha dicho, el sistema monarquico que pretendian impo-
ner los franceses en México no era ajeno al pensamiento de muchos
mexicanos de la época. Trescientos afios de monarquia espafiola ha-
bian dejado profundas raices. El ideal monarquico estuvo latente en
los grupos conservadores, desde la caida del Primer Imperio detras
de la Republica centralista. En cada crisis de la Republica, federal o
unitaria, la monarquia cobraba fuerza. Los monarquistas estaban
convencidos de que el Primer Imperio habia fracasado porque Agus-
tin I era un improvisado, por eso volvieron los ojos a-Europa, en
busca de un monarca que garantizara estabilidad.

La empresa fue apoyada y auspiciada por la Iglesia catdlica. La
poderosa institucién politica salié en defensa de sus intereses afecta-
dos por la Reforma. Como tenia en su poder el control ideoldgico de
la poblacién, pudo influir para que se recibiera a las tropas francesas
como a los salvadores de la religién “perseguida”. El grupo conser-
vador se aglutiné en torno al clero, que constituyé su guia a falta de
dirigentes de la talla de Alaman.

Pelagio Antonio Labastida y Davalos, en su calidad de represen-
tante de la mas alta jerarquia eclesidstica, fue el principal promotor
del imperio. El arzobispo formé parte del gobierno provisional que
establecieron los franceses, antes de la llegada de Maximiliano. Junto
con Labastida, ocupé un lugar fundamental el padre Francisco Javier
Miranda, quien trabajé arduamente en pro del imperio después de
haber sido ministro de Justicia de Zuloaga.

Desde 1840, José Maria Gutiérrez de Estrada se pronuncié por la
monarquia ante la ineficiencia de la Republica para lograr la estabili-
dad del pais. Gutiérrez de Estrada era campechano, habia sido sena-
dor y fue canciller de Santa Anna (1834-1835). Tenia experiencia di-
plomatica, pues estuvo en las representaciones de México en Europa.
En 1840 publicé una carta al presidente planteando la necesidad de
buscar una convencién para establecer una monarquia. Profética-
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mente vaticina que, de no hacerse, ondearia la bandera norteameri-
cana en Palacio Nacional. El gobierno lo persigue y se fuga a Euro-
pa, donde no descansa hasta lograr su propésito.

Gutiérrez de Estrada consideré que el pais carecia de hombres
capaces para dirigir al Estado; que “una constitucién, por mis sabia
que sea, es un documento muerto, si no hay hombres que sepan,
quieran o puedan poner en practica sus benéficas disposiciones”.
Por ello estaba convencido de que debia hacerse “un ensayo de ver-
dadera monarquia en la persona de un principe extranjero”. %

El monarquista campechano se dedicé a buscar un principe que
ocupara el trono de México, con la anuencia de Santa Anna. Y des-
pués en coordinaciéon con Zuloaga y Miramén. A él se sumé el di-
plomitico José Manuel Hidalgo Esnaurrizar, que habia servido en
las negociaciones de Londres, Roma y Madrid.

Hidalgo habia tenido contacto en Espafia con Eugenia de Monti-
jo, quien se convirtié en esposa de Napoleén I11. Esta relacién le dio
acceso a la corte francesa, donde buscé el apoyo de los emperadores
para poner en practica el proyecto imperial mexicano.

Otro miembro de este grupo monarquico fue el conservador de
ideas clericales Francisco de Paula y Arrangoiz quien, como se recor-
dara, habia sido cesado por Santa Anna al sustraer, a titulo de comi-
sién personal, 10% del pago que Estados Unidos hizo a México por
la compra de La Mesilla. Arrangoiz llegé a estar directamente con
Maximiliano en Miramar, y se separé posteriormente del imperio
debido a la politica liberal que siguié el emperador.

Completa el grupo Juan Nepomuceno Almonte, que como vimos
paginas atras, habia regresado a México bajo la proteccién de la ban-
dera francesa para preparar el advenimiento del imperio. Almonte
fue el politico mexicano que mejor se entendié con Napoleén y con
el mismo Maximiliano.

Este grupo de emigrados dio al emperador de Francia la posibili-
dad de poner en prictica sus proyectos neocolonialistas en América.
Desde un principio la empresa quedé fuera del control de los monar-
quistas mexicanos que se pusieron en manos del arbitro de la politica
europea de su tiempo.

8 Valadés, “José Matia Gutiérrez de Estrada”, Enciclopedia_yncatanense, México,
1944, vol. VII, pp. 177-183.
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Como habiamos visto, rompiendo todos los tratados firmados, el
de la Convencién de Londres y los Preliminares de La Soledad, los
franceses avanzaron sobre el territorio mexicano rumbo a la capital.
En el camino tuvo lugar un enfrentamiento con el ejército mexicano
en la ciudad de Puebla. El general en jefe del ejército francés, Carlos
Fernandez Latrille, conde de Lorencez, sufti6 una estrepitosa detro-
ta ante un ejército que él consideraba inferior en todos aspectos.

El general mexicano, Ignacio Zaragoza, hizo un buen trabajo, so-
bre todo si se consideran las limitaciones de recursos humanos y
materiales de su ejército y la habil estrategia con que atrajo al ejército
francés al unico punto fortificado de la ciudad. Ademis, logré impe-
dir que los habitantes de Puebla, profundamente clericales y partida-
rios por tanto de la intervencién, auxiliaran a los invasores. El invic-
to ejército francés era humillantemente rechazado.

La victoria mexicana en la Batalla del 5 de mayo tuvo importante
significado para la causa republicana. Desde un punto de vista estra-
tégico detuvo la invasién francesa por un afio. Moralmente, la noticia
de la derrota francesa sirvié de estimulo a los mexicanos para infun-
dirles confianza en el triunfo final.

El comandante del ejército invasor habia pensado que la ocupa-
cién de México serfa una empresa facil y rapida, pues asi lo pregona-
ron los monarquistas en Europa, quienes creyeron también que el
pueblo, dirigido por el clero, abritia automaticamente las puertas del
pais a los “salvadores” de la religion.

El vanidoso conde de Lorencez recibié una leccién. Antes del 5 de
mayo habia escrito a Napoleon III que tomatria la Ciudad de México
a fines de mayo. Después del fracaso de Puebla, rectificé sus aprecia-
ciones, magnificé el nimero de sus enemigos y pidi6 refuerzos.

En Francia aument6 la oposicion al emperador, los diputados Ju-
les Favre y Edgar Quinet condenaron la invasién; denunciaban los
fines personalistas de Napole6n 111 que “quetia brillar; pretendia un
Imperio universal para sobresalir en el concierto europeo”.”” No
obstante, el Congreso francés autorizé a Napoleén disponer de los
recursos suficientes para vengar el honor mancillado de la Francia.

% Manuel Tello (comp.), Voces favorables a México en e/ Cuerpo Legislativo de Frandia,
1862-1867, México, Senado de la Republica, 1967, t. I, pp. 123-132.
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En la apertura de sesiones de la nueva legislatura, en octubre de
1862, Juarez expresé la decisién de su gobierno de resistir vigorosa-
mente “al enemigo”. El secretario de Relaciones, Manuel Doblado,
habia renunciado el 13 de agosto, pero no por desavenencias con el
presidente Juarez, sino para combatir a las fuerzas de Tomas Mejia,
que asolaban Jalisco. Su lugar fue ocupado interinamente (del 14 al
24 de agosto) por el oficial mayor, Juan de Dios Arias, y el 25 de
agosto fue nombrado secretario de Relaciones Juan Antonio de la
Fuente. :

Durante ese afio de 1862 la guerra obligd a cambiar la estructura
administrativa. La Secretaria de Relaciones y Gobernacién perdié el
control politico interno que se le habia otorgado en el decreto
del 16 de abril de 1861 y fue asumido por la Secretaria de Guerra. %!

Después de la Batalla del 5 de mayo, el ejército republicano sufrié
varias derrotas en diversas poblaciones del estado de Veracruz.
Muerto Ignacio Zaragoza, Jesis Gonzalez Ortega ocup6 su lugar y
se aprestd a combatir a los franceses.

En septiembre y octubre de 1862, cerca de veinte mil hombres
desembarcaron en Veracruz al mando de los generales Federico Fo-
rey y Aquiles Bazaine, quienes unidos al contingente de los monar-
quistas mexicanos hacian un total de mas de 30 000 hombres. El ejér-
cito republicano se posesioné de los promontorios de Puebla para
hacerle frente, con casi 22 000 hombres al mando de Gonzalez Or-
tega, mas otros 2 000 hombres al mando de Comonfort, quienes
ademas de combatir a los sitiadores debian proveer de viveres y mu-
niciones a los sitiados. Tras una resistencia heroica de 62 dias, la su-
perioridad numérica francesa obligé al ejército mexicano a rendir la
plaza. Como los oficiales y soldados que fueron aprehendidos se re-
husaron a jurar que no volverian a tomar las armas contra los fran-
ceses, fueron deportados a Francia y a Martinica. Muchos lograron
escapat, como el general Porfirio Diaz, quien se destacaria posterior-
mente por sus acciones militares; otros pasaron afios fuera del pais.
Es el caso del general Epitacio Huerta, quien quedé como coman-
dante de los desterrados. Un afio después de la sonada victoria mexi-
cana frente al ejército francés, los invasores eran duefios de Puebla.
El siguiente paso era tomar la capital.

1 Barcena, op. cit.
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Al tener noticias de la derrota, el gobierno de Juarez se traslad6 a
San Luis Potosi, iniciando su peregtinar por el norte del pais; no
pudo regresar a la ciudad sino hasta cuatro afios después. Otra vez el
aparato gubernamental saldria de la capital con lo minimo posible.
S6lo nueve personas integraron el personal de Relaciones que em-
prendi6 la marcha.

El dltimo comunicado de Relaciones Exteriores durante la Gue-
rra de Intervencién fue emitido por el canciller Juan Antonio de la
Fuente el 22 de julio de 1863. Estaba dirigido a los ministros extran-
jeros y era una denuncia contra el emperador de los franceses cuyo
“designio [...] era arruinar en México a las instituciones republicanas
y su gobierno, levantando un trono para el Principe Maximiliano de
Austria” /%

El general Forey hizo su entrada triunfal en la Ciudad de México
el 10 de junio de 1863. Los habitantes le dieron una apoteética re-
cepcidn, sélo superada por la que le datian a Maximiliano un afio
después. Los soldados fueron cubiertos de flores y el general Forey
asisti6 bajo palio a un Te Deum en catedral en compaiiia de las auto-
ridades eclesiasticas.

En Francia, la noticia de la victoria en Puebla y la triunfal entrada
de los soldados franceses en la Ciudad de México, fue recibida con
gran jubilo. Napoledn confiaba en que la empresa mexicana seria un
€xito econ6mico, ya que el pais poseia ricas minas de oro y plata.

El sefior Billaut, ministro sin cartera, en un discurso pronunciado
en 1862 ante el Congreso francés sefialé “que el representante diplo-
mitico de una nacién amiga habia comunicado a Europa que el pue-
blo de México aceptaba con aplauso la intervenciéon francesa”.”
El legislador francés se referia al ministro prusiano en México, Johan
Emil von Wagner. Ignacio Manuel Altamirano, entonces diputado al
Congreso de la Unién, publicé un articulo en E/ Monitor, el 11 de
agosto de 1862, en el cual impugnaba la afirmacién del representan-
te europeo.

En represalia, el sefior Wagner mandé golpear al escritor mexica-
no en su propio domicilio; como éste se defendi6 de la agresion, el

%2 Nota diplomatica de Antonio de la Fuente a los gobiernos de las naciones con
las que se tenian reclamaciones, en Legislacion Mexicana, vol. IX, pp. 62 y ss.
9 El Pdjaro Verde, México, 22 de junio de 1863, p. 1.
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barén presenté un protesta ante la Secretaria de Relaciones Exterio-
res. Este incidente, como otros anteriores, muestra la prepotencia del
representante prusiano y su falta de respeto por los mexicanos. Pos-
teriormente, Altamirano denuncié a Wagner por dar refugio en su
casa a los traidores a México.

La euforia con que fueron recibidos los franceses poco a poco se
tornaria en rechazo. La Iglesia habia apoyado la intervencién, pero
sus relaciones con los representantes de Napoleén pronto se iban a
empanar.

Una vez establecido en la ciudad capital el comandante en jefe del
ejército francés, general Forey, lanzé sendas proclamas el 12 de junio
de 1863 que habrian de poner coto al triunfalismo clerical. En ellas
sefiala que “[...] La religion catdlica sera protegida y los obispos seran
puestos de nuevo en sus didcesis”, pero el emperador de Francia
veria con buenos ojos que fuera posible al gobierno proclamar la li-
bertad de cultos, “este gran principio de las sociedades modernas
[..]”. Anuncié ademas, que la Ley de Nacionalizacién de los Bienes
de la Iglesia, decretada por Juarez, no se derogaria, asegurando que
“los propietarios de los bienes nacionalizados que hayan sido adqui-
ridos regularmente y conforme a la ley, no seran de ninguna manera
inquietados, y quedaran en posesion de sus bienes, sélo las ventas
fraudulentas podrin ser objeto de revisiéon”.** Los franceses prote-
gieron a los adjudicatarios de los bienes de la Iglesia nacionalizados,
que en su gran mayoria eran extranjeros.

Tales proclamas fueron una sacudida para la Iglesia que apoy6 la
intervencién francesa para que se derogara la legislacién reformista.
Las proclamas de Forey causaron una verdadera conmocién. El pro-
pio Forey escribié a Napoleén que preferia un nuevo sitio de Puebla
que asumir el papel de conciliador en semejante situacion. Tal decla-
racién hatia que se le relevara del mando.

Entretanto, Forey procedié a organizar un gobierno provisional.
Reunié una junta de gobierno, constituida por 35 personas, junta que
a su vez designé a un poder ejecutivo y convoc a una asamblea de
notables para decidir la forma definitiva de gobierno que se establece-
tia en el pais. El poder ejecutivo se organizé en forma de cuerpo cole-

% Proclama de Forey, 12 de junio de 1863. E/ Pdjaro Verde, México, 21 de julio
de 1863, p. 1.
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giado denominandose regencia. Estuvo integrado por tres propietarios
y dos suplentes. Los primeros fueron Juan Nepomuceno Almonte,
Mariano Salas y el arzobispo Pelagio Antonio Labastida y Davalos; los
segundos, el obispo Juan B. Ormaechea e Ignacio Pavén. Ormaechea
tuvo que suplir a Labastida, que se encontraba en Miramar.

La asamblea de notables se reunié el 10 de julio de 1863 con el fin
de decidir la forma de gobierno que debia adoptar el pais. Sus 215
miembros resolvieron que:

1° La Nacién Mexicana adoptara por forma de gobierno la Monarquia
Moderada, hereditaria con un Principe catélico. 2° El soberano tomara
el titulo de Emperador de México. 3° La corona imperial de México se
ofrecera a S.A.L el principe Fernando Maximiliano, Archiduque de Aus-
tria, para si y sus descendientes. 4° En el caso que [...] el Archiduque no
llegase a tener posesién del Trono [...] la nacién mexicana se remite a la
benevolencia de S.M. Napoleén III, Emperador de los franceses, para
que le indique otro Principe catélico [...].”

El emperador de los franceses habia elegido a Maximiliano al mar-
gen de los “Notables” y del pueblo mexicano. No obstante, la prensa
conservadora y los cronistas clericales como Francisco de Paula y
Arrangoiz, defendieron la independencia de la eleccidn, a la que con-
sideraban un “hecho glorioso” aprobado de manera unanime y con
muestras de jubilo por todos los asistentes.

Asimismo, “con lagrimas en los ojos”, al decir de Arrangoiz, se
acord6 enviar una copia del dictamen al “Santo Padre” para que die-
ra su bendicién al nuevo gobierno. Después, se formé una comision
para que hiciese el ofrecimiento formal del trono a Maximiliano.”

En octubre, Napoleén ascendié a Forey, relevandolo del mando
del ejército francés en México, con el pretexto de que un mariscal de
la Francia era demasiado importante para “intrigas y detalles de ad-
ministracién”.%®

% Sesion de la Asamblea de Notables, 10 de julio de 1863, en Tamayo, op. cit.,
vol. VII, pp. 758-759.

% Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, p. 543.

9 Arrangoiz, Apuntes para la historia..., p. 163.

%8 Patricia Galeana, Las relaciones Iglesia-Estado durante el Segundo Imperio, México,
UNAM, 1991, p. 66.
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El general Bazaine fue ascendido a comandante de las fuerzas
invasoras, cargo que ocuparia hasta la salida del ejército francés en
1867. Bazaine era hombre de caricter y mantuvo al clero bajo con-
trol, a pesar de que el arzobispo Labastida se le opuso con decision.
Cuando los clérigos decidieron cerrar las puertas de los templos en
son de protesta por la politica liberal puesta en practica por los fran-
ceses, Bazaine amenazé con abrir los templos a cafionazos e hizo
que se destituyera a Labastida de su cargo en la regencia.

Los conservadores clericales vieron aténitos cémo los franceses
asumian una politica que consideraban antirreligiosa, que no se habia
dado con la Republica liberal. Los obispos protestaron y Labastida
declaré que ratificar lo hecho en tiempos de Juarez era anticatdlico y
antipolitico. Pero Napoleén habia dado érdenes expresas de no ha-
cer concesiones de ninguna especie al clero. Los monarquistas mexi-
canos habian olvidado el origen liberal de Bonaparte.

RELACIONES CON AMERICA LATINA

Mientras las tropas invasoras avanzaban sobre el territorio del pais,
diversas naciones latinoamericanas manifestaron su apoyo solidario
a México. Los representantes de las republicas de El Salvador, Perd
y Chile se pronunciaron contra la intervencién francesa y el estable-
cimiento de una monarquia en México. Por el contrario, Guatemala
apoy6 al sistema monarquico y planted su posible anexién a México
en caso de que triunfara el imperio.

Durante la vida del México independiente del siglo x1x, hubo va-
rios intentos para lograr el viejo suefio de Bolivar y de Alaman: uni-
ficar a la familia hispanoamericana para enfrentar a las potencias
imperialistas. Pero estos intentos no fructificaron, fundamentalmen-
te por la situacion interna de cada una de las naciones de la América
Latina, cuyos estados se encontraban en proceso de construccion.

Las relaciones diplomiéticas de México con los paises de América
Latina habifan sido armoniosas, exceptuando el caso del vecino pais del
sur con quien, como se ha mencionado, habia diferencias limitrofes.

Después de la Guerra de Reforma, el gobierno juarista tuvo que
expulsar a los ministros extranjeros que intervinieron en los asuntos
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de politica interna, como fue el caso del embajador de Guatemala,
Felipe Neri del Barrio, que apoy6 a los rebeldes del Plan de Tacubaya.

El ministro de Relaciones de Guatemala, P. de Aycinena, rechazé
la acusacién que se hacia a Del Barrio, de haber sido el primero en
reconocer al gobierno emanado del Plan de Tacubaya. El ministro
argumento que el representante guatemalteco se encontraba fuera de
la Ciudad de México cuando se dieron los acontecimientos y que por
lo tanto no habia sido él quien indujo al cuerpo diplomatico acredi-
tado al reconocimiento del gobierno conservador, sino que fue el
ultimo en hacerlo.

Lo cierto es que Guatemala habia manifestado su apoyo a los
conservadores y después reconocié al imperio. Por sugerencia de
José Maria Gutiérrez de Estrada a Felipe Neri del Barrio, el presiden-
te guatemalteco, Rafael Carrera, manifesté sus simpatias a Maxi-
miliano.

Salvo este caso, al igual que en tiempos de la independencia de
Espafia, la adversidad despertd nuevamente la solidaridad latinoame-
ricana. El gobierno de Juarez recibié diversas muestras de apoyo de
los paises hermanos.

Como se recordara, el gobierno juarista habia revocado la expul-
sién del ministro ecuatoriano, Francisco de P. Pastor, que habia reco-
nocido en un principio, por error, al gobierno de la capital, igual que
otros agentes diplomaticos. Pero se constaté que rectificé su posi-
cién y observé “una conducta circunspecta, neutral y prudente [...]
sin injerir en manera alguna en las cuestiones domésticas del
pais”.

Por su parte, El Salvador manifest6 expresamente su repudio al
establecimiento de una monarquia en México. Su representante en
Estados Unidos, Antonio José Irrizari, pidi6 apoyo al gobierno nor-
teamericano para preservar las instituciones republicanas y la auto-
nomia del continente.

La republica de Chile no sélo se pronuncié contra el estableci-
miento de una monarquia en México, sino que propuso hacer una
demostracién de fuerza para manifestar la indignacién de los paises
americanos ante la intervencién europea. J.S. Asta Buruaga, encarga-

9 Revocacion del Acuerdo de Expulsién del Ministro de Ecuador. E/ Sigl XIX,
Meéxico, 1o. de febrero de 1861, pp. 1-2.
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do de negocios de Chile en Washington, manifesté a Matias Romero
que por instrucciones de su gobierno propondria al gobierno norte-
americano encabezar dicha demostracién para manifestar la condena
de todo el continente contra el establecimiento de una monarquia en
Meéxico. El representante chileno consideraba que en ese momento
Estados Unidos era el inico pais americano que podia contribuir a la
salvacion de la América hispana.

Aunada a esta determinacion, el gobierno chileno ordené al sefior
Ramén Sotomayor Balde el cambio de su residencia a San Luis Po-
tosi, donde se encontraba Juarez, para dejar de residir cerca del go-
bierno de los traidores.

También de los venezolanos México recibié muestras comprome-
tidas de solidaridad. Matias Romero notificé al secretario de Relacio-
nes Exteriores que el general José Antonio Piez, quien habia lucha-
do al lado de Bolivar por la independencia de Venezuela y que fue
varias veces presidente de ese pais, manifesté “las mas vivas simpa-
tias por la causa de México”, ofreciéndose desinteresadamente a lu-
char por ella. Pondria en tan noble objeto “sus relaciones, sus recur-
SOs y su persona misma junto con otros militares que estaban en la
mejor disposicién de tomar partido contra los franceses”.!®

Otro caso ejemplar de la fraternidad latinoamericana fue la actua-
cién del representante de la republica del Pert, Manuel Nicolas Cot-
pancho. El ministro sudamericano externd al representante de Méxi-
co en Washington su indignacién ante la invasién tripartita y la
intervencién, se avoco a trabajar al lado del gobierno mexicano para
lograr su liberacién. Consciente del peligro que representaba esa ac-
cién para todo el continente, el gobierno peruano expidié una circu-
lar a los gobiernos hispanoamericanos en que les invitaba a unirse a
fin de enfrentar esta agresion comun, e hizo extensiva su decisién al
gobierno de Estados Unidos.

Nicolas Corpancho presentd a consideraciéon del gobierno mexi-
cano un tratado en el que se fijaban las bases de la Unién Americana.
Este habia sido firmado ptimeramente en la capital de Chile por los
plenipotenciarios de Ecuador, del Pert y del pais anfitridén, siendo
aprobado por sus respectivos gobiernos. Dicho Tratado de Unién

1% Romero, Correspondencia de la Legacion..., vol. IIL
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sirvi6 de base para el signado en el mismo sentido de la Liga Frater-
nal, por el canciller Manuel Doblado y Nicolas Corpancho en la Ciudad
de México en el Palacio Nacional el 11 de junio de 1862.

El ministro Corpancho continué su actividad diplomatica en apo-
yo de nuestro pais, usando sus buenos oficios para lograr la reanuda-
cién de las relaciones entre México y Guatemala. Gran simpatia des-
pert6 en la Republica el representante de Perd, quien no cesé de
hacer todo lo que estuvo a su alcance para ayudar a la causa mexica-
na. Como reconocimiento hacia el gobierno peruano por su apoyo
solidario, la bandera del Peri fue enarbolada al lado de la mexicana
en las festividades patrias.

Por todo lo anterior, el subsecretario de Estado y Negocios Ex-
tranjeros, José Miguel Arroyo, establecido por la intervencién, le
obligé a salir de la ciudad y del territorio mexicano en el plazo peren-
torio de tres dias, porque su “[...] presencia se considera incompati-
ble con los deseos que envian a la Regencia de mantener buenas re-
laciones con la Republica de Perd”.'! Lamentablemente, Nicolas
Corpancho muri6 al hundirse el barco en que fue expulsado de
México.

Entretanto el ejército francés y los restos del ejército conservador
con sus generales Miramén, Marquez y Mejia, ocupaban casi sin re-
sistencia las principales poblaciones del pais. Al finalizar el afio de
1863, los invasores eran duefios de la ruta de Veracruz a la capital, asi
como de las ciudades de Pachuca, Toluca, Querétaro, Morelia, Gua-
najuato, San Luis Potosi y Tampico. Mientras, el presidente Juirez
continuaba su éxodo por el norte del pais, manteniendo viva la
Republica. El secretario Seward daba animos en Washington a Ma-
tias Romero, y permitia que los consorcios nortefios vendieran ar-
mas y bastimentos a las tropas imperiales francesas.!%?

101 Genaro Estrada, Las relaciones entre México y Pervi: la misién de Corpancho en Méxi-
¢0, México, SRE (AHDM, primera setie, segunda edicién, nam. 4), 1971, pp. 193-196.

12 Correspondencia entre la Legacion de la Republica Mexicana en Washington,
el Departamento de Estado de los Estados Unidos y el Gobierno de México, con
relacién a la exportacién de armas y municiones de guerra de los Estados Unidos
para puertos de naciones beligerantes, Nueva York, 1866, p. 108.



REPUBLICA Y MONARQUIA
EN BUSCA DE RECONOCIMIENTO
(1864-1867)

Los movimientos nacionalistas avanzaban en Europa. El poderio
prusiano se consolidaba gracias a la politica decidida de Otto von
Bismarck. Victor Manuel II, rey de Cerdefia, habia sido coronado rey
de Italia y continuaba trabajando en la unificacién de la peninsula.

Ambos paises se enfrentaron primero al imperio austriaco y des-
pués al francés para consolidar su unidad. Napoleén IIT habfa dado
inicialmente su apoyo a los italianos en contra de los intereses de
Austria y después sostuvo a los estados pontificios impidiendo que
fueran absorbidos por Italia.

El sobrino de Napole6n I queria demostrar que no era Napoledn
el pequefio, como le apodaron sus enemigos. Ademas de intervenir
en todos los conflictos europeos, llevé la bandera de Francia a los
cinco continentes.

En América, el emperador de los franceses oftrecié su intermedia-
cién a los norteamericanos en la Guerra de Secesion, mientras en Méxi-
co pretendia realizar su obra magna: establecer un imperio que formara
un dique de contencién al avance anglosajon-protestante de Estados
Unidos, consciente de que este pais podia dominar todo el continente.
Napole6n IIT queria escribir la pagina mas gloriosa de su reinado: lograr
la uni6n de la raza latina con Francia a la cabeza.

RELACIONES INTERNACIONALES

El 31 de mayo de 1863, ante el avance del ejército francés hacia la
Ciudad de México, Juitez clausurd las sesiones en el Congreso y sa-
lié6 rumbo a San Luis Potosi, donde establecié su gobierno. El Con-
greso otorgé facultades extraordinarias al presidente, vigentes hasta
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30 dias después de la préxima reunién de la cimara en sesiones ot-
dinarias, o antes en caso de terminarse la guerra con Francia. Dichas
facultades establecian que lo relativo a tratados, convenios o conven-
ciones diplomaticas que el gobierno celebrase, debia ser sometido a
la aprobacién del Congreso.

Frente a la ocupacién inminente de la Ciudad de México, el go-
bierno republicano invité al cuerpo diplomatico para que se traslada-
ra a San Luis Potosi. Los diplomaticos se rehusaron esgrimiendo
razones atendibles:

Vista la dificultad de entenderse con sus respectivos gobiernos desde la
nueva Capital y considerando que en los primeros tiempos de la ocupa-
cién de la Ciudad de México por las fuerzas francesas puedan prestar
servicios eficaces a sus respectivos nacionales y en especial a los verda-
deros intereses de México y considerando, por tltimo, la necesidad de
pedir nuevas instrucciones a sus tespectivos gobiernos sobre el cambio
de residencia.!

El gobierno republicano se avoco a organizar la resistencia, para
la cual requeria armamento y, desde luego, el lugar para adquirirlo era
Estados Unidos. Los tramites para compratrlo se dificultaron, pues el
gobierno norteamericano declaré su neutralidad respecto de los
asuntos de México, para no entrar en conflicto con Francia.

En este sentido, el secretario de Estado William H. Seward manifestd
el respeto de su gobierno por la autodeterminacién de los mexicanos:

Los Estados Unidos profesan respecto a México los mismos principios
que respecto a las demads naciones. Ni tienen derecho ni tampoco volun-
tad de intervenir con la fuerza en los negocios interiores de dicha republi-
ca, ya sea para establecer y sostener el sistema republicano u otro gobier-
no de carécter nacional o bien para derribar una administracién imperial
o extranjera, si es que México llega a establecetla o aceptatla. Los Estados
Unidos no tienen derecho ni voluntad de intervenir en esa lamentable
guerra entre Francia y México. Por el contrario, practican, respecto a
México, en todas las fases de dicha guerra, la no intervencién que exigen
de las potencias extranjeras en los negocios de los Estados Unidos.?

! Acta del cuerpo diplomatico, Ciudad de México, 1o. de junio de 1863, en Tamayo,
op. ait., vol. 7, pp. 149-150.
2 Romero, Correspondencia de la L egacion..., vol. IV, pp. 17-18.
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Por otra parte, los mexicanos residentes en San Francisco oftecie-
ron al gobierno de Juirez “promover el envio de armas y también
gente a nuestra patria, nos hemos reunido creyendo en esto hacer un
servicio a la América y a la noble causa de México™.3

El 7 de agosto de ese mismo afio de 1863, el ejército francés ocu-
p6 Tampico, privando al gobierno republicano de una importante
fuente de recursos. Alli se recaudaban los derechos aduanales produ-
cidos por la actividad comercial con el exteriot, ya que el puerto de
Veracruz se encontraba bloqueado desde enero de 1862.

En el mismo mes de agosto, Juarez declaré traidor a la patria a
todo aquel que colaborara en cualquier forma con la intervencion,
con sueldo o sin €l, asi como a “los funcionarios y empleados publi-
cos que permanezcan sin permiso del supremo poder correspondien-
te en lugares sometidos a la intervencién”. Asimismo, condenaba a
los “extranjeros que quebrantaren, en dafio de la Republica o de su
legitimo gobierno, la neutralidad a que estan obligados™.*

Ademas de todos los males ocasionados por la guerra de inter-
vencion, el gobierno republicano enfrenté también crisis internas.
En septiembre de 1863, Juarez tuvo que integrar un nuevo gabinete:
en Relaciones y Gobernacién quedé Manuel Doblado; en Justicia y
Fomento, Sebastian Lerdo de Tejada; en Hacienda, José Higinio
Nufiez, y en Guerra, Ignacio Comonfort. El ex presidente habia re-
gresado del exilio para luchar al lado de los liberales contra la inter-
vencion; muri6 el 14 de noviembre en una emboscada en la pobla-
cién de Chamacuero, Guanajuato.

Empujado por el avance del ejército francés, el presidente Juirez
se refugi6 en el norte del pais. De San Luis pas6 a Monterrey en di-
ciembre de 1863. Durante su estancia en Saltillo, un grupo de gobet-
nadores le pidi6 que renunciara, con la idea de conseguir la paz. Pero
el presidente respondi6 con razén que Napoledn no buscaba la des-
truccidon de una persona sino de la Republica. Por lo que su separa-
cion empeoratria las cosas para la nacion, que caeria en un caos poli-
tico. Mientras tanto, las tropas francesas seguian conquistando
diferentes plazas. El 22 de enero de 1864 se apoderaron de Campe-
che y un mes después de Yucatan.

* Archivo Juarez, Biblioteca Nacional, doc. 552.
4 Dublan y Lozano, Legislacion Mexicana..., vol. IX, pp. 652 y ss.
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Al tiempo que el ejército francés controlaba una gran porcién del
territorio mexicano, surgian nuevos pronunciamientos contra la
Constituciéon de 1857 y a favor del nuevo gobierno que supuesta-
mente venia a proteger a la religion catélica, como el de Juan Ortega
en San Cristébal de las Casas, Chiapas.®

Los conservadores, convencidos de que la caida del Primer Impe-
rio se debié a Iturbide y no al régimen monarquico, confiaban en que
un imperio con un principe de verdad, perteneciente a una de las
dinastias mas importantes de Europa, lograria encauzar al pais y que
México ocupara el papel que le correspondia en el concierto de las
grandes naciones. En octubre de 1863 la comisién mexicana llegé a
Miramar para hacer el ofrecimiento formal del trono al principe aus-
triaco Fernando Maximiliano.

Era Maximiliano hijo de los archiduques Sofia y Francisco Catlos,
de la Casa de Habsburgo, que rein6 en Austria del siglo X111 hasta
principios del XX, y en Espafia y Alemania entre los siglos XV1 y XVII.
Al recibir el ofrecimiento de la Corona mexicana, contaba Maximi-
liano con 31 afios de edad. Estaba casado desde 1857 con la princesa
Carlota Amalia, hija del primer rey de Bélgica, Leopoldo I. Maximi-
liano habia sido contralmirante y comandante en jefe de la marina
austriaca. Habia viajado por el Mediterraneo y por el Atlintico hasta
Brasil.

El futuro emperador de México tenia poca experiencia politica.
Su hermano mayor, Francisco José, emperador de Austria-Hungtia,
lo habia enviado a Francia para averiguar los planes de Napoleén
respecto de Italia; y en el mismo afio de 1857 lo nombré6 gobernador
de las provincias Lombardo-Venecianas. En la primera encomienda
entablé una relacién cordial con el emperador de Francia, que seria
una de las razones de su posterior eleccion para poner en practica el
proyecto napoleénico en América. En Italia, quiso liberalizar la poli-
tica del gobierno para congraciarse con los italianos, que luchaban
por la unificacién de la peninsula en contra de la dominacién austria-
ca. Tal politica fue muy mal vista por los militares austriacos, que de
inmediato lo reportaron al emperador, quien desaprobé la conducta
de su hermano y lo relevé del cargo.

5 Carlos J. Sietra, Documentos sobre la intervencion y el Imperio en Campeche: accién guber-
namental en Campeche, 1857-1950 (S.E.), pp. 83-84.
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De esta manera, Maximiliano se encontraba relegado en su casti-
llo de Miramar al margen de la politica, cuando fue elegido por Na-
poleo6n IIT emperador de México. Por ello acept6 la empresa, ademas
de que era proclive a la aventura y al exotismo.

Luis Napole6n Bonaparte, desde su prisién en Ham —donde fue
recluido tras el fallido intento por derrocar a Luis Felipe de Or-
leins—, habia pensado en la necesidad de establecer un dique a Es-
tados Unidos en México. Para mantener el equilibrio de las fuerzas
internacionales consideraba necesario detener el avance norteameri-
cano. Ya como emperador de los franceses, se avocd a poner en
practica su idea. La suspension del pago de la deuda por parte del
gobierno de Juarez y la solicitud de intervencién de los conservado-
res, facilitaron la realizacién de su empresa.

El ofrecimiento del trono a Maximiliano por parte de la comisién
mexicana fue sélo un acto formal. El archiduque fue electo por el
patrocinador de la empresa, el emperador de Francia, porque conve-
nia a los intereses de su gobierno disminuir la tensién que existia con
el impetio austriaco debido al apoyo que les habia brindado a los
italianos en su lucha contra éste.

La carta enviada por Napoledn III al conde Flahuat desde octubre
de 1861 no deja lugar a dudas; por su importancia, la transcribimos:

[--.] Es inatil extenderme sobre el interés comun, que tenemos en Europa,
de ver a México pacificado y dotado de un gobierno estable. Este pais,
dotado de todas las ventajas de la naturaleza, no solamente ha atraido
muchos de nuestros capitales y de nuestros compatriotas, cuya existencia
se encuentra amenazada sin cesar, sino que por medio de su regenera-
cién, formarfa una batrera infranqueable a las invasiones de la América
del Norte, ofrecetia un mercado importante para el comercio inglés, es-
pafiol y francés explotando sus propias riquezas, en fin, harfa un gran
beneficio a nuestras fabricas al extenderse sus cultivos de algodén. El
examen de sus muchas ventajas, asi como el especticulo de uno de los
mas bellos paises del mundo librado a la anarquia y amenazado por una
préxima ruina, son las razones que siempre me han interesado vivamen-
te, en la suerte de México. Hace ya varios afios vinieron a verme algunas
personas prominentes de ese pais para pintarme su triste situacién y pe-
dirme ayuda, diciendo que sélo una monarquia podria establecer el orden
de un pais destrozado por las facciones; también se dirigieron a Inglaterra
segun cteo, pero en esa época no podia yo hacer mas que votos estériles.
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A pesar de mi simpatia, les respondi que no tenia yo ningun pretexto
para intervenir en México, y que en América sobre todo, mi conducta
estaba estrechamente ligada a la de Inglaterra; [...] que correriamos el
peligro de disgustarnos con los Estados Unidos, y que de consiguiente
mas valdria esperar mejores dias. Actualmente acontecimientos impre-
vistos han venido a cambiar la faz de las cosas. La guerra en América del
Norte, imposibilita a los Estados Unidos para inmiscuirse en la cuestion
y sobre todo los insultos del gobierno mexicano, han venido a dar razo-
nes legitimas a Inglaterra, Espafia y Francia para intervenir en México.

[...] Por lo que he sabido, desde el momento en que las escuadras apa-
rezcan en Veracruz, un partido considerable en México estard pronto a
apoderarse del poder, a convocar una asamblea nacional y a proclamar la
monarquia. Se me ha preguntado confidencialmente cudl setia mi candi-
dato en este caso. Declaré que no tenia ninguno, pero en caso dado, ha-
bria que escoger un Principe animado del espiritu de la época, dotado de
la inteligencia y firmeza suficientes para fundar en un pais, trastornado
por tanta revolucién, un orden de cosas duradero, que finalmente seria
necesario que esa eleccioén no lastimase las susceptibilidades de las gran-
des potencias maritimas y propuse el nombre del Archiduque Maximilia-
no. Esta idea fue aceptada con gusto por el pequefio comité residente en
Francia. Las cualidades del principe, su alianza por su esposa con el rey de
los belgas, vinculo natural entre Francia e Inglaterra, el hecho de pertene-
cer a una potencia no maritima, todo esto me parecié reunir todas las
condiciones deseables. Y yo por mi lado, lo confieso, crei que era de buen
gusto de mi parte, proponer como candidato eventual a un principe pet-
teneciente a una dinastia con la cual estuve recientemente en guerra.

[...] Yo no tengo en toda esta cuestién mis que un fin, el de ver los
intereses franceses protegidos y salvaguardados para el provenir, por
medio de una organizacién que arrancaria a México de una devastacién
india o de una invasién americana [...] cambio que yo deseo de todo co-
razén, porque es en interés de la civilizacién entera.®

Como puede apreciarse en el documento anterior, el emperador
de los franceses estaba consciente de la importancia geopolitica de
Meéxico y convencido de su gran riqueza. Por ello invertitia todo su
esfuerzo para llevar adelante la empresa que consideraba podtia ser
la obra mas importante de su imperio.

¢ Correspondencia cambiada entre el emperador Napoleén 111, la emperatriy Engenia, el ar-

chidugue Maximiliano y la archiduguesa Carlota, de octubre de 1861 a 8 de noviembre de 1866,
copias, Archivo José C. Valadés, carta num. 1.
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Por su parte la Republica parecia desvanecerse, el cuerpo del Esta-
do se adelgazaba por la persecucion extranjera, sus precatios recursos
y sus luchas internas. El presidente Juirez ya s6lo contaba con tres
ministros: José Maria Iglesias, que qued6 encargado de Hacienda, Jus-
ticia e Instruccién Publica; Sebastidan Lerdo de Tejada de Goberna-
ci6én y Relaciones Exteriores; Miguel Negrete que sustituy6 a Comon-
fort en el Ministerio de Guerra. No obstante, el gobierno de la
Republica hacfa esfuerzos extraordinatios para explicar al mundo lo
perjudicial que resultarian, tanto para México como para Francia,
la intervencién y el impetio.

Desde el 3 de noviembre de 1863, el presidente Juirez habia nom-
brado a José de Jesus Teran enviado extraordinatio y ministro pleni-
potenciario ante los gobiernos de Espafia e Inglaterra. Aunque iba
con el caricter oficial de representante de México, en algunos casos
Teran actué como particular, pues consideraba que de esta manera
su misién podria ser mas productiva.

El ministro Teran era hombre de experiencia politica. Abogado
de formacién, fue gobernador de Aguascalientes y ministro de Go-
bernacién en el gobierno de Comonfort. Con Juarez habia estado
como encargado del Despacho en Relaciones y ocupé también la
Secretaria de Justicia.

Teran tuvo una misién confidencial en Europa: con discrecién
habfa logrado concertar una entrevista con Maximiliano, antes de
que éste aceptara la Corona de México. Le hizo ver el error que co-
meteria viniendo a gobernar un pais que tenia autoridades legales
establecidas.

En su informe al presidente Juarez sobre su entrevista con el ar-
chiduque austriaco, también refiere que le habia dado una visién
pormenorizada de la verdadera situacién de México:

En mi conversacién procuré dar una idea del estado pasado y presente
del pais que, en general, no se tiene en Europa, para deducir de ahi la
imposibilidad de sostener un trono en México. Al efecto le expliqué
la naturaleza, fin e historia de nuestra revolucién, las dificultades genera-
les para gobernar hoy en México y las particulares que al archiduque se
han de presentar tanto dentro como fuera de la nacién. Le hice ver lo
odioso de un gobierno impuesto por un enemigo extranjero, injusto y
pérfido y le demostré que su eleccién por los notables y las actas poste-
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riores no han sido mas que mentiras farsas de que sélo debe inferirse
que la opinién publica rechaza cuanto se ha hecho para la monarquia.
Conclui por aconsejatle la renuncia.’

Una vez que el archiduque se cifi6 la corona de México, Teran no
desmay6 en su esfuerzo y dedicé el resto de su vida a la defensa de
la causa republicana en Europa. En un trabajo diplomatico ejemplar
viajaba a las diferentes capitales y logré insertar en la prensa articulos
que daban cuenta de la verdadera situacién del pais. Invirtié sus re-
cursos en la empresa, ya que el gobierno juarista no podia proporcio-
narselos. Finalmente, agobiado por el trabajo, enfermé de pulmonia
y murié el 25 de abril de 1866 en Paris, sin poder ver coronados sus
esfuerzos con el triunfo de la Republica.

Mientras Teran intentaba detener a Maximiliano en Europa, en
México Bazaine condend a todo jefe patriota que fuera sorprendido
con las armas en la mano, a ser fusilado en el acto. Las relaciones
entre el ejército francés y los monarquistas mexicanos se iban dete-
riorando. A fines de 1863 habia circulado en la Ciudad de México un
manifiesto anénimo contra la intervencién francesa, que fue atribui-
do al arzobispo Labastida. Asi lo denuncié Neigre, comandante del
ejército francés en la capital. El anénimo condenaba la politica de la
intervencién, por no tener mas objeto que apoderarse del pais sin
responder a las expectativas de acabar con las llamadas Leyes de
Reforma. Labastida no acept6 haber elaborado el documento, pero
reconocié que era fiel a los sentimientos populares y precisé que
México no se encontraba preparado para recibir a las instituciones
europeas. El documento concluia con la siguiente sentencia:

Juzguese como se quiera eso que se llama conquista de la revolucién y
marcha del siglo en el antiguo mundo, pero en el nuevo, una y otra cosa
son, de todo punto, diversos. La revolucién aqui lo ha sacrificado todo
a la rapacidad y en ella figuran la impiedad y la inmoralidad como me-
dios de accién y, en cuanto al siglo, andamos por el que corte, pero sélo
cronoldgicamente; del siglo no tiene México mas que la fecha, esto es
todo. Querer, pues, establecer aqui un orden después de nuestra revolu-
cién, como los que se han establecido en Europa, es querer lo que no

" Teran entrevista a Maximiliano y Catlota, Londres, 16 de abril de 1864, en Ta-
mayo, op. i, vol. 8, p. 845.
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se puede realizar, es aspirar a lo que no se debe pretender, es, lo diré
claro, dar incremento y vigor al desorden permanente que se habia que-
rido destruir.®

El dirigente eclesiastico estaba convencido del atraso del pais,
pero es evidente que prefetia conservarlo asi para poder mantener
las prerrogativas coloniales de la Iglesia. No obstante haber consta-
tado sus profundas discrepancias ideolégicas y politicas con los in-
tervencionistas franceses, el grupo clerical continué envuelto en su
creencia de que Maximiliano pondtia en practica una politica distin-
ta, la que ellos esperaban: conservadora y clerical, por ser un principe
catdlico. En un acto de fe ignoraron la realidad: las ideas liberales
tanto del archiduque elegido como del empresario del proyecto.

La supuestas actas de adhesion del pueblo de México al imperio
cubrirfan una dltima formalidad para que Maximiliano ocupara el tro-
no mexicano. Fue entonces cuando el emperador de Austria le exigié
a su hermano la renuncia a sus derechos eventuales al trono de Aus-
tria, como condicién para dar su consentimiento a la aventura.

Después de grandes titubeos, Maximiliano accedi6 a la exigencia
el 9 de abril de 1864. Al dia siguiente, acepté el trono imperial mexi-
cano ante los apremios de Napoleén 111, la ambicién de Carlota y su
propia debilidad. Acto seguido firmé los Tratados de Miramar® que
dejaban maniatado al naciente imperio. En ellos se estipulaban las
responsabilidades del gobierno de Napoleén III en la empresa
mexicana, asi como su retribucién por el gobierno imperial de
Maximiliano.

En el aspecto militar los franceses se comprometian a mantener en
Meéxico a 25 000 hombres hasta que se hubiera constituido el ejército
imperial mexicano. Por otra parte, la legién extranjera permaneceria
durante seis afios mas en el pafs, si bien quedaba a discrecién del im-
perio cuando prescindir de sus servicios. En el tratado quedaba esta-
blecido el mando bicéfalo del ejército, ya que las decisiones tendrian
que tomarse de manera conjunta entre el emperador y el comandante
del ejército francés. Ademas, en todos los contingentes que hubiera
un francés éste tendria el mando sobre los mexicanos.

8 Ibid., p. 637.

9 Tratados de Miramar, 10 de abril de 1864, en Centro de Estudios de Historia
de México (cEnmM) Condumex, Archivo Juan Nepomuceno Almonte, £f. XXIII.
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Por su parte, el imperio mexicano debia pagar al de Francia por
gastos de la expediciéon 270 millones hasta julio de 1864, mais un in-
terés del 3% anual. De ahi en adelante, debia pagar 1 000 francos
anuales por cada soldado francés en México. En el aspecto financie-
ro el imperio mexicano entregaria inmediatamente a sus patrocina-
dores 66 millones en titulos del empréstito; 54 correspondientes a
los gastos de la expedicién y 12 en abono a las indemnizaciones
francesas. Ademas, el gobierno de Maximiliano se comprometia a
pagar anualmente abonos de 25 millones para cubrir tanto los gastos
de la expedicién, como los intereses y el capital de la deuda mexica-
na. Quedaba también estipulada la creacién de dos comisiones mix-
tas para arreglar las reclamaciones. Una trabajaria en México y la se-
gunda en Parfs; esta ultima revisaria los acuerdos de la primera.
Finalmente se acordaba una amnistia a los prisioneros de guerra
mexicanos a la entrada del emperador al pais.

Los Tratados de Miramar incluian tres articulos secretos. En ellos,
el emperador de México se comprometia a seguir en su gobierno la
politica liberal que habia anunciado Forey en sus proclamas. Misma
que daria a conocer en un manifiesto en cuanto pisara suelo mexica-
no. Ademas, se fijaba el contingente militar francés de ocupacién por
un afio en 38 000 hombres, que eran los que habia en 1864. Queda-
rian 28 000 en 1865, 25 000 en 1866 y 20 000 en 1867. Respecto a la
legion extranjera se establecia que sus miembros conservatian, en su
calidad de franceses, sus derechos a ascensos.

Los tratados partian de una premisa falsa: la fabulosa riqueza de
México, en la que crey6 firmemente Napoleén. Estaba persuadido
de que le entregaba a Maximiliano un trono sobre un filén de oro.
Aunque tal riqueza hubiera existido, las condiciones que se imponian
al imperio eran ruinosas. Por otra parte, el mando bicéfalo del ejérci-
to imperial crearfa innumerables conflictos. En conclusion, los tét-
minos del tratado contribuyeron al fracaso de la empresa.

Maximiliano gestion6 préstamos de Francia e Inglaterra que se
distribuyeron de la siguiente manera: 8 millones de francos para li-
quidar deudas personales y gastos de viaje; 24 millones de francos
para pago de intereses de la deuda inglesa, 50 millones de francos de-
ducidos del capital de los empréstitos para asegurar el pago de los
intereses; 34 millones en la compra de rentas francesas para garanti-
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zar la amortizacion; de utilidad, gastos y comisiones bancarias 29 mi-
llones, y 75 millones de francos para el gobierno francés destinados
a indemnizaciones y gastos de guerra.

A México se le remitieron sélo 46 millones de francos de un total
de 220. Es increible que Napoleén pensara que el imperio mexicano
pudiera sobrevivir atado a semejantes deudas; ello sélo se explica por
la creencia que tenia de que el territorio mexicano era un cuerno
de la abundancia.

Al aceptar el trono del imperio mexicano, Maximiliano expres6
que sélo lo conservaria el tiempo preciso para crear un orden regular
y para establecer instituciones sabiamente liberales. Por eso mismo
se apresurarfa a colocar la monarquia bajo la autoridad de leyes cons-
titucionales, en cuanto se hubiese pacificado el pais.

La noticia de la aceptaciéon del trono por Maximiliano y el nom-
bramiento de Almonte como su lugarteniente, se conocié en México
el 15 de mayo de 1864.

El archiduque, desatendiendo las recomendaciones de Napoleén 111,
que no queria compromisos con Pio IX, se dirigié6 a Roma para en-
tablar platicas con el papa antes de viajar a tierras mexicanas. Quetia
tranquilizar a los conservadores clericales que se encontraban terri-
blemente alarmados por la politica liberal de los intervencionjstas
franceses. Aparentemente Maximiliano no adquirié ningin compro-
miso, pero el papa aprovecho la reunién para recordarle que la potes-’"
tad eclesiastica estaba por encima de toda potestad civil y pidi6 al
emperador que no olvidara sus obligaciones como principe catdlico.
Con la bendicién papal, Maximiliano y Carlota se embarcaron hacia
México.

Durante la travesia, el futuro emperador escribié a Juirez invitin-
dolo a unirse a su gobierno. Elaboré el protocolo de su corte, que
consideraba indispensable para vestir a la autoridad. Desde su pers-
pectiva su programa de gobierno era el mejor, confiaba en que su
presencia unirfa al pueblo mexicano. No obstante, al desembarcar en
Veracruz el 28 de mayo, fue recibido con frialdad.

Maximiliano organizé su gobierno con un gabinete particular, un
ministerio, un consejo de Estado y nombré regente del imperio a
Carlota. El gabinete particular estaba integrado por extranjeros de
toda la confianza del emperador, que pretendieron estar siempte por
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encima de los ministros mexicanos. Giraban 6rdenes y contradrde-
nes, duplicaban funciones y provocaban problemas politicos y admi-
nistrativos, contribuyendo a la debilidad del gobierno.

Solamente algunos liberales moderados respondieron a su llama-
do y entraron a formar parte de su primer ministetio. Veldzquez de
Ledn fue el unico conservador. La politica liberal del emperador de-
cepciond al grupo que lo habia apoyado. No usaba su nombre caté-
lico de Fernando, no firmaba “por la gracia de Dios” y no aparecia la
“santa cruz” en el escudo imperial. Pero sobre todo, les parecié in-
admisible que incluyera entre sus colaboradores a liberales como
José Fernando Ramirez, quien se habia negado a adornar los balco-
nes de su casa para dar la bienvenida a los emperadores el dia de su
entrada a la capital.

Ramirez ocupé el Ministerio de Negocios Extranjeros del impe-
rio, de julio de 1864 a octubre de 1865. Era un liberal moderado de
larga trayectoria politica. Habia sido diputado en 1842 y miembro
de la Junta de Notables de 1843, senador y ministro de Relaciones
Exteriores entre el 24 de diciembre de 1846 y el 27 de enero de 1847.
Luego ocupé este mismo cargo en el gobierno del general Arista, del
4 de septiembre de 1851 al 3 de marzo de 1852. Fue elegido miem-
bro de la Junta de Notables del gobierno de la intervencién, pero
decliné el puesto. Destacado intelectual, cultivé el derecho, la histo-
ria y la arqueologia. Como se vers, su labor diplomatica fue de gran
importancia para el imperio.

Como el reconocimiento internacional resultaba de vital impot-
tancia, Ramirez procedié de inmediato a nombrar representantes
diplomaticos. Designé ministros plenipotenciarios de México a To-
mas Murphy'® en Austria; José M. Hidalgo!" en Francia y Bélgica; y

1 Thomas Murphy, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario. No se
cuenta con datos precisos sobre la fecha de su nombramiento, presentacién de car-
tas credenciales y fin de misién. Por lo cual daremos datos mas o menos aproxima-
dos. Probablemente fue nombrado durante los primeros dias de abril de 1864, pues
ya el 10 de abril se habia hecho cargo de la Legacidn, y en este mes presentd sus
cartas credenciales. AEMF, leg. 45, exp. 687, doc. 18830. Termina su misién en la
primera o segunda semana de junio de 1865.

" José Maria Hidalgo, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario (no se
encontr fecha de su nombramiento). Presentd cartas credenciales el 17 de abril
de 1864. AEMF, leg. 44, exp. 662, doc. 18175. El 24 de octubre de 1865 se le ordena
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Francisco Arrangoiz'? en Gran Bretafia. Envi6 también representa-
ciones a Rusia, Dinamarca, Suecia, Noruega, Turin, la Confedera-
ciéon Helvética, Espaiia, Portugal, el Imperio Otomano y Grecia. El
Segundo Imperio fue reconocido por toda Europa, mientras que en
América, sélo Brasil y Guatemala lo reconocieron.

Francisco Serapio Mora se present ante el zar de Rusia, Pablo
Martinez del Rio ante el emperador otomano,”® y Pedro Escandén
entreg6 sus cartas de acreditacién como enviado extraordinario y
plenipotenciario en Brasil ante el emperador Pedro I en agosto
de 1864.

Por otra parte, Maximiliano envi6 fuera del pais a los generales
mas distinguidos del conservadurismo, para mantenerlos al margen
de su gobierno y evitar cualquier oposicién a su politica liberal. Mi-
guel Miramén fue enviado a Prusia a estudiar ciencia militar y Leo-
nardo Marquez a Tierra Santa como ministro plenipotenciario. El
archiduque queria conquistar a los liberales, con quienes tenia mayor
afinidad ideoldgica, pues no se entendia con los conservadores ni
con la Iglesia. Consideraba a los clericales fuera de su época. Ade-
mas, crey6 que éstos no tenian mas opcién que estar con él fuera cual
fuera su politica, pues habian apoyado activamente al imperio.

Mientras Maximiliano trabajaba para organizar el nuevo gobierno,
el ejército francés conquistaba nuevas plazas. El 6 de julio se apoder6
del puerto de Acapulco. Posteriormente de las plazas de Durango
y Zacatecas, defendida esta ultima por Jesus Gonzalez Ortega.

regrese a México y deje encargado de Negocios ad interim a Francisco Ruz. I4id., doc.
18798. Hidalgo comunica el 30 de noviembre del mismo afio que saldra para Méxi-
co a mediados de diciembte. I4id., doc. 18202. E1 9 de marzo de 1866 se acepta su
renuncia. Leg. 50, exp. 816, doc. 22474. Leg. 41, exp. 622, doc. 16864.

12 Francisco Arrangoiz, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario.
El 5 de agosto de 1864 fue enviado por Maximiliano para lograr el reconocimiento
del imperio. El 10 de agosto de 1864 la reina Victoria participa a Maximiliano haber
recibido la carta autdgrafa en la que le informa de su ascenso al trono de México.
Diario del Imperio, 8 de febrero de 1865, p. 135. El 4 de agosto de 1865 José Fernando
Ramirez comunica a los soberanos de Bélgica, Inglaterra y Paises Bajos la dimisién
de Arrangoiz al cargo. L-F- 795, f. 438.

13 Carta del sultan del Imperio Otomano a Maximiliano, 1865, en Diario de! Impe-
rio, vol. I, num. 17, p. 66.

4 Relaciones diplomaticas entre México y Brasil, México, SRE (AHDM, 2a. serie, nim. 18),
1964, vol. I, p. 451.
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Ante la critica situacién militar por la que pasaba el gobierno re-
publicano, éste ofrecié tierra a los extranjeros para que se presenta-
ran a servir al ejército mexicano:

A todos los extranjeros que se presenten armados con las armas necesa-
rias para la infantetia o caballeria, a servir al gobierno constitucional en
la defensa de la independencia de México y de sus instituciones republi-
canas, se les dara ademas de los sueldos asignados por ley al ejército, un
premio en terrenos al término de la guerra o cuando se inutilizaran en
camparia.'®

No obstante las deserciones continuaban, Santiago Vidaurri y Ju-
lian Quiroga reconocieron a Maximiliano como legitimo soberano
de México, sometiéndose a su autoridad. Juarez tuvo que dejar Mon-
terrey y envié a su familia a Estados Unidos. Se trasladé a Chihua-
hua, a donde llegé el 16 de octubre de 1864.

En cuanto al gobierno de Maximiliano, podemos identificar tres
etapas diferentes en la politica imperial. De una politica conciliadora
en Europa pasé a la liberal radical, con la ratificacién de las Leyes de
Reforma, dadas por Juarez, y concluy6 con una politica clericalista
de salvaciéon. En cuanto a la politica exterior sus dos principales ob-
jetivos fueron lograr un concordato con el pontificado para ejercer el
Regio Patronato y obtener el reconocimiento de Estados Unidos
para quitarle su apoyo al gobierno republicano.

En esos momentos Estados Unidos mantuvo una politica ambi-
gua respecto de México, ya que otorgd todas las facilidades a los
franceses para comprar armas y municiones, mientras oponia diver-
sos obstaculos a los representantes del gobierno republicano.

El ministro de Estado francés, Thouvenel, envi6 instrucciones a
Montholon, su representante en Estados Unidos, para que buscara el
reconocimiento del nuevo imperio por aquel pais.

Entretanto, Maximiliano, paradéjicamente, conmemoraba la in-
dependencia de México en el pueblo de Dolores, el 15 de septiem-
bre. Fue el emperador traido por los franceses quien desde el balcén
de la casa del cura Hidalgo pronuncié un discurso sobre la indepen-
dencia y la libertad: “El germen que Hidalgo sembré en este lugar

15 Dublén y Lozano, Legislacion Mexicana..., vol. IX, pp. 691-692.
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debe ahora desarrollarse victoriosamente y, asociando la Indepen-
dencia con la unidn, el porvenir es nuestro. {Mexicanos, que viva la
memoria de sus héroes!”.! Tales manifestaciones fueron otro golpe
para los conservadores que lo habian traido, para quienes el héroe de
la independencia era Iturbide.

En ese su primer viaje al interior del pais, el emperador entré en
conflicto directo con el clero. Reprendié al obispo de Querétaro por
descuidar su didcesis, con lo que de hecho estaba ejerciendo el Regio
Patronato, al intervenir en asuntos internos de la Iglesia.

Un mes después, a mediados de octubre, el papa nombr6 al pri-
mer representante oficial a México, con el objeto de arreglar los
asuntos pendientes. No era un representante religioso, o sea un dele-
gado apostdlico como los anteriores, sino un nuncio. El emperador
present6 al nuncio Francisco Meglia su proyecto de concordato en
nueve puntos,'’ que se resumen en el establecimiento del Regio Pa-
tronato, al que consideraba tener derecho como principe catélico y
por declarar a esta religién la oficial del imperio.

En el proyecto de concordato, quedaba implicita la ratificacién de
las Leyes de Reforma de Juarez, pues se planteaba la libertad de cul-
tos y la ratificacion de la nacionalizacién de los bienes de la Iglesia, y
se negociaria el fuero eclesistico. Se proponia, asimismo, el estable-
cimiento del registro civil y la secularizacién de los cementerios.

Como liberal que era, Maximiliano veia en la libertad de cultos
un hecho natural. Pensaba que la Iglesia debia darse por satisfecha
con que su gobierno diera a la religién catdlica la categoria de reli-
gi6én de Estado.

Pero las instrucciones que traia el nuncio eran precisas: revocar
toda la legislacién de la Reforma liberal: la devolucién de todos
sus bienes; la reparacion de los dafios ocasionados a la Iglesia; asi
como el reconocimiento legal de sus derechos a poseer y adquirir

propiedades y la absoluta independencia de la Iglesia de la autori-
dad civil.

16 E/ Pdjaro Verde, México, 19 de septiembre de 1864, p. 2.

17 Proyecto de Concordato. Puntos propuestos al nuncio de S.A. para la solucién
de la cuestion eclesistica, México, 28 de diciembre de 1864. José Fernando Rami-
rez, Historia documentada, doc. LXVI, nim. 4. AGN, Coleccion de documentos Genaro Gar-
dia, t. XIII, pp. 229-230.
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Posiciones tan opuestas hicieron imposible llegar a un acuerdo.
Las negociaciones se rompieron y el representante pontificio sali6
del pais causando alarma en la poblacién catélica. El emperador en-
vi6 de inmediato una comisién a Roma, encabezada por Ignacio
Aguilar y Marocho, para arreglar las cosas con el papa. Maximiliano
estaba persuadido, erréneamente, de que como Pio IX necesitaba el
apoyo francés para defender a los estados pontificios frente a la uni-
dad italiana, no podia dejar de aceptar un concordato propuesto por
un imperio sostenido precisamente por Francia. Ademas, crefa que
los clericales habian predispuesto al pontifice respecto de su politica
eclesiastica.

Maximiliano se equivocd. Para el papa era odioso tener que de-
pender del ejército francés; su forma de manifestar su independencia
de Napoleén era no ceder ante el imperio mexicano en ciernes. Por
otra parte, no convenia al pontificado ceder ante el imperio de Maxi-
miliano, que todavia no se consolidaba, y sentar asi un precedente de
debilidad ante el resto de América Latina. El secretatio del pontifica-
do, monsefior Antonelli, notific6 a Aguilar y Marocho la negativa del
papa al proyecto de concordato. La Santa Sede se mantuvo a la ex-
pectativa hasta ver el curso que tomaban los acontecimientos. Esto
contribuyé al debilitamiento del imperio en el interior del pais.

No obstante, el emperador decidié poner en practica las medidas
reformistas que su espiritu liberal le dictaba y que habia comprome-
tido desde los tratados de Miramar. El 27 de diciembre de 1864, en
carta a su ministro Pedro Escudero'® ordena la ratificacién de la na-
cionalizacién de los bienes del clero y la supresiéon de las obvencio-
nes parroquiales. Decret6, ademas, la libertad de cultos y de prensa.
Todas estas leyes quedaron establecidas en el capitulo de las garan-
tias individuales del Estatuto Provisional del impetio. Se organizd
también el registro civil e incluso se pretendié convertir a los sacer-
dotes en asalariados al servicio del Estado.'” Fue pricticamente la
ratificacién de las Leyes de Reforma juaristas.

18 Carta de Maximiliano a Pedro Escudero, México, 27 de diciembre de 1864, en
Ramirez, Historia documentada..., AGN, Coleccion de documentos Genaro Gareia, t. X111,
doc. LXI, nim. 7.

' Coleccion de leyes, decretos y reglamentos que interinamente forman el sistema politico y ju-
dicial del Imperio, México, Imprenta de Andrade y Escalante, 1865, vols. 1, 2y 3.
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Después, Maximiliano prohibié también la publicacién del Sy/a-
bus de Pio IX, que condenaba la libertad de cultos, la formacién de
Estados laicos y el principio de soberania de los pueblos. Con an-
terioridad, Napole6n III habia prohibido la circulacién del texto
pontificio en Francia, y en Italia fue quemado en las calles, pues se
le consider6 un documento retrégrado, que implicaba el regreso a
la época de la Inquisicién. Paradéjicamente, al triunfo de la Repu-
blica en México, los documentos pontificios circularian con mayor
libertad.

El 30 de noviembre de 1864, habia terminado el periodo presi-
dencial de Juarez. Jesus Gonzalez Ortega, en su calidad de presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, present6 a Sebastian Lerdo de
Tejada, ministro de Relaciones Extetiores y de Gobernacién, un do-
cumento en el cual sefialaba que por haber concluido el periodo pre-
sidencial y de acuerdo con la Constitucién vigente, le correspondia
ocupar la presidencia en su calidad de presidente de la Corte. Enfa-
tizaba que habia sido electo para este cargo “por el voto de los pue-
blos, unica fuente de autoridad entre nosotros”.2

El presidente Juarez y su secretario Lerdo de Tejada no conside-
raron conveniente para la causa de la Republica que hubiera un cam-
bio de gobierno en ese momento. En estas condiciones, aprovecha-
ron la salida de Gonzalez Ortega a Estados Unidos para declararlo
fuera de la ley y prorrogar el mandato de Juarez.

De igual manera pensaba Matias Romero, quien escribié al presi-
dente que era necesario declarar que “los altos funcionarios de la
Nacién elegidos popularmente continuaran desempefiando sus fun-
ciones hasta que sea posible hacer otra eleccién. Esto me parece que
es no solamente racional y fundado, sino absolutamente necesario
para la salvacion de nuestra Patria”.?!

En el mes de julio, en un dltimo intento por ocupar el poder,
Gonzilez Ortega se entrevistd con el secretario de Estado Seward,
para pedirle que el gobierno de Estados Unidos lo reconociera como
presidente legitimo de México. Pero el gobierno norteamericano rei-
terd su reconocimiento a Juarez.

2 Periddico Oficial del Gobierno Constitucional de la Repriblica Mexicana, Chihuahua,
3 de diciembre de 1864, nim. 46, vol. I, p. 2.
21 Archivo Juarez, Biblioteca Nacional, doc. 1325.
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Poco después se confirmé la prérroga del mandato presidencial
“port todo el tiempo necesario hasta que se termine la guerra y pueda
ser elegido otro presidente, sin mas restricciones que las de salvar la
independencia e integridad del territorio nacional, la reforma de go-
bierno establecida en la Constitucién y los principios y Leyes de
Reforma”. 2

Al finalizar el afio de 1864 la situacién de la Republica era cada vez
mas dificil. Solamente tenfan capacidad para retener parte de los es-
tados de Sonora, Sinaloa, Chihuahua, Tabasco y Oaxaca. No obstan-
te, la guerrilla proliferaba en los sitios ocupados por las tropas fran-
cesas, causiandoles serios dafios.

A principios de 1865, los franceses y Maximiliano creyeron que
estaban a punto de sofocar la resistencia republicana. El 15 de febre-
ro, Napoleén I1II anuncié en la apertura del periodo de sesiones del
Congreso francés, que “En México, el nuevo trono se consolida, el
pals se pacifica y sus inmensos recursos se desarrollan”, y agregaba:
“Todas nuestras expediciones tocan a su fin: nuestras fuerzas nacio-
nales bastan para resguardar nuestros establecimientos en Conchin-
china; nuestro ejército de Africa suffiria una reduccion, el de México
va a volver a Francia, la guarnicién de Roma regresara pronto”.?

Pero la que Napoledn crey6 iba a ser la pagina mas glotiosa de su
reinado, se convirtié en el inicio de su caida. El pais no se pacificaba
¥, como habia vaticinado el general Prim, los franceses en México
sélo fueron duefios del terreno que pisaban.

El afio de 1865 se torné igualmente dificil para el imperio, que no
habia logrado el reconocimiento de Estados Unidos ni el concordato
con Roma. El enfrentamiento con el clero mexicano se intensifico.
Ademas, de acuerdo con los Tratados de Miramar, deberian empezar
a salir las primeras tropas francesas del pais. Por otra parte, la guerra
civil en Estados Unidos llegaba a su fin quedando este pais en posi-
bilidad de ocuparse de la cuestién mexicana.

El 7 de enero el emperador expidié un decreto por el cual los
breves, bulas, rescriptos y despachos del Vaticano tendrian que pre-
sentarse a “nos por nuestro Ministro de Justicia y Negocios Ecle-

2 Dublan y Lozano, Legisiacion Mexdcana..., vol. 1X, pp. 718-719.
2 Emilio Olliviet, La intervencion francesa y el imperio de Maximiliano en México, Méxi-
co, ed. Centenario, 1963, p. 159.
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sidsticos, para obtener el pase respectivo”.? El mariscal Bazaine
hizo la situacién aun mas tirante, pues cred una policia secreta con
el fin de vigilar a los conservadores que se oponian a la politica de
Maximiliano.

Para estas fechas, Francisco de Paula y Arrangoiz escribi6 al archi-
duque una carta en la que le manifestaba su dolor porque no habia
seguido la linea politica conservadora que de él se esperaba, al mis-
mo tiempo que renunciaba a las legaciones de Bruselas y Londres.

La empresa imperial empez6 a rendir dividendos cada vez mas
negativos para Napoleén. No solamente crecia la oposicidon poli-
tica interna, sino que financieramente, contra todas sus expectati-
vas, la expedicién resulté un pésimo negocio. El emperador fran-
cés envid toda clase de expertos en finanzas para organizar la
economia del imperio y que éste rindiera los frutos esperados,
dada su supuesta riqueza. Asi vinieron a México Bonnefond, Cor-
ta y Langlais, sin lograr poner en orden la hacienda, ni siquiera
para la subsistencia minima del propio imperio, menos para dar
beneficios a sus patrocinadores. El imperio de Maximiliano estaba
endeudado antes de nacer. Debia satisfacer las reclamaciones pen-
dientes con Francia, como se habia estipulado en los Tratados de
Miramar.

Como se recordara, Maximiliano habia solicitado un empréstito a
Napoleén en 1864 y tuvo que solicitar dos en 1865; ambos sumaban
534 millones de francos, de los cuales sélo recibié menos de la mitad,
pues lo demas se retuvo por réditos, comisiones y gastos.

Lo recibido se utilizé para pagar los réditos de la deuda inglesa,
pago de tropas y gastos de guerra de los franceses, asi como indem-
nizaciones a injustas reclamaciones de los mismos; en el transporte
de austriacos y belgas; en gastos personales de los emperadores y en
un donativo a la familia de Iturbide.

Mientras los franceses se quejaban del despilfarro del emperador
de México, éste los acusé de quedarse con todo el dinero.

Segun el propio ministro de Negocios Extranjeros de Francia,
Thouvenel, en 1862 las reclamaciones eran 34 y se valuaban en
12 millones de francos, para 1865 ya habian aumentado a 1 200 re-

2 Genaro Garcia, Correspondencia secreta de los principales intervencionistas mexicanos,
Meéxico, Imprenta de Ch. Bouret, 1907, vol. 111, pp. 257-260.
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clamaciones con un valor de 157 190 735 francos. La Comisién Mix-
ta de Reclamaciones, establecida conforme al Tratado de Miramar, se
dedicé a revisarlas. Aunque tales arreglos debian ser aprobados por
la Comisién de Paris, Maximiliano firmé una convenciéon con Al-
phonse César Dano, en julio de 1866, fijando el monto de las recla-
maciones en 250 millones de francos.?

La convencién comprendia la mitad de las entradas de todas las
aduanas maritimas del imperio; pero como las aduanas del Pacifico
ya estaban comprometidas antetiormente en partes, solamente podia
darseles el 25% que quedaba, con lo cual el imperio mexicano no
recibiria ni un centavo de las mismas.

En uno de los articulos secretos de la misma convencion, se esta-
blecié que las aduanas de los puertos de Veracruz y Tampico queda-
ban bajo la direccién de los franceses. Cuando el subsecretario de
Relaciones, Arroyo, intenté diferir la entrega de las aduanas, el minis-
tro Dano respondié autoritariamente que el emperador de los fran-
ceses era el unico que fijaria la fecha de ocupacion de las mismas.?

Por otra parte, el imperio pagd caro su reconocimiento por parte
de la Corona britanica, pues concerté un arreglo oneroso con los
ingleses. Ajust6 la deuda con los tenedores de bonos en Londres,
capitalizando réditos que se les debian hasta esa fecha, lo que incre-
.ment6 el capital de la deuda en 50%;?” por tanto, la deuda inglesa
subia hasta 76 136 508 pesos. A mediados de 1866, el impetio de
Maximiliano firmé una nueva convencién concertada por Thomas
Murphy con el representante inglés Meter Scarlett Campbell. En ella
se establecié una comisién mixta de reclamaciones, que s6lo tomaria
en cuenta los asuntos procedentes segiin el derecho internacional. La
inminente caida del imperio impidi6 la reunién de la comisién.”® No
obstante, tanto la convencién inglesa como la francesa fueron pat-
cialmente pagadas. El emperador de México firmé, ademas, un Tra-
tado de Amistad, Comercio y Navegacién con Gran Bretafia y otro
con el Imperio Otomano.

% Romero, Correspondencia de la Legacion..., vol. VIIL, pp. 345-347.

2 Idem.

21 Manuel Payno, Cuentas, gastos, acreedores y otros asuntos del tiempo de la intervencion
francesa y del imperio, 2a. ed., México, sHcp, 1981, pp. 757-829.

2 Idem.
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Entretanto, desde Chihuahua, Juirez analizaba la situacién del
pais. Consideraba que la politica llevada a cabo por Maximiliano no
podia “ser mas comprometida”. Habia traicionado al clero adoptan-
do “a medias” las Leyes de Reforma y no habia logrado “atraerse al
partido nacional”. No obstante los avances militares de los imperia-
listas, que ya habian logrado tomar Oaxaca, consideraba dificil que
pudieran disponer de fuerzas suficientes para pacificar, por lo me-
nos, a los pueblos conquistados hasta ese momento.?

Por su parte, los representantes del gobierno juarista en el exterior
realizaron una magfifica labor diplomatica. Mantenfan al gobierno
informado con gran oportunidad de todo lo que acontecia, lo que
ayudaba a la correcta interpretacion de los sucesos. Para comprobar
lo anterior, basta leer los excelentes informes de los diplomaticos
mexicanos de la época, asi como las Revistas Histdricas de la Reforma e
Intervencion Francesa de don José Maria Iglesias. Este 6rgano oficial del
gobierno juarista no sélo estaba al dia de los acontecimientos inter-
nacionales, sino que con base en ellos hacia un profundo analisis del
momento, y sacaba conclusiones que resultaron proféticas. En este
sentido, sorprende ver la ceguera de Maximiliano y de sus colabora-
dores, que evidentemente tenian mas facilidades para acceder a la
informacién internacional y parecieron ignorarla.

LA DIPLOMACIA DE LA REPUBLICA

El gobierno republicano requeria apoyos internacionales, morales y
materiales. En este sentido, el canciller Lerdo de Tejada encargé a
Matias Romero que los auxilios que gestionara no perjudicaran los
intereses y el honor nacionales. El pago de la deuda podtia garanti-
zarse con “alguna parte de las rentas de la Republica o de los pro-
ductos de enajenacién de bienes nacionales y terrenos baldios, de-
biendo siempre evitarse cualquier hipoteca o compromiso sobre
una parte del territorio que pudiera acarrear alguna cesién futura del
mismo”.** La cantidad de notas que fueron turnadas entre el canci-

2 Archivo privado de Benito Judre y Pedro Santacilia, Biblioteca Nacional, doc. 120.
% Sebastian Lerdo de Tejada, AHSREM, exp. AEMEUA, vol. 269, ff. 79-83.
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ller y el representante mexicano en Estados Unidos es abundante
sobre esta materia.!

Matias Romero informé el 29 de marzo de 1865 sobre la posibili-
dad del envio de un ejército auxiliar norteamericano. El gobierno de
la Republica lleg6 a considerar que para combatir a rebeldes apoya-
dos por una potencia extranjera, “no esta en el caso de deber abste-
nerse de admitir un auxilio de otra nacién”.*

Lerdo de tejada especificaba que sélo se recibiria este auxilio si el
gobierno de Estados Unidos garantizaba que “no atentara contra la
independencia y autonomia de México, ni contra la integridad de su
territorio, ni contra sus instituciones, ni contra el gobierno estableci-
do en la Republica”.3* Afortunadamente, el auxilio militar no se llegd
a concretar, si bien se continuaria trabajando para conseguir el prés-
tamo requerido.

Por su parte, Jests Teran habia seguido desarrollando su admirable
labor en Europa. Con gran ahinco, buscaba desmentir las falsas noti-
cias que se publicaban en los periédicos europeos sobre la situacién
en México. La prensa extranjera aseguraba que el gobierno republica-
no estaba en vias de extinguirse o ya habia desaparecido, y que el
emperador se encontraba en México de una manera pacifica. Las car-
tas que enviaba Teran a los periédicos no tenian el efecto que se
proponia; llegaban tarde o era incomprendidas, aunque algunas veces
lograron influir en la opinién publica de Londres y de Madrid. No
obstante los continuos intentos del representante mexicano para ser
recibido por los gobiernos de Inglaterra y Espafia, no lo consiguié.
Estos gobiernos habian reconocido la administracién imperial.

La labor de Teran se extendié hasta la Santa Sede. Los problemas
surgidos entre ésta y Maximiliano facilitaron que el ministro de Esta-
do del papa, el cardenal Antonelli, aceptara hablar con el enviado
mexicano. El representante del gobierno republicano manifesté la
imposibilidad de que el imperio se sostuviese en México. El cardenal

3 Antonia Pi-Sufier, Sebastiin Lerdo de Tejada, canciller/estadista, México, SRE,
1989, p. 29.

32 Instrucciones a Matias Romero sobre la posible creacion de un ejército auxiliar
norteamericano de ayuda a México, 29 de marzo de 1865. AHSREM, exp. AEMEUA,
t. 269, ff. 258-263.

% Nota diplomatica de Sebastiin Lerdo de Tejada a Matias Romero, 29 de mayo
de 1865. AHSREM, exp. AEMEUA, t. 269, ff. 258-263.
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ofreci6 la posibilidad de ceder en algunos puntos en la Reforma, en
favor de la paz y la tranquilidad, a lo que Teran respondi6 que el
gobierno de Juarez no transigiria en los puntos fundamentales.

Desde Florencia, el 20 de abril de 1865, Teran propuso cambiar
los lineamientos de la futura politica exterior de México al triunfo de
la Republica, en el que nunca dudé. Por su trascendencia, trascribi-
mos su parte esencial:

El triunfo que el gobierno obtenga sobre las fuerzas extranjeras que han
invadido a México, es a mi ver la ocasién mis oportuna y quiza la tnica
que puede presentarsele para modificar los antiguos tratados con los
gabinetes europeos, que tanto han perjudicado a la nacién. Visto ya lo
que cuesta a una nacién europea una guerra contra México, debemos
estar seguros de que ninguna nos la hara, sino por motivos muy podero-
sos en que se interesara su conservacién. Como por otra parte, ellas han
desconocido al gobierno nacional cuando el derecho de gentes no las
autorizaba para ello, creo que aquél est en su derecho dando por termi-
nados los tratados antiguos.

Mi opinién, en consecuencia, es que el gobierno se abstenga de toda
relacién con las potencias europeas, limitindose a cumplir lo mejor que
le sea posible los compromisos pecuniarios que estin pendientes; espe-
rar a que ellas reclamen la observancia de los antiguos tratados y mani-
festarles entonces que habiéndolos dado ellas mismas por terminados,
México no entrara con ellas en relaciones diplomaticas sino mediante
otros nuevos, prometiendo entretanto una estricta observancia de las
leyes y del derecho de gentes con los extranjeros.3

Lerdo de Tejada contestd la comunicacién de Teran manifestan-
dole que compartia su opinién. Al triunfo de la Republica, tanto
durante el gobierno de Juirez como después en el de Lerdo, se pu-
sieron en prictica las ideas de Teran, llevando a cabo una politica
exterior independiente y digna, parte fundamental de la doctrina
Juérez.

En aquellos dias aciagos resultaba estimulante para la Republica
recibir muestras de apoyo. La Corporaciéon Flamenco-Democratica
de Bélgica manifest6 su reconocimiento a Juarez por su constancia
en la lucha sostenida contra el invasor, y su condena contra el gobier-

¥ Libro de minutas de Jessis Terdn, en Tamayo, gp. cit., vol. 10, p. 29.
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no belga por haber reclutado tropas para servir a un usurpador ex-
tranjero. Le hace saber que los 1 600 jévenes belgas enviados a Méxi-
co habian sido engafiados creyendo que servirian inicamente como
guardias de honor a la titulada “emperatriz de México”, Catlota, hija
del rey de Bélgica. La comunicacién concluye, deseando que los
mexicanos echen de su territorio a los usurpadores extranjeros.*

Por otra parte, el lider italiano Giuseppe Manzini propuso a Jua-
rez la creacién de una legién republicana con un nicleo garibaldiano
italiano, una alianza de todos aquellos que defienden a la Republica
en los dos continentes. Aunque el proyecto no se realizo, es muestra
de la indignacién que habia causado la intervencién imperialista en
todos los hombres respetuosos de la libertad.

En lo que respecta a América Latina, José Maria Iglesias sefiala en
sus Revistas Historicas:

llama desde luego la atencién que para nada se haya acordado Maximi-
liano de la América [Latina], lo cual consiste indudablemente en la segu-
ridad que tiene de la oposicién que en toda ella, con excepcién acaso del
Brasil, ha de encontrar en su usurpacién del trono mexicano. Con el ol-
vido completo de las Naciones Americanas, forma contraste el empefio
manifiesto de entrar en relaciones diplomaticas hasta con las mas remo-
tas naciones europeas.”’

Aunque el gobierno guatemalteco de Rafael Carrera también ha-
bia reconocido al imperio, se retract6 de su propuesta anterior de
anexarse a territorio mexicano en caso de establecerse una monar-
quia en México.

Fuera de Brasil y del vecino del sut, el gobierno republicano man-
tuvo el reconocimiento y la solidaridad de todos los demas paises
latinoamericanos.

El ministro de Relaciones del Perd, José G. Paz Soldan, presenté
al Congreso de su pais un reconocimiento al gobierno de Juarez:

35 Periédico Oficial del Gobierno Constitucional de la Repiblica Mexicana, 28 de septiem-
bre de 1865, nim. 115, p. 1.

3 Archivo Juirez, Biblioteca Nacional, doc. 1282.

%7 José Maria Iglesias, Revistas Histéricas de la Reforma e Intervencion Francesa en Méxi-
¢0, México, Porriia (col. “Sepan cuantos...”, nim. 47), pp. 568-571, 1966.
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México ha sufrido una transformacién politica habiéndose constituido
alli un Imperio, a cuyo frente se encuentra el Archiduque Maximiliano,
quien ha asumido el caricter de Emperador de esa rica y poderosa
seccion del continente. Aun no esta absolutamente terminada la paci-
ficacién de ese pais, porque ¢l presidente Benito Judrez sostiene toda-
via al gobierno republicano, del que es una personificacién y un sim-
bolo y, a su torno, se hallan huestes y entidades sociales que lo ayudan
en su causa.’®

El gobierno de Uruguay envié una medalla de reconocimiento al
presidente B. Juarez. Los gobiernos de Colombia y Venezuela plantea-
ron la necesidad de recomendar una declaracién solemne por parte de
sus respectivos poderes legislativos, en el sentido de que ambos paises
jamas reconocetian el establecimiento de monarquias en América apo-
yadas en fuerzas extetiores, ni gobiernos analogos sostenidos por otras
naciones, ni mucho menos protectorados. Se pronunciaron por una
alianza de ambas Américas opuesta a los conservadores que conspira-
ban diariamente contra el progreso de la libertad verdadera.”

Los representantes de Chile, Colombia y Venezuela presionaron
al gobierno de Estados Unidos para que hiciera causa comin y soli-
citara a Francia el retiro de sus tropas del suelo mexicano, a lo cual
Seward siempre contesto con evasivas. El ministro venezolano afir-
m6 al presidente de Estados Unidos que su pais estaba dispuesto a
unirse al gobierno de éste cuando tomara la decisién de declarar la
guerra al gobierno francés.

En Colombia hubo manifiestos de adhesion a la causa juarista. Es-
tas expresiones culminaron con la declaracion de que Judrez “merecia
el bien de América” (2 de mayo de 1865).*’ También fue declarado
“Benemérito” por la Republica Dominicana. Mientras en Chile, se or-
ganizaron colectas para auxiliar a los soldados republicanos heridos en
la guerra. En tanto, el Congreso de Argentina aprobé dar el nombre
de Benito Judrez a un poblado de la provincia de Buenos Aires. *!

38 Genaro Estrada, Las relaciones entre México y Perd: mision de Corpancho, México,
SRE. (AHDM, ptimera setie, segunda edicién, nim. 4), 1971, pp. 203-204.

% Galeana (coord.), Presencia internacional de Judrez, México, Condumex, 2006.

# Archivo Juarez, Biblioteca Nacional, doc. 70.

# Tamayo, op. cit., p. 620.
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El 5 de agosto de 1865 el gobierno republicano se establecié en
Paso del Norte, hoy Ciudad Juirez. Desde ahi, en una carta dirigida
a su yerno Pedro Santacilia, el presidente Juirez analiza con gran
realismo la situacién de México en el contexto internacional:

Sélo serfa posible una colisién [de Estados Unidos] con la Francia si
Maximiliano o Luis Napole6n provocaran a los Estados Unidos con al-
guno o algunos actos hostiles; pero es lo que menos harin porque ten-
drfan que habérselas con un coloso a quien se humillarian para compla-
cerlo en todo, prescindiendo sin rubor de la insolencia y del orgullo con
que tratan a los débiles. Poco hay, pues, que esperar de los poderosos,
porque éstos se respetan, porque se temen y los débiles son los dnicos
sacrificados, si por si solos se procuran escarmentar a sus opresores.
Nada de esto me sorprende porque hace mucho tiempo tengo la mis
fuerte conviccién de que todo lo que México no haga por si mismo para
ser libre, no debe esperar ni es conveniente que espere que otros gobier-
nos u otras naciones hagan por é1.42

El 3 de octubre, amparado en la supuesta salida de Juarez del pais,
Maximiliano decreté una ley que declaraba a los republicanos gavi-
llas de criminales y bandoleros, por lo que “seran juzgados militar-
mente por las Cortes Marciales y, si se declarase que son culpables,
aunque sea s6lo del hecho de pertenecer a la banda, serdn condena-
dos a la pena capital que se ejecutara dentro de las primeras 24 horas
después de pronunciada la sentencia”.* La medida fue acompafiada
con una expedicién arrolladora que dirigi6 el general en jefe del ejér-
cito francés, Bazaine, para dominar al pafs. Al mismo tiempo que
se ofrecia una amnistia que pretendia acabar con la guerrilla repu-
blicana.

Con base en esa ley fueron ejecutados muchos generales republi-
canos. La medida causé tal indignacion, que se llegd a afirmar que
hasta Miguel Miramén ofreci6 sus servicios al gobierno republicano
para luchar contra el imperio.*

2 Archivo Privado de don Benito Juirez y don Pedro Santacilia, Biblioteca Na-
cional, doc, nim. 71. ‘

B 4 Sociedad, México, 4\dé octubre de 1865, seccién oficial.

* Gabriel Saldivar, La misidn confidencial de don Jessis Terin en Europa, 1863-1866,
México, SRE (AHDM, segunda setie, num. 1), 1943, p. 45.
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En la opinién publica y en el Congreso estadounidense hubo
quienes se manifestaron en diversas ocasiones a favor de prestar una
ayuda efectiva a México, para acabar con la intervencién francesa.
Se consideraba como prioridad para la seguridad nacional de Esta-
dos Unidos que desapareciera la amenaza monarquica en el conti-
nente. Desde abril de 1864 el diputado Henry Winter Davis, presi-
dente de la Comision de Relaciones Exteriores de la Camara, habia
presentado una mocién de condena para la intervencién francesa y
el imperio de Maximiliano.*®

Como se dijo anteriormente, el gobierno de Lincoln habia reco-
nocido al de Juirez y dado a entender su inconformidad por la inter-
vencién, pero no se pronunciarfa decididamente en contra de la in-
tervencién francesa en México, sino hasta el fin de su guerra civil.

Desde mayo de 1864, con el advenimiento del imperio, la Unién
habia retirado a Corwin,* con el propésito de desentenderse de los
asuntos mexicanos. En este sentido, José A. Godoy, cénsul de la
Republica mexicana en San Francisco, California, se quejaba de que
Estados Unidos faltara a su compromiso de neutralidad y permitiera
que se vendieran armas a las tropas francesas:

ha sido muy perjudicial para la causa republicana de México, que varias
veces se hayan aplicado los principios de neutralidad en los Estados Uni-
dos, para prohibir la exportacién de armas y municiones, de que no ne-
cesitaban los franceses, y si necesitan los republicanos de México; mien-
tras que no se han aplicado dichos principios de neutralidad, y se ha
permitido exportar medios de transporte de guerra, de lo cual han nece-
sitado los franceses, y no han necesitado los republicanos de México.*’

Matias Romero, al ser recibido por el nuevo presidente Andrew
Johnson, el representante de México manifesté su preocupaciéon
porque hasta ese momento

45 Romero, Correspondencia de la Legacion..., vol. TV, pp. 122-123.

4 Si bien conviene reunirse formalmente hasta diciembre de 1865. Thomas
Corwin, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario. 21 de mayo de 1861.
Presenta cartas credenciales 24-23-40, f. 29. 19 de diciembre de 1865. Fin de misién
por renuncia a su cargo 24-23-40, f. 46.

47 Nota diplomitica de J.A. Godoy a Sebastiin Lerdo de Tejada, 23 de diciembre
de 1865, en Tamayo, gp. ¢it., vol. 10, pp. 491-530.
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los Estados Unidos habian aparecido auxiliando més bien a Francia, su-
puesto que le habian permitido sacar de este pais lo que necesitaba para
hacernos la guerra: carros y mulas, mientras que a nosotros no nos ha-
bian dejado sacar armas, las que necesitibamos imperiosamente para
continuar la defensa de nuestra Patria y nuestras instituciones.*

Una vez terminada la Guerra de Secesién, en mayo de 1865, el
gobierno norteamericano permitié la exportacién de armas desde
Estados Unidos.* El gobierno de Juirez concerté un préstamo de
2 925 450 ddlares para compra de armamento, préstamo que se re-
dujo un millén por pago de gastos y comision. Estos recursos facili-
taron dar el tiro de gracia a los franceses.®® Ademas, después de que
el Congreso de Estados Unidos habia analizado los derechos de Jua-
rez y de Gonzilez Ortega a la Presidencia de la Republica, ratificé su
reconocimiento al primero.

El gobierno norteamericano se decidia a reafirmar sus relaciones
con México, por lo que nombra al general John A. Logan como en-
viado extraordinario y ministro plenipotenciario. Su nombramiento
fue muy bien recibido, ya que en varias ocasiones habia pronunciado
discursos a favor del gobierno republicano y consideraba que la paz
no podria quedar consolidada en Estados Unidos si el gobierno de
Maximiliano no desaparecia.>!

No obstante, Logan rechazé el nombramiento por considerar que
lo tnico que Seward buscaba era acallar la opinién publica de Esta-
dos Unidos, sin tener la decision de apoyar al gobierno de Juarez en
la solucién de su conflicto.”

En febrero de 1866, Juarez comenta a Santacilia:

He visto en el Periddico Oficial de Washington que ha sido nombrada otra
persona para ministro, consecuencia de la no aceptacién del Gral. Lo-

8 Romero, Correspondencia de la Legacion..., vol. V, pp. 259-261.

¥ 1bid., p. 289.

% El unico préstamo que concert6 el gobiemno de Juirez en el exterior fue el
Carvajal-Cotlies, de menos de dos millones, que contrasta con los préstamos contrai-
dos en Paris por Maximiliano, de mas de 100. Jan Bazant, op. a2, p. 95, e Informe de
Matias Romero, 21 de noviembre de 1867, en Tamayo, gp. it., vol. 11, pp. 734-735.

5! Romero, Correspondencia de la 1egacién..., vol. V, p. 789.

52 Archivo Juirez, Biblioteca Nacional, doc. 1370.
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gan. Esta insistencia del gobierno americano o, mejor dicho, del gobier-
no de los Estados Unidos del Norte, dard en qué pensar al lobo grande
de las Tullerias y lo obligara a retirar de México sus fuerzas [...] como
usted dice muy bien, no es Napoleén el que ha de emprender una guerra
con ese gobierno. Los lobos no se muerden, se respetan.>

El 17 de enero de 1866, Seward reiter6 al ministro plenipotencia-
rio de Francia, M. Bertheny, que Estados Unidos reconocia como
gobierno legitimo al del presidente Juarez. Que no iban a cambiar su
actitud y que esperaban que el presidente de México recuperara el
poder suficiente para ejercer su autoridad constitucional, “necesaria
a la pacificacién del pais y a la restauracién del orden, cuando las
tropas francesas habran terminado la evacuacién”. Y agregaba que
“no han intervenido mas por no obrar de una manera injuriosa acer-
ca del gobierno republicano existente y de no hacer nada que sea
contrario a su autoridad”.*

En diciembre de 1866 fue designado Lewis D. Campbell®® envia-
do extraordinario y ministro plenipotenciario de Estados Unidos en
Meéxico, pero no pudo presentar credenciales por la situacion del
pais.> No obstante, la decisién del gobierno norteamericano de en-
viar un representante ante el gobierno de Juarez mostré un cambio
favorable a México en la politica de aquel pais.

El presidente Juirez puntualiza la politica que debe seguir México
con Estados Unidos en una carta a Matias Romero: “al gobierno
americano, como amigo, no se le debe cansar con lo que es sélo de
nuestro interés y, como a poderoso, se le debe tratar con tal delicade-
za que nada debemos hacer en lo mds minimo indique algo de humillacion de
nuestra cansd’ .S’

53 Carta de Juirez a Pedro Santacilia, Villa del Paso, 2 de febrero de 1866, en
Archivo privado de Benito Juirez y Pedro Santacilia, doc. 101.

5 Carta de Seward al ministro francés, M. Bertheny, 17 de enero de 1866, en
Tamayo, gp. cit., vol. 11, p. 733.

5 Enviado extraordinatio y ministro plenipotenciario, 5 de diciembre de 1866. No
presentd cartas credenciales por problemas internos de México, presenta su renuncia el
17 de junio de 1867. El presidente de Estados Unidos de América nombra al Gral. Sead-
man como ministro en México el 17 de junio de 1867, 24-23-VI, ff. 34, 35, 36 y 65.

5 Tamayo, gp. dit., vol. 12, p. 434.

57 Archivo Juarez, Biblioteca Nacional, doc. 1788.
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EL FRACASO
DE LA INTERVENCION FRANCESA

Desde el inicio de 1866, los acontecimientos internacionales dieron
un nuevo giro a la situacién de México. Los vaticinios de José Maria
Iglesias se empezaban a cumplir, el triunfo de la causa republicana ya
se vislumbraba. Con asombrosa capacidad de analisis de la situacién
internacional, Iglesias habia pronosticado las razones que hacian al
imperio inviable: la resistencia republicana y la prolongacién indefi-
nida de la guerra; la posibilidad de una contienda en Europa que
obligaria a Francia a retirar a su ejército de México; Estados Unidos
libre de la guerra civil, se opondria a la intervencién francesa en
América; la bancarrota hacia imposible su consolidacién; todo ello
aseguraba la victoria. Sélo falté que Napoleén se muriera, como
también habia pronosticado o tal vez habia deseado Iglesias, situa-
cién innecesaria al darse todas las demis.

La condicién del gobierno republicano mejoraba, el ejército fran-
cés no habia logrado vencerlo y perdia ya las esperanzas de hacetlo.
- Al respecto Juirez opinaba: “Por nuestra terquedad en no dejarnos
subyugar, ya pelean sin porvenir, sin esperanza de ganar [..] el que
no espera vencet, ya esta vencido”.%8

Sumados la desmoralizacion de las tropas francesas y el alto cos-
to de la expedicién, que no redituaba nada mis que problemas, las
presiones internas y externas contra Napole6n III se multiplicaban.
Por un lado, crecia la oposicién a la aventura mexicana en el cuerpo
legislativo francés; por otro, el peligro de una guerra europea au-
mentaba. El creciente poderio prusiano, bajo la direccién de Bis-
marck, se puso de manifiesto en la derrota que se infringié a Austria
ese afio. Ello hacia necesatio que las tropas francesas regresaran a
Europa. Ademais, una vez terminada la Guerra de Secesion, el go-
bierno de Estados Unidos manifesté que la intervencién francesa
en México dafiaba sus relaciones con Francia y protesté contra el
imperio de Maximiliano, que abria sus puertas a los inmigrantes
esclavistas surefios. Ante esta situacién, Napole6n decidié retirar de
México su ejército.

%8 Archivo privado de Benito Juirez y Pedro Santacilia, Biblioteca Nacional,
doc. 96.



REPUBLICA Y MONARQUIA EN BUSCA DE RECONOCIMIENTO 185

El 15 de enero el emperador francés esctibié una carta a Maximi-
liano comunicindole su decisiéon. Al mismo tiempo envié a México
al barén Saillard para que éste acordara con el mariscal Bazaine la
fecha de repatriacion de las tropas. Entre ambos debetian hacer todo
lo posible para que la obra que se “fund6” no se derrumbara. Napo-
leén ordené a Bazaine que la repatriacion se hiciera de la manera
menos perjudicial al gobierno que habia pretendido establecer

a quien deseo sostener tanto cuanto sea posible. Para ello, es necesario
que, hasta la partida de las tropas, toméis con M. Langlais, abiertamente,
la direccion de los negocios publicos, es decir, del ejército y de las finan-
zas; porque, para que el Imperio mexicano pueda sostenerse, es necesa-
rio que las finanzas y la fuerza armada sean organizadas de modo que
ofrezcan al Emperador Maximiliano un apoyo seguro.”

La pérdida del patrocinio francés fue un golpe mortal para Maxi-
miliano quien, desconfiando de la habilidad de José Manuel Hidalgo,
su representante en Francia, lo sustituyé por Almonte para que en su
nombre pidiera a Napoleén la permanencia de su ejército en México
por tres afios mas, a fin de consolidar su gobierno. Almonte también
fracasé, por lo cual partieron a Europa, con el mismo propésito, sus
consejeros Eloin y Loysel, quienes tampoco consiguieron nada. Ante
la negativa, Maximiliano pensé en abdicar, pero Carlota lo disuadié
y partié personalmente a Europa para intentar convencer a Napo-
le6n de no retirarles su apoyo.®

Como Estados Unidos reiteré su reconocimiento al gobierno
republicano como el tnico legitimo en México, y admitié que con-
sideratfa un agravio la llegada de mis tropas europeas a América,
Maximiliano no pudo obtener ayuda. Austria detuvo el envio de un
grupo de 10 000 voluntarios. Por su parte el rey de Bélgica, cufiado
del archiduque austriaco, no queria saber nada del imperio mexi-
cano. Abandonado por Francia, no tenia posibilidades reales de
sobrevivir.

% Paul Gaulot, Suerio de imperio: la verdad de la expedicion a México, México, A. Pola,
p. 175.

% Agustin Rivera y San Roman, Anales mexicanos: la Reforma y el Segundo Imperio,
México, Camara de Diputados, 1972, p. 234.
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Ante tan adversos acontecimientos, Maximiliano se aferrd a una
ultima tabla salvadora, optd por abandonar su politica liberal, y clau-
dicé ante los conservadores. Trat6 de establecer por todos los me-
dios el concordato con Roma, aceptando modificar el proyecto que
acordara un sinodo. Sus esfuerzos fueron vanos, el sinodo nunca se
realizé, al sobrevenir la caida del imperio.®!

De acuerdo con su nueva politica, Maximiliano modificé el mi-
nisterio incorporando a los conservadores. Martin Castillo y Cos
habia sustituido a José Fernando Ramirez en el Ministerio de Ne-
gocios desde el 18 de octubre de 1865. En julio de 1866 Castillo y
Cos sali6 a Europa para acompaiiar a la emperattiz en la delicada
misién de retener el apoyo de Francia. El subsecretario Luis de
Arroyo se hizo cargo momentineamente de los negocios extranje-
ros hasta ser sustituido por Juan N. de Pereda el 25 de septiembre
de 1866. Pereda era un comerciante de origen espafiol vy, al igual
que su antecesot, habia sido miembro de la Junta de Notables que
instauré el Segundo Imperio. Su labor en el ministerio fue breve,
pues dejé el cargo el 16 de enero de 1867. A la caida del imperio
sali6 desterrado del pais, al que habria de volver después de conce-
dida la amnistia de 1871.

El dltimo ministro de Negocios Extranjeros del imperio fue Tho-
mas Murphy (hijo), entre el 17 de enero y el 18 de junio de 1867.
Este veracruzano, hijo del espafiol del mismo nombre, sirvié a Méxi-
co como agente confidencial en Francia y fue desde muy temprana
edad encargado de Negocios de México en Londres en 1846, en
Bélgica, Sajonia y la Confederacién Germanica en 1864.

En una accién desesperada para salvar su imperio, Maximiliano
cambi6 también a su gabinete particular e intentd retener a los fran-
ceses asignando el cargo de ministro de Guerra al general D’Osmont
y el de Finanzas al intendente Friant.

Mientras, el ejército republicano logré una serie de triunfos que
culminarfan con la toma de Querétaro en mayo de 1867. El primer
triunfo importante tuvo lugar en Santa Isabel, Coahuila, cuando los
franceses fueron derrotados por el general Gerénimo Trevifio, en

¢ Andrew N. Cleven, “The eclesiastical policy of Maximilian of Mexico”, The
Hispanic American Historical Review, Duke University Press, agosto de 1929,
pp. 317-360.
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marzo de 1866. Después, el ejército republicano recobré Ciudad Hi-
dalgo y luego Chihuahua con las fuerzas del general Terrazas.

Para el imperio de Maximiliano, la crisis se agudizaba en todos
los sentidos. Militarmente, siempre hubo problemas entre los dife-
rentes grupos que conformaban el ejército imperial; pero los con-
flictos entre el emperador y Bazaine aumentaron, por no haber po-
dido controlar las plazas republicanas, ademas de haber impedido
que el imperio formara su propio ejército por desconfianza a los
conservadores.

En el terreno econémico, el imperio se encontraba en quiebra y
Napoleén —ademas de negarse a cumplir los Tratados de Miramar
confirmando la retirada del ejército francés— no estaba dispuesto a
concederle mas préstamos.

Ya en Europa, Carlota pidié a Napoleén que mantuviera a 20 000
hombres de su ejército hasta fines de 1867, incluyendo la division
auxiliar extranjera, y que diera al gobierno impetial mexicano un sub-
sidio de 500 000 pesos por mes, hasta fines de ese mismo afio. El em-
perador se mantuvo inflexible y le negd todo tipo de ayuda. La joven
emperattiz suffié una crisis tal, que alter6 sus facultades mentales
por el resto de sus dias.

Al finalizar octubre se inicié la debacle del ejército imperial. El dia
31 Potfirio Diaz tomo la ciudad de Oaxaca. Los hechos motivaron
que Napoleén enviara a la capital mexicana al conde Francisco Cas-
telnau, con el propdsito de convencer a Maximiliano de que abdica-
ra. Castelnau, junto con Bazaine y Dano, llegaron a explorar la posi-
bilidad de establecer un gobierno de transicién que fuese bien visto
por Estados Unidos y al mismo tiempo favorable a Francia. Se pensé
en Jesus Gonzilez Ortega, pero como la informacién que se recibié
de Washington fue en el sentido de que Estados Unidos respaldaba
a Juérez, no siguieron adelante con el proyecto.

En noviembre, el gobierno juarista expidié un decreto que esta-
blecia que los ciudadanos que sitvieron al imperio serian considera-
dos traidores a la patria. Con la intencién de abdicar, Maximiliano
sali6 para Otizaba. Sin embargo, a peticién de su consejo de minis-
tros, permanecio en el pais.®?

2 _Archivo de la Embajada de México en Frandia, leg. XLI, doc. 16914, en Tamayo,
op. cit., vol. 11, p. 634.
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A fines de 1866, Bazaine inicio el retiro de las fuerzas francesas
del norte del pais. Requeridos por Maximiliano, retornaron a territo-
rio nacional Miramén y Marquez para organizar al ejército imperial.
Las poblaciones desocupadas por los franceses eran recobradas por
las fuerzas juaristas. Al mismo tiempo que Juirez se trasladaba de
Chihuahua a Durango, salia de la Ciudad de México la primera sec-
cién del ejérceito francés.

Mientras tanto, el ministro Seward proponia a Matias Romero que
el gobierno republicano celebrara un armisticio con los ejércitos
francés e imperial y que se suspendieran las hostilidades para que la
evacuacién de los ejércitos fuera lo mas pronto posible.

El 3 de febrero de 1867 Bazaine lanz6 una proclama de despedida
con sus “mejores deseos para la felicidad de la caballerosa Nacién
mexicana”. Acto seguido, el dia 5 de ese mes, el comandante francés
abandoné la Ciudad de México, y el 11 de marzo dejaba las playas de
Veracruz a bordo del Soberano, Gltimo barco francés.

A la salida de Bazaine, en un acto de desesperacién, Maximiliano
decreté el fusilamiento de Juarez y sus ministros; y, por otro lado, el
9 de ese mismo mes reconocio su derrota y pidié que ya no hubiera
derramamiento de sangre. No obstante, la intervencién de sus minis-
tros le llevé a sostener la lucha en Querétaro, donde el imperio con-
taba con numerosos partidarios. El propio emperador se puso al
frente del ejército y designé una regencia pensando en que pudiera
morir en la batalla. Esta estuvo integrada por Teodosio Lares, José
Maria Lacunza y Leonardo Marquez.

El 6 de marzo se inicié el sitio de Querétaro. En Puebla, Potfirio
Diaz derroté a Leonardo Marquez en la batalla del 2 de abril, permi-
tiendo con esto el avance del ejército republicano a la Ciudad de
México.

Entretanto, el emperador austriaco, Francisco José, solicitaba a
Seward que gestionara ante Juirez el “respeto a los prisioneros de
guerra, bajo la consideracién de que gracias al apoyo moral del go-
bierno norteamericano, el partido liberal habia logrado su triunfo”.53

8 Correspondencia entre la legacion de la Repiblica mexicana en Washington, el Departa-
mento de Estado de los Estados Unidos de América y el gobierno de México, con relacion a la
exportacion de armas y municiones de guerra de los Estados Unidos para puertos de naciones be-
ligerantes, pp. 447-448.
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También el senador por el estado de Maryland, Reverdy Johnson,
presenté una mocién para que el presidente Johnson ofreciera la
mediacién de Estados Unidos a los beligerantes de México, a condi-
cién de que Maximiliano abdicara y saliera del pais.

El 15 de mayo de 1867 cay6 la ciudad de Querétaro. Tras haber
sido juzgados por un consejo de guerra, Maximiliano, Mejia y Mira-
mon fueron condenados a muerte y fusilados el 19 de junio.

Hubo un sinnimero de solicitudes de indulto para el frustrado
emperador; entre ellas destacan las de Garibladi y Victor Hugo, pero
el gobierno republicano se mantuvo firme en su decision de escar-
mentar a los que habian violado la soberania nacional.

Al regresar a la capital el 15 de julio, Juarez declaré: “El gobierno
ha cumplido el primero de sus deberes, no contrayendo ningin com-
promiso en el exterior ni en el interior, que pudiera perjudicar en
nada la Independencia y Soberania de la Republica, la integridad de
su territorio o el respeto debido a la Constitucion y a las leyes™.%

¢ Manifiesto de Benito Juarez al volver a la capital de la Republica el 25 de julio
de 1867, en Dublan y Lozano, Legislaciin Mexicana..., vol. X, pp. 26-28.
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Mientras en toda Europa se producia una conmocién por la muerte
de Maximiliano, en Francia los defensores de Napoledn lo eximian de
toda responsabilidad. Se tachaba a los mexicanos de incivilizados y
achacaban el fracaso de la empresa a la ineptitud del propio archidu-
que austriaco, responsabilizando al papa de haber contribuido a la
caida del imperio por no darle su apoyo decidido. Por su parte, los
detractores del emperador francés lo responsabilizaban del trigico
fin del romantico Habsburgo. El gobierno de Juarez no podia haber
perdonado a quienes violaron la soberanfa de México y empefiaron
todo su esfuerzo en la desaparicion de la Republica.

México conseguia su segunda independencia y el imperio napo-
leénico iniciaba su descenso. Estados Unidos, libre de su guerra civil,
compraba Alaska a Rusia. Canadd obtenia su plena autonomia y
Cuba intentaba lograr la suya.

Meéxico iniciaba una nueva etapa de su historia. La capital de la
Republica recibié en silencio la llegada de Juarez el 15 de julio de
1867. Temia represalias, conocia su responsabilidad, habia sido im-
perialista, habfa aplaudido al emperador y disfrutado de su corte.!

Para Juarez la situacion era distinta en relacién con su primer re-
greso a la capital en 1861. Tenia la experiencia acumulada a costa de
innumerables sacrificios; se encontraba en la plenitud de su madurez,
consciente de la inmensa tarea que habia necesidad de emprender
para la reconstruccion del pais, después de una década de guerra civil
e intervencion extranjera.

El panorama nacional en esta nueva posguerra era desolador: con
la economia paralizada, el pueblo sumido en la pobreza, los caminos
infestados de salteadores, y los gobernadores que se habian conver-

 Valadés, Historia del pueblo de México, México, Editores Mexicanos Unidos, 1967,
p. 113.
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tido en verdaderos caciques que no respetaban a la autoridad federal.
Habia graves problemas en los diversos estados del pais. En Yucatin
seguia la Guerra de Castas; en los estados de la frontera norte los
indios salvajes continuaban asolando el territotio nacional, y desde
Guatemala habia ataques a la poblacién chiapaneca. En Puebla, Sina-
loa, Jalisco y Guerrero se organizaban insurrecciones contra los go-
bernadores. Entre 1868 y 1872, cuatro rebeliones intentaron derro-
car al gobierno.

Con motivo de la inseguridad que habia en el pais y las dificulta-
des para controlarla, se taché al gobierno de incapaz. Para Zamaco-
na, los plagios, robos y desesperanza se debian “no a nuestra inocen-
te y calumniada Constitucién”, sino “al letargo [del] poder”.2

Para combatir los motines y las asonadas, Juarez pidié al Congre-
so facultades extraordinarias para perseguir y castigar el plagio y
el asalto 2 mano armada. Después de acres discusiones en la cimara,
la mayoria aceptd la iniciativa, dado el estado de excepcion en que se
encontraba la nacién.

El gobierno juarista redujo los efectivos del ejército de 80 000 a
2 000 hombres. Los militares veteranos se ocuparian del combate al
bandolerismo. Aunque la ley de plagiarios fue considerada contraria
a la Constitucion, se aplicod y se prorrogé su vigencia. Se restablecié
el cuerpo de rurales y se facultd a los gobernadores y jefes policiacos
para condenar a muerte a los ladrones y asaltantes capturados en
flagrancia. Facultades peligrosas en tiempos de paz, que en ese mo-
mento se consideraron indispensables.’

El primero de agosto se expidi6é un decreto en donde se restable-
cia la Corte Suprema de la Nacién, nombrando miembros provisio-
nales de la misma a Sebastidan Lerdo de Tejada como presidente y
como magistrados a Pedro Luis Ogazén, Manuel Maria de Zamaco-
na, Vicente Riva Palacio, José Maria Lafragua, Mariano Yafiez, Pedro
Ordaz, Guillermo Valle, Manuel Z. Gémez, Joaquin Cardoso y Ra-
fael Dondé.

Para conseguir la reorganizacion del pafs, el gobierno juarista cre-
y6 necesaria la reforma de la Constitucion. Con este objeto propuso
un plebiscito con la convocatoria a elecciones el 14 de agosto de

2 Daniel Cosio Villegas, Historia minima de México, México, FCg, 1981, p. 253.

3 Paul J. Vonderwid, Los rurales mexicanos, México, FCE, 1982, p. 46.
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1867. Se proponia aprobar los siguientes cambios constitucionales:
establecimiento del Senado de la Republica; veto suspensivo del pre-
sidente a las resoluciones del poder legislativo, anulable solamente
por la votacién contraria de dos tercios de los diputados; restriccion
a la diputaciéon permanente para convocar a sesiones extraordinarias;
que las comunicaciones e informes del ejecutivo al Congteso fueran
por escrito y no verbales; que se determinara el procedimiento para
prever la forma de sustituir provisionalmente al presidente de la Re-
publica cuando faltara a la vez el presidente de la Suprema Corte de
Justicia.

Con estas medidas, Juarez y el ministro Lerdo querian acabar con
el sistema unicameral, dando la razén a Ignacio Comonfort, quien
habia dicho que la Constituciéon de 1857 maniataba al ejecutivo. Las
reformas constitucionales propuestas generaron un alud de protes-
tas entre los diputados por la violacién de la Constitucién de 1857,
pues el sistema plebiscitario era anticonstitucional y violaba el articu-
lo 137 de la Carta Magna, que establecia como atribucién exclusiva
del Congteso toda reforma a la ley suprema.

Juarez retird su propuesta de plebiscito y no consumé lo que ha-
bria sido un golpe de Estado. Tuvo que dejar intacto el texto consti-
tucional, pero establecié a lo largc de su mandato otros mecanismos
para fortalecer la accién del ejecutivo. Al margen de la Constitucién
escrita surgié otra Constitucién real.

A pesar de los conflictos generados por estas decisiones, en las
elecciones del 8 de diciembre de 1867 Juérez triunfé por gran mar-
gen sobre los otros candidatos, que eran Porfirio Diaz y Sebastian
Lerdo de Tejada. La reeleccién provocd levantamientos en la propia
capital, pero todos fueron sofocados.

El presidente Juirez organizé su gabinete con Sebastian Lerdo de
Tejada en Relaciones Exteriores y Gobernacién; Antonio Martinez
de Castro en Justicia e Instruccién Publica; Blas Balcarcel en Fomen-
to; José Maria Iglesias en Hacienda, e Ignacio Mejia en Guerra y
Marina.
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UNA NUEVA POLITICA EXTERIOR

Dias antes de que Juarez fuera reelecto se habia iniciado la reorgani-
zacién administrativa del gobierno. El 29 de noviembre de 1867 se
dispuso que se reformaran las ramas de Relaciones Exteriores y Go-
bernacién, que habian venido operando conjuntamente dadas las
condiciones de guerra que padecia el pais; ahora tendrian distintos
titulares.

El gestor y en parte el artifice de la politica exterior de Juirez de
1863 a 1871 fue Sebastian Lerdo de Tejada. Manuel Azpiroz se hizo
cargo de la cancilleria un breve intermedio en 1868, como oficial
mayor. Azpiroz era un poblano liberal que habia sido constituyente
en 1857. Luché en Puebla contra la intervencion y en Querétaro
contra el imperio. Fue fiscal del Consejo de Guerra que juzgd a
Maximiliano. Particip6 en la Comisién Mixta de Reclamaciones con
Estados Unidos y estuvo al frente del consulado en San Francisco,
California. Su 1ltima mision fue ser representante en Washington,
donde muri6. Entre sus aportaciones a la cancilleria esta el Cédigo
de Extranjeria, que fue de gran utilidad en esos afios.

Sebastian Lerdo de Tejada, cuya brillante trayectoria ya ha sido
referida en el capitulo anterior, renuncié a Relaciones en enero de
1871, debido a sus pretensiones presidenciales. Fue sustituido por
Ignacio Mariscal, quien ocupé la secretaria de marzo de 1871 a junio
de 1872. Mariscal habia sido constituyente y colaborador de Juirez
en Veracruz. Tenia experiencia en relaciones internacionales. Fue
oficial mayor en 1863 y se desempefié como sectetatio de la legacion
mexicana en Washington. Posteriormente presidié el Tribunal de
Justicia del Distrito y Territorios Federales, catgo que ocupatia nue-
vamente con Porfirio Diaz. Fue el canciller de Diaz por mas de 27
afios, hasta su muerte.

A Mariscal le sucedi6é José Maria Lafragua, quien desempeiié el
cargo en dos periodos: el primero, del 13 de junio al 18 de julio de
1872 con Juarez, y el segundo, del 18 de julio al 15 de noviembre
de 1875 en el gobierno de Sebastidn Lerdo de Tejada. Como se re-
cordara, Lafragua habia ocupado el Ministerio de Relaciones durante

el gobierno de Comonfort y la representacién de México en Espafia
en 1857.
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Después del triunfo republicano, el pais vivi6 aislado del mundo
europeo. La muerte de Maximiliano y la inflexible politica exterior de
Juarez llevaron a los paises del viejo continente a no reconocer al
gobierno de la Republica. La nueva politica mexicana en materia de
relaciones internacionales establecié la insubsistencia de los tratados
y convenciones firmados con los paises que invadieron al pais y que
apoyaron al imperio. Era un acto de justicia y de soberania, lo minimo
que podia hacer el gobierno para ser respetado en el extranjero.

Asilo sefial6 Juarez el 8 de diciembre de 1867 al abrirse las sesio-
nes del primer periodo de sesiones de la IV Legislatura. En su dis-
curso inaugural, el presidente marcé los lineamientos a seguir en
politica exterior, dando continuidad a la linea iniciada en 1861.

En su mensaje reconocié en primer lugar la solidaridad brindada
por las naciones americanas: “El intento de la intervencién monar-
quica europea hizo que sélo conserve México buenas relaciones de
amistad con las repuiblicas ameticanas, por la identidad de los mis-
mos principios e instituciones democraticas. Durante nuestra lucha,
aquellas republicas demostraron sus simpatias por la causa de la in-
dependencia y de la libertad de México.” Hace mencion especial de
los paises latinoamericanos: “Los pueblos y los gobiernos de algunas
de las repiblicas sudamericanas hicieron demostraciones especiales
por los defensores de la causa de México y por su gobierno. Recien-
temente ha venido un enviado de Bolivia, en misién especial, para
presentar a la Republica cordiales felicitaciones por su triunfo”.*

En realidad el gobierno boliviano, encabezado por Matiano Mel-
garejo, comisioné a Quintin Quevedo como enviado extraordinatio
para interceder por Maximiliano. Al encontrar los hechos consuma-
dos fue el primero en presentar sus felicitaciones al triunfo de la
Reptblica.’ Propone establecer “vinculos de unién que deben esla-
bonar a todas las republicas del continente, para su seguridad y para
su comun engrandecimiento”.S Juirez respondié que “animado
México de muy cordial interés por la prosperidad y engrandecimien-

4 E/ Sigh XIX, México, 9 de diciembre de 1867.

5 Mario Miranda Pacheco, “Juirez y Melgarejo: breve historia de una misién di-
plomatica”, en Galeana, Presencia...

¢ “El embajador de Bolivia saluda al pueblo mexicano”, E/ Monitor Republicano,
México, 9 de octubre de 1867, p. 3.
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to de Bolivia, desea que se cultiven y conserven las mas amistosas
relaciones entre las dos republicas, asi como entre todas las del Con-
tinente Americano”.’

El presidente destacé la buena relacién que existia con el vecino
del norte:

Con los Estados Unidos de América conservamos las mismas relaciones
de buena amistad que existieron durante nuestra lucha. Las constantes
simpatias del pueblo de los Estados Unidos y el apoyo moral que su
gobierno presto a nuestra causa, han merecido y merecen justamente las
simpatias y la consideracién del pueblo y del gobierno de México.

Por ultimo, Juarez hizo referencia a Europa:

A causa de la intervencién, quedaron cortadas nuestras relaciones con
las potencias europeas. Tres de ellas, por virtud de la convencién de
Londres, se pusieron en estado de guerra con la Republica. Luego, la
Francia sola continué la empresa de la intervencién, pero después reco-
nocieron al llamado gobierno, sostenido por ella, los otros gobiernos
europeos que habian tenido relaciones con la Republica, a la que desco-
nocieron, separindose de la condicién de neutralidad. De este modo,
esos gobiernos rompieron sus tratados con la Republica y han manteni-
do y mantienen cortadas con nosotros sus relaciones.

La nueva politica exterior que asumié México como resultado de
su experiencia historica buscaria establecer relaciones equitativas, no
a costa de los intereses del pais. Asi lo reiteré Juirez en este impot-
tante documento:

La conducta del gobierno de la Republica ha debido normarse en vista
de la de aquellos gobiernos. Sin haber pretendido nada de ellos, ha cui-
dado de que no se haga nada que pudiera justamente considerarse como
motivo de ofensa y no opondra dificultad para que en circunstancias
oportunas puedan célebrarse nuevos tratados, bajo condiciones justas y
convenientes, con especialidad en lo que se refiere a los intereses del
comercio.’

7 “Contestacion del Presidente de la Republica al Embajador de Bolivia en Méxi-
co”, ibid.

8 El Siglo XIX, México, 9 de diciembre de 1867.

® Idem.
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Como debia corresponder a un régimen de derecho, los extranje-
ros de todos los paises gozarian de seguridad en México:

El gobierno ha cuidado también de que estén bajo la proteccién de las
leyes y las autoridades, los sibditos de aquellas naciones residentes en la
Republica. La eficacia de esa protecciéon ha sido bastante para que no
haya lugar a quejas. Practicamente se ha demostrado que, por la ilustra-
cién de nuestro pueblo y por los principios de nuestras instituciones li-
berales, los extranjeros residentes en México, sin necesidad de la especial
proteccién de los tratados, son considerados con igualdad a los mexica-
nos y disfrutan de los derechos y las garantias otorgadas por las leyes. '

El presidente Juérez gir6 instrucciones para que no hubiera ni si-
quiera agentes confidenciales en los paises que no reconocifan a la
Republica. En este sentido, comunicé al vicecénsul de Estados Uni-
dos en La Habana que:

Como la Republica Mexicana no esta en relaciones oficiales con Espafia
ni con ninguna nacién europea, suplico a usted tenga particular cuidado
en no aparecer jamis como autorizado oficialmente por el gobierno de
Meéxico para nada que tenga la menor relacién con el gobierno de esa
isla, pues no quiero tener ni aun simples agentes confidenciales en luga-
res en que no se reconoce la Republica Mexicana.!!

Esta nueva politica daba a México un pequefio margen para evitar
el pago de intereses de su deuda exterior. Naturalmente se descono-
cieron las deudas contraidas por el impetio y por los gobiernos de
Zuloaga y Miramén. Aunque se reconocian las deudas anteriores a la
intervencién, por lo pronto, sin relaciones con los paises de Europa,
su pago quedaba suspendido. De esta manera, el gobierno aplazaba
el cumplimiento de sus obligaciones crediticias, para poder ocupar
sus exiguos recursos en la reconstruccion del pais.

La politica exterior puesta en practica por el gobierno de Juirez
fue continuada por el régimen que presidié Lerdo de Tejada, su anti-
guo canciller, constituyéndose en doctrina, la doctrina Juarez.

1 Idem.
" Carta de Juirez al H.R. de la Rentrié en La Habana, México, 9 de febrero
de 1868, Archivo Juarez, Biblioteca Nacional, doc. 5717.
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RELACIONES CON AMERICA

Como ya mencionamos, las relaciones de México con Estaos Uni-
dos tuvieron un buen momento, incluso en el orden personal, ya
que Juarez estaba agradecido con Seward por las atenciones que le
habian dispensado a su familia'? cuando ésta tuvo que trasladarse a
ese pais con motivo de la guerra. El presidente Juitrez consideré que
las relaciones con el vecino del norte “se conservan en los mejores
términos”.!?

Mas alla de tales consideraciones, el 14 de agosto de 1867, Seward,
sin informar oficialmente a México o al menos al representante en
Washington, Matias Romero, acredité a Marcos Otterbourg como
ministro de Estados Unidos ante el gobierno de México, con la ins-
truccién de proteger a los stbditos franceses y prusianos en el pais.'
A pesar de ello, Juarez tuvo que recibir oficialmente las credenciales
de Otterbourg el 19 de agosto."

En su discurso de presentacion el representante norteamericano
sostuvo que su pais habia sostenido la integridad de México: “El
gobierno del pueblo americano, fiel a sus deberes internacionales y a
las obligaciones que tiene para con sus propios ciudadanos y para
con las demis naciones, ha sostenido con una fidelidad, un honor
y una integridad que le aseguraron el respeto del mundo civilizado,
la causa del republicanismo y con ella la integridad de México.”'
El presidente Juarez le replic6, diplomaticamente, al poco diploma-
tico embajador estadounidense, que México libremente habia man-
tenido su integridad, si bien acepté que “Los Estados Unidos han
dado la fuerza de su apoyo moral a la causa del republicanismo en
todas partes y a su libre conservacién en México, sosteniendo los
principios justos del derecho internacional”.””

Matias Romero presenté una protesta ante el gobierno estadouni-
dense por el nombramiento de Otterbourg, ya que siendo cénsul de

12 Archivo Matias Romero, Biblioteca Nacional, caja 6, f. 2039.
3 Idem.

14 Archivo Juirez, Biblioteca Nacional, doc. 3912.

5 EJ Siglo XIX, México, 21 de agosto de 1867, p. 3.

16 Idem.

7 Idem.
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Estados Unidos en México, habia manifestado publicamente su sim-
patia por el imperio. Por eso mismo, el Senado de Estados Unidos
rechazé6 su nombramiento y Otterbourg se retir6 sin hacer ninguna
notificacién oficial. En septiembre de 1867, a falta de ministro, Ed-
ward Plumb fue nombrado secretario de la legacion y encargado de
negocios norteamericano.

No era la primera vez que ocurria algo semejante: como se recor-
dara, en diciembre de 1866, Estados Unidos habia designado a Lewis
D. Campbell como su representante ante el gobierno republicano,
pero Campbell también habia hecho gestiones en favor de Maximi-
liano, por lo que tuvo que presentar su renuncia. Luego fue nombra-
do el general Seadman, pero el Senado norteamericano rechazé su
nombramiento. Después del retiro de Otterbourg la representacion
quedara a nivel de encargado de negocios por mas de un afio.'®

En enero de 1868, Matias Romero dejé la embajada de México
en Estados Unidos para regresar a México a ocupar la Secretaria de
Hacienda. El destacado diplomatico oaxaquefio, quien fuera secre-
tatio de Ocampo y el tnico empleado publico que viaj6é con Juarez
a Veracruz, llevé los asuntos de la legaciéon mexicana ante los nor-
teamericanos de 1859 a 1868, primero como secretario, luego como
encargado de Negocios ad interim y finalmente como ministro. La
correspondencia de la legacion mexicana en Washington durante la
intervencién (1860-1868), que publicé en 10 volimenes, es una
obra capital para conocer la historia no sélo de la politica exterior
de México, sino de Estados Unidos, gracias a la completa relacién
de los acontecimientos y al minucioso analisis que Romero hizo de
los hechos.

En la politica exterior de Estados Unidos respecto de México, en
los afios objeto de nuestro estudio, se distinguen tres momentos di-
ferentes: desde la guerra de conquista territorial hasta 1862 el gobier-
no norteamericano continué con su politica expansionista, obte-
niendo La Mesilla y la firma de convenios ventajosos como el de
Letcher-Gomez Pedraza, el McLane-Ocampo y el Corwin-Doblado.
Si bien es cierto que estos tratados nunca se llegaron a ratificar, mos-

18 Marcus Otterbourg, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario. 19 de
agosto de 1867. Presenta cartas credenciales 24-23-42, ff. 30 y 53, 9 de septiembre
de 1867. Fin de misi6én 24-23-42, f. 60.
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traban que sus desmedidas ambiciones territoriales sobre México
estaban aun insatisfechas.

De 1861 a 1865 la politica norteamericana se torné expectante y
ambigua. Fue permisiva frente a las potencias europeas, debido a la
Guerra de Secesion. Segun Matias Romero, al presidente Lincoln
le habia faltado caracter, titubeaba ante la toma de decisiones y en
algunas ocasiones actuaba obligado por la opinién publica.

De 1865 a 1867, los vecinos del norte vieron la conveniencia de
sacar a Francia de México, asumiendo una posicién mas firme frente
a los imperios europeos. El gobierno norteamericano solicité el fin
de la intervencion a Napoledn III y la neutralidad del gobierno aus-
triaco. No obstante, fue hasta que la resistencia juarista estaba derro-
tando al imperio, que Estados Unidos tomé una accién mas firme de
apoyo al gobierno de Juarez, no sélo frente a la intervencién euro-
pea, sino en asuntos de politica interior, como en el conflicto con
Gonzilez Ortega.”

Una vez terminada la intervencién francesa y el imperio, el go-
bierno norteamericano se avocé a tramitar las reclamaciones corres-
pondientes por dafios y perjuicios ocurridos durante ese periodo,
reclamaciones cuyo monto el gobierno mexicano hizo publico y para
cuyo pago se dictaron las disposiciones correspondientes.

Antes de abandonar la misién diplomatica en Washington, Matias
Romero firmé con el secretario de Estado, Seward, una convencioén
que fue prontamente ratificada por el Senado de Estados Unidos. La
convencién estipulaba que para el arreglo de las reclamaciones pen-
dientes de ciudadanos de una republica contra el gobierno de la otra,
se reuniria en Washington una comision mixta compuesta por un
comisionado de cada pais, y que se recurriria a un 4rbitro para los
casos en que no se llegaran a poner de acuerdo los comisionados.
Dicha convencién fue ratificada en mayo de 1869.

El 13 de julio de 1868, Romero presentd sus cartas de retiro en
Washington. En esta ocasién, el presidente Andrew Johnson mani-
fest su reconocimiento por la lucha que habia librado México: “las
dificultades domésticas de la Republica Mexicana, durante los cinco
afios, han sido tales que habrian podido poner en grande peligro a la

19 Romero, Correspondencia de la Legacion..., vol. VI, pp. 441-442.
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mas fuerte y a la mas firme de las naciones [...]”, y ratificaba la unién
entre Estados Unidos y México: “La historia [...] de las relaciones en-
tre nuestros dos paises, durante ese periodo, esta ya escrita” y como
“aliados sinceros y amistosos de la Republica hermana de México,
no hay necesidad de dar ahora nuevas seguridades de amistad y sim-
patia [...]”.%

El 10 de diciembre del mismo afio, el general William Starke Ro-
sencranz?! presentd sus credenciales como enviado extraordinario y
ministro plenipotenciatio de Estados Unidos en México. El general
se habia distinguido en la guerra civil norteamericana. En su presen-
tacion de credenciales el 10 de diciembre de 1868 pronuncié el dis-
curso habitual de buenos deseos por el bienestar de México, y con
gran desenfado puso como ejemplo de pais a seguir, a Estados Uni-
dos: “Anhelamos y esperamos que el pueblo de esta republica, her-
mana nuestra, comience bajo los auspicios del gobierno de V.E. una
carrera tal de paz, de prosperidad, de libertad y de progreso, que las
gentes de todos los climas puedan venir tan francamente a México
como van a los Estados Unidos [...]”?

Rosencranz concluia ofreciendo sus buenos oficios para

cooperat, siempre que sea practicable oficial y privadamente, con el go-
bierno de V.E. en todo aquello que tenga por objeto remover cualesquie-
ra causas [que alteran las relaciones] y ayudar a nuestro gobierno para
que pueda establecer los medios de comunicacién interior, y dar las se-
guridades de vida y prosperidad que son esenciales, no sélo para el desa-
rrollo de los recursos y poblacién de nuestro magnifico pafs, sino para la
continuacién y progteso de la civilizacién.?®

Rosencranz pretendi6 influir en el presidente mexicano. Le envié
una carta privada aconsejandole que no se aislara de los pueblos ci-
vilizados pues con ello retrasaria el progreso de México. Le hacia
hincapié en que debia incorporarse a los adelantos de la época, hacer

2 EJ Sigl XIX, México, 2 de agosto de 1868, p. 3.

2 William Starke Rosencranz, enviado extraordinario y ministro plenipotencia-
rio. 10 de diciembre de 1868. Presenta cartas credenciales 42-30-141, f. 16, 26 de
junio de 1869. Fin de misién 42-30-141, f. 35.

22 Ibid., 11 de diciembre de 1868, p. 2.

2 Idem.
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vias ferroviarias y promover la inmigracién.?* Recomendaciones tan
obvias daban la impresién de que el ministro tenfa en un pobre con-
cepto a los mexicanos y a su presidente.

El canciller Lerdo de Tejada con gran dignidad le contestd, tam-
bién en carta privada, que

[...] sus indicaciones estan en consonancia con los sentimientos que ani-
man al pueblo y al gobierno de México, existiendo actos repetidos que
demuestran de un modo satisfactorio, que no los domina el espititu de
aislarse de los pueblos civilizados y que nadie puede, con fundamento,
atribuir a los miembros del Gabinete del Gobierno actual de la Republi-
ca la idea de oponerse secretamente al progreso liberal, a la fraternidad
practica de los pueblos y a todos los grandes adelantos que traigan los
ferrocatriles y la inmigracién.?

Ademas de su poco tacto, Rosencranz tenia intereses personales
en conseguir concesiones ferroviarias.? Pocos meses estarfa en Méxi-
co, pues el 26 de junio de 1869 fue sustituido por Thomas H. Nelson.
Ello se debi6 al escandalo que se suscité en torno a una supuesta
compra de territorio mexicano por Estados Unidos. El Wor/d de Nue-
va York publicé que el gobierno mexicano estaba dispuesto a vender
territorio de los estados de Sonora y Sinaloa para salir de sus apuros
econémicos, mientras que el Tzwes atribuy6 la propuesta a Rosen-
cranz. Los articulos fueron reproducidos en México y el canciller Ler-
do de Tejada desminti6 categdricamente tal posibilidad. Rosencranz
fue removido no sin antes decir que habia sido calumniado. No obs-
tante, dados sus antecedentes, podemos presumir que sf hizo tal pro-
posicién y que ésta fue rechazada por el gobierno mexicano.?’

Sebastian Lerdo de Tejada envié también una nota diplomatica al
consul de México en Nueva York, reiterando la falsedad de la afirma-
cién de que el gobierno de México, para allegarse dinero, cederia al
de Estados Unidos territorio mexicano situado frente al golfo de
California.

2+ Tamayo, 9p. ¢it., vol. 13, pp. 960-961.

3 Carta de Sebastian Lerdo de Tejada a William S. Rosencranz. Archivo Juirez,
Carta suplementaria 488.

2 Tamayo, gp. at., vol. 13, p. 960.

2 1bid,, pp. 897 y ss.
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El gobierno de la Republica hizo repetidas declaraciones, durante
la guerra contra la intervencién, sobre su inmutable propésito de no
acoger jamas ninguin pensamiento de enajenar la parte mas pequefia
del territorio nacional. Juzgd siempre como el deber mas sagrado
estar mas bien dispuesto a perecer, antes que consentir en que se
perdiera parte alguna del tetritorio, o se menoscabase ninguno de los
derechos soberanos de la nacién. Estos principios que ha tenido
siempre el gobierno, aun en las mas graves circunstancias, no podria
de ninguna manera cambiarlos en el presente ni en el porvenir.?8

Lerdo nego, asimismo, que el gobierno norteamericano hubiera
hecho semejante propuesta:

También ha declarado antes del gobierno como de nuevo puede decla-
rarlo ahora, que no en aquellas circunstancias ni después, se ha hecho
ninguna propuesta en ese sentido, por parte del gobierno de los Estados
Unidos. La noticia a que se refirié usted en su nota, ha carecido en efec-
to de todo fundamento, pues ni por ese gobierno ni por ningun repre-
sentante o agente suyo, ni en lo oficial ni en lo privado se ha hecho nin-
guna propuesta al gobierno de la Republica, sobre compra o hipoteca de
alguna parte del territorio, ni tampoco sobre ningin préstamo con cua-
lesquiera otras condiciones.

El canciller mexicano no queria que se enturbiaran las relaciones de
México con Estados Unidos en ese momento y por eso, aunque como
sabemos hubo innumerables presiones y propuestas semejantes, el
canciller las desminti6. Era también una forma de descalificarlas.

Sin embargo, los rumores continuaron. Todavia en noviembre de
1871 Juarez volvié a dar un mentis a la versiéon sobre la cesion del
estado de Sonora a Estados Unidos. Sefialé que tenia la esperanza
de que México jamas volviera a tener un gobierno degradado que
consintiera voluntariamente en ceder a ninguna nacién extranjera ni
una sola pulga de territorio nacional. ®

El 26 de junio, en ceremonia poco comun, se presentaron al mis-
mo tiempo en Palacio Nacional el embajador saliente de Estados
Unidos, William S. Rosencranz, y el nuevo ministro, Thomas H. Nel-

2 Archivo Juirez, Biblioteca Nacional, carta suplementaria 488.
» Archivo Juirez, Biblioteca Nacional, copiador 1, p. 81.
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son. Nada nuevo dijeron ambos representantes, solo reiteraron de-
seos de paz y prosperidad para México.

El gobierno mexicano, a su vez, designé en julio de 1869 a Ignacio
Mariscal como su representante ante Estados Unidos. En la presenta-
cién de sus cartas credenciales ante el presidente Ulises S. Grant, Ma-
riscal pronuncié un discurso obsecuente, calificando a la politica nor-
teamericana hacia México como “prudente, al par que desinteresada
con que contribuyé a la salvacién de México”. Destacaba ademis su
profunda admiracién a Estados Unidos por su “colosal grandeza y el
mérito indisputable de sus libres instituciones”, asi como su recono-
cimiento al “pueblo de los Estados Unidos [que] dio su valioso apoyo
moral a mis compatriotas que lucharon solos contra una de las prin-
cipales potencias de Europa”. Finalmente declaraba que

se han estrechado las relaciones que ligan a los dos paises, llamados por
su vecindad y la semejanza de sus instituciones politicas, a ser siempre
amigos verdaderos [...] El gobierno y el pueblo mexicano no olvidan, ni
podrin nunca olvidar, cuan noble fue la simpatia y cuan desinteresada la
politica con que se les ayudé a salvar los bienes mas preciosos para ellos,
su independencia y sus instituciones republicanas.®

Cabe destacar que el discurso fue duramente criticado por los
politicos mexicanos de la época.

Ese mismo afio, al ocupar la presidencia de Estados Unidos el
general republicano Ulises S. Grant, Seward dejaria la Secretaria de
Estado que habia ocupado por nueve afios. Fue sustituido primero
por Elihu B. Washburne, y después por Hamilton Fish. Quedaba
para la historia la politica sewardiana hacia México.

Después de su renuncia, Seward visit6 el pais de octubre a diciem-
bre. Fue recibido con toda consideracién por el gobierno de Juarez.
En esta ocasion el ex ministro de Estado norteamericano hizo gran-
des elogios de México y de su presidente, al que llamé “[...] uno de los
hijos beneméritos de la América”?' En carta a la esposa de Juirez,

% Presentacion de cartas credenciales de Ignacio Mariscal como embajador de
México en Washington. E/ Sigl XIX, México, 16 de septiembre de 1869, p. 1.

3! Reconocimiento de Seward a Juarez. E/ Renacimiento, periddico literario, Méxi-
co, 18 de diciembre de 1869, t. III, pp. 209-211.
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Margarita Maza, fechada en Veracruz, le pidié que lo recordara “[...]
como un amigo leal y reconocido por toda la vida”.3? Finalmente
Seward reiteré que Estados Unidos fueron “los primeros en darle
[a México] la bienvenida en su regreso a la familia de las naciones”.

De acuerdo a la Convencién que Seward y Matias Romero habfan
firmado el afio anterior, en agosto de 1869 se integré la Comision
Mixta para revisar las reclamaciones existentes entre México y Esta-
dos Unidos. Cuando dicha comisién inici6 sus trabajos, existian so-
lamente 330 reclamaciones de norteamericanos contra México, pero
en los meses posteriores se presentaron primero otras 564 y después
123 reclamaciones adicionales, con lo que salta a la vista que la Co-
misién de Reclamaciones, en lugar de resolverlas, propicié que se
fabricaran mas, lo que hacia dudosa su veracidad y pertinencia.

De las reclamaciones de México a Estados Unidos, fueron recha-
zadas de entrada 366 que se referian a dafios causados por los indios
barbaros, ya que, como se recordari, en el Tratado de La Mesilla
Estados Unidos se habia eximido de toda responsabilidad en este
sentido, al quedar suprimido el articulo XI.

Romero tuvo que asesorarse de un funcionario del Departamento
de Estado norteamericano para que redactara el proyecto de acuer-
do. Era notoria la falta de experiencia de los comisionados mexica-
nos en la materia; no tenian elementos para llevar a cabo una nego-
ciacion exitosa.

Después de mas de siete afios de trabajo, de 998 reclamaciones
mexicanas, que sumaban un total de 87 millones, sélo fueron acepta-
das y adjudicadas 167, con un valor de 150 000 délares, o sea, 0.02%
de las acciones reclamadas.

Hubo desde luego muchas reclamaciones norteamericanas frau-
dulentas, como los casos de Weil y De la Abra.** En la comisién se
ventil6 el asunto del Fondo Piadoso de las Californias, aunque su
solucién, contraria a México, fue dictaminada por el Tribunal de La

32 Seward invita a la familia Juarez a visitarlo en Estados Unidos. Archivo Juarez,
Biblioteca Nacional, doc. 8951.

33 Idem.

3 Dos reclamaciones internacionales frandulentas contra México: los casos de Weil y De la
Abra, 1868-1892, estudio preliminar de César Sepulveda, México SRE (AHDM, segun-
da serie, num. 17), 1968, pp. 163-177 y 178-190.
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Haya hasta 1902. Las reclamaciones hechas a México de 1848 a1868
“estaban casi en su totalidad infundadas” y contribuyeron a “confir-
mar el desprestigio de estos cuerpos arbitrales”.*

Los conflictos y las reclamaciones entre México y Estados Unidos
no cesarian. Ignacio Mariscal informaba de nuevas expediciones de
filibusteros;* de violacién del territorio mexicano por los texanos
del coronel Mackenzi;* de mexicanos asesinados en Texas, etc. Fue-
ron continuos los informes de invasién y depredaciones de los in-
dios apaches de la tribu de Cochise en Sonora y las solicitudes de las
tropas norteamericanas para entrar a México en persecucion de in-
dios hostiles. En contrapartida, el cénsul de México en Galveston
temia que las relaciones entre los dos paises pudieran alterarse por
causa de los robos que cometian algunos mexicanos en tertitotio
norteamericano.®® Otros asuntos ventilados por los dos paises en
esos afios fueron las solicitudes de permiso para que buques norte-
americanos pasaran a aguas mexicanas; en especial, se pedia la entra-
da a Bahfa Magdalena.”

Por otra parte, el problema del Chamizal continuaba sin solucio-
narse. Este se inicié desde 1864, como consecuencia del cambio del
cauce del rio Bravo que se desbordd sobre tierras mexicanas en la
zona de Ciudad Juarez, modificando la geografia de la frontera norte
en perjuicio de México. La alteracién le quitaba 177 hectareas al pas,
o sea 1 777 000 metros cuadrados. El conflicto sobre esta nueva
delimitacién fronteriza se solucionaria sélo cien afios después.

En cuanto a la frontera sur, no habia relaciones con Guatemala
desde que el gobierno de Vicente Cerna habia reconocido al impetio.
En 1871 estallé6 una revolucién liberal en ese pais, encabezada por
Miguel Garcia Granados y J. Rufino Barrios.

En marzo de ese afio, los liberales guatemaltecos solicitaron apo-
yo a Juirez para poder derrocar al dictador Cerna. El presidente de
México les contesté que lamentaba profundamente la situacién im-
perante en Guatemala pero que su gobierno “no podia intervenir en

% Ibid., p. 30.

3¢ AHSREM, AEMEUA T-312-721 ff. y AEMEUA T-313-242 ff.

37 AHSREM, AEMEUA T-313-242 ff. y AEMEUA T-324-350 ff.

% AHSREM, AEMEUA T-309, 561 ff. y T-312-721 ff y T-317, 261 ff.
3 AHSREM, AEMEUA T-309 ff.
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los asuntos internos de otras naciones”. Habia la impresion en el
vecino del sur de que “[...] México habia provocado todas sus revo-
luciones intestinas”, por lo que Benito Juirez previé como principio
de su politica exterior el “no [...] intervenir en los negocios de otro
pais”.®

Al triunfo de los liberales en Guatemala se restablecetian las rela-
ciones con México. El 11 de septiembre de 1871, Juarez envié una
misiva al nuevo mandatario guatemalteco, Miguel Garcia Granados,
congratulandose por la reanudacién de las relaciones diplomaticas
con aquel pais y resaltaba la importancia de que se estrechasen vincu-
los entre los respectivos gobiernos, en beneficio de los pueblos de las
dos naciones.

El problema mas importante existente entre México y Guatemala
era el de la cuestion de limites. Debido a ello, Juirez someti6 al Con-
greso una iniciativa para enviar una legacion a nuestro vecino del sur,
que procurase “un advenimiento justo y equitativo para las dos na-
ciones”.*! No obstante, el asunto no se resolveria sino hasta 1882.

También en este afio se reanudaron las relaciones con la republica
del Paraguay. Al término de la guerra de aquel pais con los urugua-
yos, argentinos y brasilefios, Juarez recibié la notificacién del estable-
cimiento del gobierno de Cirilo Antonio Rivarola, a quien poco des-
pués felicité por “la regeneracion del Paraguay”, asi como por “darse
un gobierno popular”. El presidente mexicano hacia votos por que
se mantuvieran siempre las relaciones de amistad y comercio entre
los dos paises, para su engrandecimiento.*?

RELACIONES CON EUROPA

En cuanto a las relaciones con los paises europeos, el gobierno de
México habfa reiterado en diversas ocasiones, que se reiniciaran cuan-
do aquéllos lo solicitaran sobre las bases de nuevos y justos tratados.*

4 Archivo Judrez, Biblioteca Nacional, doc. 8979.

4 Discurso del presidente Benito Juirez en la apertura del VI Congreso de la Unién,
el 16 de septiembre de 1871. E/ Sigl XIX, México, 18 de septembre de 1871.

2 Tamayo, gp. ¢it., vol. 15, p. 106.

4 Nuevos lineamientos de la politica exterior de México, discurso del presidente
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El viejo mundo parecia haber cerrado sus puertas a México des-
pués de la ejecucion de Maximiliano; sin embargo, debido a los cam-
bios politicos de aquellas naciones, poco a poco se fueron restable-
ciendo las relaciones con nuestro pais.

De los paises que habian formado la alianza tripartita contra la
Republica, sé6lo Gran Bretafia conservaba el mismo gobierno que
tenia en 1861. Los de Espafia y Francia habfan cambiado. Isabel II y
Napoleoén III habian sido derrocados. Los nuevos gobiernos no te-
nian ninguna objecién en reanudar relaciones con México siempre
que se reconocieran las reclamaciones pendientes.

El primer pais europeo en enviar un representante a México fue
la confederaciéon de la Alemania del Norte. Con gran satisfaccion,
Juarez lo anuncié6 al Congreso: “una nueva y grande potencia euto-
pea ha comenzado ya sus relaciones diplomaticas”. Al tiempo que su
representante, el sefior Schloezer, presentaba sus credenciales, se fir-
mé un Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion.

Los reinos de Italia y Espafia usaron al gobierno de Estados Unidos
como intermediario para el restablecimiento de relaciones diplomaticas
con México. El secretario de Estado norteamericano, Thomas H. Nel-
son, comunicé al canciller Lerdo de Tejada los deseos que tenian esos
paises de reiniciar relaciones con el nuestro. En respuesta a tales inten-
ciones, el secretario de Relaciones recordd al ministro estadounidense
que el gobierno mexicano consideraba insubsistentes los antiguos trata-
dos con las naciones europeas que se pusieron en estado de guerra con-
tra la Republica, pero que, cuando Espafia quisiera, México estaria dis-
puesto a celebrar nuevos tratados, sobre bases justas y convenientes.

La batalla de Alcolea habia dado el triunfo a la revolucién que
destroné a la reina Isabel II. Al frente del gobierno provisional,
qued6 el general Prim, quien el 6 de julio escribi6 al presidente de
Meéxico para restablecer relaciones: “desde el momento mismo en
que triunfé la Revolucién espafiola, mi pensamiento constante, mi
mas vehemente deseo ha sido restablecer las interrumpidas relacio-
nes entre esa Republica tan dignamente presidida por V.E.”.* El pre-

Benito Juérez en la apertura del Congreso de la Unién, 8 de diciembre de 1867.
E/ Sigle XIX, México, 9 de diciembre de 1867.

4 Carta del conde Reus a Juirez, 6 de julio de 1869. AHsSREM, exp. L-E-1412,
ff. 10-12.
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sidente Juarez le contesté afirmativamente, el 16 de agosto de ese
afio: “[...]El gobierno de México tiene la mejor disposicién para res-
tablecer sus relaciones de cordial amistad con Espafia, reconociendo
al gobierno que el pueblo espafiol ha constituido [...]”*

La presencia del general Prim al frente del gobierno espafiol ema-
nado de la revolucién de 1868 facilité la reanudacién de relaciones.
Era notoria la simpatia que el conde de Reus tenia hacia México;
pero habia ademas un interés especifico por parte de Espafia en la
pronta reanudacién de relaciones: la guerra de independencia de
Cuba. Las ideas liberales del nuevo régimen espaifiol lo inclinaban
a abolir ]a esclavitud, pero no a perder la isla antillana.

En México tanto el pueblo como el gobierno tenfan gran simpatia
por la independencia cubana. Ello puede constatarse en las notas
aparecidas en la prensa mexicana de aquellos afios y en las actitudes
del propio presidente Juirez y de su yerno Pedro Santacilia, quien
fungia como comisionado cubano. El dltimo acto publico de la espo-
sa del presidente, Margarita Maza, fue asistir a la conmemoracién del
Grito de Yara, aniversario del inicio de la guerra independentista cu-
bana. Tanto por la cercania fisica como moral,* siempre ha habido
una relacion fraternal entre ambos paises.

En la sesién del Congreso del 5 de abril, un grupo de diputados
solicitd al ejecutivo que reconociera a los insurgentes cubanos como
grupo beligerante. La peticién se aprobé por 97 votos contra 11, por
lo que en la misma sesién se reconocié a la bandera de Cuba como
la “de una nueva y legitima nacionalidad”.*

Connotados mexicanos se expresaron con entusiasmo por la liber-
tad de la isla: Ignacio M. Altamirano, Guillermo Prieto, Hilario Frias y
Soto y Julio Zarate, entre otros.”® Yucatin acogi6 a los emigrantes cu-
banos que buscaban refugio como resultado de la guerra. El goberna-
dor de la entidad, José Ceballos, consideraba “un deber de todos los
pueblos generosos y civilizados el ser hospitalarios y benévolos”.#

* Idem.

4 Galeana, Ia correspondencia entre Benito Judreg y Margarita Maga, México, Secreta-
ria de Cultura del Gobierno del Distrito Federal, 2006, pp. 21 y 22.

47 El Sigl XIX, México, 5 de abril de 1869, p. 1.

8 Idem.

¥ “Hospitalidad yucateca”, E/ Siglo XIX, México, 26 de mayo de 1869, p. 2.
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Espafia se apresurd a restablecer relaciones con México para neu-
tralizar su apoyo a la independencia de Cuba. No obstante, el resta-
blecimiento de relaciones encontré diversos obsticulos. Primero, la
situacién interna de Espaiia, que se encontraba ocupada en la suce-
sién de la corona, la que finalmente fue aceptada por el principe
Amadeo de Saboya. Después, el asesinato del general Prim dejé en
suspenso los tramites. Aun asi, a principios de 1871, el nuevo rey
reiteré el interés de su pais en la reanudacién de relaciones.

Cabe destacar que Lerdo de Tejada dio un fuerte impulso a la
cuestién, dadas sus simpatias por Espafia. Ignacio Mariscal fue el
encargado de las negociaciones, primero como embajador en Esta-
dos Unidos y después como canciller.

El 30 de abril de 1871 quedaron restablecidas las relaciones diplo-
miticas entre ambos gobiernos. El rey de Espafia nombré al sefior
Feliciano Herreros de Tejada como enviado extraordinario y minis-
tro plenipotenciario ante el gobierno de Juarez.>

Herreros era un liberal, hijo de madre mexicana, por lo que estaba
inclinado a fungir como un buen interlocutor del gobierno juarista.
Traia instrucciones de no mencionar al principio las reclamaciones
pendientes. Se acord6 confidencialmente que se arreglarian pasado
un par de afios, una vez que el gobierno mexicano se hallara mas
desahogado.’! Aunque México reconocia sus deudas, deseaba exami-
nar la legitimidad de las reclamaciones, y concertar convenios en
asuntos consulares y culturales.? Claro que lo fundamental para los
espafioles era que México se comprometiera a mantener estricta
neutralidad en el caso de Cuba.

En su discurso del 16 de septiembre de 1871, Juirez anuncié:

La Espafia, constituida bajo una nueva dinastia, tiene ya acreditado en
Meéxico a un representante de su gobierno. Los términos en que con él
se han entablado relaciones de amistad, auguran favorablemente acerca

%0 Feliciano Herreros de Tejada, enviado extraordinario y ministro plenipotencia-
rio. 30 de junio de 1871. Presenta cartas credenciales. 37-15-90, f. 21, 2 de abril de
1873. Sale del puerto de Veracruz y se hace cargo de la legacion Justo Pérez Ruano
EN.A.L Ibid,, f. 44., 1o. de agosto de 1873. Fin de mision. I4id., f. 46.

5! Instrucciones diplomaticas a Feliciano Herreros de Tejada. AEEM, AHSREM,
caja 156, leg, 2, doc. 2.

52 1bid,, caja 156, leg. 2, doc. 2.
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de su conservacion, tan conveniente para los dos paises por el nime-
ro de espafioles que entre nosotros contribuyen con su industria a ro-
bustecer los intereses de la paz y el orden publico.>

Para México era importante diversificar sus relaciones internacio-
nales para no depender de Estados Unidos, manteniendo su politica
digna de no acceder a tratados ruinosos. No buscé el reconocimien-
to de su gobierno y no tomo iniciativa alguna para reanudar relacio-
nes con los paises que lo habian agredido.

Las limitaciones econémicas del pais retrasaron el envio de un
representante mexicano a Espafia, asi como a Alemania e Italia.
El representante espafiol exigié a México reciprocidad en este sen-
tido y llegd a amenazar con retirarse, con lo cual sélo hubiera queda-
do el representante aleman,> ya que el de Italia y el de Estados Unidos
se habian ausentado temporalmente del territorio mexicano.

La situacién politica también influyé para que la camara no apro-
bara el presupuesto necesario destinado al envio de representantes.
Zamacona encabezaba la oposicién al gobierno juarista y también se
oponia a la forma en que se reanudaron las relaciones con Espafia.
Argumentaba que no eran claras las condiciones de este pafs y que el
gobierno mexicano también debia presentar reclamaciones por los
dafios sufridos durante la intervencién tripartita. Fue hasta 1874
cuando el gobierno de México envié a Ramén Corona como minis-
tro plenipotenciario ante el gobierno espafiol.

El restablecimiento de relaciones con Francia era necesariamente
el que representaria mas dificultades. Juarez habia expresado sus es-
peranzas de que un nuevo gobierno en esa nacién pudiera “[...] repa-
rar los males de toda especie que causaron las locuras del Imperio”,
y reiteraba su ferviente deseo de “que el resultado de la guerra entre
los reyes sea la conquista de la libertad para los pueblos”.* El gobier-
no mexicano esperaba que el nuevo gobierno francés reparara los
dafios causados por la intervencién en México.

%% Discurso del presidente Benito Juirez el 16 de septiembre de 1871. E/ Si-
glo XIX, México, 18 de septiembre de 1871, p. 2.

> Nota diplomitica de Feliciano Herreros de Tejada al conde de Reus, junio de
1871. AEEN, caja, 157, leg. 1, doc. 8.

%5 Carta de Juarez a Montluc, 10 de octubre de 1870, Correspondencia de Judireg
¥ Montlue, México, 1905, p. 265, en Tamayo, op. cit., t. 14, p. 545.
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Napoleén III se habia enfrentado al poderio prusiano apoyando
a los estados alemanes del sur que querian ser independientes de la
Confederacién de Alemania del Norte. El ejército francés fue derro-
tado por los prusianos en Sedan y ello precipité la caida del imperio.
Se formé un gobierno de defensa nacional que firmé el Tratado de
Franckfort (10 de mayo de 1871) por el cual Francia perdi6é Alsaciay
Lorena.

Al establecerse la Tercera Republica Francesa, subieron al poder
los hombres que se habian opuesto a la intervencién en México en
el cuerpo legislativo, y en la prensa. El nuevo ministro de Negocios
Extranjeros, Jules Favre, consideraba que “importaba a la dignidad
de Francia” la reconciliacién con el pais que el imperio napolednico
habia agredido.>

Durante la guerra franco-prusiana, el ministro norteamericano
Elihu Bejamin Washburne dio pasaportes a algunos ciudadanos
mexicanos que carecian de proteccion oficial por la falta de relacio-
nes diplomaticas. Con ese motivo, el representante norteamericano
consulté a Favre sobre la posibilidad de que Francia restableciera sus
relaciones con México. El ministro francés sefialé que no habia obs-
taculo alguno por parte de su gobierno y consideré conveniente que
el norteamericano actuara como intermediario para el restableci-
miento de relaciones.

El secretario de Estado de Estados Unidos, Hamilton Fish, co-
municé el 8 de diciembre de 1870 a Ignacio Mariscal, ministro de
Meéxico en Washington, el deseo del gobierno francés de restablecer
relaciones. Mariscal a su vez lo comunicé al ministro de Relaciones
Exteriores, Sebastian Lerdo de Tejada, quien respondié de acuerdo
con la politica planteada por Juarez: que México “Estaria dispuesto a
reanudar sus relaciones con el gobierno de la republica francesa bajo
condiciones justas, convenientes y decorosas para la Republica”.>’

En marzo de 1871 Washburne escribié a Fish, diciéndole que
“Favre se mostraba muy halagado ante la perspectiva de reanudar

5% Nota diplomatica de Emilio Velasco, agente confidencial en Paris, a Julio Za-
rate, oficial mayor encargado del Despacho de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res. AHSREM, doc. ARE, L-E-20 f. 233,

5" Nota diplomatica de Sebastian Lerdo de Tejada a Ignacio Mariscal, ministro de
Meéxico en Washington, 4 de enero de 1871. AHsREM, doc. ARE, L-E-18, f. 3.
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relaciones con México, y que le habia ofrecido escribitle pronto para
proponetle alguna medida concreta”.®

Armand Montluc, agente comercial privado de México en Francia,
confirmé a la Secretaria de Relaciones la intencién del gobierno francés
de reanudar relaciones con México.*® También comunicé al gobier-
no de México que el sefior Carlos Gutiérrez, enviado extraordinatio de
Costa Rica y Honduras en Francia e Inglaterra, ofrecia su mediacién
para lograr la reanudacién de relaciones entre los dos paises.

El gobierno mexicano contesté a Montluc solicitindole que agra-
deciera al sefior Gutiérrez su ofrecimiento, pero que le hiciera saber
que “era politica invariable de la Republica no tomar nunca la inicia-
tiva en esta materia”. ©

Favre prefirié manejar la cuestién directamente a través del encar-
gado de los archivos del gobierno francés en territorio mexicano,
Ernst Burdel, a quien envié instrucciones para que hiciera la gestién
en marzo de 1871.

Burdel, sin haber consultado al ministro de Relaciones Exteriores
de México, contesto a Favre que este pais exigirfa que Francia renun-
ciara a presentar reclamaciones y a que se le otorgara el tratamiento
de la nacién mas favorecida. Al parecer, tales condiciones desanima-
ron a Favre. El ministro francés vio en esta actitud desconfianza
hacia Francia. El asunto se quedé pendiente al dejar Favre el minis-
terio el 2 de agosto de 1871.9!

Como la negociacién de Burdel no prosperd, el nuevo ministro
Remusat volvié a usar la intermediaciéon de Estados Unidos. Pidi6 a
Washburne que convenciera a México para que aceptara reanudar las
relaciones y tratar el asunto de las reclamaciones a cambio de un
envio simultineo de representantes.

58 Nota diplomaética de Washburne, ministro de Estados Unidos en Paris, a Ha-
milton Fish, secretario de Estado, AHSREM, doc. ARE, L-E-18, f. 13.

¥ Nota diplomitica de Armand Montluc, agente comercial privado de México
en Paris a Ignacio Mariscal, ministro de Relaciones Exteriores, AHSREM, doc. ARE,
L-E-18, £ 21.

¢ Nota diplomatica de Ignacio Mariscal, ministro de Relaciones Exteriores, a
Armand Montluc, agente comercial privado de México en Paris, AHSREM, doc. ARE,
L-E-18, f. 24.

o' Reconciliacion de México y Francia, 1870-1880, SRE (AHDM, segunda serie, nim. 16),
1963, p. 19. :
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Fish comunicé la proposicién de Remusat a Thomas H. Nelson,
ministro de Estados Unidos en México, el 24 de febrero de 1872,
para que lo pusiera en conocimiento del Ministerio de Relaciones
Exteriores de México.®? La propuesta francesa era incompatible con
las condiciones de la nueva politica extetior mexicana, por lo que el
asunto qued6 nuevamente pendiente.

Los cambios internos de Francia contribuyeron a retrasar el arre-
glo. Los gobiernos franceses apoyados por los republicanos fueron
mas accesibles que los de los monarquistas. La negociacion duré diez
afios. En ella intervinieron seis ministros de Negocios Extranjeros
en Francia: Favre, Remusat, Broglie, Decazes, Waddington, Freyci-
net; y siete ministros de Relaciones Exteriores de México: Lerdo,
Mariscal, Lafragua, Romero Rubio, Vallarta, Mata y Ruelas.® Final-
mente se reanudarian las relaciones México-Francia en 1873.

También las relaciones con los ingleses presentaron grandes difi-
cultades para restablecerse. Como se recordari, Gran Bretafia no
habia tenido cambios en su gobierno y seguia bajo la misma linea
establecida desde 1861. Inglaterra seria el Gltimo pais de los tres fir-
mantes de la Convencién de Londres, con quien se reanudarfan rela-
ciones, pues fueron restablecidas hasta 1885. El gobierno britdnico
se negaba a satisfacer las condiciones mexicanas de dar el primer
paso y solicitar oficialmente el restablecimiento de relaciones.

Hubo incluso incidentes desagradables que enfriaron mas la rela-
cién entre los dos paises. Como el ocurrido en las costas mazatlecas
entre el capitin Guillermo W. Bridge y el general Ramén Corona.
El incidente se debi6 a la arrogancia e insolencia de un marino inglés
que indebidamente patrullaba las costas mexicanas. El mencionado
capitan se rehusé a pagar la cuenta correspondiente al pago del piloto
mexicano que guié su buque al puerto sinaloense. Como las autorida-
des locales tomaron medidas para cobrarle lo que debia, el capitan in-
glés decidi6 bloquear el puerto y amenaz6 con bombardeatlo. El gene-
ral Corona, jefe militar de la zona, no quiso hacerle frente, por carecer
de los instrumentos bélicos necesarios; su actitud fue muy criticada.
Los representantes de Estados Unidos y Prusia interpusieron sus bue-

%2 Nota diplomatica de H. Fish, secretatio de Estado, a Thomas H. Nelson, mi-
nistro de Estados Unidos, 24 de febrero de 1872. AHsREM, doc. ARE, L-E-18, f. 32.
%3 Reconciliacion de México y Francia, 1870-1880, op. cit., pp. 13-39.
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nos oficios para hacerle ver al capitan que no podia bombardear a un
puerto inerme. Bridge no consumé su amenaza, pero mantuvo blo-
queado Mazatlan en flagrante violaciéon de la soberania nacional. Final-
mente, parece que el almirante Hoskis de la flota britinica desautorizé
su proceder y le ordend retirarse de Mazatlan.%

Tema prioritario en las relaciones internacionales de México hasta
la reforma liberal, habia sido la Santa Sede. En los afios que aborda-
mos en este capitulo, mientras Pio IX declard la infalibilidad pontifi-
cia en 1871, la republica francesa decretd la separacion del Estado y
la Iglesia, situacién que también se daba en Irlanda. En Prusia, Bis-
marck reprimia los excesos del pulpito, y ponia en vigencia las “Le-
yes de mayo”’; reorganizaba al clero, suprimia el departamento cat6-
lico del Ministerio de Instruccién Piblica. La Constituciéon prusiana
anulé la proteccion a la Iglesia y a los jesuitas, e instituy6 el matrimo-
nio civil obligatorio. Al mismo tiempo en Venezuela se disolvieron
los conventos y se rompié con la Santa Sede, y en Chile se suprimié
el fuero eclesiastico. Juarez y los liberales de su época habian puesto
a México a la vanguardia, estableciendo el Estado laico desde 1859.

Al triunfo de la causa liberal, las relaciones entre México y el Pon-
tificado quedaron definitivamente suspendidas, en congruencia con
la separacién de los asuntos eclesiasticos de los civiles. El gobierno
de Juarez nunca se planteé siquiera la posibilidad de establecer rela-
ciones con el papado. Relaciones que, por otra parte, siempre habian
sido unilaterales, desde el punto de vista de las ventajas para la Iglesia
y las cargas para el Estado.®® Finalmente, el Estado mexicano se ha-
bia liberado de “todo yugo teocratico y la religién de todo poder
secular” %

Por su parte la Iglesia seguia en actitud desafiante ante el gobier-
no. Excomulgaba a los que registraban sus actas civiles y se negaba a
casar por la Iglesia a quienes habian celebrado matrimonio civil. Ello
probaba la necesidad de aplicar firmemente las Leyes de Reforma.

¢ Incidente en el puerto de Mazatlin por el capitan inglés Guillermo W. Bridge,
7 de julio y 20 de agosto de 1868. Archivo Juirez, Biblioteca Nacional, doc. 5460-
4826-4827.

¢ Ramirez Cabafias, op. cit.

% Comentario de Francisco Zarco sobre la actitud de los nuevos obispos. E/ Si-
glo XIX, México, 19 de agosto de 1868, p. 1.
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Sin embargo, Juirez no sé6lo fue paciente y tolerante con el clero que
lo habia combatido, sino generoso. Como se puede constatar en los
diferentes actos de su gobierno, desde su convocatoria a elecciones
en 1867 pretendi6 regresarles el voto activo y pasivo. Consideraba
que ya se habia vencido a la Iglesia como institucién politica y que
sus miembros, como todo mexicano, podian ejercer sus derechos
politicos.

A fines de 1868, Pio IX designé seis obispos para cubrir otras
tantas sedes vacantes por el fallecimiento de sus titulares. En peri6-
dicos franceses circuld la especie de que Juarez habia solicitado al
papa tales designaciones. La version fue desmentida por la propia
curia, si bien el clero si consulté al gobierno mexicano sobre las
designaciones y éste no se opuso, por ello procedieron a hacetlas.
El 11 de julio se permitié al obispo de San Luis Potosi, Pedro Bara-
jas, volver a su estado natal bajo protesta de obedecer y respetar a las
autoridades constitucionales y de no perturbar el orden publico.

El 20 de julio el secretario de Gobernacién, Ignacio L. Vallarta,
envid una circular a todos los gobernadores haciendo referencia a la
actitud hostil del clero contra la Ley de Registro Civil. La circular
sefialaba que la ley del 12 de julio de 1859 declaraba una perfecta
independencia de los negocios del Estado y los de la Iglesia y que el
gobierno habia cuidado de no intervenir en manera alguna en los
asuntos puramente eclesiasticos, garantizando al clero la mas amplia
libertad en el ejercicio de sus funciones espitituales. Diversas leyes y
circulares posteriores habian consignado aquel precepto, y en todas
se procuré quitar a la autoridad civil la injerencia que ejercia en los
asuntos eclesiasticos conforme a las antiguas leyes. La circular con-
cluia que de la misma manera el clero estaba obligado a respetar las
leyes de la Republica.

Los mismos conservadores clericales reconocian que la Iglesia
gozaba de mayor libertad en la Republica restaurada de Juarez que en
tiempo del imperio. Fuentes eclesiasticas han concluido que la sepa-
racién entre la Iglesia y el Estado en México ha sido benéfica para la
propia institucién eclesiastica.s”

7 José Gutiérrez Casillas, Historia de la Iglesia en México, México, Porria, 1974,
p. 509.
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Cuando el gobierno de Juirez estaba por terminar su periodo
constitucional, Sebastian Lerdo de Tejada y Porfirio Diaz lanzaron
su candidatura. No obstante, el presidente se reeligié por segunda
ocasién y Lerdo de Tejada volvié a su cargo de presidente de la Su-
prema Corte de Justicia. Juarez escribié que se habia reelegido por-
que estaba seguro de que de otra forma habria triunfado Porfirio
Diaz y no estaba de acuerdo con que volvieran los gobiernos milita-
res. Juarez logré la consolidacién del Estado nacional mexicano re-
publicano y laico.%®

El gobierno de Juarez se impuso a las corporaciones eclesidstica y
militar, y con ello se dio paso a la sociedad civil. También se resolvié
la lucha entre federalismo y centralismo. En teoria, la Carta Magna
consagtd el sistema federal, mientras que en la practica se llegé a
la consolidacién de un sistema centralizado. Y se crearon en la prac-
tica las bases del sistema presidencial mexicano, aun cuando la Cons-
titucién de 1857 establecetia la preeminencia del legislativo sobre el
ejecutivo. Esta politica, necesaria para la reconstruccion del pais, des-
pués de 10 afios de guerra, se prolongaria por mas de tres décadas
durante el porfirismo.

En politica exterior, la doctrina Juarez sent6 los principios que
actualmente fijan el rumbo de la politica exterior de México, con-
tenidas en el articulo 89 constitucional. A saber: igualdad de los
estados; la autodeterminacién de los pueblos; la no intervencién;
solucién pacifica de las controversias y cooperacion para la paz.
La Doctrina Juarez fue retomada luego por Carranza y tiene su
eco hasta la Doctrina Estrada sobre el no reconocimiento o des-
conocimiento de los gobiernos, con respecto al derecho de auto-
determinacion de los pueblos.

% Véase Galeana, Judreg en la historia de México, México, Miguel Angel Porria,
2006, 326 p.






LA CONTINUIDAD
(1872-1876)

En los afios que van de 1872 a 1876, mientras Espafia se debatia
entre la repuiblica y la monarquia, la Tercera Republica Francesa vivia
constantes cambios politicos. Los italianos habfan ocupado Roma, el
imperio aleman se habia convertido en un nuevo arbitro de la politi-
ca europea, en tanto que el britinico tomaba nuevos impetus colo-
nialistas al pasar la administracién de Gladstone a Disraeli.

En Estados Unidos, el presidente republicano Ulises Grant se re-
eligié el mismo afio que el presidente Juarez, s6lo que aquél si termi-
narfa su mandato y Juarez, no.

Durante tres dias se escucharon en la Ciudad de México los es-
truendos de cafién que anunciaban el luto de la Republica. El presi-
dente Juirez habia muerto. “Un dia triste y memorable para la histo-
tia de nuestra patria serd el 18 de julio de 18727, consigné E/Monitor
Republicano.

Con Juérez habia llegado al gobierno un grupo de politicos sin
parang6n en la historia de México del siglo x1x. Dos generaciones de
hombres brillantes se reunieron en la lucha por la Reforma y la Re-
publica. En el grupo liberal de la Reforma se encontraron: Ocampo,
los Lerdo, Iglesias, De la Fuente, Zarco, Terian, Ramirez, Prieto,
Mata, Lafragua y Degollado, por sélo mencionar algunos; a €l se in-
corporaron después Escobedo, Gonzilez Ortega, Diaz y Corona.
Entre ambas generaciones existia una diferencia de veinte a treinta
afios de edad. Juirez le llevaba 27 afios a Porfirio Diaz.!

El grupo conservador estaba derrotado. Ahora la divisién no se
daba por principios politicos. Como suele suceder después de toda
revolucién, surgié la escisién en el grupo triunfante, en la lucha por
el podet. Se enfrentaban también las generaciones; aunque la Cons-

! Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México, “La Republica restaurada” (La
vida politica), México, Hermes, 1959, p. 95.
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titucién de 1857 era la linea politica de todos, se opusieron a la re-
eleccién de Juirez. Después de la muerte del jefe del ejecutivo, se
abri6 una tregua. De acuerdo con la norma constitucional, Sebas-
tian Lerdo de Tejada, como presidente de la Suprema Corte, se con-
virtié en el sucesor legal de Juarez y en continuador de su politica en
todos sentidos.

Los detractores del presidente muerto decian que Lerdo de Tejada
habia sido su cerebro. Tal afirmacién es inexacta e injusta; ambos for-
maron un equipo politico y se complementaron espléndidamente.

Lerdo de Tejada era un hombre ilustrado. Su erudicién y cultura,
asi como la energia y firmeza de su caracter, fueron un apoyo funda-
mental para el gobierno de la Republica, sobre todo en las criticas
circunstancias que vivié. Pero el temple, la perseverancia, el pragma-
tismo politico y la visién de estadista del presidente oaxaquefio fue-
ron definitivos para el triunfo de la causa republicana.

Como ya se menciond, Lerdo tuvo originalmente una formacién
eclesiastica. Renuncié a la carrera sacerdotal cuando habia tomado
las 6rdenes menores, para dedicarse a estudiar leyes. Intelectual y
politico de vocacién, fue rector de San Ildefonso por mas de diez
afios. Como parlamentario se destacé por su dialéctica impecable
y contundente.

De Lerdo de Tejada decia Justo Sierra que era un “orador nuevo
[...] enfatico, sus discursos eran bajo relieve de bronce. De bronce era
la 16gica, una inflexible légica de que se servia a maravilla para con-
servar los textos y para desarmar y vencer a las personas. No envol-
via su idea en grandes metiforas sonoras como los retdricos o los
poetas de tribuna, iba al grano [...] Y no era frio”.2

Lo mismo destacé en la cimara que en la corte como jurista o en
el ejecutivo como habil politico, donde encontré la forma de prorro-
gar el mandato de Juarez. Concentr6 el conocimiento y el manejo de
los tres poderes: como diputado, como secretario de Relaciones y
de Gobernacién y como presidente de la corte. Fue, en sintesis, un
hombre de Estado.

En politica exterior siempre se caracterizé por su nacionalismo.
Fue firme e intransigente frente a las ambiciones tertitoriales de los
norteamericanos. Desde 1857 rechazé las pretensiones del ministro

2 Sierra, op. ¢it., p. 334.
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norteamericano Forsyth de modificar la frontera y tener el paso por
Tehuantepec. En 1861 se opuso al Tratado Wyke-Zamacona que
pretendia dar concesiones a los ingleses para conjurar la interven-
cién tripartita. Fue el gestor de la politica exterior del gobierno de
Juarez que rompié con la actitud suplicante de pedir el reconoci-
miento a cambio de tratados ruinosos para México.?

En julio 27 de 1872 se expidié el decreto para la eleccién de pre-
sidente constitucional y fue decretada una amnistia a los presos poli-
ticos. Tres candidatos se presentaron a la eleccidn, el propio Lerdo
de Tejada, José Maria Iglesias y Porfirio Diaz.

El resultado fue aplastante: Lerdo obtuvo 10 502 votos a su favor
contra 580 de Diaz. Incluso en su propio estado, Diaz fue derrotado
drasticamente pues s6lo tuvo 48 votos, mientras Iglesias elevé sus
simpatias a 1 064 votos.

A la muerte de Juédrez, fueron exaltados sus aciertos y olvidados
sus errores. Ello favorecié a Lerdo, quien representaba la continui-
dad de la obra emprendida por el gobierno juarista. Dej6 incluso
intacto al gabinete, hecho que provoco la desilusion de los lerdistas.

En el discurso que pronuncié en su toma de posesion como pre-
sidente constitucional, el 1o. de diciembre de 1872, Lerdo plante6 su
programa de gobierno:

la buena y pronta administracién de justicia, el orden y moralidad en la
administracién, el respeto inviolable a la propiedad y a todas las garan-
tias individuales, el constante empefio para mantener la seguridad publi-
ca, el mayor desatrollo de la educacién del pueblo, y toda la proteccién
posible al comercio, a la industria y a la agricultura, fuentes de la riqueza
y prosperidad social.*

Seguin su programa, el fin principal de su administracién en mate-
ria de politica interior seria “conservar la mas perfecta armonia entre
la unién y los estados”. En realidad era partidario de un federalismo
unitario o centralista, ya que él mismo habia sufrido el exceso de

3 AHSREM-AEMEUA, T-269, f. 126.

¢ “Lerdo de Tejada, su discurso de toma de posesién de lo. de diciembre de
1872 como Presidente constitucional”, en Vicente Riva Palacio, Historia de la admi-
nistracion de Sebastidn Lerdo de Tejada, México, Imprenta y Litografia del Padre Cobos,
1875, pp. 91-92.
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poder acumulado por los gobernadores, convertidos en verdaderos
caciques, durante la época de guerra.

Tuvo buen cuidado de operar dentro de las formas de la ley, y en
caso de intervencion del ejército en algun estado, era el Congreso el
responsable de tomar la decisién respectiva. Era un vehemente defen-
sor de las garantias individuales y sobre todo de la libertad de prensa
que, segiin él mismo decfa, garantizaba a todas las demas.

Consideraba indispensable el equilibrio de poderes, por lo que no
descansaria hasta que no se estableciera el Senado y de esa manera
acabar con el sistema unicameral establecido en la Constitucién de
1857, que daba preeminencia al legislativo sobte el ejecutivo.

En cuanto a su relacién con los partidos politicos, estaba cons-
ciente de que el jefe del gobierno debia estar por encima de todos
para mantener el equilibrio de las fuerzas nacionales. Para su princi-
pal bidgrafo, Frank Knapp, “ningin presidente mexicano ha sido
mas calumniado, mal comprendido y tergiversado que Sebastian Ler-
do de Tejada”.?

Vicente Riva Palacio es un buen ejemplo de sus detractores:

Lerdo no es un hombre de iniciativa, ni se distingue tampoco por su
demasiada actividad; gusta de ciertos placeres y de una vida descansada
y tranquila; pero no se lanza a desbaratar las cosas afiejas para establecer
otras mejores, habra sido, como no puede dudarse, un tenaz revolucio-
nario, pero como hombre organizador es completamente nulo; acaso no
naci6 para ello; acaso su caracter politico se formé en la revolucion, que
es la antitesis de la organizacién, de la reconstruccién.®

Por otra parte, Cosio Villegas considera que

es un gran misterio de la historia mexicana [...] porque Lerdo, un hombre
estupendamente dotado para las artes del gobierno, con una experiencia
politica apenas inferior a la de Juarez, y que ascienda [...] en mejores
condiciones que ningun otro presidente de la historia del pais, fracasa en
su gestion hasta el grado de no poder concluir su periodo constitucional

® Frank Knapp, Sebastidn Lerdo de Tejada, trad. de Francisco Gonzéilez Aramburu,
Meéxico, Universidad Veracruzana (Biblioteca de la Facultad de Filosofia y Letras),
t. II, 1962, p. 265.

¢ Riva Palacio, gp. cit., p. 161.
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y de tener frente a si dos revueltas liberales, la de Diaz y la de Iglesias,
mas una conservadora, la cristera.”

Pero el misterio no es tal, si se tiene en cuenta su perfil de intelec-
tual. Ocup6 su energia, mas para poner en practica sus ideas que para
permanecer en el poder. No tuvo el pragmatismo politico suficiente
para mantenerse en el gobierno. Prefirié seguir una politica impopu-
lar y hacer las modificaciones necesarias a la Constitucién. Opté por
la congruencia ideolégica y no pudo contender con el caudillo mili-
tar Porfirio Diaz.

Al dar rango constitucional a las Leyes de Reforma, concluy6 la
obra de la revolucién liberal. Al crear el Senado, consolidé el sistema
presidencial, en el que crefa firmemente. El que de facto habfa prac-
ticado Juarez.

El 29 de mayo de 1873 se aprobaron las adiciones a la Constitu-
cién que elevaron las Leyes de Reforma a principios constituciona-
les. Se prohibié definitivamente el establecimiento de érdenes mo-
nasticas, asi como que instituciones religiosas pudiesen adquirir
bienes raices. En noviembre se discutieron y aprobaron las reformas
a la Constitucién que crearon la Cimara de Senadores. Estas dlti-
mas comenzarfan a regir a partir del 16 de septiembre de 1875.

Respet6 a la prensa y a la disidencia, toler6 la calumnia y la difa-
macién, pero fue inflexible para obligar al camplimiento de las Leyes
de Reforma. El 23 de mayo de 1873 expulsé a los jesuitas extranjeros
y exclaustré a las hermanas de la Caridad el 15 de diciembre de 1874.8
Por estas medidas adquiri la imagen de radical, de jacobino perse-
guidor de la religion.

Los conservadores clericales habian creido que por su formacién
religiosa y por su trayectoria como rector de San Ildefonso, Lerdo
podia asumir una politica conciliadora con la Iglesia. Por el contrario,
fue durante su gestién cuando se abrieron las puertas a los protestan-
tes, para hacer efectivo el principio de la libertad de creencias. Este
hecho contribuyé a aumentar la impopularidad de Lerdo.

En abril de 1873 el embajador de Estados Unidos en México,
Thomas H. Nelson, presenté al presidente a seis ministros protes-

7 Daniel Cosio Villegas, op. dit., p. 99.
8 Knapp, op. cit., pp. 340-341.
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tantes. Ante la inquietud que le manifestaron sobre las garantias que
existian en el pais para el libre ejercicio de su culto, el presidente
Lerdo refrend6 enérgicamente la plena vigencia de las leyes del pais
que establecian la libertad de creencias:

La Constitucién de México garantiza de la manera mas absoluta e in-
cuestionable la tolerancia y proteccion de todas las opiniones religiosas.
Aunque el fanatismo de otras formas de religién puede a veces suscitar
disturbios populares contra los protestantes, estoy seguro que la opinién
de todas las clases ilustradas de nuestra sociedad es ardientemente en
favor de la completa tolerancia, y yo responderé por la conducta de to-
das las autoridades que dependen directamente del gobierno federal’

El presidente aprovecho la ocasién para hacer un reconocimiento
a los protestantes por acatar la autoridad del Estado en contraste con
los clérigos catdlicos: “Ademas de la obligacién constitucional de
proteger la libertad religiosa, tengo el placer de decir que los predica-
dores de la doctrina protestante en México, se han distinguido por su
conducta como ciudadanos que obedecen a las leyes, sin que en un
solo caso de lo contratio haya llegado a mi conocimiento”.!

La politica exterior del gobierno de Sebastian Lerdo de Tejada no
variaria respecto de la sostenida por Judrez. La época en que México
buscaba el reconocimiento y la aprobacién de las potencias extranje-
ras habia quedado atras. Como se menciond en el capitulo anterior,
el gobierno mexicano no busco el establecimiento de relaciones con
los paises europeos que lo habian agredido. Aunque estaba abierto a
reanudarlas siempre y cuando fuesen esas potencias las que lo solici-
tasen. Por el momento, las relaciones seguirian interrumpidas con
Inglaterra y con Francia.

El presidente continué la politica firme y digna que él mismo ini-
cié como canciller. Se proponia “cultivar las buenas relaciones que
nos unen con las potencias amigas estando dispuesto a restablecerlas
con las demas naciones que lo deseen, por medio de nuevos tratados
en que sobre bases justas y convenientes, se resguarden todos los
derechos y todos los intereses de la Republica”."

® Diario Oficial, México, 9 de agosto de 1873.

Y Idem.

"' Barcena, op. cit.
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José Maria Lafragua fue ratificado como secretario de Relaciones
de Lerdo. Lafragua habia ocupado el cargo desde junio de 1872 al
renunciar Ignacio Mariscal, y seguitia al frente de la cancilleria hasta
su muerte en noviembre de 1875. Tenia una amplia trayectoria diplo-
matica, fue un digno representante del gobierno liberal republicano
frente a la Corona espafiola, en los afios en que ésta reconocié al
régimen conservador. También estuvo al frente de la representacion
diplomatica en Francia, donde por problemas financieros tuvo que
cerrar la legacion en 1861. Lafragua habia destacado como intelec-
tual y politico. Su gestién al frente de la cancilleria fue sobresaliente
por su inteligencia y patriotismo.

Al morir el canciller Lafragua, Juan de Dios Arias quedé encarga-
do del despacho. Arias, periodista y poeta poblano, habia sido miem-
bro del Constituyente de 1857. En su calidad de oficial mayor de la
secretaria se encargd de la secretaria de noviembre de 1875 a agosto
de 1876.

Los ultimos meses de su presidencia, Lerdo cambi6 su gabinete con
miras a su reeleccion. Puso 2 Romero Rubio en la cancilleria; éste habia
sido un militante liberal que particip6 en la Revolucién de Ayutla, enla
Guerra de Reforma y contra la intervencién francesa. Romero fue
también diputado del Constituyente del 57, y parlamentario en diver-
sas legislaturas. Jefe del partido lerdista, fue después secretario de Go-
bernacién de Porfitio Diaz. Con el presidente Lerdo, Romero Rubio
ocupd la cancilleria de agosto de 1876 a noviembre del mismo afio.

POLITICA INTERNACIONAL.

Una de las primeras medidas que tuvo que tomar el canciller Lafragua
fue la de desautorizar publicamente a los agentes comerciales del im-
perio que todavia seguian ostentindose como representantes del go-
bierno mexicano. En la Memoria de la Secretaria de Relaciones Exte-
tiores de 1873 se ordenaba la publicacién en los periddicos de “mas
circulacién en Europa, los nombtes de los verdaderos agentes”.!?

12 Memoria que presentd al Séptimo Congreso de la Unidn en el primer periodo de sus sesiones
José Maria Lafragua, ministro de Relaciones Exteriores, México, Imprenta del Gobierno
del Palacio, 1873, p. 7.
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La politica exterior del presidente Lerdo de Tejada, instrumentada
por Lafragua, estuvo encaminada al desarrollo de vinculos mercanti-
les para reanimar la economia, con el incremento del comercio y del
turismo.

Por ello, ademas de sus labores diplomaticas, la Secretarfa de Re-
laciones se avocé a impulsar las actividades econémicas. En las Me-
morias de la secretaria puede apreciarse el trabajo realizado para re-
unir datos utiles en la materia, como saber cuiles eran los puertos
extranjeros de donde venian mas buques de pasajeros a la fepublica,
etc. Los diferentes agentes comerciales se dedicaban a dar informa-
ci6én sobre México a posibles inversionistas y viajeros.!

También se recababa periédicamente informacién sobre la situa-
cién de los tenedores de bonos mexicanos en Londres por medio de
una agencia comercial privada establecida en Liverpool,' mientras las
agencias comerciales francesas de Marsella, Saint-Nazaire y Le Havre,
remitian a México los informes correspondientes a aquel pais.'

En 1872 el canciller Lafragua ordend al diplomatico Angel Nuiiez
Ortega que hiciera la historia de los consulados de México desde
1823 hasta ese afio. Ello habla de la importancia que para la nueva
politica exterior de México tenian las relaciones comerciales. A los
consulados y viceconsulados que anteriormente existian, se afiadio,
en 1872, el viceconsulado de la Guaira en Venezuela.

El gobierno de Lerdo de Tejada pudo finalmente contar con la
autorizacién del Congreso y los recursos necesarios para establecer
legaciones en Alemania, Espafia y Guatemala. El discurso de clausu-
ra de la sesién extraordinaria del 15 de diciembre de 1872, pronun-
ciado por el sefior Lemus, presidente del Congreso, sefialaba la con-
veniencia de tal medida:

no sélo la reciprocidad de atenciones para con aquellos gobiernos, que
habian acreditado representantes cerca del nuestro, sino el interés mutuo
de sus respectivos paises y de la Republica. El Congreso ha demostrado
con este acto estar dispuesto a dar su consentimiento para que se reanu-

13 1 os primeros consulados de México, 1823-1872, México, SRE (AHDM, tercera época,
serie documental nim. 7), 1974, pp. 8-14.

14 Idem.

S Idem.



LA CONTINUIDAD 227

den y estrechen con otras potencias, siempre que éstas lo soliciten, las
relaciones desgraciadamente interrumpidas, conciliando asi la dignidad
de la nacién con la necesidad de la civilizacion internacional moderna.!'

El gobierno mexicano envié a Francisco Gémez Palacio como
encargado de Negocios ante el imperio aleman y posteriormente a
Angel Nufiez Ortega, en septiembre de 1874."" En sus informes se
encuentra informacién sobre la politica alemana armamentista, asi
como de las reacciones negativas que ésta habia tenido entre los in-
gleses. Los representantes de México tuvieron que enfrentar el dis-
gusto alemdn ante los atentados que sufrieron en este afio, 1875,
ciudadanos de aquel pais que vivian en diversas partes de la republica
mexicana.'®

El canciller Lafragua solia dar instrucciones precisas y pormeno-
rizadas a los embajadores. En marzo de 1874, gira instrucciones al
general Ramén Corona para su gestién como ministro plenipoten-
ciario en Madrid. Debia informar a la cancilleria mexicana de toda
“conversacion respecto a México” y enviar “mensualmente [...] una
resefia politica con datos de interés para el comercio”. En el caso de
recibir una propuesta de tratado, lo debia remitir al ministerio “sin
contraer el menor compromiso” y responder “en términos genera-
les” a cualquier cuestién que se planteara. El gobierno mexicano
estaba interesado en la “inmigracién y concesiones para industrias”,
para lo cual Corona deberia proporcionar “los datos [...] proceden-
tes”.!” Debia avisar a todos los cénsules que pasaban a “depender de
dicha legacién”.

Ademas, Lafragua recomienda al nuevo ministro en Espafia, usar
la via privada y confidencial en los casos de proteccién a nuestros
nacionales y la via oficial después de “haber formado juicio sobre la
justicia del caso”. Los reclamos tendrian que ser debidamente aten-
didos por el gobierno espafiol, teniendo presente el “principio segui-

16 1 os presidentes de México ante la nacidn, México, Camara de Diputados (LII Legis-
latura), 1985, t. 1, p. 519.

\" Los primeros consulados de México..., pp. 17-25.

8 Idem.

' Instrucciones dadas al general Raméon Corona para su gestion diplomdtica en Madrid,
marzo de 1874, ansrem, L-E-1042, ff. 25-29.
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do por el gobierno de México de no admitir reclamaciones sino por
denegaci6n y conforme al Derecho Internacional”.?

En las instrucciones a las legaciones se preveia que en caso de ausen-
cia del jefe de mision, “quedaria el secretario como encargado de nego-
cios, mientras que el oficial podra quedar sélo a cargo de los archivos
de la Legacién”. Y en caso de que la legacion se retirara sin poder con-
ducir sus archivos, “éstos quedarin encargados al representante de al-
guna de las naciones amigas de México, prefiriendo las de la América
del Sur, si no hubiere algtin agente comercial mexicano que los deposi-
te, pues habiéndolo, no deberin dejarse a ninguna otra persona”. %

En marzo de 1873, el embajador de Estados Unidos, Nelson, co-
municé al canciller Lafragua los deseos de Francia para restablecer
relaciones con México. Al mismo tiempo, el nuevo ministro francés
en Estados Unidos, marqués de Noailles, propuso al embajador de
México en Estados Unidos, Ignacio Mariscal, la firma de un proto-
colo. La propuesta especificaba que dicho protocolo se suscribiera
en Washington. El gobierno mexicano rechazé la iniciativa, ya que
consideraba que cualquier acuerdo debia firmarse en México. Eran
las condiciones de respeto que exigia la politica exterior establecida.
Con quien menos se podia ceder era con Francia.

Ademas, México preferia mantenerse a la expectativa ante el cam-
bio de gobierno de aquel pais para ver qué rumbo tomaba la nueva
diplomacia francesa. Como el nuevo gabinete no sélo siguié la mis-
ma linea politica del anterior, sino que se mostré mas rigido, el go-
bierno mexicano mantuvo invariable su posicién.

El gobierno de Lerdo estaba abierto a establecer relaciones, pero
condicionandolas a que Francia lo solicitara oficialmente, enviando
primero a su representante y aceptando la firma de nuevos tratados
justos para México. El gobierno de Thiers, apoyado por los republi-
canos, fue mas accesible que el de McMahon apoyado por los mo-
narquicos. No obstante, aunque hubo diferentes gestiones por parte
de Francia para el restablecimiento de relaciones, no accedié6 a las
condiciones del gobierno mexicano.

Posteriormente, en 1878, ya en el gobierno de Porfirio Diaz, Ga-
bino Barreda, quien fungfa a la sazén como representante de México

2 Idem.
2\ Idem.
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en Alemania, entré en negociaciones extraoficiales con los franceses
con motivo de la firma de la Convencién de la Unién Postal Univer-
sal en Paris. Su contacto con el gobierno francés fue duramente cen-
surado en México y le costé dejar su cargo diplomatico.?? Este hecho
nos muestra el justificado resentimiento que todavia existia entre los
mexicanos hacia aquel pafs.

La reanudacién de relaciones con Francia quedé pendiente has-
ta 1877, cuando el secretario de Relaciones de Diaz, Ignacio L.
Vallarta, manifest a su agente confidencial en Paris, Emilio Velas-
co, que el gobierno mexicano consideraba “que habia llegado la
hora de llenar la laguna que creaba la falta de relaciones con la na-
cién que habia herido el sentir de México [...] peto que tenia una
importancia cultural, politica y econdémica para que México perma-
neciera ajeno a ella”.?

El gobierno de Diaz asumié una actitud mas flexible que el go-
bierno de Lerdo. Fue hasta entonces cuando se iniciaron las negocia-
ciones en torno al restablecimiento de relaciones, tomando como
centro el problema de las reclamaciones. No obstante, se mantuvo la
insubsistencia de los antiguos tratados.

El gobierno francés pidi6 oficialmente a México la reanudacién
de relaciones y renuncié a todas las reclamaciones que lo habian lle-
vado a la intervencién. México, por su parte, renuncié también a
toda reclamacién.*

El barén Boissy d’Anglais, ministro francés, llegé a México el
26 de noviembre de 1880 para presentar al titular de Relaciones
Exteriores la nota diplomatica en que renunciaba a toda reclama-
cién. El ministro mexicano, Emilio Velasco, hizo otro tanto un
mes después.?

22 Carta del general Potfirio Diaz que acredita a2 Gabino Barteda como ministro
residente de Estados Unidos cerca de su majestad el emperador alemén rey de Pru-
sia, 12 de abril de 1878, AHSREM.

2 Nota diplomatica de Miguel Ruelas, ministro de Relaciones Exteriores, a Emilio
Velasco, encargado de Negocios de México en Roma, México, 22 de julio de 1879,
ARE L-E20, f. 1.

# Nota diplomatica de Emilio Velasco, agente confidencial en Paris, a Miguel
Ruelas, ministro de Relaciones, Paris, 7 de marzo de 1880, ARe L-E20, f. 375.

» Nota que el ministro de Francia en México dirigi6 al ministro de Relaciones
Exteriores de México, ARE, L-E-20, f. 477.
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También las relaciones con Gran Bretafia permanecieron rotas
durante el gobierno del presidente Lerdo. No obstante, en 1873, el
ministro de Relaciones Granville reclamé a nuestro pais las incursio-
nes de mexicanos al territorio de Honduras Britanicas.

Independientemente de los hechos, la nota de Granville era im-
procedente en virtud de la inexistencia de relaciones; ademas de que
estaba escrita en tono insultante. Amenazaba a México con hacerse
cargo directamente del problema, si el gobierno mexicano no lo so-
lucionaba.?

El canciller Lafragua respondié enérgicamente a la comunicacién
britanica, revirtiendo la acusacién. Reclamaba al gobierno inglés la
impunidad con que gavillas de bandoleros cruzaban la frontera mexi-
cana y después de cometer todo tipo de pillaje en territorio nacional,
se refugiaban en la colonia britinica, quedando libres para cometer
nuevos delitos.

En cuanto a las incursiones de indios, Lafragua argumenta que no
se podia acusar a nuestro gobierno de tolerar los atentados, porque
las autoridades federales, en colaboracion con las de los estados de
Yucatin y de Campeche, se habian empefiado constantemente en
“reprimir y castigar” tales acciones. Afiade:

conforme a los principios del derecho de gentes, la responsabilidad de
los gobiernos cesa cuando para impedir los males y castigar a los ctime-
nes han puesto por obra los elementos de su poder; porque no pueden
extenderse mas alla de las obligaciones internacionales |[...]

V.E. profundamente versado en el derecho de gentes, sabe muy bien:
que los gobiernos no son responsables de los actos de sus subditos, sino
cuando no impiden el ctimen, pudiendo setlo cuando lo toleran, o cuando
no lo castigan. Pero si el crimen se ejecuta sin conocimiento del gobierno,
o si éste no logra castigar al culpable, habiendo puesto al efecto cuantos
medios estin en su poder, el hecho serd digno de lamentarse como una
gran desgracia; pero no podra fundar una queja internacional. ?’

% Nota diplomatica de Granville al secretario de Relaciones Exteriores, José
Maria Lafragua. Diario Oficial, 10. de marzo de 1873.

77 “Contestacion de J. Ma. Lafragua a una nota del Ministro de Negocios Extran-
jeros de la Gran Bretafia acerca de as incursiones de indios mexicanos en el tetritorio
de Honduras Britanicas”, Diario Oficial, 10. de marzo de 1873, AHSREM, 41-14-17.
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El canciller culpaba a los ingleses de Belice de vender armas a los
indigenas, lo que demostraba que la responsabilidad de los hechos
recaia en el gobierno britanico y no en el mexicano, ya que

las autoridades prestan apoyo a los criminales; y este es el caso en que
respecto de México se encuentran los vecinos y el gobierno de Belice.
No pueden desconocer el objeto con que los indios compran las armas
y demis articulos de guerra; puesto que éste es un hecho que pasa a su
vista todos los dias y sin embargo les venden esos objetos siendo testi-
gos de los innumerables males que los birbaros causan en la Peninsula
de Yucatan. Es por lo mismo un hecho indudable, que los colonos de
Belice han fomentado la guerra, contribuyendo asi la misma, a la muerte
de las familias y de los ciudadanos pacificos y a la devastacion de un rico
tertitorio mexicano.?

Como podemos constatar, queda ampliamente demostrada la res-
ponsabilidad de los ingleses de la desolacién en que habian sumido a
la regioén mexicana, por lo que se exigié la reparacién de los dafios.
Lafragua reclamé también al gobierno britanico su parcialidad, por-
que mientras hacia al gobierno de la Repiblica tan airada reclama-
cién, al del imperio nunca le mencioné el problema.

El gobierno mexicano difundié ampliamente el conflicto a través
del Diario Oficial, lo que segin algunos autores® demostraba la pre-
cariedad de las relaciones internacionales del pafs en ese momento.

Evidentemente la falta de relaciones con Gran Bretafia tenia con-
secuencias en la economia mexicana. De esta forma, la London Cor-
poration of Foreing Bondholders notificé al gobierno mexicano que no
podia hacer uso de los mercados europeos para obtener capitales.”
No obstante, el gobierno de Lerdo mantuvo inalterable su posicion
y no buscé el reconocimiento inglés.

En ese sentido, el canciller Lafragua reiter6 al representante de
México en Espafia la posicion del gobierno mexicano respecto del
restablecimiento de relaciones con Francia e Inglaterra:

2 Idem.
® Diario Oficial, 10. de marzo de 1873.
% Knapp, gp. it., p. 313.
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Como no es temoto, sino muy probable, que la presencia de usted en
Madrid dé motivo para que surjan nuevas sugestiones sobre el restable-
cimiento de relaciones entre la Francia y la Inglaterra con México, le re-
comiendo a usted tenga presente que el gobierno esta resuelto a no va-
riar en materia alguna su decisién, tiempo ha manifestada, de que no sea
Meéxico quien directa o indirectamente promueva la renovacién de rela-
ciones, y para todo caso, en toda vez, y sean quienes fueren los funcio-
narios de que tal asunto traten, se manifestara que el gobierno de Méxi-
co esta dispuesto a restablecerlas con las naciones que lo deseen y lo
expresen directamente al mismo gobierno, por medio de tratados en que
sobre bases justas y convenientes, se resguarden todos los derechos y
todos los intereses de la Republica.!

RELACIONES CON AMERICA

Tocé al secretario Lafragua continuar las negociaciones con Estados
Unidos sobre las reclamaciones presentadas por aquel pais en los asun-
tos de la frontera norte.

Como se vio en el capitulo anterior, la Comisién Mixta de Recla-
maciones México-Estados Unidos, constituida desde el 4 de julio de
1868, sigui6 sus deliberaciones durante todo el gobierno de Sebas-
tian Lerdo de Tejada. Las quejas norteamericanas habian ascendido
a 1017 y a 998 las mexicanas. Fueron aceptadas para su discusion
186 reclamaciones estadounidenses y 167 de México.*

A mediados de 1873 se estancaron las negociaciones ante la nega-
tiva de Estados Unidos de aceptar compromisos contraidos en el
articulo XIV del Tratado de Guadalupe, alegando incompetencia
porque “los dafios habian sido causados por particulares y no por las
autoridades norteamericanas”.?

El resultado final de las reclamaciones fue terriblemente desfavo-
rable para México, ya que del total de lo reclamado, que ascendia a

3 Instrucciones dadas al general Ramon Corona para su gestién diplomatica en
Madrid, marzo de 1874, AnsRem, L-E-1042, ff, 25-29.

32 Dos reclamaciones internacionales frandulentas contra México (Los casos de Weil y De la
Abra, 1868-1902), estudio preliminar de César Sepulveda, México, SRE (AHDM 2a. se-
rie, ndm. 17), 1965, p. 50.

3 Ibid., p. 48.
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87 millones, sélo se fallé a favor de México 150 000 ddlares, o sea
0.02% de lo reclamado.**

Continuaban los habituales problemas fronterizos entre ambos
paises: incursiones indigenas, abigeato, contrabando y asesinatos de
mexicanos. Durante el gobierno de Lerdo, México presenté una
queja oficial por los asesinatos de mexicanos en Texas.®

También se ventilé el asunto de las tribus de mezcaleros, kika-
pues, apaches y otras, que incursionaban en los territorios de ambos
paises. Ni el gobierno de Juirez ni el de Lerdo aceptaron la perse-
cucién de estos grupos por fuerzas norteamericanas en territorio
nacional. Pero en el ambito estatal, entre los gobiernos de Texas y de
Chihuahua, se acordé que “en casos urgentes” las tropas de cual-
quiera de los dos paises pudieran penetrar en territorio extranjero en
persecucién de delincuentes.*

En junio de 1873, terminé la misién de Thomas Nelson como
representante de Estados Unidos en México. Fue sustituido por John
Watson Foster.”

El nuevo ministro estadounidense declaré que la responsabilidad
de su cargo era la “misién mas elevada y dificil en el Hemisferio
Americano”, ya que como defensor de los intereses norteamericanos
su “permanencia oficial en México” podria ser conflictiva, sobre
todo en lo relativo a las reclamaciones de particulares de su pafs con-
tra el gobierno mexicano. Ademais, los ingleses lo consideraron como
su “Ministro de facto”, lo cual complicaba atin mas su gestién diplo-
matica.

Foster era un joven y distinguido abogado egresado de Harvard,
antiesclavista y republicano. Su trabajo politico en la campafia elec-
toral del general Grant le vali6 el reconocimiento del presidente nor-
teamericano, quien a través del senador Morton, lo invit6 a escoger
el trabajo que le gustaria desempefiar en el gobierno. Foster solicitd
la representacion en Suiza, por ser la de menor jerarquia dentro del

3 Tbid., p. 30.

3 aHsreM, L-E-2272.

% AnsreM, L-E-38, L-5-31, L-E-30, L-E-29.

%7 John W. Fostet, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, 16 de junio
de 1873. Presenta cartas credenciales 2-19-65, f. 60. 2 de marzo de 1880. Fin de
misién 2-19-65, £. 180.
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escalafén diplomatico. Con gran sorpresa de su parte, se le comuni-
c6 su designacién para México. El novel embajador considerd que
ésta era una posicién muy complicada para su falta absoluta de expe-
riencia diplomatica y su desconocimiento tanto del derecho interna-
cional como del idioma espafiol.

No obstante, cuando después le quisieron cambiar su adscripcién
a Jap6n, no quiso aceptar el cambio y prefiri6 el reto de venir a Méxi-
co. Foster fue sin duda el representante norteamericano mejor inten-
cionado que vino al pais en los afios que estudiamos en el presente
volumen.

Hombre honorable, vio con desconfianza a muchos de los recla-
mantes contra el gobierno de México, como también lo habia hecho
su antecesor. El general Butler, por ejemplo, exigia supuestos dere-
chos de colonizacién en Baja California, mismos que el gobierno
mexicano habia desconocido por considerar que se trataba de un
proyecto de filibusteros para anexar la peninsula a Estados Unidos.

Foster realiz6 una ejemplar labor diplomatica, pues trat6 de solu-
cionar amistosamente los conflictos “convencido de que el gobierno
de Washington comprendia mal la situacién de México”.*

El representante norteamericano escribié sus memorias sobre
México, asi como otras obras sobre la diplomacia americana y la
practica diplomatica. En sus escritos se refiere a nuestro pais como
la “vecina republica hermana”. Al analizar la situacién politica mexi-
cana, Foster llega a la conclusién de que los vicios de ésta son produc-
to de la falta de educacién de las masas. Refiere que no puede haber
democracia por la ausencia total de cultura politica de los ciudada-
nos, que estan acostumbrados a dirimir los asuntos publicos en las
batallas armadas y no en las electorales. Para el representante estado-
unidense, el retiro de los conservadores de la arena politica nacional
al triunfo de la Republica y la desconfianza en que el voto fuera res-
petado, eran elementos que favorecian el abstencionismo. Asi, en vez
de lucha de partidos, se daba lucha de personas. Reproduce en sus
memorias la opinién que al respecto tenfa su colega aleman coinci-
dente con la suya.*

38 I as memorias diplomticas de Mr. Foster sobre México, México, SRE (AHDM, 1a. serie,
nim. 29), 1970, p. XV.
» Ibid, p. 4.
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En cuanto a la politica exterior mexicana, Foster estaba convenci-
do de que el triunfo de la Republica habia permitido acabar con la
intromisién extranjera. Tuvo en alto concepto al presidente Lerdo
por su firmeza ante las presiones internacionales, asi como al canci-
ller Lafragua.

Respecto de los conflictos que se presentaron durante su gestion
en México, refiere que intervino en favor de que se diera una proérro-
ga a las hermanas de la caridad, de nacionalidad francesa, para su
salida del pais, ya que habian sido expulsadas conforme a las Leyes
de Reforma. Foster comenta al respecto lo accesible que se mostrd
el gobierno de Lerdo. Esa ocasién fue aprovechada por el represen-
tante norteamericano para manifestar al gobierno mexicano la felici-
tacion de la administracién estadounidense por haber elevado a ran-
go constitucional las Leyes de Reforma, a las que calificé de “un gran
paso en la senda del progreso de México”. Sefiala que la experiencia
de Estados Unidos en ese sentido prueba que estas medidas no de-
bilitan “los justos intereses de la religiéon”.*

También se refiere a los motines religiosos contra los misioneros
protestantes, que tuvieron lugar durante su estancia en el pais y en
los que murié un norteamericano. Resalta nuevamente el apoyo de-
cidido que Lerdo dio a la libertad de cultos y su simpatia por los
maestros protestantes, cuya obra de capacitacién era considerada
por el presidente, objeto de utilidad publica.*!

Acerca de los problemas fronterizos, Foster sefiala que eran pro-
vocados por los indios salvajes de la zona, perjudicando a ambos
paises. Sostenia que el gobierno mexicano no podia controlar el
problema, por las grandes distancias y sus problemas internos por
la falta de recursos y de desercidn del ejército. No obstante, refie-
re la oposicién terminante del gobierno de Lerdo al paso de tropas
norteamericanas a territorio mexicano para perseguir a los mero-
deadores.

Un asunto de gran importancia en la gestién diplomatica de Fos-
ter fue su actuacién frente a la rebelién de Tuxtepec. En sus memo-
rias narra que el presidente Lerdo protest6 ante Estados Unidos por
considerar que habian violado la neutralidad, al permitir que Porfirio

 Thid, p. 42.
“ Thid, p. 48.
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Diaz estableciera su cuartel general en Brownsville, pero que su que-
ja no prospero.

Al triunfar la rebelién de Diaz, Foster informé a su gobierno de
la estabilidad del mismo, pero Estados Unidos prefirié retardar su
reconocimiento oficial para presionarlo con objeto de lograr nuevas
cesiones de territorio dada su precaria situaciéon econémica. Incluso
se llegd otra vez a la amenaza de una posible guerra. No obstante, el
gobierno de Diaz no cedi6 a las presiones. Por ello es mas significa-
tiva la labor de Foster, pues no se empefié en defender sin razén a
su pais.

El gobierno estadounidense condicioné el reconocimiento a la
firma de un tratado sobre las reclamaciones. El gobierno mexicano
contestd que no firmaria ningtn tratado hasta haber sido reconocido
oficialmente, lo cual era un derecho que no debia ser sujeto a condi-
ciones.* Al comentar el hecho, Genaro Estrada concluye: “en fin,
toda la harto conocida maquinaria de amenazas, bloqueo econémi-
co, intriga internacional, notas altisonantes, exacciones, pretendidos
derechos, etc., que han servido cémodamente, en ocasiones poste-
riores, para normar el trato a nuestro pais por parte del vecino del
norte”.*

La politica exterior mexicana de este periodo se caracterizé por su
nacionalismo. Como se recordara, desde que el propio Lerdo de Teja-
da ocupé el Ministerio de Relaciones, inici6 las reclamaciones oficia-
les del Chamizal en 1866.* Ya como presidente, abrié nuevamente el
tema del cambio de curso del rio Bravo (Grande) en Paso del Norte
(Ciudad Juarez), fundamentando su reclamacién en el articulo V del
Tratado de Guadalupe-Hidalgo.

Desde septiembre de 1874, Lafragua dio instrucciones para que
nuestro representante en Washington promoviera la definicién de
limites en vista de la variante del Bravo, en el entendido de que “esos
cambios violentos de la corriente de dicho rio, si bien hasta hoy pa-
rece que han perjudicado a México, es facil de prever que pueden
petjudicar a los Estados Unidos y que con tal motivo se produzcan

2 Ibid., p. 91.

* Ibid,, p. XX.

44 Memoria del juicio sobre el Chamizal, celebrado el 27 de junio de 1910, México, Talleres
de Artes Grificas, vol. II, 1911, pp. 387-388.
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quejas y dificultades como las que ya ofrecen los casos a que se refie-
ren las copias adjuntas”.®

Lafragua sefialaba que debia tenerse también presente que al tra-
zarse los limites se “sefialaron astronémicamente los puntos por
donde debia pasar, lo cual indica la voluntad de ambas naciones de
que no hubiera nunca un aumento de territorio” y se pensé que “los
limites que quedaron marcados al celebrarse el tratado constituian
lineas matematicas que se considerarian como invariables”, por lo
que nada se previo para el caso de que los rios cambiaran de curso y
se internaran en uno o en otro territorio, llegando a desmembrarlos
“de tal manera que los limites llegasen a ser indefinidos e imagina-
rios, con irreparable perjuicio de alguna o de las dos naciones, cuyos
derechos territoriales estarian a merced de un trastorno inusitado en
las corrientes de los rios”.%

Lafragua indic6 a Mariscal que “si no creyere conveniente una
declaracién, entable Vd. una negociacién formal a fin de que se fija-
ra claramente este punto, que tanto importa a la armonia de ambos
paises”.¥’

En abril de 1875, Mariscal envi6 a la cancilleria mexicana un pro-
yecto muy general del Tratado de Limites entre los tios Gila y Bravo.
El secretario Lafragua, por instrucciones del presidente, le instruyé
para que se incluyera la regla de “que si, por cambios violentos del
curso de las corrientes se desprenden terrenos de una de las dos
orillas, los que por esa causa queden en uno u otro tetritorio separa-
dos por la nueva corriente se considerarin como pertenecientes res-
pectivamente a la nacién que correspondian antes de ser separados
por el cauce del rio”. 8

A pesar de que asistia la razén al gobierno mexicano en su recla-
macion, no se logré ningtin acuerdo sobre el asunto hasta después
de un siglo de negociaciones en que, en 1964, excepcionalmente se
acatd el fallo a favor de México. Después de haberse emitido un lau-
do internacional favorable desde 1911, que Estados Unidos se habia
negado a aceptatr.

4 Idem.
4 Idem.
47 Memoria del juicio.., op. cit., p. 400.
8 Idems.
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No obstante, Lerdo se esforzé por mantener las mejores relacio-
nes con el vecino del norte. En 1876, con motivo de la celebracién
del primer centenario de su independencia, México participd en la
exposicién de “artes, manufacturas y productos agricolas y minera-
les” que se presentd en Filadelfia.*

El presidente Lerdo estaba consciente de la potencialidad de Es-
tados Unidos y la admiraba a la vez que la temia. Por ello, se esforzé
en buscar el equilibrio de las relaciones internacionales de México,
estrechando las relaciones con las nuevas naciones de Europa, Ale-
mania e Italia, asi como con Espafia.

En este sentido cabe mencionar que los empresarios norteameri-
canos estaban al final de su lista. El que los antiguos ministros de
Estados Unidos en México, Rosencranz y Plumb, hayan sido de los
mas insistentes en lograr concesiones para los ferrocarriles, fomen-
taba la desconfianza de Lerdo. De ahi su cautela ante el capital ex-
tranjero en general, y norteamericano en particular. Su propésito era
fomentar el capital mexicano y unitlo al extranjero. Tenia la preocu-
pacion de que quedaran sujetos a la ley mexicana todos los extranje-
ros y de evitar toda aclaracién internacional posible. Su cautela era
ampliamente justificada.

Las dotes diplomaticas de los mexicanos y norteamericanos que
llevaron a cabo las negociaciones entre México y Estados Unidos,
evitaron que hubiera un conflicto mayor. Nelson y Foster por un
lado, y Lafragua y el propio presidente Lerdo, por el otro, superaron
los muchos conflictos fronterizos que se dieron en esta época inclui-
dos los que se suscitaron por el rio Grande.

Entre los logros de su administracién, Lerdo anuncié en septiem-
bre de 1876 el fin de los trabajos de la Comisién Mixta de Reclamacio-
nes y la reduccién del monto total de éstas por parte de los norteame-
ricanos, que de 550 millones se redujeron a “una centésima parte”. *

El gobierno de Lerdo también atendio lo concerniente a los limites
de la frontera sur; si bien no se llegd a una solucion definitiva con Gua-
temala, su actuacién propicié que se adelantaran las negociaciones. El
canciller Lafragua hizo una brillante defensa de los derechos de México

¥ 1 os presidentes de México. .., t. 1, p. 547.
 Ibid., t. 11, p. 4.

51 Nota y memorando del sefior ministro de Guatemala al gobierno de México y
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sobre el Soconusco, al tiempo que exigi6 que se respetara la voluntad de
sus habitantes, quienes habfan solicitado su anexi6n a Chiapas.

En agosto de 1874 el ministro guatemalteco en México, Ramén
Uriarte, envié una nota al canciller mexicano, quejandose de que el
gobierno mexicano culpaba al de Guatemala de haberse rehusado a
firmar un tratado de limites, con la esperanza de poder recobrar al-
guna vez el estado de Chiapas, lo cual, segun el ministro guatemalte-
co, era inexacto, ya que su gobierno habia estado dispuesto a llegar a
un acuerdo. Sefialaba que en 1832 Guatemala propuso un arbitraje
internacional que México deseché, y que en 1854 estuvo dispuesto a
renunciar a sus indisputables derechos sin indemnizacién, pero que
México se negb a aceptar el reconocimiento y pago de la deuda de
aquel estado con el antiguo reino de Guatemala.

Asimismo, el canciller guatemalteco sefialaba que habian quedado
pendientes los tratados de 1831 y 1850, sobte convenio y extradicion
de criminales, por no haber sido aprobados por el gobierno mexica-
no. Proponia tomar como punto de partida para las nuevas negocia-
ciones el proyecto discutido entre Pavén y Pereda en 1854, o sea,
aquel en el que Guatemala reconocia la incorporacién de Chiapas
siempre y cuando el gobierno mexicano aceptara la responsabilidad
de la deuda que aquella provincia tenfa con Guatemala. Pero se rehu-
saba a perder el Soconusco, protestando porque “la fuerza no cons-
tituye derechos” y porque la “violacién de la neutralidad que se habia
convenido hacer guardar a aquella provincia, no puede ser jamas
para México un titulo de dominio”. 3

Finalmente proponia una demarcacioén de la frontera en una linea
lo mas recta posible, para lo cual deberia nombrarse una comisién
cientifica que la verificara, asi como la realizacién posterior de re-
uniones que analizaran un convenio de comercio, extradicion de reos
y convencién postal. 3¢

El canciller Lafragua respondié que el gobierno de México no
podia aceptar los puntos que Uriarte citaba en su memorindum.

contestacion del ministro de Relaciones de México, en Galeana, José Maria Lafragna,
México, Senado de la Republica (LIII Legislatura), 1987, pp. 305-340.

52 Ibid., p. 306.

53 Ibid., p. 307.

5 Ibid., p. 308.
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Después de haber realizado una investigacion minuciosa de los esta-
dos colindantes con aquel pais, y de haber formado una nueva carta
especial de la frontera, le envi6 una pormenorizada historia acerca de
la cuestién, que dejaba perfectamente claros los derechos de México
sobre el Soconusco.’®

Lafragua empieza su documento refiriéndole que en octubre de
1873 ya habia enviado una nota a su antecesor, Manuel Garcia Gra-
nados, en la que declaraba que México no aceptaba poner a discu-
sién su legitima pertenencia sobre Chiapas y el Soconusco, ni el pago
de la deuda correspondiente a ese estado. Por eso creyd necesario
hacer la historia del asunto de manera que pudiera quedar clara, de
una vez por todas, cual era la posicién de México.

La historia que hace Lafragua se remonta hasta 1525. Hace una
detallada relacién de los hechos, y concluye que si alguna duda pu-
diera haber de todos los argumentos vertidos, bastaba constatar que
Chiapas, por 51 afios, y durante 33 afios el Soconusco, nunca, ningu-
no de los dos habia expresado su arrepentimiento por haberse unido
a México; a pesar de que debido a guerras internas y a intervenciones
extranjeras, aquellos pueblos pudieron separarse de la nacién mexi-
cana en multiples ocasiones, ya que el gobierno de México no habria
podido siquiera intentar retenerlos.

La parte esencial del alegato de Lafragua se encuentra en los si-
guientes parrafos:

Los argumentos del gobierno de Guatemala son dos. Primero: que So-
conusco era provincia suya. Segundo y principal: que asi como México
sostiene que Chiapas fue libre para separarse de Guatemala, asi debe
reconocer que Soconusco lo fue para separarse de Chiapas. El primer
fundamento es inexacto, porque si bien Soconusco fue gobierno del
antiguo reino de Guatemala, en 1821 era solo un partido de Chiapas, y
éste es el nombre que se le da en el Acta de 24 de julio; por consiguien-
te, no era tan idéntica la posicién social de ambas fracciones, como se
necesitaba, para que fueran unos mismos sus derechos, pues admitido
este principio, deberia consentirse en la separacién de cada pueblo, de
cada rancheria, lo cual seria causa de males incalculables. Mis ain, dan-
do por supuesta esa absoluta libertad, ain permitiendo que Soconusco

5 Patricia Galeana, gp. diz., p. 349.
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podia separarse de Chiapas, la verdad es que no lo hizo en 1821; que no
lo hizo en 1823, cuando la separacién de las otras provincias de Guate-
mala y la anarquia de Chiapas le presentaron la ocasién mas oportuna,
y que lejos de separarse, unié més fuerte a la de Chiapas, contribuyendo
a la formacién de la Junta Suprema. Por tanto, no habiendo hecho uso
del derecho que se le permite, el primer fundamento de Guatemala
quedaba destruido.

Del mismo modo lo queda el segundo si se considera que del verda-
dero, el unico origen de la constitucién de una sociedad es el voto legal
de los pueblos que lo forman. Soconusco aceptd, obedecié y sostuvo a
la Junta Suprema; fue legitimamente representado en ella; ejercié de la
manera mas solemne de su derecho de eleccién, decidiéndose el 3 de
mayo de 1824 por la agregacién a México; en suma, desempefié todas
las funciones que corresponden a un pueblo libre y duefio de si mismo.
¢Qué mis podia pretender? Habia hecho lo que los demas partidos de
Chiapas, lo que acababan de hacer las demis provincias de Guatemala,
lo que antes habian hecho las que componian la Nueva Espafia; lo que
se ha hecho y se hace en todas partes; lo inico que es posible hacer una
vez reconocidos como sagrados los principios democraticos y estableci-
do el sistema representativo como el gobierno mas conveniente al inte-
rés de la sociedad.>

Por otra parte, el canciller mexicano oftrecié todo tipo de pruebas
sobre la voluntad que ha tenido su pais de concluir con la demarca-
cién de la frontera, a lo que siempre ha dado dilaciones el gobierno
guatemalteco con el objeto de “recobrar algin dia estos pueblos u
obtener una compensacién pecuniaria”, pretendiendo hacer otros
tratados que no pueden celebrarse mientras no estén definidas las
fronteras. Finalmente, Lafragua resume en 19 puntos los argumen-
tos de México y propone una nueva linea fronteriza.’’

Su propuesta seguia la linea politica establecida desde el triunfo de
la Republica en defensa del territorio nacional, la que Lerdo habia
establecido como primera prioridad para la politica exterior. En la
lectura de los documentos histéricos que dan cuenta de su actuacion,
se puede constatar la sélida argumentacién del canciller de México y
su patriotismo. No obstante, el asunto quedé pendiente hasta sep-

% Ibid.,, p. 317.
57 Ibid., pp. 343-344.
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tiembre de 1882, en que se firmé un tratado de limites entre los dos
paises.’®

Respecto de las relaciones con Hispanoamérica, Lerdo de Tejada
fue un escéptico total. Se rehusé a formar una alianza para ayudar a

" la independencia de Cuba, puesto que no tenia fe en las proclamas
de ayuda mutua y no queria romper nuevamente con Espafia. Su
hispanofilia lo llev6 a menospreciar a la raza indigena y al mestizaje,
considerandolo como causa de la “flaqueza de la raza”.* Por lo mis-
mo, considerd que la Unién Latinoamericana no se realizaria nunca;
fue éste sin duda el punto negro de su accion internacional.

El afio de 1876 se inici6 con un pronunciamiento del coronel Sar-
miento en Tuxtepec. En él se desconocia al presidente Sebastian Lerdo
de Tejada, y se le acusaba de todo: de dilapidar los fondos del tesoro
publico, de prostituir la administracién de justicia, de abandonar la ins-
truccién publica, de favoritismo, de extorsion, de provocar miseria, de
vender la deuda a Estados Unidos, “de hacer de las elecciones una farsa
criminal”. El documento esta firmado el 15 de enero, y para el 21 de
marzo, Porfirio Diaz aceptaba la jefatura del movimiento como general
en jefe del ejército regenerador,” enarbolando nuevamente la bandera
de la no reeleccion que habia levantado también contra Juarez.

El mandato de Lerdo no habia estado exento de dificultades. A fi-
nales de 1873 un movimiento clerical en contra de la expedicién de las
Leyes de Reforma se inicié en Michoacan; en 1875, Guanajuato, Jalis-
co, Morelos y el Estado de México se unieron a la rebelién. En octubre
de 1876, el presidente de la Suprema Corte de Justicia, José Maria Igle-
sias, abandoné la capital declarando ilegal la reeleccién de Lerdo, y
estableciendo un gobierno paralelo en Guanajuato.

El 26 de octubre de 1874 la Comision de Puntos Constitucionales
de la Camara de Diputados habia propuesto una reforma al articulo
78 de la Constitucidn, que pretendia que: “el presidente entrard a
ejercer sus funciones del 1o. de diciembre y durara cuatro afios en el

8 Alberto Amador, Memoria de la cuestion de limites entre México y Guatemala, México,
SRE, t. I, 1931.

%9 Carta de Sebastian Lerdo de Tejada a Matias Romero. Correspondencia de la Le-
gacion mexicana, vol. V1, p. 539.

% Plan de Tuxtepec, 21 de marzo de 1876, en Ernesto de la Torre Villar ez a/,
Historia documental de México, México, UNAM, 1984, vol. 11, pp. 364-367.
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encargo, pudiendo ser reelecto para el periodo siguiente, y para que
pueda serlo en adelante debera transcurrir cuando menos un periodo
de cuatro afios, contando desde el término de sus funciones™.5!

Se estaba preparando el terreno a la dictadura. Los liberales deja-
ron de ser revolucionarios y se convirtieron en conservadores de la
paz y del orden. La estabilidad politica tan anhelada por todos final-
mente habia llegado. Juarez puso las bases, Lerdo las consolidé, pero
al prolongar por mas de tres décadas el sistema de control politico,
Diaz acabé con las libertades. Al fin caudillo militar, diferia de los
estadistas civiles, Juarez y-Lerdo. No obstante, por vez primera en su
historia, el pais entraria en una era de prosperidad econémica y desa-
rrollaria una politica exterior mas flexible que la del canciller estadis-
ta, tan necesaria en la posguerra.

El 16 de noviembre, en el poblado de Tecoac, salié victorioso el
grupo de Tuxtepec y Lerdo entregé el poder a Protasio Tagle, salien-
do de la capital el 20 de ese mes. Lerdo se exilié en Estados Unidos
hasta su muerte en 1889. Su legado politico fue la consolidacién de
la reforma con la constitucionalizacién de la legislacién liberal y su
estricta aplicacién.

En materia internacional prosiguié con la aplicacién de la politica
digna recomendada por Teran, que él aplicé primero como canciller
y después como presidente. Esta se resume en su propia frase: “En-
tre debilidad y fortaleza, mas vale un desierto de por medio”.

Todavia el 2 de junio de 1877, desde Nueva York, lanzé una enér-
gica protesta por la orden del gobierno norteamericano para que sus
fuerzas persiguieran en el territorio mexicano a los delincuentes fron-
terizos. Lerdo se dirigié a sus conciudadanos en calidad de ex presi-
dente constitucional de México, para hacer un llamado sobre la grave-
dad de tal resolucién, inadmisible para cualquier pais soberano.

En el documento recuerda c6mo su gobierno, ante problemas
semejantes, nombré dos comisiones de investigacion en 1872, una
para los estados de Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas y otra para
los estados de Chihuahua y Sonora. Los resultados de la investiga-
cién demostraron que se habia causado mas dafio del lado mexicano
que del norteamericano, que habia un mayor nimero de malhecho-

¢! Reformas al articulo 78 de la Constitucion de 1857, en Felipe Tena Ramirez,
Leyes fundamentales de México, 1808-1971, México, Porrua, 1971, p. 705.
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res no mexicanos y que éstos se organizaban en Estados Unidos, por
lo que no habia lugar a ninguna queja internacional, ya que ni el go-
bierno norteamericano ni el mexicano habian podido vigilar la zona
por su extension y cantidad de areas despobladas. Dicho informe fue
publicado en inglés y en castellano y el representante del gobierno
mexicano lo entregé a Washington.

Lerdo refiere también la protesta de su gobierno ante Estados
Unidos por la incursién de un jefe de la fuerza de ese pais en territo-
rio mexicano, y cémo el gobierno norteamericano respondié satis-
factoriamente que el suceso no habia contado con su autorizacién
y no se volvié a repetir una accién semejante.

El ex presidente relata cémo cuando se solicité confidencialmen-
te celebrar un convenio contesté negativamente, ya que la Constitu-
cién no autoriza al gobierno a celebrar tales tratados, que setian ob-
jeto de mayores peligros y dificultades. Ademas, hacia notar que el
mismo Congreso norteamericano en 1876 deseché un proyecto para
autorizar al ejecutivo a que sus fuerzas cruzaran el rio en persecucién
de malhechores porque “estando en paz con México, tal autoriza-
cién no seria conforme al derecho internacional”.®?

Finalmente, Lerdo desea que el gobierno norteamericano no
tome ninguna accién contra la nacién mexicana, atendiendo a todo
lo expuesto, ya que “segun los precedentes referidos no podria Méxi-
co consentir en que una fuerza de los Estados Unidos entrase en su
territorio, porque con esto violaria sus derechos de nacién soberana
e independiente”.®> Concluye su documento recalcando que, ni si-
quiera por el interés de restablecer el gobierno constitucional deja de
cumplir sus deberes de defender “la autonomia o los derechos
de México [...] mirando siempre como lo mas sagrado el honor, la
integridad y la Independencia de la Patria”.%*

Ciertamente, en su politica exterior, siempre puso la integridad
nacional por encima de los pragmatismos econémicos. En el Dzario

2 Protesta de Sebastian Lerdo de Tejada desde Nueva York por las instruccio-
nes comunicativas al general Ord. Sobre la necesidad de que las tropas norteame-
ricanas ejerzan mayor vigilancia fronteriza, 2 de junio de 1877. E/ Federalista, 14 de
julio de 1877.

3 Idem.

4 Idem.
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Oficial, donde explico sus acciones, sefialé que la politica exterior no
debia regirse por algo tan bajo como el dinero, sino por valores y
principios, como el honor y la dignidad, para defender los derechos
de la nacién.

La politica exterior de Lerdo dejé una honda huella en la diploma-
cia mexicana “y sus conceptos reflejaron admirablemente el orgullo
del pueblo mexicano durante la intervencién extranjera y después de
la misma”.% Contribuyé con la teotia y la prictica a sentar los prin-
cipios de la doctrina Juarez; principios constitucionales que deben
regir nuestra politica exterior.

Hemos visto tiempos de fundacién. Los principios de ahora fue-
ron las practicas de antes. Las realidades actuales fueron los suefios
pasados. Los héroes de hoy fueron los lideres de ayer.

Hemos pasado revista somera a los acontecimientos de una época
que se definié mas por la inspiracion que por el saber, mas por la vo-
luntad que por la experiencia, mas por el heroismo que por la claudi-
cacion.

Hemos asistido al laboratorio de la politica de donde emergieron
los principios que son paradigma del derecho internacional: igualdad
de los estados; autodeterminacion; no intervencién y solucion paci-
fica de las controversias; cooperacion para la paz. En pocas palabras:
El respeto al derecho ajeno.

% Diario Oficial, 28 de julio de 1877.
% Knapp, gp. dit., p. 319.
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Con esta serie integrada por nueve tomos, el lector dispone del panorama mas
completo de la historia de las relaciones de México con el mundo externo. Se
trata de la cronica y analisis de la politica internacional de nuestro pais desde
su constitucion como nacion independiente hasta nuestros dias. La perspectiva
adoptada busca identificar y explicar las razones e intereses de los conductores
de la politica del Estado mexicano con el resto del mundo en cada época; re-
gistra y vincula los momentos y temas de mayor importancia para México con
la evolucion del sistema mundial.

En el siglo xix, México sufrié un muy dificil proceso de construccion y conso-
lidacion de su Estado nacional. Se experimento entonces con formas diferentes y
antagonicas de sistemas de gobierno y cada una de ellas implicé un posicionamiento
frente a un mundo exterior donde menudearon los peligros para la nueva nacion. El
punto de arranque son las relaciones iniciales y dificiles con Estados Unidos, proble-
matica cuya raiz es el Tratado de Paris de 1783 por el cual Gran Bretafia reconocio
la independencia de ese pais que muy pronto se convirtié en una sociedad expansiva
y en un grave problema para México que desembocé en la guerra del 48 y la pérdida
del Septentrion. El reconocimiento de la independencia mexicana y la naturaleza de
sus relaciones iniciales con las potencias europeas, el Vaticano, Esparia e Hispano-
américa, constituyen otra cara de la trama de la época. Entre la quinta y séptima dé-
cadas del siglo xix, un México en lucha sin cuartel consigo mismo, corri6 el peligro
de convertirse en un protectorado francés o norteamericano.

Durante los gobiernos de Porfirio Diaz y Manuel Gonzalez (1876-1911),
México tuvo la oportunidad de consolidar una politica exterior nacionalista y
pragmatica que pudo contraponer a las presiones norteamericanas los intereses
de las potencias europeas. Igualmente se busco una pluralidad de fuentes de
inversion externa como la via para modernizar la infraestructura fisica e iniciar
la industrializacion del pais, supuesta base de una mayor independencia.

La Revolucion Mexicana, el nacionalismo y sus consecuencias, dominaron la
agenda externa del pais hasta el estallido de la II Guerra Mundial. El proceso de
industrializacion en el contexto de la Guerra Fria llevo al dominio de una poli-
tica externa defensiva y de bajo perfil. El agotamiento del modelo de economia
protegida en México, el fin de la confrontacion Este-Oeste, el feroz impacto de
la globalizacién y del Tratado de Libre Comercio de América del Norte de 1993,
trastocaron buena parte de la prioridades de la politica interna y externa mexicana.
El cierre de la serie representa un esfuerzo por delinear, en un mundo multipolar,
los elementos centrales de la agenda politica y economica de México del presente
y el futuro.

Agradecemos al Senado de la Reptiblica el apoyo brindado para esta edicion.
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