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Los amigos que dej6é al morir Daniel Coslo
Villegas compartimos tres modos naturales de
recordarlo: un respeto gue no condesciende a
la veneracién, un anecdatario del que siempre
es posible extraer la moraleja pertinente, y
—sobre todo en los dltimos afios— una incli-
nacién a confirmar el cumplimiento puntual de
sus més crueles profecias. Durante 1982, por
ejemplo, al ver por televisidbn aquellos tristes
despliegues sentimentales del timonel — ciclo-
timia personal que se tradujo en ciclotimia na-
cional— recordé el dictamen —que ahora me
parece piadoso— de Cosfo: “L6pez Portillo es
un hombre bueno e inteligente, pero tiene un
defecto que seré fatal: es débil "’

Hay algo moérbido en esta suerte de contabi-
lidad profética, y algo también de conjetura
estéril. Con el legado de Coslo Villegas pre-
fiero intentar un balance frfo, como los que éi

- mismo solfa hacer. Alguna vez, hacia 1923,

inaugurando su curso de Sociologla Mexica-
na, predico a sus alumnos la necesidad de una
"“critica severa y honrada, amarga y dolorosa’
en la que el critico corriera, a sabiendas, el
riesgo de parecer ‘‘un pesimista que represen-
tase sblo lo negro, lo que absorbe y no irradia
luz’’. FEsta es, a mi juicio, la reflexién que le

habrfa interesado a Cosfo: no el inventario de”

sus aciertos proféticos —en los que, por lo

demas, anheld siempre eqguivocarse — sino un

recuento critico de lo que, a siete afios de su
muerte, sobrevive de sus instituciones e ideas.

La parte mas viva de su legado esté en las
instituciones que formé y, més claramente, en
las personas que siguieron su concepto de
empresa cultural. Muchos —entre otros el
propio Cosio— crefmos que luego de la desad-
ministracién del Fondo de Cuitura Econ6mica
entre 1970 y 1976 la institucién engrosaria el
vasto pantedn de los fideicomisos estatales.
Por fortuna, el Fondo se salvé gracias a su
propio fondo editorial y a la prudencia y pulcri-
tud —intelectual, administrativa, moral— de
José Luis Martinez y Jaime Garcia Terrés. Lle-
varéd tiempo lograr que el Fondo recobre la
influencia y vitalidad que tuvo en los afios 40 y
50, pero la vuelta a su origen humanistico ha
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sido el primer paso.

Con El Colegio de México ocurre algo me-
nos claro. Desde hace afios —vy en esto el pro-
pio Cosfo tuvo cierta responsabilidad— dej6
de ser el hogar de las humanidades. Las gran-
des corrientes del pensamiento occidental no
pasan ya por el rumbo del Ajusco. Hay signos
de burocratizacién, alharaca politica y aisla-
miento intelectual. Pero son s6lo signos. Com-
parado con otras instituciones, El Colegio con-
serva aun suficientes elementos de vocacién e

- independencia para rencontrarse, para reno-

varse. El camino parte, camo siempre, del ori-

‘gen. Allf es donde hay' que buscar la razén

profunda de la instituci6n: la vida intelectual
—lddica, profesional, curiosa, monacal, ima-
ginativa— como un fin en si mismo. De esa
misma fuente se nutre una institucién
ejemplar: El Colegio de Michoacén.

Con todo, pienso que Cosfo hubiera de-
saprobado la situacién actual de sus institu-
ciones, el tono defensivo que han adoptado.
Lo que quiso fue una multiplicacién creadora
de nuevas fundaciones, no la resistencia es-
toica de las que él —en otro momento y para
otras necesidades— construyd.

Por fuera de las fundaciones editoriales y
académicas, en libros de la historia, en ensa-
yos Y. notas, en articulos periodisticos, polémi-
cas y conferencias, Cosfo predicé una imagen
personal de México y su pasado, una vasta te-
orfa mexicana, mas sutil y profunda de lo que
se suele admitir. Aunque vindic6 el nacionalis-
mo cultural y el ideal de justicia econdmica de
la Revolucion, en el fondo su Arcadia fue
siempre la Republica Restaurada y aguella otra
frustrada restauracién republicana que fue el
maderismo. Todo el pensamiento democrati-
co de Cosio Villegas cabe en esta descripcion
que hizo de la bandera maderista en 1952:
""Era la reivindicacién de la libertad individual
para determinar ia vida publica del pais; era la

reivindicacion del individuo contra el poder
opresor del Estado; de la ley ante la fuerza; del
gobierno de instituciones contra el gobierno
personal y tirénico; era el reconocimiento de!
viejo apotegma biblico de que no s6lo de pan
vive el hombre, de que la satisfaccion y el gus-
to.del hombre proceden tanto del progreso
material como de sentirse libre, incluso para

resolver si quiere ese progreso y en dénde,

cémo y cuéndo’’.

No le habrfa extrafiado que los politicos me-
xicanos ignoren, .se aparten o se opongan a
estas reivindicaciones. Cosfo no trabaj6 para

cambiar a los politicos sino a la vida publica, y

para ello sf traté6 de crear una escuela, de
influir en los usos de la prensa, las institu-
ciones de educacién superior y los intelec-
tuales. Pero si despertase ahora veria un es-
pectaculo paraddjico: quien defiende aquellas
banderas . —fuera .de algunas islas intelec-

tuales— es un sector del nuevo régimen;

quien las ataca con fervor inquisitorial en la
prensa, los medios culturales de comunica-
cién y las aulas universitarias es un segmento
influyente de la intelectualidad mexicana, don-
de predomina la generacién del 68: libertaria
entonces, estatdlatra quince afios después.

Casi es posible perfilar a este segmento do-
minante por oposicién a la bandera democrati-
ca de Cosio Villegas: desprecian la libertad in-
dividual, confunden la libertad politica con Iz
libertad econémica, divinizan con devocién
hegeliana al Estado —en cuyas néminas
cobran con puntualidad kantiana—, se pi-
torrean de las leyes, aplauden los despliegues

. de fuerza, personales y tirdnicos, del poder, y

consideran que el saqueo, la ineptitud, la dila-
pidacion, la corrupcion y la ruina del pafs son,
a fin de cuentas, accidentes, minucias, lubri-
cantes en nuestra marcha hacia un progreso

que ellos mismos —detentadores Unicos de la
revelacion histérica y moral— confusamente
decretan sin consultar, por supuesto, a las
ciegas mayorias de la sociedad civil. En la me-
dida en gue este evangelio totalitario es domi-
nante, el legado ideol6gico de Cosic Villegas
se desvanece.

Pero algo revive en su huella cuando sus
ideas y actitudes se confrontan con el dogma-
tismo actual. En circunstancias mas estrictas
que las nuestras, luego de una larga, dolorosa
y reveladora guerra civil que costd algo mas
valioso que 80 mil millones de ddlares —un
millén de vidas— la generacién de Cosfo Ville-
gas fund6 escuelas, hospitales,; catedras, ins-
tituciones ‘de crédito, editoriales, leyes, sindi-
catos, partidos, sin otro resorte profundo que
la voluntad alegre y responsable de “‘hacer al-
go por México’”’ (México como sindnimo de
sociedad no de Estado). No los impuls6 la vo-
luntad de poder sino la de poder servir. Tole-
rancia, libertad, pluralismo, justicia, objetivi-
dad, honradez, claridad, eficacia, democracia,
fueron palabras que —como casi todos sus
compafieros— Cosio Villegas practicd y pre-
dic6 con generosa perseverancia.

" ‘Sesenta ‘aflos' después nuestros idedlogos
no pueden pronunciar esas palabras sin ante-
ponerles la particula “’supuesta’’ o sin entreco-
millarlas. Y es que hay una oposicién definitiva

‘ entre su temple autoritario y el de los mejores

hombres que, por fortuna, ha dado el pafs. Es-
tos, alin en sus momentos de mayor amargu-
ra, buscaron siempre una salida propia para
los problemas mexicanos: la expresién de la
sociedad. En cambio a nuestros inquisidores
en la gestion publica y la tribuna, los ha movi-
do desde el principio una vocacidén opuesta: la
imposicién sobre la sociedad.

La clave de nuestra salvacion histérica —no
es exagerado hablar en estos términos—
puede depender del legado generacional que,
mas alld de toda ambigliedad en lo externo y
lo interno, elijamos: la democracia sin supues-
tos ni comillas, o las infinitas estribaciones del
resentimiento, que es ’lo negro, lo que absor-
be y noirradia luz"’.
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