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A Sami

a David y Daniel

Erase que se era un ciempiés
que tba caminando por el campo.
Iba camina y menea, menea y camina
por el campo. Todo le sonreta
al ciempiés, hasta que un buen dia
se encontré a un sapo maldoso que,
al verlo tan feliz, decidié
hacerle una jugarreta.

—Sefior ciempiés, le dijo,
¢ puedo hacerle una preguntita?
—Las que quiera, sefior sapo—
le contesté el ciempiés.
—Digame, ;me podria explicar
cémo le hace usted para caminar?

j Ay, pobre ciempiés! Queds tan
aturdido por la preguntita que ain
sigue alli atorado, tratando
de entender cudl pie mueve antes
y cudl mueve después.
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Introduccion






PRESENTACION

En espafiol existe un grupo de verbos que en la casilla de N, en las
estructuras

NoV N,

NoV N, prep N,

aceptan, o bien una subordinada introducida por que (una comple-
tiva), o bien un infinitivo (una completiva en infinitivo),* o bien
ambas. Se trata de verbos como querer, decidir, decir, creer, en ora-
ciones como:

quiere ir

quiere que vayas

decidié que M. venga
decidié que iba a ir

le dijo a M. que escriba
le dijo a M. que escribe
cree que ira

no cree que vaya

creia haberlos visto antes.

. ¢« a

vy by e b g g g

El propésito de este trabajo es investigar:
a) qué verbos entran en estas construcciones,
b) cuéles son las propiedades sinticticas de estas construcciones

y .
¢) c6mo se estructuran estas propiedades sintacticas.

1 Para una definicibn m4s precisa de las completivas y de las comple-
tivas en infinitivo, véase m4s abajo en la pagina 35 y ss.
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Hay varias razones para haber escogido este tema. En primer
lugar, la determinacién de qué verbos aceptan algin tipo de com-
pletiva es puramente formal y generalmente muy clara, Se trata de
una propiedad distribucional que no requiere de pruebas adicionales
(a diferencia de propiedades como “sujeto de” por ejemplo, que son
funcionales). Esto es, para determinar la lista de los verbos que pue-
den regir completiva no se emplean mas datos que la posibilidad que
tiene un verbo de figurar con otro verbo que esté en construccién
con é1%2 y no nada méis yuxtapuesto o coordinado. En consecuencia,
estos verbos nos permiten un punto de partida claro puesto que la
construccién que se esti investigando no presenta problemas de iden-
tificacién.

En segundo lugar, el niimero de verbos que aceptan completiva
es muy grande. De acuerdo con mis datos, aproximadamente, 1,000
verbos aceptan completiva en_alguno de sus argumentos nominales,
y ccerca’ de 325 la toman .en 1a_ posicién .de :Nj., Esto me indujo. a
pensar que la aceptacién de completiva es un rasgo importante, de
subcategorizacién de los verbos en espafiol y que el estudio sistema-
tico de las propiedades sinticticas que acompafian a la construccién
con completlvas es una pa.rte unporta.nte de la sintaxis verbal del
espaifiol. e
El tema de las construcciones con completiva no es, en lo- absoim-
to, un tema original. Con el nombre mas tradicionat de subordinacion
aparece tratado, con mayor o menor amplitud, en précticainente
todas las graméticas del espafiol. También en el marco de la gramé-
tica generativa ha habido mucha investigacién sobre este tema, ya -que
las estructuras con completivas son el luga.r donde se muestra la
recursividad en la gramética, y la recursién es una de las propieda-
des que, segin Chomsky,® permiten la creatividad de lenguaje.

Sin embargo, tanto en los trabajos generativistas como en los
otros —que arbitrariamente llamaré “tradicionales”— el tratamiento
que se le da al tema, me parece, es fragmentario en dos sentldos
distintos.

2 El concepto de “estar en construccién” lo tomo en el sentido de Wells,
“Immediate Constituents”, en Joos, Readings in Linguistics, I, p. 193: *...the
grammarian must include among his data somethmg more than morphemes
and their sequences. Grammatical «ordery is something more we propose to
give the name of construction”. Y ejemplifica con la secuencia amblgua
The king of England’s people que puede ser «el rey del pueblo de Ingla-
terray o <el pueblo del rey de Inglaterras, una ambigiiedad que se explica
por medio de dos agrupacmnes dxstmtas de constituyentes inmediatos o «cons-
truccionesy. - . - :

8 Cf. Chomsky (1965), p: 8.
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En las gramiticas “tradicionales” * el tratamiento es fragmentario
porque se puede sostener que hay fenémenos que estin interrelacio:
nados (el modo, el infinitivo y Ia subordinacién, por ejemplo), y que
sin embargo se tratan en distintos apartados de la gramaética, ya sea
porque na se percibe su relacién, ya sea por la economia de la -obra.
Por otra paite, el tratamiento aislado de los distintos aspectos del
problema tampoco es completo tomando “completo” en el sentido

‘que le da Householder (1960), sobre el cual hablaré mas adelante,
en la pagina 18.

Son los trabajos dentro del marco de la teoria generatwa‘ los
que ponen en relacién una serie de fenédmenos, como distintos -aspec-
tos de un mismo problema. Sin embargo, también estos otros traba-
jos son incompletos,- en otro sentido. Como es bien sabido, la meta
que persigue la lingiiistica generativa no es la descripcién particular
de una lengua, sino més bien la caracterizacién formal de lo que es
una lengua natural. Por esto, para los generativistas, unos- cuantos
ejemplos claves, que muestren ciertas propiedades formales, les son
suficientes. "En general, las decisiones te6ricas que toman muchos
autores dentro de esta corriente se basan en estudios muy detallados,
pero de un niimero muy reducido de ejemplos lingiiisticos. La con-
secuencia de esto es que si como lector,"a uno le interesa el fenémeno
descrito no por sus propiedades formales exclusivamente, sino como
parte de la descripcion_de una lengua, quedan siempre muchas du-
das. A partir de unos cuantos ejemplos no se puede juzgar la:gene-
ralidad del fenémeno que sirve como base a una decisién para la
teorfa lingiiistica. Como puede ser que se trate de un hecho muy
general, representativo de una gran parte del comportamiento, en
este caso, de los verbos, puede ser que se trate también de compor-
tamientos idiosincriticos de unos cuantos verbos. Me parece que
antes de entrar en los detalles sutiles de un fenémene lingiiisfico, es
muy nnportante tener una idea de qué es lo general para ese fené-
meno y qué es lo particular; cuil es la regla y cuil es la excepcion.
Como dice Gross (1975, p- 20: “Les études transformationnelles
ne portent que sur de petits nombres d’exemples. Elles ont dégagé
un grand nombre de phénoménes nouveaux, mais elles ne permettent
pas d’evaluer I'étendue de ces phénoménes pour une langue donnée.
Par étendu, nous lé’iténddns pas fréquence d’apparition dans des
textes, cette notion n’ayant pratiquement aucun sens statistique.pour

4 Bello, Gramtitwa, Academia (1973), Gili y Gaya (1961), Lenz (1920),
M. Seco (1972), Alcina y Blecua (1975), por nombrar s6lo algunas.
* 5 Roserbaum (1967), Kiparsky y Kiparsky (1967), Bresnan (1970},
Ma. Luisa Rivero (1971), Demonte (1977), por nombrar algunos nada més.
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la syntaxe, mais fréquence d’apparition dans le lexique de la langue”.
Como Gross, pienso que la frecuencia, entendida de esta manera,
puede servir como uno de los criterios de jerarquizacién, en el anali-
sis lingiifstico, y que es importante tomarla en cuenta.

Por estas razones, un estudio detallado del comportamiento de
un gran nimero de entradas léxicas con respecto a varias propieda-
des sinticticas interrelacionadas me parecia un camino que daba la
posibilidad de arrojar nueva luz sobre un viejo problema. Existia,
ademés, un aliciente adicional para efectuar este estudio, y es el
hecho de que hay estudios recientes, enfocados de esta manera, sobre
las completivas del francés y del italiano (Gross, 1975; Elia, 1978).
Un estudio equivalente, para el espafiol, abre la posibilidad de hacer
sintaxis comparada en la que se incluya también al espaifiol.

ANTECEDENTES

Hay tres trabajos que considero como antecedentes directos de este
estudio, y son, el diccionario de Hornby (Oxford Advanced Learn-
er’s Dictionary of Current English), el proyecto de F. W. Householder
y su equipo en la Universidad ‘de Indiana en los afios de 1964-1965
y, sobre todo, la obra del lingiiista francés Maurice Gross.

El diccionario de Hornby

Como su nombre lo indica, es un diccionario hecho para los extran-
jeros que estudian inglés. Para cumplir con su propésito, Hornby da
una gran cantidad de informacién gramatical de una manera siste-
matica. Con respecto a los verbos, da la informacién de construc-
ci6én marcando cada verbo con una clave que lo remite a una lista
de pautas verbales (verb patterns), presentada al principio del dic-
cionario. Esta lista consiste de 25 pautas principales, pero como al-
gunas tienen varios subtipos, el nimero de pautas asciende a 51 (sin
tomar en cuenta las variantes que da, a veces, dentro de los sub-
tipos). Como ejemplo de la informacion que ofrece Hornby, pre-
sento a continuacién su pauta (6), que corresponde a algunos verbos
transitivos. Esta pauta se divide en cinco subtipos:

> 1. El (6A): S + vt + noun/pronoun. Esta pauta corresponde
a los verbos transitivos que pueden tener un sintagma nominal como
objeto directo (informacién sobre los constituyentes) y que pueden
convertirse en una oracién pasiva (informacién sobre las “transfor-
maciones”). Son verbos como like en Everyone likes her.
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2. El (6B): S + vt + noun/pronoun. Este subtipo correspon-
de a verbos que tienen un sintagma nominal como objeto directo,
pero que no pueden sufrir la transformacién pasiva. Son verbos
como have en She has green eyes o hurt en Have you hurt yourself?

3. El (6C): S+ vt + gerund, etc. Los verbos marcados para
esta pauta aceptan un gerundio como objeto directo; son verbos como
enjoy en I enjoy dancing.

4. E1 (6D): S + vt + gerund, etc. Los verbos marcados para
esta pauta pueden tener como objeto directo un gerundio que es in-
tercambiable por un infinitivo, como love en She loves going to the
cinema <~ —> She loves to go to the cinema.

5. E1 (6E): S + NEED/WANT, etc. + gerund, etc. (passive).
En esta pauta, el gerundio que esti en la posicién de objeto directo
es equivalente a un infinitivo pasivo, como need en He'll need look-
tng after « — He'll need to be looked after.

Como puede verse en este fragmento, la informacién de Hornby
va mucho més all4d de lo que suelen dar los diccionarios comunes y
corrientes. Esto es necesario para evitar que los extranjeros hagan
falsas analogias. Por ejemplo, se trata de evitar que la pauta (6D)
que es pertinente para el verbo to begin:

He began talking -about the matter
<« —> He began to talk about the matter

se generalice, por analogia, para el verbo lo stop:

He stopped talking about the matter
-+ He stopped to talk about the matter,

ya que con éste las dos construcciones son posibles, pero no dan como
resultado un par parafrastico.

Otro de los propésitos es el que los extranjeros se den cuenta de
dénde estin las diferencias estructurales entre su lengua y el inglés.
Asi, cuando un hispanohablante busca ‘“crecer”, to grow, y lo ve
marcado con la pauta (6A): He grows tomatoes, se da cuenta que
en inglés se usa’'la misma palabra para “crecer” (intransitivo en es-
paiol) y “cultivar”. '

El sistema de Hornby implica una jerarquizacion y da informa-
cién de varios tipos: distribucional, de estructura de constituyentes
y de susceptibilidad a transformaciones. Como el propdsito de Horn-
by era hacer un diccionario y no una gramatica, no explica para
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nada en qué bas6 su sistema; por lo tanto, Hornby es un antecedente
de este trabajo no en cuanto a metodologia sino en cuanto a obje-
tivos. Una de las caracteristicas del diccionario de Hornby es la sis-
tematizacién de la informacién gramatical que presenta. El tema de
este trabajo surgi6, originalmente, de la idea de hacer una sistema-
tizacién aniloga a la de Hornby para el Diccionario del espafiol de
México (DEM),® una sistematizacién si no para presentarla al pa-
blico como parte de la obra, puesto que el DEM no se plantea como
un diccionario didictico para extranjeros, por lo menos para uni-
formar y sistematizar las definiciones de las entradas de verbos. Este
trabajo constituye una primera cala en esa direccién, con miras a
establecer, més adelante, un sistema que abarque todas las construc-
ciones verbales del espafiol.

El trabajo del equipo de Householder

Otro trabajo que tenia presente al iniciar este estudio era el proyecto
que llevaron a cabo F. Householder y su equipo en la Universidad
de Indiana en los afios 1964-1965. Los resultados de este proyecto
se presentaron como una serie de informes, cuya Unica difusién —que
yo sepa— fue a través de copias mimeografiadas distribuidas por el
Indiana University Linguistics Club. Las monografias que conozco
son: ‘“‘Some classes of verbs in English”, “More classes of verbs in
English”, “A preliminary classification of adverbs in English”, “Nouns
before that-clauses in English”, “Adjectives before that-clauses” y
“Further classes of adjectives”. En cada uno de estos trabajos se
procede de la misma manera: se establecen una serie de marcos sin-
tacticos, jerarquizados entre si, que cubren un area de la sintaxis del
inglés, y por medio de sustituciones se determina cual es la lista de
palabras que pueden entrar en ese marco. El propésito de cada
trabajo es presentar las listas. Se pretende, de esta manera, dar cla-
ses de palabras pricticamente exhaustivas. Aunque estos trabajos no
tienen una introduccién metodolégica, y lo unico que se dice en las
brevisimas introducciones es que el propdsito del trabajo es construir
listas que sirvan de base a otros trabajos lingiiisticos (“the object has
been to develop lists which might be useful to researchers in the
field of computational linguistics, generally”, Householder et. al.,
1964-3, p. 1), creo que la justificacién tedrica la presenta Househol-
der en su trabajo “Lists in Linguistics” (1960). En este articulo,

6 El Diccionario del espafiol de México (DEM) se elabora en el Cole-
gio de México, bajo la direccién del doctor Luis Fernando Lara.
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Householder sostiene que un defecto grave de las gramaiticas es el
de no especificar, por medio de listas, las clases sinticticas con que
trabajan. Householder examina, en este trabajo, graméticas de tres
“cosechas” diferentes: una gramaitica tradicional, una estructuralista
post-bloomfieldiana y una generativista (de hecho, un fragmento)
basada en el modelo de Syntactic Structures. Segin Householder, la
gran, ventaja que ofrece esta ultima modalidad de graméticas es que
incluyen reglas de tipo

V., —> see, surprise, find, catch, hear. ..

(Householder, 1960, p. 573), que implican que en una gramética com-
pleta se listaran cada una de las clases.

De acuerdo con Householder, en la tradicién_postbloomfieldiana
las listas eran consideradas como un recurso poco elegante, al cual

habia que recurrir sélo cuando no quedaba mais remedio; por lo
tanto, dar listas era algo que habia que evitar a toda costa. A House-
holder esta postura le parece absurda puesto que considera que los
elementos del vocabulario, ya sea que uno los llame morfemas, lexe-
mas, bases, o les dé cualquier otro nombre, son primitivos en el mismo
sentido_que lo son los fonemas. Y si nadie duda en dar un inven-
tario de fonemas con todo tipo de caracterizaciones, es obvio que
aunque sea mucho mayor, es necesario también un inventario de los
miembros de las clases sinticticas. Sin embargo, el ideal en la gra-
mética estructuralista, dice Householder, es evitar las listas y susti-
tuirlas por definiciones del tipo: la clase A esti constituida por todas
las palabras (morfemas, etc.) que entren en la casilla x de la regla x.
La determinacién de qué palabras pueden entrar en esa casilla se
deja siempre para un diccionario hipotético, que esté marcado para
todas las reglas de la sintaxis. Las clases de un elemento, o bien no
se tratan, o bien se hace un intento de agruparlas con clases mayores.

En las gramaticas de corte tradicional, las listas de grandes clases
se evitan, o bien por referencia implicita a un diccionario comin y
corriente, o bien por medio de listas parciales combinadas con defi-
niciones semanticas de la clase, dando a entender que el resto lo puede
generar el lector; o, si la clase tiene una definicion morfolégica, se
da cuenta de ella, otra vez, con una referencia al diccionario.

Las tGnicas listas que suelen dar las gramaticas son las de inven-
tarios cerrados y las de excepciones e irregularidades, estas ultimas
porque constituyen el limite a la regla general. En este sentido, a
Householder le parece un adelanto la innovacién introducida por la
graméitica generativa de listar las clases.
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Me parece que uno de los puntos mas importantes de este articulo
es que Householder afirma que una sintaxis que se quiere construir
a partir de un nimero muy pequefio de clases no llega muy lejos;
“the number of necessary lists for a reasonable syntax cannot well be
less than fifty in any natural languaje, and certainly runs over two
hundred in most” (op. cit., p. 571). Esta modificacién del concepto
de clase de palabras, esto es, que no hay 5 o 10 sino mis bien que
el nimero de clases estd en un rango entre 50 y 200, me parece im-
prescindible si uno pretende hacer la sintaxis detallada de una lengua.

Householder aiiade una observacién que también me parece per-
tinente en cuanto al planteamiento de este trabajo cuando dice que
tal vez un diccionario como el que es necesario para suplementar
una gramatica seria un diccionario dificil de manejar, pero que en
el caso inverso, esto es, el caso de los lexicgrafos, “they might well
be advised to prepare a complete syntactical grammar of their lan-
guage as a necessary preliminary to writing their dictionary [...];
the companion grammar or grammatical sketch as a collection of all
class-behavior information for the dictionary seems not only practical,
but eminently desirable”. (op. cit., p. 576).

Housholder, en este pasaje da explicitamente la razén de ser de
diccionarios como el de Hornby.

El trabajo de Gross

Si bien Hornby y Householder muestran una postura muy semejante
en los trabajos que he citado, ambos autores se contentan con llevar
a cabo su trabajo, de una manera consistente, pero desde un punto

de vista_pragmético. Maurice Gross, en _cambio, presenta una pos-
tura similar, pero con un grado mucho mayor de elaboracién meto-
dolégica y tedrica. Dos de los trabajos de Gross tienen que ver direc-
tamente con el tema que toco yo en este estudio y son: Gross (1968) :
Grammaire transformationnelle du francais: syntaxe du verbe y Gross
(1975) : Méthodes en syntaxe. Régime des constructions complétives.
Un tercer trabajo, su articulo de 1979: “On the failure of genera-
tive grammar” resulta interesante también porque al polemizar con
la gramatica de corte chomskyano, Gross tiene que ser muy explicito
sobre sus propias convicciones tedricas.

Tanto en (1968) como en (1975), Gross trata el tema de las com-
pletivas en francés. En ambas obras el enfoque parte de un modelo
de descripcién basado en el trabajo de Zellig Harris. Sin embargo,
si tuviera que resumir la diferencia entre las dos obras de Gross, lo
que se me ocurriria decir es que mientras que el trabajo de 1968 es un
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trabajo de método gramatical, aplicado al francés, el de 1975 es la
descripcién de un area del francés.

Los trabajos de Harris de los que parte Gross son béasicamente
“Co-occurrence and transformation in linguistic structure” (1957)
y “Elementary transformations” (1964). En Gross (1975) se incor-
poran las ideas de “Two systems of Grammar: Report and Para-
phrase” (1969). Como es sabido, el sistema transformacional de
Harris parte de la idea de que para toda lengua hay un conjunto
pequefio de pautas basicas (alrededor de 10) que él nombra kernel:
K (“nucleares”). El analisis transformacional postula que todas las
oraciones de una lengua pueden analizarse como incrementos a al-
guna pauta nuclear, incrementos que estin relacionados con esa pau-
ta por medio de una relacién llamada transformacional. La relacién
transformacional se da siempre entre oraciones; una de esas oracio-
nes puede corresponder a una pauta nuclear, pero éste no es un re-
quisito para la definicién de transformacién. Los incrementos se con
ciben como oraciones. Asi, por ejemplo, una pauta K en espafiol
seria: :

N,VN, El niﬁ%anta/una éancién

Habria varios tipos de incrementos: aquéllos que se insertan al lado
.de una categoria, como por ejemplo, un adverbio a la derecha de N,:

N,V N, + Av Fl nifio canta la cancién/lentamente
en donde la relacién transformacional se da entre el par de oraciones

El nifio canta una cancién
El cantar es lento

Otro tipo de incrementos son los que ocupan una o mis de las posi-
ciones del K original, y Harris los nombra ‘“operadores”.

Asi, si en K = N,V N,, donde N, = sujeto, V = verbo, N, = ob-
jeto; y tenemos el operador F. dijo y la oracién K: el nifio_canto
una cancion, el resultado del operador es:

F. "dijo/que/el nifio canté una cancién

donde F = sujeto, dijo = verbo, el nifio canté una cancién = objeto.

_’m‘__f_nim:rexmmto llamado “verbo operador” que hace que el K
original quede en la posicién de objeto (Harris, 1964a, pp. 484-489).
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Gross (1968) se propone determinar la clase de los verbos ope-
radores para el francés, a partir de investigar sobre qué estructuras
nucleares pueden operar (ie. sobre cuiles K), en qué posiciones de
esas estructuras entran, y qué tipos de ajustes provocan (insercién
de que, de il, etc.).

Asi, a partir de distintas estructuras nucleares tendriamos:

K=NJVN, operador = vouloir Je veux que tu viennes

K = N,V, & N;N, operador = suggérer J. suggére 2 P. qu’il y aille
A partir de posiciones distintas en un mismo K tendriamos:

K = N,V N, operador = ennuyer Qu’il vienne ennuie P.
(sobre No: Que Or VN,)

K = N,V N, operador = constater J. constate que le résultat
est faux.
(sobre N;: N,V que Or)

y por el tipo'de ajustes que provocan:

K = N,V N, operador = constater J. constate que le résultat est
: faux.
(indicativo)

K =N,V N, operador = vouloir J. veut que P. vienne.
(subjuntivo)

(Gross 1968, pp. 65-67).

Después de determinar cuiles son los tipos de operadores posi-
bles y las estructuras en que aparecen, Gross investiga otras pro-
piedades transformacionales de este’ conjunto de estructuras. El
concepto de transformacién que utiliza Gross es muy distinto del _de
Chomsky (1965). Se trata de una relacién sin direccién, entre dos
oraciones, donde~no se especifica el cambio estructural, mientras que
para Chomsky es necesario que el cambio estructural se especifique
y la relacién transformacional no se da entre dos oraciones sino entre
dos pasos sucesivos de la derivacién de’una oracién, una derivacién
que va de la estructura profunda a la estructura superficial de una
misma oracién.

Lo que logra Gross al aplicar este método es descubrir fenémenos
que tal vez si el método no fuera tan riguroso, no se verian. El mé-
todo le ofrece, ademss, un principio de organizacién. Lo que no
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hace, todavia, en (1968) es definir cudles son los verbos que entran
en cada clase; esto es, sus clases todavia son de la forma:

Vo = exiger + obtenir + ...

En Gross (1975), el tema central sigue siendo el de las comple-
tivas. En esta obra Gross parte de las siguientes dos féormulas:

(1) N,V (E + Prep) N,
(2) N,V (E + Prep) N, (E + Prep) N,

que son abreviaturas de varias estructuras de base, como se le llama
en es bajo a las pautas nucleares o del kernel. En estas férmu-
¢ “empty”?), el “+” se lee como una disyuncién, Prep =
preposicién. La férmula (1) recubre, entonces, dos estructuras

(1) a N;VN,
(1) b. NyV Prep N,

La férmula (2) recubre cuatro estructuras. A partir de estas
estructuras, Gross encuentra 19 pautas con completiva, a diferencia
del tra Ba_]o anterior, donde presenta alrededor de 54 posibilidades de
estructuras con completiva, puesto que en (1968) se mantiene més
cercano a la estructura de superficie. Asi, por ejemplo, mientras que

n (1968, p. 65) considera que

- ’
NoV.que P @ : J. constate que le résultat est faux

NoVeque P subj: J. veut que F. vienne

son dos estructuras, en (1975, p. 177) las agrupa bajo una sola:
- NoVQuP

y por medio de la notacién Q2 P indica que en la tabla -correspon-

diente a esa pautig_daMQHnacmn para cada verbo, de si su
completlva se realiza en subjun’avo o en indicativo, O sea que en
(lTﬂ'f) Gross agrupa varias estructuras, ‘considerandolas como una
sola pauta que puede tener varias manifestaciones. La relacién entre
una de las manifestaciones y la pauta general puede ser del orden
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de lo distribucional o de lo transformacional, pero la hipétesis de este
trabajo es que las diferencias se explican a nivel del Iéxico.

Cada una de las 19 pautas se puede considerar como la definicién
de una clase. A Gross, en este trabajo, lo que le interesa es definir
la lista de verbos que pueden entrar en cada clase (verbos que ya no
llama “operadores” sino “verbos con _completiva”) y determinar sis-
teméticamente el resto de las propiedades sinticticas de esos verbos.
El nimero de propiedades sinticticas que investiga sistemiticamente
es impresionante y marca cada verbo para todas las propiedades que
le son_pertinentes. Entre las que Gross llama propiedades distribu-
cionales tenemos por ejemplo: tipo de sujeto (+ humano, no-restrin-
gido, etc.), tipo de auxiliares, reccién de preposiciones, etc. Entre
lo que Gross llama propiedades transformacionales estin: la acepta-
cién de varios tipos de completiva, susceptibilidad a extraposiciones,
permutaciones, formas reflexivas, varios tipos de pasiva, etc. Y en
este trabajo afiade informacién sobre derivacién, esto es, sefiala los
sufijos que toma la raiz verbal para sustantivarse o adjetivarse:
-ment, -ant, -eux, -eur, -able, etc. )

Esta informacién la considera pertinente porque para Gross, en
esta obra, las operaciones de derivacién son transformaciones que
se llevan a cabo por medio de la intervencién de un pequefio grupo
de verbos operadores (en un sentido distinto del de [1968]), verbos
como faire, pousser, porter, avoir, y étre que unen transformacional-
mente oraciones como:

N, aime N, .

N, a de 'amour pour N,
N, est amoureux de N,
N,caresse N,

N,fait des caresses A N;, etc.

(Gross, 1975, pp. 107-134).

El resultado de este trabajo de Gross consiste en 19 tablas con
un nimero variable de columnas que puede llegar hasta 46 en el
caso de la tabla 9. En cada tabla se da una lista de verbos marcados
para cada una de las propiedades que se sefialan en las columnas.

Son_muchas las ideas que he tomado de Gross, y me parece que
a lo largo de la exposicién se verdn. En muchas otras cosas no estoy
de acuerdo con él, y también se notari en el texto.

A Gross le debo la idea de trabajar con las estructuras de com- -
pletivas: en su trabajo es patente que se trata de un 4rea de la
gramitica bien delimitada y ademas interesante. Pero lo que me
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parece fundamental es que comparto su actitud bisica ante el tra-
bajo lingiiistico, una actitud que puedo resumir como: 1) la concep-
cién del trabajo lingiiistico como esencialmente descriptivo; 2) una
visién léxica de la gramatica, y 3) el énfasis en un aparato descrip:
tivo lo_mas cercano posible al material. Discutiré estos tres puntos
en ese orden.

El trabajo de Gross, a partir de (1975), ha consistido en la ela-
boracién de una gramatica del francés, un proyecto que lleva a cabo
con un equipo de lingiiistas en el Laboratoire d’Automatique Docu-
mentaire et Linguistique. Hasta el momento, esta graméitica con-
tiene 600 reglas y condiciones de aplicacién, cuya aplicabilidad se
ha verificado para 12,000 entradas léxicas (Gross, 1979, p. 859; véase
alli mismo la referencia a los trabajos parciales que componen este
proyecto) Gross insiste en que para poder verificar las hipétesis te6-
ricas_en lingliistica_es necesario acumular mucha mforma.cmn _sobre
lQS.-ﬂ&QL@W considera que la lmgms’aca transfor-
macionalista amplié el concepto de “dato lingiiistico” para incluir no
solamente elementos y cadenas de categorias, sino también relaciones
entre diversas cadenas, aunque dentro de esta corriente se ha descui-
dado el aspecto de recopilacién de datos porque no se considera per-
tinente. Gross sefiala que esta recopilacién no es prescindible —una
mera actividad taxondémica, en el sentido peyorativo que ha adqui-
rido este término en lingiiistica— sino que los aspectos cuantitativos
son muy importantes para la descripcién lingiiistica. Concuerdo con
Gross en este punto, puesto que me parece que los criterios de fre-
cuencia se utilizan a menudo, aunque en muchos casos, sin hacerlo
explicito. Por ejemplo, la frecuencia se utiliza muchas veces para
determinar cuil es la regla y qué se considera como excepcién.

Gross propone que el criterio de frecuencia de aparicién en el
léxico, esto es, qué tantas palabras pertenecen a una clase definida
sintacticamente, se use conscientemente como uno de los criterios en
el analisis, y que determinar esa frecuencia se considere por si mismo
como una de las metas de la descripcién,

Por una visién léxica de la gramitica me refiero a una visién que
concuerda con lo expuesto mas arriba (pag. 20) a propésito de Hou-
seholder. Gross, al marcar todas las palabras con respecto a todas
las construcciones en las que pueden entrar y todas las construcciones
en las que no pueden entrar, esta haciendo una clasificacién sintac-
tica completa. El nimero de reglas (y, por lo tanto, clases) en Gross
(600) es mucho mayor de lo que habja previsto Householder (200).

La Atica de Gross se puede concebir, como é mismo lo dice
(1979, p. 860), como una gran matriz binaria de 12,000 palabras X
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600 propiedades. Con respecto a esta matriz, Gross nos da un dato
a primera vista sorprendente: “If we compare, two by two, the
rows of the matrix —i.e., if we compare the syntactic properties of
any two lexical items— it is observed that no two lexical items have
identical syntactic properties. If we compare the columns two by
two, i.e., the domains of the rules, the result is the same”. De esta
cita se podria concluir que cada palabra forma una clase tnica, lo
que Harris (1946, p. 102) senala cuando dice que ‘“relatively few
morphemes occur in exactly the same environments as others”. Pero
también se puede concluir, y es una conclusién que me parece mas
importante desde un punto de vista teérico, que los conceptos de
jerarquizacién y de nivel de anélisis no son superfluos. Esto es, que
la manera de comparar de Gross nos deja demasiado cerca del objeto
real y esa cercania no permite ver las regularidades, lo sistemitico.
Dicho en otras palabras, una descripcién lingiiistica interesante no
se puede limitar a una matriz como la que propone Gross, sino que
en cierto momento debe poder recuperar los conceptos de jerarquia
y de nivel de analisis: la informacién de distribucién de formas sin-
tacticas y la informacién de derivacién -—por citar s6lo un caso—
pertenecen a diferentes niveles de analisis y, por lo tanto, no son
comparables. Es por esto que aunque comparto la “visién léxica de
la gramatica” con_Gross, me parece que es importante no perder
de vista el concepto de nivel de anélisis. T

En cuanto al tercer punto, o sea, el énfasis en un aparato des-
criptivo lo m4s cercano posible al material, me parece que esa es una
actitud que ha estado siempre presente en el trabajo de Gross y que
resalta atn mas si tenemos presentes algunos excesos en materia de
abstraccion que caracterizan a algunos de los trabajos ‘lingiiisticos.
Incluso, si alguna critica puede hacérsele a Gross, como acabamos de
ver, es la de no generalizar lo suficiente. Sin embargo, la relacién
que escoge Gross como eje de su descripcién es la relacién de trans-
formacién, y como lo sefiala Harris (1964, p. 472) : “transformational
analysis describes sentences as being composed of sentences, rather
than of parts which are not themselves sentences [...]; we now ask
whether there is an interesting way, not ad hoc., for decomposing a
sentence into sentences”. Yo, por mi parte, preferi enfocar el anélisis
desde un_punto de vista distribucional, y senialar las relaciones entre
oraciones en aquellos lugares en que me pareciera pertinente.

Esta decisién estuvo motivada no solamente porque “there are
several ways of analysing the structure of sentences, and the applica-
bility of one does not falsify the other (Harris, 1964b, p. 473), sino
porque la relacién de distribucién me parece mas elemental que la
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relacién de transformaclon y por lo tanto me parece que postula me-
nos hipétesis sobre lo ‘que es una lengua.

EL CORPUS

Para poder determinar la lista de los verbos que aceptan algin tipo de
completiva —y después de ella sacar los que la aceptan en posicién
N,— tuve que construir primero una lista de verbos. Para hacerlo
tomé como base una de las primeras versiones de los resultados del

analisis del Corpus del espafiol mexicano contemporineo (CEMC),?
- que dio aproximadamente unos 4,000 verbos. Cotejé luego esta lista
con la macroestructura del Diccionario de la Real Academia Espa-
#iola, con el fin de completar lo que me pareciera una falta evidente
(verbos como deshauciar, desembolsar, desorganizar, esposar, gangre-
narse, levitar, magullar, pujar, rapar, zurcir, etc.), debida ya sea a
lo preliminar del listado que empleé, ya sea a azares estadisticos.
Obtuve asi una lista de 4,500 verbos. De éstos, como ya Jo he dicho,
cerca de 1,000 aceptan algin tipo de completiva, y 325 la pueden
tener en la casilla_ de N;. S1 comparo con los trabajos de Gross y
con el de Elia,® es aqui donde difiero significativamente con ellos en

7 El CEMC es una recopllacxén de 1,000 textos de 2,000 palabras cada
uno, hecha por el equipo que elabora el Diccionario del espafiol de México.
Esta recopilacién fue hecha de manera que se viera representado el mayor
nimero posible de géneros, niveles de lengua y dialectos geograficos, con el
afin de tener una muestra representativa y lo més rica posible del espafiol
de 1921 a 1973. La muestra estuvo sujeta a un anilisis gramatical por me-
dio de una serie de programas de computadora que dieron como resultado
varios listados de palabras. Me basé, para hacer las lista de verbos, en uno
de estos listados, que en sus primeras versiones son deficientes en cuanto a
que la reunién por vocablos no ha sido completada todavia. Sin embargo,
por las caracteristicas del CEMC, interesaba que el grueso de la lista provi-
niera de él: habia asi mayores probabilidades de que no aparecieran verbos
excesivamente especializados anacrénicos o de otros dialectos del espaﬁol y
al mismo tiempo, que si aparecieran verbos coloquiales tipicamente mexica-
nos. Para los criterios de seleccién del CEMGQ, y su caracterizacién estadistica,
véase L. F Lara y R. Ham, “Base estadistica del Diccionario del espafiol
de México” y R. Ham, “Del 1 al 100 en lexicografia”; para el analizador
gramatical por computadora 1. Garcia Hidalgo, “La formalizacién del ana-
lizador gramatical del DEM”; los tres recogidos en Lara et. al., Investiga-
ciones Lingiiisticas en Lexicografia, El Colegio de México, México, 1978, pp.
5-40, 41-84 y 85-156, respectivamente,

8 Elia, colaborador de Gross en el LADL, hizo un trabajo sobre las com-
pletivas en italiano, “Pour une lexique-grammaire de la langue italienne: les
complétives objet” (1978). En cuanto al punto de vista, Elia sigue a Gross.
La comparacién ‘con él me parece interesante porque su trabajo es sobre una
lengua diferente.
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cuanto a enfoque. Gross (op. cit., p. 21) examiné una lista de 8,000
verbos; Elia (op. cit., p. 235), una de 14,000.. Gross encontré 402 ver-
bos que tienen completiva en la casilla de N, de la estructura
NoV N, (su tabla 6) y 347 que tienen completiva en la casilla de N,
de estructuras de la forma N,VN, a N, (su tabla 9); esto da un
total de 749 verbos. Elia encontré 400 verbos con completiva en la
casilla de N, en estructuras de la forma N,V N,,° y los otros no for-
man parte de su articulo, pero supongo, ya que en la tabla 6 hay
practicamente una correspondencia con la de Gross, que su tabla 9
seria también parecida. 325 verbos en espafiol contra 749 en francés.

La diferencia es de m4s del doble, y es necesario explicarla, pues
se debe mas a una diferencia de criterios que a diferencias entre las
lenguas. En efecto, si examinamos las tablas de Gross y la de Elia,
lo primero que salta a la vista es que ambos consideran como verbos
locuciones del tipo de se tenir pour dit, prendre & coeur, perdre de
vue, etc. (Gross, op. cit., tabla 6) y dare per sicuro, avere impres-
~sione, etc. (Elia, op. cit., tablas 6b, 6¢).** No inclui estas locuciones
dentro de mis listas puesto que me parece que ameritan tratamiento
_aparfe. Simplemente hacer una lista dé ellas significa, de hecho,
hacer otro estudio, ya que incluirlas implicaria la necesidad de de-
mostrar que funcionan como una unidad, que son algo que podriamos
llamar un ‘“‘verbo complejo”.

Demostrar que funcionan como una unidad no es tan facil. En
primer lugar, para definir la clase de los “verbos complejos”, ten-
driamos que decir algo de su estructura interna, y ésta es de lo mis
variado, como se puede apreciar en los siguientes ejemplos: tomarse
a pecho, tomar en cuenta: (V + prep. + N); prestar atencion a:
(V + N + prep.); dar (miedo, pdnico, asco, risa, eic.); tener lu-
gar: (V + N); juzgar (necesario, pertinente, apropiado, etc): (V +
adj.); dar a conocer: (V - prep. + V); ser propenso a: (ser +
adj. + prep.); etc. Como puede verse, ademés, algunos parecen es-
tar muy lexicalizados (tener lugar, por ejemplo) mientras que otros
(v. gr. juzgar necesario, apropiado, pertinente...) son formaciones
productivas.

Después de definir la estructura interna, habria que estudiar
minuciosamente su comportamiento sintictico, cuestiones como la
posibilidad o imposibilidad de reducir el segundo elemento a un pro-

? Esta cifra no la da sino que la deduzco de uno de sus cuadros donde
muestra que en cuanto al modo de la completiva, 200 verbos se construyen
en indicativo, 150 en subjuntivo, y 50 en los dos; o sea, un total de 400.

10 49 de este tipo en las tablas 6 y 9 de Gross. Elia no da las tablas
completas y por lo tanto no pude contarlas,
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nombre; la de contestar a una pregunta con el primer elemento de
la locucién, o con a.mbbs, la posibilidad de intercalar elementos en-
tre los dos constituyentes; las posibles transformaciones a otras estruc-
turas; etc., por ejemplo: -

F. le prest6 atencién a lo que dices.

'Si, se la prest.

Si, le presté atencién.

*Si, le presto.

F. juzgb necesario hacerlo.

Si, F. lo juzgd necesario.

F. juzgd que era necesario hacerlo.

F. tomé muy a mal que lo hayas recibido asi.

?F. tomd, el que lo hayas recibido asi, muy a mal, etc.

La determinacién de esta clase se debe hacer por medio de cri-
terios explicitos; encontrarlos significa otra investigacién. Lo que me
parece importante sefialar es que no se puede hacer “intuitivamen-

, puesto que hay que distinguir entre las intuiciones sobre la acep-
tabilidad de una oracién, etc., de las intuiciones sobre estructura. Las
primeras son lo que uno espera obtener del informante. Las segun-
das no son validas sino hasta que el lingiiista pueda explicitarlas.
Gross mismo (op. cit.,, p. 21) admite la dificultad de esta empresa
al decir: “Il n’existe aucune procédure de découverte pour tels phé-
nomeénes, et les possibilités combinatoires a priori son telles qu’il n’est
_pas possible aujourd’hui d’envisager une approche a ces questions qui
consisterait & étudier toutes les séquences possibles”.

Sin embargo, aunque decidi no incluir “verbos complejos”, si hay
Mede tomar una com-
pletiva a menos que se le afiada algo:

*F. no tomé que le dijeras eso.
F. no tomé a mal que le dijeras eso.
*F. Juzgo que te vayas. 1
juzgd necesario que te vayas.

*F recibié que lo hayan criticado. -
F. recibié muy mal que lo hayan criticado.

11 Juzgar tiene la posibilidad de aceptar completiva cuando ésta es con
ser: F. juzgd que era nmecesario porque la locucién es y el
adjetivo se puede expander siempre a ser + adj. Por esta Tazén si inclui ver-
bos como juzgar.
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En otros casos entre el verbo y la completiva puede ir un com-
plemento adverbial. Este es el caso de verbos que indican “formas

de escribir” (o algo por el estilo) como apuntar, anotar, asentar, con-
¢ r
signar, etc.:

F. %apunto

, en su cuadérno) que tenia cita contigo.
anoto % ( 96 ) ! g

F. %asen?é ,g (en actas) que los testigos debian de
consigné -
proceder de la siguiente manera. . .

No inclui los verbos del primer caso, los “verbos complejos”, en
este trabajo, mientras que los del segundo si.

Pero atn quitando los ‘“verbos complejos” sigue habiendo una
diferencia notable en el tamafio de las listas, tanto en el de las que
sirvieron de punto de partida, como en el de las que salieron como
resultado. Como ya dije mas arriba, Gross se basé en una lista de
8,000 verbos para encontrar 3,000 con posibilidades de completiva;
Elia parti6 de una lista de 14,000 para llegar también a 3,000 con
completiva. Y ademas, para tomar sélo uno de estos autores, Gross
investig sistematicamente alrededor de 100 propiedades por verbo
para los 3,000 que aceptan completiva (Gross, op. cit., p. 21). Esta
afirmacién resulta un tanto incomprensible si se toma en cuenta que
es razonable calcular el vocabulario activo de un hablante culto en
unos 5,000 vocablos; a Alain Rey le escuché decir que él, como lexi-
cbgrafo, quizd sepa usar unos 10,000. Resulta, pues, muy extrafio
que alguien que se tomd a si mismo como informante (“Le frangais
est un frangais «standard», révélé essentiellement par introspection”,
tbidem, p. 21) conozca 3,000 verbos que se usan con completiva tan
de cerca como para poder dar juicios de aceptabilidad para 100 pro-
piedades por verbo. La explicacién de esta capacidad se encuentra,
tal vez, en el hecho de que Gross incluye lo que llama “clases pro-
ductivas” de construccién. Una de ellas seria, por ejemplo, lo que
llama verbos de “reproduccién de textos™ (ibidem, p. 182), forma-
dos a partir de sustantivos e inclusive de marcas comerciales. Revi-
sando las listas de su tabla 6 (NN Que Or) encontré los siguientes
verbos que podrian pertenecer a esta clase: calligraphier, dactylo-
graphier, linotyper, microfilmer, multigraphier, perforer, photocopier,
polygraphier, reproduire, ronéoter, ronéotyper, stenciller, sténogra-
phier, transcrire, typographier, xérographier, xéroxer. Asi, como al-
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.

gunos de éstos se pueden formar también en espafiol, teéricamente
se deberia poder decir:

?F. caligrafi6 que venia.
?F. xerografi6 que... (¢los habia visto???).
?F. tipografi6 que... (¢las novelas eran buenas?).
Parece claro que estos verbos fueron incluidos porque en ellos
se percibe una analogia con escribir que es perfectamente natural

con completiva:
F. escribi6 que los habia visto,

pero parece muy dudoso que efectivamente se usen en esa construc-
ci6én. , .

Un segundo proceso que hace posible las clases productivas es el
de la metaforizacién. Asi, por ejemplo, todos los verbos que indican
el ruido que hacen los animales: ladrar, maullar, piar, mugir, bra-
mar, cacarear, berrear, balar, rebuznar, etc., podrian, tedricamente,
usarse en el sentido metaférico de “hablar usando el ruido, actitud,
etc. de x animal”, Sin embargo, se puede ver que mientras que

Mi jefe me ladré que me largara.
no es terriblemente rara,

?El nifio me balé que lo ayudara
es, por decir lo menos, muy extraiia.

El que Gross incluyera sistematicamente los verbos de las clases
productivas se debe a sus deseos de ser exhaustivo. Con respecto a
esto, nos dice Gross (1975, p. 215): “Un examen de la littérature
montre que les classes syntaxiques ne sont jamais définies qu’en inten-
tion, il n’existe aucun exemple de définition en extension, c’est-a-dire
qui aurait la forme:

Les éléments de la classe définie par les propriétés P sont m,,
m,,...mg (ie. la liste des éléments), et il n’en existe pas d’autres.

Nos tables fournissent donc un résultat empirique qui n’était pas
évident a priori.

Elles montrent qu’il est possible de construire des classes syntaxi-
ques extensionnelles”. ,
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Hay varias oi)jgciones que se le pueden hacer al intento de dar
clases extensionales en lingiiistica. Primero, se puede objetar que tal
intento no es factible, Tal vez cuando uno piensa en una lengua
como el espanol, tan extendida geograficamente y tan fragmentada
dialectalmente, se ve mas claro qué tan absurda es la pretension de
establecer clases para las que se pueda decir: “éstos son todos los
elementos y no hay otros mas”. La idea de que es posible hacer esto
a partir de la introspeccién, es a mi juicio, el resultado de tomar el
concepto de “competencia linglistica’” sin ninguna restriccién. Si bien
se puede hablar de competencia (en el sentido chomskyano) para
cuestiones de sintaxis en el ambito del nficleo de la lengua, de lo que
de manera impresionista se puede llamar “lo general”, lo “elemental”
(el core: “nicleo comin”, de Hockett, 1958, p. 328-455), es teme-
rario afirmar que un hablante tiene intuicién sobre partes del voca-
bulario que para él resultan marginales; por ejemplo, decir que un
hablante mexicano tiene intuicién sobre el dialecto andaluz, o sobre
el espafiol del siglo xvi, 0 —no siendo fisico— sobre el léxico espe-
cializado de la astrofisica. Esto no significa que se invalide la posi-
bilidad del lingiiista de tomarse a si mismo como informante. No es
preciso, hoy en dia, resumir todos los argumentos que se han dado
para legitimar la introspeccién como sistema de elicitacién de datos,*®
y sblo a guisa de ejemplo de lo dificil que es encontrar una variedad
de formas sintacticas en un corpus “real”, se puede sefialar que de

aproximadamente 14,300 fichas de verbos en forma finita, en un tra-

bajo reciente (Moreno de Alba, 1978), se registraron 786 casos de
oraciones con subordinada en subjuntivo, de los cuales el caso en que
un verbo se construye con indicativo en afirmativo y con subjuntivo
en negacion (creo que voy: no creo que vaya) aparecidé sblo 20 veces
y “doce de los veinte casos documentados tienen como subordinante
el verbo no creer en presente: «No creo que sea una solucién»...”
(Moreno de Alba, op. cit., p. 134). En _cambio, ¢uando se examinan
las posibilidades a partir de listas de verbos, resulta que el caso mas
frecuente es justamente aquél en que un verbo rige indicativo en
oracién_afirmativa, pero se construye con subjuntivo en_oracién ne-
gativa (cf. p. 31 y ss. mas abajo).

Sin_embargo, aunque es patente que solamente por medio de la
1ntrosRec01on tenemos acceso a informacién muy detallada del fun-
c1ogarn iento gramatlcal es Importante sefalar que el uso sistemAtico

N Siemread

de las posibilidades de construccién analégica o metaférica lleva im-

12 Crystal (1971) pp. 105-111 hace un claro resumen de estos argumen-
tos;' ¢f. también Gross (1975), pp. 24-27.
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plicita la falacia de que hay una correspondencia de 1:1 entre sig-
nificado y forma (cf. Bazell, 1952), una falacia que se desmiente
ficilmente con pares como empezar [iniciar:

F. empez6 a comer.
*F. inicié a comer, etc.

Estos dos. verbos, a pesar de ser sinénimos casi_perfectos no se cons-

truyen de la misma manera. .

~ Déseimnbocar en esta falacia es relativamente facil ya que muchas
veces, al establecer una clase o una construccién por medio de crite-
rios formales, sucede que podemos percibir una coherencia seman-
tica entre los miembros de esa clase o una constante de significado
para todas las instancias de esa construccién. Luego se tiende a uti-
lizar ese significado como rétulo de la clase o como identificacién de
la construccién; se habla, asi, de verbos “de movimiento”, “de deseo”,
“de lengua”, etc., o de complementos “instrumentales”, “de compa-
fila”, etc. Lo que es unportante es no dar el siguiente paso, que es el

de su todas las e linguisticas en las cuales podemos
1<j§pgﬁm_mem_51gnlf1cado deben_tener las mismas caracteristicas
212.2.3.9.9225 Que este procedimiento es invalido se nota de inmediato

si decimos, por ejemplo, que todas las formas que manifiestan la
negacién en espaifiol constituyen un conjunto homogéneo sintictico,
puesto que dificilmente se podria decir que los prefijos negativos
(¢n-, a-, etc.), el adverbio negativo (no) y algunos verbos “negati-
vos” (quitar, faltar, etc.) comparten comportamienos sinticticos. En
este mismo sentido no es suficientemente precisa una formulacién
como: “Usamos del modo subjuntivo en la oracién subordinada
siempre que el verbo principal exprese una accién dudosa, necesaria
o deseada” (Academia, 1973, nim. 3.13.2).

Sin embargo, me interesa que de lo anterior no se deduzca que
en la sintaxis no tienen cabida cuestiones de significado. Lo que he
intentado senalar es solo que si smmpre se va de la forma al significado,
pero es obvio que el significado tiene su lugar en la HEscngciéi sin-
tactica. Esto lo sefiala Bloomfield (1926) cuando, por ejemplo, de-
fine lo que es una construccién. Al respecto, dice Bloomfield que
en una lengua hay formas no minimas que se caracterizan por pare-
cerse tanto con respecto al orden de sus constituyentes como al sig-
nificado que corresponde a este orden. En base a esto, define Bloom-
field el término construccién: “Such recurrent sameness of order are
CONSTRUCTIONS ; the corresponding stimulus-reaction [i.e., significado]
features are CONSTRUCTIONAL MEANINGS”. (op. cit., p. 28). Después
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‘de hacer esta def1n1c16n, observa Bloomfield que “this expands the
use of the térmn MEANING” (tbzdem) De una manera aniloga se tra-
ta a las clases. Asi, cuando Bloomfield (1933) da el anilisis del sin+
tagma fresh milk (p. 202 y ss), lo define como una instancia de la
construccién character-substance. Esta construccién esti constituida
por un nicleo que es un sustantivo, y por un atributo. Los sustan-
tivos forman una clase: “The noun is a word-class; like al form-
classes, it is to be defined in terms of grammatical features {...].
When it has been defined it shows a class meaning which can roughly
be stated as «object of such and such a species»” (1933, p. 202).
Bloomfield contintia de esta manera hasta dar la clasificacién de los
sustantivos en inglés, y en cada paso, después de dar la caracteriza-
cién formal afiade informacién sobre el significado. Si, después de
llevar a cabo un anélisis sintictico de este tipo, nombramos a las
clases con un nombre que sugiera su significado, estamos justificados
en cuanto a que se trata de una denominacién motivada y transpa-
rente (c¢f. las clases de Bloomfield, 1933: proper nouns, common
nouns, mass nouns, abstract nouns, etc., frente a las de Harris (1946):
Va, Vb, Vg, etc.). Pero siempre debemos tener presente que esta
denominacién no es un criterio de reconocimiento de la clase sino
que implica una previa identificacién formal. Me parece que Gross,
al explotar la nocién de clases productivas, lo que hace es suponer
que a ciertos significados deben corresponder ciertas formas. Con
respecto a este trabajo, a mi me pareci6é peligroso dejar funcionar la
analogia de esta manera. Por eso opté por trabajar no con la nocién
de posibilidad en el sistema sino con la idea de intentar hacer la
descripcién de un estado de lengua; la_prueba operativa que me
puse siempre fue el decidir si la informacién que estaba yo analizando

la_incluiria en un diccionario, muy extenso

plblica general (esto es, no para lmg.z;ulstas).18 Es factible que al
optar por este enfoque haya yo incurride en una distorsién, la de mis
propias limitaciones como habldnte, pero no creo que sea peor que
la de darle el mismo status a balar y decir.

13 Estoy consciente de que el criterio de inclusién en un diccionario es
muy problemético. La prueba operativa a la que me refiero es sélo una
manera de hacer explicito mi “sentido com@Gn”, un criterio anilogo a pregun-
tarse —cuando une intenta descubrir qué.es lo miés general y qué es lo par-
ticular de un fenémeno lingiifstico— “;qué es lo primero que le ensefiaria a
un extranjero? Reconozco que estoy en el campo de lo subjetivo, pero no
-encuentro una mejor manera de objetivar mls selecciones.
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LAS PROPIEDADES

En esta seccién quiero mostrar cudles son las propiedades sinticti-
cas que investigo en este trabajo, y qué tipo de cuestiones me interesa
averiguar. '

Las completivas

Como ya he dicho méas arriba (p. 13), el propésito de este tra-
bajo es el determinar el conjunto de verbos V que pueden aparecer

en las construcciones ‘
NOX@NP. Nz
N, &

cuando en la casilla de N, va una oracién” subordinada_introducida
por que o un infinitivo, y determinar, ademas, sus otras propiedades
sintActicas.

La férmula N,V N, (prep.) N, no debe entenderse como una se-
cuencia lineal de elementos, sino como la representacién de una es-
tructura en la que N, esta articulado a V, “en construccion” en el
sentido de la nota 2. .

Esta idea de “estar articulado”, “dominado por”, “en construc-
cién”, esto es, la de los constituyentes inmediatos, se puede traducir
a diversos tipos de representacién, ya sea por medio de casillas, de
paréntesis o de diagramas arborescentes, como lo ha hecho primero
la gramaitica estructuralista y luego la generativa. Sin embargo, tra-
tar de hacer una segmentacién por constituyentes inmediatos siguien-
do ciertas reglas explicitas ciegamente causa varios problemas, entre
ellos el exceso de analisis en ciertos casos o la discusién de las reglas
para construir las representaciones en otros. Queriendo evitar esto,
he decidido hacer especificaciones de estructura sélo en aquellos ca-
sos en que existe la posibilidad de tener ambigiiedad sintictica y
procuraré demostrar todas las segmentaciones y dominancias a través
de permutaciones, conmutaciones, elisiones, etc., en oraciones de la
lengua; esto es, haré una gramitica de superficie y distribucional.

Procediendo asi, es posible mostrar que,aunque en la oracién

F. descubrié{que [llaga lo que haga|siempre Ys:e equivoca._\

— o )
el primer verbo qué aparece después del gue es hgga, el que esti en
construccién con descubrio es se equtvoca. Esto lo muestra el hecho
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de que haga lo que haga tiene una entonacién de g_;ra_c’ién._inmd:n;_
tal, tal, que en el lenguaje escrito se representa encerrindola entre co-
mas, y ademis se puede pasar al final, o eliminar por completo:

F. descubrié que, haga lo que haga, siempre se equivoca.
F. descubrié que siempre se equivoca, haga lo que haga.
F. descubrié que siempre se equivoca.

Se ve, asi, que a pesar de que descubrir se puede entontrar in-
mediatamente antes de una forma verbal en subjuntivo (haga), de

hecho es un verbo que rige indicativo:

Descubri que habias ido
*Descubri que hayas ido.

Tal vez en ciertos casos podria haber confusién, si uno no quiere
manejarse con diagramas de estructura sino solamente con secuencias
de categorias, entre ciertas completivas y ciertas oraciones de rela-
tivo. Uno de estos casos, amblguo fuera de contexto, es el del sin-

tagma.

evita el que sea agrio.

que puede er a “el hecho dejque/sea agrio” (completiva) o
“el jitomate sea agrio...” (rela La diferencia entre estas
dos estructur Wn pruebas de sustitucién. Asi, en
el caso de la relativa, pu€ fecer cualquiera de los articulos, pero
siempre en concordancia con el verbo (y el adjetivo, en el caso de
las predicativas) :

el que sea agrio
la que sea agria
los que sean agrios
las que sean agrias
lo que sea agrio,

mientras que en el caso de las completivas, el Gnico articulo que se
admite es el y no hay requisito de concordancia:

sea
el (*la, *los, *las, *lo) que seas
' sean

seamos.
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En el caso de las relativas, el articulo no puede eliminarse nunca,
mientras que en la ‘mayoria de las completivas, se puede prescindir
de él:

Déselo a la que sea —> *Dé4selo a que sea

Resiento el que seas tan pedante —> Resiento que seas tan
pedante

Se puede continuar dando pruebas, pero creo que con las dos
que he sefialado es suficiente.!*

Otras estructuras que se parecen mucho en algunos casos son las
completivas objeto y algunas preguntas indirectas, como:

No dijo que queria (corhpletiva).
No dijo qué queria (pregunta indirecta).

Lo primero que se puecf\b sefialar es que hay una diferencia de
entonacién. En la primera oracién la entonacién es de un solo grupo
y el que es atono. En la segunda, la entonacién es de dos grupos y
el qué es ténico.

Sinticticamente se distinguen porque en el primer caso el verbo
de la completiva puede aceptar cualquiera de sus posibles comple-
mentos, mientr. e cuando se trata de una interrogativa indirecta,
puesto que el Zué ses un pronombrel aquello a lo que sustltuve no
puede esiar_présenite. Asi, mientras que

Dijo que queria agua

*Dijo qué queria agua

no lo es.

El infinitivo

A partir de la lista de verbos que aceptan completiva en la casilla

N, de N,V N,, procedi a investigar qué otro tipo de estructuras ora-
cionales podia aparecer en esa misma casilla.

B ("'\n

14 Sobre la estructura de Art. + QUE relativo, hay una larga discusién

en las gramiticas del espaiiol, pero me parece que no es pertinente para este
trabajo.

-
~
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La primera que salta a la vista es la compuesta por un infinitivo,
s6lo o acompafiado de sus objetos. A este tipo de estructura lo deno-
mino completiva en_infinitivo. ' :

En cuanto a los infinitivos, hay que sefialar que aunque como
categoria el infinitivo participe de las caracteristicas del sustantivo y
del verbo, es posible en cada caso concreto determinar su uso (Luna,
1971, nota 13, p. 211).

La condicién para que un infinitivo en la casilla de N, sea una
completiva es una condicién negativa: el infinitivo debe no ser sus-
tantivo; esto es, el infinitivo que se esté analizando no debe poder
‘aceptar morfemas tipicamente nominales: el plural, adjetivos pose-
sivos, complemento adnominal, etc., ya que cuando los infinitivos
aceptan estos morfemas “se vuelven sustantivos ordinarios, dejando
las construcciones verbales: el wvivir mio (en vez de el vivir yo), el
murmurar de las fuentes (en lugar de el murmurar fuentes). Varios
infinitivos toman plural en este caso, como Placeres, dares y tomares,
pareceres, cantares, ‘etc.” (Bello, Gramitica, nim. 361). Es nece-
sario seflalar que la presencia del articulo el no es suficiente criterio
para_hablar de un infinitivo en uso sustantivo (¢f. Luna, 1971, p.
213, nota 18), porque este articulo es el que sustantiva oraciones de
cualquier tipo. Asi en el caso de '

El habérmelo dicho tG me crea muchos conflictos

el articulo esti sustantivando a toda la oracién habérmelo dicho ti,
en la que por otra parte, el infinitivo presenta casi todas las caracte-
risticas que podemos atribuirle a un verbo: complementos, forma
compuesta, un pronombre personal que equivale al sujeto (en este
caso, sujeto légico).

La postura que adopto, entonces, con respecto al infinitivo es que,
a menos que esté plenamente sustantivado, se trata de un verbo, y
constituye, por lo tanto, un tipo de completiva.

Otras propiedades

Hay, ademas de las completivas y de los infinitivos, otras construc-
ciones de tipo oracional que pueden ocupar la casilla de' N, en

N,V N,. wwmndw

como por ejemplo:

Recalcé\el hecho de que faltaba agua.
~ Admirabafel hecho de que pudiera aguantarse.
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También estan las preguntas: indirectas con qué, como- en:
Pregunté6 [qié querias.

Pregunt6 {qué hacer.

y ademais, completivas introducidas per si:

No respondié fsi le interesaba. -

Una vez determinadds las construcciones oracionales. ‘que pueden
aparecer en la casilla N,, hay una serie de propiedades sinticticas
gne, es; necesario investigar. La mds i . {al vez, es la deter-
minacién_del modo de la completiva.. Esto es, hay verbos en espaiiol

que aceptan una. sgbordmada tmrqamente en subjuntivo:

Qulero ‘gue vayas
f*Qulero que vas. f‘

o

i

Hay btros que se construyen con una subordinada ‘en_indicativo:

Gy (,F fmge que se desmaya. ,
*F. finge que se desmaye, " - -

Y hay verbos que aceptan las dos:
—~ =

Me escribié que fuera.
Me escribié que iba.

Existe, ademas, una serie de verbos que en oraciones afirmativas se
construyen con_subordinada en indicativo; en las negativas (y en
Interrogativas e imperativas también) estos verbos toman el sub-
juntivo; y si aceptan una negativa con subordinada en indicativo,
se trata muchas veces de una oracién que se siente marcada; por
ejemplo:

Creo que vendra.
No creo que venga.
No creo que vendrai.

En este trabajo me interesa_ determin istribucién de todas
las propiedades anteriores y, ademés, ver cuiles son las posibles in-
terrelaciones entre estas propiedades. Para sefialar nada mas una de
las interrelaciones, se puede observar que para ciertos verbos parece
haber una distribucién complementaria entre la completiva con que
y la completiva en infinitivo, una distribucién que tiene que ver con
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las posibilidades de referencia, y que se manifiesta de la siguiente
manera:

yo quiero que | t vayas
él vaya
NOSOtros vayamos

ellos vayan
pero

*yo quiero que yo vaya—> yo quiero \ir.(/

A priori, es imposible saber qué tan general es esta distribucién
y de qué depende exactamente.

Como punto de partida he decidido adoptar la posicién mas neu-
tral posible con respecto a cuiles son las relaciones entre si de las
distintas completivas. En vez de decir de partida que estin relacio-
nadas transformacionalmente, o que son distintas expansiones de sin-
tagma nominal, he preferido partir de una postura que las considera
nada mis como estructuras que lo que tienen en comin es la casilla
en la que aparecen. Del estudio de las distribuciones espero ver si
es necesario postular relaciones méas fuertes.



2 :

El analisis






RESUMEN

En el capitulo II llevo a cabo el anilisis de cémo se distribuyen las
propiedades sefialadas en la dltima parte del capitulo anterior. El_
capitulo_estd subdividid ecciones que tratan, cada una, la g_l_s,;;r_1_~
bucién i : el modo de la completiva, la completiva
en infinitivo, la completiva de la forma el hecho de que + Or, las
preguntas indirectas con si y con qué. La progresién es de lo mis
general para el grupo de verbos a lo méas particular, dentro de cada
secciéon y a lo largo del capitulo. ‘

La manera de proceder para hacer el analisis fue la siguiente:

Aislé cinco “rasgos” pertinentes para subclasificar a los verbos que
tienen completiva en la casilla N; de la estructura N,VN, (a N,).
Ttes rasgos son de reccién: a) el verbo en cuestién lleva su comple-
tiva en indicativo; b) la lleva en subjuntlvo y ¢) acepta completlva
en infinitivo. Otros dos rasgos muestran cémo se comporta el verbo
con respecto al modo de su completiva cuando se altera el contexto
modal, en este caso. cuando se niega, y asi tenemos las dos opciones:
A), el verbo negado tiene su completiva en indicativo, y ¢). el verbo
negado tiene su completiva en subjuntivo, Los cinco “rasgos” se
manifiestan en los siguientes ejemplos:

‘af)/F./egcribié,que‘ viene el lunes. .

b) F. pidi6. que fuéramos.

c) F. quiere bailar.

d) F. no nos conté que estaba enojado.
e) F. no cree que vengan.

43
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A partir de las combinaciones posibles de estos rasgos para cada
verbo, se formaron niueve subgrupos que se muestran en el cuadro 1
de la_pégina 55.

Una vez establecidos los nueve subgrupos, procedi a investigar
propiedad por propiedad. En cada caso, primero sitio lingiiistica-
mente a la propiedad que investigo, con objeto de hacer explicita la
postura que adopto para el anilisis; luego analizo c6mo se manifiesta
esa propiedad en mis datos, partiendo de los casos que se postulan
como méas generales, e intentando después explicar los residuos.

Para el modo, la hipétesis’de este trabajo es que la eleccién del
modo de la completiva es bisicamente una cuestién de reccién, o sea
que hay verbos que rigen indicativo y otros que rigen subjuntivo, Sin
embargo, un hecho de orden muy general es que la alteracién del
contexto modal —en una negacién, por ejemplo— induce el subjun-
tivo. Cuando se viola esta regla es porque generalmente se esta dando
informacién adicional. El resto de los verbos, cuyo comportamiento
no sigue lo dicho anteriormente, se toma caso por caso, para ver
qué sucede.

El residuo méas importante es el de los verbos que aceptan tanto
indicativo como subjuntivo en sus completivas, verbos como decir en:

Te dije que ibamos.
Te dije que fuéramos.

En la mayoria de estos verbos, el uso con completiva en indica-
tivo se opone al uso con completiva eén subjuntivo, una_oposicién
que _generalmente a de descripcién ato.

En cuanto a la aceptacién de completiva en infinitivo, decidi en-
focarla distribucionalmente, esto es, como si se tratara de un mismo
caso estructural en todas las instancias, ante la imposibilidad de en-
contrar una serie de criterios que me subagruparan por construc-
ciones a todos los verbos que aceptan este tipo de completiva.

La caracteriStica que rindié_més para el anilisis fue la que llamo
,c_g;r_gtetmmlidad, esto es, el hecho de que el verbo principal y el
de la completiva se refieran o no al mismo sujeto 1égico.

Al estudiar el comportamiento de la correferencialidad tanto en las
oraciones con completiva conjugada como en aquéllas con comple-

tiva en infinitivo, resulta que cuando la completiva va en indicativo
siempre existe la posibilidad de interpretar la oracién_correferen-

cialmente:

F. dijo quetienia.
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Cuando la completiva va e juntivo, casi nunca puede interpre-
tarse correferencialmente: ’

J. queria que @ira,

v i P :

aunque existen algunas excepciones. ' Con respecto al infinitivo, lo
- R

méis general es que sea correferencial: . »

Quiero ir.

Analizando las diferentes combinaciones de completiva conjugada
y completiva en infinitivo resulta que el infinitivo gta_llg@l_mcnm_gom_
pleta las posibilidades de referencia de un verho qu
Para el resto de los_verbos hay dos tipos de casos: o bien tienen dos
posibilidades de construir oraciones con correferencia, o bien no tie-
nen ninguna posibilidad de manifestar la correferencia. Describo,
grupo por grupo, a los verbos que estin en estos casos. Para unos
encontré cierto tipo de explicacién; para otros no.

En el resto del capitulo analizo las otras formas que pueden to-
mar las completivas, esto es, completiva regida por un sustantivo,
en particular la de la forma el hecho de que + Or y los dos tipos de
pregunta indirecta, la introduccién por si y la introducida por qué.

En cuanto a las completivas regidas por un sustantivo, sélo exa-
mino sistematicamente las que llevan como sustantivo a_hecho. Dis-
cuto si Ja determinacién de los sustantivos que pueden entrar en esta
construccién, para cada verbo, es interesante lingiisticamente, esto
es, si la aceptacién de ciertos sustantivos que rijan la completiva
nos establece clases de verbos que formalmente tengan otras propie-
dades en comin, o si se trata de un hecho de compatibilidad léxica
(seméntica) Unicamente, en cuyo caso no se trataria.de clases lin-
giiisticamente interesantes. Esta cuestién queda abierta.

En cuanto a las preguntas indirectas, estudio su distribucién a
través de los subgrupos.

EL MODO

Un rasgo sintictico con el cual hay que caracterizar a todos los ver-
bos que pueden construirse eon completiva es el de la especificacién
del modo que rigen estos verbos para su_ completiva. La hipétesis

de este trabajo, como puede verse, es que la determinacién del modo

depende basicamente del verbo subordinante, aunque hay otros fac-
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tores que intervienen. Para poder situar esta hipétesis, es necesario
discutir el concepto de modo en general.

Antecedentes

Un buen punto de partida para hablar del modo me parece que es
el siguiente pasaje d (1924) p. 313: “It is much more
correct to say that they-Hos odos] express certain attitudes of the
mind of the speaker towards the contents of the sentence, though in
some cases the choice of a mood is determined not by the attitude
of the actual speaker, but by the character of the clause itself and
its relation to the main nexus on which it is dependent. Further, it
is very important to remember that we speak of “mood” only if this
attitude of mind is shown in the form of the verb: mood thus is a
syntactic, not a notional category”. Esta precisién de Jespersen, de
qué la categoria de modo es una categoria sintictica y no semantica,
es crucial para poder describir el comportamiento modal de una
lengua. De hecho, este mismg _enfoque del modo como una cate-
goria formal es el que tienepara el cual “llAimanse MODOS
las inflexiones del verbo, en tuenfo provienen de la influencia o ré-
gimen de una palabra o frase a que esté o pueda estar subordinado”
(Bello, Gramdtica, ntm. 450). Asi, “comparando estas dos oracio-

nes: sé_que sus intereses prosperan, y dudo que sus intereses Ppros-
Deren, se ve que en ellas todo es idéntico menos el significado radical

del verbo subordinante: prosperan depende de sé, y prosperen de-
pende de dudo; en otros términos, sé rige prosperan y dudo rige
prosperen” (op. cit., ndm. 449).

Como se ve, Bello también considera al modo como una catego-
ria morfoldgica en primera instancia, una inflexién del verbo, y lo
que Jespersen llama “la actitud del hablante con respecto al conte-
nido de la oracién” corresponde en Bello al “significado radical”
del verbo regente,

También es este punto de vista el que orienta el trabajo de To-
geby sobre el modo en espafiol ¢ 1953) que esti organi-
zado a partir de las diferentes entidades Jifigiiisticas que pueden regir
al modo en este idioma: distintas clases de palabras, como ciertos
adverbios (quizd vaya, seguro voy), las preposiciones (desde que hi-
ciste eso; para que vayas; etc.), las raices verbales que rigen el modo
de la subordinada (afirmo que fuiste; admito que es inteligente, ad-
mitiendo que la comparacion sea exacta; te suplico que vengas) ; los
sustantivos (la posibilidad de que vengas; la seguridad de que fuiste),
etc. etc.; esto es, cuando hablamos de modo se trata de una categoria
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xﬁorfoléglca que €itd detétminada’por ciertas entradas léaucas, o por
su apgcnﬁ_mgbrtas construcciones,
-de Alb® dice que'con respectc al tratam1ento “del mbdo
) enfoques §ue con frécuencia aparecen —uno u
otro— en las gramaticas” (1978, p. 117). El enfoque que él llama
formal o sintictico seria el que acabo de mencionar, y el otro seria
el que considera al modo como “la manifestacién de uina _gactitud
del sujeto»” (ibidem). Uno de los que sostienen esta Gltima postura
seria, de acuerdo a Moreno de Alba, la Academia (1973). En efecto,
con respecto al modo; la Academia dice: ‘“Cuando enunciamos una
accién verbal, podemps pensarla como ajustada a la realidad obje-
tiva, o bien como urn simple acto animico nuestro, al cual no atri-
buimos existencia fuera de nuestro pensamiento” (op. cit., num 3.13.
la) Las fo del subjuntivo son ‘“‘expre-
sivas de la ici realidad /reali op. cit., 3.13.1b). Me
parece, sin embargo, que el punto de partlda de la Academia (y los
autores que tienen enfoques similares con respecto al modo en espa-
fiol) no_gs—verdaderamente semdintico, puesto que si fuera asi no
tendri restringirse a la oposicién realidad/no realidad. Mas
bien parece que la Academia da por sentado que las formas del
indicativo y las del subjuntivo estin tan bien diferenciadas en espa-
fiol que no existe el peligro de confundir los dos paradigmas. La
Academia empieza por decir: en espafiol hay indicativo y subjun-
tivo; no sefiala cémo se reconoce un subjuntivo, ni da reglas para
su uso; se limita a hacer un intento de clasificacién de los significa-
dos que puede tener el subjuntivo en espafiol: “No se trata de un
conjunto de reglas, sino de un criterio para interpretar semintica-
mente los casos que nos ofrezca el habla real” (op. cit., ntim. 3.13.2a).
Sin embargo, si no se puede decir que la Academia toma una base
semintica para definir el modo, si hay antecedentes de trata

pecto a lo que dice. Estos casos estin discutidos
p. 313 y ss. Como la discusién es con respecto > e

idioma el subjuntivo (formas como If I were good) es una construc-
cién verdaderamente marginal —que incluso parece que habia pric-
ticamente desaparecido y fue revivida literariamente en el siglo xmx—
es mucho mas facil percibir la base seméntica de los intentos de cla-
sificacién modal. Segiin Jespersen, en estos intentos lo que se hace
es decir que ciertas oraciones inglesas —que no se distinguen formal-
mente de otras— estdn en subjuntivo sdlo porqué manifiestan signi-

EM o en latin se construyen mnormalmente con
subjuntivo, Este procedimiento no es vilido, seglin Jespersen, por
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varias razones. En primer lugar, no hay un concepto o conjunto de
conceptos que recubra todos los usos del subjuntivo en las diversas
lenguas que lo tienen. Asi, por ejemplo, en lenguas tan cercanas
como el francés y el espaiiol, encontramos discrepancias en el uso
modal.

Si cette robe etait (indic.) bien coupée,
elle ne ferait pas ces plis.

Si ese vestido estuviera (subj.) bien cortado,
no tendria esos pliegues.

Pero aGn dentro del Ambito de una sola lengua, es imposible
determinar el uso de los modos a partir de los significados que ex-
presan. Es por eso que cuando, por ejemplo, se intenta definir al
subjuntivo diciendo que es el modo de la duda, de lo que se concibe
como no real, etc., uno puede inventar ejemplos que versen sobre
cuestiones totalmente irreales, pero construidos en indicativo.

El intento de hacer una clasificacién semintica de los modos pro-
viene de la filosofia, Jespersen cita los casos de 'Wolff y de Kant.}
,Pero si en gramitica uno abandona el requisito de que los modos
tengan una manifestacién morfolégica, entonces es posible hacer lar-
gas clasificaciones basadas en las posibles actitudes del hablante, cla-
sificaciones que incluyeran, por ejemplo, un modo desiderativo (de-
searia ir al cine), uno exhortativo (vdmonos al cine), un habitual
(solemos ir al cine), un dubitativo (quizd iremos al cine), etc., pero
estas clasificaciones no tendrian mis limite que nuestra imaginacién.

Jespersen hace una clasificacién de veinte “modos” i4gicamente po-
sibles, pero como él mismo lo admite, el valor de esta clasificacién
en gramitica es nulo: “a tentative scheme [...] to which, however,
I cannot attach great importance” (op. cit., p. 320). Sin embargo,
es importante sefialar que si bien no se puede partir del significado
para definir cudles son los modos de una lengua —pues esto se sitGa
en el campo de la “sintaxis metafisica” (cf. Jespersen, 1924, p. 319),
que no queremos invadir— esto no implica que una vez reconocidos
los modos morfolégicamente, no se pueda hacer un intento de deter-
minar la gama de significados que se asocian a cada uno de los modos
de una lengua.

Es evidente que si la Academia y otros autores hablan del modo
en espaiiol en términos de significado no es porque intenten dar una

1 Para intentos més recientes, dentro de esta misma linea, véanse los que
cita Lyons (1977), caps. 16 y 17. Lyons, sin embargo, se cuida de distinguir
entre modo (categoria flexional) y modalidad (categoria filosblica).
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clasificacién con base semintica de todas las actitudes posibles del
hablante, sino que méis bien dan por sentado que en este idioma no
hay posibilidad de confundir una forma de subjuntivo con una de
indicativo, ya que los dos paradigmas —el del subjuntivo y el del indi-
cativo— estin bien diferenciados morfolégicamente, y entonces lo
Gnico que les interesa sefialar es la gama de significados de las dis-
tintas formas.

Pues bien, una vez que queda claro que al hablar de modo nos
referimos a uno de los accidentes del verbo, lo que nos queda es de-
terminar su distribucién y es en este momento cuando se plantea la
problematica de cémo organizar la descripcién del modo. Con res-
pecto a esto hay que tener presente que la categoria de modo en
espafiol, al igual que muchas categorias lingiiisticas, tiene varias fa-
- cetas: una morfolégica, una sintictica, una léxica y una seméintica
¥y que un tratamiento del modo que pretendiera reducirlo a nada
méas una de estas dimensiones seria necesariamente fragmentario, si
no engaiioso.

Sin embargo, para poder organizar una_descripcién del modo, es
necesario partir de alguna de estas dimensiones. Cuando se trata de
un sistema perfectamente simétrico, entonces se puede partir de cual-
quiera de las caracteristicas. Este es el caso, por ejemplo, del verbo
en latin, que tenia dos aspectos (imperfectivo/perfectivo) para cada
uno de tres tiempos (presente/pretérito/futuro) y dos modos (indi-
cativo y subjuntivo) para cada una de las posibles combinaciones.
En ese caso, en particular, partir de la categoria de tiempo o de la
de aspecto da practicamente lo mismo. Si uno parte del tiempo,
la formulacién que harad serd: en latin habia tres tiempos y cada
uno de ellos podia ser perfectivo o imperfectivo. Si la base es el
aspecto, la formulacién serd: en latin habia dos aspectos y cada uno
se manifestaba en tres tiempos. Aunque la categoria que se usa como
base cambie, el anilisis es fundamentalmente el mismo; lo que cam-
bia es la concepcién de cuil es la categoria mas general. Esto es,
en el primer caso, diriamos que el latin tenia un sisterna temporal; en
el segundo, que el sistema era aspectual. Sin embargo, no todos los
fenémenos lingiiisticos presentan una simetria, y cuando no la hay,
la relacién que se tomeé ¢omo base del an£hs1s no sirve unicamente
para darle una mterpretac16n al problema sino que es la que per-
mite darle un analisis mas completo.

Para déscribir €] modo en espafiol se han tomado dlstmtas bases.
Esti por un lado, la Academia, que como hemos visto arriba, se ie-
cide por enfocar.el aspecto seméntico. .
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cién de los hechos del modo en espafiol es el eje sintictico. Asi,
(1973), p. 213, dice: “Nosotros prefeririamos creer que el modd nio
depende de las caracteristicas de la accién, sino de su lugar en la
oracién y del tipo de oracién”.

Y una tercera posibilidad es la de darle primacia al 1éxico: la

Un segundo eje alrededor del cual se puede organizar la

eleccién del modo es fundamentalmente un hecho de reccién. Esta
es la postura que parece estar implicita en Bello al atribuir la dife-
rencia de modo a la diferencia del “significado radical del verbo su-
bordinante” (op. cit., nim. 449). Esta es la postura que adopta
Gross y la que estd implicita en el mismo titulo del articulo de Elia:
“Pour un lexique-grammaire de la langue italienne: les complétives
d’objet”. Este tipo de cuestién es de las que tipicamente se ocupa
la lingiiistica generativa, puesto que se trata de decidir en qué com-
ponente de la gramitica se explica cierto fenédmeno lingiiistico. Den-
tro de este marco conozco dos propuestas para tratar el modo en es-
pafiol, ambas de Marfa Luisa Rivero: “El modo y la presuposicién”
(1971), y “La concepcién de los modos en la gramitica de Andrés
Bello y los verbos abstractos en la gramética generativa” (1972). En
estos dos trabajos, Rivero propone dos soluciones distintas para la
formalizacién del modo en una gramatica generativa del espafiol. En
el primer-articulo, a partir del hecho de que hay verbos que no de-
terminan el modo de sus completivas (parece que venia, parece que
viniera; no creo que sea verdad, no creo que es verdad), Rivero
argumenta que la diferencia de modo no puede ser del orden de la
reccién. La diferencia de significado de la alternancia modal, segiin
esta autora, radica en una diferencia de presuposicién sobre el valor
de verdad de la completiva: cuando la completiva va en indicativo,
el hablante supone que su contenido es verdadero; cuando la com-
pletiva va en subjuntivo, la actitud del hablante es neutral. Esta
diferencia se nota en el siguiente ejemplo de Rivero (1971), p. 307:

Los corredores no creen.que el belga ganara la carrera.
Los corredores no creen que el belga gané la carrera.

donde, en la segunda oracién, uno supone que el belga, efectiva-
mente, gané.

Como estos hechos son de orden semantico, Rivero propone que
se deben representar en la estructura de base, puesto que, ademis,
las estructuras con indicativo y las estructuras con subjuntivo no se
comportan de la misma manera con respecto a una serie de trans-
formaciones de aplicacién temprana. La formalizacién se hace, en-
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tonces, en la estructura de base. Las completivas en indicativo, pro-
vienen de acuerdo a esta propuesta, de una estructura profunda coor-
dinada, mientras que las oraciones con completiva en subjuntivo
provendran de una estructura profunda con completiva dominada
por un sintagma nominal.

Si en (1971) Rivero se fija en aquellos verbos que permiten tanto
indicativo como subjuntivo, los verbos de los que se ocupa en (1972)
son los que rigen un modo u otro (c¢f. quiero que vayas; *quiero que
vas). En este articulo, Rivero propone una formalizacién distinta:
aqui el modo lo determina un verbo abstracto a nivel subyacente,
un verbo que se elimina por medio de una transformacién. Resulta,
pues, que el modo facultativo y el modo regido se formalizan de una
manera diferente. No queda claro dénde se recupera la informacion
de que se trata, de hecho, de una misma categoria (¢o se postula
que son dos?).

Para poder organizar los hechos que presentaré en la préxima
seccién, aparte de lo dicho anterjpfmente, es 1til tener en mente las
siguientes distinciones que hac68), pp- 312-313, quien
dice que hay bésicamente tres postbifidades pertinentes cuando una

lengua tiene un conjunto de formas verbales que aparecen principal-
mente en oraciones subordinadas:

1. La distribucién del conjunto de formas A y la del conjunto
de formas B es parcialmente complementaria, y parcialmente

se superpone. En donde contrasta, la diferencia entre las dos
es modal. ‘

2. La diferencia entre la aparicién de A o B en subordinadas
puede estar correlacionada con una diferencia de modalidad
que también esti indicada de alguna otra manera en la ora-

cién., En este caso se puede decir que hay compatibilidad
entre la forma verbal y el contexto modal.

3. No hay correlacién entre la aparicién de A o B y el contexto

modal. En este caso, subjuntivo significa Gnicamente subor-
dinado.

Teniendo esto en mente, podemos proceder a analizar el compor-
tamiento, con respecto al modo, de los verbos que aceptan completiva.

Analisis

Para observar sistematicamente cémo se comportaba cada uno dj
los verbos de mi lista con respecto al modo, construi para cada un
de ellos tres oraciones: la primera, con una oracién subordinada,
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con que y en indicativo; la segunda, con una oracién subordina-
da con que y en subjuntivo; y la tercera, con una completiva en
infinitivo. Esta 1ltima con el propésito de investigar si habja una
correlacién entre el uso de los modos y el del infinitivo. Asi se me
fueron dando varias combinaciones posibles:

Escribir

1. Escribié que viene.

2. Escribi6 que vaya.

*3. Escribi6 ir.

Explicar )

1. F. explicé que era dificil.
*#2. F. explicé que sea dificil
*3. F. explicé ser dificil.

Querer

*1. F. quiere que vas.
2. F. quiere que vayas.
3. F. quiere ir.
Aceptar
1. F. acept6 que se equivocd.
2, F. acept6 que (M.) se haya equivocado.
3. F. aceptd equivocarse (a propésito).
Dudar

*#1, Dudo que viene.
2. Dudo que venga.
*3. Dudo venir.

Pensar -

1. F. piensa que vienes,
*2. F. Piensa que vengas.
3. F. piensa venir.

Investigar -

1. “F. investigd que venias.
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*2. F. investigd que vengas.’
*3. F. investigb venir,

v Deber : .

*1. F. debe que va.
*2. F. debe que vaya.
3. F. debe ir, etc.

Muy pronto me di cuenta que no se podia construir cualquier
tipo de oracién. La primera restriccién es que resultaba importante
evitar adverbios como quizd y tal vez? en la oracién subordinada,
puesto que verbos que en cualquier otro contexto no aceptan sub-
juntivo, si lo aceptan después de estos adverbios:

Sé que iras.
*Sé que vayas.
- Sé que tal vez vayas.

La segunda restriccibn es que el verbo subordinado no fuera
querer, ir + a + v, tener + que + v, deber, poder.y algunos miis, ya
que para verbos que rigen 1nd1cat1vo si-el verbo subordmado es que-
rer aceptan subjuntivo:

Sé que quisieras ir,

y en el caso de algunos verbos que rigen subjuntivo, a veces permi-
ten la aparicién de indicativo si el verbo subordinado es ir +a o
tener -+ que:

Dudo que tenga cambio.
*Dudo que tengo cambio.
Dudo que voy a poder hacerlo.
Dudo que debias aceptar.®

2 Porque estos adverbios pueden alterar, en términos de Lyons, el con-
texto modal. Esto es, se podria decir que un verbo rige un modo mientras no
haya nada en contra, y si hay interferencia del cohtexto modal, entonces es
el contexto lo que impera. Uno de los problemas de estudiar la categoria de
modo en su totalidad, esto es, no en un contexto restringido a las completi-
vas, sino en toda la lengua, es justamente esta interrelacién entre contexto
modal y reccién. Es por eso que las conclusiones a las que llego con respecto
al modo de las completivas son conclusiones parciales, que no me atreveria
a generalizar sin antes investigar cuidadosamente qué sucede en otros Ambitos.

3 Esta Gltima observacién se la debo a Togeby (1953), p. 43, “Signalons
ici, une foi pur toutes, qu’une série d’expressions indicatives peuvent rempla-
cer le subjonctif dans les cas ot celux-c: devrait &tre .o%ngat«lre I ~sagt
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Otro factor que podia alterar radicalmente mi clasificacién era
el tomar o no en cuenta la manera en que las oraciones que habia
construido funcionaban wm%&%arse pa-
saba a interrogativo o a imperativo, esto es, cuando uno les cambia
el contexto modal. Hay una larga lista de verbos (cerca de 100) que
en oracién afirmativa no aceptan el subjuntivo en la completiva,

pero que en oraciones negativas, interrogativas e imperativas, lo to-
man con mucha naturalidad:

*Creo que venga.
No creo que venga.
¢Crees que venga?

*F. supone que vengan.,
F. no supuso que viniera tanta gente.
Suponte que vengan.

*F. ley6 que B. haya muerto.
F. no ley6 que B. haya muerto, etc.

Como a priori no sabia con qué grupo se debian de agrupar
(¢con el que acepta solamente indicativo?, scon el que acepta indi-
cativo y subjuntivo?) o si formaban grupo aparte, decidi investigar
sisteméticamente qué ocurria en el caso de la negacién. Asi, para
todos los verbos, ademé4s de las tres posibilidades mencionadas arriba
(que + indicativo, que + subjuntivo, infinitivo) afiadi dos mas: no
+ V, + que + V, indicativo y no + V; + gue + V, subjuntivo. Los
resultados que obtuve pueden resumirse en el siguiente cuadro:

avant tout des verbes modaux et des tournoures tener gue -+ infinitif et ir a +
infinitif”, y é1 la documenta con ejemplos de textos. Otra vez aqui, quizi se
trate de influencia del contexto modal, o de lejania del verbo rector y el
rdgidq rugfido, intti¥iene, entre ellos, un verbo auxiliar.
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Cuadro 1

No+ No+
Indic. Indic. Subj. Subj.  Infinit,

- - + + + querer/dejar 61
A

- — + + — dudar 38

+ + + - - explicar 84
B

+ + + — + Ge@ 16

N 5
C .

+ + - - - investigar 34

+ + + + + aceptar 28
D N
: + + + + - escribir 44
E - - — - + deber 12

Lo primero que salta a la vista en este cuadro es que para cada
configuracién posible hay un grupo que acepta la completiva en in-
finitivo y otro que no. Por ejemplo, en el grupo A, el de los verbos
que no aceptan indicativo, pero si subjuntivo (las primeras dos li-
neas del cuadro), tenemos el subgrupo de querer, que acepta com-
pletivas en infinitivo (quiero ir) mientras que el de dudar, no (*dudo
ir). Y asi en cada uno de los grupos. Por lo pronto, esto nos hace
pensar que la posibilidad de aceptar completiva en infinitivo no esta
relacionada con las recciones modales de un verbo. O sea que para
la discusién del modo, nos podemos limitar por lo pronto a cinco
grupos en vez de nueve.

Lo segundo que es patente es que la tabla sola nos dice poco;
nos dice que en espafiol hay verbos que rigen subjuntivo (A: — —
+ +),* hay otros que rigen indicativo (C: + + — —), hay verbos
que aceptan ambos modos (D: + + -+ +), y hay verbos que no

4 De aqui en adelante marco los verbos para las propiedades del cuadro
1, tomadas en el orden en que alli aparecen, o sea, + completiva en indica-
tivo; = oracién negativa con completiva en indicativo; = oracién negativa
con completiva en subjuntivo; = completiva en subjuntivo; y, cuando hay
una quinta marca, ésta se refiere a la aceptacién o no de infinitivo.
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permiten una afirmativa en subjuntivo (B: + + + —). Nos falta,
sin embargo, interpretar la tabla para saber si estos grupos estin
relacionados o no. Una pregunta posible que nos podriamos hacer,
es, por ejemplo: . los verbos de la linea D (+ + + +) ¢se inter-
pretan como la suma de los rasgos de A (— — + +) y C (+ +
— —)? ¢O se trata de un comportamiento mas similar al de la
suma de A (— — + +) y B (+ + + —)? Seria posible, también,
que no hubiera relacién -entre los grupos. Para poder darle una in-
terpretacién a la tabla, es necesario tener mas informacién sobre
cada uno de los grupos.

Espero poder mostrar que en el area de las completivas (esto es,
no me atreveria a afirmar que lo que sigue es valido para el modo,
en general, en espaiiol) la eleccién de modo parece ser fundamental-
Juente un fenémeno de reccién: hay ciertos verbos que rigen sub-

juntivo (A) y otros que rigen indicativo (B). La negacién, que es
un contexto modal, induce el subJuntlvo para la completiva de_estos

ultimos verbos_(i.e. de los que rigen indicativo). Hay un pequefio
grupo de verbos que es la excepcién a esta regla de la induccién del
subjuntivo (C). Queda por explicar qué ocurre con.aquéllos verbos
que aceptan los dos modos en su completiva (D.) Iré dando, en las
siguientes secciones, un analisis de lo que ocurre en cada uno de los
grupos, para fundamentar la hipétesis que acabo de dar.

El Grupo A

Querer/dudar 94 verbos en total (— — + +)*. Los verbos que
forman este grupo se encuentran en las tablas 1, 1b, y 2. Lo ca-
racteristico de este grupo es que, con excepcién de las restricciones
mencionadas arriba (pp. 53-54), los verbos de este grupo no aceptan
completiva en indicativo.

Asi tenemos:’

Ansio que vengas
*Ansio que vienes.

Consegui que viniera.
*Consegui que vino.

Escogi que lo hiciera.
*Escogi que lo hizo.

* + Noviquevzindic.; + Nonovlquevzlndic.; + Nonovlquevzsubj.;
=+ NoViqueV,upy s £ NoVyViine,
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Merezco que me lo den.
*Merezco que me lo dan, etc.

Es muy importante sefialar que la asignacién de un verbo a este
grupo la hacfa de. manera pricticamente automitica. Como se pue-
de ver en los ejemplos, no hay duda en cuanto a la inaceptabilidad
del indicativo en la subordinada. Este parece ser un caso claro de .
reccibn: no hay posibilidad de escoger y por lo tanto, para cada
uno de los verbos de este grupo no hay oposicién modal.

El Grupo B

Explicar/pensar 86 + 14 verbos (+ + + —).* Los verbos de este
grupo se encuentran en las tablas 3 y 4. Son verbos como:

Creer

a) Creo que iré

b) No creo que vaya.
¢) No creo que iré.
d)*Creo que vaya.

Declarar

a) F. declar6 que lo habia visto.

b) F. no declaré6 que lo hubiera visto.
¢) F. no declaré que lo habia visto.
d)* F. declar6 que lo haya visto.

Para algunos de estos verbos (creer, suponer, considerar y otros
pocos mé4s) la negacién con subordinada en subjuntivo es la que se
siente como natural y la negacién con subordinada en indicativo-
se siente un tanto forzada. Pero para la gran mayoria de los verbos de
este grupo, las dos negaciones son igualmente posibles y la diferencia
entre una y otra radica en la presuposicién que tenga el hablante
sobre el valor de verdad de la completiva: cuando va en indicativo,
se supone que la completiva es verdadera; cuando va en subjun-

ivo, cabe la posibilidad de que la completiva no sea verdadera (Ri-
vero, 1971, p. 305). Asi, en:

No lei que Borges habia muerto,

* & NoV,queVyigaie; E NonoV,queVippaie; Non°v1quevnub3 5
+ NoViqueVo, gy & NoViViyye,
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se sobreentiende que efectivamente habia muerto, mientras que en
No lei que Borges hubiera muerto.

cabe la posibilidad de que Borges no haya muerto.

Rivero (op. cit.) aduce que cuando un verbo acepta los dos tipos
de completivas® la diferencia entre dos oraciones con el mismo verbo
principal pero una con la completiva en indicativo y otra con la
completiva en subjuntivo es una diferencia de estructura sintActica.
El caso de la completiva en indicativo, Rivero lo analiza como una
instancia de coordinacién profunda de oraciones; el de la completiva
en subjuntivo, como un caso de subordinacién (1971, p. 335). Sin
tener que llegar a esta conclusién, algunos de los argumentos de Ri-
vero nos son tutiles para mostrar la diferencia entre los dos tipos de
completiva para un solo verbo cuando éste se niega.

En primer lugar estd el hecho de que cuando la completiva est4
en indicativo no hay restricciones de concordancia temporal, como
puede apreciarse en el siguiente esquema (Rivero, op. cit., p. 314):

a) " cree 1 " viene h
b) creia venia

c) creyb vino

d) ha creido ha venido

€) Juan no { habia creido L que Maria < habja venido L
) habra creido habra venido

g) habria creido. habria venido

h) creera vendra

i) L creeria J t vendria J

mientras que cuando la completiva estid en subjetivo, si que las hay:
*Juan no crey6 que Maria venga, etc.

Esto es otra manera de decir lo que las graméticas tradicionales
sefialan acerca de los tiempos del subjuntivo: que no son tiempos,
propiamente dichos, sino tiempos relativos, o sea, indicaciones de an-
terioridad/no anterioridad (M. Seco, 1972, p. 158). De alli que,

5 Hay que sefialar que el argumento de Rivero rebasa a los verbos de
este grupo que aceptan ambas completivas sélo en negaci6én, para incluir tam-
bién a los que aceptan ambas completivas en cualquier circunstancia, y que
me parece, como se verd en D, més abajo, que la explicacén para estos’ ultl-
mos verbos es otra. .
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por ejemplo, un verbo principal que esté en futuro no puede tomar
una forma del subjuntivo que indique anterioridad:

*Maria creerd que haya venido, etc.

Parece entonces que, por asi decirlo, existe una mayor cohesién
entre el verbo principal y el subordinado cuando la subordinada va
en subjuntivo, que cuando va en indicativo.

Un segundo argumento de Rivero, y ésta ya con respecto a las
oraciones negadas, es que cuando una oracién negativa tiene su com-
pletiva en indicativo, se comporta de manera similar a la de los
verbos factivos de los Kiparsky (1967).¢ Segiin estos autores, existe
un grupo de verbos que tienen un conjunto de propiedades sintéc-
ticas en comin y se caracterizan, ademds, porque “the speaker pre-
supposes that the embedded clause expresses a true proposition, and
makes some assertion about that proposition” (id., p. 348). Los
verbos de este grupo son verbos como olvidar:

Olvidé que se tardaban mucho en hacerlo.
No olvidé que se tardaban mucho en hacerlo.

en que en ambas es verdadero “se tardan mucho en hacerlo” y el
comentario al respecto es que lo olvidé o no.

Por oposicién a estos verbos, hay otros como por ejemplo el pre-
dicado ser + verdad:

Es verdad que se tardan mucho.
No es verdad que se tardan mucho.

Como puede apreciarse, en el segundo caso la negacién niega toda
la oracién, mientras que en el primero, nlega solamente el verbo
principal; esto es, estamos ante un caso, segin los Kiparsky, de dis-
tintos 4mbitos de la negacién.

Seria muy atractivo analizar la diferencia entre las dos negaciones
de los verbos que estamos examinando como una diferencia del mis-
mo orden: una negacién del verbo principal cuando la completiva
esti en indicativo y una negacién de toda la oracién cuando la com-
pletiva estd en subjuntivo. Por ejemplo:

¢ Rivero (1971) descarta la posibilidad de que para los verbos que acep-
tan ambas completivas en afirmativo se dé una solucién por homonimia: un
homénimo A que rija indicativo y que sea factivo, y un homénimo B que rija
subjuntivo, porque muestra que en otros respectos, los verbos que esti anali-
zando no se comportan como los factivos.
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No demostr6 que eras inocente.
No demostr6 que fueras inocente..

No pensé que era incorrecto hacer eso.
No pensé que fuera incorrecto hacer eso.

No sabfa que daban tanta lata.
No sabia que dieran tanta lata.

No lei que Borges habia muerto.
No lei que Borges hubiera muerto, etc.

Casi todos los verbos de este grupo se pueden mterpretar asi con
respecto a las dos negaciones. Incluso para el pequefio subgrupo que
no se presta ficilmente a esta interpretacién: creer, suponer, conside-
rar, pensar (en el sentido de creer) y tal vez unos pocos maés, ha-
bria una manera de hacerlos encajar. Para estos verbos, la negacién
con completiva en indicativo se siente muy forzada, pero agregando-
les el contexto adecuado, es posible darles las mismas interpretaciones
que a los verbos anteriores:

No cree que M. sea inteligente.
No cree que M. es inteligente (...lo sabe).

No considera que sea tarde,.

No considera que es tarde (... pero lo es).
(considerar como ‘pensar’ y no como ‘tomar en. conside-
racién’).

F. no supone que el coche sea caro.

F. no supone que el coche es caro (...lo sabe).

F

. no piensa que venga Chomsky.
F. no piensa que viene Chomsky (...lo sabe).

Parte del contexto que hace posible la interpretacién de que se
esta negando el primer verbo es que hay acento contrastivo en el ver-
bo principal de la segunda oracién de cada par. Lo importante para
esta argumentacién serfa que aunque sea necesario un contexto es-
pecial, es posible la interpretacién de que se trata de una negacién
del verbo principal.

Sin embargo, esta explicacién de la diferencia de significado entre

(1) No lei que Borges habia mugrto.

(2) No lei que Borges hubiera muerto.
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como una diferencia del alcance de la negacién, presenta varios pro-
blemas.” El primero tiene que ver con el hecho de que la diferencia
semantica entre (1) y (2) se atribuye a una diferencia sintactica:
una diferencia de segmentacién con respecto al alcance de la nega-
ciébn que, sin entrar en detalles, seria algo como:

(1) [No (lef)] (que Borges habia muerto)
(2’) No [(lei) (que Borges hubiera muerto}].

" Para que esta interpretacién se sostuviera seria necesario que siem-
pre que la completiva estuviera en indicativo la segmentacién fuera
anéloga a la de (1’), mientras que con'la completiva en subjuntivo,
la segmentacién tendria que ser analoga a la de (2°).

Sin embargo, para oraciones como:

(3) No le digas que fui.

con un contexto apropiado, podriamos tener dos interpretaciones.
Por ejemplo:

(3a) No le dlgas que fui porque si se entera, se enoja
(ie., si fui).

(3b) No le digas que fui porque no es cierto
(i.e., no fu1)

La diferencia de significado entre (3a) y (3b) es aniloga a la
que hay entre (1) y (2) y por lo tanto, si se insiste en atribuir esta
diferencia a una distinta segmentacién, seria necesario segmentar
(3a) como (1’) y (3b) como (2’).

Pero resulta que (3a) y (3b), ambas, tienen a su completiva en
indicativo. Esto es, el distinto alcance de la negacién no es lo que
explica la diferencia modal entre (1) y (2).

Hay una interpretacién alternativa del hecho de que (1) y (2)
tengan un significado distinto, una interpretacién que se basa en el
hecho, que sefialan todas las gramaticas tradicionales, de que hay
una diferencia de significado entre el indicativo y el subjuntivo, una
diferencia de actitud del hablante en cuanto al contenido de la ora-

7 Agradezco al doctor Sudrez que me sefialara la inconveniencia de darle
una explicacién sintictica a esta diferencia de significado. La linea de inter-
pretacién que sigo al respecto también me la sugirié él. Esto no quiere decir,
.por supuesto, que necesariamente concuerde conmigo en cuanto al resto de
la explicacién.
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cién. Asi, se puede decir que el subjuntivo expresa la incertidumbre
del hablante mientras que el indicativo no. Es por esto que cuando
la completiva esti en indicativo se supone que estd en el ambito de
lo cierto y por lo tanto, en una oracién como:

(1) No lei que Borges habia muerto.

la primera interpretacién es que Borges efectivamente muri6, pero
yo no lo lei.

Por otra parte, el que oraciones como (3) puedan tener dos in-
terpretaciones puede deberse parcialmente al hecho de que la’ nega-
cién en espafiol se puede interpretar como una negacién del verbo,
y, por lo tanto, en estructuras que tienen dos verbos hay dos lugares
donde légicamente caeria la negacién. La primera interpretacién, la
mas inmediata, es como una negacién de la oracién principal, pero
si se manipula el contexto, puede aceptarse otra interpretacién. Asf,

aun cuando la completiva va en subjuntivo, pueden lograrse dos
interpretaciones: ’

(4) F. no demostré que fueras inocente,

(4a) F. no demostré que fueras inocente, sélo lo insintio
(el énfasis es sobre no + demostrar).

(4b) F. no demostré6 que fueras inocente, sino que no habia
pruebas suficientes para acusarte
(con énfasis sobre no 4+ que eras inocente).

No parece, pues, tratarse de una diferencia sintactica sino més
bien del significado modal y del significado que sugiere el contexto.
Para resumir la argumentacién hasta el momento:

1. Existen verbos que rigen subjuntivo (i.e., A = querer).

2. Hay otros verbos que rigen indicativo (i.e., B = creer) ; esto
se muestra por el hecho de que en oracién afirmativa no acep-
tan completiva en subjuntivo.

3. Sin embargo, la negacién es un contexto modal que induce el
subjuntivo.® Esto se muestra por el hecho de que para varios
verbos del grupo B, la negacién no marcada es la que va con
completiva en subjuntivo, Para todos los verbos de este grupo
la negacién con completiva en indicativo afiade un matiz de
que el contenido de la completiva se supone verdadero. Es

8 Esta misma interpretacién la da Gross para el francés (1968, p. 169;
1975, pp. 65-66) y Lyons para otras lenguas (1968, pp. 311-313).
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por eso, ademas, que se postula que la negacién “no marcada”
es la negacién con subjuntivo.

4. La diferencia de significado entre las dos posibles negaciones
de los verbos de B se atribuye a la diferencia de sxgmflca.do
entre el indicativo y el subjuntivo.

erpo C
Fingir/investigar 5 + 34 (+ + — —)*

Los verbos de este grupo se encuentran en las tablas 5 y 6. Me pa-
rece que es significativo el hecho de que la asignacién de verbos a
este grupo siempre me haya resultado muy dificil. En el momento de
hacer el corpus, cada vez que me topaba con alguno de los verbos
que integran esta lista, no estaba segura de que el que no aceptaran
oracién negativa con completiva en subjuntivo no se debiera a mi
imposibilidad de encontrar un contexto en que dado el significado
del verbo, una oracién de tal tipo fuese verosimil. En el manejo de
esta lista siempre senti que estaba yo tratando con limitaciones en
el mundo (como lo concibe el espafiol) y no con limitaciones en la
sintaxis, algo parecido a lo que refleja la siguiente cita de Hockett
(1967), p. 78: “Lees sefiala que es rutina decir este poeta es popu-
dar en Japon, pero seria peculiar decir que este poeta es alto en Ja-
pén (1960). Esto es cierto, desde luego. Pero, ;es verdad puramente
lingiiistica? ;O acaso no es también un dato sobre la popularidad
y la altura en nuestra cultura? (o, posiblemente, en muchas o todas
las culturas humanas)”. Que esto es una posibilidad lo insinda fuer-
temente el grupo de fmgzr compuesto de fingir, aparentar, simular,
afectar (‘aparentar’; mi competencia de este verbo es tan pobre que:
es posible que lo incluyera por analogia con los otros) y omitir. Omi-

tiendo omitir, los otros cuatro son sindnimos y tal vez la extrafieza
en una oracién como:

*F. no fingié que comiera.
se deba a una contradiccién entre el sentido del verbo regente y el
sentido de la construccién. Lo mismo parece suceder en los siguien~

tes ejemplos:

*F. no aproveché que tuviera harina.

A = NoV1quchmdic ; = NenoV,queVynqi0.; & NonoV,queVi, 5
=+ Novlquevzsubj y — NOV V"inf »
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*F. no capté que se burlaran de é.
*F. no chisme6é que me corrieran, etc.

Pareceria como si el significado de estos verbos exigieran —légica-
mente— que su completiva estuviera en el ambito de lo real.

Grupo D
Aceptar/escribir 28 + 40 verbos (+ + + + )*

Lo que més llama la atencién de los verbos de este grupo es que todos
pueden interpretarse en dos acepciones, una de ellas como verbo
de lengua:

a) Les escribi que tomo mucho vino.
b) Les escribi que tomen mucho vino.

a) F. acepta que nos equivocamos.
b) F. acepta que su hija use pantalones.

a) F. me asegura que M. regresa.
b) Eso me asegura que regrese.

a) F. me contest6 que no regresa.
b) F. me contest6 que no regrese.

Con respecto a la negacibn, las oraciones que tienen la subordi-
nada en indicativo pueden, al igual que los verbos del grupo B, te-
ner dos negaciones, por ejemplo:

a) Les escribi que tomo mucho vino.
No les escribi que tomo mucho vino.
No les escribi que tome mucho vino.

Como también se pueden negai' las oraciones (b) de arriba:

b) Les escribi que tomen mucho vino.
No les escribi que tomen mucho vino,

se puede predecir que en ciertos contextos, una oracién formada con
alguno de estos verbos, en negativo y con su completiva en subjuntivo,
ser4 ambigua, esto es, podra interpretarse como (e¢) o como (b).

"% Nov'lquevﬂndlc.; x NgnoV,queVyngics & Nonovlquevzsubj.;
+ NoViqueViupy ;s = NoVyVayne.
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De hecho asi es en
No le escribi que tome mucho vino

donde tanto puede ser que yo sea el que tome mucho vino (a), o que
le aconseje, ordene, etc., a otra persona que tome mucho vino (b).

Me parece que la discusién anterior justifica la interpretacién
que he dado a la distribucién de los modos con respecto a las com-
pletivas en posicién de N,, o sea, que a la luz de esta discusién se
puede decir que la mayor parte de los verbos en espaiiol que se
construyen con completiva objeto rigeri uno u otro modo; un grupo
grande rige subjuntivo (A: 94), otro grupo un poco mayor, indica-
tivo (B y C: 139). Hay un tercer grupo que acepta los dos modos
(D: 68). Hasta aqui la situacién del espafiol es como la del primer
caso de Lyons (cf. més arriba, pagina 51): Un grupo de formas A
y de otras formas B que estin parcialmente en distribucién com-
plementaria y parcialmente se superponen. En los verbos en los que
es posible el uso de los dos modos, hay casi siempre una opisicién de
dos acepciones, una de las cuales es pricticamente siempre la de un
verbo dicendi (para una exposicién més detallada de lo que sucede
con estos verbos, véase las tablas 7 y 8, con sus respectivas notas).

Pero esta explicacién no es suficiente, puesto que en negativo.
(interrogaciones e imperativo), los verbos de B toman completivas
en subjuntivo. Y es donde entra la segunda de las posibilidades de
Lyons: hay, en la oracién, alguna otra sefial de modalidad y la for-
ma del verbo concuerda con esa otra sefial o no. En espaifiol, la
negacién, la interrogacién y el imperativo son contextos modales que
inducen el subjuntivo. Cuando las formas de B aparecen con subor-
dinada en subjuntivo, hay compatibilidad entre la forma verbal y
el contexto modal, y se trata, por lo tanto, del caso no marcado.
Cuando las formas de B aparecen con subordinada en indicativo la
oracién contiene una informacién adicional, que es que el contenido
de la completiva se considera verdadero. Hay un pequefio grupo de
verbos (C: 34) que son una excepcién a la aparicién del subjuntivo
en oraciones negativas, aparentemente por incompatibilidad del sig-
nificado del verbo con el de la construccién en subjuntivo.

COMPLETIVAS EN INFINITIVO

Antecedentes

Las completivas en infinitivo, del tipo quiero ir, la veo bailar, prohi-
bié fumar, etc., son estructuras muy usuales en espafiol. Una mues-
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tra de esto es que en el corpus de Moreno de Alba (1978, tablas de
frecuencias, pp. 195-216) el niimero de casos de oraciones con com-
pletiva (objeto) en infinitivo y oraciones con completiva (objeto)
en subjuntivo fue muy similar: 127 en infinitivo contra 154 en sub-
juntivo. (No hay datos de cuintas subordinadas eh indicativo en-
contré, por no ser ésta una construccién pertinente para lo que él
investigaba, op. cit., p. 122). También en cuanto a su distribucién
en el léxico, la completiva en infinitivo es una construccién exten-
dida: un poco méis de un tercio de los verbos (113 de 322) que
aceptan completlva en N,, aceptan tamblen una completlva en mfl-
nitivo en esa misma casilla. o

En el tratamiento del infinitivo, tanto en la- llamada gramatica
“tradicional” como en la gramatica transformacional, se pueden:se:
parar dos tipos de discusiones: por un lado se habla de la doble
naturaleza —nominal y verbal— del infinitivo, y de cémo determinar
cierta funcién en contexto, esto es, cudndo es ‘“nominal” y cuindo
es “verbal”. g

Por-el otro lado, una vez que se ha decidido cu4ndo tiene el infi-
nitivo funcién verbal el problema se vuelve el de determinar cuéles
son las caracteristicas de este uso verbal.

Sobre la primera cuestién (cuindo un infinitivo es verbo y cuan-
do es sustantivo), como ya lo he dicho mas arriba (¢f. p. 38) consi-
deraré infinitivo verbal a aquél que no tenga —o pueda tener por
pruebas de sustitucién— alguna de las marcas propias del sustantivo,
a excepcién del articulo el. El resto de los infinitivos que aparecen
en la posicién N, los considero como subordinados. Con respecto a
la subordinacién del infinitivo no hay acuerdo entre los varios auto-
res que tratan el tema, y el desacuerdo radica bisicamente en’ el
tipo de estructura que se postula.

Asi la graméitica de la Academia (1973) acepta que hay ora-,
ciones subordinadas de infinitivo pero las restringe a las oraciones
regidas por verbos modales como querer, poder, soler, deber. Sin em-
bargo, un poco mis adelante, abre la lista de los verbos que pueden,
considerarse modales. a “todos los que significan comportamiento,
intencién, deseo, voluntad: intentar, mandar, desear, prometer, es-
perar, proponerse, procurar, pretender pensar  (tener mtenclon),
temer, necesitar, etc. (op. cit., nam. 3.12.7). No especifica si eri’este
caso analizaria el infinitivo como una oracién subordinada, -pero su-
ponemos que si para querer + infinitivo ese analisis es valido, tam-
bién lo serd para cualquiera de los otros cuando van seguldos de
infinitivo. - - : R
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Luna (1971b) no considera a los infinitivos que acompaiian a
verbos como querer, poder, deber, etc., como oraciones, sino como
parte de una perifrasis verbal, pero en cambio, extiende las clases
de verbos que aceptan subordinada objetiva en forma de infinitivo:.

“para mi, los infinitivos objetivos pueden depender de verbos de
voluntad (79 casos: “Tampoco tienes la autoridad como para que
le prohibas hacer un tango”) ; de percepcién sensible (57 casos: “Iba-
mos pasando mi mami y yo por la calle de Alzate, cuando oimos
cantar a unos nifios”) ; de percepcion intelectual (20 ejemplos: “Ellos
siempre creian estar en poder de la verdad”); de los llamados ver-
bos de lengua (“Narra la vida de gentes que él dice aborrecer”;
3 testimonios solamente); e inclusive cualquier otro tipo de verbo
que no funcione como auxiliar de perifrasis (21 casos: “Busqué tra-
bajar en diversas actividades”), (op. cit., p. 173).

Es patente que desde el punto de vista de la estructura que se
postule, la secuencia de verbo conjugado maés verbo en infinitivo es
una secuencia problematica. Me parece, sin embargo, que se puede
partir de una formulacién solamente distribucional: se trata de una
secuencia de verbo conjugado méis un infinitivo en uso verbal.

Después puede uno proseguir investigando las caracteristicas de
este uso verbal, cuestiones como las que se apuntan en la cita de
Luna que acabo de hacer: ;cémo se articula ese infinitivo al primer
verbo?; si el uso del infinitivo es verbal, y el verbo es el nicleo de
una oracién, ¢se trata de un tipo de.oraciones subordinadas siem-
pre?, etc.

Bajo la suposicién de que se trata de un uso verbal, estas cues-
tiones se ha investigado tradicionalmente a partlr del anilisis de
cémo manifiesta este infinitivo verbal las categorias tipicas del verbo;
de éstas, son las de tiempo y sobre todo la de persona, las que mas
se han discutido.

Con respecto al tiempo, existen posturas como la de Guillaume,
de que el infinitivo expresa el tiempo potencialmente (citado por
Moreno de Alba, 1978, p. 121, 168; Demonte, 1978, p. 80), o como
la de M. Seco (1930) de que “el infinitivo expresa el fenémeno en
si mismo, de tal modo que se puede atribuir a cualquier persona
en cualquier tiempo” (op. cit., p. 230); estas formulaciones no son
muy precisas como se puede ver en el atinado planteamiento que le
da Bello a esta cuestién: “El infinitivo conserva el significado del
verbo, despojado de las indicaciones de niimero y persona [...] si
da algin indicjo de tiempo, lo hace de otra manera que el verbo”;
‘el infinitivo, a la verdad, significa presente o futuro, pero no como
el verbo, respecto del momento que se habla, sino respecto del verbo
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a que esti asociado en la proposicién:. presente como en le veo salir,
le vi salir, le veré salir, porque el salir coexiste con el ver; futuro
como en pienso salir, pensé salir, pensaré salir, porque el salir es
necesariamente posterior al pensar; y por estos ejemplos se manifies-
ta que el denotar unas veces presente y otras veces futuro depende
de la signiifcacién del verbo a que se refiere” (op. cit., niims. 420
y 425). Es importante notar aqui que el tiempo que se le atribuye
al infinitivo es un tiempo deducido légicamente y que depende del
significado del verbo principal. También hay que sefialar la dife-
rencia entre el infinitivo simple y el compuesto no es temporal sino
aspectual. Como dice la Academia (1973, nim. 3.16.4b): El infini-
tivo simple expresa accién imperfecta; el compuesto accién perfecta.
No se trata de tiempo, sino de aspecto. Asi, en Te premiaron por
haber estudiado todo el curso anterior (pretérito) el tiempo va ex-
presado por el verbo principal, como en Te premiardn por haber
estudiado (futuro), sin que la forma del infinitivo varie. Si en estas
oraciones sustituimos haber estudiado por estudiar, nos fijamos en la
continuidad del hecho, y no en su término”.

La biisqueda de cémo se manifiesta en el infinitivo la nocién de
persona es una linea ‘de investigacién que parece rendir buenos frutos
en cuanto a que hace aparentes varias relaciones entre verbo prin-
cipal e infinitivo subordinado que no se verian de otra manera. Por
supuesto hay que aclarar que se trata del sujeto légico y no el gra-
matical, que se define por su concordancia con el verbo. En la gra-
matica transformacional, este sujeto 16gico es el que se postula como
sujeto de la subordinada en estructura profunda, un sujeto que por
medio de diversas transformaciones se pierde en la estructura de
superficie,

Simplificando yo mucho, la gramética transformacmnal ha dis-
tinguido tres tipos de relaciones entre el verbo principal y el infini-
tivo que le sigue; las presento siguiendo a Nique (1978), pp. 29-60,
pero abreviidndolas mucho. Los tres tipos de relac16n son los que se
manifiestan en las siguientes oraciones:

(1) Pedro desea dormir.
(2) Pedro parece dormir.
(3) Pedro debe dormir,

que aparentemente tienen la misma estructura, pero para las cuales
se puede demostrar que, de hecho, difieren una de la otra.

La primera la va a explicar Nique por medio de una estructura
de base que tiene una oracién subordinada con sujeto idéntico al de
la oracién de superficie:
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[Pedro desea (Pedro dormir)]

donde los dos sujetos son correferenciales y por lo tanto se pierde el
segundo por medio de la aplicacién de la transformacién de elisién
del sintagma nominal equivalente (EQUI), Una vez que la subor-
dinada pierde su sujeto, el verbo toma la forma de infinitivo.

Para la segunda no se puede postular la misma estructura de base
por varias razones; una de ellas es que mientras que para desear es
aparente que admite dos sujetos, uno para la principal y otro para
la subordinada:

Pedro desea que Maria duerma,

para parecer no podemos hacer lo mismo:

*Pedro parece que Maria duerme,

esto es, no se puede postular que oraciones con parecer tengan dos
sujetos profundos; de hecho, solamente la subordinada tiene sujeto
y el verbo principal, parecer, es impersonal. Esto lo traducen los

transformacionalistas generando la oracién (2) a partir de una es-
tructura como

[A parece (Pedro duerme)]

donde A marca un lugar estructural; la transformacién de ascensién
del sujeto transporta el sujeto de la subordinada al lugar indicado
en la estructura, para obtener asi:

(2) Pedro parece dormir.

La tercera oracién representa un tercer proceso, ya que verbos
como deber aceptan solamente el infinitivo como completiva:

" *Pedro debe que duerma,

por lo cual no se le puede postular dos oraciones en estructura pro-
funda, y tampoco es del tipo de parecer como se puede ver en:

Pedro parece dormir —> Parece que Pedro duerme.
Pedro debe dormir —> *Debe que Pedro duerme.

Deber lo analizan, por estas y otras razones, como un verbo auxi-
liar del verbo principal, junto con el cual forma un solo predicado.
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Esta es una presentacién muy sucinta de una de las formulacio-
nes del problema en la gramética transformacional, que excluye la
mayor parte de la argumentacién porque lo Gnico que me interesa
mostrar es que se distinguen tres casos en cuanto a la interpretacién
del sujeto del infinitivo: el primero, en que el infinitivo tiene un
sujeto correferencial con el del verbo principal; el segundo, en que
el verbo principal es impersonal y solamente el subordinado tiene su-
jeto; el tercero, cuando hay un verbo auxiliar conjugado, seguido de
un infinitivo, y se trata de una oracién con un predicado complejo,
y no, de dos oraciones.®

La discusién de estos tres procesos no es ajena a la gramética
tradicional. Asi, solamente para sefialar algunos de los lugares donde
se tratan, la Gramdiica de la Academia dice, en cuanto al sujeto
del infinitivo que uno de los casos es cuando “el sujeto del infinitivo
es el mismo del verbo principal” (1973, nim. 3.16.4e); en cuanto
a lo impersonal del verbo parecer, véase el tratamiento que le da
Luna (1971a, p. 30).

El tercer caso corresponde al problema tradicional de las peri-
frasis verbales. Un tratamiento de algunas de éstas y una bibliogra-
fia al respecto se encontrari en Valadez (1969) y en Luna (1980,
pp. 139-165). '

Sin embargo, a pesar de que las distinciones de funcionamiento
se han hecho, no es nada sencillo determinar para una larga lista, a
qué caso corresponde el comportamiento de cada verbo. Ni la gra-
mética “tradicional”, ni la transformacional han encontrado un con-
junto de criterios que sean claros para todos los casos; por eso en-
contramos discrepancias de analisis entre varios autores. Para dar
un ejemplo, solamente, mientras que Valadez (1969) considera pro-
hibir + infinitivo como un caso de perifrasis verbal, Luna (1971b),
en el primer ejemplo de la cita-de la pagina 67, més arriba, los consi-
dera como un infinitivo subordinado; y la posicién de ambas autoras
se puede sostener. Lo que sucede es que cuando se estudia deta-
lladamente el comportamiento .de varios verbos que entran en esta
construccién, resulta que a cada verbo le corresponde un conjunto
tnico de comportamientos y no ha habido criterios claros de jerar-
quizaciéon para que los arreglos por clases no resulten arbitrarios.
La conclusién a la que llega Ross (1969) después de comparar 12
tipos de comportamientos de los llamados verbos auxiliares en inglés

9 Para una exposicién de la trayectoria de este problema, en el marco
de la lingiiistica transformacional pero con referencia al espafiol, véase el
trabajo de Demonte (1977).



LAS COMPLETIVAS OBJETO EN ESPANOL 71

con los ‘de verbos que funcionan como verbo principal, es que no
‘hay razén para distinguirlos.2

. Sera, tal vez, por esta razén por la que Bello, que siempre es tan
sistematico, deja sus observaciones sobre el comportamiento de ver-
bos en esta construccién para un capitulo que llama “Usos notables
de los derivados verbales” (el capitulo XLIV), donde presenta sus
observaciones como peculiaridadés de verbos especificos.

En cuanto a los verbos que sufren la ascensién del sujeto (Pedro
parece dormir), Gross (1979) comenta que en francés solamente
tres verbos (de una lista de 3 000 con completiva) pueden analizarse
asi, lo que parece indicar que se trata de un proceso muy marginal.
En espanol he encontrado s6lo dos: parecer y resultar.

Analisis
Como el anilisis que le podamos dar a-la secuencia verbo conjugado
més infinitivo no me parece que sea una cuestién que se pueda resol-
ver satisfactoriamente por el momento, decidi investigar, desde un
punto de vista distribucional y manteniéndome lo mas neutral posi-
ble con respecto a juicios de estructura, aquello que fuera general
para todo el grupo de verbos que aceptan una completiva en infi-
nitivo. 7

La propiedad que me parece mas til para la investigacién, como
se ha visto en la discusién anterior, es la correferencialidad, o sea, el
hecho de que en una oracién con completiva se entienda que tanto
lo que expresa el verbo principal, como lo que expresa el verbo
subordinado, se refieren a una misma persona. Asi, habra correfe-
rencialidad en:

Quiero ir.
Le escribi que yo irfa el jueves,

y no habri correferencialidad en:

El maestro prohibié fumar en clase.
Quiero que vayas.

10 No he tenido acceso al articulo de Ross (1969) “Auxiliares as main
verbs”, y me base en lo que de é comenta Huddleton (1974); Demonte
(1977) tampoco considera que verbos como soler sean auxiliares, aunque si
les da una representacién distinta de la de verbos como querer ( op. cit,
pp, 160-164), por lo que su discusién es mé4s bien sobre el concepto de lo
que es “auxiliar” que de la posibilidad de hacer distinciones como las tres que
- he sefialado més arriba; de las noticias que tengo de Ross, me parece que tam-
bién se trata de eso.
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La primera impresién que tiene uno al investigar cuando hay
correferencialidad en estructuras con completiva es que la comple-
tiva en infinitivo sirve para completar las posibilidades de referencia
y permitir la correferencialidad en casos como:

(yo) quiero que vayas (t).
(yo) quiero que vaya (él).
(yo) quiero que vayamos (nosotros).
(yo) quiero que vayan (ellos).
[ (yo)*quiero que vaya (yo) —> quiero ir. |
(td) quieres que vaya (yo).
' (tG) quieres que vaya (él).
(th) quieres que vayamos (nosotros).
(td) quieres que vayan (ellos).

" [ (ta)*quieres que vayas (ti) —> quieres ir |, etc.

Sin embargo, esta funcién de completar las posibilidades de refe-
rencia entre el primer verbo y el segundo se da solamente cuando el
segundo verbo va en subjuntivo, puesto que cuando va en indicativo
si tenemos la posibilidad de correferencia, como por ejemplo en:

(yo) escribi que iba (yo).
(td) escribiste que ibas (ta), etc.

al lado de:
(yo) escribi que ibas (1), etc.

Sin embargo, como se vio en el cuadro 1 de la pégina 55, no pa-
rece haber una correlacién entre la aparicién de un modo y la posi-
bilidad o imposibilidad de completiva en infinitivo, por lo que se
plantean varias preguntas que es necesario contestar: 1) ¢Nunca es
posible la correferencialidad cuando el verbo subordinado va en sub-
juntivo? 2) Los verbos que tienen completiva en indicativo y com-
pletiva en infinitivo tienen teéricamente dos posibilidades de expresar
la correferencia, ¢hay una diferencia entre ellas o no? 3) Los verbos
que no tienen completiva en infinitivo y que rigen subjuntivo, ;cémo
expresar la correferencialidad? o, no lo hacen?, etc.

Como se puede ver, es necesario hacer una descripcién de las
varias posibilidades de distribucién de la correferencialidad para po-
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der contestar estas preguntas, y tener una idea de cuiles son los
fenémenos generales y cuédles las excepciones.

Para que la exposicién sea mas facil de seguir, he optado por
poner después de cada verbo del que hable, la configuracién de las
completivas que tiene de acuerdo al cuadro 1 de la pagina 55, o sea,
=+ indicativo afirmativo; = indicativo negativo; - *subjuntivo nega-
tivo; = subjuntivo afirmativo; = infinitivo. Le pondré un circulo
a la parte del comportamiento del verbo a la que me esté refiriendo
cada vez, y cada vez que use este sistema, aparecerid a pie de pagina
la clave para facilitar la lectura.

En la siguiente descripcién, los apartados, 1, 2 y 3 corresponden
a los casos generales, mientras que 4A y 4B analizan los residuos.

1. Cuando la completiva va en indicativo, siempre existe la posi-
bilidad de correferencia:

pensar (PP + — +*
F. piensa que (él) llegard a tiempo.
F=2¢é

explicar P + — —*
F. nos explic6 que se equivocé (él).

F=2él
fingir P — — —*
F. fingié que se desmayé (él).
F=2¢
investigar P — — —*
F. investigé que (él) tenia que inscribirse personalmente.
F=¢é

escribir P + + —*
F. escribi6 que venia (él) a visitarnos.
F=4¢

* + N,V,queVyingies = NonoViqueVipgic s = NognoV,queVo, ;5
+ NyViqueVogun s = NoViVoune,
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aceptar PP + + +*
F. aceptd que se habia equivocado (él)
F=él R
Hay que ‘observar que en todos los casos, ‘exc_épto el de fingir,

también se le puede dar una interpretacién no correferencial a la
oracién, esto es, una interpretacién en que F 5% él.

2. En los casos en‘—que el verbo tiene completiva en subjuntivo,
generalmente no hay posibilidad de correferencialidad en sub-

juntivo:
- querer — — + P +* -
F. quiere que (él) vaya.
F=£él
agradecer — -+ & —*

F. agradece que (él) haya llegado a tiempo.
F ¢l a
escribir + + +  —*
F. escribi6 que (él) vaya.
F =% él
aceptar + + + @ +*
F. acepté que (¢€l) venga.
F =~ él, B
aunque hay excepciones, como: '
esperar — — + P +*
F. espera que (él) pueda llegar a tiempo.
F=4él; Fs£4él

* NoViqueVigaic; NenoV,queVyipgse; = Nonovlquevuuf,,.;
* NoV,queVyoung s £ NoVyVagy,,
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lamentar — — + @ +* ,
F. lamenta que no haya podido llegar (él).
F=2§él; F=£4él
dudar — — +H —*
F. duda que llegue a tiempo (él).
F=¢€l; F£é
concebir — — + P —*

F. si concibe que se pueda equivocar.

F=é; Fo£dl.

(En este caso, una entonacién contrastiva parece ser necesa-
ria para que la interpretacién correferencial sea posible.)
revisar — — + P —*
F. revisé que no se hubiera equivocado.
F = él; F#£él
rectificar — — + P —*

F. rectific6 que no se hubiera equivocado.

F=4¢l; F£éd

3. Cuando una oracién negativa con completiva en subjuntivo
se puede interpretar como la negacién de una oracién con comple-
tiva en indicativo, puede haber correferencialidad:

pensar Q + P — +*

F. piensa que comié demasiado.
F. no piensa que haya comido demasiado.

F = él (también F = €l

* & NoViqueViginaic; £ NonoV,queViingie; = NonoV,queVyg s ;
=+ NoV,queVo s £ NoViViyyo, :
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explicar @ + P — —*

F. nos explicé que estaba cansado.
F. no nos explic6 que estuviera cansado.

F = él (también F 5= él)

escribir @ + @ + —*

F. nos escribi6 que estaba enfermo.
F. no nos escribié que estuviera enfermo.

F = él (también F 52 &)

aceptar @ + P + +*

F. acepta que se equivocé.
F. no acepta que se haya equivocado.

F = él (también F =4 €l)

En este Gltimo caso, cuando la completiva afirmativa estd en sub-
juntivo (esto es, en la otra acepcién de aceptar, cf. més arriba, p.
74), su negacién no es correferencial:

aceptar + + D P +*

F. aceptd que (M.) use pinzas ‘pemiiti6’.
F. no acepté que use pinzas.

‘permiti6’ *F = él.

Resumiendo: La completiva en indicativo siempre es correferen-
cial; en subjuntivo generalmente no lo es; cuando la oracién es ne-
gativa, y el subjuntivo corresponde a un indicativo en la oracién
afirmativa, a pesar del modo, si hay correferencialidad.

4, Si la descripcién que he dado arriba (1, 2, 3) se puede tomar
como lo general, quedan dos tipos de residuos: por un lado,
aquellos verbos que tendrian dos posibilidades de completiva
correferencial; y por el otro lada, aquellos verbos respecto de
los que, de acuerdo a esta descripcién, se predice que no tie-
nen posibilidad de una completiva correferencial.

* &= N,V queVyipa1c; = NonoV,queVingies £ NonoV,queVigy, 5
* NoViqueVogns s = NoViVapne,
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A. Hay tres grupos de verbos que tienen dos posnbllldades de
correferencia, y son:

» a) creer B + — H*
b) fingir DD — — DO
¢) aceptar PP + + P*

o sea, aquellos verbos que rigen indicativo y aceptan también com-
pletiva en infinitivo o aceptan los dos modos y ademas el infinitivo.
En general, no parece haber mas que una pequefia diferencia de
matiz entre la completiva correferencial en indicativo y la comple-
tiva en infinitivo, como puede verse en:

F. creia que los habia visto antes
F. creia haberlos visto antes

o en:

F. fingi6 que se desmayaba
F. fingi6 desmayarse

y me parece, como podri verse en las siguientes oraciones del grupo
de creer, que la completiva conjugada suena més natural, menos
marcada, que la infinitiva:

atestiguar:

F. atestigué que los habia visto
F. atestigué haberlos visto

considerar:

F. considera que necesita unas clases
F. considera necesitar unas clases

demostrar:

F. demostr6 que dominaba el inglés
F. demostr6 dominar el inglés

mostrar:

F. mostré6 que hacia bien su trabajo
F. mostré hacer bien su trabajo, etc.

* + No quevzlndlc ’ =x Nonov q“evzindlc ’ b= o Nonov quevzsubj ]
* N,V queV s = NoV, Vg,
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" ‘En’el caso de pensar y sobre todo en el de saber la diferencia
entre los dos tipos de completiva corresponde a diferencias de acep-
cioén:

Pienso que llegaré a tiempo = ‘creo’
Pienso llegar a tiempo ‘planec’

F sabe nadar ‘sabe como nadar’
F. sabe que nada muy bien ‘estd consciente de que

Para el grupo de verbos como aceptar, no es nada clara. la rela-
cién entre las tres posibilidades de completiva. Parece haber ciertas
tendencias como, por ejemplo, que generalmente la acepcién que
tiene la oracién con infinitivo es la misma que adopta el 'verbo con
completiva en indicativo cuando a cada modo le corresponde otra
acepcibn, por ejemplo:

F. dijo que fuéramos ‘ordend’
F. dijo que habia ido ‘contd’
- F. dijo haber ido. .., etc. ‘conté’

Casi nunca se da el que la funcién del infinitivo sea la de com-
pletar el paradigma de posibilidades de referencia, salvo en los casos
de temer y sentir que tienen un sentido claramente diferente cuando
rigen indicativo que cuando rigen subjuntivo:

Temo que vayan ‘tengo miedo’
Temo ir sola ‘tengo miedo’
Me temo que te equivocaste ‘creo’

Sintié que te fueras ‘lamentd’
Sintié tenerse que ir ‘lamentd’
Sinti6 que te ibas ‘percibi6’

Con respecto a la completiva en infinitivo, los verbos del grupo
de aceptar se comportan mis bien como los que rigen indicativo
(creer) que como si fueran la suma de éstos mas los que rigen sub-
juntivo (querer), puesto que si éste fuera el caso, cabria esperar que
la completiva en mfmltlvo fuera s1stematlcamente ambigua, y no
lo es.

11 Puede ser que en el caso de temer/tcmerse ha.ya bases para consxde-
rarlos dos verbos y no uno.

.
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La observacién de que las formas con]ugadas suenan més “natu-
rales” que las formas con infinitivo coincide con la 6bservacién dé
Lope Blanch (1953) de que las formas con infinitivo son més re-
cientes: “Cuando una oracién subordinada sustantiva sirve de ob-
jeto o complemento directo a un verbo de los llamados de lengua
(“decir, comunicar, informar, referir, declarar”, etc.), dicha oracién
subordinada suele construirse con el verbo en infinitivo, en vez de
llevar su verbo en forma personal e ir subordinada por la conjuncién
que. .. este régimen, usado constantemente en el lenguaje escrito, en
especial, en el informativo: periédicos, radio, etc., va.introducién-
dose también, y en proporcxon ba.stante aprec1able, en el lenguaje
hablado™.22 :

B. En cuanto a los verbos que no pe'nni{exi la correferencialidad,
tenemos dos casos:

a) Los verbos que tienen la configuracién (—.— + + —)%, esto
es, que rigen subjuntivo pero no ateptan mflmtlvo. La lista
de estos verbos contiene 39, de los cuales 5 son excepciones en
cuanto a que en subjuntivo tienen interpretacién correferen-
cial: dudar, concebir, rogar, rectificar, revisar (cf. mas arri-
ba, p. 74). Para los demis no encuentro ningin tipo de
explicacién, ya que, a primera vista, no parece haber una
coherencia semintica en la lista que explicara la imposibili-
“dad de correferencialidad (pa.ra. la lista de estos verbos, véase

la tabla 2). R
b) Hay un grupo de 25 verbos, la mayor parte de los cuales tiene
la configuracién — — + + +% {tabla la.: dejar) que tiene la

caracteristica de que cuando se construyen con 1nf1n1t1vo no
son correferenciales. Son verbos como: AT :

dejar — — + + +*

F. dejé que hicieran eso
F. los dejé nadar

exigir — — + + +¥%.

F. les exigi6 que vengan
2 e Foles ex1gio venir; étc. "

T2 Lope Blanch J. M Observaczones sobre *las sintaxis del e:panol ha-
blado en México, México, 1953, num. 109 c1tado por Luna (1971), PD-
230-231.

* & NoV,queVayngies * Non°V1queVztnd1c 3o Nonov:lquevzsnbj H

+ N, vlquevzsubj > = NOV Vzlnl' we P
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Con este grupo sucede a la inversa que con los del apartado Ab
anterior (creer) en que habfa dos estructuras diferentes que se inter-
pretaban correferencialmente; en este grupo, las mismas estructuras
se interpretan, ambas, no correferencialmente:

aconsejar:

Le aconsej6é que fuera
Le aconsejé ir

ahorrar

F. le ahorré que fuera al banco
F. le ahorré ir al banco

encargar

F. les encargé que pinten uin mural
F. les encargé pintar un mural

permitir

F. le permiti6 que sacara el libro
F. le permitié6 sacar el libro, etc.

Lo que es general para casi todos los verbos de este grupo es que
todos tienen a N, en la estructura

NoVN,aN,
donde N, = que Or:
N,V qu;: OralN;;
esta estructura se puede transformar en:
N,V a N, que Or

donde N, es el sujeto 16gico de que Or y N, nunca puede serlo. a N,
se suele resolver en el pronombre le, aunque existen excepciones:

dejar, toma solamente lo
Lo deja quedarse. .
Lo deja sacar sus cosas.
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oir y hacer, toman lo y le
F. lo oy6 decir que nos iban a correr.
F. le oyo decir que nos iban a correr.
F. lo hizo trabajar muy duro.
F. le hizo sacar sus cosas de alli.

aunque en ambos casos, la oracién con le se siente marcada de al-
guna manera. Luna (1971a) parece corroborar esta percepcién cuan-
do dice que en sus materiales *siempre aparece el pronombre en
acusativo, lleve o no complemento el infinitivo: «Mientras los oimos
hablar, nos sentimos tan j6venes como ellos»; «Los oyes comentar
algo y son como nifios»”. (op. cit., nota 53, pp. 232-233). En la
misma nota, Luna hace referencia a una observacién de Cuervo y de
Beardsley, con respecto a que si el infinitivo no tiene objeto expreso,
el pronombre que se emplea, es Jo, mientras que cuando si tiene
objeto directo, el pronombre que se emplea es le. Como Luna, creo
que la forma no marcada y general en México es lo (con o sin objeto
directo presente) pero me parece que si es posible escuchar oraciones
con le, siempre con objeto directo presente (le oi decir que nos iba
a correr) y el le marcado con una funcién que podria, tal vez, ser
la de topicalizacién. La forma que estoy segura que si se usa es:

Se lo of decir a él

Yy habria que hacer una encuesta para ver si es posible elicitar ora-
ciones de este tipo con le y en caso de poderse, determinar cuél es
el valor de ese le.

Tampoco para el grupo de dejar encuentro una razén que ex-
plique su comportamiento con respecto a la correferencialidad. Unos
cuantos de los verbos de esta lista se construyen en reflexivo si uno
quiere que tengan interpretacién correferencial:

Se ahorré ir
Se permitié gastar en trivialidades
Se exigié terminar a tiempo

pero éstos son los menos, puesto que la mayoria, o bien no acepta la
construccién reflexiva, o cambia totalmente el sentido como en:

Se ordené hacer un traje.

o ain con el pronombre se la mterpretacxon sigue siendo no corre-
ferencial:

Se hizo traer una silla.



82 PAULETTE LEVY PODOLSKY

5. La frecuencia en un corpus de habla (el de Moreno de Alba,
1971) parece ser paralela a las tendencias generales en el vocabu-
lario. No podemos decir que la relacién sea directa, puesto que la
lingiiistica estructural ha demostrado innumerables veces que los re-
sultados cuantitativos y los cualitativos no son equiparables. Las si-
guientes cifras de un cuadro que presenta Moreno de Alba (op. cit.,
p- 165) me parecen, sin embargo, sugerentes porque si no concebimos
a la lengua como un sistema cerrado, completo, virtual y atemporal:
(y en el que, entre otras cosas es imposible explicar el cambio lin-.
giiistico), sino como un héabito en el cual la creatividad se explica.
porque el uso es analégico (cf. Hockett, 1968), entonces puede pen-.
sarse que una de las fuentes de la analogia seria aquello que es muy
frecuente en el uso. Como se puede ver en el cuadro que presenta.
Moreno de Alba, en este caso lo que es muy frecuente en el uso
resulta ser muy similar a la regla més general en el vocabulario. Re-
sumo el cuadro de la siguiente manera:

Formas Objetivas Objetivas no
yerbales correferenciales correferenciales
infinitivo : 133 . 11
[quiero ir] [prohibi6 ir]
subjuntivo 8 222
[espero que llegue yo a tiempo] [quiero que vayas]

[no creo que llegue a tiempo]

(Los ejemplos los agregué yo); tal vez las diferencias se reduci-
rian si se incluyera en la muestra lengua escrita, pero atn asi me
aventuro a pensar que es probable que la diferencia seria sumamente
marcada. '

Un hecho algo marginal, pero’que me llamé la atencién, es que
algunos verbos aceptan solamente infinitivo compuesto. Asi, por
ejemplo:

atestiguar .
F. atestigué haberlos visto anoche
*F. atestiguara verlos

confesar

F. confes6 haberse robado las manzanas
*F. confes6 robar para vivir
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El ntimero de estos verbos es reducide. Los que aislé son: admitir,
asegurar, atestiguar, certificar, confesar, reconocer, referir. Algunos
cuantos mas pueden admitir infinitivo simple si éste es estar, pero
en genral, creo que se construyen mejor con infinitivo compuesto.
Por ejemplo: ‘ '

declarar

F. declaré haberlos visto antes .
F. declaré estar sobrio
*F. declaré verlos;

manifestar y aducir se comportan como declarar. Si recordamos que
més arriba (p. 68) sefialé que la diferencia entre el infinitivo simple
y el compuesto es una diferencia aspectual, ya que el infinitivo sim-
ple es imperfectivo, mientras que el compuesto es perfectivo, la
explicacion que podria dar de estos verbos es que por su signifi-
cado, exigen que se hable de acciones ya terminadas. Si observamos
los verbos que forman este grupo, si parece haber una coherencia
semantica: son verbos con los que se dice algo de una manera defi-
nitiva y en la que se presupone que lo que se dice es verdad.

COMPLETIVAS DEL TIPO
EL HECHO DE QUE OR

Tanto Gross (1968, 1975) como Elia (1978) han incluido dentro de
las propiedades que investigan la de determinar la distribucién de
completivas del tipo el hecho de que Or con respecto a los verbos
que aceptan completiva.

Como afirma Elia (ep. cit., p. 243), no se ha hecho todavia un
estudio sistematico que determine la clase de sustantivos que pueden
entrar en esta construccién, esto es, los sustantivos que pueden regir
una completiva. Gross los denomina sustantivos operadores (1975,
p. 52) y adoptaré su terminologia.

En general se habla de un nimero restringido de sustantivos ope-
radores. Gross menciona solamente hecho e idea (1968, p. 102), y
posteriormente, aunque no los liste, ejemplifica con hecho, idea, me-
dio, impresion, derecho, prueba, orden, posibilidad, oferta, intencién
(1975, pp. 52-55). Togeby (1953, pp. 44-48), en la seccién donde
describe la reccién modal de algunos sustantivos, pone, junto a locu-
ciones del tipo en caso de que Or, las siguientes construcciones for-
madas a partir de un sustantivo operador: ¢l hecho de que Or, la
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idea de que Or, la causa de que Or, el caso de que Or, la hipétesis
de que Or y la condicion de que Or. Demonte (1977, pp. 118-122),
afirma que hay dos tipos de sustantivos que entran en la construc-
cién Art. N dé¢ que Or. En primer lugar esti un grupo muy grande
de sustantivos derivados de verbos que rigen completiva; algunos de
los ejemplos que da son:

“l. a) Su aceptacién de que la nifia estd enferma. ..
b) Aceptd que la nifia esti enferma

2. a) La afirmacién de que clausuraran la sesién. ..
b) Afirmé que clausurarian la sesién

3. a) El anuncié de que se reanudan los bombardeos. . .
b) Anuncié que se reanudarian los bombardeos

4. a) La declaracién de que empieza el periodo de las vacas
flacas. . . )
b) Declaré que empieza el periodo de las vacas flacas. ..

5. a) La insinuacién de que la tierra es redonda. ..
b) Insinué que la tierra es redonda

6. a) La promesa de que vendra a casa. ..
b) Prometi6 que vendri a casa

7. a) La prueba de que el 4tomo es divisble
b) Prob6 que el atomo es divisible” (p. 119), etc.

y luego anade, “esta lista podria continuar con los sustantivos corres-
pondientes a verbos como: «conocers, «explicary, «esperar», «con-
fesary, «decidiry, «temer», <presumiry, «garantizars, <mencionars,
«ordenar», «percibirs, «implicars, «recomendar», «lamentars, «repli-
car», «proponery, kpostulars, «sentirs, «requerirs, etc.” (op. cit.,
p. 120).

En segundo lugar, estd un’ grupo muy reducido de sustantivos
“que parecen designar una nocién mis o menos abstracta, resumen,
quizi, del significado de la subordinada que sigue” (ibidem, p. 119).
Cita como sustantivos de esta clase a hecho, idea, proposicién, acto,
accion, acontecimiento.

Las razones que da para hacer la distincién son varias. Entre
ellas estd el que los sustantivos del primer grupo, por ser derivados
de verbos, comparten con sus respectivos verbos muchos rasgos: fo-
nolégicos, aceptacién de transformaciones sinticticas, restricciones de
seleccién, etc. Por ejemplo, como norminalizaciones que son, pueden
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llevar el sujeto de la oracién béasica en forma de complemento adno-
minal: :

Pedro afirmé que. ..
La afirmacién de Pedro de que. ..

también pueden llevar un posesivo:
Su afirmacién de que. ..
y, ademds, pueden llevar el plural:
Las afirmaciones de que.. .;
por oposicién, el sustantivo hecho del sintagma el hecho de que Or

no se relaciona con ningin verbo, y por lo tanto no tiene ningin
sujeto:

*El hecho del nifio de que;
tampoco acepta el posesivo
~ *Su hecho de que. ..
y no se puede pasar al plural
*Los hechos de que. ..

Sin embargo, los argumentos de Demonte practicamente lo Gnico
que hacen es oponer hecho al resto de los sustantivos, ya que como
ella misma lo admite, idea y proposicién se comportan como las no-
minalizaciones:

la idea del nifio de que a los bebés los trae la cigiiefia
las ideas de que. ..
su idea de que.. ., etc.

y por otra parte, acto, acontecimiento y accién me parecen muy for-
zados en esta construccién. Los ejemplos que de ellos da son los
siguientes:

Ordené la accién de que los soldados arriasen la bandera
Comenz6 el acto de discutir los estatutos
Tuvo lugar el acontecimiento de declarar la guerra.

Como puede verse, no ha habido una delimitacién muy precisa
de lo que podria ser la clase de los sustantivos operadores. De la
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discusién previa uno podria deducir varias formulaciones alternati-
vas. Por ejemplo, por las pruebas de Demonte, podriamos concluir
que solamente hay un sustantivo operador: hecho. O bien, podria-
mos decir que la clase es muy grande, y que el comportamiento de
hecho es meramente idiosincritico. En este caso, seria suficiente con
definir la clase intensionalmente como aquellos sustantivos que pue-
den entrar en la construccién articulo N de que Or, pero no veo cual
seria el interés de estudiar detalladamente la distribucién de cada
uno de los miembros de esta clase.

Por otro lado, si hay algo de cierto en la intuicién de que se
trata de una clase reducida, de sustantivos con sentido muy general,
y que de hecho nos pueden determinar clases semanticas de predi-
cados (como lo intentan los Kiparsky con hecho, y también Demonte
¢on su clasificacién), entonces es necesario encontrar criterios expli-
citos para definir la clase de sustantivos operadores. Sin embargo,
podria suceder también que la hipétesis de que existe una clase de
sustantivos operadores, una clase interesante lingiiisticamente, fuera
un error de apreciacién, que se tratara de una clase en otro sentido:
sustantivos que, quizi por ser tan vagos seminticamente, tuvieran la
posibilidad de coocurrir con un namero grande de verbos y que por
eso nos dan la impresién de ser, de alguna manera, especiales. Que-
da abierta, pues, la cuestién de si verdaderamente se puede postular

una clase de sustantivos operadores y si esta clase es lingiiisticamente
interesante.!?

13 Aunque, por supuesto, seria necesario hacer un estudio para investi-
gar con cuidado si es interesante postular una clase de sustantivos operado-
res o no; a priori me parece que no se trata de una clase interesante formal-
mente. Esta apreciacién est4d basada en los resultados de Householder 1964-4
(“Nouns before that-clauses in English”). En este trabajo no se parte de
sustantivos (como hecho, por ejemplo) para ver con qué verbos pueden figu-
rar, sino al revés, se parte de los verbos para investigar con qué sustantivos
pueden co-ocurrir. Los verbos que se investigan sisteméticamente son discuss,
get, give, have, make y take, verbos que fueron escogidos porque entre si
difieren notablemente en cuanto a su distribucién. Los resultados que daré
son los que corresponden al marco equivalente al que estudio en este tra-
bajo, esto es, el marco que Householder define como:
transitive verb-phrase

Noun-Phrase + {intransitive verb-phrase

+ NOUN PHRASE + that + Indicative sentence.

La clase de sintagmas nominales que se investiga es la que aparece con ma-
yasculas. Se trata de sintagmas como premonition y attitude en oraciones
como:

Bob had the PREMONITION that Jane was coming.

Bob took the ATTITUDE that Jane could make her own decisions.

} + Preposition
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Me parece que la motivacién original para estudiar sistemitica-
mente la distribucién del sintagma el hecho de que Or en francés
fue la hipétesis de que quizi ese fuera la base subyacente de las
-completlvas una hipétesis basada en el hecho de que hay parafrasis
entre oraciones como:

Me molesta el hecho de que siempre se queje

Me molesta que siempre se queje.

De acuerdo a Gross (1975, p. 52), esta posibilidad de parafrasis
con el hecho de que se da siempre, en francés, para todas las com-
pletivas en posicién de sujeto. Esto es, si un verbo en francés tiene
en posicién de sujeto la posibilidad de una completiva de la forma
que Or, entonces tendrd la posibilidad de construirle una parafrasis
de la forma el hecho de que Or. Seria interesante ver si sucede lo
mismo para el espafiol. Sin embargo, en posicién objeto no siempre
se da esta posibilidad. Asi, podemos tener. :

F. observé el hecho de que no traian sombrero
F. observé que no traian sombrero

mientras que para
F. escribié que no traian sombrero
no podemos tener

*F, escribi6 el hecho de que no traian sombrero,

El nimero de sustantivos gue se encontr para cada verbo es el siguiente:

ducuss 182
get : 26
give : 64
have : 92
make : 80
take : 34

La cantidad de sustantivos posibles en esa casilla, y la diferencia tan grande
de nimero entre un verbo y otro parecerian sugerir que estos sustantivos no
se pueden tomar como base para determinar clases de predicados (y mucho
menos, clases sintdcticas de predicados) y que el concepto de “sustantivo
operador” de Gross necesitaria, en el caso de que quisiera rescatarse, una
definicién mis precisa para que fuera de utilidad.



88 PAULETTE LEVY PODOLSKY

Elia (op. cit., p. 24) anota que para el italiano, de los verbos que
aceptan completiva objeto, 255 no aceptan la parafrasis con # fatto
che, mientras que 140 si. En espafiol 78 verbos de mi lista aceptan
la completiva con el hecho de que mientras que 224 no. Elia men-
ciona que encontré 62 casos en que la oracién con il fatto che era
aceptable, mientras que su correspondiente con completiva no lo era.
No he encontrado casos equivalentes en espafiol (porque no los he
buscado sistematicamente).

Un detalle interesante de comparacién de estructuras es que
mientras que en espafiol este tipo de completivas exigen la preposi-
cién de entre el sustantivo y la subordinada, tanto en italiano como
en francés la subordinada se articula directamente.

Ena non considera il fatto che tu sei stanco
Ena ne considére pas le fait que tu es fatigué
Ena no considera el hecho de que estas cansado.

Por supuesto, cuando la completiva va en infinitivo, las tres lenguas
utilizan preposicién entre el sustantivo y el infinitivo:

El hecho de ser presidente no lo autoriza. ..
Le fait d’étre presidente
Il fatto di essere presidente. .

En cuanto al modo de la completiva con el hecho de que Or, Toge-
by (1953, p. 46) sefiala, y estoy de acuerdo con él, que en general,
en espafiol, la tendencia es que rija subjuntivo, aunque con un sen-
tido marcado de afirmacién, puede construirse en indicativo:

El hecho de que sea presidente no lo autoriza a. ..
El hecho de que es presidente no lo autoriza a. ..

Como lo sefiala Elia para el italiano (op. cit., p. 247), también en
espaiiol el régimen del verbo puede alterarse con el sintagma el hecho
de que. Para seguir su ejemplo, verbos que rigen subjuntivo nor-
malmente, pueden llevar indicativo después de el hecho de que:

Max aprueba que Ena se case
?Max aprueba que Ena se casa
Max aprueba el hecho de que Ena se casa,

aunque admito que el ejemplo, aunque me parece posible, es muy
-artificial.
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Hay varios verbos que aceptan mis de un tipo de estas com-
pletivas. Por ejemplo:

M. comentb el hecho de que hayan faltado todos.
M. comentd la posibilidad de que falten todos.
M. comentd la idea de que vengan todos, etc.

lo que complica considerablemente la hipétesis de que este tipo de
completiva podria servir de criterio de clasificacién de predicados.

Una parte de la descripcién que me parece que hace falta es la
de indicar cuindo se usa la completiva con el hecho de que. De una
manera impresionista, me parece que se usa mayormente en lengua
escrita 0 en un tipo de lenguaje que necesita de la redundancia, pero
creo que seria necesario observar en qué tipos de ocasiones ocurren
estas completivas de una manera natural, puesto que aisladamente
me dan la impresién de que son construcciones ligeramente rebus-
cadas.

'COMPLETIVAS DE LA FORMA
SI +OR O SI + OR Y QUE OR

Bajo el apartado de “oraciones interrogativas indirectas” la Academia
(1973, nim. 3.19.8) dice que a los dos tipos de preguntas direc-
tas, la “general”, que se contesta con si o no, y la “parcial” que pre-
gunta por alguno de los constituyentes de la oracién, corresponden
dos tipos de preguntas indirectas; estas preguntas indirectas se cons-
truyen como oraciones subordinadas pero en lugar de ir introducidas
por que, “las generales se introducen por medio de la particula 4tona
si, la cual funciona como conjuncién interrogativa o dubitativa, se-
mejante pero no igual a la condicional de donde proviene” y “las
preguntas parciales indirectas conservan el pronombre o adverbio
interrogativo, y se introducen normalmente sin conjuncién” (op. cit.,
nam. 3.19.8.c).

En cuanto a la completiva introducida por si, hay unas cuantas
observaciones que se pueden hacer.

Este tipo de completiva aparece uinicamente en la posicién obje-
to, al igual que en francés (cf. Gross, 1975, p. 66). En genera no
se confunde con una estructura de condicional puesto que este tipo
de completivas lleva implicita una disyuncién, que puede no mani-
festarse, o bien tomar varias formas:

F. pregunt6 si habias comido
F. pregunté si habias comido o no
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F. pregunt6 si habias comido o-si querias comer
F. pregunté si habias comido o si querias dormir.

En casos como:
Responde si te interesa

la secuencia de palabras puede corresponder a una completiva con
si 0 a una condicional, pero estas dos estructuras se distinguen por-
que, en primer lugar, hay diferencias de entonacién: cuando es
completiva lleva la entonacién de una sola oracién; cuando es con-
dicional, hay un corte después de responde. Ademds, cuando es condi-
cional, la permutacién. ]

Si te interesa, responde

es totalmente natural; cuando la oracién introducida por si es com-
pletiva, la permutacién se siente muy forzada:

Si habias comido, pregunté.

Y, por tltimo, a una completiva se le puede anadir siempre la parte
disyuntiva, mientras que esto no sucede con las condicionales:

No nos revelé si venia o no
*Te doy un premio si comes o no

En los casos de decir y preguntar la completivé. con st pﬁede ir pre-
cedida de que: V ‘ '

Dijo que si querias chocolate o no

Pregunté que si venias; '
este Gltimo caso es curioso, puesto que preguntar no puede construir-
se con completiva introducida por que:

*F. pregunta que quiere venir.

Generalmente las completivas con si van en indicativo, sea cual sea
el régimen del verbo:

La madre escogié que estudiaran piano y no violin
La madre es quien escoge si estudian piano o violin
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F. nos aconseja que vayamos.
F. nos va a aconsejar si es interesante ir o no

'Algunos verbos admiten, .ademis,. la p031b111dad de tener esta com-
pletiva en infinitivo:

F. no habia considerado si ir o no
y saber es excepcional en que admite:

No sé si vaya o no

No sé si iré o no

No sé si ir o no.
Pero en el caso de saber, casi podriamos decir que su negacién nor-
malmente requiere este tipo de completiva, pues con que hay algu-
nas restricciones:

Sé que vienen — *No sé que vengan
— No sé si vengan

Supe que me esperaron - No supe que me hubieran esperado
— No supe si me esperaron

Aproximadamente 72 de los verbos de mi lista aceptan esta cons-
truccién (frente a 70 de la de Elia, op. cit., p. 225). Encontré cua-
tro verbos que se construyen sblo con si: debatir, indagar, preguntar,
reconsiderar (pero es probable que haya mas).

En cuanto a las completivas con qué, estoy de acuerdo con Luna
(1971, pp. 42-44) de que no se confunden con las relativas, tanto
por el antecedente expreso en las relativas, como por la entonacibén:
el qué interrogativo es acentuado mientras que el relativo es atono:

Enséiiame qué quieres comer.
Enséfiame las manzanas que quieres comer.

Estas preguntas indirectas pueden ser conjugadas o en infinitivo:

Muéstrame qué hace el nifio - .
Muéstrame qué hacer.

LA CASILLA a + N:

Para distinguir la estructura

NoV N,
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de
NoV N; prep. N

he marcado los verbos que pueden aceptar objeto inidirecto, esto es,
un sintagma de la forma a + N;, que se reduce a un pronombre le,
antepuesto al verbo principal si la subordinada va conjugada, pos-
puesto al verbo subordinado, si éste esta en infinitivo.
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Las tablas






LA REPRESENTACION POR MEDIO
DE TABLAS

La representacién por medio de tablas tiene la ventaja de permitir-
nos comparar varios verbos entre si. Sin embargo, hay que tener
presente que para que esta comparacién se pueda efectuar, la des-
cripcién queda, necesariamente, en un nivel bastante grueso y, por
lo tanto, la indicacién de que una propiedad aparece 0 no puede
indicar cosas distintas en distintos casos. Es necesario tener esto en
cuenta para poder interpretar la informacién que nos da una tabla.

Una tabla es una matriz en la que cada linea representa un ver-
bo y las columnas representan propiedades sintacticas. En el crute
de una linea y una columna se marca si el verbo tiene o no la pro-
piedad indicada en la columna.

Para efectos de la construccién de las tablas he tomado la forma
fonolégica como criterio basico de determinacién de lo que es un:
verbo. A veces esa forma toma acepciones distintas en cada una de
las variantes de una construccién sintictica, como por ejemplo, pre-
cisar que tiene dos sentidos distintos en:

F. precisé6 que tengamos el trabajo listo ‘especificéd’

F. precisa dormir 10 horas para reponerse ‘necesita’

Hay muchos verbos que se encuentran en este caso: cambian de
acepcion de acuerdo a la construccion en que estén. Busqué todos
estos verbos en los diccionarios (DRAE, DUE, VOX) e invariable-
mente aparecieron bajo una misma entrada con tratamiento polisé-

95
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mico. Yo también he optado por considerarlos como un mismo ver-
bo, inclusive cuando un verbo entra en distintas construcciones de
las que podriamos llamar “mayores”, esto es, por ejemplo, cuando
puede entrar en la construccién transitiva o puede regir una prepo-
sici6n. El grado de cambio de sentido en estos casos es muy diverso
como puede verse en los siguientes ejemplos:

Aposté que ganaba el Cruz Azul
Aposté a que ganaba el Cruz Azul

F. cuidé que no copiaran
F. se cuid6 de que no le copiaran

F. nos enseiié que nadaba muy bien
F. nos ensefié a nadar muy bien, etc.

Como este trabajo esti restringido a una sola de estas construc-
ciones “mayores”, aquélla en que la completiva estd en posicién de
N,, este dltimo problema no lo he tenido que enfrentar seriamente;
es cuando se hacen distintas tablas para distintas construcciones ‘“ma-
yores” y un verbo aparece en mas de una de ellas, cuando es nece-
sario especificar cudl es la interpretacién que se le da a ese hecho.

En las tablas que construi se representan, de hecho, dos cons-
trucciones:

1. NoVN,
2. NoV N, prep N,

La dltima columna de cada tabla es la que especifica si un verbo
puede tener o no un segundo objeto de la forma prep N,. Para un
verbo que tiene “--> en la Gltima columna, lo que no se especifica
es si tiene obligatoriamente la construccién (2), o si tiene la posibi-
lidad de construirse sin el segundo objeto, esto es, si tiene la cons-
truccién (1) y la (2). De hecho, hay varias relaciones que se pueden
dar entre la construccién (1) y (2) del mismo verbo. Por un lado,
puede cambiar el sentido del verbo:

Recordé que tenia que ir
Le recordé que tenia que ir ‘hice recordar’

(Y no siempre que se afiade segundo objeto la relacién entre (1) y
(2) es hacia el causativo: Dije que venia, le dije que venia.) Por
otra parte, hay verbos que aunque en principio se pueden usar sin
segundo objeto, generalmente lo llevan presente:
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El doctor aconseja que hagas ejercicio
El doctor nos aconsejé que hagamos ejercicio

En otras ocasiones, cuando el verbo tiene segundo objeto tiene
una reccién modal distinta de cuando va sin &l

F. advirtié6 que algo se movia
F. le advirti6 que no se moviera.

Debo aclarar que marco la posibilidad de un segundo objeto so-
lamente en el caso en que el primero tiene la forma de completiva.
O sea, hay verbos que cuando toman prep N, no aceptan completiva:

F. publicé que se habia divorciado
M. le publicé un libro
?*M. le publicé que se habia divorciado.

Para efectos de estas tablas, publicar no acepta complemento del
tipo prep N, ya que éste no puede co-ocurrir con la completiva.

Como puede verse de la discusién anterior, el hecho de que un
verbo tenga marcada la posibilidad de aceptar complemento del tipo
prep N, tiene mas de una interpretacion.

Ocurre lo mismo con practicamente todas las columnas; El que
se marque la posibilidad o imposibilidad de aceptar un rasgo sin-
tactico .no indica qué rasgos se excluyen, se implican o coexisten.
Esto es, una tabla no jerarquiza. Asi, por dar otro ejemplo, en la
tabla 7, 1a de los verbos como aceptar (+ + + + +)* no se indica
si el uso del infinitivo estd relacionado con el indicativo, con el sub-
juntivo, o con los dos. Como podréi verse en los siguientes ejemplos
—todos con verbos de esta tabla— existen las tres posibilidades:

Siento que tienen que castigarlos ‘creo, opino’
Siento que tenga que castigarlos  ‘me da tristeza’
Siento tener que castigarlos ‘me da tristeza’

Decidi6 que vaya ‘tomé la decisién’
Decidié que ird  ‘tomé la decisién’
Decidi6 ir ‘tom6 la decisién’

Acepté que se equivocd dos veces ‘admitié, dijo que s’
Aceptd que se equivoque dos veces  ‘permitié’
. Acepté haberse equivocado dos veces ‘admitié, dijo que sf’

* d:Iqov:lque‘_’zindlt:.; :tNon‘)quueVzlndic.; :tNovlquevzsu-bJ.;
iNov:lquestubj.; £NoV,Vaias.-
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Tampoco en la columna del infinitivo es suficiente la informa-
cién que nos pueden dar las marcas . Como vimos: arriba (p. 82),
hay verbos que acepta.n el mfmmvo, pero solamente el mfmmvo
compuesto.

Confes6 haberse robado las manzanas 4
*Confesé robar las manzanas,

Se podria argiiir que es necesario, entonces, dividir la columna
del infinitivo en dos: una para el simple y otra para el compuesto.
Sin embargo, los verbos que entran en este caso son tan pocos que
me pareci6 mejor dar esta informacién por medio de una nota’ para
cada uno de estos verbos. 2

El lugar donde cortar el anélisis es a.rbxtra.no Hay un con]unto
de caracteristicas que son pertinentes para algunos verbos y no.para
todos. Cusindo estas caracteristicas se consideran peculiaridades de
unos cuantos verbos o cuindo todavia se consideran.rasgos genera-
les, es una decisién en principio arbitraria. He procurado dar la
informacién de detalle anotando las tablas en aquellos lugares en que
la informacién adicional me parecia interesante para un verbo, pero»
no pertinente para toda la clase.

Asi, por ejemplo, el hecho de que algunos verbos acepten lo pre-
verbal, en variacién libre con le o-en lugar de le¢, es un rasgo pecu-:
liar de unos cuantos verbos y no lo que se esperaria de toda la clase.
Lo seiialo, por lo tanto, en las notas y no en las tablas.

Las primeras cinco columnas son las que definen cada tabla.. 0*
para ponerlo de otra manera, las tablas se oponen entre si por- dife~
rencias entre alguna de las propiedades de las primeras cinco co-
lumnas.

En vez de cinco columnas, hubiera podido tener tres (qultando
las dos de negacién) si hubiera incluido una regla de induccién del
subjuntivo por medio de la negacién. Hubiera tenido, entonces, que
especificar cuéles eran las excepciones a esta regla. Preferi la expo-
sicién redundante en las tablas en las que la tercera columna —nega-
cién en subjuntivo— corresponde, cuando el verbo rige indicativo,
a esta regla. Asi, por ejemplo, es el caso de pensar (+ + + — +),*
y la excepcién a la regla de la induccién del subjuntivo queda mar-
cada en fingir (+ + — — +).*

Como dije al principio de este capitulo, las tablas son ftiles por-
que nos permiten comparar los comportamientos de varios verbos.

=N V]'quevﬂ“d“ ’ :':Nonovlquevalndlc ; =N, quuevzaub! ’ ,
+N, quuevzsubj H :tN V. ngf .
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Pero es necesario sefialar qué nos indica una representacién de este
tipo sobre la estructura de la lengua —qué cosas se pueden deducir
de esta representacién y cuiles no— con respecto a la orga.niza.-
cién de una lengua natural. Esto, entre otras cosas, es lo que inten-
taré discutir en el capitulo 4,

TABLA 1

Lo que caracteriza a los verbos de esta tabla es que todos rigen sub-
juntivo y aceptan infinitivo, o sea que para cada verbo de la tabla
tendremos tres oraciones del tipo:

F. intenta que vayas
F. no intenta que vayas
F. intenta ir.

Como ya se dijo mis arriba, ésta es una clase muy clara, puesto que
‘nunca hay duda de que el indicativo no es aceptable:

* F. intenta que va

Tabla 1
S

indica- subjun- + 5

tiwwo two _ 3 T

o '§ -
S s o £ s& EE S S & .
I & & § 272 88 s &6 I #&
E 8§ § F £Z2 %8 2 + § §
T 0§ ¥ % FEE %% % 0w & &
acostumbrar — — + + + = - = = =
adorar? - - + 4+ O+ = = = = -

aguantar? e . . S —

ambicionar - - 4+ 4+ + - - - = =
anhelar - - 4+ + + - - - = =
ansiar T = @ — - 4+ 4+ 4+ - == - = -
aflorar - - + + + - - = = -
apetecer? e e T
buscar - - + + 4+ - = = =
conseguir. -+ -~ — -+ + + - - - = 4+
desear - - 4+ 4 - = = =4
detestar - - + + 4+ = = - - =
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Tabla 1 (Continuacién)

indica-
tivo

afirmativo
negatiyo

subjun-
tivo

afirmativo

infinitivo

(NoVi V?inf.)

correferencial

en subjuntivo-

el hecho de que + Or

elegir
escoger
esperar
estilar
evitar
gozar*
Intentar
lamentar
lograr
merecer
necesitar
odiar
pedir
perdonar -
planear
poder?
preferir
pretender
procurar
programar
proponer
proyectar
querer
resentir
resistir
solicitar
soportar
tolerar
tramar

+++++++++++++++ | negativo

FHt+FFr Tt
t+++t++HtE A+

++++trFrEE R AR

T i sh s 10 o ok S ot o s

L+ 1

P+ 1+

1+ |

I+ 1

| ++ 1

| ++ |Si+Orosi+Or

[ O S A I A

P+ 1+ 1

| + + |qué+Or

| +++ 1 |

Il

I+ 1+ 1

A+

Notas (Tabla 1)

1 Adorar.

sionista diria yo que en el registro -de novela rosa:
F. adora vestirse de rojo.
F. adora que lo alaben.

Usado con completiva lo siento marcado, de manera

impre-
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En negativo se hace atin m4s patente lo marcado de este uso:

F. no adora vestirse de rojo
F. no adora que lo alaben.

2 Aguantar. Tiene también completiva en otra posicién en el uso co-
loquial:
Aguanta hacer una fiesta ‘vale la pena’.

3 Apetecer. Tiene un uso con completiva en la construccién de dativo,
en la posicién No, que alterna con la construccién que se marca en esta tabla:

1. Me apetece ir al cine
2. Apetezco ir al cine.

El verbo no es muy usual, se prefiere antojarse, y tal vez por analogia con
éste, la primera de las dos variantes es mas natural que la segunda.

4 Gozar. En esta serie de construcciones me parece forzado, aunque
posible:

F. goza que le cocinen

F. goza dormir la siesta.
El infinitivo, con este verbo, puede alternar con el gerundio:

F. goza durmiendo la siesta,

5 Buscar y merecer con completiva, aceptan objeto indirecto solamente

reflexivo:

F. se buscé que lo regajfiaran y
F. se merece que lo regafien.

6 Pedir. Con completiva de la forma si + Or no acepta cualquier tipo
de disyuncién: ;

Pide si te dan azlcar o piloncillo, o algo asi.

?Pide si te dan azicar o no;
la. segunda resulta contradictoria.

7 Poder. Aunque supeficialmente tiene comportamientos anilogos a los

de los verbos de esta tabla:

1. F. puede que vaya

2. F. puede ir

no esti en serie con éstos, y de hecho no pertenece a esta tabla, como se nota
al intentar negar la oracién (1):

3. *F. no puede que vaya.
En el sentido de (1), poder acepta la alternancia
F. puede que vaya —> Puede que F. vaya
al igual que parecer, mientras que los verbos de esta tabla no la aceptan
F. quiere que vaya —> Quiere que F. vaya
puesto que las relaciones cambian. Ademis,
F. puede ir
no esti en el mismo paradigma que:
F. puede que vaya,



102 v PAULETTE LEVY PODOLSKY

porque esta (ltima es paréfrasis de
F. puede ser que vaya <~ —> Puede ser que F. vaya.
8 Proponer. En cuanto a la correferencialidad, este verbo se comporta
como querer y como prohibir:

F. propuso ir al teatro (él iba con nosotros).
F. nos propuso ir al teatro (que nosotros fuéramos).

TABLA 1a

La tabla la es similar a la 1, con la Gnica diferencia de que no hay
correferencialidad entre el sujeto de la oracién y el sujeto 1égico del
infinitivo:

El doctor aconseja ponerse a dieta.

En general, los verbos de esta tabla pricticamente exigen la presencia
de un segundo complemento, que la mayor parte de las veces se puede
interpretar como objeto indirecto.

El doctor les aconseja ponerse a dieta
F. les ahorr6 ir
F. les impide equivocarse, etc,

Aunque hay algunos casos que también permiten una reduccién a lo
(véase més arriba, nims. 2.2.2.4Bb, para la discusién de esto}; como
lo que es excepcional es la aceptacién de este lo, no marqué los ver-
bos que no lo toman.

Varios de los verbos de este grupo suenan “torpes” con infiniti-
vo, pero los inclui porque me parecen posibles:

F. nos aconsejé llegar temprano .
F. nos aprobd entrar a las 9

F. le conciente llegar tarde

F. le recet6 hacer ejercicio.
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s .. - =+ Tabla la

indica- - subjun-
tivo tivo

Prep. N:

.

negativo

bttt bttt b+t | negativo
(NoV* 2 N:V* inf.)

correferencial
en subjuntivo

afirmativo

afirmativo .,
| el hecho de que + Or

le

'| infénitivo

-aconsejar
ahorrar - -
ameritar? — —
aprobar - =
combinar? — —
consentir © —. —.
dejar? - -
dictar? P -
encargar* - =
exigir - -
hacer? — —
impedir* = -
‘nandar® 7 — -
ordenar = =
prohibir - -
permitir - -
recetar — —
recomendar — -
representar® @ — < —
sancionar — —

| + {8+ Orosi+Or
| + | qué + Or

I

|
P+ |
I+ |

!

I
I
I
I

!
I
I ++ 1
I+

1
!
I+ |
I+ 1

I !

I I

i+ I

L+ I
l+++++++++++ 1+ 1+ [ ++

it s R e
++++t++rt At
|
I

Notas (Tabla 1 a)

1 Ameritar. Acepta infinitivo solamente con sujeto inanimado:
La ocasién amerita llevar flores
*F. amerita llevar flores.

2 Combinar. Por su significado, exige un predicado coordinado o con
“con: ’ T o ’ .
El método combina estudiar y jugar

‘El método combina estudiar con jugar.

3 ﬁ?ctur. Lleva, generalmente, sujeto inanimado: la ley, la- moda, etc.

4 Encargar. Cuando se construye en reflexivo, tiene otro régimen e im-
plica un cambio de matiz. .

- _F. nos encargd traer las sillas :
we- - -F. se encargé -de- traer -las sillas, - - - e ~ -
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5 Mandar. Hay un cambio marcado de sentido entre mandar y man-
dar a: L

F. n.o's mandé traer las ;sillas ‘orden;S’.
F. nos mandé a traer las sillas *hizo ir’.
Le mandé bordar un vestido

es ambiguo: “a &” o “para é1” igual que el caso de le compré un libro.

6 Representar. Lleva sujeto inanimado tanto cuando rige subjuntivo
como cuando tiene infinitivo. Por lo tanto, la correferencialidad no es perti-
nente para este verbo:

Lo que pides representa que erpecemos de nuevo
Lo que pides representa (de hecho), empezar de nuevo,

7 Hacer, mandar. Aceptan lo ademis de le; dejar solamente acepta lo.

TABLA 2
Los verbos de la tabla 2 se caracterizan por regir subjuntivo y no
aceptar completiva en infinitivo.

Cuidé que llevaran su equipo
*Cuid6 llevar su equipo.

Algunos verbos de este grupo son los Ginicos respecto de los que he
encontrado que, a pesar de que rijan subjuntivo, pueden tener inter-
pretacién correferencial con subordinada en subjuntivo:

Dudo que vaya.

Tabla 2
St
. . o
indica- subjun-, + "
tivo tivo v C
g+
= e o
'g -3 © B
°© ) g o ;..
B 2 S s -
3 § § 3 g £ % 5 ¢ 7
§ §a S & £S5 3 + ) g‘
¥ 8 ¥ ¥ &§F ¢ R 0y & &
agrad.ecer1 - - + 4+ - - 4 - = o+
apreciar - -+ 4+ - - 4+ - - -
arreglar - - 4+ 4+ = - = = = 4
autorizar? - —_ + + — —_ - — -+
censurar - - 4+ 4+ . - 4+ - = %+
cobrar - - + 4+ - - - — - 4+
concebir® - - 4+ 4+ = + 4 = = -
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Tabla 2 (Continuacion) :
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indica-
tivo

afirmativo
negativo

subjun-
tivo

afirmativo

infinitivo

correferencial

en subjuntivo

el hecho de que + Or

qué + Or

Prep. N:.

controlar
cuestionar*
cuidar?®
checar
dispensar
disputar
dudar®
elogiar
envidiar
fomentar
ganarse
gestionar
implorar
jugarse
ladrar?®
negociar
obtener
ocasionar
propiciar
provocar
rectificar
reprobar
requerir
respetar
revisar
ridiculizar
rogar
suplicar
timbrar
tramitar
vigilar

%

+H++ b b bR R bbb R R R+ | negativo

N R R R b

I ++ 1+ 1

F+1+1+11

4+ 1 4+1+4+|Si+Orosi+Or

| ++ 1 +

|+ 4+ 1

L +4++ 1 +++ |

I+

+lt++ I+t
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Notas (Tabla 2)

1 Agradecer. Concurren con agradecer, dar gracias (de) y dar las gra-
cias de, que tienen otro régimen: .

Da gracias que estas vivo

F. dio las gracias de que se salvaron;
con éstos en mente, me parece posible:

Agradece que estis vivo (?)
pero podria ser sélo por analogxa. En general me parece que agradecer rige
subjuntivo: |
Les agradeceré que lleguen a tiempo.

2 Autorizar. En otra construccién, puede ir con’ infinitivo:
F. no me autonz6 a pagarles

3 Concebir. Es mis natural, con completwa cuando va negado o marca
un contraste: v
No concibo que te quieras casar
Concibo que te quieras casar, pero no con él

4 Cuestionar. Me da la impresién de que su negacxén es mis frecuente-
mente con si que con que:
F. se cuestionaba que tuvieran la razén
F. no se cuestionaba si tenian la razén (o no)
F. no se cuestionaba que tuvieran la razén,

5 Cuidar.- En reflexivo rige preposicién y cambia el sentido: - |
F. cuida que no falte nada
F. se cuida de que no falte nada.

¢ Dudar. Admite dos construcclones, dudar y dudar de que alternan
sin cambio de sentido:
‘Dudo que vaya. -
- Dudo de que vaya.  --

7 Ganarse, jugarse. Tienen prep. Ny reﬂexwa, solamente:
'F. se gané que lo corrieran.
- F. se jugé que lo corrieran.
*F. me gané que lo corrieran.
- *F, le ‘jugd que lo corrieran. -

& Ladrar. Se relaciona con decir pero me parece que sola.mente con la
parte que implica ‘dar érdenes’:”
Dijo que meé saliera.
Me ladré que me saliera.
y:-no con la narrativa: -
Dijo que los habia visto.
?Ladré que los habfa visto.
Por esta razén lo puse en esta tabla y no en la 8.

[y

9 Rectificar ¥ févisar. Me " paréce que ‘puede'n tener interpretacién co-
rreferencial en:
F. rectific6é que no se hubiera equivocado.
?F. revisé que no se hubiera equivocado.
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Los verbos de Ia tabla 3 rigen indicativo pero estén sujetos ala regla

que introduce el subjuntivo en la negacién.

En este caso, contraria-

mente a lo que suele suceder con las subordinadas en subjuntivo, hay

correferencia.

Los casos en que no la hay se deben a que hay algin tipo de im-
posibilidad semantica.

Tabla 3

indica-
tivo

afirmativo

subjun-

tivo

afirmativo

infinitivo

correferencial
en subjuntivo

el hecho de que + Or

qué + Or

alegar
anotar

anticipar
anunciar
apostar
argmr
argumentar
asentar
augurar
avenguar
cachar

comunicar
confiar
confirmar
Conjeturar
consignar
constatar
contar
corroborar
deducir
denotar?
denunciar
descifrar

R s R Rt R R S

b+ttt F bbbt b+t | negativo

fH++++++++++++++++++++++ | negativo

|

| +4+ I +++++++++++++++++

++

(I

I+ 1

| +++

|+ 1 ++ |8Si+Orosi+Or

I+ 1

l++1 11+

L+ 1+ 1

1

I+ 1+ 11

i

+

P41+ 1

l++ 1 ++++1+1+++ 1+ |PrepNs

P+

|
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Tabla 3 (Continta)
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subjun-
tivo
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Tabla 3 (Continuacion)
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indica- subjun-
tivo tivo

cori?ferencial
en subjuntivo
el hecho de que + Or

tnfinitivo

afirmativo
negativo
afirmativo

Si+0rosi+0r

qué + Or

Prep. Na

presentir
presumir
prever
proclamar
profetizar
pronosticar
publicar
puntualizar
reflejar®
refunfufiar
reiterar
relatar
reportar
reprochar
revelar
rezongar
rumorar
sefialar
suponer
sobreentender
sonar1®
sospechar
sostener
subrayar
testimoniar

tragarse*

T+

tt++++++tt++++FFr o+ | negativo
|+ 1

R b e b kS R R
N kR R s
(.

]

e T IR ok b o o oh b S T R A

I +4+1 1

I+ |

I+ 1+t

L+ 11 1411

I+ 11

+ 1

L+ 1 +++ 1

I

o+

|+ 1 ++ |

L+ 1 ++++++ 1

1x

Notas (Tabla 3)
1 Cachar. Su prep N se resuelve en lo y no te:
F. lo cach6é que roba.

2 Denotar. Con conipletiva, pide sujeto -inanimado:
Tu respuesta denota que no sabes de qué-hablamos.
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8 Ejemplificar. Con completiva, pide sujeto inanimado:
- .. - Esa conducta ejemplifica que los nifios sf saben lo que quieren.
4+ Ensefiar. En otra construccién acepta el infinitivo, pero el sentido es
distinto. : ' : ' ‘
F. nos ensefi6 que nadaba muy bien.
F. nos ensefi6 a nadar.
5 Externar. No sé si‘acepta prep. Na:
?Les extern6 que no aceptaria.
Sin completiva si lo acepta: ' '
Les extern6 su preocupacién.

8 Evidenciar. Con completiva, pide sujeto inanimado:
La mancha de sangre evidencié que era culpable.

7 Imaginarse. Tiene prep. Na solamente reflexivo.

8 Juzgar. . Aunque tiene que llevar un adjetivo para aceptar completiva:
juzgar pertinente, apropiado, justo, etc., la incluf porque siempre tiene una
paréifrasis con que + ser + adjetivo: :

F. juzgb que era apropiado que fuera.

9 Reflejar. Con completiva, pide sujeto inanimado:
Tu comportamiento refleja que no entiendes, -

10 Sofiar. Acepta infinitivo en otra.construccién:
F. suefia con llegar a ser millonario.

11 Tragarse. En el sentido coloquial de “creerse”; tiene prep. N, reflexi-
va tGnicamente, : '

'

TABLA 4 o .

Los verbos de esta tabla se caracterizan porque rigen indicativo, acep-
tan como completiva a un infinitivo y se someten a la regla que -in-
duce el subjuntivo en la negaci6n.

F. considera que M. es importa.nté.
F. no considera que (él) sea importante.
(F = él; F=£4l) .
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Tabla 4
o b . .
L e o &
indica- s.ub.jun- B
tivo o - g +
- 38 T .
o o "8 8% 8 %
B v e o 2 .g 5 2 o e O . o
I8 § ¥ 82 8§58 %3 6 1 =
E 5 §.fF &z 832 + § ¢
T -8 ¥ §F FS 38 v 0w & A&
aducir + + 7+ -+ o+ + = = =
atestiguar .+ 4+ 4+ — 42 — - - - =
creer - 4+ T4 F - 4+ + - - = 4+
confesar:. + o+ 4+ -+ o+ o+ + + o+
considerar. + .+ 4+ . — +. . +. .+ .+ + -
certificar B T R . L N
demostrar + + + -+ + + - - +
declarar + + 4+ - .+ + - = = .+
jurar + + + - + + - = = 4.
mostrar + +  + - _4+ -+  + + + . &
manifestar + + + — + + — 4. + +
pensar + + + - 4+ + = o+ o+ -
precisar? + + + - 4+ + = 4+ + +
prometer .  +  + 4+ - "+ + - - - +
reconocer + + 4+ - 4+ 4+ 4+ = - A
referir + + + - 4+ 4+ 4+ - - 4+
saber . + + + - + + - 4+ + -

Notas (Tabla 4)

1 Precisar. Tiené dos sentidos distintos:

F. precis6 que estuviéramos a las 9 en punto ‘dijo’.

Uno precisa comer para vivir ‘necesita’.
Pero ningiin diccionario lo trata homonimicamente.
2 Atestiguar, confesar, certificar, nconocer, rcfenr
tiva con infinitivo compuesto: 7

‘. . Confes6 haber ‘robado.’
"Confesé robar.

Tienen su comple-
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TABLA 5

Los verbos de esta tabla rigen indicativo y aceptan infinitivo. Cuando
se niegan, la completiva no va en subjuntivo.

Tabla 5
Bt
o
~ indica- subjun- + 4
ttvo trvo - ‘é" .+
3 s 5% D s
§ 8 8 £ 3% & § © =
3 2 '8 2 8B 08 o + :
E §F 5 £ £5 2 o+ ¢ F
T R ¥ F FZ 3 v & A
afectar? + + - - 4+ - - = -
aparentar + + - - 4+ - = - -
fingir + 4+ - - 4+ = - -
omitir? o+ + - - '+ = - - -
simular + + - - 4+ - - - =

Notas (Tabla 5)

1 Afectar. "Tengo muy poca competencia de este verbo en esta acepcién,
pero me parece que si se da:

F. afect6 no verlos;
las demés posibilidades, es posible que las haya construido por analogia con
fingir.

2 Omitir. En uso con completiva me parece que siempre Ileva implicito
decir. .
F. omitié6 (decirmos) que habja estado antes alli.
L. - .

i

TABLA 6

Los verbos de la tabla 6 rigen indicativo y son la excepcién a la regla
de que la negacién induce al subjuntivo. La razén por la que son la
excepcién no me queda clara; s6lo puedo decir que me fue imposible
encontrar, para ellos, un contexto en que una oracién negativa pu-
diera llevar la completiva en subjuntivo y fuera una oracién verosimil.
Asi, para ignorar:

?No ignoraba que comiera ostiones.
?No ignoraba que hiciera frio.
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tgnorar parece implicar que la completiva esti en el dmbito de lo real,
mientras que la completiva en subjuntivo no lo estd. Parece, pues,
haber una contradiccién entre el significado del verbo y el sentido del
subjuntivo. Es por esto que los verbos de este grupo, mas que agra-
maticales, me parecen inverosimiles en esta construccién, porque pien-
so que si alguien tiene el ingenio de encontrar un contexto adecuado,
en que la contradiccién entre el significado del subjuntvo y el del
verbo no moleste, entonces quiza puedan tomar subjuntivo.

Tabla 6

indica- subjun-
tivo tivo

el hecho de que + Or

afirmativo
negalivo
afirmativo
infinitivo

aclarar
adelantar
aprovechar
apuntar
aseverar
asimilar
captar
citar
comentar
conocerse?!
chismear
chismorrear
desembuchar
difundir
divulgar
esclarecer
esconder
fantasear
ignorar
interpretar
intuir
inventar
investigar
mentir

|
|
|

| + { qué + Or
{ 4+ <+ | Prep. Ny

I I

i I
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Pt++++1 1 ++1
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Tabla 6 (Continuacion)

5 |
indica- subjun- + &
ttvo tivo g -
[} o < . o
fr 3 38z s 8 2
£ § § F E & 2+ I &
T % ¥ ¥ § o B S a
ocultar + 4+ = = = 4 = =+
olérse T+ = = = 4+ = = 3=
olvidar?® + 4+ = - -+ 4+ = -
participar o + - - - — —_ — +
predecir o+ = = - 4+ = =+
presuponer T T e S
rajar T+ 4+ = = = = = =+
resaltar T+ o+ = = - 4+ - - -
transmitir 4+ o+ — - - - = -
vaticinar + 4+ = = = + - - 4

Notas (Tabla 6)

1 Conocerse en el sentido de ‘se sabe’, ‘se nota’, un uso muy marginal
de conocer: ,

Se conoce que no sabes lo que dices.

Este ejemplo lo he interpretado como con sujeto impersonal y la completiva
objeto. La interpretacién de que se trata de una pasiva cuyo sujeto gramatical
es la completiva es posible, en cuyo caso este verbo no pertenece a .esta lista.

2 Olerse. Tiene prep N reflexivo Gnicamente,

8 Olvidar. Alterna con olvidarse (de).

Olvidé que hoy era tu cumpleafios.
Se me olvidé que hoy era tu cumpleafios.

TABLA 7

Los verbos de esta tabla admiten completiva en indicativo, en sub-
juntivo y en infinitivo. Lo que es caracteristico de estos verbos es
que en su mayoria tienen una acepcién muy distinta cuando tlenen
la cogipleiiva er mdlcatlvo y en subjuntivo.

.
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Notas (Tabla 7)

0 Admitir, asegurar. Aceptan solamente infinitivo compuesto:
Aseguré haber ido.
*Asegurd ir.
1 Acordar. Por su significado, requiere de un sujeto plural o de una
construccién con con:
F. y M. acordaron que era necesario hacerlo —>
F. acordé con M. que era necesario hacerlo.
2 Conmemorar y negar. Aceptan infinitivo compuesto, nada més:
F. conmemoraba haberse ganado el premio.
F. negé haber estado alli.
(¢f., sin embargo, F. se negé a ir).

8 Estimar. No sé si deba ir en esta tabla o en la tabla 4 (+ + + — +)
porque la inica forma en que le puedo construir una oracién que rija subjun-
tivo es en la acepcién de ‘apreciar’:

F. estima que lo ayudaran
pero no sé si esto ya es estirar demasiado las posibilidades de construccién ana-
légica; tal vez si. En cuanto a su completiva en indicativo, este verbo toma
la acepcién de ‘creer, hacer una estimacién’ y es perfectamente natural.

El piloto estima que llegaremos a las 8.

4+ Implicar y significar. Toman sujetos no animados, entre ellos, sujetos
oracionales, En este respecto funcionan de una manera parecida a cuando ser
une dos oraciones, como lo observa también Luna (1971a, p. 49). Los ejem-
plos son de ella:

El ser universitario no significa traer credencial de la universidad,
traer un suéter o traer un escudo.

El mover en un momento este Atomo implica mover a todos estos
Atomos.

5 Recordar. Con completiva en subjuntivo parece exigir un segundo com-
plemento de la forma prep Ns

F. les recordé que vayan.
F. les record6 a los nifios que lleguen a tiempo.

Cuando rige indicativo, es uno mismo el que recuerda algo; cuando rige
subjuntivo, uno le recuerda algo a alguien:

F. recordé que habja comido charales en Pitzcuaro.
F. le recordé que coma charales en Patzcuaro.

8 Temerse. Su complemento prep. Ny es reflexivo:
Me temo que te equivocas.

7 Ver. Toma el sentido de “encargarse de” con completiva en sub-
juntivo:
F. vio que llegaran temprano.

8 Escuchar, oir. Reducen su prep. N; también a lo:

Lo escuché cantar Spera.
Lo oi decir mentiras.
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Ver la reduce solamente a lo: .

Lo vi bailar un vals,
? *Le vi bailar un vals.

9 Recordar. En cuanto a las posibilidades de correferencia, tiene ambas,
esto es:

Le recordé ir al dentista (como prohibir).
Recordé haber estado alli {como querer).

TABLA 8

Los verbos de esta tabla aceptan completiva en indicativo y en sub-
- juntivo, pero no aceptan infinitivo.

Tabla 8
correferen- 5

indica- subjun- cial en + -~

tivo tivo subjuntivo 3 o

o +
g '8 . 8 0 5 .
§ 8§ 8 § & § 3 £ g ¢ Z
= 8 S .
admirar + + + + - - - 4+ - - +
advertir? + + + + - - 4+ + + +
agregar + + + 4+ - - 4+ - + + -
aplaudir + + + + - - - 4+ - - +
afiadir + + + + - - + - + + -
avisar + + + + - - 4+ - + + +
balbucear + 4+ "+ 4+ - - 4+ - - = +
_ cacarear + + + + - - + - - - +
comprender + + + 4+ - - - 4+ - + -
contestar + + + + - - + - 4+ + +
criticar + + 4+ 4+ - - 4+ 4+ - - 4+
cuchichear + + + + - - 4+ - - - +
chillar + + + + - - + - - - +
decretar + 4+ + 4+ - - - - - - -
determinar? + + + + - - 4+ +* 4+ + -
entender + + + + - + + + + + 4+
entrever + + - + + - - - - = - -
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Notas (Tabla 8)

1 Advpertir. Toma dos acepciones distintas:
F. advirtié que algo se movia ‘se dio cuenta’. "
F. le advirti6 que comiera bien ‘aconsejé, ordené’.

2 Determinar. Toma sentidos diferentes si el su]eto es humano o no. Con
sujeto-no humano, el sentido es causativo:
. El clima determiné que fuéramo¢ a Acapulco.
‘Con’ sujetd humano, no:.
El doctor determiné que tenias saramplén

‘Acepta completwa del txpo cl hecho de que + Or con su]eto mamma.do,
;lamente e v
La herenma determma el hecho de que tengas los o;os a.zules o cafés.

L

3 Establecer y.estipular. Txenen mids frecuentemente sujetos no amma-
dos, del tipo la ley, ¢l reglamento, el contrato, etc.. :

4+ Fijarse. El se de fijarse no esti en la pos1c16n de segundo comi)lemen-
to, como puede verse en el hecho de que no se reduzca

F. se fij6 que ya era tarde
a
*F, se lo fijé.
8 Hablar. Acepta completwa sélo en el sentldo de ‘hablar por teléfono’:
F.. Hablé que llegaba tarde.
8 Informar. Alterna con’ informar de; solamente eéte‘ﬁitimo toma com-
pletnva con el hecho de que + Or
©i W U F. me mformé del hecho de que habfas renuncxado

108 VERBOS QUE ACEPTAN SOLO .
COMPLETIVA EN INFINITIVO o

Los verbos que aceptan {inicamente completlva en mflmtlvo son:

Con correferencialidad :

deber
eludir
evadir
osar
posponer
rehuir
soler
sustituir
tramar
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Sin correferencialidad:

ceder
posibilitar
vedar

Hay varias cosas que se pueden advertir: Por un lado, deber, soler
y en cierta medida osar siempre se citan como auxiliares modales y
parte de la justificacién de que se traten como auxiliares esti en el
hecho de que solamente aceptan infinitivo.

Por el otro, la razén. por la cual estos verbos no aceptan més que
infinitivo no es clara. Algunos, como rehuir, evadir y eludir parecen
representar acciones que légicamente exigen la correferencialidad: yo
na puedo rehuir, evadir o eludir que otro me mire.

En otros casos, el uso de completiva en infinitivo me parece muy
marginal, aunque posible:

Tramaban robar el banco.

PSustituyeron estudiar por trabajar.

?Pospuso estudiar para maés tarde.

Te cedo recibirlos.

Este dinero nos posibilita continuar con el proyecto.
?F, nos vedé pronunciar su nombre.

Sobre este ultimo caso, el de.vedar, tengo poca competencia. Si lo
construimos por analogia con prohibir, debe ir en la tabla l.a.
Como se puede ver de los ejemplos citados, el uso con infinitivo
de algunos de estos verbos es un uso algo forzado. Sin embargo, lo
que resulta interesante es encontrar casos méis alld de soler, deber
y osar de verbos que permiten el infinitivo y no las completivas con-

jugadas.
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Conclusiones






EL MODO
Ruultados del anéllsls

Lo primero que es necesario sefialar es que las conclusiones que se
pueden sacar de este trabajo con respecto al modo son necesaria-
mente parciales, ya que en €l se cubre Gnicamente uno de los lugares
donde: pueden aparecer los. dos.modos. en espafiol.: Para sacar con-
clusiones de tipo general habria que incluir informacién sobre lo que
pasa con los otros tipos de completivas (las de -posicién sujeto: nie
gusta que bailes y las de término de preposicion: F. traté de que
estuvieras contento)’; 10’ que sucede con los diversos: tipos. de -oracién
subordinada de funcién adverbial (lo dijo para que estés contento,
etc.), con_las araciones 'de relativo: (el:nifio. qué’ venga a las 8, el
ntiio que viene a las 8), etc.

Sin embargo, me parece que antes de poder generahzar, es pre-

ciso hacer un estudjo!éuidadoso del ‘comportamiénto.del modo en
cada uno de los lugares donde se puede manifestar.
o." Emi-el 4mbito limitado-de las completivas objeto,: podemos obser-
var que de 310 verbos que aceptan .completiva,. 139 (45%) rigen
indicativo, 99 (32%) rigen. subjuntivo.y 72 (23%)" pueden llevar
completiva tanto en subjuntivo como en indicativo. Esto es, 77%
de los verbos de esta: muestra rigen un modo u.otro.y es solamente
en un 23% donde encontramos que hay opc161u :

Dentro del grupo de los verbos que rigen mdlcatlvo, la mayor
parte- (100 de 139): estd sujeta a lina regla que induce el subjuntivo
cuando la oracién se niega, se interroga, o se pone .en ‘imperativo.
Estos.son los verbos de las tablas-3 y 4. A pesar de .que en ciertos
contextos, estos - verbosaparecen con:completivas en subjuntivo, me

123
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parece que es necesario postular que son verbos que rigen indicativo
por dos razones: En primer lugar, no pueden llevar completiva en
subjuntivo en una oracién afirmativa. En segundo lugar, hay con-
firmacién independiente de que estos verbos se comportan como los
que rigen indicativo en lo que se refiere a la correferencialidad:
cuando uno de estos verbos va negado y con su completiva en sub-

juntivo, puede haber correferencialidad entre los dos verbos de la
oraci6n:

No creo que vaya (yo).

Como se vio mias arriba (p. 73), cuando una completiva estd
en indicativo, siempre existe la posibilidad de darle una interpre-
tacién correferencial:

F. escribi6 que (él) llegaba el dia 14 (F = él); cuando la
completiva va en subjuntivo, salvo unas cuantas excepciones (6 6 7
de 99), no es posible dar una interpretacién correferencial:

~F. quiere que él vaya (F =% él, necesariamente).

Pero, si una oracién negativa, con su completiva en subjuntivo,
puede interpretarse como el resultado de la regla de la induccién
del subjuntivo, esto es; :

Afirmativo indicativo —> Negativo subjuntivo

entonces sistematicamente serid posible darle una interpretacién co-
rreferencial :

F. no nos escribié que llegara el dia 14 (F = él).

Hay que sefialar, ademis, que esta regla de induccién del subjuntivo
cuando hay cambio de modalidad no es privativa de las completivas.
Se da, sin excepciones, en la negacién del imperativo:

afirmativo imperativo — negativo subjuntivo
(ven —> no vengas).

Los verbos de las tablas 5 y 6 son la excepmén a esta regla de
induccién del subjuntivo.

Para el resto de los verbos, esto es, los 72 que aceptan ambas
completivas, una solucién homonimica pareceria posible, o sea, una
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solucién que dijera que en realidad no hay verbos que son indife-
rentes en cuanto a la reccién modal, sino que cada uno de ellos es
de hecho dos: el verbo A que rige indicativo y el verbo A que rige
subjuntivo. Esta solucién no me parece adecuada por dos razones.
En primer lugar, porque un subgrupo considerable de estos verbos,
que se pueden clasificar como verbos dicendi, tiene la caracteristica
de que hay un cambio constante de significado entre una oracién
que tenga un verbo con completiva en subjuntivo y otra oracién, con
el mismo verbo pero la completiva en indicativo. La diferencia de
significado se podria definir en términos de “orden, permiso” con
subjuntivo, ‘“naraccién” con indicativo:

Dijo que vinieras vs Dijo que venias.

Escribié que vinieras vs Escribié que venias.

Telefone6é que fueras vs Telefoneé que habias ido.
Admiti6 que fumaras vs Admitié6 que fumaba.

Le recordé que fuera vs Le record6 que habia ido, etc.

En segundo lugar, hay verbos que no cambian de acepcién cuan-
do cambian de régimen y que si se percibe alguna diferencia entre
dos oraciones con el mismo verbo principal, pero una con la com-
pletlva en subjuntivo y otra con la completiva en indicativo, la dife-
rencia es del grado de certeza con que se afirma algo:

Calculo que vienen unas 300 personas.
Calculo que vengan unas 300 personas:

Me parece que en lugar de tratarse de homénimos, se trata mais
bien de verbos que pueden tomar uno u otro modo, con menores
restricciones en el caso de los que no cambian.de acepcién, y con
mayores restricciones —ya que hay cambio de significado modal y
cambio de significado en el verbo regente— cuando hay cambios de
acepcién, ya sean constantes, como con los verbos dicendi, ya sean
idiosincréticos, como en algunos otros.

Significado

En cuanto al significado del modo como categoria lingiiistica me pa-
rece que es necesario tener presente la distincién que hace Lyons (y
que esti implicita en Jespersen) entre modo, como categoria flexio-
nal, y modalidad, como categoria filos6fica: Una vez hecha esta dis-
tincién puede muy bien estudiarse que modalidades se mamflestan
en una lengua por medio de oposiciones de modo.



126 " PAULETTE LEVY PODOLSKY -

"De lo que hemos visto, en aquellas lenguas que lo tienen, el modo
es una categoria obligatoria —en cuanto a que: es una categoria graa
matical— que expresa la actitud del hablante con respecto al ‘econ-
tenido:de la proposicién. Jakobson (1957), pp. 312-315 da una ‘defi:
nicién del modo que sustancialmente es muy parecida a la que acabo
de dar, pero que tiene la enorme ventaja de estar hecha en térmx-
nos que sirven para definir a todas las categorfas vérbales. Jakobson
parte de dos dicotomias basicas. Por un lado esta el discurso® frerite
a la temaitica relatada’. Por el otro, el hecho-en si H y los partacx-
pantes P. De varias de las combinaciones de estos cuatro elementos
deriva Jakobson las definicionés generales -de las categonas verbales:
El modo, para Jakobson, seri: PTHT/PY, esto es, cémo perciben los
participantes del discurso (P?) la relacién entre los partwnpanws del
relato (P*) y el hecho relatado (HF).

En cuanto al significado de la oposicién 1nd1cat1vo/subjunt1vo se
puede decir que el subjuntivo expresa incertidumbre, duda; siguien-
do a Jackson también, el subjuntivo seri el término marcado de la
oposicién. El infinitivo es neutral ya que cuando se usa no se esti
marcando la incertidumbre. En este sentido es el término no mar-
cado de la oposicién. Hay que sefialar, sin embargo que lo marcado
o no marcado de un término es relativo. Asi, si el caso normal es
aquel en que se aplica la regla de induccién del subjuntivo. en ora-
ci6n negativa, el subjuntivo en ese caso seri el término no marcado,
mientras que el indicativo en ese contexto serd término marcado (cf.
no creo que sea inteligente vs no creo que.es inteligente). =

Como hemos visto, el subjuntivo tiene una gama de sxgmficados
incertidumbre, duda, mayor o menor realidad, etc. Hay ciertos lu-
gares de la lengua donde resalta este s1gmf1cado del subjuntivo, ya
que en esos lugares es posible la oposicién modal. Por ejemplo tene-
mos el caso de las relatlvas

Compra 1o que quieres.
Compra lo que quieras. -

(el ejemplo es de Moreno de Alba, 1978, p. 118), en que. clara;
mente hay oposicién, y esa oposicién se le puede atribuir nada méas
al cambio de mode. Sin embargo, me parece que es importante se-
fialar que de esto no se puede concluir que en aquellos contextos en
que no hay posibilidad de oposicién, el subjuntivo no significa nada;
ni tampoco, que el subjuntivo sea la Gnica manera de expresar cierto
tipo de significados. Es por esto que no estoy de acuerdo con Mo-
reno de Alba cuando. dice que: -“En la oracién «Quizi hay otras
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maneras de ' hacerlos, €l valor dubitativo no esti en la: flexién del.
verbo -—en mdlcatlvo— sino ‘en el adverbio de duda «quizéy. Debé’
tenerse”en- cuenta, ademés, el hecho de que T4 flexién puede conlle-
var el modo o manera de significacién sélo cuando la forma verbal ‘es
permutable; atendiendo a la oposicién mdu:atwo/sub]untzvo” (Mo-
reno d¢ Alba, op. cit., p. 117). Si analiazmos la primera mitad ‘de
esta c1tp, a la luz de lo que chce Lyons sobre ¢l modo (cf. mas arnba,
P- 51}, en:

'Qulza hay otra manera de hacerlo

snmplemente hay. mcompatlbllldad entre el modo de la oracién . (m-
dicativo) y el contexto modal (un adverbio de duda); o sea, no es
privativo del subjuntivo el expresar la duda en espaiiol.

En cuanto a la segunda mitad de la cita, me parece que una vez
establecida una oposicién, esa oposicién persiste aunque no se ma-
nifieste en todos los lugares donde uno de sus miembros puede apa-
recer. Exigir el equivalente a lo que propone Moreno de Alba, para
la fonologla, seria pensar que para cada palabra -es posible hacer un
par minimo en cada uno de susTsegementos, series algo asi como:.

van(—)pan(—)pan(—)pon(—)par

» ! 1 ) ! 3

, dani—)sanedan(—)donedar etc.

y esto para todas las palabras; cualquiera que sea su longltud lo que
es inmediatamente absurdo.

Ademas, si cuando hay oposxcmn entre indicativo y subjuritivo, el
subjuntivo tiene un significado, no tiene por qué perder ese significado
en los lugares donde no hay posibilidad de oposicién. No me parece
que sea licito decir que cuando el subjuntivo se opone al indicativo,
expresa duda; y cuando no se opone, no expresa nada.

Significado de construccién
y de clase

El propésito de lo que sigue no es dar un significado preciso de las
construcciones con completiva, sino mis bien una caracterizacién ge-
neral del sentido de la construccién, del cual se deduciri el 51gn1f1ca,do
de la clase de verbos que aceptan completiva.

Parto de una premlsa muy simple:. los verbos constltuyen el na-
cleo del predicado, y su funcién, en los términos mis tradicionales
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posibles, es la de predicar. En las construcciones con completiva hay,
sistematicamente, dos verbos, esto es, dos predicaciones. Pero las dos
predicaciones no son del mismo tipo. Mientras que el verbo de la
completiva predica algo sobre el mundo, a través del verbo principal
el sujeto estd expresando, dando su opinién, su percepcién o su reac-
cién a lo que se predica en la completiva.

El significado de clase de los verbos que aceptan completiva;es jus-
tamente el de verbos de comunicacién, de percepcién, de opinién o
reaccion a un hecho. ,

Aunque ésta es una descripciébn muy vaga, creo que puede servir
para oponer a esta construccién con el resto de las construcciones
mayores.

Comparacién con francés e italiano

Con las intenciones de aprovechar el hecho de que tenia acceso a in-
vestigaciones muy similares a la mia para el francés y el italiano, me
propuse comparar €l espaiiol con estos dos idiomas con respecto al
nimero de verbos que rigen indicativo, subjuntivo, o toman los dos.
Para poder efectuar la comparacién, revisé las tablas 6 y 9 de Gross
(1975) para ver cémo se distribujan en ellas estas tres posibilidades.
Elia (1978) da informacién tinicamente de su tabla 6, asi es que para
el italiano puede comparar solamente con esa construccién. Por mi
parte, para hacer equiparable mis materiales con los de estos autores,
separé los verbos de mis tablas en dos grupos, uno que corresponde a
la tabla 6 de estos autores, o sea, a la construccién NoV N,, y otro
que corresponde a la tabla 9 de Gross, esto es, a la construccién
NoV N, prep. N,. Aunque en nimero de verbos difiero bastante de
las listas de Gross y Elia (yo tengo un poco menos que la mitad), la
comparacién se puede hacer a través de porcentajes.

Resumo la informacién en los siguientes cuadros, en los que doy,
entre paréntesis, las cifras absolutas ademas de los porcentajes.

A. Construccion NoVN,; (“Tabla 6”).

Espatol Francés Italiano
Indicativo  ( 71) 50%  (193) 55%  (200) 50%
Subjuntivo  ( 49) 34%  (129) 37%  (150) 37.5%
Ambos (23) 16% (29 8% (50) 125%
Total (143) 100%  (351) 100%  (400) 100%
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B. Construccién NoV N, prep. N, (“Tabla 9”),

Espafiol Francés
Indicativo (68) 41% (84) 25%
Subjuntivo  ( 50) 30%  ( 54) 15%
Ambos (49) 29% (211) 60%
Total (167) 1009%  (349) 100%

C. Las dos construcciones sumadas.

Espaiiol Francés
Indicativo  (139) 45%  (277) 40%
Subjuntivo  ( 99) 32%  (183) 26%
Ambos (72) 23%  (240) 34%
Total (310) 100%  (700) 100%

Tal vez el cuadro que necesite una mayor explicacion es el B, de
las construcciones NoV N, prep. N, en su tercera linea donde en es-
paiiol, 29% de los verbos que entran en esta construccién toman tanto
indicativo como subjuntivo en subordinada, mientras que en francés
es casi el 60% de los verbos de esta lista el que estd en este caso.
Tengo la impresién de que esta diferencia tan grande se debe a que
las més abundantes de las clases productivas tienen esta construccién.
Son clases formadas por analogia con decir o escribir, por ejemplo.
Como dije en el primer capitulo, mientras que yo me limité en la in-
clusién de estos verbos, Gross y Elia procuraron ser exhaustivos. La
diferencia tan radical en los porcentajes de este cuadro es muy proba-
blé que se deba mas a una diferencia en el criterio de seleccién que
a una diferencia real entre las lenguas.

Las comparaciones de estas tablas son todavia muy pobres como
para poder concluir nada de ellas. El hacer sistematicamente este tipo
de comparaciones, en diversos lugares de la lengua, tal vez sirviera
para sugerir tendencias de uso. Por otro lado, seria muy interesante
poder tener cifras de este tipo para el latin, pues nos permitirian me-
dir la diferencia entre cada una de estas lenguas y el latin, y es asi
como las diferencias entre espaiiol, francés e italiano adquiririan sen-
tido. Habria que tener mucho cuidado sin embargo, en que las listas
de todos estos idiomas fueran equiparables.
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EL INFINITIVO

zarlo es decir que se trata de una forma reducida ‘del verbo, ya que
en esta posicién, al funcionar como objet6 de otro:verbo, és-ese otro
verbo el que da toda la informacién de modo, nempo, niimero y per-
sona. Aunque este es el caso méis general, €s necesario sefialar que en
espaiiol ésta no es una: descripcién absoluta. Esto,es, no siempre que
hay un segundo verbo que funciona como objeto-del primero y que
tiene las mismas especificaciones en cuanto'a modo,. tiempo, nimero
y persona, tendremos.un infinitivo, ya que existen oraciones del tipo:
Escribié que vino o
(en mterpretacuSn correferenmal)

Y a la inversa, no siempre que tenemos 1nf1n1t1vo hay 1dent1da.d
de categorias vebales para los dos verbos, ‘cormno lo muestra:

F. los dej6 ir. ~ - .
Del analisis hecho en este trabajo, una descr1pc16n del infinitivo en
posicién de N, seria la siguiente: ‘

La aparicién del infinitivo como completwa puede descnblrse al
igual que.el modo, como un caso de reccién: hay verbos que tienen
la posibilidad de aceptar completiva en infinitivo.: Dentro de estos;
existe un grupo de unos 38, bisicamente los de la tabla 1" (querer),
para el cual es obligatorio que el segundo. verbo'vaya en infinitivo
cuando no se quiere espeCificar ese segundo verbo para un tiempo o
una persona diferentes del primero.

Hay un segundo grupo de unos 40. verbos, los de las tablas 3
(explicar) y 5 (fingir), y parcialmente los de la 7 (aceptar), para los
cuales es opcional el que en estas circunstancias aparezca el infinitivo
0 no, ya que en posicion de objeto tienen la pos1b1hdad de ‘aceptar
una completiva correferencial ‘en indicativo. .

Hay un tercer grupo los de la lista 8 (deber) que no tienen mas
que el infinitivo como posibilidad de completiva.

Y por ultimo, hay un grupo de verbos que constituyen' una exeep-
€ién a esta descripcién general, en cuanto que su completiva en infis
nitivo no -es correferencial. Esto§ son 26 verbos; los de la tabla l.a
(dejar) y algunos de los de la 7 (ver).

De los 322 verbos de mi lista 90 (28%) -aceptan mfmmvo corres
ferencial (con distinto grado de obligatoriedad) 26 (8%) son una
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excepcién en cuanto a que el infinitivo que toman no es correferencial,
y 206 (64%) no acepta completiva en infinitivo.

LOS OTRO TIPOS DE COMPLETIVA

En cuanto a los otros tipos de completiva, 94 verbos (29%) acep-
tan completiva con el hecho de que, 94 verbos (29%) toman com-
pletiva con si y 87 verbos (27%) la aceptan con qué. Es curioso que
todos los subgrupos de completivas sean més o menos del mismo
tamafio. En cuanto a que pudieran estar relacionados entre si, me
parece que no lo estin puesto que todas las agrupaciones posibles se
dan, como lo esquematizo en el siguiente cuadro:

El hecho de que si + Or qué + Or
+ + + discutir, confirmar
+ + - comentar, aprobar
— + + decir, decidir

+ - + comprender







Apéndice

Hay algunas cuestiones de orden metodolégico —y en ftlitma ins-
tancia de orden teérico— sobre las que quisiera hacer algunos co-
mentarios. Las observaciones que me propongo hacer surgieron a
rafz de este trabajo, pero de alguna manera son marginales a é€l,
puesto que este trabajo no estuvo concebido en ningGn momento
como algo més que una descripcién cuidadosa de una pequefia parte
de la sintaxis del espafiol. Sin embargo, a lo largo de la elaboracién
del trabajo, hubo una serie de problemas que tuve que enfrentar,
problemas que me parece que reflejan caracteristicas del objeto de
estudio, mas que del método empleado. Es por esa razén que creo
que es necesario sacarlos a la luz y reflexionar un poco sobre lo que
parecen sugerir con respecto al disefio de las lenguas.

El punto de partida para esta discusién lo puede dar la frase de
Sapir: “All grammars leak”. Esta afirmacién puede ser verdadera
de varias maneras. Una de ellas es que las gramiticas no suelen ser
totalmente explicitas y, por lo tanto, tienen huecos. Por ejemplo,
salvo algunas gramaticas de lenguas clasicas (y la excepcién tiene su
razén de ser, como veremos méis tarde), las gramiticas no acostum-
bran hacer explicito el Ambito en el cual una regla es valida. Si bien
es cierto que dan las excepciones a la regla, a manera de limite,
rara vez definen positivamente cuil es el alcance de una regla, a qué
entradas léxicas se aplica.

Al empezar este trabajo me parecia que esta practica se debia,
por lo menos en parte, a la falta de interés de los graméticos con
respecto al léxico: las reglas se marcan para subcategorias del léxico,
y el trabajo de marcar el 1éxico se pospone indefinidamente. Me pa-
recia, sin embargo, que podia resultar interesante intentar hacer, a
modo de experimento, un fragmento de gramaitica que fuera com-
pleto. A este respecto, es importante sefialar que a pesar de que el

133
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marco de referencia que utilicé no es chomskiano, por su concep-
cién, este trabajo cae dentro del espiritu de las teorias que preten-
den que las graméticas generen todas las oraciones de una lengua y
s6lo ellas. En cuanto al marco de referencia, me parecia que inves-
tigaciones como la de Gross (1975) ofrecian una posibilidad mas
inmediata de hacer un fragmento completo de una gramatica, por
varias razones. En primer lugdr, uno de los propésitos de Gross es
precisamente explicitar, extensionalmente, el 4mbito de una regla.
En segundo lugar, Gross hace uso consciente del concepto de fre-
cuencia (frecuencia en el léxico, no en un corpus dado), un concepto
que aunque no es reconocido abiertamente, estd implicito en gran
parte del trabajo lingiiistico, por lo menos en cuestiones tales como la
determinacién de qué es la regla y cuél es la excepcién. Por dltimo,
el trabajo de Gross exige el menor niimero de presupuestos teéricos
sobre la estructura del lenguaje y es una gramatica de superficie o
muy cercana a la superficie; para hacer un fragmento completo de
gramética, cuanto més pudiera hablar del material y menor del mar-
co de referencia, mejor.

Con estas ideas en mente empecé a hacer este estudio. Como lo
he dicho anteriormente, me tomé a mi misma como informante y
justamente por eso pude observar los problemas que implica la eli-
citacién de un corpus que pueda servir de base a un trabajo de esta
naturaleza. La manera de proceder fue la siguiente: A partir de
una lista de verbos que aceptaban completiva objeto, armé una pri-
mera versién del corpus, a base de construir para cada verbo de esta
lista una oracién con cada uno de los rasgos sinticticos que estaba
yo investigando. Esto no fue facil, de ninguna manera. Una cosa
habia sido seleccicnar una lista en la que el criterio de inclusién era
que el verbo tuviera una de las propiedades. Otra cosa muy diferen-
te era intentar construir de ocho a diez oraciones para cada verbo
de manera tal que cada una manifestara una propiedad diferente:
reccién modo, de infinitivo, otros tipos de completiva, negacién, in-
terrogacién, imperativo, etc. En ese momento me entraron serias du-
das de si no estaria yo inventando lengua. Como Nida lo dijo ya,
después de repetir el ejemplo mas esotérico tres veces, suena casi na-
tural y cotidiano. Para tratar de contrarrestar esta impresién, dejé
descansar el material por tres meses, y a partir de la lista volvi a
construir otro corpus, con las intenciones de comparar ambos y tener
algo més de seguridad: si habia inventado, habia inventado de la
misma manera dos veces, de lo que se podia deducir, por lo menos,
que la invencion no es totalmente arbitraria. Aquello que no fue
similar en las dos versiones del corpus —que en verdad, fue muy
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poco— lo venflqué con mformantes cuyo dialecto es muy cercano
al mio. -

.Pero aun con esta doble versiéon del corpus, segula smtlendo mux
cha incertidumbre con respecto a la confiabilidad de’mis materiales:
Y. tenia, ademéas, el problema adicional de dénde cortar: ¢Cabe
poner en una misma lista, esto es, marcar para exactamente las inis-
mas construcciones, a caligrafiar y a escribir? ¢Y a balar y decir?
&Y a ladrar y decir? ;Dénde termina lo general y dénde empieza lo
particular? ¢Cémo se puede determinar lo que ya es parte del cédi-
go frente a lo qué es una posibilidad convincente, frente a lo que es
una posibilidad, pero muy remota?

Resulta, por todas estas cuestiones, que por mas cuidado que se
ponga al tratar de ser exhaustivo, sigue habiendo incertidumbre en
cuanto al alcance de una regla: no hay una manera, que no sea
arbitraria, de dar la clase extensional de elementos que cumplen con
una regla. Es por esta razén que los problemas que percibi al ela-
borar el corpus rebasan el nivel de lo anecdético y parecen, mas bien,
una confirmacién empirica de lo que Hockett demuestra, de otra
manera, en The State of the Art (Hockett, 1968), esto es;, que la
lengua no es, en principio, un sistema bien definido y que, por lo
tanto, todo intento de tratarla como tal est4 destinado a fracasar.

The State @the Art, como su nombre lo indica, es un intento
de hacer cuentas, de revisar la historia de la lingiiistica y destilar qué
es lo que queda y, también, sefialar cudles han sido los grandes erro-
res. Por supuesto, un libro de esta naturaleza, que trata de condensar
y presentar lo que parece mas importante, tiene que ser un libro muy
personal. Pero, en este caso, es el libro altamente personal de uno
de los lingiiistas post-bloomfieldianos mas detacados, en el momento
de mayor madurez de su carrera. Como pricticamente la mitad del
libro estad dedicada a explorar, de manera muy critica, las implica-
ciones de la lingiiistica de Chomsky, el libro podria interpretarse mal
como una critica amarga a un punto de vista mal entendido, como
una critica desde fuera, desde el pasado. Nada me pareceria mas
equivocado que esto. El esfuerzo de Hockett por presentar a Choms-
ky desde dentro, a partir de sus propios postulados, es admirable.
Hockett examina cuidadosamente las ideas de Chomsky y muestra
que en buena medida son la continuacién de ideas presentes bien sea
en los fundamentos del estructuralismo, bien sea en la interpretacién
especial de Harris. Lo que hace Chomsky (y esto, sin intenciones de
restarle originalidad en las cosas donde innova), segin Hockett, es
tomarselas al pie de la letra, ponerlas en primer plano de su teoria,



136 PAULETTE LEVY PODOLSKY

y llevarlas a sus dltimas consecuencias légicas. Es solamente porque
Chomsky hizo esto que es posible percibir que esa concepcién de la
lengua es errada: “It is necessary to meet Chomsky on his own
ground. 'When we@? this, we discover that, even if he is wrong, his
particular pattern of error tells us some things about language that
were formerly unknown or obscure” (Hockett, 1968, p. 3).

La parte del libro de Hockett que me interesa para esta discusién
es la que se refiere a la cuestién de si la lengua es o no es un sistema
bien definido, en el sentido que se le da a este término dentro de la
légica matematica. Segin Hockett, definir la tarea de la sintaxis
como la de generar todas las oraciones de una lengua y sélo ellas im-
plica necesariamente que la lengua es un sistema para el cual se
puede decidir siempre si algo es o no es una oracién —esto es, que
la lengua es un sistema bien definido. Si se puede demostrar que la
lengua no tiene estas caracteristicas, la teoria chomskiana (y todas
las teorias que parten de este presupuesto) queda invalidada.

La demostracién de Hockett de que la lengua no es un sistema
bien definido se basa en el hecho de que hay areas dentro de la len-
gua que no son computables, esto es, dreas en donde no se puede
decidir. La analogia que usa Hockett es la de un partido de futbol:
uno sabe que es imposible marcar un millén de goles en un partido
de futbol, pero es imposible también, decidir cuél es el niimero maxi-
mo de goles posibles: ;2277 ;2287 ;229? Anilogamente, es impo-
sible decidir cuil es el nimero maximo de encapsulamientos posibles
dentro de una oracién, pero uno puede pensar que cien son absolu-
tamente imposibles. En este caso, el conjunto de marcadores posibles
dentro del juego de futbol, o el conjunto de oraciones con encapsu-
lamiento, no estd bien definido: -es imposible computarlo y también
se sabe que no es infinito. Un sistema bien definido no puede cons-
tar de subsistemas que no lo sean.

- La concepcién de la lengua como un sistema bien definido no es
original de Chomsky: est4 implicita en todo estructuralismo que de-
fina a la lengua como una estructura “ou tout se tient”. Sin embargo,
el hecho de que Chomsky pusiera en primer plano, como deside-
ratum para una teoria, el que permtia una descripcién completa del
objeto, es lo que dio la posibilidad de explorar las consecuencias de
una concepcion de ese orden. Y no es poco adelanto poder mostrar
que no corresponde al objeto, y por lo tanto, que hay que descartarla.

Hockett no es un caso aislado de critica a los presupuestos de la
lingiifstica tal como se entiende desde Saussure. Para tomar la pre-
sentacién del desarrollo de la ciencia que da Greenberg (1968), en
todo quehacer cientifico es necesario definir el campo, y esto se hace
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a través de abstraer lo que no parece central, esencial. Esta defini-
cién se convierte en el dogma con el cual trabaja la comunidad cien-
tifica hasta que repetidamente, y en varias areas, se ve que las abs-
tracciones originales no permiten avanzar mas. En ese momento cuan-
do se empiezan a cuestionar esas abstracciones. En The State of the
Art, Hockett muestra que la abstraccién de la lengua como sistema
bien definido, en cuanto imposibilita explicar el cambio lingiiistico, ya
no es sostenible. Una critica parecida, pero con respecto a la concep-
cién de la lengua como sisterna homogéneo y a la dicotomia sincronia/
diacronia es la que se ve en los trabajos de Labov. Y bajo esta luz
critica podemos percibir que hay Areas completas de la lengua que
no encajan en una visién rigurosa del estructuralismo. Una de ellas
es el léxico, que siempre se ha dejado fuera, como la parte que no
domina un solo hablante, como la parte que tiene su definicién sola-
mente a través de la historia. Y dentro del léxico, la parte que con-
cierne a la derivacién presenta problemas especialmente graves: por
un lado, uno percibe que hay reglas de formacién de palabras y,
por el otro, el 4mbito de las reglas, las entradas léxicas o los morfe-
mas a los que se aplican estas reglas, se determina histéricamente:
hay derivaciones que se dan y hay otras que no se dan, y qué tan
productiva es una regla es indecidible. La aportacién de este tra-
bajo, en este nivel, es quizas, la de mostrar que en un ambito que se
considera mas nuclear, méas sistematico, como lo es €l de la subca-
tegorizacién de verbos, que rige nada mis y nada menos que las
pautas sintacticas posibles en una lengua, también se presenta el pro-
blema de indecibilidad, no en cuanto a qué pautas sean posibles, sino
al conjunto de verbos que estin subcategorizados para cada pauta.
Esto es, en el momento en que se hace la insercién léxica para las
reglas sinticticas, ya no pueden generarse todas las oraciones de una
lengua y sélo ellas, ya que este conjunto es indecidible aunque sélo
fuera por razones del 1éxico. Es por esto, quizis, que listas de pala-
bras que cumplen con una regla pueden darse sblo para lenguas
muertas donde se trabaja con un corpus —aunque muy grande—
cerrado. :

Cual es la alternativa para el trabajo en lingiistica, no lo sé. De
lo que muestra Hockett en su obra, me parece evidente que la lin-
gliistica tiene que poder explicar el hecho de que las lenguas sean lo
suficientemente rigidas como para servir de instrumento de comuni-
cacién, y al mismo tiempo lo suficientemente flexibles como para
adaptarse y cambiar constantemente. Estas dos facetas de las lenguas
se han manejado solamente por separado, a través de dicotomias como
lengua y habla, sincronia y diacronia. Pero justamente al hacer las
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dicotomias no hemos podido explicar Ja interrelacién entre estabili-
dad y cambio. Me uno a Hockett al pensar. que tal vez ese sea el
problema_central para la teoria lingiiistica. ,
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En este libro, la autora investigé cuidadosamente un
grupo bien delimitado de verbos esparioles: aquéllos
que aceptan, en la posicion de objeto directo, una ora-
cton como complemento.

Esta investigacion cumple varias funciones. Por una
parte, se trata de un estudio detallado de las propieda-
des sintdcticas de ese conjunto de verbos y de las posibi-
lidades de establecer subclases —definidas extensio-
nalmente— a partir de esas propiedades. Por otra parte,
implicitas en esta obra estdn cuestiones tan bdsicas para la
tnvestigacion lingiiistica como la determinacion de las in-
terrelaciones entre sintaxis y léxico y el cuestionamiento de
la concepcion de la lengua como sistema cerrado. Por el
rigor de su método y por el material lingiiistico que abar-
ca, este estudio llena un hueco en nuestro conocimiento
gramatical del espariol.
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