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RESUMEN

Este estudio investiga el impacto de las fusiones horizontales en industrias oligopdlicas,
centrandose en como afectan la produccion y los precios de equlibrio en presencia de integra-
cion vertical y diversas estructuras de costos. Utilizando un modelo de competencia en cantidad
(Cournot), se analizan diferentes escenarios, incluyendo fusiones entre empresas finales no in-
tegradas y entre empresas integradas y no integradas. Los resultados muestran que las fusiones
tienden a disminuir la produccién y aumentar los precios, especialmente con costos lineales ho-
mogéneos. Sin embargo, bajo la condicién de que la demanda sea relativamente menos sensible
a los cambios en la producciéon que los costos cuadraticos, una fusién puede aumentar la pro-
duccidn. Las conclusiones subrayan la importancia de la integracion vertical y la estructura de
costos en la eficiencia post-fusion, destacando la necesidad de evaluaciones detalladas por parte
de las autoridades antimonopolio para asegurar que los beneficios superen los posibles efectos

negativos sobre la competencia y el bienestar del consumidor.
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Capitulo I

INTRODUCCION

Las empresas en su dia a dia toman distintas decisiones, como el precio y la cantidad de sus
productos, la cantidad de capital o de fuerza laboral a emplear. Pero adicionalmente también
pueden tomar decisiones juntamente con otras empresas, entre ellas fusionarse, formando una
sola entidad que maximiza sus beneficios conjuntamente. Estas acciones modifican entre otras

cosas el precio y la cantidad total, lo cual puede afectar o beneficiar al consumidor final.

Dentro de las fusiones podemos encontrar principalmente de tipos horizontales y verticales,
donde las primeras se refieren a la unién de dos o mas empresas que compiten directamente,
mientas que las segundas se refieren a la unién de empresas que estdn relacionadas verticalmen-
te en la cadena productiva. Las empresas arriba en la cadena vertical se denominan upstream,

mientras las que estan abajo se denominan downstream.

Algunas veces, empresas que ya estan verticalmente integradas se fusionan horizontalmente
con otras que no lo estan, por lo que se tienen elementos tanto horizontales como verticales, es
decir que la fusién se da entre empresas competidoras (elemento horizontal) que tienen algin
tipo de integracion vertical (elemento vertical). Este tipo de fusiones puede generar complejas
interacciones competitivas debido a la combinacion de integracion vertical y fusion horizontal.
Las empresas integradas pueden aprovechar sinergias operativas y eliminar la doble margina-

lizacién, mientras que la fusién horizontal puede aumentar la cuota de mercado y el poder de



mercado. Sin embargo, estas fusiones también pueden presentar desafios regulatorios signifi-
cativos, ya que la integracion vertical puede llevar a la exclusion de competidores y la fusion
horizontal puede reducir la competencia en el mercado final. Evaluar el impacto neto de estas
fusiones requiere un andlisis detallado de las estructuras de costos, los efectos sobre la compe-
tencia y el bienestar del consumidor, asi como las posibles eficiencias que podrian compensar

los efectos negativos.

Esto no es solo una posibilidad tedrica; de hecho, una fusién downstream entre una empresa
con integracion vertical y otra sin ella es la fusion de Bachoco y RYC Alimentos en febrero
de 2021 ([COFECE, 2022]). Bachoco, una empresa dedicada a la produccién y distribucion de
derivados de pollo y otras proteinas, es verticalmente integrada, mientras que RYC Alimentos

se dedicaba al procesamiento y distribucion de productos cédrnicos.

Ademads, podemos encontrar el caso de la fusion entre las cerveceras Anheuser-Busch InBev
y SABMiller ([Reuters, 2016]) en 2016, valorada en alrededor de $107 mil millones, creando
la mayor cervecera del mundo. Ambas empresas son productoras y distribuidoras de cerveza,
pero Anheuser-Busch InBev tiene un grado de integracion al controlar parte de la produccién
de cebada y ldpulo, materias primas esenciales para la produccion de cerveza, lo que presenta

elementos horizontales y verticales en la fusion.

Otro ejemplo es la producciéon de gasolinas en México, con empresas como BP, Shell o
Total (Crabi [2023]) que extraen, refinan y venden gasolina en gasolineras de su marca propia,
estando verticalmente integradas. Por otro lado, existen marcas como Oxxo Gas, que no pro-
ducen su propia gasolina y la adquieren de otras empresas como Pemex, por lo que no estdn
verticalmente integradas. Si una empresa gasolinera verticalmente integrada adquiriera a otra

no integrada, seria una fusion del tipo mencionado.

En 2018, CVS Health, una cadena de farmacias y proveedor de servicios de salud en Es-

tados Unidos, adquiri6 Aetna (CVS Health [2018]), una compaiiia de seguros de salud. Esta



fusion fue horizontal ya que ambas empresas operan en el sector de la salud, pero también ver-
ticalmente integrada, ya que CVS Health no solo ofrece servicios de farmacia, sino también

atencion médica y seguros de salud a través de la adquisicion de Aetna.

Por lo tanto, en esta tesis busco responder a la pregunta: ;Como se comporta la produccién y
el precio de equilibrio cuando se lleva a cabo una fusion horizontal dowstream? Esto se aborda
a través de un modelo tedrico que considera la interaccién de dos mercados de industrias oligo-
policas conectadas en la cadena productiva. Se analiza como diferentes suposiciones de costos
e integracion vertical en la industria downtream, pueden modificar el equilibrio en precios y

cantidades antes y después de la fusién horizontal.

Los hallazgos indican que las fusiones suelen reducir la produccidén y aumentar los precios,
particularmente cuando los costos son lineales y homogéneos, y también con costos cuadréti-
cos sin integracion vertical. Sin embargo, el andlisis comparativo revela que bajo la condicién
de que la demanda sea relativamente menos sensible a cambios en la produccion de lo que los
costos cuadraticos lo son, una fusion horizontal, entre una empresa verticalmente integrada y
la otra no, en un entorno de costos cuadréticos puede aumentar la produccion, incluso si las
empresas finales son homogéneas. Se destaca la importancia de la integracion vertical y la es-
tructura de costos en la eficiencia después de la fusion, subrayando la necesidad de garantizar
que las mejoras en eficiencia compensen los posibles efectos negativos sobre la competencia

para aumentar el bienestar del consumidor.

A pesar de la abundancia de estudios sobre fusiones horizontales y la integracion vertical,
existe una brecha significativa en la literatura en cuanto a la combinacion de estos elementos
en el contexto especifico de fusiones downstream. Ademds, la variabilidad en las estructuras
de costos no ha sido suficientemente explorada en estos escenarios. Este estudio contribuye
al llenar estos vacios, proporcionando un andlisis detallado de coémo las fusiones horizonta-
les downstream, con una combinacién de empresas integradas verticalmente y no integradas,

afectan la produccioén y los precios bajo diferentes estructuras de costos.



Capitulo 11

REVISION DE LITERATURA

A lo largo de la historia reciente, se ha buscado entender y reconocer el comportamiento
de las industrias oligopdlicas, especialmente el efecto de las fusiones de empresas en la estruc-
tura competitiva. Este andlisis es crucial para determinar como tales fusiones pueden afectar,
positiva o negativamente, al consumidor final. En su libro "The Theory of Industrial Organiza-
tion"(Tirole [1988]), Tirole explica que las fusiones horizontales, que implican la unién de dos
empresas que operan en el mismo nivel de la cadena de suministro, es decir, que son compe-
tidoras entre si, generalmente aumentan la concentracion de mercado al reducir el nimero de
competidores. Este aumento de concentracion puede fortalecer el poder de mercado, permitien-
do a la entidad fusionada subir los precios por encima del nivel competitivo. Sin embargo, las
fusiones también pueden generar eficiencias, como economias de escala y alcance, que pueden
reducir los costos de produccion y beneficiar a los consumidores con precios mds bajos. El efec-
to total sobre el bienestar social de una fusién depende del equilibrio entre los incrementos de

precios anticompetitivos y las eficiencias que reducen los costos [Tirole, 1988, Chapter 8].

Segun Farrell and Shapiro [1990], estas fusiones pueden mejorar la eficiencia mediante la
sinergia de operaciones, aunque también pueden incrementar el poder de mercado y potencial-
mente llevar a precios mds altos y menor produccién. Farrell y Shapiro desarrollaron un modelo
tedrico que analiza los efectos de las fusiones horizontales en la competencia y los precios. En

su andlisis, sefialan que para que una fusion sea beneficiosa, las eficiencias generadas deben ser



lo suficientemente grandes como para compensar los efectos negativos sobre la competencia.
La principal diferencia de este trabajo con este articulo es que el modelo de Farrell considera
costos arbitrarios y no hay un mercado intermedio. En cuanto estudios empiricos destaca Kim
and Singal [1993], donde demostraron en su estudio sobre la industria aérea que las fusiones
horizontales suelen resultar en un aumento de precios debido a la reduccion de la competencia,

por lo que se resaltan la importancia de estudiar las fusiones en este sector.

Existen articulos que ha estudiado la integracion vertical; la cual es una estrategia empresa-
rial en la que una empresa expande su control sobre diferentes etapas de la cadena productiva
al adquirir o fusionarse con otras empresas que operan en diferentes niveles de la misma ca-
dena de productiva; donde esta es una secuencia de actividades interrelacionadas que se llevan
a cabo para transformar materias primas en productos finales. Uno los articulos teéricos mas
relevantes es Hart and Tirole [1990] donde encuentran que la integracion vertical puede llevar a
la exclusion del mercado (market foreclosure) de competidores y como esta integracion afecta
el comportamiento competitivo de las empresas y el bienestar del consumidor, mostrando que
si bien puede haber eficiencias asociadas con la integracion vertical, los efectos negativos so-
bre la competencia pueden superar estos beneficios, perjudicando asi al consumidor final. Otro
articulo relevante es Salinger [1988], el cual proporciona un andlisis tedrico detallado de cémo
las fusiones verticales pueden afectar la competencia al excluir a los competidores no integra-
dos del mercado, esté articulo se diferencia de este trabajo al considerar solo que las empresas

finales son homogéneas y tienen costos lineales.

En cuanto a estudios empiricos sobre integracion vertical resalta Hastings [2004], donde
examina cémo las relaciones verticales entre refinerias y estaciones de servicio afectan a la
competencia en el mercado minorista de gasolina. Utilizando datos de cambios contractuales
en California, los autores encuentran que los cambios en los contratos entre refinerias y estacio-
nes de servicio pueden tener un impacto significativo en los precios al consumidor. El andlisis
muestra que la presencia de minoristas independientes actia para disminuir los precios mino-

ristas locales. Ademds, no encuentra evidencia de que aumentos en la cuota de mercado de



estaciones de compaiiias lleven a precios mas altos.

Otro aspecto relevante al estudiar fusiones son las fusiones downstream, las cuales son fu-
siones horizontales que se llevan cabo entre empresas que venden al consumidor final, por lo
cual estudiar como se comportan estas empresas, y en particular como las fusiones entre estas
empresas afectan al consumidor final resulta importante. Se puede resaltar el trabajo de Perry
and Porter [1985], en el cual estudiaron como estas fusiones afectan la distribucién y los precios
finales, encontrando que la consolidacién en los niveles de distribucién puede aumentar la efi-
ciencia logistica, pero también puede incrementar el poder de mercado de la empresa fusionada.
En cuanto a estudios empiricos se encuentra Miller and Weinberg [2017], en el cual investiga el
impacto en los precios ante la fusién de las cerveceras Miller y Coor, encontrando que resultd

en aumentos significativos en los precios de la cerveza.

También resulta importante estudiar las fusiones upstream, es decir las fusiones horizonta-
les que se llevan a cabo entre empresas en niveles superiores de la cadena vertical. Pinopoulos
[2019], investiga los efectos de las fusiones horizontales en el mercado upstream (proveedo-
res) cuando una de las empresas involucradas estd verticalmente integrada, es decir, opera tanto
en el mercado upstream como en el downstream (fabricantes o distribuidores). Sus resultados
sugieren que tales fusiones pueden tener efectos variados sobre los precios, la competencia y
el bienestar social, dependiendo de las caracteristicas especificas de las empresas y mercados
involucrados. El estudio destaca la importancia de una evaluacién detallada por parte de las
autoridades antimonopolio para asegurar que los beneficios de eficiencia no sean superados por

los dafios a la competencia.

La estructura de costos de las empresas que compiten oligopdlicamente puede modificar la
competencia. Zou and Windle [2011] analizaron como la estructura de costos de las empre-
sas influye en su comportamiento competitivo en multiples mercados. Los autores examinan la
relacién entre las diferencias en los costos y las estrategias de competencia en diferentes con-

textos de mercado, con un enfoque particular en la industria aérea. Muestran que las empresas



con estructuras de costos més eficientes, es decir aquellas que producen un mismo nivel de pro-
duccién a menores costos, pueden adoptar estrategias de precios mds agresivas y capturar una

mayor cuota de mercado.



Capitulo I11

MODELO

3.1. Descripcion General del Modelo

Consideramos dos mercados de industrias oligopdlicas que esta conectadas, formando una
cadena productiva, en donde las firmas de la primera industria (upstream) producen un bien in-
termedio del cual se sirven las empresas de la segunda industria(downstream), las cuales pueden
0 no estar integradas verticalmente, y estas a su vez producen un bien final (homogéneo entre

empresas) que llega al consumidor final.

Ademds, las empresas en cada mercado compiten en cantidad (Cournot) y las empresas fi-
nales tienen rendimientos constantes a escala. También, los costos de las empresas finales estan
compuestos por el costo del bien intermedio mas costos de transformacion (modelo basado en

1. Y donde las empresas verticalmente integradas no participan en el mercado intermedio.

Se considera la fusion horizontal de dos empresas downstream en diferentes escenarios de
integracion vertical. En el primer escenario, se examina la fusion de dos empresas no integradas
cuando no hay integracién vertical en la industria final. En el segundo escenario, se analiza la

fusion horizontal entre una empresa verticalmente integrada y una empresa final no integrada

'Basado en el modelo de Salinger [1988], donde las empresas finales tienen costos lineales homogéneos y hay
integracién vertical.



cuando si existe integracion vertical en la industria final.

La siguiente es una lista de primitivas del modelo.

n: numero de empresas finales no integradas (n > 1)

k: numero de empresas finales integradas (k > 0)
= m: numero de empresas intermedias (m > 1)

» (M 1: costo marginal del bien intermedio

C'M F;(g;): costo del bien final

Donde el costo del bien final o costo de transformacion C'M F;(g;) puede ser lineal o cua-
dréatico. Ademas, los precios de los bienes intermedio y final estin denotados respetivamente

por Pry Pp. Definimos:
= I}, = (Pr — Pr)g; — CMFi(q:)
= I = (Pr — CMI)q; — CMF(q;)
o 1L = (P — CMI)xy

Los beneficios de las empresas finales (v integradas y u no integradas) estaran dados la cantidad
de bienes finales producidos (¢q) multiplicado por el precio de estos (Pr) menos el costo mar-
ginal del bien intermedio (P; si no estan integradas o C'M [ si lo estdn) por la cantidad de este
utilizada (igual al ¢ al existir rendimientos constantes a escala) y menos el costo de producir
el bien final (C'M F'(q)). Similarmente para las empresas intermedias (/) sus beneficios estardn
dados por la cantidad de bienes intermedios producidos (z) por el precio de estos (F;) menos

su costo de producirlos (C'M I * x).



3.2. Costos de Empresas Fusionadas

Una pregunta fundamental es, ;Como cambia la estructura de produccién o costos de la nue-
va empresa fusionada? Asumimos que las fusiones no generan sinergias, es decir que la nueva
empresa no puede recombinar sus activos de tal forma que resulte en una mejora tecnoldgica
sustancial de produccion. De esta forma las nuevas empresas fusionadas producen en cada una
de las firmas que la conforman la combinaciéon que minimiza sus costes dado un nivel de pro-

duccién fijo(Farrell and Shapiro [1990]).

Entonces si denotamos a la empresa fusionada como M y a esta la conforman ¢ empresas, al
no haber sinergias, matematicamente la funcion de costos de la empresa fusionada M (Farrell

and Shapiro [1990]) sera:

en(q) = min{ ()| Y 0= af (3.1

%

Es decir, la nueva empresa fusionada produce ¢ y reparte la produccion ¢; en cada una de mas
empresas que la conforman, de tal forma que el costo de producir la cantidad ¢ sea 1o menor
posible. Entonces si los costos son lineales ¢;(q;) = ¢; * ¢;, y se fusionan dos empresas resulta

que la funcién de costos sera:

cm(q) = min{c;, ¢} * ¢q (3.2)

Por otra parte, si los costos son cuadraticos ¢;(g;) = ciqf, entonces al fusionarse dos empresas

la nueva funcién de costos serd (prueba 6.0.1 Apéndice):

CiCj

Ci—i—Cj

cu(q) = mfn{ciqf + @i lai + g = q}: q (3.3)

qi,q5

Por tanto, podemos notar que ahora en comparacién con el caso lineal, bajo costos cuadraticos
para las empresas resulta mas eficiente producir una fraccion de su produccion individual en ca-

da una de las empresas que conforman a M, en lugar de producir todo en la que es mas eficiente.

10



Esto es debido a que con tecnologias de produccidn de costos cuadraticos las primeras unidades
resultan en promedio mucho mas baratas que las ultimas, y por ende distribuir su produccion es

mas eficiente.

Finalmente es importante resaltar que al realizarse una fusion horizontal los costos de trans-
formacion (o de bien final) cambiaran de acuerdo a 3.1, ya sea si son lineales 3.2 o cuadraticos
3.3. Por otro lado si la fusion involucra a una empresa verticalmente integrada el costo marginal

del bien intermedio pasara de ser P; a ser C M1 2.

ZResaltando que si la fusién se diera entre dos empresas verticalmente integradas y estas tuvieran costos del bien
intermedio diferentes (lo cual por simplicidad no supongo) entonces el nuevo costo del bien intermedio también
estarfa dado por 3.1.

11



Capitulo IV

RESULTADOS

En esta seccidon analizaremos el equilibrio para cada una de las variaciones de costos e
integracién vertical, y revisaremos condiciones para las cuales el precio y/o la cantidad final
puedan disminuir o aumentar. En la seccién 4.1 se estudié el caso de costos lineales, en la
seccion 4.2 costos cuadraticos, y en la seccion 4.3 se realizé un ejemplo comparativo con los

resultados de las secciones anteriores.

4.1. Costos lineales

Consideremos que los costos de transformacion de las empresas finales son lineales, es
decir que el costo promedio permanece constante para cualquier nivel de produccién, por lo
que para industrias como la de servicios, de software o de logistica pueden ajustarse bien este
tipo de costos. Ademas, en la literatura (como en Salinger [1988]) es usual que se asuma que

las empresas tengan costos lineales.

4.1.1. Costos homogéneos lineales sin integracion vertical

En primera instancia supongamos que los costos marginales son iguales a CM F;(q;) =
CMF x q; en el mercado final, lo cual significa que las empresas poseen la misma tecnologia !.

Ademads que la funcién inversa de demanda es Pr = a — bQr, donde Qr = > ¢; es la cantidad

'Este supuesto en algunas industrias puede ser realista, como en empresas minoristas o de servicios financieros.

12



total de bienes finales. Finalmente, no existen empresas verticalmente integradas (k = 0).

Lema 4.1.1. Bajo costos lineales homogéneos y sin integracion vertical, se tiene que el equili-

brio de precios y cantidades en los mercados de bienes intermedios y finales esta dado por:

nm
P a—CMF +mCMI
I:

m+1
P _an+m+1) +nm(CMF + CMI)
B (n+1)(m+1)

Demostracion. Primero, obteniendo las funciones de reaccion de las empresas finales, y usando
la simetria de las empresas finales se tiene que :

o 9

dq;  0g;

Ia—bQF—P[—CMF—bquO
_a—Pr—br; —CMF

[(a = bQr — Pr = CMF)q;]

= i b 1 = Qp — ¢
N _CL—P[—CMF
N Y

Ahora, notemos que al no haber empresas verticalmente integradas y rendimientos constan-
tes a escala, se cumple que cantidad total de bienes intermedios es igual a la cantidad total de

bienes finales, es decir (7 = (), entonces al sumar ¢; y usar este hecho obtenemos que:

n

Q“:m+nﬁ

a—P[—CMF)

Por lo que depejando P; obtenemos la funcién inversa de demanda del bien intermedio, la cual

estara dada por:
n

Pr=a—-CMF —
r=a n+1

bQr

Ahora resolviendo el equilibrio en el mercado de bienes intermedios, donde se denota a; =

13



a—CMFyb; = ;25b, se obtiene que:

om0
8ZE- :axA[(aI_bIQI_CMI)I"]

:(I]—b[Q[—CMF—b]ZUZ' =0
N CL[—CMI

Ty =

(m—l—l)b;
m nm

=——(a;—CMI) = —CMF —-CMI

= @ =@ MDD = e @ ¢ CMI)

Sustituyendo en el precio intermedio obtenemos el precio de equilibrio en el mercado interme-

dio es:
ar+m*xCMI a—-CMF+mxCMI

Pr = -} =
1 ary IQI mt1 m 1

Entonces, sustituyendo P; en las producciones finales individuales obtenemos que :

m+1 m
_ = —CMF —-CMI
& (n+ 1) Mm@~ CME - COMI)

T Dm ot p "~ CME - eMI)

a — a—CMF+mxCMI CMF

= Qr =

Por tanto el precio final de equilibrio sera:

an+m+1)+nm(CMF +CMI)

P = (n+ D(m+ 1)

]

Proposicion 4.1.2. La fusion horizontal de dos empresas finales sin integracion vertical, donde
las empresas son homogéneas y tienen costos de transformacion lineales, siempre genera una

disminucion del producto final y un aumento del precio final.

Demostracion. Primero, como la fusion de las dos empresas finales no cambia la funcién de
transformacion de la nueva empresa, no cambian C'M F', por tanto en el equilibrio solo cambia
el nimero de empresas finales (de n a n — 1) en el producto final total. Entonces el cambio en

la produccion total final sera:
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(n—1)m nm

(a— CMF —CMI) —

(a— CMF — CMI)

“n(m+1)b (n+1)(m+1)b
m n—1 n

Por tanto ante fusiones horizontales dowstream con costos homogéneos lineales se cumple

que el producto final siempre dismimuye, y por tanto el precio final aumenta.

4.1.2. Costos homogéneos lineales con integracion vertical

Ahora si suponemos que si hay integracion vertical (tal como en Salinger [1988]), es decir
k # 0, entonces se tiene que Qr = @, + @Q,, es decir la produccidn final es igual a la produc-
cion de las empresas finales no integradas mas la produccién de las empresas finales integradas.
Ademas la produccién de las empresas intermedias es igual a la produccién de las empresas

finales no integradas Q); = @),,.

Lema 4.1.3. Bajo costos lineales homogéneos e integracion vertical, se tiene que el equilibrio

de precios y cantidades en los mercados de bienes intermedios y finales esta dado por:

O =i D ke @ CME - OMD)
P ~a—CMF +CMI(k+mk +m)
= (m+1)(k+1)
1 mn
QF:mk+1ﬁG_OMJ_C%“W%+<m+¢xn+k+1ﬂ
Em+k+m+n+1 1 mn
fy:a(@%+”%+&ﬂn+k+1ﬂ+Xk+1%CMj+Cw“n%+(m+&ﬂn+k+m]
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Demostracion. Primero obteniendo las funciones de reaccion para cada tipo de empresa final:

OII! 0
u —bQp — P — CMF)g,
dg. g, Per e Gl
:a—bQF—PI—CMF—bqi:O
N __a—PI—bm-—CMF
qi = o
15) N EANNNG.
v~ % [(a—bQw — CMI — CMF)q;
=a—bQr —CMI—-CMF —bg; =0
a—CMI—-br; —CMF
= q; =

2b

O alternativamente en terminos de () x:

a—P—bQr —CMF

a 2b
a—CMI-bQp—CMF
a 2b

qi

45
Entonces sumando respecto a cada tipo de empresa obtenemos que:

bQ, =na—nbQr —nCMF —nP;
bQ, = ka — kbQr — kCMF — kCM1

Usando que ), = Qr — @, y sustituyendo en la segunda igualdad:

b(Qr — Qu) = ka — kbQp — kCMI — kCMF
k(a — CMI — CMF) + bQy

= bQr = k+ 1
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Sustituyendo en la expresion para ()i y depejando a P;

B k(a— CMI —CMF)+ bQu
bQU—na—n( A )—nPI—nC’MF
n k nk k
1+ —)= 1-— MI MF(—— —1) —nP,
= bQul+5=) = na(l = =) & =g OMT A+ nOMF(g=m = 1) =l
1 1 1
= P = )

(a = OMF + kCMI) = bQu (= +

k+1 kE+1

Definiendo a; = k—}rl(a +kCMI—CMF)yb; =b(:+ k%l), por lo que la funcién inversa de
demanda del bien intermedio es de la forma P; = a; — b;();, entonces encontrando el equilibrio

en el mercado intermedio:

om0
axi :axi[(a[ — b[@[ — CM[).TZ]
:a]—b[Q]—OMF—b]ZEiZO
— _CLI—CM[
e (m+1)b1
m(ar — CM]I)

= =

@ (m + 1)b;
:>P[ :a1+mC’M[

m+1

Sustituyendo a; y by, se obtiene

mn
O =T O k@ CME - CMD)

p _a—CMF +CMI(k +mk +m)
r= (m+1)(k+1)
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a—CMI-CMF)+bQu

Ahora usando que bQp = ull ]

, sustituyendo (), y simplificando se obtiene:

_k(a—CMI—-CMF) b mn
bQOr = k+ 1 T i D kg p @ OME - CMD)
= bQr = = (a— CMI - CMP)[k + (m+1)7(7;n+k+1)]
mn
= @r =g le - OMI - CME)k+ o e )

Finalmente encontrando el precio de equilibrio del bien final:

1 mn
Py :a_bQF:a_b(m(a—CM[—CMF)[lH— (m+1)(n+k+1)]>

km+k+m+n+1 >+
m+1)(k+1)(n+k+1)) " (k+1)

(m+1(n+k+1)

(CMI + CMF)[k + ]

:>PF—a((

]

Proposicion 4.1.4. La fusion horizontal de dos empresas finales, una verticalmente integrada
y la otra no, donde las empresas finales son homogéneas y tienen costos de transformacion

lineales, siempre generan una disminucion del producto final y un aumento del precio final.

Demostracion. Entonces si suponemos una fusion entre una empresa final verticalmente inte-
grada y otra empresa final no integrada, tendremos que en el equilibrio solo cambiara el niimero

de empresas finales no integradas (de n a n — 1), por lo que el cambio en la produccién final

18



() estara dado por:

AQF Post ?re
1 B B m(n —1)
=\ T OMI - OME) Rt
1 mn

(a— CMI —CMF)[k + ]

b(k+1) (m+1)(n+k+1)
S (a—CMI—CMF)[ m(n — 1) mn ]
Cb(k+1) (m+1D(n+k) (m+1D)n+k+1)
:b(k;+1)(m+1)(a_CMI CMF)[nJrk: n—i—k—i—l]

m (k+1)
:b(k+1(m+1)(a—OMI—CMF)[(n+k P ]<0

Por tanto la fusion entre una empresa final integrada y una no integrada siempres provoca una

disminucion del producto final ) y por ende un aumento del precio final Pp.

4.1.3. Costos heterogéneos lineales sin integracion vertical

Ahora, suponiendo que los costos marginales de las empresas finales son constantes pero
heterogéneos, es decir C M F;(q;) = C M F; x g;, lo cual es un supuesto mas realista, ya que las
empresas por lo general no comparten tecnologias entre si. Ademads, que el precio final es lineal

Pr = a — bQr. Finalmente no hay empresas finales verticalmente integradas.

Lema 4.1.5. Bajo costos de transformacion lineales heterogéneos sin integracion vertical, el

equilibrio en precios y cantidades de los mercados intermedio y finales esta dado por:

nm
@r=0r = (n+1)(m+1)b
a—CMF +mCMI
m+ 1
a(n+m+1)+mnCMF +mnCM]I
(n+1)(m+1)

(a— CMF — CMI)

Pr =

Pr =

Demostracion. Primero notemos que los beneficios para las empresas finales seran:
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I, = (a — bQp — P — CMF})g
Encontremos entonces las funciones de reaccion de las empresas finales:
o o

dq; :aqi

[(a —bQr — Pr — CMF;)qi]

=a — CMF; — br; — 2bg; = 0
_a— P —CMF; —br;
N 20

= g

Donde r; = ) il = Qr — q;, por tanto sumando las funciones de reaccién sobre ¢

obtenemos que:
na —nP; —b(n —1)Q; — nCMF
2b

Qr =

Con CMF = 13" CMF; es el costo promedio de la industria final, y Y r; = > (Qr — ¢;) =
nQr — Qr = (n—1)QF, por lo que como Q) = ); y despejendo P; obtenemos la funcién de

demanda inversa del bien intermedio:

n+1
n

Pi=a—b——Q;— CMF

Denotemos a; = a — CMF y by = b"T“, y encontrando el equilibro en el mercado de bienes

intermedios se obtiene que:

om0
9z, ~ox. [(ar = b;Qr — CMI)x;]
=aj — b]Q[ —CMF — b[l’i =0
. _CL[ - CMI
t (m + 1)b[
m nm —
= Q; =————(a; — CMI) = R 1)b(a — CMF — CMI)
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Luego encontrando P; de equilibrio:

a—CMF +mCMI

PIICLI—bIQI: m1

Luego como () = @ al no haber empresas v.i., entonces sustituyendo para encontrar Pr de

equilibrio, entonces:

nm
(n+1)(m+ 1)b(
_a(n+m+1)+mnCMF +mnCMI
B (n+1)(m+1)

Pr=a—-10 a—CMF —CMI)

]

Proposicion 4.1.6. Una fusion horizontal de empresas finales, con costos lineales heteogéneos
sin haber integracion vertical, provoca un aumento del producto final total Q si 'y si solo si se

cumple:

Post Post

n2(CMF " —CMF ™) >a—CMI - CMF

Demostracion. Supongamos que dos empresa finales ¢ y j se fusionan, por lo que su nue-

va funcion de costos de transformacién sera c;;(¢) = min{CM F;, CM F}}q. Denotemos por

P Post . . .
CMF "™ yCMF " a los costos promedio antes y despues de la fusién respectivamente, y

similarmente las produciones finales son:

Pre __ nm
Eon+ D (m+1)b

Post __ (n B ]')m aiVani
o n(m+ 1)b(a CME

(a—CMF ™ — CMI)

Post

— CMI)
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Por tanto el cambio en la produccion sera:

AQF: ?ost_ ?re
(Tl - 1)771 ———~Post nm —Pre
=——(a—CMF —CMI) — —CMF —-—CMI
n(m—l—l)b(a ¢ eMI) (n+1)(m+1)b<a ¢ CMI)
m n—1 n ———=Post —1 ———pPre 1
= —CMI — —CMF MF
m+1[(& CMI) n n+1) ¢ n +c n—l—l)]
A B M«MHWW—CMF“%+OMF”%]
“mrl n(n+1) n(n+ 1)
o [—(a — CMI) + n*(CMF " — CMF ™"y + OME"*|

:n(n +1)(m+1)
Por tanto se cumplira que AQr > 0 solo si se cumple que :

Post Post

—P — —
n*(CMF "“—CMF *")>a—CMI - CMF
Notemos que el termino de la derecha es positivo, al ser parte de la demanda final previa, por

L . ————=P ———=P .
tanto una condicion necesaria es que C M F "> CMF OSt, es decir que las empresas finales
se vuelvan mas eficientes en promedio.

]

Este resultado lo podemos contrastar con el resultado de Farrell and Shapiro [1990], que
las fusiones horizontales sin sinergias siempre aumentan el precio y donde no hay un mercado
de bienes intermedios. En contraste con la Proposicién 4.1.6, por lo que al incluir un mercado
intermedio encontramos una condicién bajo la cual el precio puede disminuir al llevarse a cabo

fusiones horizontales sin sinergias.

Ejemplo 4.1.7. Consideremos que las n empresas finales poseen un costo marginal C' identico

excepto para una, la cual tiene costo marginal C' + €. Por lo que si la empresa menos eficiente
. —=r=P —=—=Post

se fusiona con alguna otra, se tendra que CMF '~ = C + e/ny CMF *" = (, entonces la

cantidad de bienes finales () aumentara si:

ne>a—CMI —-C
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esta condicién implica que si el nimero de empresas 7 es lo suficientemente grande se dara

el aumento de producto final Q).

4.1.4. Costos heterogéneos lineales con integracion vertical

Ahora consideremos que k # 0, es decir que si hay empresas verticalmente integradas. Por
lo que las empresas finales que estan verticalmente integradas no pagan P; por cada unidad bien
intermedio usado, en cambio producen sus propios bienes intermedios a costo unitario C'M I,y

por tanto estas empresa no participan en el mercado de bienes intermedio, solo en el final.

Luego, notemos que ahora (); # (QF, ya que solo las empresas finales no integradas com-
pran los bienes intermedios producidos por las firmas intermedias. Por tanto Qr = Q. + Q..
donde @, son los bienes finales producidos por las empresas no integradas, de esto Q7 = (), ¥

(), son los bienes finales producidos por las empresas finales verticalmente integradas.

Lema 4.1.8. Bajo costos de transformacion lineales heterogéneos con integracion vertical, el

equilibrio en precios y cantidades de los mercados intermedio y final estan dado por:

mn
G = D s k@ T ROME2 = (R4 DOME, = OMI)
_CL—FI{ZCMFQ—(k+1)CMF1+CM](k+mk+m>
o (m+1)(k+1)
! n nm ———
QF_m[(“k— TG @~ OMD — o OME,
NI L n
_kCMF2(1+(m+1)(k+1))}
n AT nm — ——
Pp = m[m o 1)(k+1))(a+kCMF2)+m—+1(JMF1

+OMI(n+ k= (m+1)(/€+1))}

23



Demostracion. Primero calculemos las funciones de reaccion para cada tipo de empresa final:

oI,
dg; g
:(I—bQF—P]—CMF’i—b(]Z’:O

=a— CMF; —br; —2bg; =0
~a— Py —CMF; —br

= 2
oI 0

v == [(a—bQp — CMI — CMF})q;
an 8q] [(a QF J)QJ]

—a—bQp — CMI — CMF; — bg; = 0

=a— CMF; —br; —2bg; =0
~a—CMI—CMF; —br;
B 20

= gj

Alternativamente podemos expresar funciones de reacciéon en terminos de (), por lo cual se

tiene que:

_CL—bQF—PI—CME

B b
a—bQr —CMI — CMF
N b

= g

= qj
Entonces sumando cada una respecto al nimero de empresas en cada tipo:

bQu =na — nbQr — nPr — nCMF,
bQv =ka — kbQr — kCMI — kCMF,

Luego usando que @y = Qr — Qy, sustituyendo se obtiene:
b(Qr — Qu) = ka — kbQr — kCMI — kCMF,

k(a — CMI — CMFs) + bQy
k+1

:>bQF:
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Sustituyendo en la expresion para ()i y despejando a Py

k(a — CMI — CMFs) + bQu

bQu =na—n —nPr —nCMF,

kE+1
n k nk nk — _
14+ —)= 1— MI — MFy —nPr — MF
= bQu( +/{;—|—1) na( /{;—|—1)+k+10 k+1C 9 —nP; —nC 1
1 1
Pr=qa(l — MI MFs) —-CMF| — -4 —
= Pr=a( k+1)+k—|—1(c +C 9) — C 1 bQU(n+k+1)

Definiendo a; = a(5) + 725(CMI + CMF,) — CMFy y by = b(+ + £5), por lo que
la funcién inversa de demanda del bien intermedio es de la forma P; = a; — b;();, entonces

encontrando el equilibrio en el mercado intermedio:

o o
81’Z~ _8:EZ [(a[ — b[Q] — CMI)ZL’Z]
=ar7 — bIQ[ —CMF — b[.%i =0
N a[—CMI
T ="
m(a; — CMI)

= =

@ (m + 1)b;
- P :a1+mCMI

m+ 1

Sustituyendo a; y by, se obtiene

mn

O T D kb

(a+kCMFy — (k+1)CMF, — CMI)

B (m+1)(k+1)

1

Ahora usando que bQy = na—nbQr—nPr—nCMF1ybQy = ka—kbQrp—kCMI—kCMF,,
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sumando ambas y depejando a () se obtiene que:

bQr =(n+k)a— bk +n)Qr —nP; — kCMI —nCMF, — kCMF,
(n+k)a—n(Pr+CMF,) —k(CMI+ CMF,)

= Qr= (n+k+1)b
B ntk+1

Luego, sustituyendo el precio de equilibrio del bien intermedio se obtienen el precio y la canti-

dad de equilibrio del bien final, que estaran dados por:

1 nm

QF:ZEI?:Tﬁkn+k_(m+&Xk+Dxa_CMD_Wn+1CMF1
—ROMES(1+ (m—l—l)(k:—i—l))}
1 n _ nm —
Fr= m[“* <m+1)(/f+1))(“’“@‘”2)+m—+1CMF1

+OMI(n+k - (m+1)(k—|—1))}

O

Proposicion 4.1.9. Bajo costos de transformacion lineales y heterogéneos en una fusion hori-
zontal entre dos empresas finales, una verticalmente integrada y la otra no, donde los costos
promedio de las empresas finales (integradas y no integradas) no cambian, provoca un aumento

de precio final Pr y por ende una disminucion del producto final Q) .

Demostracion. Supongamos que dos empresas finales se fusionan 7 y j una verticalmente inte-
grada y la otra no respectivamente, entonces cambiara el costo de transformacion de la nueva

empresa fusionada a min{C'M F;, CMF}}, y en general los costos promedio de cada tipo de

empresa final (integrada y no integrada) por lo que pasaran de ser C'M Flpre aCM FZPOSt con

[ =1, 2. Ademads, el nimero de empresas finales no integradas pasara de n an — 1, y tanto m
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como k no cambiaran, entonces veamos como sera el cambio en el precio final:

APF — PFEOSt o P}I:Te

1 n—1 —————=Post (n — 1)m—Post
- — |a MF ~— " CMF
n+k[( b ) RONEL ) S ONTE
n—1
MI(n—1+k—
+COMI(n—1+k (m+1)(k:+1))]
1 n ————Pre nm —-=—=Pre
—n+k+1[(1+(m+1><k+1))(a+kCMF2 ) + = ONF,
n
+OM](”+k_(m+1)(k+1))]
m(a+ (k+1)CMI) m  ———Postn—1 ———Pre N
= MF —~CMF," ———
(m+1)(n+k‘)(n+k+1)+m—l—l(c Y ontk CME, n+k:+1)
" <CMF§ *'  CMF," - ki <CMF§ “(n—1) CMF, “n>
n+k n+k+1" (m+1)(k+1) n+k n+k+1

Luego, si suponemos que CMF; < CMF}, es decir la empresa verticalmente integrada tiene

., —————=Pre —————Post . .
menor coste de transformacién entonces CMF, = CMF, , por lo que simplificando se

obtiene que:

S m
APy = k+1)CMI + kCMFE
= (a+ (k+1OMT+ N Dt D kv D)
m —Postn—l ————Pre n
+m+1(CMF1 n+k:_CMF1 n—l—k‘—i—l)

Por lo que APr < 0 solo si se cumple que:

a+ (k+1)OMI +kCMF, < n(n+ k)CMF, " — (n—1)(n+ k + 1)CMF, "™
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) . —=———P ———Post )
Posteriomente, si C'M F'; " =CM Fy " entonces APy < 0 solo si:

a+ (k+1)CMI + kCMF, < (k + 1)CMF,
=a+ (k+1)CMI + kCMF, — (k+ 1)CMF; < 0
=a+ kCMF, — (k+1)CMF, — CMI < —(k + 2)CMI

=Q; <0

Por tanto como (; no puede ser negativo, se cumple entonces que si el costo marginal promedio
en ambos tipos de empresa final no cambia, entonces necesariamente el precio del bien final P

aumenta y por ende, () disminuye. 0

4.2. Costos cuadraticos

Ahora consideremos que las empresas de bienes finales tienen costos de transformacion
cuadréticos, esto debido a que para algunas industrias, como la automotriz o la construccion,
los costos cuadraticos pueden representar mejor sus mayores aumentos del coste de producir
una mayor cantidad, debido a la necesidad de adquirir mas capital o mano de obra para alcanzar

una mayor produccion, lo que genera un costo marginal no constante sino creciente.

4.2.1. Costos heterogéneos cuadraticos sin integracion vertical

Consideremos entonces que los costos de transformacién de las empresas finales estan da-
dos por CM F,(q;) = CMF;q?/2. Ademds consideremos que no hay empresas verticalmente

integradas (k = 0), por tanto (; = (). Entonces los beneficios de las empresas finales seran:
I, = (Pp — Pr)gi — CMFiq} /2

Lema 4.2.1. Bajo costos de transformacion cuadrdticos heterogéneos sin integracion vertical,
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el equilibrio en precios y cantidades de los mercados intermedio y final estan dado por:

mx* C
—Qp = —OMI
Qr=0Qr = 1 00) )
PI:a+mC’MI
m+1

p _a(bC+m+1) +bmC* CMI
B (1+bC)(m + 1)

Donde C = m

Demostracion. Primero obteniendo las funciones de reaccion de las empresas finales:

OIT? 0
L —bQp — P))g; — CMF,q?/2
34, 8%[(@ Qr — Pr)q q; /2]
=a—bQr — P —bg; — CMFy;
N '_a—sz‘—P[
G, L CME,

Con r; la produccion restante a i, pero alternativamente expresando en términos de ) p:

I bQr — Pr
= Ty oME
Por lo que sumando Vi, se obtiene que

jQF:(a—bQF_PI)C
1+0C
QrF

:>P[:CL— C

Donde C' := ) m es una medida inversa de eficiencia promedio de la industria, la cual
1
es mayor mientras mas cercanos a cero son los costos de transformacién. Como ); = Q)r ya

que hay rendimientos constantes a escala y al no haber empresas v.i. Entonces encontrando el
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equilibrio en el mercado intermedio:

o o 1+0C
b om0 @ Q- CMDz
1+0C 1+0bC
=a-—5 Qr—CMF — c x; =0
= 1; = ¢ (a —CMI)
" (m+1)(1+060)
m*x C
= —CMI
= O =60 @ )
a+mCMI
=P =
m+1
Luego encontrando el precio final de equilibrio:
f%:a—bQF:a—b( mxC (a—CMD)
(m+1)(1+5bC)

. p a(bC+m+1)+bbmC*CMI
e (14 0bC)(m +1)

]

Proposicion 4.2.2. Bajo costos de transformacion cuadrdticos heterogéneos sin integracion
vertical, una fusion horizontal de empresas finales siempre provoca un aumento del precio final

Pr y por ende una disminucion del producto final Q) .

Demostracion. Supongamos que dos empresas finales ¢, j se fusionan, por lo que el nuevo costo

de transformacién de la empresa fusionada ¢5 sera:

_ CMF;xCMF;
- CMF, + CMF;

cij(q) q’/2 = CMF;q*/2

Notemos que cambia el termino C' al remplazar dos terminos asociados a ¢ y j por el termino
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asociado a ¢7. Entonces el cambio en la produccion final sera:

Post Pre
AQr = -

F F
m * CPost m % CPre
(T D 5 pcPen @~ OMD = e perey (@~ OMD)
m CPost CPre
- —CMI -~
my1e T OM) [1 FbCPost T bCPre

Entonces AQr > 0 siy solo si:

CPost CPre
>
1 + bCPost 1 + bC’Pre
1 1

1/CPot 15~ 1/CPe + b
— C«Post > CPre

1

Post _ 1 Pre _ 1
Notemos que C™* = 3, swammm + sronm; Y O = 2 sroars - entonces AQp > 0

solo si:

1 1 1
b+ CME, ~ b+ CMF, bt CMEF,
1 1 1

> +
CMF;xCMF} ) .
bt =~ b+ CME b+ CMF,

— CMF, + CMF; _ 2+ CMF + CMF,
b(CMF;+ CMF;)+ CMECMF; = (b+CME;)(b+ CMFj)

< (CMF,+ CMF)(t? + l(CMF; + CMF}) + CMF,CMF}) >

—

(2b+ CMF, + CMF})(b(CMF; + CMF;) + CMF,CMF))

< 0> b (CMF, + CMF;) + 2bCMF,CMF;!!!

Por tanto C¢ > CTst y por ende no es posible que AQ - > 0, de esto las fusiones horizontales

siempre generan un aumento del precio final Pr y por ende una disminucién de la cantidad final

QF. ]
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4.2.2. Costos heterogéneos cuadraticos con integracion vertical

Ahora supongamos que existen empresas finales verticalmente integradas (k # 0). Entonces

los beneficios de las empresas finales no integradas son:
I, = (Pr — P)gi — CMF,q; /2
y de las empresas integradas:
I, = (Pr — CMI)q; — CM Fq; /2

Lema 4.2.3. Bajo costos de transformacion cuadrdticos heterogéneos con integracion vertical,

el equilibrio en precios y cantidades de los mercados intermedio y final estan dados por:

m Ch
= —CMI
qun+ﬁa ¢ >1+Ma+f@
a+ CMI(m+bCy(m+1))
P]:
m+1
1 ¢
= —CMI)(Cy+ Cy —
@r 1+M0y+aﬁm )(1+ i Oﬂ+1XP+MEQ
Donde Clzzﬁmy(;b:z;? b+Cll\/[Fj'

Demostracion. Primero obteniendo las funciones de reaccion:

oIl 0
v — — — Pp)gi — CMFyq?/2
=a—bQr — Pr—bg; — CMFEyq;
N ‘_(l—b’l“i—P]
=9+ CMF,
) N ,
N '_a—brj—C’M]
U= "%+ oMF,
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O alternativamente en terminos de ()

_a—bQr - Fr
~ % T T OME
_a—bQF—CMI
7T Ty OME,

Entonces sumando sobre ¢ y j respectivamente ambas ecuaciones, se obtiene:

Qu = (a —bQr — Pr)C,
QV = (a—bQF—CMI)C’g

Donde C; =Y W yCy = Zf m, sumando ambas igualdades y despejando ) p:

QF :((l — bQF - P[)Ol + ((l — bQF - CMI)CQ

= QF(l + b(Cl + Cg)) :a(Cl + CQ) — ClP] — CQCMI
1
1+ b(Cy + Cs)

:>QF: (a(01+02)—C1P[—CQCM]>

Luego usando la expresion para @)y y que @y = Qr — (Qy, entonces

QF_QU :(a—bQF—C'M])CQ

1
QF—1+602

(Qu + (a —CMI)Cy)

Sustituyendo esta expresion de () en la de iy y despejando a Py:

Qu =(a . (Qu + (a — CMI)Cy) — PI> y

=B _a<1+502>+1+bCQCMI ( 01(1+502) >QU

b
1+ bCy

Entonces la funcion inversa de demanda de bienes intermedios es de la forma P; = a; — b;Q);,

conay = (ﬁ)(a +bCox CMI)yb; = % Encontrando el equilibrio en el mercado
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intermedio:

oIT 0
81}- :a.r-[(al_bIQI_CM[)xi]
:a[—b[Q]—CMF—b]ZL‘Z‘ =0
1
i =——(a; —CMI
= =, @ OM)
= Q1 =————(a; — CMI))
"+ )b
:>P1:al+mCMI
m—+1

Por lo que sustituyendo a; y b; se obtiene que el equlibrio en el mercado intermedio esta dado

por:

m Ch
— —oMI
= Q== OMD e )

_a+ CMI(m+bCy(m + 1))
B m+1

= P

Ahora como (Q; = )y, sustituyendo en la expresién para () ¢ en terminos de (J;; se obtiene:

1 1 m Cl
Qr 1+bCQ<QU+(a CMI)C) 1+b02(m+1(a ¢ )1+b(Cl+C2)+<a CMI)C)
1 mC’l
= —~COMI
= @r 14 bC, (a-C ><(m—|— D(1+06(Ch+Cy)) " 02>

O alternativamente usando la expresion de () en terminos de P; se encuentra que:

1

Qr = 1+ b(Cy + C)

Cy
<“_OM[><01 T2 - (m+1)(1+b02)>

]

Proposicion 4.2.4. Bajo costos de transformacion cuadrdticos e integracion vertical, fusiones

horizontales de empresas finales, donde una esta verticalmente integrada y la otra no, aumentan
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la produccion final si y solo si:

1
1 + b(Of’ost + Oéljost)

(CPost 4 CPost o CIPOSt > >
! ? (m + 1)(1 + bCfost)

1
1+ b(CT™ + CF)

C«f?re )

Pre Pre
(Cl TG (m+1)(1+bC3e)

Demostracion. Consideramos la fusién entre las empresas ¢, j una v.i y la otra no, la nueva
funcién de costos de transformacion sera:

() = CMExCME,
Cij =
M= CMF, + CMF,

xq*/2=CMF;;*q*/2

Entonces el cambio en la cantidad del bien final estara dado por:

AQr=Qp™ — Qp"
T 1r b(cfoit Pty (a — CMI) (Of%t + 05 — m+ 1)C(’ftj:tb05)ost)>
14 b(C{’i + CPre) (a—CMI) (Olpm T - (m + 1)6(?) + bCQP’"@)>
= (e CMI) + b(Cf‘it + CFost) (Cf%t G- (m + 1)6(? fb()fost))

—1
CPre
1 +b(0f’”e+0§re>< '

CPre
Pre 1
T (m+1)(1 +bO§’“e)>

Por lo que AQr > 0 solo si

1
1 + b(C’f’ost + C;’ost)

(CPost 4 CPost o CIPOSt >
! ? (m + 1)(1 + bCfost)
1

1+b(C7 + C3)

ClPre >

Pre Pre
(" + o T

Notemos que en este caso CT ot < CFe siempre, al tener C un término positivo menos despues

de la fusién. Tambien C3 2% > CI siempre, ya que CM F;; < C'MF; haciendo menor uno

de los terminos de Cs. Ademds, de forma similar a la seccidn anterior se cumplira que CT5t +
1

Céjost < Cfre + Cf’re.
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4.3. Analisis comparativo

En esta seccidon compararemos mediante un ejemplo concreto los escenarios de las secciones
anteriores, de funciones de costos e integracion vertical, y veremos el efecto en la produccion
final ante una fusion horizontal de empresas finales (dos no integradas o una integrada y la otra

no).

Supongamos entonces el caso mas simple en el que m = 1,n = 2,k = 1, es decir hay una
empresa intermedia, dos empresas finales no integradas y otra empresa final integrada (o tres
no integradas si no hay integracion vertical). Adicionalmente supongamos que los costos de las

empresas finales (integradas y no) son idénticos.

Primero, analicemos el escenario de costos cuadraticos con integracion vertical. Este esce-
nario es particularmente interesante porque, a diferencia de los otros, los resultados de la fusion

horizontal son menos claros y requieren un andlisis mds detallado.

Supongamos que los costos de la empresas finales son C M Fj(q;) = CMFq? /2. Veamos
cuando se cumple que la Proposicion 4.2.4, es decir que AQr > 0. Tendremos que la fusion de

la empresa integrada y una de las no integradas tendra costo de transformacion:

CMF

ci(qi) = — 7 /2
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Entonces los terminos C;, [ = 1,2 antes y despues de la fusién seran:

2
CPre —
! b+ CMF
1
Pre __
G = b+ CMF
1
C«Post —
! b+CMF
Post __ 1 2

2 T b+CMFJ2 20+ CMF

Entonces por la Proposicién 4.2.4 tendremos que AQr > 0 solo si

1 1 2 wowr
b1 z \, 5 CMF 2+ CMF -2z )~
1 + (b+C’MF + 2b+CMF) + + (2)(1 + 2b+CMF)
1 ( 3 _ b+(,?MF )
1+ b(dar) \b+CMFE  (2)(1 + byeirr)
<
(1 . 3b )( 1 L 2 B m
b+ CMF/\b+CMF 20+ CMF  (2)(1+ zr27)

b 2b 3 b+C2MF
( +b+CMF+2b+CMF><b+CMF (2)(1+b+o%)> g

Entonces al simplificar la expresion anterior se obtiene que:

— 4B + 4CMF? + CMF?
2(b + CMF)2(2b + CMF)?

>0

Notemos que el denominador es siempre positivo por lo que el que este término sea positivo

solo depende del numerador, es decir que se cumpla que —4b% + 4bCMF? + CMF3 > 0, por

lo que esto se cumplird si b es relativamente mas pequefio que C'M F'. Esto ya que si factori-

zamos el polinomio en b y CMF tendremos que —4b> + 4bCMF? + CMF? ~ (CMF —
0,903212b)(C M F + 3,70928b)(C M F + 1,19394b), como b > 0y CM F' > 0, solo aumentara

@ si se cumple que CM F' > 0,9032120.

Por tanto podemos concluir que al realizarse la fusién hubo una ganancia de eficiencia al
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eliminarse la doble marginalizacion derivada de que una de las empresas estaba verticalmente
integrada, y permitio recomponer la produccion en las dos firmas para producir sin el costo del
bien intermedio, pero para que AQr > 0 también se debe cumplir que —4b® + 4bC M F? +
CMF? > 0, es decir que se la funcién inversa de demanda del bien final sea relativamente
menos sensible al cambio en produccion de lo que los costos cuadraticos de transformacion lo
son. Esto se contrasta con el caso de costos cuadraticos sin integracion vertical, donde derivado
de la Proposicién 4.2.2 la fusion horizontal siempre provoca una disminucién de la produccion
final, por lo que adn con la ganancia de eficiencia de la fusidn, sin la integracion vertical no es
posible que la produccién total aumente.

Luego, contrastando con el caso de costos lineales homogéneos con y sin integracion ver-
tical, de las Proposiciones 4.1.2 y 4.1.4 se tendréd que la fusion horizontal siempre resultara en
una disminucion de producto final () . Podemos resumir estos resultados para estos casos en la

siguiente tabla:

Costos Lineales Costos Cuadraticos
Sin Integracion Vertical | () disminuye siempre @ disminuye siempre
Con Integracion Vertical | () disminuye siempre | () aumenta sii CM F' > 0,903212b

Tabla 4.1: Costos Lineales y Cuadriticos Homogéneos con y sin Integracién Vertical

Entonces podemos notar que s6lo bajo costos cuadréticos con integracion vertical es posible
que la produccién aumente, es decir que la mejora en los costos de produccién sumada a la eli-
minacién de la doble marginalizacién, y a la condicidn que la demanda sea relativamente menos
sensible a cambios en la produccion de lo que los costos cuadraticos lo son, permite que a pesar
que las empresas sean homogéneas, la fusién horizontal pueda resultar en un aumento de la
produccion total final. Este hallazgo es novedoso, ya que comunmente las fusiones horizontales

entre empresas homogéneas generalmente no llevan a aumentos en la produccion.
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Capitulo V

CONCLUSIONES

Este estudio se enfocé en el impacto de las fusiones horizontales en dos industrias oligo-
policas conectadas por una cadena productiva. En este contexto, se analiza como las fusiones
horizontales en el sector downstream, es decir, en el nivel de produccién y distribucién mas
cercano al consumidor final, pueden influir tanto positiva como negativamente en los precios y

la produccion de bienes finales.

Este andlisis se llevo a cabo mediante el desarrollo de un modelo tedrico, que permitid ex-
plorar diversas configuraciones, incluyendo la variacidn entre costos lineales y cuadréticos, asi
como la presencia de integracion vertical en la industria final. El modelo nos permitié identificar
los equilibrios de precios y produccién tanto antes como después de la fusién entre empresas.
Ademads, se examinaron detalladamente como estos equilibrios se veian afectados por el proceso
de fusién downstream, considerando los posibles cambios en los niveles de precios y produc-

cion.

Los resultados sugieren que las fusiones suelen ocasionar una disminucién en la produccién
y un aumento en los precios, especialmente en situaciones donde los costos son homogéneos,
como en el caso de costos lineales, y también en escenarios con costos cuadraticos en ausencia
de integracion vertical. No obstante, un andlisis comparativo revela que, en condiciones don-

de la demanda no responde tan drdsticamente a cambios en la produccién como lo hacen los
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costos cuadraticos, una fusion horizontal entre una empresa verticalmente integrada y otra no
integrada, en un contexto de costos cuadrdticos, puede resultar en un aumento de la produccion,
incluso si las empresas finales comparten tecnologias. Esto resalta la importancia crucial de la
integracion vertical y la estructura de costos en la eficiencia posterior a la fusién, enfatizando
la necesidad de asegurar que las mejoras en la eficiencia compensen adecuadamente cualquier

impacto negativo en la competencia para promover el bienestar del consumidor.

Este estudio aporta una contribucién a la literatura existente al integrar los impactos de las
fusiones horizontales con la integracion vertical en un marco tedrico. Esto enriquece nuestra
comprension sobre como estas dindmicas influyen en la produccién y los precios en distintos
contextos de costos. Asimismo, se identifican algunas condiciones especificas que determinan
si una fusion resulta ventajosa o perjudicial, lo cual es fundamental para el disefio de politicas

regulatorias eficaces en entornos oligopoélicos.
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Capitulo VI

APENDICE

Proposicion 6.0.1. Bajo costos de transformacién cuadrdticos c;(q;) = c;q?, la fusion de dos

empresas finales tendra funcion de costos de transformacion dada por:

CiCj

Ci—i—Cj

¢ij(¢i5) = %

Demostracion. Recoordemos que la nueva empresa fusionada tendra costos dados por:

cij(qij) = fqnfn{ci(qi) + ci(g)|lai + q; = Qij}

143

Entonces encontremos ¢; y ¢; que minimicen los costos dada la produccion g;;, definamos la

funcidn lagrangiana dada por:
L(gi, g5, \) = ciq} + qu]2- — Mai + 45 — aij)

Las condiciones de primer orden estaran dadas por:

oL oL oL
=26q; — N, S =25¢—X o7 =—(G i — iy
g~ bg, 2t 2 (¢ + a5 — a5)
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Igualando a cero y despejando tendremos que:

g = Cig;
j ¢
Sustituyendo en la restricciéon tendremos que:
¢+ — =q
¢j
¢+ ¢
= ¢i(~ ) =Gij
G
Entonces tendremos que:
. Cj . C; . 2CZ'Cj
Ql—Ci—FquU’ qJ—Ci—i—quw’ —Ci+ch”
Sustituyendo en ¢;;(g;;) tendremos que:
¢j 2 Ci 2
17 (25) Z<Ci I quw) J(Ci ¥ 4ij)
2
C;C 9 C:C3 9
j j q

Cij(Qij) :(C‘ —I—C‘)z%j
i T Cj

CiCi
Cz‘j(%’j) Zm(cj + Cz‘)CIz'j
i J
CiC;
= ci5(qi) :c ;’C}qu
1 J
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