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INTRODUCCION

En los afios recientes, la investigacion de las estructuras del cerebro y sus funciones
ha adquirido nuevos métodos y herramientas para su estudio. Esta tendencia ha
contribuido a la construccion de nuevas perspectivas de analisis interesadas en
descubrir y explicar de qué manera trabaja el cerebro humano, tanto en
condiciones naturales como en la patologia. Asi, desde una perspectiva fisioldgica 'y
en el contexto de las neurociencias cognitivas, las técnicas mas nuevas en
imagineria cerebral o neuroimagen muestran con gran precision la manera en que
diferentes regiones del cerebro intervienen durante el desarrollo de una actividad
mental. Esto permite distinguir, entre otras cosas, las estructuras corticales
afectadas después de un dafio cerebral. Esta ventaja supone un incremento en el
conocimiento de las estructuras y mecanismos funcionales del cerebro, de la forma
en que trabajan en conjunto para llevar a cabo funciones cognitivas superiores,
como el lenguaje. Entonces, no es de extraflar que dentro de la agenda de las
neurociencias cognitivas se encuentre el estudio de la relacién cerebro-lenguaje en
condiciones naturales y en condiciones de patologia; esta labor es de cuatro areas
principalmente: medicina, biologia, neuropsicologia y, por supuesto, la linguistica.
En este sentido, dentro de la tradicion linguistica los estudios centrados en
aquellos aspectos del lenguaje que se ven minados a partir de una lesion cerebral se

remontan a los trabajos de Roman Jakobson (1956), linguista que estaba



Introduccion

interesado en dar cuenta de los déficits de lenguaje que se presentan en la afasia y
que, producto de su investigacion, elabor6 la primera tipologia linguistica de las
afasias de Broca y de Wernicke. Este hecho supone un parteaguas en la historia de
la afasiologia linglistica, ya que senté las bases tedricas y metodoldgicas para los
trabajos venideros. Con todo, tendrian que pasar varios afios mas para que
comenzaran a aparecer sistematicamente los primeros estudios conjuntos de
lenguaje y afasia generados desde la linguistica. Como era de esperarse, estas
investigaciones se enfocaron en aquellos niveles del lenguaje que ya contaban con
teorias desarrolladas para su analisis, especialmente en el fonético, morfolégico y
sintactico.

Con el paso del tiempo, hacia mediados de la década de los 80, los
investigadores clinicos voltearon hacia la lingtistica y a sus nuevos desarrollos; se
encontraron, entonces, con que estaba surgiendo el interés por el estudio del
lenguaje en uso, in situ, donde ya se prestaba atencion a los usuarios de la lengua 'y
a las funciones del lenguaje que utilizaban en sus intercambios comunicativos. Asi,
también se encontraron con una nueva unidad de analisis, una mayor a la oracion,
el discurso. Este cambio supuso una nueva concepcion del lenguaje, una que lo
considera una entidad viva, por medio de la cual los hablantes no solo interactian
entre si, sino que interactuan con el mundo que les rodea, es decir, se considera el
analisis de las estructuras que utilizan los hablantes, pero, ademas, se incluyen en
su estudio las funciones comunicativas que conllevan, ampliando de esta forma el
andlisis linguistico méas alla del nivel sintactico. No es de extrafiar, pues, que los
investigadores adoptaran este nivel pragmatico-discursivo de analisis, ya que

dentro de la practica clinica una de las metas principales de la terapia es rehabilitar
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todas las capacidades comunicativas de los pacientes; sin embargo, esto trajo
consigo un par de problemas.

En primer lugar, se dio por incluir todos los aspectos relacionados con la
interaccion comunicativa, desde el contexto fisico hasta rasgos paralinguisticos
muy generales, como ademanes y gestos. El problema que provocé esta situacion
fue que dichos trabajos se centraron mas en el estudio de los aspectos
extralinguisticos y dejaron de lado no sélo los rasgos linguisticos sino, también, la
inclusion de una teoria de lenguaje pertinente para el tipo de analisis en el que
estaban interesados. En segundo lugar, la falta de lingtistas en la practica clinica
gener6 un problema mayor; en un principio los investigadores, al carecer de
instruccion lingulistica, incorporaban sus interpretaciones personales a los datos, es
decir, las conclusiones obtenidas parecian obedecer mas a sus intuiciones o
impresiones de hablantes nativos de una lengua que al analisis sistematico de los
rasgos linguisticos oportunos.

A partir de estos dos problemas, se abogé con mayor insistencia para que
comenzaran a surgir estudios dentro de un marco interdisciplinario de
investigacion donde estuvieran incluidos médicos, neuropsicologos y linglistas,
principalmente; cada uno desde su area contribuiria con los conocimientos
pertinentes para llevar a cabo un analisis integral de la afasia. De tal forma, el
médico determinaria el tipo de lesiéon anatémica y calcularia los déficits que
produciria; posteriormente, el neuropsicologo se encargaria de dimensionar el
dafio en las funciones cerebrales producido por la lesién, y, de incluir un trastorno
de lenguaje, el linguista seria el encargado de describir los déficits linguisticos en

aras de planear una terapia y rehabilitacion de lenguaje acorde a las deficiencias
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presentadas por el paciente. Precisamente en este contexto de estudio
interdisciplinario es en el que se inserta esta investigacion.
Ahora bien, resulta evidente que el alcance de este trabajo es limitado, es
decir, esta restringido a un analisis de corte linguistico y los resultados que se
obtengan tendran injerencia fundamentalmente dentro de esta area, en especial en
la neurolinguistica; no obstante, también podran ser de ayuda en el campo clinico
como una guia de apoyo para la terapia y rehabilitacion del lenguaje. Con esto
quiero decir que mi estudio no dird nada nuevo sobre las estructuras cerebrales o el
efecto que tiene una lesion cerebral sobre ellas, ya que no son areas de mi
competencia, lo que si dira es la forma en la que se ve afectado el uso de ciertos
elementos gramaticales dentro de un nivel pragmatico-discursivo de analisis. Estos
elementos son los llamados marcadores de discurso, particulas discursivas que
cumplen diferentes funciones (conexion, control de contacto, modalizacion) en
diferentes niveles de la conversacion (turnos, gestion de la interaccion,
enunciacion). Asi, gracias a estas caracteristicas, su analisis me permite responder
a los objetivos de esta investigacion:
(1 Describir y evaluar el grado de cohesiéon (Halliday y Hasan 1976,
Bublitz 2011) que conservan los pacientes en sus intervenciones.

(i) Analizar tres aspectos mas generales de la conversacion, a) la
gestién de la interaccion, b) la cooperacion (Grice 1967) y ¢) la
relevancia (Sperber y Wilson 1986).

(iii) Realizar un estudio contrastivo con hablantes sin patologia para

poder establecer si las diferencias que se presentan obedecen o no

al sindrome afasico.
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Para alcanzar tales metas, se llevara a cabo el estudio de caso de dos pacientes con
afasia de Wernicke y posteriormente se hard el estudio comparativo con dos
hablantes sin patologia.

La estructura de la tesis es como sigue: en el Capitulo 1 presento, desde una
perspectiva neuropsicoldgica y linguistica, los antecedentes de los estudios de las
afasias; enumero las descripciones tradicionales de los déficits linguisticos en la
afasia de Wernicke, asi como las causas que pueden provocarla; detallo las distintas
concepciones que se dan, desde el ambito clinico y linguistico, de pragmatica y
discurso, asi como los aspectos que deben incluir en sus estudios. En el Capitulo 2
presento el marco tedrico dentro del que se enmarca esta tesis. Principalmente
ahondo en la importancia de construir un marco de trabajo interdisciplinario;
planteo la teoria lingtistica de la que parto, desarrollo ampliamente los conceptos
de coherencia, cohesion y marcadores discursivos, y establezco las definiciones de
cada uno de ellos como punto de partida para esta investigacion. En el Capitulo 3
explico la metodologia que segui para recabar el corpus y justifico la eleccion de la
entrevista como herramienta para la obtencion de los datos; describo la convencién
de etiquetado de datos que adopto y argumento a favor de su eleccion. Por su parte,
el Capitulo 4 estd dedicado integramente al andlisis de los datos. Cito las
caracteristicas de los informantes de esta investigacion; expongo las subfunciones
de los marcadores discursivos, las defino y las acompafio con ejemplos de lengua de
los informantes; también profundizo en un par de aspectos relevantes para el
estudio de los marcadores, posicion dentro de la intervencion y prosodia; en ultima
instancia presento los resultados de los analisis comparativos entre pacientes-

hablantes sin patologia. Finalmente, en el Capitulo 5 expongo las conclusiones de
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esta investigacion, a partir de los resultados obtenidos en los analisis del capitulo
previo; discuto estas conclusiones en el contexto de los antecedentes que se
establecieron al inicio de la tesis y las pongo en perspectiva para su posible empleo

dentro de la practica clinica, en la terapia y rehabilitacion del lenguaje.



CapPiTULO 1

Antecedentes

1.1 Breve recuento del estudio de la afasia

Hasta principios del siglo XX el estudio de la afasia era realizado, casi
exclusivamente, por médicos o bidlogos, quienes centraban su atencion en la
anatomia cerebral y en los desdrdenes del lenguaje que se presentaban en los casos
clinicos. Las tradiciones mas influyentes, el locacionismo y el asociacionismo,
abogaban por una explicacion anatémica para el problema de las afasias, ya fuera
privilegiando el estudio de areas especificas del cerebro o el de las conexiones de
los centros corticales. Posteriormente, para las primeras décadas del siglo xX, la
psicologia se sumo a la investigacion de la afasia gracias al auge y desarrollo que
gozo la propia ciencia; esta union, a la postre, daria origen a la neuropsicologia.

Ya para la década de los cuarenta, aunque de forma aislada, la linguistica
tuvo un primer acercamiento con el estudio de la afasia: colaboré con la
elaboracion de la primera tipologia de los déficits linglisticos que se presentan en
esta patologia. Precisamente, como detallaré mas adelante, la colaboracion entre la
psicologia y la linguistica significaria un gran avance en los estudios de este tipo y

fundaria, junto con otras ciencias, la tradicion neurolinguistica.
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Afos después, a mediados de siglo, con el auge de la ciencia computacional y
la inteligencia artificial, se fundd la neurociencia cognitiva y en ella recaeria la
responsabilidad de articular diversas disciplinas para llevar a cabo el estudio
integral de la afasia. En este contexto, la neurociencia cognitiva puede ser pensada
como un crisol donde convergen multiples disciplinas que trabajan en conjunto
para tratar de resolver el mismo problema: explicar de qué forma trabaja la mente
humana.

Entre las disciplinas que colaboran con la neurociencia cognitiva se
encuentran la psicologia, la linglistica, la medicina, las ciencias biomédicas y la
filosofia (Davis 1996:40). En este marco general, la investigacion de la relacion
cerebro-lenguaje se ha centrado en (i) el estudio de los procesos de la comunicacion
humana, (ii) en el estudio de las fallas en dichos procesos y, en consecuencia, (iii)
en el desarrollo de la eficacia de las préacticas involucradas en la asesoria y
evaluacion de pacientes con algun problema de lenguaje (Gilliam y Gilliam 2011).
En consecuencia, el estudio de la afasia ha sido desarrollado principalmente por
teorias cognitivas o psicoldgicas, mas que linguisticas!; este hecho se ha reflejado
en la falta de criterios claros para la descripcion de los déficits del lenguaje en esta
patologia.

Finalmente, el trabajo desarrollado por Luria (1963, 1970) significo un gran
avance para cubrir dicha carencia; este investigador se interes6 en explicar los

déficits linguisticos a partir de los dafios neuropsicologicos presentados por los

1 El propio Jakobson resalta esta carencia al afirmar que “en los problemas de la afasia infantil [se]
pide que se coordinen los esfuerzos de varias disciplinas, reclamando la cooperacion de
otorrinolaringélogos, pediatras, audidlogos, psiquiatras y educadores; pero se pasa por alto la
ciencia del lenguaje, como si las alteraciones de la percepcién del habla no tuvieran nada que ver
con el lenguaje” (1956:56).
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pacientes, retomando las teorias de su profesor Vigotsky y, mas importante aun,
siguiendo muy de cerca los trabajos de Jakobson (1956, 1968). Por tanto, es justo
reconocer que el puente que tendieron Luria y Jakobson sento los primeros

antecedentes de la neurolingiistica tal y como se conoce hoy en dia.

1.2 Luria: la relacion entre cerebro y lenguaje

Dentro de todos los avances que significd Luria para la psicologia tal vez el méas
importante sea la fundacion de la neuropsicologia moderna, concebida como la
ciencia interesada en estudiar la organizacién cerebral de los procesos mentales del
hombre2 (Luria 1982:42). Su teoria es considerada como el andlisis mas
desarrollado de los fendmenos neuropsicologicos y, lo més importante para esta
investigacioén, esta relacionada directamente con la terapia para la recuperacion de
las funciones del lenguaje apelando a rasgos y teorias lingtisticas (Ahlsén 2006).

La idea central es que el cerebro es un sistema funcional basado en una red
de estructuras neuroldgicas que se vinculan entre si para llevar a cabo una tarea
comun determinada; dentro de este sistema funcional, las tareas pueden ser
realizadas por diferentes mecanismos con practicamente el mismo resultado. En el
caso de la produccién y comprension del lenguaje, la actividad de las estructuras
neuroldgicas es compleja y exige la cooperacion de varias zonas cerebrales, por lo

gue no es posible localizar su funcion en un area determinada simplemente porque

2 Actualmente se define como el estudio de la relacion entre cerebro y conducta, este Gltimo término
usado en un amplio sentido, incluyendo el estudio de las funciones mentales superiores, tales como
memoria, lenguaje, percepcién y atencion, ademas de conductas emocionales y fisicas (Andrews
2001:1).

9



Antecedentes

se pierde cuando esa zona se dafia3.

Asi, este tipo de sistema es dinamico y puede reorganizarse durante el
desarrollo del lenguaje o después de un dafio cerebral. En este punto, cabe recordar
que Luria distinguié (i) problemas funcionales debido a la pérdida temporal de
actividad en alguna area del cerebro, de (ii) problemas funcionales provocados por
el dafio en el tejido cerebral. En el segundo caso, correspondiente a las afasias, el
dafio es irreversible y la funcion no puede ser restaurada, en su totalidad, a su
forma previa; sin embargo, el paciente no tendria que ser ensefiado a adaptarse a
sus nuevos déficits; mas bien, la terapia debe dirigirse hacia la reorganizacion de la
funcion trasladédndola a otra estructura del cerebro o sistemas funcionales. En el
humano, casi cualquier area cortical puede adquirir una nueva reestructuracion

funcional y puede recuperarse casi cualquier sistema funcional (Basso 2003).

Figura 1. Neurons in the brain, Benedict Campbell.

1.2.1 El cerebro y sus tres bloques funcionales

Para dar cuenta de los dafios funcionales que pueden presentarse en el cerebro

3 Luria argumenta que la relacion cerebro-lenguaje es indirecta y que no existe una relacion
isomorfica entre ellos. Esta idea se contrapone a la tradicién locacionista, iniciada a mediados del
siglo xiIX, que sostiene que las funciones superiores, como el lenguaje, se encuentran localizadas en
diferentes centros del cerebro, principalmente en la corteza. Desde esta perspectiva, la afasia es
vista como el resultado de una lesién en un centro del lenguaje determinado (Ahlsén 2006).

10
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humano, Luria lo dividio en tres unidades o bloques funcionales compuestos por
areas primarias, secundarias y terciarias; dichos blogues tienen una organizacion
jerarquica.

El bloque 1 consiste en estructuras subcorticales y del tallo cerebral, su
funcion es activar o regular el tono cortical4 o vigilia. EI bloque 11 consiste en la
corteza postcentral, que incluye areas visuales, auditivas y sensoriales en los
I6bulos temporal, occipital y parietal; se encarga de recibir, analizar y almacenar
informacion. Este bloque es responsable de la organizacion paradigmatica de la
comunicacion verbal, es decir, de la seleccion de las unidades fonoldgicas, léxicas,
morfoldgicas, sintacticas y semanticas del cédigo linguistico. Finalmente, el bloque
Il consiste en la corteza precentral, constituida por los l6bulos frontales que
regulan y controlan la actividad mental, este bloque es responsable de la

organizacién sintagmatica de la comunicacion verbal.

o Cerebro medio

S

Lébulo parietal

s

Hipotalamo

Labulo temporal Lobulo occipital Fomacion reticular
Region premotors

Region precentra .
Regidn motora

prefrontal

Regidn motora ™ *

Figura 2. Localizacion cerebral de los bloques funcionales de Luria. Arriba a la izquierda, la division
cerebral por I6bulos; arriba a la derecha, el bloque 1; abajo a la izquierda, el bloque 11; y abajo a la
derecha, el bloque 111 (adaptado de Bear, Connors y Paradiso 2006:208-209).

4 El tono cortical controla el grado de concentracion de los procesos nerviosos, el balance entre
excitacion e inhibicién, la movilidad de los procesos nerviosos y el cambio de una actividad a otra.

11
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De acuerdo con Luria, los bloques 11y 111 estan estrechamente relacionados con el
lenguaje, en principio porque en ellos se encuentran las areas de Wernicke y Broca,
respectivamente; asi, un deterioro en cualquiera de estos dos bloques daria como
resultado un trastorno especifico en el sistema del lenguaje. En afiadidura, un dafio
en el bloque I también influye negativamente en la produccién lingiistica, a pesar
de no provocar un déficit especifico del lenguaje; en este caso més bien se altera
alguna otra funcion necesaria como la atencion, organizacién o planeacion. En
suma, los tres bloques trabajan en conjunto para cumplir con la funcién del
lenguaje (ver Diagrama 1 infra).

El estudio de la correlacion entre un sindrome afésico y el dafio en el tipo de
operacion del lenguaje fue uno de los puntos de partida para la teoria de Luria,
quien, para explicar la relacion entre el dafio de un bloque y los déficits lingtisticos

gue provoca, retomo los trabajos sobre lenguaje y afasia de Jakobson.

1.3 Jakobson: el lenguaje en el cerebro

No es de extrafiar que el trabajo de Jakobson sea considerado pionero dentro del
campo de la neurolinguistica, él fue el primer lingtista en desarrollar una tipologia

linglistica de los dafios en afasicos y en subrayar que:

La aplicaciéon de criterios puramente lingiisticos a la interpretacion y clasificacion
de los datos sobre la afasia puede suponer una contribucidn esencial a la ciencia del
lenguaje y de sus alteraciones, siempre que los linglistas permanezcan tan
cuidadosamente prudentes en el manejo de los datos psicolégicos y neuroldgicos
como lo han venido siendo en su propio terreno. Ante todo, tendrian que
familiarizarse con los términos y procedimientos técnicos de las disciplinas médicas
gue se aplican al estudio de la afasia, sometiendo los informes sobre casos clinicos a
un analisis linguistico completo y, ademas, tendrian que trabajar ellos mismos con
pacientes afasicos para conseguir informacion directa en vez de contentarse con
reinterpretar observaciones concebidas y realizadas con miras muy distintas de las
suyas (1956:56).

12
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Diagrama 1. Los tres bloques funcionales de Luria. Las flechas reflejan la integracion de los tres
bloques dentro de los sistemas funcionales; los blogues deben trabajar en conjunto para producir
cualquier forma de conducta humana (adaptado de Lichtenberger sin fecha).

13
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Producto de sus investigaciones, Jakobson identific6 que los problemas que se
presentan en la afasia pueden ser explicados si se atiende al doble caracter del
lenguaje, “Hablar implica efectuar dos series de operaciones simultaneas: por un
lado, supone la seleccion de determinadas entidades linguisticas y, por el otro, su
combinacién en unidades linglisticas de un nivel de complejidad superior”
(1956:56). Asi, cualquier signo involucra dos formas de arreglo: (i) Combinacion
(Relacién Sintagmatica): cada signo esta constituido por signos y ocurre sélo en
combinacion con otros, segun las reglas de la lengua en cuestion. En consecuencia,
cualquier unidad lingtistica sirve como contexto para unidades mas simples y
encuentra su propio contexto en una unidad linguistica mas compleja. (ii)
Seleccion (Relacion Paradigmatica): la eleccion entre alternativas implica la
posibilidad de sustituir un signo por otro, equivalentes en algun sentido y distintos
en otro, por lo que este tipo de orden esta basado en la similitud de los signos.

Asi pues, estas dos operaciones basicas del lenguaje se ven dafiadas en la
afasia; por una parte, los problemas de seleccion estan vinculados con un dafio en
el blogue 11, mientras que los de combinacion estan relacionados con uno en el
bloque I111. De tal forma, la afasia de Wernicke, producto de un dafio funcional en el
bloque 11, se caracteriza por problemas de seleccion que se manifiestan a través de
las parafasias literales y verbales que abundan en la produccion de estos pacientes.
Jakobson denomind a este tipo de déficit trastorno de semejanza (1956:63). Por
otra parte, los problemas de combinacidén se presentan a partir de un dafio en el
bloque 111 y corresponden a la afasia de Broca. Estos pacientes muestran una
incapacidad para concatenar unidades linguisticas, ejemplo de esto es que sus

producciones carecen de flexion verbal (agramatismo) y son muy pobres (no hay
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fluidez). A este déficit Jakobson lo llamo trastorno de continuidad.

1.3.1 Déficits linguisticos en el trastorno de semejanza

Debido a que la seleccion es una relacion en ausencia, Jakobson describi6 que en el
trastorno de semejanza el contexto constituye un factor indispensable y decisivo,
por eso los pacientes son capaces de complementar rapidamente palabras o frases
cuando se les muestra partes de las mismas, pero son incapaces de articular una
frase que no responda a una pregunta o réplica de su interlocutor o a la situacion
que se les presenta. Por ejemplo, no pueden articular la frase esta lloviendo a
menos que vean que, de verdad, esté lloviendo. En consecuencia, cuanto mas
profundo se inserte el enunciado en el contexto, verbal o no, mas probable es que el
paciente logré pronunciarlo®.

Las palabras menos afectadas por la enfermedad son las que mas refieren al
contexto sintactico, es decir, aquellas que estan sometidas a la concordancia
gramatical; en contraste, se tiende a omitir el sujeto, el principal agente
subordinador de la oracion. Por tal motivo no es de extrafar que las palabras
dotadas de una referencia inherente al contexto, como pronombres o adverbios
pronominales, y las que so6lo funcionan para construir el contexto, como las
particulas auxiliares y de conexion, tienen grandes probabilidades de sobrevivir
(Jakobson 1956:63-65).

En el caso de los enunciados, se conciben como secuencias elipticas que

completan las frases previamente dichas por el paciente o el interlocutor; a veces el

5 En este sentido, Crystal (1987) afirma que es comun, en experiencias clinicas, tener una
conversacion relativamente fluida, siempre y cuando el paciente relacione la conversacion con el
“aqui” y el “ahora”, pero tan pronto se introducen temas externos al consultorio la fluidez
desaparece.
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paciente agrega palabras al final de los enunciados o yuxtapone enunciados al azar
porque ha perdido los limites de los parrafos o del discurso. Los sustantivos pueden
omitirse o remplazarse por sustitutos anaféricos o por otros sustantivos mas
generales, como cosa o persona. Cuando se le pide que nombre un objeto, el
paciente no puede hacerlo, en lugar de decir eso se llama lapiz, hace una
observacién eliptica acerca de su uso: escribir. Jakobson lo asocia con la pérdida
del metalenguaje, pues el paciente es incapaz de utilizar el lenguaje para referirse al
lenguaje mismo (1956:66).

La importancia de la descripcion de Jakobson es que, a pesar de ser la
primera tipologia de los déficits linguisticos de la afasia, se mantiene vigente y es
una guia de obligada consulta para el linglista que trate de realizar un estudio

dentro de esta area, tanto en términos tedricos como metodoldgicos.

1.4 Afasia de Wernicke

En 1874, el médico aleman Carl Wernicke fue el primero en describir un sindrome
afasico correlacionado con una lesién anatdmica en la parte superior del Iébulo
temporal izquierdo, justo arriba y detras del oido, distinguiéndolo del sindrome
frontal descrito por Broca en 1861 (Stirling 2000). El sindrome descrito por
Wernicke estaba relacionado con lesiones en las regiones superiores del l6bulo
temporal del hemisferio izquierdo, donde se encuentra una zona critica para la
comprension auditiva: el &rea de Wernicke. Esta area, que corresponde a la 22 de

Brodmann®, estéd localizada en la parte posterior del primer giro temporal y se

6 Basado en la organizacion de la corteza cerebral en seis capas celulares, cada una con su propia
arquitectura, Brodmann identificé 50 regiones cerebrales diferentes. Asi, los nimeros de las areas
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encuentra vinculada al giro supramarginal y al angular, que son determinantes
para la comprension del lenguaje. Ademas, es una area contigua a la corteza
auditiva primaria, por lo que un dafio en el area de Wernicke conduce a un déficit
en la comprensién del lenguaje tan agudo que, incluso, el paciente puede ser

incapaz de distinguir fonemas de ruidos.

Labulo temporal

Arca de Wemicke

Corteza auditiva primaria

Figura 3. Localizacion del area de Wernicke y de la corteza auditiva primaria (adaptado de Bear,
Connors y Paradiso 2006:208).

Este sindrome afésico ha sido descrito con cuatro caracteristicas principales: (i)
habla fluida, pero desorganizada, (ii) escritura fluida, pero también desorganizada,
(iii) dafo en la comprension del habla y (iv) dafios en la lectura. También se ha
destacado la importancia de no confundir esta afasia con un estado de confusion o,
incluso, uno psicoético, dadas sus caracteristicas (Damasio 1998).

Ahora bien, desde un punto de vista clinico, la afasia de Wernicke es un

desorden de habla, tal como lo puede ser el tartamudeo, porque hay una

de Brodmann se utilizan como puntos de referencia de areas especificas del cerebro (Marquardt y
Matyear 2011:81). Puede consultarse una versidon interactiva de esta clasificacion en
<<http://www.fmriconsulting.com/brodmann/Interact.html>>.
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interrupcion en el proceso de produccion de habla, ya sea en la programacion de
los movimientos motores o en la sefial acustica del hablante o en las etapas
intermedias. También es un desorden del lenguaje porque hay una deficiencia
significativa en la comprensién y/o en la produccion de mensajes linguisticos
(Gilliam y Gilliam 2011). De tal forma, esta patologia es un desorden del lenguaje
adquirido?, provocado por un dafio en el I6bulo temporal del hemisferio izquierdo y
en el tejido circundante, que se manifiesta por la presencia de déficits en la
comprension auditiva, en la expresion oral, en la lectura y en la escritura.

Este dafio fisioldgico trae consigo uno cognitivo que esta vinculado con la
comprension y expresion del lenguaje, dejando otras capacidades cognitivas
relativamente intactas (Davis 2000:16-17); asi, ademas de presentar problemas que
atacan directamente al nucleo de la capacidad linguistica, también se ven afectados
otros componentes periféricos de la arquitectura funcional del lenguaje, como la
memoria o la corteza auditiva primaria (Nespoulous y Virbel 2007). El resultado
final es que todos los niveles del lenguaje se ven afectados, pero hay unos que
presentan mas dafo que otros (Marquardt y Kiran 2011).

De acuerdo con sus caracteristicas, la afasia de Wernicke también es
conocida como afasia posterior (rasgos anatomicos), fluida (rasgos de la
produccion verbal), o como afasia sensorial o aferente (rasgos cognitivos). Luria

(1963, 1970), igual que el propio Wernicke, la denominé sensorial porque estaba

7 Existen tres tipos de desérdenes del lenguaje. El desorden adquirido resulta de un trauma cerebral
que ocurrid después de que las habilidades linguisticas se han desarrollado completamente y que
afecta la planeacién, formulacion y ejecucion del lenguaje (Marquardt y Kiran 2011). En contraste,
un desorden de desarrollo es aquel que se presenta antes o durante el periodo en el que las
habilidades linguisticas se van desarrollando, normalmente durante la infancia. Y, por altimo, la
demencia, donde se van perdiendo, poco a poco, las habilidades lingiisticas producto de la
degeneracion cerebral del sujeto (Gilliam y Gilliam 2011).
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mas interesado en distinguir de qué forma la funcion del lenguaje podria estar
dafada en diversas tareas, mas que en el dafio relativo en ciertas areas del cerebro.
La asocio con un dafio en el bloque 11, el de la organizacion paradigmatica. Una
lesion en este bloque, compuesto por las areas visuales, auditivas y sensoriales de
los I6bulos temporal, occipital y parietal, dafia la zona auditiva primaria, ademas
del area de Wernicke, provocando problemas severos en el reconocimiento y
discriminacién de fonemas, asi como en su produccion, a pesar de que los patrones
sintacticos y prosodicos permanecen intactos y el habla es fluida (Ahlsén 2006).
Finalmente, Benson y Ardila (1996) describen dos subtipos de esta afasia. En
la afasia de Wernicke Tipo I la lectura se preserva mejor que la comprension
auditiva; la interpretacion del lenguaje del paciente no se encuentra alterada, pero
el dafio en el canal sensorial auditivo hace la recepcion y la comprension del
lenguaje casi imposible. Por su parte, en la Tipo Il se preserva mejor la
comprension auditiva que la comprension lectora, la expresion es fluida con un
numero de palabras normal o excesivo, y una prosodia y articulacion normal. La
estructura gramatical es adecuada, la produccion del paciente tiene menor numero

de neologismos, aunque hay una presencia excesiva de parafasias.

1.4.1 Causas

Hay cuatro causas principales que pueden originar esta afasia (Marquardt y Kiran
2011): (i) accidentes cerebrovasculares (AcV), (ii) traumatismos craneo-encefalicos,
(iii) tumores e infecciones y (iv) degeneracién progresiva del sistema nervioso
central. La causa mas frecuente es un ACv, ya sea por una embolia (cuando un

émbolo obstruye el flujo sanguineo de un 6rgano o parte del cuerpo) o por una
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trombosis (cuando se forma un coagulo dentro de un vaso sanguineo). Cuando la
embolia o la trombosis se presenta cerca de una arteria cerebral guian a la falta de
oxigeno (anoxia) en un area determinada del cerebro con la consecuente muerte
del tejido.

Las hemorragias son otro tipo de Acv, involucran un sangrado en el cerebro
provocado por un aneurisma, es decir, la arteria se debilita, se hincha y
eventualmente se rompe interrumpiendo el flujo sanguineo en los tejidos que
alimenta. En todos los casos, los efectos de cualquier tipo de AcV son inmediatos,
las personas pierden el conocimiento, tienen dificultad para hablar y se paraliza la
parte opuesta del cuerpo, segun el hemisferio cerebral en el que haya ocurrido.

Una segunda causa son los traumatismos craneoencefélicos, que se
producen principalmente en accidentes automovilisticos o caidas. También se
pueden presentar cuando un objeto extrafio penetra el craneo y causa un dafio focal
alo largo de su trayectoria, y puede provocar contusiones, laceraciones y ablaciones
parciales. En un principio, este tipo de dafos fueron los que se estudiaron en
mayor medida, especialmente por la escuela soviética de Luria, quien tuvo acceso a
una gran cantidad de soldados con heridas de bala en la cabeza a causa de su
participacion en la Segunda Guerra Mundial.

En cuanto a la tercera causa, los neoplasmas o tumores, ya sean benignos o
malignos, pueden aparecer en el interior del cerebro o en el tejido cortical. Estos
tumores van creciendo y, dependiendo del tipo, provocan un dafio irreversible en el
tejido cerebral debido a que incrementan la presion dentro del craneo. Por su parte,

en el caso de las infecciones, cuando son tratadas con antibiéticos pueden producir
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efectos temporales, pero también pueden provocar dafio permanente, pues
destruyen areas del tejido cerebral.

La ultima causa es la demencia, un tipo de atrofia cerebral producto de la
degeneracion del sistema nervioso central y que no sélo es producto de la avanzada
edad de una persona. La demencia no tiene relacion con ningun tipo de accidente
descrito anteriormente; mas bien se presenta cuando las funciones cognitivas se
van perdiendo de forma paulatina, principalmente la memoria, la atencion, el
lenguaje, las praxias y las funciones ejecutivas, debido a una degeneracién de

neuronas 0 muerte excesiva de las mismas.

1.4.2 Caracteristicas

1.4.2.1 Fluidez y prosodia

El término fluidez es utilizado para describir el habla que es producida sin esfuerzo,
de forma natural y ritmica (Byrd y Gilliam 2011). En las afasias fluidas, las silabas
son producidas con un ritmo normal y los hablantes utilizan una variacion
apropiada de acento y prosodia para cada enunciado (Marquardt y Kiran 2011).
Damasio (1998) considera que la fluidez ha sido una categoria util para clasificar
los distintos tipos de afasia, pero sélo cuando es medida por un indice o un patrén
de entonacion y no por la simple comparacion entre cadenas de palabras, la cual
depende de la impresion del oyente. En resumen, en la afasia de Wernicke el indice
de habla es normal, incluso excesivo, la prosodia presenta un ritmo y melodia
promedios, hay una buena y facil articulacion y la longitud de oracion es normal

(Albert, Goodglass, Helm, Rubens y Alexander 1981:4, Goodglass 1993:210).
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1.4.2.2 Comprension

Debido al dafio tan cercano a la corteza auditiva primaria, algunas veces el déficit
en la comprension es tan severo que los pacientes no pueden identificar palabras
aisladas, incluso tampoco pueden distinguir entre fonemas. A esta condicion se le
conoce como sordera de palabra (Marquardt y Matyear 2011). También se
encuentra dafiada la habilidad para repetir rapidamente secuencias acusticas de
sonidos verbales o no verbales (Tallal y Newcombe 1978, Spinnler y Vignolo 1966,
Varney 1980), y la capacidad para discriminar entre fonemas y sonidos similares a
fonemas (Luria 1970).

Cuando el desorden en la comprension del lenguaje es severo, los pacientes
no llegan a comprender absolutamente nada de lo que se les dice; sin embargo es
mas frecuente que conserven la habilidad para comprender algunas palabras
aisladas, frases y enunciados. Esta condicién es originada por la desintegracion del
oido fonematico, que da pie a todos los sintomas de esta afasia: problemas en la
produccion del habla, repeticion, comprension, lecturay escritura.

Naturalmente, este déficit hace imposible que el paciente distinga sonidos en
el flujo comunicativo y, asi, es el causante de los problemas en la repeticion y en la
comprension. Finalmente, la denominacion y la produccion del habla, en general,
estan dafadas porqgue la estructura de las palabras también lo esta (Basso 2003:27-

28) (Figura 4).
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Figura 4. La proximidad de la corteza auditiva primaria y el area de Wernicke origina que los
hablantes con esta afasia sean incapaces de distinguir fonemas de cualquier otro ruido, lo que se ve
reflejado en una interrupcién en el circuito de la comprension del lenguaje. Desde que se conserva
relativamente una buena articulacion, los problemas en esta patologia estan originados en el
proceso de percepcién del habla que repercuten en la produccion. Abreviaturas: B (area de Broca),
M (corteza motora primaria), W (area de Wernicke) y A (corteza auditiva primaria). Las zonas
sombreadas claras estan dedicadas a la comprension del lenguaje, mientras que las oscuras a la
articulacion (adaptado de Baars y Gage 2010:224).

En este sentido, Lesser (1978) postulé cuatro variedades en el dafio de la
comprensioén: (i) recepcion de sonido del habla, (ii) desérdenes en el conocimiento
linguistico central, (iii) incapacidad para apreciar conceptos, es decir, un trastorno
en la manipulacién mental del lenguaje, y (iv) desconexidén de algunos procesos
entre el oido y el mecanismo de respuesta apropiado. Existen otros factores que
influyen en la deficiente comprension de estos pacientes: clases gramaticales de
palabras, la presencia de palabras poco comunes y la integracion de palabras
dentro de un enunciado.

Finalmente, los dafios en la memoria y en la atenciéon también afectan en la
comprension e integracion de enunciados y cadenas de enunciados, por eso es

comun que durante la conversacion, cuando el tema es cambiado, la comprension
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de los pacientes cese y tarden en comprender y establecer el nuevo tema. Como
norma, la comprensién puede mantenerse solo por intervalos cortos y requiere un

esfuerzo evidente del paciente.

1.4.2.3 Expresion
La expresion tiene una entonacion, acento y ritmo normal; sin embargo esta llena
de parafasias verbales (sustitucién de palabras), parafasias literales (sustitucion
de fonemas) y neologismos, por lo que el habla puede considerarse vacia debido a
la falta de palabras de contenido inteligibles (Basso 2003). A este tipo de habla se le
conoce como jergon afésico, que también se caracteriza por la presencia de
circunlocuciones, es decir, el paciente utiliza estrategias para elegir y producir una
determinada palabra, describe las caracteristicas del item Iéxico, como se usa y en
gué circunstancias, pero no puede nombrarlo; a esta condicion se le llama anomia
(Marquardt y Kiran 2011). La logorrea es otra caracteristica de esta afasia y se le
conoce asi a la produccidon excesiva, que puede presentarse a tal grado que los
pacientes hablan sin parar a menos que sean interrumpidos por el meédico. El
paciente aumenta su expresion ya sea agregando silabas al final de las palabras o
palabras al final de las oraciones, lo que Jakobson (1956) interpreté como la
manifestacion de la pérdida de los limites oracionales.

En suma, el contenido de la expresion de un paciente con afasia de Wernicke
(PAW) esta marcado por: (i) una baja aparicion de sustantivos significativos (habla
vacia), (ii) pausas que cortan palabras, (iii) sustitucion de palabras (parafasias

verbales), (iv) sustitucion de fonemas (parafasias literales), (v) creacion de nuevas
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palabras (neologismos) y (vi) paragramatismo (uso excesivo de palabras
gramaticales).

Finalmente, hoy en dia los nombres mas comunes para este sindrome son
afasia de Wernicke o afasia sensorial. Esta distincion s6lo obedece a ciertos
aspectos teoricos, de base neuropsicolbgica, pero en cuanto a la competencia
linguistica los pacientes muestran los mismos déficits, asi que para los fines de esta
investigacion no haré dicha distincién y s6lo me referiré a este sindrome como
afasia de Wernicke. En la Tabla 1 se presentan los distintos nombres que ha

recibido esta patologia, de acuerdo con cada investigador.

Autor Denominacion
Benson Afasia de Wernicke
(1979) _
Broca Amnesia verbal
(1865)
Lichtheim Afasia cortical sensorial
(1885) |
Head Afasia sintactica
_ (1885)
Weisemburg y McBride Afasia receptiva
(1935) _
Goldstein Afasia de Wernicke sensorial
(1948) .
Cloning et al. Afasia sensorial
(1963) _ _
Bay Afasia sensorial
(1964)

Wepman y Jones Jergon, pragmatica
(198 | -
Luria Afasia sensorial
(1964) _ |

Kertesz y Phipps Afasia de Wernicke
(1997) _

Hécaeny Albert Afasia sensorial
(1978)

Tabla 1. Diferentes denominaciones para la afasia de Wernicke. Las distinciones obedecen a
aspectos neuropsicoldgicos o a descripciones parciales de los dafios linglisticos; sin embargo, la
localizacion cerebral y los déficits del lenguaje que se presentan son los mismos en todas estas
definiciones (adaptado de Basso 2003:48).
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1.5 Pragmatica y afasia

De acuerdo con los estudios neuropsicologicos no parece que haya un solo sistema
neural responsable de la conducta pragmatica lingtistica; méas bien se cree que se
desarrolla de la interaccion de varios sistemas neurales necesarios para realizar
dicha tarea. Estos sistemas comprenden las areas clasicas del lenguaje, ademas de
la atencibn y memoria (sistemas fronto-temporo-parietales), monitoreo
(circunvolucion del cingulo) y redes de emocién (sistema fronto-limbico).
Actualmente, al estudio de cémo el cerebro produce y comprende la conducta

pragmatica linguistica8 se le denomina neuropragmatica (Stemmer 2010).

Cirvunvolucion
del cingulo

Arca de Wernicke

Sistemas fronto-lemporo-
panictales Sistema tronto-

limbico

Arca de Broca

Hipocampo

Figura 5. Localizacién cerebral de las areas encargadas de la conducta pragmatica, (adaptado de
Bear, Connors y Paradiso 2006: 194 y 569).

Ahora bien, dentro de las investigaciones neurolinguisticas, el consenso sobre qué
es pragmatica y qué aspectos debe abarcar su investigacion es casi nulo, a pesar de

gue todas destacan la importancia de abordar su estudio. Esta carencia se debe, en

8 En este sentido, Crystal afirma que “bajo una visién linguistica estricta, la pragmatica se ocupa
solamente de aquellos aspectos del contexto que aparecen codificados en la estructura de una
LENGUA; formarian parte de la competencia pragmatica de un usuario” (2000:437; negritas
agregadas). Asi, se ha postulado el término pragmalinglistica para: “referirse a la ‘zona’ mas
lingliistica de la pragmatica, en la que se estudian aquellos temas desde el punto de vista de los
recursos estructurales disponibles en una lengua” (2000:438).
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parte, a que la conducta pragmatica linglistica es un fendmeno complejo que
engloba muchos aspectos de diversas indoles. Comprender su procesamiento y los
sistemas neurales que intervienen en €l requiere de un esfuerzo interdisciplinario,
algo que en teoria se dice, pero que en la practica no se da. Entonces, a pesar de que
la investigacion interdisciplinaria converge en un esfuerzo para saber de qué forma
el cerebro trata con la conducta pragmatica, las teorias y modelos propuestos por
cada disciplina no son faciles de conciliar (Stemmer 2010).

Otra razdn para la falta de acuerdo es que hasta hace apenas unos afios se ha
aceptado que en la afasia también se presenta un déficit pragmatico. No obstante,
poco a poco ha ido ganando terreno y su influencia cada vez es mas fuerte en la
investigacion clinica, la cual ha incorporado una gran diversidad de fendmenos de
orden pragmatico en su mas amplia definicion. Asi, encontramos que la pragmatica
dentro de este marco clinico puede estudiar: (i) el contexto donde se lleva a cabo el
intercambio comunicativo; (ii) los intentos comunicativos y los eventos mentales
involucrados en la comunicacion; (iii) las reglas que gobiernan el uso del lenguaje
en contextos sociales; (iv) las formas de habla no literal, actos de habla,
implicaturas conversacionales, cortesia y relevancia; y (v) prosodia, coherencia,

cohesidén y estructura de la informacion.

1.5.1 Pragmética, estudio del contexto

Lesser y Milroy (1993) consideran que la pragmatica es una herramienta
complementaria para el trabajo clinico ya que ayuda al analisis y evaluacién de la
produccion y comprension del lenguaje. Desde su perspectiva, se centra en los
contextos sociales y situacionales que ayudan a capitalizar el uso de informacion y
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conocimiento contextual con el fin de reforzar el potencial comunicativo de
personas con dafio cerebral. Por su parte, Byng, Pound y Parr (2000) y Simmon-
Mackie (2000) sugieren que la pragmatica debe abordar una perspectiva mas
social, centrada en el contexto situacional y social, para asegurar un incremento en
la participacion del paciente durante la conversacion. Esta aproximacion deja fuera
el andlisis de las estructuras linguisticas porque su finalidad es explicar el efecto del
contexto en la comunicacion, describir como afecta en la participaciéon del paciente,

y no tiene tanto interés en saber la calidad de su produccion lingtistica.

1.5.2 Pragmatica, estudio de los intentos comunicativos
Esta aproximacion surgio de la aplicacion del conocimiento linglistico a la terapia
de la afasia; sin embargo la atencidn se centra en el intercambio comunicativo, sin
importar el medio por el que se dé. Desde esta perspectiva, la pragmatica enfatiza
la funcion principal del lenguaje: comunicar, por lo que no es prescriptiva; la
finalidad es estimular el uso del lenguaje por medio de estrategias compensatorias
comunicativas®, pues se considera que “la meta final de la rehabilitacion es la
recuperacion del lenguaje, particularmente de la funcién comunicativa” (Basso
2003:239).

Los seguidores de esta perspectiva desarrollan y utilizan baterias de

preguntas que evalGan la capacidad para comunicar del paciente y, basados en los

9 Estas estrategias son definidas como una conducta comunicativa nueva o ampliada que es
utilizada para superar una barrera comunicativa, y representa un esfuerzo para alcanzar las metas
comunicativas (Simmons-Mackie y Damico 1996). Tales estrategias pueden tener una o mas de las
siguientes caracteristicas: (i) la cantidad o frecuencia de ocurrencia de la conducta excede el uso
normal, (ii) la calidad de la conducta es tal que es utilizada de manera exagerada si se compara con
el uso normal, (iii) la conducta es nueva, es decir, no habia sido utilizada en el sistema interactivo de
comunicacion normal, y (iv) la conducta es utilizada como una propuesta diferente a la esperada.
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resultados, comienzan con la rehabilitacion. El principal problema es que
consideran cualquier conducta del hablante como un intento comunicativo y le
atribuyen un significado a cada una de ellas, que depende de la situacion y que
varia de hablante en hablante. Su estudio incorpora la interpretacion de gestos,
sefias, movimientos corporales y cualquier conducta que sea constante en el
paciente. Por ejemplo, Holland (1980) dirige su estudio al mejoramiento de las
habilidades comunicativas del paciente, y esta interesado en estimular y desarrollar
estrategias compensatorias que le permitan al paciente comunicarse de forma
efectiva. En un trabajo posterior (Holland 1991), propone un entrenamiento
conversacional para que el paciente interactie en el intercambio comunicativo
reforzando los patrones que muestra durante la conversacion.

En esta misma linea, Ahlsén (1995) y Allwood (1995), a través de un analisis
de la Conversacion Basado en la Actividadl© del paciente, analizan los patrones de
interaccién, el uso de medios linglisticos para la comunicacion y factores
contextuales relevantes, tales como metas, roles y las circunstancias fisicas de la
actividad, asi como los rasgos individuales de los participantes. Por otra parte,
Simmons-Mackie y Damico (1996) proponen el estudio de estrategias
compensatorias para determinar su funcion dentro de la conversacion; en el caso
de este trabajo, dichas estrategias son etiquetadas como marcadores discursivos y
constan de gestos, sefias y movimientos corporales.

Asi, tomando en cuenta todos estos elementos, el investigador trata de

alentar tales conductas comunicativas del paciente, sean verbales o no. Debido a su

10 El analisis de la Conversacion Basado en la Actividad es una evaluacion de los factores que
influyen y determinan las condiciones de la comunicacion dentro de una actividad determinada,
ademas de la conducta comunicativa de los hablantes (Ahlsén 1995:5).
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naturaleza, todos estos estudios se emplean principalmente en la terapia grupal

(Pullvermdller y Roth 1991, Kagan 1998).

1.5.3 Pragmatica, estudio de las reglas que gobiernan el uso del lenguaje
De acuerdo con The MIT Encyclopedia of Communication Disorders, la pragmatica
puede ser definida como “el estudio de las reglas que gobiernan el uso del lenguaje
en contextos sociales” (Fujiki y Brinton 2004:372); no obstante, existe cierto
debate acerca de lo que debe ser incluido en su estudio. Desde esta perspectiva, le
compete el estudio de conductas comunicativas, manejo de la conversacion (toma
de turnos de habla, manipulacion de topicos, etcétera), conocimiento presupuesto,
reglas culturalmente determinadas para el uso del lenguaje, actos de habla y
maximas conversacionales. En este marco se enfatiza que la competencia
pragmatica implica el conocimiento de cdémo conversar con diferentes
interlocutores en diferentes contextos (Craig 1983), saber quién puede decir qué a
quién, en qué sentido y en qué circunstancias (Prutting 1979) y un conocimiento de
las normas que se deben seguir durante la conversacion (Ochs y Schieffelin 1979).
La pragmatica involucra, entonces, la adquisicion y uso de tal conocimiento
conversacional y de las reglas necesarias para mantener un intercambio
comunicativo; también incorpora los aspectos de la interaccién en la comunicacion,
incluyendo la consideracion de varios rasgos de los contextos sociales. Finalmente,
el énfasis no esta en la estructura del enunciado sino en la forma en que el
significado se comunica de acuerdo con determinados contextos sociales (Prutting
y Kirchner 1983). Asi, el interés de las investigaciones clinicas esta centrado en (i)
descubrir hasta qué punto los PAW tienen dafiada la capacidad para el manejo de la
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conversacion dentro de un contexto social determinado, (ii) si son capaces de
seguir las reglas que gobiernan el uso del lenguaje y (iii) si conservan la habilidad

para comprometerse junto con su interlocutor en un intercambio comunicativo.

1.5.4 Pragmatica, estudio de actos de habla, implicaturas y relevancia

A la pragmatica le corresponde el estudio de varias formas de habla no literal,
metaforas, ironias, actos de habla indirectos, implicaturas, humor, cortesia,
etcétera (Schegloff 2003). Para Cummings, la pragmatica es el estudio de cdmo los
hablantes y oyentes utilizan la lengua en contexto para comunicar significados no
proposicionales, es decir, significados que van mas allad del codificado en las
palabras de un enunciado (2009:11-12). A pesar de carecer de una definicion y de
gue sus limites no estan claramente determinados, hay un acuerdo en que la
principal caracteristica de la pragmatica es una concepcion activa del lenguaje,
como una entidad que se utiliza.

Asi, la definicién viable dentro de la afasiologia es que la pragmatica se
refiere al estudio del uso in situ del lenguaje (Basso 2003). En consecuencia, los
estudios se basan en la teoria de los actos de habla (Austin 1962, Searle 1969),
implicaturas conversacionales (Grice 1975) y la teoria de la relevancia (Sperber y
Wilson 1986); tratan de explicar de qué forma se ve afectada la capacidad de los
hablantes con afasia para producir y comprender el lenguaje no literal.

Esta linea de investigacion es la mas fructifera dentro de la afasia, se interesa
en evaluar la coherencia de la produccién lingtistica de los pacientes enfatizando lo
adecuado o relevante de los enunciados dentro de la conversacion, dejando a un

lado los aspectos formales de la lengua que pueden dar cuenta de ella. Penn (1985)
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sefiala que los investigadores apelan a alguna nocién de coherencia cuando se
refieren a lo adecuado de las respuestas de los hablantes afasicos. Desde esta
perspectiva, la coherencia ha sido descrita como relativamente bien preservada
(Glosser y Deser, 1990, Huber, 1990, Ulatowska, Allard y Chapman, 1990,
Ulatowska, Freedman-Stern, Doyel, Macaluso-Haynes y North, 1983, Ulatowska,
North y Macaluso-Haynes, 1981). Sin embargo, no se puede generalizar a todos los
tipos de afasia; por ejemplo, en el caso de la afasia de Wernicke, Christiansen
(1995) sefiala que algunos pacientes producen numerosas proposiciones
irrelevantes y tangenciales en sus narraciones.

Por otra parte, debido a que una de las principales metas de los terapistas es
obtener evidencia clara de la comprension de preguntas particulares, la
indeterminacion y vaguedad, caracteristicas de la conversacién afasica, no pueden
considerarse per se irrelevantes o simplemente pasarse por alto. Gracias a que no
siempre la forma linglistica coincide con la funcibn comunicativa, los
investigadores se han interesado en el estudio de la comunicacion funcional en la
afasia; por ejemplo, Mohr et al. (1978) sugieren que los hablantes afésicos retienen
la habilidad para responder a actos de habla indirectos. Foldi (1987), por su parte,
reportdé que en la afasia de Wernicke estd dafiada la habilidad para vincular
informacion textual y social previa necesaria para derivar inferencias, ademas
sefiala que las dificultades con la coherencia son méas en la comprension que en la
produccion.

Finalmente, en la produccion estos pacientes muestran un contenido
informativo reducido (Gleason, Goodglass, Obler, Green, Hyde y Weintraub 1980,

Joanette, Goulet, Ska y Nespoulous 1986, Joanette y Goulet 1990, Ulatowska, et al.,
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1981, Ulatowska et al., 1983), lo que se refleja en que muchos afasicos muestran
dificultades para dar todas las proposiciones esenciales de una historia, o en
monitorear cuidadosamente la relevancia de las proposiciones adicionales que

utilizan al contar una historia (Christiansen 1994, 1995).

1.5.5 Pragmaética, estudio de prosodia, coherencia y cohesion

De acuerdo con Stemmer (2010), prosodia, coherencia y cohesion son los aspectos
de la comunicacion linguistica que debe estudiar la pragmatica. Esta aproximacion
se encuentra estrechamente ligada con el uso del discurso como unidad de andlisis,
ya que su evaluaciéon ayuda a descubrir cudles son los déficits pragmaticos y
discursivos en la afasia. Es importante destacar que esta linea de investigacion
utiliza la teoria linglistica, no s6lo la pragmatica, para explicar las fallas en la
comprension y, sobre todo, en la produccion de pacientes con afasia.

La deixis, definitud y accesibilidad son temas centrales en pragmatica,
comunmente asociados con la integracion del discurso coherente y cohesivo, y con
la valoracidn exacta de las presuposiones pragmaticas de los interlocutores (Givon
1995, 2005, 2009; Lambrecht 1996). EI dominio correcto de las complejidades
gramaticales y pragmaticas de estos fendmenos son cruciales para una
comunicacion exitosa, y en el caso de los pacientes con afasia se encuentra dafiada
la habilidad para manejarlas. De tal suerte, los investigadores han sugerido que
esto se debe a las dificultades que les representa la recuperacion gramatical,
semantica y léxica, por lo que sistematicamente presentan problemas para
relacionar pronombres personales con roles de participantes que son utilizados

alternativamente durante la conversacion (Stemmer 1999).
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En este mismo sentido, Chapman y Ulatowska (1989) reportaron que los
afasicos tienen deteriorada la capacidad para referir o sefialar algo en el mundo, en
consecuencia el interlocutor es incapaz de comprender de lo que se esta hablando.
Miller (1990) considera que esta condicién puede ser interpretada como el reflejo
de una estrategia compensatoria comunicativa, es decir, utilizan deicticos o
pronombres porque son incapaces de utilizar sustantivos. En este mismo sentido,
Crystal (1987) ha remarcado que el remplazo de una expresién mas explicita, como
una frase nominal, por un deictico es reflejo de las pocas habilidades sintacticas de
los pacientes, por lo que es comuUn encontrar una alta incidencia de deicticos,
relativamente bien utilizados, gracias a que representan un medio para producir
enunciados inteligibles, bien formados y con un reducido costo de procesamiento.
Dressler y Pléh (1988), por su parte, afirman que los deicticos, como estrategias
descriptivas, son presentados en mayor namero cuando se le pide a un paciente
producir narraciones a partir de imégenes.

Por otra parte, en cuanto al estudio del uso de pronombres se refiere,
Edwards y Garman (1989) reportan que los pacientes utilizan mas pronombres,
pero menos sustantivos que un hablante sin patologia. Tal conducta sugiere que el
uso de proformas puede ser una respuesta estratégica a las dificultades con la
seleccidon de sustantivos. En contraste, Wepman y Jones (1966) sostienen que los
afasicos parecen preferir sustantivos a pronombres porgue su uso puede suponer
un mayor costo en el procesamiento sintactico. Cardebat (1987) concluy6 que los
pronombres anaféricos son presentados sin una referencia clara debido a los
deterioros en el procesamiento de anéforas; no obstante, de acuerdo con Chapman

y Ulatowska (1989), los hablantes afasicos tienden a usar el conocimiento general
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del mundo para compensar tal carencia, lo que refleja un dafio en la capacidad
pragmatica necesaria para juzgar la cantidad de informacion compartida por los
interlocutores.

En cuanto a la prosodia, los primeros estudios (Albert, Sparks y Helm 1973;
Sparks, Helm y Albert 1974; Sparks y Holland 1976) se centraron en devolverle al
afasico no fluido el ritmo, la entonacion y las pausas a través de una Terapia de
Entonacion Melddica (MIT, por sus siglas en inglés). Dicha terapia se centra en tres
elementos de la prosodia: (i) la linea melddica o variacion en el tono a lo largo de la
frase u oracion, (ii) el tempo y ritmo del enunciado y (iii) los puntos de acenso para
enfatizar (Peach 2004). Esta terapia es un programa estructurado que utiliza la
entonacién y el ritmo para incrementar la habilidad de los pacientes para producir
frases y enunciados; sin embargo, se enfatizan aspectos prosddicos en su mas
amplio sentido y la concepcién de tono no es del todo compatible con la que se
tiene dentro de la linguistica.

Por otra parte, en fechas recientes se apela a la nocion de aprosodia de habla
para referir a la falta o al uso inapropiado de la entonacion; en este marco, la
entonacion es divida en dos tipos: (i) afectiva y (ii) no afectiva o logica, esta Ultima
relacionada con el sistema de la lengua. Los trabajos centrados en la entonacién no
afectiva sugieren que esta mas dafada en pacientes con lesiones en el hemisferio
izquierdo, mientras que la afectiva estd més afectada en pacientes con lesiones en el
hemisferio derecho (Ross 1980; Heilman et al 1984 y Grosjean y Hirt 1996). No
obstante, existen varios estudios que contradicen estos resultados y afirman que los
pacientes con lesiones en cualquier hemisferio tienen dificultad en la produccién y

percepcion de la prosodia afectiva, mientras que los pacientes con dafio en el
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hemisferio izquierdo siempre muestran dafos en la prosodia no afectiva (Adolphs
et al 2001; Baum y Pell 1997; Pell 1998; Baum y Pell 1999; Spreen y Risser 2003).

Estos resultados han sido comprobados en los estudios recientes de
lateralizacion, donde se ha concluido que el lenguaje no es exclusivo del hemisferio
izquierdo, pues ciertos aspectos emotivos son manejados predominantemente por
el hemisferio derecho. Por ejemplo, pacientes con dafios en este hemisferio hablan
de forma mondtona, a pesar de comprender las connotaciones emocionales de lo
gue estan diciendo y de contar con las demas habilidades del lenguaje intactas. Asi,
estos estudios han encontrado que un dafio en el hemisferio derecho, en la zona
analoga a la de Broca, provoca un déficit en la entonacién emotiva, mientras que
una lesion analoga al area de Wernicke guia a problemas relacionados con la
interpretacion de la entonacion logica (Spreen y Risser 2003).

Finalmente, la importancia de la entonacion no afectiva es que, a pesar de
gue el mensaje per se comunique suficiente significado para ser comprendido, la
mayoria de las veces su procesamiento resulta critico en la comprension correcta
del mensaje: muchas gracias puede significar gracias o gracias por nada,
dependiendo de la forma en la que sea dicho (Stirling 2000).

En cuanto a la cohesién y coherencia, cada vez hay mas estudios enfocados
en su evaluacion dentro del discurso de los pacientes con afasia. Ulatowska, Allard
y Chapman (1990) y Huber (1990) describen una reduccién en la complejidad de la
cohesidn, pues la produccion carece de construcciones sintacticas complejas y no
utilizan conjunciones; los PAW también muestran dificultades en la comprension de
textos con un alto nivel de complejidad de cohesién, aunque Huber y Gleber (1982)

aseguran que pueden compensar estos déficits utilizando el conocimiento general
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de mundo.

Ahora bien, en cuanto a los procesos relacionados con la coherencia
discursiva, los estudios postulan que esta relativamente bien preservada, los
pacientes son capaces de producir y comprender las ideas principales del discurso,
la informacion principal es producida cronolégicamente y pueden utilizar el
contexto para suplir sus carencias (Stachowiak et al. 1977, Ulatowska et al. 1983,
Ulatowska, Allard y Chapman 1990, Brookshire y Nicholas 1984, Osiejuk 1989,
Wilcox et al. 1978). Segun Brenneise-Sarshad et al. (1991), los afasicos son
sensibles a la cantidad de informacion compartida y pueden evaluar y utilizar el
contexto linglistico para mejorar su produccion; sin embargo, es mas comun
encontrar estudios que destacan la incapacidad que tienen para distinguir y evaluar
la informacién nuevay la informacion vieja.

Para dar cuenta de lo relevante o coherente de la produccién de los afasicos,
los investigadores han utilizado ampliamente las teorias de van Dijk y Kintsch
(1983) y Kintsch y van Dijk (1978), principalmente porque la distincion entre
macroestructura y microestructura permite, en un primer momento, establecer
algun tipo de medida formal util para la evaluacién de la coherencia global y local.

También se han empleado, aunque en menor medida, las ideas de
Gernsbacher y Robertson (2002), quienes han propuesto varios tipos de vinculos
de coherencia: (i) la continuidad de tépico discursivo, de tiempo y lugar del evento,
y (ii) las relaciones causales entre eventos. Estos autores sefialan que la
correferencia, la anafora y las expresiones deicticas son parte del sistema
gramatical que provee las marcas necesarias para denominar a un discurso

coherente. En este sentido, el procesamiento de la informacion trata al discurso
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como un input linglistico y enfatiza su naturaleza socio-pragmatica, donde las
estructuras linguisticas que respaldan la comunicacion operan como pistas socio-
pragmaticas que el hablante evalia junto con la informacion proposicional y el
conocimiento previo, ademas de los estados intencionales del oyente (Stemmer
2010).

Estas consideraciones sobre coherencia y cohesién, basadas en la teoria
linglistica, aln no han sido incorporadas del todo a la investigacion clinica y se
mantienen en un nivel tedrico, principalmente porque su implementacion requiere
de especialistas en el area y son pocos los linguistas interesados en el estudio de la
afasia. Con todo, un primer intento es el trabajo de Guillén (2007), en él se propone
una metodologia para el andlisis del discurso de PAW, tomando como punto de
partida la evaluacion de coherencia de acuerdo con los parametros establecidos por
el autor. Lo mas importante de este estudio es que demuestra que efectivamente
existe un nivel pragmatico-discursivo en la afasia de Wernicke y que puede ser
analizado a partir de medidas linglisticas formales, dejando de lado Ila
interpretacion, tan comun en estos estudios. Finalmente, a pesar de sentar un
precedente, este estudio tiene varias carencias, entre las que destacan (i) la falta de
medidas claras para la evaluacién de coherencia, (ii) no hay una convencion para la
transcripcion de los pacientes, (iii) no es del todo clara la metodologia y (iv)
hubiera sido interesante la comparacion con hablantes sin patologia.

Como podemos notar, los aspectos pragmaticos estudiados en la afasia son
de muy distinta naturaleza, hay algunos que no pueden ser explicados por la teoria
linglistica porque no son parte del sistema de la lengua, como gestos o

movimientos corporales; hay otros que no son tan faciles de asir, como las ironias,
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las metéforas o los actos de habla indirectos, por lo que los desarrollos linguisticos
actuales estdn enfocados en ofrecer mejores explicaciones para ellos. En
consecuencia, este trabajo estd mas cercano a las propuestas y estudios presentados
en el apartado 1.5.5, principalmente por la incorporacion de criterios linguisticos y
porque apelan a la teoria linglistica para evaluar los aspectos pragmaticos que le
competen. En particular, me enfocare al estudio de los marcadores discursivos en
la produccion de los PAW con la finalidad de determinar si su uso sigue siendo
productivo, es decir, si son utilizados de la misma forma en la que lo hacen los
hablantes sin patologia y, de ser asi, analizar los tipos de marcadores y las
funciones que realizan dentro del discurso de estos pacientes. Este analisis,
ademas, permitira evaluar otros aspectos mas, entre ellos, coherencia, cohesion,

relevancia y manejo de la conversacion.

1.6 Discurso y afasia

1.6.1 Definicion de discurso

La investigacién de la afasia se ha centrado casi exclusivamente en el estudio de los
niveles mas bajos del lenguaje; sin embargo, en afios recientes, el interés ha
cambiado hacia los niveles mas altos, especificamente al discurso. Este cambio se
ha presentado gracias a que el estudio del discurso supone un gran avance en los
estudios clinicos, en especial por los indicios que ofrece para el diagnéstico de
pacientes con problemas neuroldgicos. Asi, actualmente la evaluacion del discurso
ayuda a (i) distinguir una edad cognitiva sana de una dafada, particularmente en

personas de setenta afios en adelante; (ii) detectar los primeros cambios de un
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cerebro que comienza a degenerarsell; y (iii) medir el dafio provocado por un ACvV
(Chapman y Sparks 2010). En este contexto, los estudios neuropsicoldgicos se han
centrado en establecer las areas y sistemas cerebrales encargados de procesar las
habilidades discursivas, especialmente en determinar qué hemisferio cerebral es el
responsable de su procesamiento; y a pesar de que los resultados no siempre son
claros, han asociado al hemisferio izquierdo con una dominancia en dicha tarea
(Stemmer 2010). A pesar de estos resultados, aun persiste el debate para
determinar los sistemas neurales involucrados en el discurso o, incluso, para saber
si tales sistemas especificos existen (Stemmer 2010).

Tradicionalmente, los déficits en el discurso se han asociado con distintas
zonas corticales, sobre todo porque las capacidades discursivas suponen una
compleja interrelacion entre las habilidades lingtiisticas, procesos cognitivos (como
atencion y memoria) y habilidades en el manejo de la informacion (Chapman y
Sparks 2010). Asi, durante el procesamiento del discurso se presenta una
activacion en la parte inferior del I16bulo frontal, en el I6bulo temporal, en el giro
angular y en otros sistemas neurales, como el limbico o el fasciculo longitudinal

superior.

11 El discurso es una herramienta Unica para identificar cambios linglistico-cognitivos, pues la
evidencia sefiala que s6lo los adultos cognitivamente sanos son capaces de derivar y entender el
punto principal del discurso. Esta capacidad se encuentra preservada en adultos de ochenta o
noventa afos cognitivamente sanos; en contraste, un dafio en esta habilidad es uno de los
principales signos del sindrome de Alzheimer. Lo verdaderamente importante es que las habilidades
discursivas pueden evaluarse incluso antes de que se presenten los primeros dafios en la memoria y,
en consecuencia, permitir el diagnostico mas rapido al paciente con Alzheimer (Chapman y Sparks
2010).
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Figura 6. Localizacidn cerebral de los sistemas involucrados en el procesamiento del discurso
(adaptado de Bear, Connors y Paradiso 2006:208 y 213).

Ahora bien, desde que el discurso se ha asociado con los estudios de la afasia como
unidad de analisis, los investigadores clinicos han propuesto diversas definiciones,
la mayoria de las veces muy distintas unas de otras y con poca claridad conceptual.
Estas definiciones dependen de los intereses de los investigadores, hay unas mas
cercanas a la teoria cognitiva, otras mas linguisticas y algunas que tratan de mediar
entre ambas. En el primer caso, el discurso es considerado como la manifestacion
de la interaccidén constante entre el organismo y el ambiente, donde su estudio
permite resaltar aquellos componentes que permiten crear eventos mentales
(Stemmer 1999). Airenti, Bara y Colombetti (1993) afladen que es el reflejo del
intento deliberado y manifiesto de un hablante para afectar el estado mental de un
oyente.

Por otra parte, desde un enfoque mas linglistico y en su definicidon mas
simple, el discurso es definido como la unidad lingtistica mayor a una oracion
(Lesser y Milroy 1993, Ulatowska y Streit 2004). Chantraine et al. (1998) lo definen
como la secuencia de expresiones de una lengua que representa una parte del

conocimiento que un hablante/escritor quiere comunicar a un oyente/lector;
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ademas, es el reflejo de la lengua en su uso contextual, narrativo y/o
conversacional, tal y como es utilizada y comprendida, por lo que su analisis debe
incluir el estudio de la lengua en contexto (Dennis y Lovett 1990). De tal forma, el
discurso no soOlo abarca elementos de la estructura gramatical, sino también
unidades cuya organizacidén parece estar fuera de los limites de la facultad del
lenguaje (Schegloff 2003).

Recientemente se han incorporado las nociones de coherencia y cohesion
para determinar la naturaleza del discurso. Asi, atendiendo a estas dos
propiedades, Chapman y Sparks (2010) lo definen como la expresién lingiistica de
ideas, deseos y opiniones que debe tener una organizacion coherente, cohesiva y un
significado; por tanto, el discurso sera el conjunto de enunciados que se mantiene
unido gracias a la relaciones de coherencia y de cohesion que establecen entre si
(Turgeon y Macoir 2008). No es de extrafiar, entonces, que los estudios mas

recientes utilicen estas dos nociones para evaluar el discurso de los PAW.

1.6.2 Déficits discursivos en la afasia de Wernicke

El discurso de los PAW presenta dafos en (i) la productividad, es decir, en la fluidez,
cantidad y completud de las ideas, pues esta compuesto de enunciados largos, pero
sin relacion entre ellos; (ii) en la organizacion, esto es, presenta problemas en el
desenvolvimiento e integracién secuencial de la informacion considerando el grado
con el que cada nueva unidad se relaciona con el contenido precedente!?; y (iii) en

la coherencia, donde la falta de sentido estéd relacionada con el jergén afasico,

12 Tanto la productividad como la organizacién hacen referencia directa a la cohesién. Asi, los
déficits discursivos mas evidentes estan relacionados con problemas en la integracion de
enunciados para la construccién del discurso.
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compuesto por neologismos y parafasias, principalmente (Cummings 2009,
Chapman y Sparks 2010).

En un nivel mas descriptivo, McDonald (1992) y McDonald y van Sommers
(1993) han establecido que el discurso es pobre, organizado de manera confusa y se
encuentra lleno de detalles irrelevantes o digresiones; ademas, este dafio es
permanente aun cuando se recuperan otras facultades cognitivas (Ehrlich y Barry
1989, Mentis y Prutting 1987, Wyckoff 1984). No obstante, de acuerdo con Zurif et
al. (1972), las expresiones adverbiales del tipo una vez a la semana, hace cinco
afios, etcétera, se encuentran relativamente bien preservadas. Otro rasgo
caracteristico es que reportan comentarios de otros hablantes a través de citas
directas, lo que se ha interpretado como una estrategia para evitar el complicado
proceso de cambio de referentes.

En cuanto a la comprension del discurso, se ha detallado que estos pacientes
tienen problemas para entender el punto principal de las historias (Stemmer 1999),
debido a que esta tarea exige la participacién de varios procesos complejos y de
mecanismos asociados con la cognicion general (Zwaan y Rapp 2006).

Ademas, desde que se agreg6 la evaluacion del discurso a los estudios de
afasia, se han propuesto varios métodos para su analisis; sin embargo, la mayoria
de ellos se centra en la longitud de oracion, en el numero de palabras o en la forma
en que se comunica el paciente; tal vez el mas cercano a la teoria lingtistica es el
propuesto por Mann et al. (1994), quienes desarrollaron una medida que permite el
andlisis de narraciones por cantidad de informacion, proporcion de palabras
informativas y no informativas, asi como por la gramaticalidad de la expresion,

aunque no es del todo claro la forma de medir la cantidad de informacion y la
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gramaticalidad se evalla, mayoritariamente, segun el orden de constituyentes, que
en ciertas lenguas es rigido y en otras flexible.

Finalmente, Pietrosemoli (1994) concluye que los madaltiples sindromes
afasicos, descritos desde el punto de vista morfolégico u oracional,
aproximadamente unos quince, podrian reducirse s6lo a dos si se propone una
perspectiva discursiva de andlisis, hasta hace poco ignorada en la afasiologia

lingUistica.

1.7 Coherencia, cohesion y afasia

En la investigacion clinica la distincién entre coherencia y cohesion no es clara,
ambas han sido identificadas como propiedades centrales del discurso que se
encuentran dafadas, en mayor o menor medida, en la produccién de los PAW
(Guilléen 2007, Cummings 2009 y Chapman y Sparks 2010). Ademas, como sucede
en las definiciones de pragmética y discurso, usualmente son concebidas de
distintas formas, dependiendo del tipo de estudio que se lleve a cabo y las
finalidades de los investigadores. Tampoco existe un acuerdo sobre los aspectos
gue debe incorporar el analisis de cada una de ellas, esto a pesar de que la mayoria
de las investigaciones destacan su importancia.

Por ejemplo, autores como Lesser y Milroy (1993) consideran que la
coherencia es una propiedad abstracta del discurso, mientras que la cohesion es
una propiedad objetiva, ya que puede ser identificada en la superficie del texto. Asi
pues, la coherencia seré la propiedad “semantica” que hace que el discurso sea méas
gue un mero conjunto de oraciones unidas al azar, es decir, es el vinculo
significativo que hace que un discurso se mantenga unido a lo largo de enunciados
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adyacentes (coherencia local) y a través de unidades mas largas (coherencia global)
(Christiansen 1999). En consecuencia, es una caracteristica que refiere a algo mas
profundo que al significado comunicado en el material sonoro (Pietrosemoli 1994),
gue depende directamente de la capacidad de los hablantes y oyentes para agregar
la informacion que estdn procesando con la informacion previa, ya sea a través de
estimulos linglisticos o de la memoria. En consecuencia, la tarea de la informacion
previa es fundamental para la comprension, ya que s6lo la parte relevante sera
activada durante el procesamiento en linea del discurso, a partir de procesos de
inferencia, activacion, desactivacién e integracién (Zwaan y Rapp 2006).

Por su parte, la cohesion puede ser pensada como la “sintaxis” del discurso,
es decir, por medio de los elementos cohesivos el discurso se va articulando y se
mantiene unido como un todo; estos elementos tienen como finalidad, entre otras
cosas, mostrar de qué forma se van relacionando los enunciados dentro del
contexto circundante. En resumen, la cohesion es una propiedad concreta del
discurso que puede rastrearse directamente en el texto, a partir de la evaluacion de
los elementos linguisticos que facilitan la organizacion de las unidades de
informacién (Chantraine et al. 1998).

Puesto en otros términos, quien comprende un discurso se esfuerza en
construir representaciones mentales bien formadas (coherencia), apoyandose en
aquellos elementos que le permiten identificar las relaciones que se establecen
entre los enunciados de un discurso (cohesion) (Perfetti y Frishkoff 2008).

A partir de estas definiciones, los principales aspectos linglisticos que se
consideran para evaluar la coherencia y la cohesion en la afasia de Wernicke son:

las anaforas, la primera mencion, la distincion entre informacion dada y nueva, la
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accesibilidad y referencialidad (Bock y Mazzella 1983, Nooteboom y Kruyt 1987)
(ver apartado 1.5.5.). En términos generales se ha descrito que la mayoria de estos
aspectos se encuentra dafiada, lo que provoca que el encadenamiento coherente y
cohesivo de frases o enunciados esté minado; por ejemplo, un rasgo comun es que
los pacientes cambian los pronombres sin importar que dejen de referir al mismo
argumento (Whitaker 2010).

No obstante, algunos autores han postulado que la coherencia se encuentra
relativamente bien preservada en los PAW (Glosser y Deser 1990, Huber 1990,
Ulatowska, Allard y Chapman 1990, Ulatowska, Freedman-Stern, Doyel, Macaluso-
Haynes y North 1983, Ulatowska, North y Macaluso-Haynes 1981, Guillen 2007) y
que la presencia de elementos cohesivos en el discurso puede ser una buena
medida para evaluarla; a tal grado que la coherencia puede depender
exclusivamente de la cohesidén, es decir, de las interrelaciones semanticas y
sintacticas entre los diferentes elementos del discurso (Chantraine et al. 1998).

Por ultimo, Pietrosemoli (1994) concluyé que, de acuerdo con los datos
linglisticos, hay evidencia de que los dafios en zonas posteriores podrian estar
asociados al deterioro de procesos cognitivos determinantes en la produccion del
efecto de incoherencia de dichos pacientes.

En resumen, hasta aqui hemos visto las distintas aproximaciones al estudio
de los niveles pragmatico y discursivo dentro de la practica clinica. También
repasamos aquellos conceptos determinantes para su evaluacién y la importancia
que tiene hoy en dia su andlisis. Presentamos las descripciones tradicionales de los
déficits pragmaticos y discursivos en los PAW como un punto de partida para el

propio analisis de esta investigacion y como marco de referencia para poder
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contrastarlas con los resultados que se obtengan en esta tesis. Finalmente, también
destacamos la importancia de llevar a cabo un estudio interdisciplinario de las
afasias y poder, asi, ofrecer un mejor analisis, evaluacion y rehabilitacion de los
déficits linguisticos de los pacientes, tomando como eje central a la linglistica.

Sirva la Tabla 2 como un breve sumario de lo expuesto en este capitulo.
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MECANISMO DEFICITS
NEUROLOGICO LINGUISTICOS
AFECTADO

TIPO DE
TRASTORNO

BLOQUE
FUNCIONAL

TIPO DE AFASIA LOCALIZACION

Tabla 2. Caracterizacion de la afasia de Wernicke de acuerdo con rasgos anatémicos, cognitivos y
linglisticos.

48



CAPITULO 2

Marco tedrico

2.1 Introduccion

En este capitulo presento las bases tedricas en las que se enmarca mi investigacion,
principalmente desde dos perspectivas: (i) neurociencias cognitivas y (ii)
linglistica. En el primer caso, estdn incluidas la neuropsicologia y la
neurolingtistica, mientras que en el segundo detallo las caracteristicas de la teoria
funcional que adopto; en ambos momentos, destaco los aspectos que resultan
relevantes para mi estudio, ademas de justificar su eleccion.

Debido a la naturaleza de esta tesis, resulta l6gica la necesidad de construir
un marco tedrico interdisciplinario que incorpore conceptos de neurologia,
psicologia y linguistica, principalmente, como veremos mas adelante, s6lo aquellos
conceptos pertinentes para la teoria lingtistica deben ser adoptados de las otras
disciplinas. El lector se podra dar cuenta de que las propuestas tedricas, cada una
desde su perspectiva, resaltan la necesidad del trabajo conjunto, ya que dicha
colaboraciéon contribuye a explicar, de manera integral, de qué forma trabaja el
cerebro durante la produccidén y comprension de lenguaje, y a detallar los procesos

cognitivos que intervienen en estas dos funciones.
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Para hacer mas agil la lectura, este capitulo esta dividido en dos partes, la
primera esta dedicada a las neurociencias cognitivas, a la neuropsicologia y a la
neurolinguistica, y a explicar cual es el interés de cada una de ellas. La segunda
parte esta dedicada integramente a la teoria linguistica, describo el tipo de
funcionalismo que adopto, doy un panorama general acerca de qué es coherenciay
qué es cohesion, para finalizar con la descripcién y clasificacion de los marcadores

discursivos.

2.2 Neurociencias cognitivas

Desde mediados de la década de los 50 del siglo pasado varias ciencias comenzaron
a fusionarse para tratar de explicar el funcionamiento del cerebro y los procesos
cognitivos relacionados en las distintas actividades humanas. Ya para la década de
los 80, gracias a los avances cientificos y tecnoldgicos, las neurociencias tuvieron
mas y mejores herramientas para postular y comprobar hipoétesis a través de test
psicologicos o de imagineria cerebral. Estos ultimos ya permitian ver el
funcionamiento del cerebro vivo durante el desarrollo de pruebas en un ambiente
de laboratorio. Como es de esperar, el funcionamiento del lenguaje supone una
parte importante de la agenda de las neurociencias y de ella se ocupan,
principalmente, la psicologia, la biologia, la medicina y la linguistica (Davis
1996:40, Baars y Gage 2010:29).

En términos muy generales, la neurociencia cognitiva puede ser entendida
como el estudio combinado tanto de la mente como del cerebro (Baars y Gage
2010:3), y articula varias ciencias a su alrededor para explicar un fenémeno
comun: de qué forma trabaja la mente humana. En este marco general, la
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investigacion de la relacion cerebro-lenguaje se ha centrado en el estudio de los
procesos de la comunicacion humana y, sobre todo, en sus fallas, ya sean
adquiridas o de desarrollo. En consecuencia, no es de extrafiar que los
investigadores sostengan que la importancia de estudiar la patologia reside en que
solo a través de ella se pueden comprender los patrones de normalidad y
determinar qué é&reas del cerebro y procesos cognitivos son requeridos,
determinantes o secundarios durante la expresion y comprension del lenguaje
(Coltheart 2001:3).

Un punto muy importante y de valioso rigor teérico-metodologico es que
todos los conceptos utilizados en la neurociencia cognitiva estdn basados en
observaciones sistematicas de determinadas conductas humanas. Conceptos como
“memoria de trabajo” no aparecen de la nada ni son postulados como naturales;
surgen después de muchos afios de realizarse pruebas, cuando un gran conjunto de
evidencia puede ser explicado gracias a un concepto inferido y, entonces, se puede
etiquetar dicho concepto (Baars y Gage 2010:9). Este rigor metodoldgico se traduce
en que para cada funcion o proceso cognitivo hay una estructura cortical,
subcortical o tejido cerebral, es decir, cada funcidon esta anclada a una parte de la
organizacion cerebral; asi, por ejemplo, estan muy bien delimitadas las zonas
auditivas, visuales, de memoria, etcétera. Sin embargo, el reto ahora es saber de
gué forma trabajan estas areas especificas en conjunto para llevar a cabo procesos
cognitivos superiores, como el lenguaje, y, gracias a los avances tecnologicos, este
fin parece que puede lograrse en los proximos afios.

En resumen, este trabajo de investigacion se encuentra dentro del marco de

las neurociencias cognitivas, por lo que debe entenderse como interdisciplinario,
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donde en torno a la linguistica estara la neuropsicologia, la psicolinguistica, la
neurologia y la biologia, apoyando, cada una desde su campo, con los estudios y
conceptos que intervienen en los procesos de comprension y expresion del

lenguaje, tanto en condiciones naturales como en la patologia.

2.2.1 Neuropsicologia

La neuropsicologia moderna es entendida como la ciencia que estudia la
organizacion cerebral de los procesos mentales o cognitivos del hombre (Luria
1982:42). En el capitulo anterior ya habia mencionado que la propuesta de Luria es
considerada como el andlisis mas desarrollado de los fendmenos
neuropsicologicos; ademas, esta especialmente interesado en la terapia para la
recuperacion de las funciones del lenguaje apelando a rasgos y teorias lingiisticas!
(Ahlsén 2006).

La idea central de la aproximacion neuropsicolégica es que el
funcionamiento del cerebro se realiza como un sistema organizado alrededor de
una red de estructuras neuroldgicas que se vinculan entre si para llevar a cabo una
tarea comun. En este sentido, Coltheart (2001:9-11) adopta cuatro supuestos a la
relacion cerebro-cognicidén que permiten explicar esta organizacion cerebral:

Q) Modularidad funcional: al menos algunos componentes del sistema
cognitivo son modulares, es decir, operan independiente o relativamente

independientemente de otros componentes.

' En el apartado 1.2 del capitulo Antecedentes presentamos una descripcién pormenorizada de la
propuesta de Luria.
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(i)

(iii)

(iv)

Modularidad anatomica: al menos algunos de los mdédulos del sistema
cognitivo estan localizados en diferentes areas del cerebro. Asi, las
lesiones cerebrales pueden provocar deéficits selectivos en el
procesamiento de informacion, ya sea destruyendo el tejido responsable
de médulos particulares o desconectandolos.

Universalidad de los sistemas cognitivos: todos los humanos, en
condiciones naturales, tienen los mismos sistemas cognitivos. Esto no
significa que todas las personas tengan la misma facilidad en todos los
aspectos de sus sistemas, mas bien supone que las personas no tienen
arquitecturas cognitivas radicalmente diferentes para realizar los
MisSmMOos procesos.

Sustractividad: el resultado de una lesion cerebral es la destruccién, dafio
o deterioro de uno o mas componentes del sistema cognitivo normal. La
lesion no origina nuevos sistemas de procesamiento de informacion, més
bien una persona con dafio cerebral puede utilizar diferentes fuentes de
informacion para llevar a cabo una tarea, pero solo usara aquellos

sistemas que estaban disponibles antes de la lesion.

En consecuencia, la neuropsicologia sostiene que las funciones del lenguaje pueden

ser reentrenadas o reaprendidas a través de una terapia dirigida a recuperar

aquellos procesos especificos dafiados, sobre la base del analisis previo de las

habilidades del procesamiento del lenguaje, tanto de las que se pierden como de las

gue se conservan. En el caso de la afasia, se debe incluir una terapia dirigida a

subsanar el dafio en el sistema de procesamiento del lenguaje, y la neuropsicologia
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permite identificar y tratar dichos dafios2. Asi, la meta de la evaluacion es
comprender los patrones de habla de cada paciente, por lo que necesita ser lo
suficientemente detallada para permitir la identificacion de los procesos dafiados,
asi como de las habilidades que permanecen intactas. El analisis superficial de los
sintomas no es suficiente para planear una terapia (Whitworth, Webster y Howard
2005:109).

En suma, la neuropsicologia postula relaciones entre zonas del cerebro y
funciones cognitivas; cuando una zona se dafa origina una disfuncion debido a la
pérdida de tejido o a una desconexion. Sin embargo, gracias a su naturaleza
funcional, el cerebro puede reorganizarse y restablecer ciertas funciones y procesos
aunque no con la eficacia premorbida. Asi, los déficits del lenguaje que se
presentan en la afasia deberian ser tratados por medio de un programa de
rehabilitacion basado y disefiado desde la linguistica, atendiendo al nivel o niveles
de lenguaje que se ven afectados; ademas, también tendrian que ser considerados
los dafios en los procesos cognitivos que intervienen en la funcién del lenguaje,
como atencion y memoria; con la finalidad de poder reorganizar los procesos

involucrados en el lenguaje y buscar su mejoria.

2.2.2 Neurolinguistica
Es un término relativamente reciente que empezo a utilizarse a partir de los afos
70. Se refiere a la rama de la linglistica que analiza, en términos de los principios

de la estructura de la lengua, los déficits en el lenguaje después de un dafio

2 Por ejemplo, en el caso de la afasia de Wernicke se tienen bien identificadas las zonas cerebrales y
los procesos cognitivos dafiados; al estudiar la forma en que interactian se puede determinar qué
niveles del procesamiento del lenguaje estan dafiados, apoyados por la evidencia linguistica.
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cerebral3. Esta ciencia surgio de la aplicacion del conocimiento linguistico a la
terapia de la afasia y del interés por explicar los dafios lingtisticos en las patologias
del lenguaje (Caplan 1987, Basso 2003). Asi, desde un enfoque neurolinguistico, un
desorden del lenguaje sera analizado de acuerdo con algun principio linguistico y el
tratamiento debera ser consistente con la teoria linguistica. Esto va a permitir que
mejore el programa de rehabilitaciobn, ya que se incorpora una perspectiva
linglistica al campo clinico (Basso 2003:64-66).

En nuestro pais, una asignatura pendiente es la participacion de mas
linglistas interesados en colaborar estrechamente con médicos o neuropsicélogos
para trabajar en la terapia y rehabilitacion clinica del lenguaje. Asi, en este
contexto, la primera tarea para el linglista sera determinar el déficit linguistico del
paciente y, a partir de esto, desarrollar un programa de rehabilitacién que acentue
el rol del lenguaje para lograr, en la medida de lo posible, el mejoramiento del
sistema linguistico.

Finalmente, los investigadores clinicos han tomado como punto de partida
para sus trabajos los distintos niveles de andlisis linguistico y, en fechas recientes,
han incluido el pragmético y el discursivo, pues se han mostrado como
herramientas utiles para la evaluacion y diagnostico de distintos trastornos del

lenguaje y degenerativos de base cerebral.

3 A diferencia de la psicolingiistica que esta interesada en estudiar los procesos y mecanismos
cognitivos relacionados con el lenguaje, pero preferentemente en condiciones naturales.
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2.2.2.1 Discurso y pragmatica, herramientas de evaluacion y diagnostico
Conforme la linguistica se fue consolidando como ciencia, los resultados
provenientes de esta disciplina se incorporaron paulatinamente a la agenda de las
neurociencias; por tal motivo, no es de extraiar que en los primeros afnos los
niveles fonoldgico, morfoldgico, sintactico y semantico hayan concentrado la
atencion de los investigadores clinicos, pues contaban ya con una larga tradicion
dentro de los estudios linguisticos. Es hasta hace apenas un par de décadas que
sistematicamente empiezan a aparecer estudios centrados en aspectos pragmaticos
y discursivos, interesados en conocer los mecanismos y procesos involucrados
durante la produccion y comprension del lenguaje en linea4, y no sélo en oraciones
o palabras aisladas obtenidas por medio de pruebas de laboratorio.

Gracias a la imagineria cerebral, hoy sabemos con mayor certeza cuales son
estos procesos cognitivos y qué estructuras cerebrales intervienen en ellos. Mas
importante aun, el discurso y su encuadre pragmatico, en el sentido mas linguistico
del término, actualmente son utilizados dentro del campo clinico porque permiten
distinguir una edad cognitiva sana de una atrofiada, detectar los primeros indicios
de un cerebro en proceso de degeneracion y medir el dafio provocado por un
accidente vascular cerebral (Chapman y Sparks 2010). No obstante, el nivel
pragmatico-discursivo todavia no cuenta con una guia de apoyo para su

rehabilitacion, como si la tienen los demas niveles de analisis® (Whitworth,

4 La produccion y comprension del lenguaje en linea se refiere al uso natural del lenguaje, es decir,
el que se emplea en intercambios comunicativos cotidianos, coloquiales, en contraste con las
muestras del lenguaje que se recogen en condiciones de laboratorio o en pruebas donde se orienta al
paciente para que utilice una determinada forma.

5 La linguistica, en general, es una herramienta diagnostica Gtil en la fase de evaluacion, pero no es
una teoria de rehabilitacion y no provee indicaciones sobre qué hacer; mas bien ayuda a
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Webster y Howard 2005), y el trabajo actual apunta al desarrollo de estas guias,
considerando los déficits de los hablantes, asi como a las habilidades pragmaticas y
discursivas que mantienens®.

Precisamente esta investigacion pretende ser una de estas guias, originada
desde la linguistica, que permita empezar a establecer patrones de la competencia
discursiva de los PAW y que ayude a su rehabilitacion. Para tal fin, me enfocaré al
estudio de los marcadores discursivos, tratando de identificar si su uso se mantiene
0 se pierde en esta patologia; ademas, si es el caso, ver de qué forma contribuyen a
la construccién de un discurso cohesivo y a la interaccion comunicativa cara a cara.
También es importante destacar que un estudio de marcadores discursivos debe ser
considerado en un contexto mas amplio, ya que su analisis abarca aspectos mas
generales de cohesion, coherencia, manejo de la conversacion y cortesia (ver
apartado 2.3.8.1 infra).

En resumen, en esta primera parte del marco teérico he explicado que la
neurociencia cognitiva articula diversas disciplinas para explicar de qué forma
trabaja la mente humana; también he sefialado que parte de su interés esté dirigido
al estudio del lenguaje y su procesamiento en el cerebro. Para tal fin, se apoya en la

neuropsicologia, disciplina que se encarga de establecer las relaciones entre

circunscribir los dafios del lenguaje y dar respuesta a déficits linguisticos especificos (Basso
2003:67).

6 Un ejemplo de esto es la Prueba de Comprension del Discurso (DCT, por sus siglas en inglés,
Brookshire y Nicholas 1997). Estos autores sugieren que las pruebas tradicionales de comprension
de palabras y oraciones son distintas a las que se deben emplear para la comprension de un
conjunto de enunciados, en parte porque son incapaces de evaluar los aspectos contextuales, es
decir, las ideas que estan implicitas a lo largo de las oraciones. A grandes rasgos, esta prueba tiene
un formato narrativo, donde las historias son presentadas por medio de una grabadora, después se
realizan ocho preguntas si/no al paciente, dividas de la siguiente forma, dos estan relacionadas con
las ideas principales de la historia, dos con la ideas principales implicitas, dos con detalles
afirmados y dos con detalles implicitos. Los autores reportan que los resultados pueden
generalizarse a un nivel superior de comunicacién, es decir, a la conversacién, pero ain no es del
todo claro si puede ser aplicado a dialogos menos estructurados.
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funciones cognitivas y areas del cerebro; asi, cuando existe una disfuncion cerebral
producto de una lesidon, podemos saber qué zonas cerebrales son determinantes o
estan involucradas durante la tarea. En el caso del lenguaje, la neuropsicologia se
puede apoyar en la teoria linglistica para dar cuenta de déficits linglisticos
especificos y explicarlos desde su propio nivel de analisis, desde el fonolégico hasta
el discursivo. De esta cooperacion surgié la neurolingiistica, ciencia interesada en
explicar los dafos linguisticos en las patologias del lenguaje, sean de desarrollo o
adquiridas. Finalmente, los niveles pragmatico y discursivo actualmente son
utilizados como herramientas diagndsticas por su alta especificidad para distinguir
sistemas cognitivos sanos de aquellos que muestran alguna anomalia, aun cuando

todavia no existen guias para su evaluacion.

2.3 Teoria funcional

Actualmente existen dos orientaciones principales en el estudio linglistico. En
términos generales, la primera tiene como tarea central determinar las relaciones
formales entre elementos gramaticales, independientemente de cualquier
caracterizaciéon de sus propiedades pragmaticas y/o semanticas; esta orientada
basicamente al estudio de la forma linglistica y privilegia el analisis sintactico. La
segunda, por su parte, acepta que la caracterizacion de estas relaciones puede
llevarse a cabo, pero solo si se considera el significado, y estudia, entre otras cosas,
las funciones del procesamiento de formas sintacticas, es decir, analiza las
estructuras gramaticales, pero, ademas, considera la situacion comunicativa
completa: la propuesta del evento de habla, participantes y contexto discursivo, por
lo que asume que la funciéon comunicativa motiva, limita, explica o determina la
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estructura gramatical (Newmeyer 1998:8-11). En este contexto, se han establecido
dos aproximaciones tedricamente antagonicas, la escuela formal y la escuela
funcional, cada una argumentando el estatus privilegiado o de la forma o de la
funcioén, respectivamente.

De acuerdo con la naturaleza de mi investigacion, el marco tedérico funcional
es el que me permite analizar y explicar los fenédmenos linguisticos que abordo,
gracias principalmente a su orientacion discursiva, “donde la pragmatica es vista
como el marco que abarca toda la organizacion lingtistica y dentro del que la
semantica y la sintaxis deben ser estudiadas” (Dik 1997:8). De tal modo, el marco
funcional que adopto es del tipo propuesto por Givon (1984, 1990, 1995, 2005,
2009), Dik (1997), Gernsbacher (1990, 1995), Halliday y Hasan (1976), Halliday
(1985), Sperber y Wilson (1986, 1991, 1995) y Hengeveld y Mackenzie (2008,
2010), primordialmente. En este punto, es pertinente sefialar los aspectos tedricos

en los que coinciden todas estas aproximaciones y, asi, justificar su eleccion.

2.3.1 Relacién forma-funcién?
En primer lugar, el punto medular es que todas estas teorias aceptan que la funcion
principal del lenguaje es comunicar y, gracias a esto, que las propiedades

estructurales de los enunciados linguisticos se adaptan a las metas comunicativas

7 Givén explica que esta relacién es tan importante en lingtistica como lo es en biologia, donde para
estudiar un organismo bioldgico es condicion sine qua non anclar una funcion a una estructura o
parte de ella. Sin la nocion de funcién no podria decirse nada acerca de la estructura de dicho
organismo (Givon 1995:5). De la misma forma, en la tradicién neuropsicolégica se busca anclar
funciones o procesos cognitivos a estructuras corticales, subcorticales o tejido cerebral para poder
explicarlas en condiciones naturales o en la patologia.

59



Marco tedrico

que el usuario de la lengua, en una interaccion con otros, busca alcanzarg (Dik
1997:26). Sin embargo, esto no quiere decir que acepten tacitamente o por defecto
que la estructura es cien por ciento iconica y que emerge dependiendo de la
situaciéon comunicativa particular de la que se trate. Mas bien, consideran que el
hablante conoce las unidades funcionales y formales de su lengua, asi como las
maneras en que pueden ser combinadas; este conocimiento es instrumental en la
comunicacion y ha surgido como resultado de procesos histdricos de distinciones
formales y funcionales, que han sedimentado el inventario de funciones del que
disponen hoy en dia los hablantes. Este inventario, a pesar de variar de lengua en
lengua, esté limitado por el conjunto de objetivos comunicativos de los hablantes,
asi como por las restricciones cognitivas a las que estan sujetos (Hengeveld y
Mackenzie 2010:6).

En resumen, la aproximacion funcional que adopto esta a la mitad de dos
extremos?® (Givon 1995:10):

(1) Extremos reduccionistas de la relacion forma-funcion:
a. Si la estructura no es 100% arbitraria, entonces debe ser 100% iconica.
b. Si la estructura no es 100% iconica, entonces deber ser 100% arbitraria.

2.3.2 Nivel pragmatico-discursivo de andlisis
En segundo lugar, todas estas teorias estan inclinadas al estudio del nivel
pragmatico-discursivo, pues consideran que hay fendbmenos gramaticales que sélo

pueden ser analizados en términos de unidades mas largas que la clausula o la

8 Como veremos en el Capitulo 4, dentro de la entrevista, el paciente echa mano de ciertos recursos
linglisticos para ayudarse con la gestién de la interaccion y para tratar de alcanzar, junto con el
interlocutor, las metas comunicativas, comprometiéndose asi con el intercambio comunicativo.

° Butler (2003) denomina a este tipo de teorias funcional-estructural, ya que se centran en el
estudio de la correlacion entre funcién y estructura.
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proposicion; por ejemplo, construcciones narrativas, el uso de particulas
discursivas, cadenas anaforicas y cataféricas, correferencia, sustitucion, entre otros.
El punto crucial es que este tipo de fendmenos también son gobernados por reglas
de la lengua y forman parte del sistema gramatical. Esto muestra la necesidad de
adoptar un modelo que permita el analisis de unidades mas largas que la clausula'y
de las relaciones que se establecen entre y dentro de ellas (Hengeveld y Mackenzie
2008:2-3).

En este orden de ideas, Givon reconoce tres dominios funcionales
codificados en la lengua, (i) el semantico Iéxico (lexicon mental), (ii) el semantico
proposicional (informacion especifica codificada en forma de oraciones), y (iii) el
pragmatico-discursivo (secuencia de proposiciones dentro un contexto
comunicativo). Estos tres dominios se encuentran jerarquizados concéntricamente
y también son conocidos como significado, informacion y funcién,
respectivamente. De estos tres, la sintaxis esta involucrada en los dominios
semantico proposicional y pragmatico-discursivo, pero sélo en este ultimo se puede
descubrir y describir funciones comunicativas a través del estudio detallado del
discurso y del contexto dentro del que las proposiciones se unen. Tal analisis es
posible gracias a que la sintaxis opera, en mayor medida, en el dominio
pragmatico-discursivo y, en consecuencia, el analisis linguistico no solo es factible
sino que, ademas, garantiza la descripcion de fendbmenos que no pueden ser
explicados desde una perspectiva de analisis de la oracion o de proposiciones
aisladas (Givon 1984:30-33).

Por otra parte, ya he mencionado que Dik considera que la pragmatica es el

marco general de toda la organizacion linglistica, pues la comunicacion esta
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modelada por los fines comunicativos que persiguen los hablantes y, en ese sentido,
permea a los otros dos niveles funcionales, el semantico y el sintactico (Dik
1997:26). Nuevamente, hay que destacar que las funciones comunicativas,
localizadas en el nivel pragmatico-discursivo siempre estan ancladas a tipos de
estructuras que obedecen a las reglas de cada lengua.

Para Sperber y Wilson (1991) la importancia de una orientacion discursiva se
justifica porque la pragmatica es el dominio en el que la gramatica, l6gica y
memoria interactian, por lo que estad involucrada, junto con los procesos
gramaticales, en la interpretacién de enunciados. Asi, los procesos gramaticales son
aquellos que se utilizan para recuperar la representacion semantica del enunciado
producido, mientras que los procesos pragmaticos son aquellos que se utilizan para
tender un puente entre las representaciones semanticas de las oraciones y la
interpretacion de enunciados en el contexto. De tal suerte, la meta del oyente y la
del proceso pragmatico, en general, es recuperar no solo la interpretacion
arbitraria, sino la interpretacion deseada por el hablante. En este sentido, el
contexto de habla, situacional, compartido y genérico, es indispensable para la
interpretacion de los enunciados.

Finalmente, desde que conceptos como coherencia, cohesion y marcadores
discursivos apelan, por definicion, a un nivel de analisis pragmatico-discursivo,
resulta evidente que sélo una aproximacion funcional puede aportar el marco

tedrico necesario para llevar a cabo este tipo de estudios.
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2.3.3 La importancia del contexto

Ya que estas lineas de investigacién privilegian el estudio del nivel pragmatico-
discursivo, la nocion de contexto juega un papel fundamental. Mas alla de su
definicion tradicional y abarcadora, para estas perspectivas el contexto es de
naturaleza mental y encuentra sus correlatos cognitivos en los tipos de memorias
del ser humano (ver 2.3.5). Asi, por ejemplo, para Givén el contexto no es una
entidad objetiva sino, mas bien, un constructo mentall® formado vis a vis con
muestras de experiencia, que alcanza representaciones mentales estables, lo que
automatizay agiliza la comunicacion (Givon 2005:90).

En este sentido, “el contexto relevante durante la comunicacidon no son ni las
palabras audibles ni los gestos visibles, sino los estados mentales de creencias e
intenciones de uno de los interlocutores” (ibidem:8), y “la gramatica es utilizada
sisteméaticamente durante la comunicacién en linea para activar representaciones
mentales de los estados actuales de creencias e intenciones del interlocutor. Esto
es, el hablante supone que las representaciones mentales que estan activadas justo
ahora en su mente también lo estan en la mente de su interlocutor” (ibidem:101), y
a partir de este conocimiento comun se empieza a construir el intercambio

comunicativoll. Veamos un ejemplo.

1% Las Uinicas facetas “objetivas” de la realidad que retiene este constructo son aquellas que resultan
relevantes para la tarea comunicativa y logran una activacion en los sistemas de atencion relevantes
(Givon 2002:255). Regularmente corresponden al contexto fisico en el que se desarrolla la
comunicacion.

11 En consecuencia, la comunicacién interpersonal no puede avanzar significativa y eficientemente a
menos que los interlocutores tengan una representacion mental genérica compartida. Es decir, el
mismo mapa conceptual o, al menos una parte relevante, debe ser comdn. Sin embargo, también
resulta indispensable que cierta cantidad de informacion no sea compartida ya que esa informacion
es el punto real sobre el que versa la interaccion verbal.

En este sentido, para Dik, el punto actual de la interaccién verbal representa tipos de intercambios
de informacidn pragmatica entre hablante y oyente, principalmente: adiciones (el hablante provee
al oyente con algo de informacidén que no tenia), sustituciones (el hablante informa al oyente que
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(2) a. Juanencontrd el disco mientras escombraba la casa.
b. Juan encontré un disco mientras escombraba la casa.

En el caso de (2a), el hablante asume, tiene la creencia, de que el oyente sabe a qué
disco se refiere, ambos tienen en mente la misma representacion. Mientras que en
el caso de (2b), el hablante asume que el oyente desconoce a qué disco se refiere, no
comparten la misma representacion mental. Asi, el punto de partida para el
intercambio comunicativo es el estado mental de creencias, es decir, el hablante
evalla la cantidad de informacion que comparte con su interlocutor, suponiendo la
gue esté actualmente!? activada en la mente del oyente durante la conversacion?3.

Una vez mas, la gramatica interviene en todo momento para indicar los
estados actuales de creencias del hablante; en el caso de (2a) la presencia del
articulo definido sefala que la representacion de un disco particular esta presente
en la mente de hablante y oyente, mientras que en (2b) el articulo indefinido sefiala
gue solo el hablante tiene dicha representacion mental.

Hengeveld y Mackenzie (2008), por su parte, proponen una teoria que busca
analizar la estructura de los enunciados dentro de su contexto discursivo, ya que es
ahi donde la intencion comunicativa del hablante surge, de manera que esta
presente en su mente desde la conceptualizacibn hasta la articulacion,

interactuando estrechamente con el componente gramatical.

cierta pieza de informacion debe ser remplazada por alguna otra) o recordatorios (reminders)
(cuando el hablante advierte al oyente de alguna pieza de informacion que ya poseia, pero que no
consideraba en ese momento en particular) (1997:10).

12 Cuando hablo de “actual” o “actualmente” me refiero a la informacion corriente (current) dentro
del procesamiento del discurso en linea.

13 Como sefalé en el capitulo anterior, una caracteristica atribuida a los PAW es su incapacidad para
evaluar la cantidad de informacién compartida, esto puede ser provocado por el dafio en otros
sistemas cognitivos, especialmente en la atencién y en la memoria.
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Finalmente, ya habia comentado que para Sperber y Wilson (1986, 1991)
todo el conocimiento contextual es de suma importancia, pues de él surgen las
inferencias o los supuestos (producto de las experiencias de los hablantes)
necesarios para interpretar un enunciado en combinacién con la informacion

nueva.

2.3.4 Gramética, una perspectiva bioldgica, adaptativa y evolutiva

Si vemos al estudio de la gramatica dentro de un marco bioldgico y adaptativo,
debemos considerar al humano, su organizacion sociocultural y sus herramientas
comunicativas-intelectuales-cognitivas desde una perspectiva evolutiva (funcional),
donde las funciones pueden ser descritas como estrategias adaptativas por medio
de las cuales el organismo intenta enfrentarse al medio que lo circunda vy, asi,
sobrevivir (Givon 1984:1). Esta es la denominada funcidén adaptativa del lenguaje,
que permite explicar (i) de qué forma ha evolucionado dentro de la raza humana
(filogénesis), (ii) por qué el humano es el Unico ser que puede adquirirlo
(ontogénesis) y (iii) por qué tiene la forma actual, como sistema de comunicacion
humana (diacronia).

Dentro de este marco, el estudio del lenguaje no puede cerrarse al &mbito
lingUistico, sino que también es necesario considerar los factores neuroldgicos,
cognitivos, psicoldgicos y fisioldgicos que intervienen en el proceso de adquisicion,
produccion y comprension del lenguaje!4. Todo esto trae consigo una ventaja

metodologica clara: un estudio interdisciplinario, donde una ciencia, en nuestro

14 En este sentido, Givén asume que el lenguaje y su organizacion estructural y funcional estan
limitados y motivados por la estructura de la cognicion humana, la percepcién y la neuropsicologia
(1984:11).
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caso la linguistica, debe fungir como el eje rector que articula a las otras disciplinas
para tratar de explicar de forma integral como funciona el lenguaje, ya sea en
condiciones naturales o en la patologia. En resumen, resulta necesario y
recomendable integrar la lingUistica con el trabajo cognitivo (que incluye aspectos
psicoldgicos y neurologicos), de adquisicion y de biologia linguistica (Hengeveld y

Mackenzie 2010:6).

2.3.5 Funcionalismo y cognicion

Dentro de un esquema general de la comunicacion humana estas teorias
funcionales han buscado, por una parte, relacionar procesos cognitivos con
procesos gramaticales, y, por otra, determinar qué procesos cognitivos son
determinantes durante el procesamiento del lenguaje en lineals. Para tal fin, el
trabajo funcional esta atento a los estudios relevantes sobre lenguaje, neurologia
del lenguaje, memoria y atencién, ya que si en realidad lenguaje y cognicion estan
relacionados, la Unica forma significativa de mostrar la asociacion es definir cada
una por su parte, independientemente de la otra, y después estudiar las
correlaciones (Givon 1995:16-17). Un ejemplo de esto son los estudios mas
recientes de Givon (2002, 2005, 2009), en los cuales describe los correlatos entre
lenguaje y cognicion, y explica el desarrollo de las dos principales funciones
adaptativas del lenguaje, representacion y comunicacion de informacion. Explicare

muy brevemente esto.

15 En este punto se cruzan la neuropsicologia y la lingtistica. Al establecer relaciones entre procesos
cognitivos y procesos gramaticales se podran describir los déficits lingUisticos producidos por una
lesion en determinada zona cerebral.
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Para Givon la comunicacién humana puede ser divida en dos subsistemas:
() uno de representacion cognitiva y (ii) otro con los codigos comunicativos. El
primero es filogenética y ontogenéticamente anterior, ya que se encuentra presente
en otras especies animales y su desarrollo es prerrequisito para la adquisicion del
lenguaje. En €l se encuentran representados y almacenados conceptos concretos
(memoria semantica permanente), estados o eventos individuales (memoria
declarativa-episddica) y estados o eventos combinados con otros (memoria
declarativa-episddica). Los correlatos linglisticos de estas representaciones son:
lexicon (semantica léxica), informacién proposicional (seméantica proposicional) e
informacion multiproposicional (discurso).

Por su parte, el otro subsistema, el de los cédigos comunicativos, esta
compuesto por los codigos senso-motores periféricos y el cdédigo gramatical, es
decir, agrega al subsistema de representacion dos codigos comunicativos
especificos, la fonologia y la gramatica. Los cddigos senso-motores periféricos son
del interés de tres campos: fonética, fonologia y neurociencia cognitiva, y
conjuntamente investigan la produccion del habla (codificacion), percepcion del
habla (decodificacion) y la representacion mental de las unidades del cédigos
(Givon 2002:12).

Finalmente, el cddigo gramaticall’ es la ultima agregacion evolutiva en la

comunicacion humana, pues funcionalmente le permite ser automatica, mas rapida

16 En el caso de la afasia de Wernicke, los cddigos senso-motores se encuentran dafiados en menor o
mayor grado, de ahi la presencia de parafasias literales (codificacion), la incapacidad para distinguir
entre fonemas (decodificacién) y la presencia de parafasias semanticas (representacion).

17 Este sistema se preserva mejor en la afasia de Wernicke; estos pacientes tienen menos dafiada la
habilidad para manejar el sistema gramatical durante su produccién, aun cuando abundan los
problemas léxicos. Asi, que sean capaces de utilizar la gramatica puede explicar que esta afasia sea
fluida, pues permite que su produccidn sea automatica, mas rapida y con un costo menor de
procesamiento. En contraste, en la afasia de Broca la capacidad para utilizar la gramaética se reduce
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y con un bajo costo de procesamiento; ademas, a pesar de que hay otras especies
animales capaces de adquirir un repertorio léxico, ninguna de ellas puede aprender
un sistema gramatical (Givon 2009:26-27). Asi, lo que hace la gramatica es
codificar intenciones comunicativas que se traducen en modelos mentales de los
estados actuales de creencias e intenciones del interlocutor, que se encuentran
almacenados en el sistema de representacion (Givon 2005:69). Puesto en otros
términos, en la conversacion cara a cara estos modelos mentales son codificados
por los hablantes a través de proposiciones (unidades discursivas) que se articulan
para conformar un discurso; regularmente son las conjunciones las que

desempenfan este papel de conexién cohesiva. Mas adelante ahondaré en esto.

Comunicacion

humana

N T

Sistemade
representacion
cognitivo
——

 —— ey S|

Estadoso Combinacién de Codigos senso- ' Codigo
Lexicon eventos estadoso motores | gramatical

individuzles eventos | {fonologia] ‘ [grama’“ca}
L L -

Cédigos
comunicativos

Palabra Oracién Discurso

Figura 1. En la comunicaciéon humana los cédigos comunicativos interactian con el sistema de
representacion cognitivo para permitirle al usuario de una lengua la combinacion e integracion
automatica (rapida) de sus elementos.

por lo que estos pacientes muestran una produccion telegrafica, menos automatica, mas lenta y con
un mayor costo de procesamiento (Givon 1995).
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Ahora bien, regresando a los procesos cognitivos relevantes durante el
procesamiento del lenguaje, varios autores destacan la importancia de, al menos,
dos: (i) atencion y (ii) memoria (Kintsch 1982; Givén 1995, 2005, 2009;
Gernsbacher 1990, 1997; Gernsbacher y Robertson 2004; Atkinson y Shiffrin 1968;
Squire 1987; Squire y Zola-Morgan 1991). Por el momento no profundizaré
demasiado en la explicacion, baste decir que, por un lado, la atencion es
responsable de almacenar los eventos o entidades que son mas relevantes para la
situacion comunicativa actual y, por tal motivo, constantemente se va actualizando
conforme la comunicacion avanza. El correlato gramatical de la atencién es la
nocion pragmatica de foco, “la informacién focal es la mas importante en un
intercambio comunicativo dado y es la que el hablante considera mas esencial para
que el oyente la integre a su informacion pragmatica” (Dik 1997:326).

Por su parte, la memoria tiene un papel determinante en la comunicacion,
tal es asi que sin ella simplemente no podria existir. Los estudios psicolégicos y
psicolinguisticos coinciden en dividir a este sistema en tres: (i) memoria
permanente, (ii) memoria episodica o a largo plazo y (iii) memoria de trabajo, cada
una con su propio correlato comunicativo: lexicdn, texto actual y situacion de habla
actual, respectivamente. Estos tres subtipos de memoria constituiran el contexto
comunicativo pertinente para llevar a cabo un intercambio exitoso. Asi, como el
lector habra podido anticipar, la memoria es el sistema cognitivo donde el término
pragmatico de topico se desarrolla, es decir, “en un sentido abstracto, podemos
considerar al discurso como un 'almacén de tépicos', que esta vacio al principio y
gradualmente se va llenando, tan pronto son introducidos [recuperados de la

memoria permanente]. Algunos tienen una corta vida y desaparecen rapidamente
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[memoria de trabajo], otros serdn mas constantes y se mantendran vivos a lo largo
del discurso [memoria episodica]8” (Dik 1997:313).

En resumen y de forma muy general, la distincion cognitiva entre atencion y
memoria puede pensarse como la distincién pragmatica entre foco y tépico,

respectivamente. Volveré a este punto mas adelante (2.3.7.2.1).

2.3.6 Ventajas metodoldgicas de una aproximacién funcional

Si mi investigacion comprende el estudio de un trastorno de lenguaje, producto de
una deficiencia cerebral adquirida, es evidente la exigencia de ampliar el marco
tedrico y atender a aspectos neuroldgicos, cognitivos, psicologicos y
neuropsicologicos, principalmente. Como hemos visto, el funcionalismo incorpora
los resultados relevantes para el estudio del lenguaje de otras areas de
investigacion, con la finalidad de entender la forma en que trabajan los sistemas
neuronales, cognitivos y fisioldgicos en la comprensién y expresién del lenguaje,
ademas de explicar la manera en que han evolucionado y han llegado a tener la
forma actual. En el primer caso, al estudiar la patologia y detectar los déficits
comunicativos se pueden hacer conjeturas validas acerca de la forma en que el
sistema completo de comunicacion humana trabaja en condiciones naturales. Los
estudios citados muestran que tal meta es posible; el estudio del lenguaje debe
enmarcarse dentro de un programa de investigacion mas amplio que incluya a
aquellas ciencias que estén relacionadas con el sistema comunicativo humano v,

asi, poder ofrecer respuestas integrales. Precisamente esta es una de las metas de la

18 | os problemas de memoria y atencion que pueden aparecer en la afasia de Wernicke afectan al
sistema de representacién cognitiva, por eso es comuUn que estos pacientes tengan dificultades para
evaluar la cantidad de informacidon compartida, utilicen pronombres sin una referencia clara,
cambien abruptamente de tema o pierdan el hilo de lo que estaban diciendo.
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neurociencia cognitiva. Como resulta l6gico, desde nuestro campo, los aspectos
linglisticos son los centrales, pues a ellos estd dedicada nuestra investigacién y son
los Unicos de los que podemos decir algo fehacientemente.

Por otra parte, ya he mencionado que hay ciertos fendmenos gramaticales
gue no pueden ser explicados desde una perspectiva de andlisis de la oracién, pues
obedecen a las reglas de un nivel superior: el discursivo. En consecuencia, toda
investigacion que intente explicar fendbmenos generales, como coherencia y
cohesidn, y especificos, como marcadores discursivos, debe tener una orientacion
pragmatico-discursiva y considerar al contexto linguistico en el que los enunciados
se producen?®, Esto solo es posible si se adopta un marco teérico funcional.

En resumen, desde la perspectiva funcional puedo llevar a cabo el analisis de
los marcadores discursivos y el de los fendmenos discursivos que incorpora, como
coherencia, cohesién, relevancia y manejo de la conversaciéon. También puedo
considerar aquellos procesos cognitivos dafiados que resultan relevantes para la
comunicacion, como atencidon y memoria, y describir los déficits linguisticos que

provocan.

2.3.7 El discurso como unidad de analisis
En 2.3.2 vimos que el discurso es definido como multiproposicional, esto quiere
decir que esta integrado por diversas unidades de informacién (proposiciones)

organizadas de tal forma que son consistentes unas con otras, por lo que pueden

19 Cabe mencionar que, dada su naturaleza linguistica, en esta investigacion la nocién de contexto
serd restringida a contexto lingtiistico, es decir, s6lo nos competen aquellos fenébmenos que surgen
de la relacion que se da entre la estructura de la lengua y los principios pertinentes de su uso
(Levinson 1983). O, dicho en otras palabras, s6lo estudiaremos “aquellos aspectos que aparecen
codificados en la estructura de una lengua [y que] formarian parte de la competencia pragmatica de
un usuario” (Crystal 200:437).
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ser identificables como partes constituyentes y significativas de un todo. En este
mismo orden de ideas, Schiffrin (2002) también acepta que el discurso es un
conjunto de enunciados que se encuentra unido por la recurrencia de ciertos
elementos y esto es lo que les permite ser percibidos como una unidad. Asi,

podemos proponer, como punto de partida, la siguiente definicion:

(3) Gracias a su caracter multiproposicional, el discurso puede ser entendido
como el conjunto de enunciados o proposiciones que tiene como principal
caracteristica la coherencia linglistica que guardan entre si, es decir, la
continuidad de referentes, tiempo y temas, principalmente.

Ahora bien, ademas de la coherencia linguistica existe otra propiedad que ayuda a
la estructuracién y organizacién de un discurso, la cohesion. Esta propiedad se
establece entre elementos discursivos superficiales y aunque no es garantia de
coherencia, su presencia ayuda a la comprension del discurso como una misma
unidad, ya que sefiala la forma en la que se relaciona un enunciado con otro u
otros. Finalmente, los marcadores discursivos son un recurso linglistico para
sefalar tanto cohesion como coherencia, pues (i) estructuran y ordenan al discurso,
estableciendo relaciones entre las partes del discurso actual con otras anteriores o
posteriores, y (ii) ademas trabajan en un plano representacional, ya que ayudan a la
construccion de modelos mentales del interlocutor, apelando, por ejemplo, a
nociones de atencion y relevancia.

Asi, considero que (i) la coherencia es una caracteristica indispensable del
discurso, (ii) la cohesién no es determinante, pero si guia a la construccion de
representaciones mentales coherentes, y (iii) los marcadores discursivos (MD)

contribuyen tanto a la coherencia como a la cohesién de un discurso; ademas,
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revelan otros fendnemos de orden pragmatico como relevancia y ciertos aspectos
del manejo de la conversacion, como toma de turnos y la gestion de la interaccion.

Entonces, mi unidad de analisis sera el discurso entendido como:

(4) Conjunto de enunciados o proposiciones que tiene como principal
caracteristica la coherencia lingliistica que guardan entre si y que pueden
estar o no unidos por elementos cohesivos superficiales.

Gracias a esto, el discurso, como unidad de andlisis linguistico, me permite
describir las relaciones entre enunciados y analizar los medios cohesivos por las

cuales se establecen, en especifico los MD.

2.4 Coherencia y cohesion, una mirada general
La distincion entre coherencia y cohesion no es tan facil de establecer,
principalmente porque, desde que el texto ha sido tratado como un objeto
auténomo, la busqueda y andlisis de coherencia y cohesién han sido restringidos al
texto mismo. No es de extrafar, entonces, que se considere que un texto bien
formado es aquel que se mantiene unido por diferentes medios cohesivos
manifestados en la superficie textual (Halliday y Hasan 1976, Hellman 1995).
Ademas, desde los primeros estudios, también ha existido una tendencia
para confundir o desplazarse entre ambos términos e, incluso, tomarlos como
sinbnimos. A este respecto, Hellman sefiala que tradicionalmente se considera que
hay una propiedad, “coherencia”, que distingue los textos de los no-textos, que es
garantizada o creada por elementos especificos, elementos cohesivos. Sin embargo,
existen problemas con esta conceptualizacién, en especial porque se da por sentado

que el caso “normal” o “natural” es que los textos contengan elementos cohesivos y
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aquellos que no los tienen son desviaciones del caso “normal”, sean textos
incoherentes o implicitamente coherentes, y requieren un modo de procesamiento
secundario (1995:198). Consideérense los siguientes ejemplos:

(5) a. Compré un Ford. El auto en el que el presidente Wilson recorrié los
Campos Eliseos era negro. El inglés utilizado por los negros ha sido
ampliamente discutido. Las discusiones entre los presidentes terminaron la
semana pasada. Una semana tiene siete dias. Todos los dias alimento a mi

gato. Los gatos tienen cuatro patas. El gato esta sobre la mesa. Mesa tiene
cuatro letras (Enkvist 1978:197).

b. Juanito vino caminando a casa, regularmente lleva tenis para no
cansarse. Es un trayecto largo desde la escuela.

(5a), a pesar de tener varios elementos cohesivos, principalmente formas de
repeticion (ver 2.4.2.1 infra), carece de coherencia. Enkvist presentd este ejemplo
como una prueba para demostrar que la cohesion no es una condicidn necesaria ni
suficiente para la coherencia. En contraste, (5b) no tiene elementos cohesivos y, sin
embargo, sus enunciados parecen estar mas relacionados que los de (5a). Lo
importante aqui es entender que la relacion entre estos dos conceptos se da en
otros términos: la coherencia no es inherente al discurso como tal sino, méas bien,
es el resultado de un proceso de interpretacion y depende de la relacion entre los
interlocutores y el discurso, mientras que los elementos cohesivos predisponen a
los interlocutores a buscar dicha interpretacién coherente. Asi, se puede establecer
gue “la cohesion no siempre garantiza la coherencia mientras que la ausencia de la
cohesion no impide la coherencia. Sin embargo, un texto que tiene elementos de

cohesion, generalmente, se percibird como mas coherente que un texto que no los
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tiene, mientras que un texto sin elementos de cohesién se puede, sin embargo,

percibir como coherente” (Louwerse 2004:42).

2.4.1 Coherencia

Dentro de la linglistica tradicionalmente la nocion de coherencia es estudiada
desde dos diferentes perspectivas: (i) aquella que la considera como un producto
inseparable del texto, por lo que su busqueda debe restringirse a los limites del
mismo, y (ii) aquella que la considera como un proceso mental generado a partir de
la produccién y la comprension del discurso, donde la lengua desempefia un papel
primordial, junto con las representaciones mentales de los interlocutores. Los
autores que concuerdan con la primera aproximacion utilizan el término de
coherencia para referirse a la conectividad morfoldgica, sintactica o semantica que
hay entre las proposiciones que forman parte de un texto (Halliday y Hasan 1976;
Heydrich, Neubauer, Petofi y Sozer 1989; Hellman, 1995). Desde esta perspectiva,
la coherencia es considerada como una propiedad inherente de las expresiones
verbales, evaluable a partir del analisis de las relaciones que se establecen entre los
elementos linguisticos del discurso en la estructura superficial. Precisamente por
esto, es comun que algunos autores acepten que mientras mas elementos cohesivos
tenga un discurso més coherente sera.

Por otra parte, la aproximacion que ve a la coherencia como un fenébmeno de
naturaleza mental entiende que es un proceso mucho mas complejo y que, la
mayoria de las veces, no esta presente de manera explicita dentro del discurso, por
tanto no es suficiente con un analisis superficial del mismo. Esto no quiere decir
que tenga que llevarse a cabo un estudio del contexto fisico de la situacion
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comunicativa, sélo destaca que la coherencia es una categoria cognitiva que
depende de la interpretacion que hace el usuario de los elementos gramaticales
empleados en el discurso29, y que no es una propiedad invariante y objetiva del
discurso (Bublitz 2011:38). En consecuencia, esta aproximacion considera, ademas
de los medios gramaticales, los mecanismos cognitivos que se encuentran activados
a lo largo del procesamiento y la comprension del discurso, en especial: memoria 'y
atencion (Givon 1995, 2005, 2009; Gernsbacher 1997; Kintsch y van Dijk 1978,
1985; de Beaugrande 1997; Bublitz 2011).

En este contexto, la postura tedrica adoptada aqui es considerar a la
coherencia como “una nocién mental que es negociada interactivamente dentro de
una situaciéon sociocultural dada y menos dependiente de la lengua per se [,es
decir,] esta basada en medios lingtisticos en el mismo sentido en que esta basada
en la informacion provista por el contexto linguistico, el entorno sociocultural, el

conocimiento enciclopédico del oyente, etcétera” (Bublitz 2011:45-46).

2.4.1.1 Coherencia como anclaje y recurrencia

Ya hemos visto en 2.3.5 que el discurso en linea o texto actual es producido a través
de la interaccién entre dos perspectivas, la del hablante y la del oyente, donde cada
uno intenta, desde su enfoque, construir una representacion mental de la
perspectiva del otro. Esta representacion se construye, organiza y negocia en la
mente de ambos, y la memoria episédica desempefia un papel fundamental: actia

como un filtro donde soOlo pasa la informacién relevante que servira para

2% En este sentido, Kintsch apunta que “por fin encontramos un uso para la sintaxis en un modelo de
procesamiento psicoldgico. Le da al oyente un método ‘débil’, pero general, para la comprension del
discurso, que tiene que ser complementado con los métodos ‘fuertes’ basados en el conocimiento”
(Givon, 1995: 359).
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almacenar y anclar la informacion entrante. Asi, la informacion en la memoria
episédica no sOlo es maleable durante un periodo de reorganizacion y
consolidacion?! sino que, ademas, es recuperable durante la produccion del habla 'y
es altamente dependiente del contexto dentro del que es producida. Por tal razén,
Givon (1995) propone que el discurso es representado dentro de la memoria
episddica, al menos en parte, como una red de nodos conectados, donde la
estructura muestra dos caracteristicas bien identificadas: (i) jerarquia y (ii)
secuencia.

Concentrémonos en la secuencia. Esta caracteristica considera que los nodos
se encuentran conectados entre si de forma adyacente; en términos comunicativos,
un enunciado esta conectado al que le precede y al que le sucede, y para que esta
dinamica se mantenga (tanto en términos cognitivos como comunicativos) es
indispensable que se establezcan dos operaciones: (i) anclaje y (ii) recurrencia.

Por una parte, el anclaje supone que hay un nodo activado en el que se va
almacenando la informacion entrante; regularmente corresponde al argumento del
que versa el discurso (topico), el tiempo en el que se lleva a cabo la accién o el tema
principal; asi, este anclaje asegura un almacenaje rapido y automatico de la
informacion. La recurrencia, por su parte, exige que uno o varios elementos se
repitan a lo largo del discurso en linea, en especial referentes, tiempo, espacio y

temas. Esta recurrencia garantiza la progresion rapida y sin esfuerzo del discurso,

21 En el flujo comunicativo tanto la reorganizacion como la consolidacién son operaciones de suma
importancia. Para poner un ejemplo, consideremos la cantidad de referentes que intervienen en un
intercambio comunicativo, muchos de ellos son periféricos y sélo tienen una mencién dentro del
discurso, mientras que habra otros que son altamente recurrentes. En este Ultimo caso, sabemos
que el tépico, por lo regular, corresponde a la informacién vieja o compartida, en tanto que el foco
corresponde a la informacién nueva o no compartida. Los tépicos son muestras de informacion
consolidada en la memoria episddica y los focos se convierten, tan pronto son introducidos en el
discurso, en tépicos, es decir, existe una reorganizacién del estatus informativo de estos elementos.
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ya que los cambios constantes y abruptos de referentes, tiempo y temas resta
velocidad y entorpece la comunicacion, pues supone un mayor esfuerzo cognitivo
para construir las representaciones mentales del interlocutor.

A partir de ahora me centraré en la operacion de anclaje. Existen correlatos
cognitivos y linguisticos para esta operacion; ya habia adelantado que memoria y
atencién son dos aspectos determinantes para la comunicacion y, en este caso,
pueden ser pensados como anclaje anafdrico y anclaje cataférico, respectivamente
(Givon 1995). Con respecto al primer caso, en la memoria episédica se van
almacenando los referentes que intervienen a lo largo del discurso; a cada uno le
corresponde un nodo que esta, estuvo o volvera a estar activado, y los recursos

gramaticales son los encargados de sefialar dicho estado de activacion:

(6) a.Juan,llegd ala cena después que @, terminé de trabajar.

b. Juan llegd a la cena después que @, terminé de trabajar, aunque Maria ya
estaba en el restaurante.

c. Juan;llegd a la cena después que @, termind de trabajar, aunque Maria ya
estaba en el restaurante. E/; se disculpd por la demora.

En (6a), el argumento Juan es el nodo actualmente activado y es el anclaje para la
anafora cero, en (6b) Juan pierde prominencia comunicativa por la presencia del
argumento Maria, que sera el nuevo nodo activado, mientras que en (6¢) Juan es
reintroducido en el discurso mediante el pronombre él y recupera el estatus de
activado. Lo importante aqui es que: (i) la gramatica sefala las operaciones
mentales que hablante y oyente tienen que seguir para realizar una representacion
mental coherente del texto, y (ii) los referentes, cualquiera que sea la forma en que

se presenten (anafora, anafora cero, pronombre atono, FN completa), encuentran
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su anclaje en el discurso previo, estableciendo una relacién anaférica con sus
antecedentes en la memoria.

En cuanto al anclaje cataférico, el hablante también puede vincular
informacion de forma anticipada, otorgando con esto un estatus de mayor
prominencia comunicativa a algun elemento del discurso, incluso aunque no haya
sido presentado aun. La manera de hacerlo es dirigir la atencién del oyente hacia
un segmento de informacion importante que esta por introducirse. De tal forma, el
correlato cognitivo para el anclaje cataforico sera la atencion, pues por medios
gramaticales el oyente hace ostensiva la importancia comunicativa de lo que esta a

punto de mencionar.

(7) a. No puede ser posible esto, que me dejes.

b. Mire usted, lo que paso fue que me cai.

En (7a), esto es el anclaje de la informacion relevante que me dejes y llama la
atencion del oyente hacia ese segmento; en cuanto a (7b), por medio del marcador
discursivo mire, el hablante llama la atencion de forma ostensiva al oyente sobre la
importancia del procesamiento de la cadena inmediatamente posterior,
estableciendo una relacion cataférica. Asi, el anclaje cataférico ayuda a la
integracion coherente del discurso y, ademdas, cumple con otra funcion
comunicativa: le sefiala al oyente que hay partes del discurso que son mas
importantes y que son sobre las que tiene que poner mayor atencion, ya que
tendran un rol prominente comunicativamente hablando dentro del discurso.

Por su parte, la recurrencia es la operacion por la cual uno o varios
elementos se repiten a lo largo del discurso, principalmente los argumentos
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gramaticales. En el caso del ejemplo (7c), hay un elemento recurrente y que se
presenta como Nombre (Juan), anafora cero (@) y anafora (€l). Esta repeticion
opera en dos sentidos; por un lado, asegura la continuidad referencial y tematica
del discurso y, con ello, abona a la construccidén de coherencia?? y, por otro lado,
también permite la integracion rpida del discurso entrante. Dicho en otras
palabras, en (7¢) la marca gramatical para indicar la activacion continua del
argumento Juan es la anafora cero y la anafora, pues “la informacién que esta
actualmente activada requiere la menor cantidad de estructura” (Givon 1990:917).
Asi pues, estos recursos gramaticales permiten una comunicacion mas agil y
automética.

En resumen, el discurso en linea se almacena en la memoria episddica, que
puede ser pensada como una red de nodos con relaciones jerarquicas y
secuenciales; en el caso de las relaciones secuenciales, se presentan dos
operaciones cognitivas indispensables para que el discurso pueda mantenerse: (i)
anclaje y (ii) recurrencia. El anclaje permite un acceso rapido a la informacion, una
comunicacion mas agil y puede manifestarse como un mecanismo anaférico o
cataférico; en tanto que la recurrencia supone un menor esfuerzo cognitivo para la
construccion de las representaciones mentales del interlocutor y, en consecuencia,
agiliza la comunicacion. Estas dos operaciones pueden manifestarse por medios

gramaticales en la superficie textual, entre ellos los marcadores discursivos.

22 Por ejemplo, Hellman (1995) sostiene que hay una serie de relaciones de recurrencia o
continuidad: (i) mismo episodio, (ii) mismo tiempo, (iii) mismo lugar, (iv) mismos participantes, (v)
mismos eventos y (vi) misma meta. Asi, los enunciados adyacentes que tienden a compartir la
referencia de los mismos individuos, o al menos estdn relacionados, son considerados mas
coherentes.
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2.4.2 Cohesion

El término cohesidn fue introducido por Halliday y Hasan en 1976 para designar al
concepto semantico que refiere a las relaciones de significado que existen dentro
del texto y que lo definen como tal. La idea es que el texto es una unidad semantica
y no formal y, en este sentido, no consiste en oraciones, sino mas bien es realizado
por ellas o esta codificado en ellas. De tal forma, la propiedad de ser texto proviene
de la textura que es creada Unicamente por las relaciones cohesivas. Para estos
autores, la cohesion es parte del sistema de la lengua por lo que puede manifestarse
a través de la gramatica y a través del vocabulario, y ocurre ahi donde la
interpretacion de algun elemento en el discurso depende de otro mas (Halliday y
Hasan 1976:4-9). Desde este trabajo primigenio, la cohesion adquirié sus dos
caracteristicas definitorias: (i) la estructuracion del texto por medio de (ii)
elementos Iéxicos y gramaticales superficiales, por lo que su andlisis y blusqueda se
restringe al texto.

Una forma anéloga de pensar en la cohesion es como un tipo de prosodia
textual, esto es, tiene la propiedad de extender su dominio, alargarse y afectar no
solo a una unidad sino a varias (Bublitz 2011:37). En este mismo sentido, Hasan
(1984:20) sostiene que existe una armonia cohesiva, producto de la interaccion de
los elementos cohesivos, que se extiende a lo largo del texto y mantiene unidos a los
enunciados como partes de un todo, de una misma unidad semantica
supraoracional. Debido a su naturaleza, la cohesion es un fendbmeno mucho mas
objetivo que la coherencia, pues es rastreada solamente en la superficie textual, a
traves de medios puramente linguisticos, y, a pesar de no ser condicion
indispensable para la coherencia, cumple un rol fundamental durante la
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comunicacion: orienta al oyente y le facilita la construccion de representaciones
mentales coherentes, maximizando la relevancia.
(8) En primera, Juan; dijo que haria el trabajo; en segunda, él, no cooperé con

nada; en tercera, @; no es un buen compafiero. En conclusion, si @; reprueba
merecido lo tiene.

En (8) existen varios elementos cohesivos que indican la forma en la que se
relacionan los enunciados que lo componen. En este caso, hay un arreglo
secuencial sefalado por los marcadores en primera, en segunda, en tercera y en
conclusién. También hay relaciones cohesivas gramaticales establecidas entre el
argumento Juan;, el pronombre él; y la anéafora cero @, y una relacion léxica entre
Juan y companero?3. Asi, gracias a estos elementos cohesivos el hablante guia al
oyente en la construccion de una representaciéon mental del discurso, abonando a
su coherencia.

Ahora bien, hay que tener en mente que estas definiciones estan pensadas, al
menos tacitamente, para los textos escritos, que son, por definicién, de otra
naturaleza que los textos orales coloquiales, donde el tipo de organizacion responde
a otras necesidades tanto de estructuracion como de interaccion. Asi, hay ciertos
elementos cohesivos que son exclusivos de los textos escritos, utilizados para
cumplir con ciertas funciones y requisitos del registro, ya sea mas o menos formal,
gue no apareceran en los registros de la conversacién coloquial. De la misma
forma, hay otros elementos cohesivos exclusivos del habla coloquial que apelan a la
situacion comunicativa, a la interaccién cara a cara o a los participantes de la

conversacion.

23 Ampliaré més esta descripcion en 2.4.2.1.
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Asi, atendiendo a estas diferencias y a la naturaleza de los datos de esta
investigacion, el término cohesion sera entendido como una propiedad discursiva
relacionada (i) con la estructuracion, formulacion y reformulacion de los distintos
enunciados que lo componen, (ii) con el énfasis y atenuacién de lo dicho (y las
funciones pragmaticas que cumplen) y (iii) con la relacidon que se establece entre el
hablante y el oyente durante la situacion comunicativa. A diferencia de la propuesta
de Halliday y Hasan (1976), mas que una propiedad semantica, considero que esta
relacionada con una sintaxis discursiva, es decir, indica de qué forma se relaciona
un enunciado con respecto a los demas para constituir un discurso.

Finalmente es importante destacar que hay fendmenos de coherencia y
cohesidn que se traslapan, es decir, cumplen un rol tanto en la representacion
como en la estructuracién, especialmente aquellos que tienen que ver con la

coherencia referencial y las relaciones cohesivas referenciales.

2.4.2.1 Relaciones cohesivas

Los elementos cohesivos se clasifican dependiendo de la funcion que desempefian
en el textO; pueden ser retrospectivos o prospectivos, Iéxicos o gramaticales. De
acuerdo con Halliday y Hasan (1976), las relaciones cohesivas pueden dividirse en
(i) gramaticales y (ii) Iéxicas; en el primer caso, dichas relaciones se establecen por
medios gramaticales, como la anafora o la catafora, y pertenecen a las convenciones
de la lengua, motivo por el cual son mucho mas sistematicas. En cuanto a las
relaciones cohesivas léxicas existen dos, repeticion y colocacién, que dependen
fundamentalmente de la cercania de significado que puedan tener un item
particular y su remplazo.
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Por otra parte, Bublitz (2011:39) destaca que hay dos grandes subtipos de
medios cohesivos, (i) retrospectivos y (ii) prospectivos. Si recordamos que la
cohesidn ocurre cuando la interpretacion de algin elemento en el discurso depende
de otro, los medios cohesivos retrospectivos buscan su interpretaciéon en el discurso
precedente. En esta categoria se encuentran las proformas (anéaforas),
sustituciones, hipdnimos, repeticiones, entre otros recursos. Estas relaciones estan
basadas en la similitud de forma, estructura, contenido y funcion, por lo que se han
denominado “formas de repeticion”, a las que se les atribuyen tres propiedades
principales, (i) cantidad (tamafio del item repetido, desde una anéfora cero hasta
una FN completa), (ii) calidad (una escala que mide la semejanza del item repetido;
por ejemplo, en la relacion entre el nombre Juan y el pronombre él la calidad es
maxima, mientras que en la relacion entre los sustantivos arbitro y nazareno la
calidad es minima), y (iii) distribucion (la distancia entre un item particular y su
repeticion).

En cuanto a las relaciones prospectivas, son aquellas que se utilizan para
hacer un espacio en el discurso actual que tiene que ser llenado con algin elemento
del discurso subsecuente, reduciendo el numero de opciones para hacerlo y
generando expectativas, seflalando ostensivamente que vale la pena el costo de
procesamiento dada su prominencia comunicativa (Sperber y Wilson 1986).
También incluye proformas (cataforas), marcadores discursivos que estructuran el
texto o que tienen funciones modales, ademas de nombres generales y etiquetas.
En (9) tenemos un ejemplo de ambos medios cohesivos, donde la etiqueta cosas
establece una relacion prospectiva y eso una retrospectiva con comida, jabon y

medicina, respectivamente:
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(9) A mi siempre me toca ir al super por las cosas, la comida, el jabon, la
medicina, y soy yo el Unico que tiene que pagar por todo eso.

2.5 Marcadores discursivos

En 1987, Deborah Schiffrin introdujo el término marcador discursivo para designar
a los elementos linguisticos que utilizan los hablantes para sefialar la forma en la
que la unidad anterior de habla se relaciona con el estado actual del discurso. Asi
pues, los marcadores discursivos pueden ser palabras o frases que dividen,
ordenan, estructuran y muestran la relacion que guardan entre si las partes del
discurso, ya sean ideas, acciones, turnos, etcétera. En este mismo sentido, Portolés
los define como: “unidades linguisticas invariables, [que] no ejercen una funcion
sintactica en el marco de la predicacién oracional y poseen un cometido
coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la
comunicacion” (1998:27). Consecuentemente, un marcador discursivo es el
término linguistico que reciben palabras o frases que dividen al discurso en partes y
muestran la relacion que existe entre ellas y, como caracteristica, no
necesariamente significan lo que el diccionario sefiala, pues cuando son empleadas
como marcadores generalmente se encuentran gramaticalizadas.

Asi, debido a este caracter relacional o estructural, Schiffrin agrega que son
elementos secuencialmente dependientes que agrupan unidades del habla por
medio de recursos anaforicos y cataféricos, dependiendo de la posicion que tenga el
marcador en el enunciado. De tal suerte, la dependencia secuencial, ya sea

anaforica o cataforica, indica que los marcadores son dispositivos que trabajan en
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un nivel discursivo mas que en el de la palabra o de la oracién. Por ejemplo,
comunmente se encuentran al principio o al final de los enunciados y ahi le sefialan
al oyente la intencidén del hablante para marcar, entre otras cosas, continuidad
discursiva, causas, contraexpectativas o cambio de tdpico. Entonces, en este
sentido, ayudan a esclarecer no sélo los limites sintacticos sino, ademas, las
relaciones que se establecen entre las partes del discurso y permiten apreciar al
conjunto de enunciados como partes de un todo, de un discurso.

De acuerdo con el Diccionario de particulas discursivas del espafiol24 (Briz,
Pons y Portolés 2008), a través de este tipo de operadores pragmaticos, “el
hablante justifica la conclusién, su opinion’, ‘cambia el tema de conversacion o lo
redirige’, ‘el hablante llama la atencion sobre algo o realza algo’, ‘expresa un falso
acuerdo’, ‘controla el contacto o interpela’, ‘sefiala que su turno continda’, ‘marca el
inicio del didlogo o lo cierra’, etc., y todo ello ante un oyente o lector”. Todas estas
funciones sugieren que los MD contribuyen tanto a la coherencia y cohesién, como
al manejo de la conversacion.

Finalmente, dadas sus caracteristicas estructurales?>, Pons (1998a:57-59)
describe particularmente a los conectores como:
1. Fonoldgicamente
a) Puede ser tanto atono como ténico; pero, en este ultimo caso:

a’) se sitla entre pausas

a”’) posee una curva entonativa propia
Esto es, los conectores tienden a aparecer entre pausas Yy, cuando es asi, presentan

dos caracteristicas bien definidas: (i) tienen una curva entonativa distinta a la de la

unidad superior en la que aparecen, y (ii) son tonicos. Al caso de (ii) corresponden

24 Disponible en linea en <<http://www.dpde.es/>>.
25 Estas caracteristicas seran descritas a detalle y ejemplificadas a lo largo del Capitulo 4.
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generalmente las Ilamadas conjunciones ilativas, como luego, pues, en
consecuencia, etcétera. En contraste, el conector es atono cuando corresponde a las
conjunciones neutras, como Yy, 0, pues, etcétera. En este caso, el marcador
pertenece a la curva entonativa de la unidad superior en la que se incrusta (Pons
1998, Hidalgo 2003).
2. Morfolégicamente
a) Es invariable
b) Pertenece a un paradigma semiimproductivo
c¢) Consta de una palabra o de varias; pero, en el primer caso:
c’) es una forma breve

d) Puede ser un morfema en otra lengua que no sea el espafiol
Asi, los conectores pueden estar formados por una palabra (o, pues, porque,
etcétera) o por varias (0 sea, por eso, es decir, etcétera); en el primer caso, es una
forma breve. También tienden a ser invariables, es decir, no pueden sufrir flexion,
declinacion o procesos de afijacion y tampoco pueden ser modificados por otros
elementos. En el primer caso, hay una excepcion: los verbos de percepcion
habilitados como modalizadores (oye, mira, fijate, etcétera), pues siempre
aparecen en modo imperativo y, por tanto, mantienen la flexion.
3. Sintacticamente
a) Es un elemento externo a la estructura sintactica de la oracién porque no

desempenia funciones dentro de la misma
b) Indica la existencia de una unién
¢) Puede unir segmentos simultdneos o no simultaneos
d) Segmenta las unidades del habla
e) Permite la continuidad del mensaje linguistico
Desde el punto de vista sintactico, los marcadores son una forma externa o

independiente de la oracién, es decir, pueden ser suprimidos y esto no afecta de

forma alguna ni a la estructura sintactica ni a la gramaticalidad de la unidad

87



Marco tedrico

superior en la que aparecen, ya que no son constituyentes. En el caso particular de
los conectores, pueden unir dos enunciados contiguos y, ademas, enunciados
separados por cierta distancia, es decir, son capaces de establecer una unién
extraoracional. Este aspecto refleja el caracter forico de los conectores. También
contribuye a la segmentacion de unidades de habla, por lo que cumplen con
funciones demarcativas.
4. Semanticamente
a) Posee significado relacional o léxico reducido
b) Indica los tipos de relacion semantica existentes entre enunciados
c) Sélo sera conector si no posee significado Iéxico pleno
d) Existe una unidad entre los usos como conector y otros usos no conectivos
e) No se integra en la estructura semantica de la proposicion
Desde el punto de vista semantico, unen o sefalan relaciones semanticas entre
enunciados, entre un hecho con respecto a otro. Como en el caso de las
caracteristicas sintacticas, también cumplen con funciones féricas dentro del
discurso. Carecen de significado léxico o, si lo tienen, es reducido; més bien, se
centran en sefialar relaciones entre las unidades. Por lo regular, las palabras que
son utilizadas como MD no significan lo que el diccionario dice, se encuentran
desemantizadas, asi que tampoco contribuyen con la estructura semantica de la
proposicion.
5. Textualmente
a) Puede establecer relaciones extraoracionales
b) Suele poseer valor deictico
¢) Es un instrumento de la cohesion textual:

¢’) Jerarquiza las oraciones u otros componentes del texto

c”) Se puede habilitar para indicar cambio de topico

Desde el punto de vista textual, cumplen con funciones deicticas o féricas que van

mas alld de enunciados contiguos, por lo que contribuyen a articular un todo
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homogéneo, a componer un texto. Son elementos que ayudan a construir la
textualidad, en términos de Halliday y Hasan (1976) y, en consecuencia,
instrumentos de cohesion textual.
6. Pragméaticamente
a) Establece lazos de unidn con el contexto linguistico precedente
b) Puede unir el mensaje linguistico con las circunstancias de la enunciacion
¢) Marca el texto como estrategia
¢’) Asigna valor a enunciados dentro de la estructura argumentativa

d) Ordena la informacién emitida por el hablante
e) Dirige el proceso interpretativo del oyente
f) Se habilita para ejercer usos relacionados con la planificacion discursiva (toma

de turno, mantenimiento de turno, etc.)
Desde el punto de vista pragmatico, sitian o contextualizan al enunciado
linglistica y enunciativamente, por lo que enlazan al enunciado en el que aparecen
con el contexto previo o con el subsecuente. Permiten establecer un puente entre el
desarrollo del mensaje linguistico y las circunstancias de la enunciacion que lo
conforman. Son marcas del progreso del texto oral, de las estrategias
argumentativas que se desarrollan a lo largo del discurso o la conversacion.
También son marcas de funciones conversacionales relacionadas con la
planificacion discursiva y el mantenimiento del turno, asi que indican la forma en
gue el hablante cree que un enunciado se une a otro y funcionan como marcas de
toma de turno.
7. Distribucionalmente
a) Aparece en posicion inicial de enunciado
b) Es miembro de una clase funcional
c) Posee diversas funciones, segun el plano del discurso analizado
d) No puede ser respuesta a interrogativas parciales ni totales
e) No puede ser focalizado

f) Puede combinarse con conjunciones copulativas
g) Puede combinarse con otros conectores
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h) Su capacidad de union no esta restringida por la modalidad de las oraciones que
une

i) No se puede coordinar con otro conector

J) No se puede parafrasear26

k) Puede asumir valores enfaticos

Son una clase funcional, mas que formal, debido a que estdn compuestos por

elementos de diversas clases gramaticales. Son unidades polifuncionales, ya que

pueden establecer relaciones en diferentes niveles del discurso, desde el textual

hasta el conversacional, por mencionar un par de ejemplos. Tienden a tener una

movilidad posicional, pues varios marcadores pueden aparecer en distintos lugares

del enunciado sin que asuman nuevos valores pragmaticos. Otras caracteristicas

son que pueden combinarse con conjunciones, pueden acumularse y combinarse

entre si, pero no pueden constituir un enunciado por si mismos, no se pueden

parafrasear, es decir, aunque dos marcadores cumplan una misma funcion

discursiva no pueden ser conmutables porque habra matices funcionales que

cambien. Finalmente, muchos de ellos no se escriben porque pertenecen

exclusivamente al ambito de la lengua oral coloquial.

2.5.1 Clasificacion de los marcadores discursivos?’

Dentro de la tradicidon hispanica, los primeros estudios e intentos de clasificacion
de los MD corresponden a los trabajos de Martin Zorraquino y Montolio Duréan
(1998), Martin Zorraquino y Portolés (1999), Portolés (1998), Briz (1993a y 1993b),

Briz e Hidalgo (1998) y Pons (1998a, 1998b). En un principio, existian varias

26 Aunque en ocasiones el marcador puede ser sustituido por otro que tenga la misma funcién
discursiva o, al menos, una muy cercana. Todo esto aun cuando pueda haber ciertos matices que los
distingan.

*” En el Capitulo 4 me extenderé més en la descripcién de las distintas funciones de los marcadores
discursivos. Ademas, estas descripciones iran acompafiadas por ejemplos de lengua tanto de
pacientes con afasia de Wernicke como de hablantes sin patologia.
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diferencias en las taxonomias de estos investigadores; sin embargo, actualmente
parece que hay un acuerdo general acerca de las clasificaciones y de las funciones
que pueden cumplir estos elementos dentro del discurso. Tales acuerdos se ven
reflejados en la elaboracion del Diccionario de particulas discursivas del espariol
(Briz, Pons y Portolés 2008), que se muestra como un primer intento panhispanico
para la descripcion de estos elementos discursivos.

En este contexto, he decidido adoptar las clasificaciones de Pons (1998a,
2001), Briz (1993a, 1993b), Briz y Pons (2010) y Briz, Pons y Portolés (2008), todas
ellas enmarcadas en los trabajos del Grupo Val.Es.Co (Valencia, Espaiiol
Coloquial). He tomado esta determinacién principalmente por dos razones: (i) sus
estudios estdn pensados para el andlisis de la conversacion coloquial y mis datos
provienen de una situacién comunicativa parecida (ver 3.3.1), y (ii) me permite dar
cuenta de varios aspectos de la produccion de los PAW, en especial de aquellos
relacionados con coherencia, cohesion, relevancia y ciertos aspectos de manejo de
la conversacion.

Asi pues, atendiendo a sus funciones, los MD pueden ser clasificados en tres
grandes subtipos, conectores, modalizadores y controladores de contacto, donde
“la funcidén global, marcacion del discurso, puede ser subdividida provisionalmente
en tres funciones relacionadas: conexidon, modalizacion e interaccion” (Pons

2001:230).
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2.5.1.1 Conectores

Este subtipo es uno de los que mas atencién ha recibido por parte de los
investigadores, ya que destaca por su funcién en la construccion del texto y porque
esté vinculado con el establecimiento de relaciones de coherencia y cohesion.

De acuerdo con la distincion propuesta por Pons (2001:230-231), dentro de
la funcion de conexién se distinguen dos subfunciones: (i) una argumentativa,
como el resultado conjunto de las propiedades argumentativas e inferenciales de
un conector (Anscombre y Ducrot 1994; Grice 1975; Sperber y Wilson 1986;
Levinson 2000), y otra (ii) funcion metadiscursiva (Briz 1993b), que trata con la
construccion del discurso. En el primer caso, desarrollado por la teoria de la
argumentacién francesa y la escuela norteamericana, se considera que, a través del
lenguaje, los hablantes articulan sus estrategias argumentativas, y para sefalar el
tipo de relaciones que establecen entre ellas utilizan los conectores. En el segundo
caso, desde un enfoque centrado en la conversacion, “el concepto de conexién que
se emplee sera mas laxo y cualquier elemento que una dos fragmentos de
conversacion, asegurando por ello la continuacién de la conversacién, sera
considerado, en sentido amplio, conector” (Pons 1998a:24).

Consecuentemente, el andlisis de los conectores puede ser abordado desde
dos perspectivas, una categorial, relacionada principalmente con las conjunciones,
que esta interesada en la descripcién del conector y en la forma que realiza la
funcion de conexion, centrdndose en sus propiedades argumentativas. La segunda
perspectiva es una funcional, interesada en la descripcion de la funcidén de conexion
y en los casos particulares en los que puede presentarse (Pons 2001:228). Ahora
bien, la propuesta es incluir ambas perspectivas en el analisis de los conectores; sin
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embargo, un enfoque funcional puede ofrecer un analisis mas detallado de los
conectores y las funciones que realizan en ejemplos particulares, ya que, debido a
su naturaleza, pueden desempefiar distintas tareas, dependiendo de varios factores
como la posicion, el nivel en el que trabajan, el tipo de unidades que unen,
etcétera?8. Ademas, el analisis funcional permite dar cuenta de las distintas tareas
gue puede cumplir un marcador.

En el caso de este trabajo, el interés esta centrado en una descripcion
funcional de los conectores, ganando, con ello, un mayor nivel de detalle en el
andlisis. Esto no quiere decir que la perspectiva categorial sera soslayada, méas bien
significa que ambas perspectivas serdn incluidas, pero se enfatizara la descripcion

funcional de los conectores metadiscursivos.

2.5.1.1.1 Funcion argumentativa

Cuando hablamos no so6lo transmitimos ideas; los participantes de una
conversacion se intentan influir unos a otros para hacer prevalecer las opiniones
propias sobre las de los demas (Anscrombe y Ducrot 1994, Pons 2000b). Es en este
nivel argumentativo en el que trabajan estos conectores. Para poner un ejemplo,
supongamos que en una empresa se esta buscando al nuevo gerente general, uno
de los evaluadores podria decir:

(10) Juan Gonzalez es joven, pero tiene experiencia (contratémoslo)

%% «|_a variacion funcional de los marcadores del discurso esta limitada por su posicion discursiva y
por el tipo de unidad en que se integran. Ello quiere decir que, en nuestra opinién, la unidad y la
posicién estan en correlacién en gran medida con esa funcion que desempefian los marcadores
discursivos. De esta idea se deriva que una explicacién adecuada a este problema debe basarse en
tres elementos: una némina de marcadores discursivos, un listado de funciones discursivas y una
teoria de unidades propias de la conversacion” (Briz y Pons 2010:328-329). Asi pues, una
descripcién funcional permitira el analisis de un determinado marcador discursivo y su relacién con
el tipo de unidades que une y la posicién que ocupa dentro de los enunciados.
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A lo que otro evaluador se podria oponer con las mismas palabras en un orden

distinto:

(11) Juan Gonzalez tiene experiencia, pero es joven (no lo contratemos)

Tanto en (10) como en (11), lo que varia es la orientacién argumentativa de los
enunciados, esto es, pero une dos enunciados que guian a conclusiones opuestas: si
el que antecede al marcador se dirige hacia una conclusion negativa, el segundo
lleva a una conclusién positiva, como en (10), y viceversa, como en (11). Asi, “este
conector argumentativo no se limita simplemente a enlazar sino que, por el mero
hecho de aparecer, obliga a releer las secuencias conectadas en un sentido concreto
[...] La novedad con respecto al caracter adversativo de la tradicion gramatical
radica en que lo que se oponen No son oraciones, sino argumentos, razones para
llegar a una conclusion” (Pons 2000b:204). En este mismo sentido, recordemos
que para Grice (1975) y Sperber y Wilson (1986) los conectores son elementos
linglisticos que guian al proceso inferencial del oyente, le indican qué camino
seguir o cuél no para llegar a una conclusion, como en (10) y (11).

En resumen, cuando los conectores sirven como guias inferenciales trabajan
en un nivel argumentativo de conexion, auxiliados en muchos casos por el
significado convencional del marcador mismo; por ejemplo, el de oposicién de
pero, el de justificacion de porque, el consecutivo de por eso, etcétera. Lo
importante a destacar es que estos marcadores conectan argumentos mas que

enunciados, por eso regularmente aparecen entre enunciados o entre turnos o
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intervenciones?®. Continuemos, ahora, con las funciones metadiscursivas de los

conectores.

2.5.1.1.2 Funciones metadiscursivas de los conectores

Si nos interesamos en el estudio funcional de los conectores, tendremos que
centrarnos en su subfuncion metadiscursiva. Ya hemos dicho que al hablar con
alguien argumentamos, pero a esta actividad argumentativa también va unida una

formulativa:

Formular significa ir resolviendo los muchos problemas comunicativos que se
plantean a lo largo de una interaccion [...] el esfuerzo que un hablante-oyente hace
al producir, formular y, mas adn, al intentar agarrar las partes de su discurso se
manifiesta en una serie de trazos que aparecen en éste y entre los que destacan los
qgue hemos denominado marcadores metadiscursivos o, mas en general, podrian
Ilamarse marcadores metacomunicativos. La funcion de tales marcadores se
vincula a la organizacién de la actividad discursiva; son trazos de una estrategia (de
una relacion estratégico-comunicativa), de una técnica de produccién y formulacion
de los mensajes (Briz 1993b:40).

Para cumplir con su funcidon metadiscursiva, estos conectores se pueden dividir en
dos clases: (i) reformuladores y (ii) estructuradores. En el primer caso, la funcién
de reformulacion esta relacionada con la correccibn de movimientos, con “el
proceso de distanciamiento que, en ocasiones, mantiene el hablante con respecto a
lo dicho, y que implica que lo que éste dice después del reformulador es el
segmento mas importante para la continuacion del discurso” (Pons 2000b:205).

Algunos ejemplos representativos de estos conectores son o sea, es decir, esto es:

29 Dentro de la tradicion hispanica, estos marcadores son mejor conocidos como nexos y lo que
hacen es indicar el tipo de relacion que establecen entre si las oraciones. Asi, dentro de las
relaciones sindéticas, hay dos tipos de uniones, (i) coordinacién y (ii) subordinacién, donde, por
ejemplo, el nexo pero indica que existe una relaciéon de coordinacién adversativa entre las dos
oraciones que une, mientras que el nexo porque sefiala que la oracion que introduce es una
subordinada adverbial causal que depende de la oracién principal.
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(12) E: ahora platiquemos de cuando se enfermé / ¢qué fue lo que le pasé?
R: la- la primera fue- la- la prime(r)a fue / la afirmacion fue / nada mas mi
comer bien esto es que comi bien pero nada mas / me- me comi partes no-
no me comi mas30

En (11), el hablante R reformula lo dicho en el segmento anterior, explicando que lo
anico que hizo fue comer y lo hace por medio del conector esto es. De acuerdo con
Pons (2000b:210), esta relacion puede denominarse parafrastica porque se
relaciona con procesos de explicacién, equivalenciay repeticion (como en el caso de
(12)), que sirven para aclarar aspectos mal entendidos o0 no comprendidos dentro
de la conversacion3l,

Por su parte, la funcion de estructuracion estd relacionada con la
construccién, anclaje y organizacién jerarquica de los elementos discursivos. Los
conectores que pertenecen a esta categoria permiten sefialar las relaciones que
existen entre dos o mas enunciados de una forma mas econdémica, facilitando con
esto la decodificacion del mensaje por parte del oyente. Para llevar a cabo estas
tareas, las funciones de los estructuradores se dividen en (i) delimitacion, (ii)
formulacion y (iii) regulacion.

En primer lugar, la delimitacion o demarcacién trabaja en un nivel
extraoracional sefialando de qué forma estdn jerarquizadas o relacionadas las
unidades que componen el discurso. Siguiendo a Pons (2000b:206), estas unidades
son secuencias, entendidas como “la unidad discursiva definida por la coherencia

tematica de las sucesivas intervenciones de los hablantes que, a diferencia de lo que

30 Todos los ejemplos de esta seccion provienen de hablantes con afasia de Wernicke. Estan
etiquetados de acuerdo con el sistema de transcripcion Val.Es.Co (ver Apéndice 1).

31 También hay relaciones no parafrasticas “y tiene que ver con los procesos de correccion por los
que un hablante rectifica lo que ha dicho hasta el momento para marcar como relevante lo que va a
decir a continuacion. Marcadores como en el fondo, en definitiva o en suma funcionarian de forma
preferente como marcadores no parafrasticos” (Pons 2000b:210).
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ocurre en el registro formal, no esta planificada de antemano y cuyo resultado se
delimita a posteriori”. Asi, estos marcadores sefialan el inicio, la continuacion o el
final de las secuencias que componen parte o la totalidad del discurso. Algunos
ejemplos caracteristicos son por un lado, por el otro, en primer lugar, en segundo
lugar, luego, después, al final, etcétera.
(13) El:¢éporqué?

JM1: el inauguraron el golulo- gola para que den de (e)sas // vamos a la

concon y ahogalme en maljol y ya // ahi no me ve

E2: éy con quién?

JM2: y luego vamos en el cumbador vamos en quedal pus hay que de ver

no mal y ya no lo perdemos, mejor lo estamos bien cosiliaga y aqui esta
En (13) el conector y luego esté indicando la continuacion de la secuencia iniciada
en JM1, lo que pone de manifiesto, ademas, que ha ignorado la intervencién de E2,
ya que no ha (re)iniciado una secuencia nueva. En este caso, el conector funciona
en un nivel extraoracional, pero también lo hace en uno interactivo, ya que “es un
indicio de la planificacion del hablante [...] que manifiesta la voluntad del que
habla de estructurar su mensaje en una serie ordenada, y argumentativamente
coorientada, de elementos” (Pons 2000b:208).

En cuanto a la formulacion, esta relacionada con la forma en la que se

construye el mensaje y los problemas relacionados con la planeacion y construccién

del turno o la intervencidon. Estos problemas son principalmente de indole

cognitivo: falta de atencidn, sobrecarga cognitiva, déficits de memoria, etcéteras2.

32 Asi, “El emisor de un mensaje ha de integrar habilidades propias de un hablante (producir un
mensaje que pueda ser procesado por el interlocutor e integrarlo en un topico discursivo y en una
secuencia conversacional) y de un oyente (procesar la informacion que acaba de emitir el
interlocutor), lo que requiere una actitud especifica, denominada ostensivo-inferencial por Sperber
y Wilson (1986)” (Pons 2000b:207). Este proceso ostensivo-inferencial supone, ademas de las
capacidades linguisticas del hablante, la integracion de otros sistemas cognitivos especificos, como
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Entonces, este tipo de conectores manifiesta los titubeos, las dudas y los reparos
gue sufren los hablantes durante la construccidén del mensaje.
(14) E: ¢y se acuerda qué desayund hoy?
DF: si / comi (RISAS) // me comi estee // ne cro- comi aan antii // achotesco

que se sacripen // y te salvi estee / yy a // mi pan /// yy pos // mm jAH! lo-
lo que eh (RISAS)

En (14), a través del formulador este, la hablante sefiala que esta realizando la
planeacion de su intervencion y manifiesta los problemas que tiene para llevarla a
cabo, dicha funcién se enfatiza con el alargamiento vocalico y las pausas
posteriores al conector.

Finalmente, la regulacién se da en el nivel de la intervencién y en el del
intercambio, consiste en mostrar el inicio, la continuacion o el final de la unidad
discursiva en la que se inserta. “La diferencia con respecto a la demarcacion radica
en el ambito en que se produce. Existe una relacién de inclusién entre ambas
funciones: todo demarcador es, a la vez, un regulador de la intervencion en que
aparece, pero al mismo tiempo, desempefia funciones jerarquizadoras en la
secuencia” (Pons 2000b:208). Asi, por ejemplo, la regulacion a inicio de
intervencion puede sefialar la naturaleza iniciativa o reactiva de la misma, como en
el caso del pues con funcién de comentador33. En tanto que, como marca de
progresion, la regulacion se presenta al interior de las intervenciones e indica el
tipo de acto en el que se encuentra (subordinado, director o co-subordinado o co-

director). En el apartado siguiente volveré a estas distinciones de tipos de actos y

atenciéon y memoria, y cuando hay fallas en estos sistemas se manifiestan en la produccién
linguistica por medio de falsos inicios, tartamudeos, silencios y los formuladores.
33 Se dara un explicacion exhaustiva de esta funcion comentadora de pues en el Capitulo 4.
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subactos. Finalmente, el tercer valor de la regulacién es cuando sefiala el cierre de
la intervencion o la secuencia.
(15) E1:cuénteme / ¢qué fue lo que le pasé?
DF1: porr nenn // iAY! el eso si de- de- de aqui // este / como no sé nada //
hasta que- hasta qué esste // esto que usted esta intanta // este tetu que-
gque da
E2: ¢si? / équé mas?
DF2: (SUSPIRO) pues esste /// pues nada mas
En (15), el pues que aparece a inicio de la intervencion DF2 marca su caracter

reactivo, ya que articula su interpretacion con lo dicho en E2 y, por tanto, le da el

estatus de turno a DF2.

2.5.1.2 Modalizadores

Otra subfuncion de los marcadores discursivos es la modalizacion, normalmente
asociada con un énfasis, una atenuacién, un acuerdo o desacuerdo34 con lo que se
dice en una unidad discursiva y refleja el punto de vista del hablante. Es decir, esta
relacionada con la actitud del hablante con respecto al enunciado y la forma en la
gue se enfrenta al mensaje (Briz 2008, Pons 2000b). Debido a que en el espafiol no
existe una clase gramatical que exprese la modalidad, ésta puede ser expresada por
varias clases de palabras que cuentan con un valor secundario (Pons 1998Db).
Algunos ejemplos de estos tipos de marcadores son: a decir verdad, a lo mejor,

bueno, eso si, mira:

(16) E: ése acuerda que fu- se acuerda qué fue lo que pas6?

34 De acuerdo con Pons (2000b:211), “De estas cuatro funciones, la intensificacién y la atenuacion
son (proto) tipicamente monoldgicas, mientras que el acuerdo y el desacuerdo son (proto)
tipicamente dialégicas”.
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F: eeeh / bueno / me- me acuerdo [sefial con la mano mds o menos]
(17) E:donJ/ ¢usted en qué trabaja?

J: puess yo ayubaba / mire / a veces a vender cosas que de vender
En (16), la hablante F indica un acuerdo parcial con lo dicho, ya que sélo se acuerda
remotamente de lo que le paso, pero no sabe exactamente qué fue, dicha funcion se
ve reforzada con el gesto con la mano realizado por la hablante. En (17), el hablante
J destaca lo que va a decir después del marcador mire, esto es posible gracias a la
funcién fatica interna que ha adquirido, es decir, se dirige al enunciado y lo que
hace es resaltar una parte del mismo (Pons 1998b:221). Tanto en (16) como en (17),
los marcadores estan relacionados con la actitud del hablante hacia el enunciado.
En el caso especifico de (17), ademas cumple con una funcién de énfasis con
respecto al enunciado que introduce. “Todos estos valores forman parte de una
nueva funcion [..] denominada modalidad, entendida como hiperénimo de un
conjunto de actitudes en las que se pone de manifiesto como el hablante se enfrenta

al mensaje” (Pons 2000b:211).

2.5.1.3 Controladores de contacto

La funcion basica de estos marcadores esta centrada en la relacion entre hablante y
oyente, y estad relacionada mayoritariamente con la gestion de la interaccion. A
través de los controladores de contacto, el hablante apela directamente al
interlocutor para verificar el acuerdo, ratificar lo dicho o monitorear la atencidn:

(18) J: estaba yo asi /// o ni siquiera podia / estar dormido / yo / éverdad? /
veia monstritos
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(19) E:aver/digame otra vez
R: que de na- nadie / de nadie si / ési? / que llegamo nafie SAN rabler //
que luego no compro lo que hay nuevo // nomas loguno //en eso paxamos

(20) E: écuando fue la dltima vez que lo vio?

:mmm / 2(bold)2 // pier (sefiala 5 con los dedos de la mano)

: écinco dias?

noo

:écinco?

: cinco dias

: apenas entonces

: noo // no // Arturo / uno dos tres cuatro cinco seis siete ocho

:émh?

1 ési? [/ ési?

En los tres ejemplos, los hablantes utilizan los controladores de contacto para
verificar el acuerdo con el oyente; en (18) el hablante J lo hace por medio de
¢verdad?, en (19) R lo hace por medio de ¢(si?, de la misma forma que lo hace S en
(20). Esta funcién regularmente va en un contorno entonativo distinto y en forma
de pregunta, pues puede ser parafraseada, en estos casos particulares, como ¢me
vas siguiendo?, ;estamos de acuerdo?
Finalmente, sirva (21) como un ejemplo donde el hablante R utiliza los
conectores, modalizadores y controladores de contacto a lo largo de su turno:
(21) E:digame

R: mire usted / ahorita /// cosa almocir amortisual / o sea / me- me quiere

afogialo // pero como que quiero // como que me- me quieren voltearse /

ési? / nada mas
Si en (21) nos centramos en los marcadores discursivos, mas que en los problemas
léxicos, resulta evidente que el paciente mantiene la capacidad para guiar las
inferencias del oyente (pero), para conectar y corregir su discurso (0 sea), para
enfatizar ciertas partes de lo que dice (mire) y para monitorear la atencion y el
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acuerdo con el interlocutor (¢si?). De tal forma, conserva la capacidad para utilizar
productivamente estos marcadores, cuyas funciones contribuyen a la construccion
de cohesion y coherencia. Si esto es una tendencia, mas que un hecho aislado o
particular de un paciente, sera imposible seguir manteniendo ciertas caracteristicas
atribuidas a la produccion de los PAW, principalmente que son no cooperativos,
irrelevantes, que han perdido los limites oracionales, que intercalan oraciones al
azar y, sobre todo, que carecen de cohesién. El andlisis detallado de los MD en la
produccion de varios pacientes ayudarda, entonces, a determinar si su uso
productivo se mantiene o no en la enfermedad.

Finalmente, un andlisis de los marcadores discursivos en PAW permitira (i)
describir su produccion, (ii) determinar si su uso productivo se mantiene o no, de
acuerdo con las funciones que preservan o pierden, y (iii) dar cuenta de ciertos
aspectos generales de cohesion, coherencia y relevancia, gracias a sus propiedades

representacionales y relacionales.

2.6 Sobre unidades y posicion de los marcadores discursivos

El sistema de unidades propuesto por el Grupo Val.Es.Co (Briz 1998, 2000, 2006,
Briz y Grupo Val.Es.Co 2002, 2003, Briz y Pons 2010), a partir del modelo de la
Escuela de Ginebra (Roulet et al. 1985, 2001), supone una herramienta de analisis
dispuesta, entre otras cosas, para el estudio de los marcadores discursivos,
atendiendo principalmente al tipo de unidades que conforman, o del que son parte,
asi como la posicion que tienen en la conversacion. La clasificacion parte de lo

dialogico y lo monoldgico; se considera que el diadlogo es la unidad superior,
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constituido por uno o varios intercambios, que son la combinacion de dos

intervenciones3® de distintos emisores y, por tanto, la unidad minima dialdgica.

(22) Al:¢Cémo has estado?
B1: Muy bien, gracias, ¢y tu?

En (22), Al y B136 son intervenciones y, en conjunto, conforman un intercambio.
Asi, el intercambio esta constituido por una intervencion iniciativa (aquella que
intenta provocar o provoca habla posterior, como Al, y otra intervencion reactiva
(la respuesta o reaccion), o una intervencidn reactivo-iniciativa (consta de
reaccion e inicio a la vez, como Bl). Ahora bien, la intervencién, como unidad
maxima monoldgica, corresponde a la emision de un hablante y puede estar
formada por uno o varios actos. Los actos, asi, seran los constituyentes inmediatos
de las intervenciones; son unidades que representan por si mismas una accion
comunicativa y, en consecuencia, son aislables, es decir, cada acto puede
constituirse como una intervencion.

(23) P1:#aese paso no adelgazards ieeh? #
C1: #sii # # he bajado un poquito # (Briz y Pons 2010:330)

35 A diferencia de la intervencién, de naturaleza estructural, el turno para constituirse como tal
requiere, forzosamente, la aceptacion de los interlocutores, de ahi su naturaleza social. De tal forma,
“la produccién de material linglistico por parte de un participante en la conversacion se considerara
una intervencién, mientras que la produccion de una unidad que influya en el desarrollo de la
conversacion se denominara turno. La primera es una unidad estructural, distinguida de forma
automatica por el criterio de cambio de hablante [reaccién]; la segunda, por el contrario, depende
de la relacién entre los miembros de una conversacién y solo se reconocera gracias a la aceptacion
del resto de los participantes: se trata por ello de una unidad perteneciente al orden social” (Pons
2008:145).

36 En el sistema de unidades de Val.Es.Co, la letra y el nimero identifican cada una de las
intervenciones de un mismo interlocutor. En este caso, Al y Bl son las primeras intervenciones de A
y B en el fragmento analizado. El sistema de signos y convenciones empleado por el Grupo
Val.Es.Co combina el método ortografico con el propuesto por el Analisis de la Conversacion; en
concreto, presenta similitudes con el método jeffersoniano, adaptado a las caracteristicas de la
lengua espafiola.
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Los actos se marcan con el signo sostenido al principio y al final del mismo. En
(23), la intervencion Pl estd formada por un solo acto, mientras que Cl esta
formada por dos, ya que cada uno de ellos puede funcionar independientemente

como reaccion a P1:

(24) P1:# aese paso no adelgazards ieeh? #
Cl: #sii #

(25) P1:# aese paso no adelgazards éieeh? #
C1: # he bajado un poquito #

Los actos, a su vez, estan constituidos por subactos. Estas piezas son las unidades
informativas minimas en las que puede quedar dividido un acto. De acuerdo con su
valor, los subactos pueden ser divididos en seis tipos: (i) subactos sustantivos
directores (ssD, nucleo proposicional del acto en el que aparecen), (ii) subactos
sustantivos subordinados (sss, informativamente subordinados a los directores),
(iii) subactos adyacentes topicalizados (SATop, formados por elementos
desplazados a la derecha o a la izquierda), (iv) subactos adyacentes textuales (SAT,
contienen marcadores discursivos que organizan la informacion), (v) subactos
adyacentes modalizadores (SAM, indican la actitud del hablante hacia el mensaje),
y (vi) subactos adyacentes interpersonales (SAl, establecen una relacion entre
hablante y oyente). Los tres primeros si poseen contenido proposicional, mientras
gue los ultimos tres carecen de €l. Sirva (26) como un ejemplo de todos los tipos de

subactos (los subactos son marcados mediante llaves):

(26) #{satPuessat} / {satopeN este preciso momentosatop} {sspel coche no te lo
puedo devolverssp} {sssporque {samclarosam} entonces no me puedo
moversss} {saidsabes?sa }# (Pons 2011:382)
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A partir de estas distinciones, como describia anteriormente, se refinan las
nociones de posicion inicial, intermedia y final, ya que ahora seran consideradas
con respecto a la posicion que toma el marcador discursivo dentro de la unidad en
la que se encuentra, ya sea intervencién, acto o subacto; asi, serd mas exacto decir
posicion inicial de dialogo, posicion inicial de intervencion, posicién inicial de acto
0 posicién inicial de subacto. Lo mismo se aplica para las otras posiciones.
Finalmente, si consideramos tanto el tipo de unidad que conforman o del que son
parte, asi como la posicion que guardan, el analisis de las funciones de los
marcadores discursivos sera mas productivo y detallado, ya que ambos factores

dotan de matices funcionales a estos elementos.
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CRITERIOS DE RECONOCIMIENTO
NIVELES | DIMENSIONES | UNIDADES BASICOS SUBSIDIARIOS
Con respecto a una posible inzer-
vencion posterior (LTP):
- Pausas, silencios, final de
<Gl estructuras sintacticas, entonacion
S papeles comuni- descendente, inflexién final.
Alternancia cativos: — Marcadores de control del
0 JP—— contacto.
HABLANTE - . 1
= Alargamientos vocalicos,
D C OYENIE entonacion suspendida. reinicios.
— Seleccion del hablante siguiente
(ej. pregunta).
I I Con respecto a una intervencion
anterior:
~ Cambio de — Marcadores discursivos de
A A hablante acuerdo o desacuerdo.
— Aceptacion - Reformulacion, matizacién o
Tumo - Contmbucion adicion de informacién. Marcas:
L L positiva (progre- | * continuacion sintictica de
s16n tematica) segmento macabado.
) » referencias pronominales.
(o} » elipsis.
* repeticion léxica.
G —
- Ruptura de Ia
cadena reactivo-
I E Didlogo miciativa
— Final de inter-
C S vencion reactiva.
-~ Cambio de
T Intercambio papeles comuni-
0 cativos:
R EMISOR-
RECEPTOR
M - Rasgos prosodicos (pausas
U - Cambio de emi- | vacias u oralizadas, tonemas
o Intervencion sor descendentes, etc.).
— Reaccion _
C — Fuerza ilocutiva propia.
N - Indices lingiiisticos segmentales:
T » Verbos de fuerza ilocutiva.
0 * Elementos foricos.
U » Estilo directo.
L » Marcadores discursivos.
o R — Aisslabilidad — Indices lingiiisticos suprase-
— Identificabilidad | gmentales:
A e » Pausa vacia u oralizada.
G * Curva melodica propia.
L * Elementos paralingiiisticos.
I » Tonema suspendido o alarga-
C mientos vocalicos estratégicos.
* Reinicios estratégicos, o de
cambio de plan sintactico o
semantico.
0 INFORMATIVA — Identificabilidad | — Grupo de entonacion.
Subacto (No aislabilidad) | — Conjunciones.

Tabla 1. Sistema de unidades propuesto por el Grupo Val.Es.Co (Pons 2008:149)
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2.7 Cierre

A lo largo del capitulo hemos revisado las teorias que sustentan esta investigacion.
Empezamos destacando la importancia de enmarcar este trabajo dentro de un
campo interdisciplinario de estudio, el de las neurociencias cognitivas, donde se
articulan la neuropsicologia y la neurolingiistica, principalmente. Asi, de cada area
se rescatan aquellos resultados pertinentes para la investigacion; l6gicamente, en el
caso de esta tesis, el punto de partida y el eje rector seré la teoria lingtistica, desde
donde trataremos de dar explicacion a los fendmenos pragmaticos-discursivos que
nos interesan.

En particular, describi la teoria linguistica funcional que adopto y argumenté
el porqué de su eleccidon, primordialmente porque s6lo una teoria de este tipo me
permite abordar aspectos de orden pragmatico-discursivo, como coherencia,
cohesidn y relevancia. En este sentido, realicé la distincién entre coherencia y
cohesion y destaqué la forma en que los marcadores discursivos colaboran en su
construccién: permiten la combinacion de estados o0 eventos mentales
(proposiciones), guian al oyente en el proceso inferencial del discurso, indican los
limites de las secuencias dentro del discurso, ayudan al hablante en el proceso de la
construccion del turno o la intervencion, ya sea a formularlos, reformularlos o
estructurarlos. Ademads, son indices de otros fendmenos pragmaticos mas
generales, como relevancia y gestion de la interaccién, en el primer caso los
modalizadores y en el segundo los controladores de contacto.

También sefialamos los tipos de relaciones que pueden indicar segun la
posicion del marcador: anaféricas (restrospectivas / memoria) y cataféricas

(prospectivas / atencidén). Lo mas importante de esto, y tomando en cuenta la
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naturaleza de los datos, es que todos estos fendbmenos pueden ser analizados por
medio de la interpretacion de los elementos gramaticales empleados en el discurso.
Finalmente, expuse la propuesta del Grupo Val.Es.Co, que adopto para la division
de las unidades de analisis de la conversacion; esta decision obedece a dos factores:
() el Grupo esta interesado principalmente en el estudio de la conversacion
coloquial y, en consecuencia, (ii) la clasificacion y el analisis de los marcadores
discursivos estan pensados para dar cuenta de aquellos aspectos que hacen tan
particular la organizacion de la conversacion, en especial, fenomenos relacionados
con conexion (coherencia y cohesion), gestion de la interaccion y relevancia. En el

siguiente capitulo ahondo en estos dos aspectos.
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CAPiTULO 3

Metodologia

3.1 Introduccidén

Debido a que la afasia es una patologia del lenguaje, la produccion linguistica de
estos pacientes ha acaparado el interés de los investigadores, pues la importancia
de los datos linguisticos reside en que son el punto de partida para el diagndstico
del tipo de afasia que sufre un paciente; obviamente siempre estan acomparados
por la evidencia neurolégica y neuropsicoldgica (Figura 1). En este sentido, el tipo
de dato linguistico utilizado en los estudios de afasia varia; puede ir desde la
elicitacién de palabras y oraciones aisladas hasta muestras de habla espontanea y
conectadal, obtenidas a partir de entrevistas, conversacion y otra serie de tareas
especificas. Estas clases de datos permiten evaluar la produccion linguistica de
pacientes con algun tipo de afasia, pues hacen posible, entre otras cosas, medir la
longitud de oraciones, estudiar tipos de oraciones y evaluar la densidad léxica

(Edwards 2005:107).

1 El término ‘habla conectada’ es muy utilizado dentro de la literatura neuropsicoldgica y
neurolingliistica; cominmente refiere a muestras de habla mayores a una oracion. Los
investigadores consideran que el ‘habla conectada’ es un dato mas natural y representativo de las
habilidades linglisticas del hablante con afasia. Estas investigaciones hacen referencia
intuitivamente a la definicién de discurso como una unidad multiproposicional (Givon 1984).
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En particular, los analisis de habla conectada de pacientes con afasia de
Wernicke (PAW) han sido utilizados en estudios de frecuencia Iéxica, de tipos de
estructuras de oraciones y de ciertos rasgos conversacionales, pragmaticos y
discursivos. De tal forma, el tipo de prueba para obtener los datos depende del
nivel de la lengua que se esté estudiando, no obstante que tradicionalmente la
evaluacién clinica del lenguaje incluya el anélisis de tareas tan diversas como
nombrar objetos, repeticion, lectura, escritura, narracién de historias a partir de
laminas y conversacién (Mesulam 2010). Dada la naturaleza de mi investigacion,
sélo analizaré la tarea de conversacion, pues ahi es donde estan presentes, de forma
mas natural, los aspectos pragmaticos y discursivos que me interesa investigar2.

Por otra parte, en la afasiologia es bastante comun que las estructuras del
lenguaje, tales como el Iéxico y las formas gramaticales, sean analizadas y tratadas
de (i) forma separada o (ii) en paralelo con otros aspectos mucho mas generales de
la comunicacion. Asi, en el primer caso, hay estudios de los déficits linguisticos de
los PAW gque se centran en aspectos léxicos, gramaticales y, recientemente, en
algunos pragmaticos y discursivos. Mientras que, en el segundo caso, existen
estudios que se centran en las habilidades comunicativas que se conservan
(Holland 1980, Wirz, Skinner y Dean 1990), o en las consecuencias psicosociales de
la afasia (Code y Muller 1992), que tienen muy poco o ningun interés en el analisis
de las formas y funciones linguisticas utilizadas por los PAW. Mas bien, estan

interesados en el andlisis de gestos, sefias, movimientos corporales, entre otras

2 No considero pertinente la narracidn de historias a partir de laminas debido a los problemas de
atencion y memoria, intrinsecos a la afasia de Wernicke, que pueden influir negativamente en la
actuacién de los pacientes durante esta tarea.
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estrategias compensatorias comunicativas3, por lo que estdn mas cercanos al marco
tedrico neuropsicoldgico funcional o pragmatico, que estd enfocado a determinar
como comunican, en la forma mas amplia del término, los afasicos, mas que en los
déficits linglisticos especificos que presentan (Taylor 2004).

Ciiéndome a los fines de esta investigacion, el interés esta dirigido a los
aspectos linguisticos que se encuentran dafiados en los PAW, principalmente en los
pragmaticos y discursivos. Por tal motivo, sélo considero para el anélisis aquellos
elementos que pueden ser formalizables, de acuerdo con la teoria linglistica
funcional que describi en el capitulo anterior, asi que la interpretacién de
estrategias compensatorias comunicativas, como elementos paralinguisticos, no
forma parte del analisis y, por ende, queda fuera de este estudio.

Finalmente, no esta de mas reiterar que aln no existe una metodologia
estdndar para el levantamiento de datos para la descripcion del discurso afasico
(Byrd y Gilliam 2011), lo que se ve reflejado en la carencia de una guia de apoyo

para la rehabilitacion y evaluacion del nivel pragmatico-discursivo4; en cambio, los

3 En el caso de esta investigacion, la gesticulacion sera descrita en términos de comunicacion no
verbal que complementa y matiza la produccién lingliistica de los pacientes, pero que no sustituye al
lenguaje (Gallardo Pauls 2008).

4 Mencion aparte merece el trabajo de Beatriz Gallardo Pauls y el Grupo de Investigacion en
Linglistica Clinica de la Universidad de Valencia, quienes han venido trabajando aspectos
pragmaticos aplicados a diferentes tipos de trastornos, desde afasias, Déficit de Atencién y/o
Hiperactividad hasta lesiones en el hemisferio derecho o el Sindrome de Asperger. El Corpus PerLA
(Percepcion, Lenguaje y Afasia 2005) o el PREP (Prueba Réapida de Evaluacién Pragmatica 2008,
2009) son dos propuestas para la obtencién de datos y la evaluacion clinica y lingiistica de los
pacientes con algun tipo de lesién cerebral. En particular, el PREP es un cuestionario integrado por
17 items, divido en tres bloques: pragmatica enunciativa, donde se evalla la intencién comunicativa
real del hablante por medio de seis categorias: actos de habla, intencién comunicativa propia y
ajena, tareas de edicion, conciencia del déficit, expresiones idiomaticas e implicaturas
conversacionales. El segundo bloque es el de pragmatica textual, que evalUa las convenciones de la
gramatica del hablante por medio de cinco categorias: las estructuras textuales, la gestion tematica,
semantica y Iéxico, morfologia y sintaxis. Finalmente, el tercer bloque evalla el ajuste del uso verbal
del interlocutor y el contexto que integran la situacién comunicativa por medio de seis categorias:
ritmo y agilidad conversacional, la participacion proporcional en la toma de turno, la emision
proporcional de preguntas o informaciones y respuestas, la comunicacion gestual y corporal, el uso
comunicativo de la miraday la adecuacién a normas sociales de cortesia y decoro.
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demas niveles de analisis linguistico, desde el fonol6gico hasta el semantico, si
cuentan con estas guias (Whitworth, Webster y Howard 2005). ElI problema
general es que cada autor desarrolla, de acuerdo con sus intereses, métodos de
analisis particulares, lo que hace practicamente imposible la comparacién de
estudios (Spreen y Risser 2003, Gallardo 2004). No obstante, la valia de los datos

lingUisticos para la evaluacion y diagnostico de la afasia no estéd en duda.

3.2 Diagnostico

Es el punto de partida para cualquier estudio que involucre una patologia y es
prerrequisito indispensable para la recoleccion de los datos. Es de suma
importancia contar con un diagnostico preciso y adecuado, ya que permite la
identificacion concreta del déficit funcional y, en consecuencia, el nivel del lenguaje
dafiado. En un principio, el médico es el encargado de llevar a cabo la primera
evaluacion, determina el dafio provocado por un golpe o un accidente vascular
cerebral (AvC), asi como sus posibles consecuencias. Esta revisiOn consiste,
principalmente, en determinar la localizacion cortical de la lesion y las funciones
cerebrales que pueden verse afectadas. EI médico provee un primer tratamiento, a
nivel fisioldgico, con la finalidad de restablecer el funcionamiento y la anatomia del
cerebro; pasado un tiempo y de acuerdo con los avances desde su primer
diagnostico, canaliza al paciente con el especialista correspondiente.

En el caso de la afasia, el neuropsicologo es uno de los especialistas
encargados de iniciar el programa de rehabilitacion, atendiendo a la zona y a las
funciones cerebrales afectadas. Desde que la comprension y la produccion del
lenguaje son habilidades cognitivas complejas, la labor del neuropsicélogo es
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determinante pues se encarga de diagnosticar y rehabilitar no sélo el lenguaje sino,
ademas, otras funciones cognitivas necesarias para el funcionamiento del mismo,
como atencidén, memoria y funciones ejecutivas®. En suma, mientras mas preciso
sea el diagnéstico, tanto médico como neuropsicologico, mas detalladas seran las
descripciones de los procesos cognitivos dafiados, lo que permitira determinar los
déficits linglisticos que presenta cada paciente, que pueden ir desde los fonolégicos
hasta los pragmaticos. Asi, la labor del lingliista comenzara a partir del diagnostico
propuesto por los especialistas en el area médica y neuropsicoldgica, centrandose
exclusivamente en los dafios que presenta la funcion del lenguajes.

En el caso de este trabajo, el diagndstico médico fue realizado por
especialistas en el &mbito neuroldgico con quienes los pacientes fueron canalizados
después de tener la lesién, ya fuera producto de un accidente vascular cerebral o de
un traumatismo craneoencefélico. Posteriormente fueron dirigidos a una
institucion de salud publica (ver 3.3.2), donde el neuropsicélogo continu6 con el
diagnostico e inicié el programa de rehabilitacién. Asi, los pacientes fueron
seleccionados segun el diagndstico provisto, en todos los casos afasia de Wernicke.

Cabe aclarar que yo nunca realicé el diagnéstico ni intervine en él.

5 Cabe recordar que Luria (1963) sostiene que las funciones cerebrales tienen una ordenacion
jerarquica, es decir, hay unas que son prerrequisito para otras. Por ejemplo, ya que nuestro
conocimiento linguistico estd almacenado en la memoria, un problema en este sistema cognitivo
traera consigo uno de lenguaje. Ahora bien, la memoria es inherente a los procesos de comprension
y produccién del lenguaje y en la afasia se presenta un desorden en ambos procesos, por lo que la
meta no sélo sera rehabilitar las capacidades linguisticas del paciente sino, también, las otras
capacidades cognitivas que intervienen en el funcionamiento del lenguaje (Davis 1996:43).

6 También es comudn que a partir de las evaluaciones linguisticas, el diagnéstico se haga mas fino o,
incluso, se cambie; todo esto a partir de la evidencia lingiistica en la produccién de los pacientes
con algun dafio cerebral. Precisamente en esto radica la importancia del trabajo linglistico dentro
de la practica clinica.
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3.3 Recoleccion de datos
Antes de llevar a cabo la recoleccion de los datos, existen varios aspectos que se

tienen que considerar.

a) Estandarizacion

La aplicaciéon del tipo de prueba, cualquiera que esta sea, debe ser constante de
paciente en paciente y de investigador en investigador. Si las condiciones se
mantienen controladas, tanto como sea posible, los errores pueden ser reducidos al
minimo. Cualquier diferencia o alteracion en la aplicacién de la prueba o en las
condiciones clinicas de los pacientes inevitablemente producira mas variabilidad, la
cual se vera reflejada en el tipo de datos obtenido y obedecera a fallas
metodoldgicas y no a diferencias en las capacidades linguisticas de los pacientes.

La estandarizacion también se refiere al establecimiento de parametros con
los que la produccion de cada paciente puede ser comparada. Estos parametros se
obtienen de un grupo de control, regularmente compuesto por personas sin dano
neurolégico, lo que le permite al investigador ver en qué aspectos generales o
especificos de la produccion lingiistica difieren ambos grupos (Spreen y Risser
1998:79). En este caso, la prueba que se aplica a los PAW también se realiz6 a un
grupo de control’ para establecer una comparacién y poder evaluar los aspectos

pragmaticos y discursivos que se ven afectados en la afasia de Wernicke.

7 La comparacion con un grupo de control sin patologia revela cosas importantes acerca de la forma
en la que el lenguaje debe funcionar en condiciones naturales; ademas permite plantear hipétesis
sobre la forma en la que el sistema del lenguaje puede fallar después de un dafio cerebral. También,
el estudio de los errores y vacilaciones, producidos naturalmente por hablantes sin patologia, es una
rica fuente de informacion acerca del procesamiento del lenguaje, pues la consistencia en este tipo
de errores sugiere que pueden estar revelando algo sobre la arquitectura natural del lenguaje
(Westbury 1998).
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b) Validez de la prueba

Este es el requisito crucial de cualquier prueba. Se refiere a la demostracion de que
una prueba mide efectivamente lo que el investigador esta estudiando. En la
practica clinica, la validez depende de que la produccién linguistica de los afasicos
pueda ser analizada a partir de los datos obtenidos de hablantes sin patologia.
Regularmente, se utilizan técnicas estadisticas para demostrar si las pruebas

contribuyen a descubrir factores de variacion y de qué tipo son (Kerlinger 1994).

¢) Pruebas de aspectos especificos de la conducta verbal

Los investigadores han desarrollado varias pruebas para evaluar, de forma
detallada, algun nivel especifico del lenguaje; dichas pruebas no alcanzan a cubrir
todos los aspectos de la afasia, pero si proveen una evaluacién relativamente
cuidadosa del nivel en cuestion (Spreen y Risser 1998:85). Asi, dependiendo del
nivel del lenguaje a estudiar, podemos encontrar baterias de preguntas o pruebas
destinadas a la evaluacion de un déficit linguistico especifico. No obstante, en la
practica, evaluar una funcién del lenguaje no es tan simple como pedirle al paciente
que realice una tarea y registrar lo que hizo, por lo que ningln test de este tipo
puede ser concluyente (Westbury 1998).

En el caso de estudios discursivos y pragmaticos existen diversas baterias
que exploran sélo ciertos aspectos muy generales o simplemente se interesan en la
capacidad para comunicar, por cualquier medio, de los pacientes. Las baterias mas
conocidas son: Functional Communication Profile (Sarno 1969, Taylor 1965),
Communicative Abilities of Daily Living (Holland 1980), Communicative

Effectiveness Index (Lomas et al. 1989), Functional Assessment of Communication
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Skills (Frattali, Thompson, Holland, Wohl y Ferketic 1995) y Assessment of
Communicative Effectiveness in Severe Aphasia (Cunningham, Farrow, Davies y
Lincoln 1995). Sin embargo, hay dos problemas fundamentales: (i) la mayoria de
estas pruebas se centra en la capacidad para comunicar de los pacientes, muchas
veces sin considerar los rasgos puramente linguisticos (Spreen y Risser 1998), y (ii)
todas estas pruebas estan disefiadas para el inglés y en México s6lo se dispone de
algunas traducciones, lo que dificulta la obtencién efectiva de datos, asi como su
evaluacion.

En resumen, para este estudio no utilizaré estas baterias porque no son
Gtiles para los fines que persigo; mas bien, empleo la entrevista del tipo médico-

paciente por la ventaja metodologica que representa, como detallo a continuacion.

3.3.1 Extraccion de informacion

En los estudios de los niveles pragmatico y discursivo, los datos deben provenir de
una interaccion natural, lo méas parecido a una conversacion coloquial, pues es ahi
donde se manifiestan los fendmenos que, en este caso, me interesa estudiar. Asi,
dentro de la practica clinica y con la finalidad de evaluar el nivel discursivo, desde
una perspectiva linguistica, actualmente se recomienda que las muestras de habla
sean recogidas en contextos restringidos, como los clinicos, o en contextos mas
naturales como los que permite la conversacion coloquial. De forma ideal, se podria

grabar al paciente en el transcurso del dia en el hospital o en su casa8; sin embargo,

8 Gallardo Padls y su grupo de investigacion (Gallardo 2004:101) proponen que la situacion ideal es
aquella en la que participan el hablante afasico y el interlocutor clave (la persona del entorno
familiar que mas se relaciona con el hablante afasico), mientras que los investigadores presentes en
la grabacion asumen un rol de participacion minima. No obstante, en la practica, muchas veces el
interlocutor clave asume un papel protagénico, interrumpe, interpreta y, en ocasiones, “traduce” lo
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la metodologia méas recomendada, gracias a la facilidad que representa tanto para
el paciente como para el investigador, es una entrevista del tipo médico-paciente,
donde el entrevistador escucha e interactia con el paciente, ya sea durante la
narracion de una historia o en la conversacién. Preguntas como por qué esta en el
hospital o qué desayund hoy pueden ser un buen punto de partida para la
entrevista (Spreen y Risser 2003:47).

Durante la evaluacion clinica, el paciente tiene que resolver ciertas tareas
generales, pero desde que los investigadores se han interesado en elementos
pragmaticos y discursivos, la entrevista ha gozado de un papel fundamental, pues
es considerada como una herramienta util para incrementar la capacidad del uso
del lenguaje del paciente, a pesar de que es dificil llevarla a cabo, pues los afasicos
tienen una capacidad lingiistica limitada y la responsabilidad de mantener la
conversacion es principalmente del investigador. Por ejemplo, muchos pacientes
no son capaces de intercambiar su rol de hablante a oyente; algunos tienen una
produccion tan reducida que no intervienen en la conversacion; otros hablan sélo
cuando son interrogados, pero no toman la iniciativa, y algunos mas muestran una
tendencia a hablar sin escuchar al interlocutor y s6lo se detienen cuando son
interrumpidos.

Por esto, existen varias recomendaciones para llevar a cabo la entrevista. La
primera es realizar preguntas acerca de la enfermedad del paciente, cualquier
respuesta dada tiene que ser aceptada y el investigador debe ajustar sus preguntas
de acuerdo con las respuestas que vaya produciendo el paciente (Basso 2003).

Wilcox y Davis (1977) recomiendan que se le dé al paciente la oportunidad de

que el paciente quiso decir, por lo que la produccién del afasico resulta minima y basada en las
interpretaciones de su interlocutor.
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demostrar sus intentos de comunicar, evitando darle 6rdenes e interrumpirlos. La
segunda recomendacién es construir un intercambio conversacional tan cercano
como sea posible al tipo de conversacion coloquial al que esta acostumbrado
cualquier hablante, pues de esa forma la participacién del paciente ira de lo pasivo
a lo activo.

En estas dos situaciones, el investigador tiene que wusar diferentes
estrategias, dependiendo de si el paciente no habla o no escucha. En el primer caso,
se tiene que preguntar por algo relevante, como la enfermedad del paciente, su
trabajo o su familia, para hacerle evidente que se espera que responda. Penn
(2000) sostiene que cuando se le pide al paciente que cuente una experiencia
desagradable produce consistentemente muestras mas largas y ricas que en
cualquier otro tema. En el caso de que el paciente hable sin parar, el investigador
debe interrumpirlo de forma amable o dirigir su respuesta hacia un tema que el
paciente haya mencionado tangencialmente. También debe estimular la
conversacion mostrando interés y atencién a las respuestas del paciente, y ademas
tiene que corroborar las respuestas cuando asi lo crea necesario. Un hecho comun 'y
gue debe evitarse, sobre todo en la afasia de Wernicke, donde se presentan serios
problemas de comprension, es que el investigador frecuentemente falla al
comprender por qué el paciente da cierta respuesta, asi que simplemente la ignora
como si fuera incorrecta (Basso 2003). En conclusion, si se desarrolla
adecuadamente, la entrevista debera estimular la participacion activa del paciente,
quien, en consecuencia, tendra una produccion linguistica més natural.

Ahora bien, si se ha decidido emplear la entrevista como herramienta para la

obtencién de datos es ampliamente recomendable tener muy presente que
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mientras méas familiar y comoda sea la situacion comunicativa, el paciente tendra
una actuacion mas natural, coloquial, y se centrara en el intercambio comunicativo
mas que en la situacion, que le puede representar un ambiente desconocido y
hostil. En términos de Koch y Oesterreicher® (1990), tendriamos que propiciar un
intercambio comunicativo mas cercano al polo de la lengua de proximidad?o,
donde hay menor distancia en el espacio y tiempo, una mayor privacidad de la
comunicacion, mayor intimidad de los participantes, una alta emocionalidad,
integracion en una accién, una estructura de didlogo y espontaneidad.

Finalmente, otro punto a considerar es el tipo de intercambio que dispara
automaticamente el marco entrevista médico-paciente!! pues, gracias a su
naturaleza de intercambio comunicativo ya convencionalizado, se rige por ciertas
reglas que clausuran la posibilidad de que surjan ciertos temas o que propician la
preferencia del uso de ciertas estructuras o funciones sobre otras, condicionadas

ampliamente por los roles comunicativos y sociales establecidos de médico (mayor

9 Koch y Oesterreicher retoman la distincion de Coseriu de arquitectura de una lengua, “que toma
en cuenta la existencia de diferencias diasistematicas [espacio de variedades] como una
caracteristica central de las lenguas historicas” (Frank-Job 2010:2). Dentro de este esquema,
Coseriu distingue tres dimensiones de variabilidad en las capacidades de expresion lingistica o de
los conocimientos linglisticos de los hablantes, (i) diferencias diatopicas, o sea, diferencias
regionales o de espacio geogréfico, (ii) diferencias diastraticas, esto es, diferencias entre clases
socioculturales, y (iii) diferencias diafasicas, es decir, diferencias relacionadas con las modalidades
de los hablantes de acuerdo con la situacion comunicativa en la que se encuentran (Coseriu 1968
[1977]). A estas tres dimensiones, los autores agregan un continuo de manifestaciones linguisticas
que se extiende entre los polos lengua de proximidad y lengua de distancia, en donde se conjugan
aspectos de las tres dimensiones de variabilidad.

10 En el extremo opuesto del continuo, se encuentra la lengua de distancia, que incluye un mayor
alejamiento en el espacio y tiempo, publicidad, falta de intimidad de los participantes, baja
emocionalidad, falta de integracién en una situacién o accién, estructura de mondlogo, alto grado de
reflexion y elaboracién, entre otros aspectos (Frank-Job 2010).

11 El conocimiento organizado concerniente con lo que puede ser hecho y dicho dentro de una
situacion institucional dada puede ser llamado un “marco” (Minsky 1977). Un marco puede,
entonces, ser descrito como una representacion mental estructurada de acciones y eventos de habla
relacionados con una situacion institucional convencional. Esta representacion mental esta
organizada en tal sentido que si alguna parte del marco se activa, el resto, al menos potencialmente,
también se activa. Asi pues, la idea de marco supone cierta ausencia de naturalidad en el
intercambio comunicativo.
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prestigio, quien dirige la conversacion, etcétera) y paciente (menor prestigio, debe
limitarse a responder, etcétera). En todo caso, si no se puede llevar a cabo una
conversacion o la propia entrevista fuera del ambito hospitalario, el tono de la
entrevista tendra que ser lo mas familiar posible, tratanto de desdibujar los roles de
entrevistador-entrevistado y de propiciar un intercambio comunicativo lo mas

natural y cercano posible.

3.3.2 Entrevistas

Tomando en cuenta lo anterior, para este estudio los datos se obtuvieron a través
de entrevistas del tipo médico-paciente, compuestas por preguntas acerca de la
enfermedad del paciente, cdmo era su vida antes del accidente y cdmo es ahora, su
vida familiar, el trabajo y, en general, preguntas acerca de su situacién actual.
Debido a la naturaleza de la enfermedad, a lo largo de la entrevista se monitore¢ la
produccion y la comprension del paciente. Asi, cuando el entrevistado dejé de
hablar o sus respuestas eran demasiado cortas, el entrevistador cambio6 de tema, ya
sea proponiendo uno nuevo o volviendo a alguno en el que el paciente hubiera
tenido una participacién mas activa. En consecuencia, el cuestionario que se aplico
es semi-estructurado, con algunas preguntas generales y otras que fueron
surgiendo a lo largo de la entrevista.

Las entrevistas se llevaron a cabo en el Instituto Nacional de Rehabilitacion
de la Ciudad de México y en el Hospital General de México, donde la poblacién de
pacientes con afasia es amplia. Esto me permitié obtener una muestra mas
homogénea en cuanto a la enfermedad y condiciones de los pacientes,
principalmente la edad, el tiempo de inicio de la enfermedad y el tiempo que llevan
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asistiendo a rehabilitacion. Esta tarea fue posible gracias al apoyo de la Mtra.
Norma Sanchez Cortés, del Instituto Nacional de Rehabilitacion, del Dr. Julio
César Flores Lazaro, del Hospital Psiquiatrico Infantil Juan N. Navarro, y del Dr.
José Marcos-Ortega, jefe del Servicio de Audiologia y Foniatria del Hospital

General de México.

3.4 Tamano de la muestra de habla

Dentro de los estudios neurolinglisticos no hay una Unica respuesta para
determinar qué tan grande tiene que ser una muestra de habla para ser
representativa. Sin embargo, si existen varias convenciones acerca de la cantidad
de habla espontanea requerida para un analisis significativo. Por ejemplo,
Brookshire y Nicholas (1994) han sugerido que una muestra debe tener, al menos,
300 palabras, es decir, alrededor de dos minutos de grabacion. Otros autores como
Crystal, Fletcher y Garman (1989) abogan por muestras de 30 minutos o 100
enunciados, mientras que Saffran, Berndt y Schwartz (1989) recomiendan
muestras de 150 enunciados. No obstante, en la préactica, el investigador se enfrenta
a la problematica de que los PAW varian en su capacidad para producir 300
palabras o 100 enunciados, habra algunos que en 30 minutos de entrevista
produzcan una gran cantidad de datos, mientras que otros sélo produciran unos
cuantos enunciados. Ademas, otro problema metodolédgico es determinar si las
repeticiones, las llamadas “muletillas” o los titubeos deben ser contados 0 no como

palabras. En mi caso, estos tres aspectos si seran considerados, pues se ha
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demostrado que cumplen funciones pragmaticas especificas que contribuyen al
flujo comunicativo!? (Briz y Grupo Val.Es.Co 2002b).

Para esta investigacion, la duracion promedio de la entrevista va de los 20 a
los 40 minutos, dependiendo de la habilidad y la disposicion del paciente para
hablar, sin considerar, en primera instancia, el nUmero de enunciados producidos.
En un primer momento y de forma ideal, se esperaba que las muestras contuvieran,

en promedio, una cantidad similar de datos.

3.5 Individuos y variables
3.5.1 Individuos

En las primeras investigaciones dentro de la neuropsicologia, los estudios grupales
eran los més utilizados. La dinamica consistia en evaluar grupos de pacientes sin
considerar, la mayoria de las veces, el tipo de afasia o los déficits linguisticos
(Willmes 1998). Estos problemas metodologicos dificultan la sistematicidad de los
resultados y la posibilidad de que los investigadores lleguen a conclusiones acerca
de los déficits linguisticos especificos de los pacientes.

A Ultimas fechas los estudios de caso se estan incrementando, pues
proporcionan pruebas mas fuertes para inferir el funcionamiento natural del
lenguaje, poniendo especial atencion en las disociaciones funcionales de los
pacientes (Willmes 1998). Ademas, en los estudios individuales, la produccién de

los pacientes es descrita con mayor detalle y el investigador puede concentrar su

12 En este sentido, por ejemplo, “junto a las simples vacilaciones debidas a causas externas (falta de
destreza, olvido de una palabras, etc.), en ocasiones los reinicios obedecen a un plan, sea de orden
informativo (el interlocutor desea precisar o explicar mejor lo que no ha acabado todavia de decir) o
de actitud” (Briz y Grupo Val.Es.Co 2002hb:12). En el habla de los afasicos, los reinicios son muy
comunes y no pueden ser considerados como meros errores; mas bien, estan relacionados con la
reelaboracion y construccion de la intervencidn del paciente.
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atencion en un solo paciente!3. Asi, el estudio individual también permite la
comparacion mas exhaustiva de los pacientes con (i) sujetos sin patologia, (ii) con
pacientes con la misma afasia y (iii) con pacientes con otra afasia, o que lleva a
postular hipétesis acerca del funcionamiento natural del lenguaje y de la forma en
gue se ve afectado, dependiendo de la zona cerebral que se encuentra dafiada. En
este sentido, es importante destacar que si se hacen comparaciones entre pacientes,
las condiciones de elicitacion deben mantenerse constantes (Edwards 2005).

De acuerdo con las finalidades de esta investigacion, llevaré a cabo dos
estudios de caso, pues su analisis mas detallado y la homogeneidad en el
diagnostico de la enfermedad facilitan la comparacion entre pacientes y permiten
llegar a conclusiones sobre aquellos aspectos pragmaticos y discursivos que se
conservan y que se pierden después de un dafio cerebral. Ademas, ya que otra
prueba consiste en la comparacion entre hablantes sin patologia y PAW, también se
incluyen las muestras de dos hablantes sin patologia, que fueron tomadas del
Corpus Sociolinguistico de la Ciudad de Meéxico (cscm)4, aprovechando el
ordenamiento por nivel de instruccion, edad y sexo que presenta. Ademas, gracias a
que los datos del cscm también fueron obtenidos por medio de entrevistas semi-
estructuradas, la naturaleza de los datos no se supone muy distinta de la de los
PAW, ganando con ello a priori una mayor homogeneidad en el tipo de dato

obtenido.

Bla posicién mas radical, la ultracognitiva, promovida por Caramazza (1986) y McCloskey (1993),
sostiene que los estudios basados en un solo paciente proveen la Unica base fiable para inferir, a
partir de la patologia, el funcionamiento natural de los mecanismos cognitivos.

14 Disponible en: <<http://lef.colmex.mx/Sociolinguistica/CSCM/Corpus.htm>>. Quiero agradecer
al Dr. Pedro Martin Butraguefio por permitirme el acceso a los audios de las entrevistas que se
incluyen en esta investigacién.
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3.5.2 Variables

a) Variables constitutivas

De acuerdo con la literatura neuropsicolégica (Basso 2003), ningun estudio ha
enfrentado el problema de la posible influencia de factores personales, como edad,
lateralidad, grado de instruccién, etcétera, en los efectos de la enfermedad. Sin
embargo, si se han estudiado en relacién con la recuperacién espontaneal® y se ha
concluido que no tienen un papel determinante ni en la enfermedad ni en la
recuperacion. Asi, la influencia de estos factores, si es que la hay, es pocay se puede
dejar fuera en la construccion de una metodologia y teoria para la rehabilitacion de
la afasia, asi como para la recoleccion y analisis de los datos (Basso 2003).

En contraste, dos elementos que si deben considerarse son: (i) el tiempo de
inicio de la enfermedad y (ii) el tiempo que lleva el paciente recibiendo terapia.
Aproximadamente después de tres o cuatro meses del inicio de la afasia ya se puede
observar, de forma mas clara, el dafo anatomico, y el terapeuta empieza un
programa de rehabilitacion atendiendo a los dafios funcionales y a los déficits
linglisticos. De tal forma, el tiempo que el paciente lleva recibiendo terapia influye,
y de forma determinante, en el tipo de datos que va a producir, por lo que es
ampliamente recomendable que los pacientes a estudiarse tengan, en la medida de

lo posible, el mismo tiempo de haber iniciado la rehabilitacion.

15 Se denomina recuperacion espontanea al periodo que va del inicio de la enfermedad hasta los tres
o cuatro primeros meses, donde las funciones cerebrales se van adecuando a la nueva condicion. Es
espontanea porque no se sabe, a ciencia cierta, como se da este proceso de forma natural ni la
manera en la que las funciones del cerebro se reestructuran. Esta recuperacién se da en un nivel
neural. La mayoria de los pacientes, después de este tiempo, empiezan a recuperar las funciones,
aunque nunca alcanzan su estado premdrbido, siendo la comprensién la conducta verbal que se
recupera primero en la mayoria de los pacientes (Basso 2003).
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En este trabajo se analizé la produccion linguistica de dos pacientes. La
recoleccion de datos se hizo de forma individual, observando, en la medida de lo
posible, las mismas condiciones para cada paciente, tanto en la entrevista médico-
paciente como en el tiempo de inicio de la enfermedad y el tiempo que llevaban
asistiendo a rehabilitacion. Posteriormente, se hizo un analisis de la produccién
linglistica de los PAW, en particular de los marcadores discursivos, para determinar
si su uso es productivo vy, si es el caso, evaluar su contribucién a la coherencia y
cohesion discursiva de estos pacientes. Estos analisis fueron contrastados con los
de los dos hablantes sin patologia para poder establecer las diferencias, si es que las
habia, en el uso de MD y las funciones utilizadas durante las intervenciones.

Ahora bien, la variable constitutiva a considerar en el andlisis entre grupos
es enfermedad y salud, dando como resultado la combinacién: (i) afasia de
Wernicke-hablantes sin patologia. Gracias a esta comparacion, se podra determinar
si hay alguna diferencia significativa en los PAW con respecto al grupo de hablantes

sin patologia, principalmente con el empleo de MD se refiere.

b) Variables comparativas

En cuanto al andlisis lingiistico, aquellos elementos que analizo y que me
permitirdn determinar si hay o no una diferencia significativa entre PAW y
hablantes sin patologia son los marcadores discursivos. Para las finalidades de mi
investigacion, retomo los trabajos del Grupo Val.Es.Co (Briz 2007, Briz y Pons
2010, Hidalgo y Briz 2008, Pons 1998a, 1998b, 2000), quienes clasifican los
marcadores discursivos en tres tipos: (i) conectores, (ii) modalizadores y (iii)

controladores de contacto. En general, por medio de los marcadores discursivos,
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“‘el hablante justifica la conclusion, su opinién’, ‘cambia el tema de conversacion o
lo redirige’, ‘el hablante llama la atencidn sobre algo o realza algo, ‘expresa un falso
acuerdo’, ‘controla el contacto o interpela’, ‘sefiala que su turno continua’, ‘marca el
inicio del didlogo o lo cierra™ (Briz, Pons y Portolés 2008).

En suma, gracias a que los marcadores discursivos cumplen todas estas
funciones pragmaticas especificas y operan en diversos 6érdenes de la conversacién,
su analisis en la produccion de los PAW contribuye al estudio y evaluacion de los
niveles pragmatico y discursivo, que tanto les han sido negados a estos pacientes.
Por lo tanto, su estudio permitira evaluar, en cierta medida, el grado de cohesion y

coherencia que se mantiene en la afasia de Wernicke.

3.6 Manejo y etiquetado de los datos

Otro problema maés en la metodologia es el tipo de convencion que se adopta para
la transcripcion de los datos, pues dentro de la afasiologia es relativamente reciente
el interés en aspectos discursivos, asi que hasta hace poco no era necesaria ninguna
clase de convencion. En la mayoria de los casos se realiza una simple trascripcion,
sin ningun tipo de marca que refleje las caracteristicas del discurso de los pacientes
con afasia. Por ejemplo, un intento comun para representar las pausas es el uso de
puntuacion ortografica y, asi, dependiendo de su duracion se utiliza un
determinado signo; sin embargo, esta técnica falla principalmente porque no da a
conocer la duracién exacta de la pausa, informacién que resulta fundamental para
ciertas evaluaciones clinicas. Otros investigadores afiaden descripciones de la
conducta comunicativa de los pacientes y las anexan a las transcripciones mediante
el uso de corchetes.
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Por su parte, Gallardo Pauls (2004:100) sefala que la transcripcion debe
cumplir con tres exigencias: (i) fidelidad, (ii) legibilidad y (iii) compatibilidad con
un tratamiento informatico. Aqui s6lo me ocuparé de las dos primeras. En el
primer caso, la transcripciéon tiene que reflejar, de la forma mas fiel posible, la
produccion linguistica de estos pacientes, enfatizando aquellos fendmenos que
estamos interesados en investigar, y describirlos de forma exhaustiva, ademas de
contrastarlos; en otras palabras, que se escuche mas de una vez la grabacion y
comprobar la transcripcion, o que sean distintas personas quienes escuchen y
transcriban una misma grabacion. En cuanto a la legibilidad, varia segun el tipo de
dato que necesitamos; por ejemplo, si estamos interesados en aspectos fonoldgicos
resulta mas facil adoptar el sistema de transcripcion de la AFl1, pues la longitud de la
muestra es menor. Ahora bien, si estamos interesados en aspectos pragmaticos y
discursivos, la cantidad de datos serd mayor y no resultaria para nada econémico
adoptar dicho sistema. En este caso, las etiquetas no tendrian que ser muy
especificas para que la transcripcion sea accesible y entendible, incluso para no

linglistas, pero si tendrian que reflejar las caracteristicas de la conversacion.

3.6.1 El sistema de transcripcién del Grupo Val.Es.Co

Antes de describir el sistema de transcripcion, debo sefialar que, como punto de
partida tedrico, el Grupo Val.Es.Co se aleja de las consideraciones tradicionales y
sostiene que “la sintaxis del habla no se considera ‘simple, breve o descuidada’ —
etiquetas que suponen una comparacion con la sintaxis escrita— sino ‘acumulativa,
concatenada, parcelada, abierta’ (Narbona 1989b) o no ‘planificada’ (Ochs 1979);
caracterizada por una tendencia ‘centrifuga’ (Vigara Tauste 1992) y reconocible a
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partir de marcas como los enlaces extraoracionales o la entonacion” (Grupo
Val.Es.Co 2003:10). Asi, el funcionamiento de la conversacién coloquial puede
explicarse no como transgresion de la gramatica oracional, sino como un conjunto
de estructuras y estrategias, de base pragmatica, que se van construyendo en el
proceso de la interaccion (Briz y Grupo Val.Es.Co 2003:11).

Precisamente, un sistema de transcripcion para la conversacion coloquial
debe representar estas estructuras y estrategias pragmaticas, asi como a los
participantes de la conversacion. En este sentido, el sistema de transcripcion tiene
que ajustarse al objeto de estudio y a la finalidad para la que se emplee, ademas de
cumplir con dos principios basicos: (i) exhaustividad y (ii) pertinencia de los
signos. En consecuencia, el sistema del Grupo Val.Es.Co “se ajusta a tales
principios: por un lado, es exhaustivo, ya que cada signo representa un anico
fendmeno; por el otro, es pertinente, ya que cada uno de los fendmenos aparece
codificado mediante una Unica convenciéon. Dicho de otro modo, existe una
relacion univoca entre signo y realidad representadals” (Briz y Grupo Val.Es.Co
2002a:28).

Atendiendo a estas condiciones, el Grupo ha propuesto un método de
transcripcion, similar al jeffersoniano, que conjuga lo ortogréafico con otro tipo de
signos tipograficos y fonéticos para representar algunos aspectos conversacionales.
Ademas, sus convenciones de etiquetado aluden a hechos pragmaticos de diferente
naturaleza, por lo cual pueden ser dividas en varios grupos.

Un primer grupo sirve para identificar a los interlocutores, el reparto de los

papeles comunicativos y la sucesion del habla. Un segundo grupo marca fenbmenos

16 En el Apéndice 1 se presenta el cuadro completo con las convenciones de etiquetado.
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relacionados con la formulacion del discurso, las caracteristicas de la emision,
pronunciacion, el limite de unidades y las construcciones sintacticas. Un tercer
grupo sefala ciertas caracteristicas de las secuencias conversacionales, el relato
dramatizado y el discurso en otras lenguas. Finalmente, un cuarto grupo afiade
informacion sobre el contexto y las circunstancias de interaccion, sobre las
condiciones extraverbales y extralingtisticas, para facilitar la comprension de lo
transcrito (Briz y Grupo Val.Es.Co 2002b:7-10).

Tomando en cuenta lo anterior, como punto de partida adopto la convencién
propuesta por el Grupo Val.Es.Co (Briz et al. 1995, Briz y Grupo Val.Es.Co 2002a,
2002b, Briz y Grupo Val.Es.Co 2003) porque me permite reflejar, de mejor forma,
aquellos aspectos conversacionales caracteristicos de la produccién linguistica de
los PAW que me interesa investigar; ademas, gracias a su simplicidad, es bastante
legible incluso para aquellas personas que no estén familiarizadas con la disciplina
lingUistica.

En conclusion, la aplicacion homogénea de la metodologia y el etiquetado
fiel y legible de los datos son determinantes tanto en la obtencion de datos como en
el andlisis posterior, respectivamente. Si aplicamos una metodologia acorde con las
necesidades de nuestra investigacion serd mas probable que obtengamos una
buena cantidad de datos pertinentes para nuestro estudio. Esta condicion también
se extiende a la convencidén de etiquetado que adoptemos, aquella que nos ayude a
representar los rasgos en los que estamos interesados y que sea accesible para otros
investigadores, aun cuando provengan de disciplinas distintas a la linguistica. Todo

esto ayudara a que nuestra investigacién sea mas completa y accesible.
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4.1 Introduccién
El analisis de los datos se presenta dividido en tres partes, (i) conectores (en 4.2),
(i1) modalizadores (en 4.3) y (iii) controladores de contacto en (4.4). En cada caso,
se lleva a cabo la descripcidon del marcador, de su funcion dentro de la organizacion
discursiva y se presentan ejemplos representativos de cada uno de ellos!. Salvo que
se mencione lo contrario, el primer ejemplo de cada tipo de marcador siempre
corresponde al del hablante sin patologia y los siguientes perteneceran a los PAW.
Hay casos en los que un determinado marcador no se presenta en el corpus de los
hablantes sin patologia, por lo que los ejemplos sélo corresponderan a los PAW. Asi,
en el caso ideal, apareceran tres ejemplos por marcador, el primero correspondera
al hablante sin patologia y los restantes a los PAW. Cuando no suceda asi se
explicitara en el texto.

Las transcripciones se presentan etiquetadas de acuerdo con la convencion

propuesta por el Grupo Val.Es.Co y la forma de integrarlas en el texto es por medio

! Debido a que la finalidad de este estudio es el analisis del uso de los MD en la produccién de los
PAW, sélo se analizaran aquellos que aparezcan en las entrevistas de los pacientes, aun cuando
pueda haber otros més en las entrevistas de los hablantes sin patologia.
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de las marcas que les atribuye el programa utilizado para realizar la transcripcion,
ELAN. Asi, tx@ corresponde al indice asignado por el programa y sefiala que se esta
introduciendo una nueva intervencion de un hablante distinto; las iniciales que le
siguen corresponden a un interlocutor particular y el digito a la derecha indica el
numero de intervencién. Entonces, por ejemplo, tx@El12 sefiala que es una
intervencion distinta del Entrevistador, en este caso la décimo segunda.
Finalmente, cuando los ejemplos son parafraseados o esquematizados, se ha

optado por una transcripcion ortografica para facilitar la lectura.

Clave y caracteristicas de los hablantes?

 Clave | Sexo |  Condicion | Edad | Niveldeinstruccién
tXx@DJ Hombre | Afasia de Wernicke 65 afios Bajo
tx@L Hombre | Afasia de Wernicke 54 afos Medio
IX@EF Hombre Sin patologia 67 afos Bajo
tX@GH Hombre Sin patologia 55 afos Medio
tX@E Entrevistador

Tabla 1. Clave y caracteristicas de los hablantes.

Ahora bien, regresando a la division del andlisis, ésta obedece principalmente a que
cada subtipo de marcador apela a diferentes fendémenos del evento discursivo; asi,
los conectores muestran el tipo de relacion que se establece entre las unidades

discursivas, ya sean actos, intervenciones, secuencias, parrafos, etcétera. Por su

> Cabe destacar que los pacientes fueron informados del uso que se harfa de las entrevistas y sus
correspondientes transcripciones. En todos los casos, se conté con su autorizacion para que sus
datos fueran incluidos como corpus de esta investigacion. Nuevamente, agradezco al Dr. José
Marcos-Ortega y a la Mtra. Norma Sanchez por el generoso apoyo para llevar acabo esta tarea.
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parte, los modalizadores reflejan el punto de vista del hablante con respecto al
enunciado, ya sea que lo enfatice, lo atende o revele el grado de certeza o
incertidumbre con respecto a lo dicho en él. Finalmente, los controladores de
contacto ayudan a los hablantes con la gestion del intercambio comunicativo, es
decir, trabajan en el nivel de la interaccion y apelan directamente a los
interlocutores.

En resumen, los conectores funcionan principal, aunque no exclusivamente,
en el nivel de la intervencién o el turno, revelando la forma en que estan
estructuradas las unidades discursivas. Los modalizadores trabajan en el nivel del
enunciado o el acto, reflejando el punto de vista subjetivo del hablante, mientras
que los controladores de contacto trabajan en el nivel de la interaccion, en
particular en los aspectos de la gestion comunicativa que dependen
primordialmente de los hablantes. En consecuencia, a partir de esta distincion,
podremos establecer en cual de estos niveles presentan mas o menos problemas los
PAW.

Después de realizar el andlisis cualitativo de los datos, describo dos rasgos
fundamentales que ayudan a determinar la funcion de los MD: la posicién del
marcador y la prosodia. Asi, en 4.5 describo en qué consisten, coloco ejemplos de
su uso y enfatizo su importancia. Posteriormente, en 4.6 presento los resultados
qgue arrojo el analisis comparativo de los datos de los PAW y de los hablantes sin

patologia y establezco algunas conclusiones preliminaress.

4.2 Conectores

3 Estas conclusiones seran ampliamente discutidas en el Capitulo 5.
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Los conectores pueden ser divididos, segun la funcion que desempefian, en dos
tipos: (i) argumentativos y (ii) metadiscursivos. Los primeros estdn compuestos en
su gran mayoria por las conjunciones, que guian al oyente durante el proceso
inferencial que establecen al unir dos argumentos. Por su parte, los conectores con
funciones metadiscursivas trabajan en dos sentidos; por un lado, I6gicamente,
enlazan dos unidades discursivas y, por otro, también revelan aspectos
relacionados con la formulacion del discurso, la correccion o explicitacion de
unidades discursivas, asi como de su delimitacion. Por el momento, centrémonos

en los conectores argumentativos.

4.2.1 Conectores argumentativos

Este grupo de conectores estd formado basica, pero no exclusivamente, de
conjunciones, cuyo significado convencionalizado determina el tipo de relacion que
se establece entre dos partes del discurso. Esto es, gracias a sus propiedades
argumentativas e inferenciales, pueden sefialar la clase de relacion jerarquica que
entablan dos unidades del discurso, concretamente dos argumentos4. Asi, de
acuerdo con su incidencia estructural, los conectores argumentativos “pueden
caracterizarse como introductores de argumentos o introductores de conclusién,
como refuerzos o marcadores de actos ilocutivos del acuerdo o desacuerdo y como

indices de estructura jerarquica” (Briz 1993a:180).

* Cabe hacer la distincion entre argumento gramatical y argumento inferencial. El primero est4 mas
ligado al analisis sintactico y a la estructura oracional. Por ejemplo, para Van Valin (2004:8), los
argumentos son constituyentes que cumplen funciones sintacticas y pueden desempefarse dentro
de la oracion como sujeto, objeto directo u objeto indirecto. En tanto que los argumentos como
parte de una estructura inferencial estan relacionados principalmente con el discurso y se asocian
con la nocién de premisas. Asi, a través de estos argumentos, los hablantes tratamos de influir a
otros para hacer prevalecer nuestras opiniones sobre las de los deméas (Anscrombe y Ducrot 1994).
Es en este sentido en que hablaremos de argumento a lo largo del analisis.
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En este mismo orden de ideas, tanto la escuela francesa (Anscombre y
Ducrot 1994) como la americana (Grice 1975; Sperber y Wilson 1986; Levinson
2000) sostienen que los hablantes articulan sus estrategias argumentativas a través
de este tipo de conectores, gracias a los cuales pueden sefialar diversos tipos de
relaciones, entre las que estan: justificacion (porque, ya que, puesto que, pues),
concesion (bueno, bien, claro, ciertamente, en efecto), oposicién (pero, aunque, sin
embargo, a pesar de todo, no obstante, al contrario), conclusion (de todas
maneras, en suma, en el fondo, total, finalmente) y consecucién (asi es que, pues,
en consecuencia, entonces, por eso) (Briz 1993a:168).

Asi pues, este tipo de relaciones son las que se analizaran en el corpus de los

PAW y en el de los hablantes sin patologia.

Conectores argumentativos

Justificacion porque, ya que, puesto que, pues, etcétera.
Concesion bueno, claro, asi es, en efecto, aunque etcétera.
Oposicion pero, sin embargo, a pesar de, no obstante, etcétera.

Consecucion pues, en consecuencia, entonces, por eso, etcétera.
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Conclusion en suma, en resumen, total, finalmente, en conclusion, etcétera.

Tabla 2. Funciones de los conectores argumentativos.

4.2.1.1 Justificacion

La relacion que se establece supone que la unidad introducida por el marcador es la
razon o la causa de lo dicho en la unidad que le antecede. En este tipo de relacion
no se contraponen los miembros del discurso, sino que se complementan como

parte de una unidad informativa mayor.

a) porque
(1) tx@EF6:y me ponia yo a llorar porque me quitaban el dinero

(2) tx@DJ9: pos yo / yo tenia miedo porque yo conocia // gentes // cémo
cortarr eso / unn hermano mio // me lo mataron

(3) tx@E108: iusted toma?
tx@L108: si [tomo] / porque no- no no paga poner

En los ejemplos de (1)-(3), el marcador enlaza dos unidades, siendo la unidad que
introduce la causa de lo dicho en la primera. En (1), que a EF le quitaran el dinero
es la causa de su llanto. En (2), conocer gentes que le mataron a un hermano es la
causa del miedo de DJ. En (3) no paga poner provoca que L si beba.

Esqueméaticamente:

y me ponia yo a llorar porque me quitaban el dinero
yo0 conocia gentes, como cortar
yo tenia miedo porque eso, un hermano mio me lo
mataron
si tomo porque no, no, No paga poner
Argumento Causa
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Ahora bien, debido a los problemas léxicos inherentes a la patologia, en casos como
(3), es mas dificil establecer la relacion argumentativa, cualquiera que esta sea. Sin
embargo, no parece casual ni la posicién ni la aparicién del marcador en las
intervenciones de los pacientes; en cualquier caso, siguen cumpliendo con su
funcion de conexién al (i) enlazar dos miembros discursivos y (ii) sefialar una
relacion argumentativa, por lo que (iii) indican el proceso inferencial que debe
seguir el oyente®.

En este punto resulta conveniente recordar que los conectores pueden tener
otras funciones mas que solo las argumentativas. Por ejemplo, en ocasiones,
porque puede cumplir funciones de conexion metadiscursiva:

(4) Por eso muchas veces los que llaman, porque les llaman por teléfono,
resulta que se quedan asi, un poco... (Briz 1993a:153)

El ejemplo (4) sugiere que la funcion de porque es distinta a la que tiene en los
ejemplos de (1) a (3); aqui, mas que justificar lo enunciado previamente, el
marcador tiene una funcién de conexion y otra modalizadora, pues enfatiza lo
dicho en la unidad que introduce, les llaman por teléfono, al mismo tiempo que
reafirma lo expresado en la unidad previa. En este sentido existen pruebas
sintacticas que permiten distinguir qué tipo de funcion cumple este conector; asi, si

la secuencia que relaciona porque puede ser negada, interrogada, incrustada en un

5 “No hay que olvidar que una cosa es la coherencia argumentativa que ha de existir al articular los
enunciados y otra la coherencia al formularlos o producirlos. La primera viene determinada por su
compatibilidad argumentativa, que depende de sus orientaciones e instrucciones argumentativas,
sobre las que los conectores argumentativos tienen mucho que decir; la segunda depende de la
formulacion que de tales enunciados se haga; es decir, de que las partes en que se organiza el
discurso sigan un hilo inteligible y éste pueda llegar a ser comprendido e interpretado
adecuadamente por el interlocutor” (Briz 1993b:40).
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contexto mas amplio o cambiada de orden, entonces es un conector argumentativo

(Briz 1993a:153), como puede apreciarse en (5) a (7):

(5) Pos yo, yo no tenia miedo porque yo conocia, gentes, como cortar eso, un
hermano mio, me lo mataron
(6) ¢y me poniayo a llorar porque me quitaban el dinero?

(7) Porque no paga poner, si tomo

Dentro del corpus, s6lo un paciente utilizé la funcion metadiscursiva de porque:

(8) tx@E5: nodon )/ digame écuando se enfermd?
tx@DJ5: pos yoo creo que dice / el hermano este que es // escuincle
porque es escuincle

En (8), el conector esta utilizado para unir dos unidades discursivas, al tiempo que
enfatiza lo dicho en la unidad previa, en este caso es escuincle.

Con lo visto hasta ahora, queda de manifiesto que los conectores deben ser
descritos no sélo en cuanto a sus propiedades argumentativas, sino que, ademas, se
debe incorporar una descripcion de sus funciones metadiscursivas y
modalizadoras. En palabras de Briz (1993a:155): “un conector, en el sentido amplio
del término, presenta un valor sintactico-proposicional intraoracional o
interoracional (en la clausula o en la oracién), y un valor pragmatico en el discurso,

donde ademas de encadenar y unir actos de habla o de lenguaje tiene la propiedad

funcional de introducir y marcar actos argumentativos”.

b) pues
Entre las diversas funciones que puede desempefar este marcador como conector

esta la de introducir argumentos de justificacion:
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(9) tx@E38:DJ/ ése sale usted a pasear durante el dia?
tx@DJ38: pos todos gentes / yo casi solo / cuando escuincle con mi- conn
con el / cosa que llueva // donde el camién bueno lo que es / ¢ési? // ibayo /
pos mi madre me dejaba / iba yo solo con gentes / yo solo / ya con tu
amigo saco / trabajar

En (9), el marcador permite que el hablante adelante la justificacion, mi madre me
dejaba, incrustando una unidad discusiva en su linea argumentativa. Este tipo de
fendmeno es muy comudn en la conversacion, donde las unidades discursivas no
siguen un orden “rigido”, mas bien se van sucediendo en el flujo comunicativo y, en
ocasiones, ciertas unidades son incrustadas para adelantar una explicacion o

justificar lo que se va a decir.

iba yo... iba yo solo con gentes | pues / porque / puesto que mi madre me dejaba

Argumento Causa

Asi, cuando este marcador puede ser sustituido por porque, puesto que o incluso
por recursos prosédicos, como una pausa, cumple con una funcion de conexion
argumentativa de justificacion, siendo la unidad que introduce la causa de lo dicho
en la unidad anterior. Como veremos a lo largo de este capitulo, pues desempefia
una gran cantidad de funciones como marcador discursivo, sea conector
argumentativo, metadiscursivo o que venga acompafnado con un valor modal.
4.2.1.2 Concesion

En este tipo de relacion, el marcador establece una conexién entre dos unidades
discursivas, donde una de ellas presenta un sentido de objecion o inconveniente

con respecto a lo dicho en la otra unidad.

a) aungue
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Este marcador presenta a la unidad discursiva que introduce como una objecion de

lo dicho en la unidad con la que se articula. Asi, el miembro discursivo que

presenta se sefiala como un reparo de lo dicho en la unidad con la que se enlaza.
(10) tx@GH78: no pasa de moda y e- y es sencillo / aunque intervienen varias

personas para hacer el mueble porque es / lleva talla / y la talla la hace otra
persona

(11) tx@E27: iqué cosas le dice?
tx@DJ27: me dice a mi y le dite no / yo soy HOMBRE jQUEE! // tu / ese //
no es nada mio / si quieres los traemos / un amigo // fue a catan // de-
cierren /// pa' que vean / entonces yo le pongo a éste aunque me ganen
éverdad? // pero otro amigo / trae de eso que nomas

En (10), la unidad introducida por el marcador, intervienen varias personas, se
presenta como una objecion a lo dicho anteriormente, es sencillo. Lo mismo sucede
en (11), donde la unidad que introduce el marcador es presentada, también, como
una objecion a lo dicho en la unidad previa, entonces yo le pongo a éste. En este

sentido, las unidades introducidas por el marcador se presentan como acotaciones

de lo dicho en las unidades previas, matizando lo que se ha argumentado en ellas.

no pasa de moday es sencillo aunque intervienen varias personas
entonces, yo le pongo a éste [sefior] aunque me gane
Argumento Inconveniente / objecion

4.2.1.3 Oposicion

Este tipo de marcadores sefiala una oposicion de ideas entre las unidades
discursivas que unen. Asi, el miembro discursivo que introducen se presenta como
una idea opuesta a la anterior, utilizada regularmente para evitar que el oyente

deduzca una idea equivocada de lo dicho.
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a) pero
El conector argumentativo con funcién de oposicibn mas comun dentro de la
conversacion es pero. Su labor principal es la de oponer a las dos unidades
discursivas que enlaza, ya sea para indicar que se contraponen o para evitar la
posibilidad de que el oyente infiera una conclusién no deseada. Ademas, también
sefiala la prominencia comunicativa de la unidad que introduce:
(12) tx@EF19: me doy cuenta que empieza mi vida a desviarse / ya les estoy

hablando ya cuando tenia dieci- diecinueve afios veinte / el épor qué?
porgue empezaba ya a tomar mds pero nunca faltdbamos al trabajo

(13) tx@E46: ahora éya no toma?
tx@DJ46: no / tengo amigos que si /// pero YA NO TOMO / porque digo //
yo conozco a otro amigo que lo vi tomado /// nomas de una vez / se murié

(14) tx@E33: ¢y desde cuando trabajaba ahi?
tx@L33: puss de muchass // de muchas medad / deudas que agarra éno? //
o luego muramos / pus no debe estar /// pero pos estamos bien

En (12), el hablante articula sus enunciados por medio de este marcador para
indicar la oposicién entre las dos unidades y para resaltar, ademas, lo dicho en el
miembro que introduce, en este caso que a pesar de empezar a tomar mas, nunca
faltaban al trabajo. Algo parecido sucede en (13), donde el hablante utiliza este
conector para contraponer sus argumentos y resaltar la unidad que introduce, ya
no tomo. Incluso, en este ejemplo es mas claro, ya que DJ pronuncia esta unidad
con un volumen mayor. Finalmente, en (14), el oyente podria suponer que L no se
encuentra en una buena situacion econdémica o personal, debido a las deudas que
agarra, y el paciente evita esta interpretaciéon con la unidad discursiva que

presenta este marcador, estamos bien. De forma esquematica:
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me doy cuenta que empieza mi vida a pero nunca faltdbamos al trabajo
desviarse... porque empezaba ya a tomar
mas
tengo amigos que si toman pero ya no tomo
deudas que agarra [uno], ¢no? pero estamos bien
Argumento 1 Oposicién Argumento 2

Los ejemplos de (12) a (14) sugieren que, aun con los problemas léxicos, los
pacientes utilizan de forma convencional el conector pero, pues ademas de oponer
miembros discursivos también destacan la unidad discursiva que introducen, esto

es, lo dicho en el segundo argumento serd lo que deba tenerse en cuenta para la

conclusion del proceso inferencial® (véase 2.5.1.1.1).

4.2.1.4 Consecucion
En este tipo de relacion, el marcador presenta a la unidad discursiva que introduce
como consecuencia o resultado de lo expresado en la(s) unidad(es) que le
antecede(n).

a) por eso
De acuerdo con Briz, Pons y Portolés (2008), este marcador “introduce una
informacion ya conocida o presupuesta y la presenta como resultado o

consecuencia del miembro previo, al que sefiala ahora como la causa explicativa de

® Como comenta Pons (2000b:204), “pero no se limita simplemente a enlazar sino que, por el mero
hecho de aparecer, obliga a releer las secuencias conectadas en un sentido concreto. En esto consiste
su valor argumentativo [...] de la aparicién de pero se infiere que los elementos a tener en cuenta
para la comunicacidn de la conversacion son los introducidos por el segundo enunciado y no por el
primero, porque el segundo enunciado anula las inferencias que se puedan extraer del primero”.
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dicha consecuencia. La importancia informativa recae méas en el primer miembro
(la causa) que en el segundo (la consecuencia)”.

(15) tx@GH39: todo viene numerado con colores y / y aplicaciones que se
vienen haciendo enton(ce)s // por eso / digo que si / éno?

(16) tx@DJ50: eso que tuve / de escuincle / de caerme / me dolid / eso toda[via]
lo tengo / e- me dueje acd /// por eso ora recuerdo esto lo tengo / ya no
siirve mi cosa ¢verdad?

En (15), lo dicho en la unidad previa al marcador, todo viene numerado con colores
y aplicaciones, es la causa que explica la consecuencia digo que si. Mientras que en

(16), la consecuencia introducida por el marcador es ya no sirve mi cosa, al tiempo

que eso que tuve, de escuincle, de caerme, me dolio, es la causa que la justifica.

todo viene numerado con colores y por eso digo que si
aplicaciones
eso que tuve, de escuincle, de caerme, me por eso ora recuerdo esto lo tengo, ya no sirve
dolio mi cosa
hasta que lo encuentro por eso jugar reyes
Causa explicativa Consecuencia
(informacién nueva) (informacién compartida)

En los tres casos, o comunicativamente mas prominente es la causa ya que se
presenta como informacién nueva, en contraste con la consecuencia que es
informacion ya compartida, sea por razones contextuales linguisticas o
extralinguisticas.

b) pues
Esta funcién de pues se caracteriza por presentar al elemento discursivo en el que
aparece como un consecuente de un elemento anterior, cominmente va entre

pausas y evita la posicién inicial de turno o intervencion.
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(17) tx@GH160: (en)ton(ce)s al cortar la piel pus deja un boquete
(18) tx@L19: puss // mu- muchos desmadio // si no pus no

(19) tx@DJ10: [...] una doctora que ya se sabia // me iba a ver / como usted /
éverdad? // mi hermano // hasta decia que ya por favor // hasta- hasta ella
se enojaria // decia por favor / déjenle lo que tiene // estds bien / pero éipa’
qué les dicess? // digale que estd bien / pos mds [te roban]

En los ejemplos de (17) a (19), la funcion del marcador se nota con claridad; en
estos casos, pues une argumentativamente dos unidades discursivas, sefialando

una relacion de consecucion. En estos 4 ejemplos, el marcador puede ser sustituido

por recursos prosodicos, especificamente por una pausa.

al cortar la piel pues deja un boquete
pues muchos desmadio, si ho pues no
pero ;pa’ qué les dices?, digale que esta bien pues mas [te roban]
Causa Consecuencia

C) entonces
Cuando este marcador es utilizado con una funcién de consecucion, articula dos
miembros discursivos, siendo el introducido por el conector el que explica la

consecuencia de lo dicho en la unidad que le antecede.

(20) tx@GH13: puess / es que hubo una temporada en que estaba yo / por
honorarios pero / me mal-fui a trabajar a otro lado que ellos me indicaron /
y alld duré como un afio / enton(ce)s perdi toda la relacion cuando ya
regresé / a- aqui otra vez / al Distrito

(21) tx@DJ7: noo / yo casi mire yo / queria yo /// me roba / éeh? / me enojo

porque le digo mira // yo quisiera algo mio /// me lo niego con toda piedad
// lo primero fue que fue que me queria robar / entonces busco mis cosas
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En los dos ejemplos anteriores, la funcién de entonces es sefialar que el argumento
gue introduce es la consecuencia de lo dicho en la(s) unidad(es) precedente(s). En
particular, en (20) indica que el hecho que GH se haya ido a trabajar una
temporada a otro lado provoc6 que perdiera toda la relacién. Finalmente, en (21),

gue DJ busque sus cosas es la consecuencia de que le quisieran robar.

me fui a trabajar a otro lado que ellos me entonces | perdi toda la relacion cuando ya
indicaron y alla duré como un afio regrese
lo primero fue que me queria robar entonces | busco mis cosas

Causa Consecuencia

4.2.1.5 Conclusién

Los marcadores con esta funcién argumentativa presentan al miembro del discurso
que introducen como una conclusiéon de todo o parte de lo dicho anteriormente.

Gracias a esto, tienden a aparecer hacia el final del acto o del turno del hablante.

a) total
Este marcador presenta al miembro discursivo que introduce como una conclusion
de lo dicho en las unidades anteriores:
(22) tx@DJ50: verdad que no necesitas ver /// porque de cosas que dicen de

dias // es Omar // la dubistd // fue uno a ver / fue en algo / yo casii no deo /
hasta mee- / no / mamacita si / total / ya ne me habla /// quiovo al once

En (22), el paciente introduce la conclusion de todo lo que dijo por medio del
marcador. En estos casos, total puede ser sustituido por el marcador en conclusion

y el sentido del discurso parece no verse afectado.

Lo dicho en primer verdad que no necesitas ver, porque de cosas que dicen de dias, es
Omar, la dubistd, fue uno a ver, fue en algo, yo casi no deo hasta me,
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lugar no mamacita si

Conclusion total / en conclusidn ya ne me habla, quiovo al once

Una vez maés, los problemas léxicos del paciente dificultan establecer una relacion
tematica entre las unidades que componen su turno; no obstante, hay dos aspectos
gue pueden dar indicios de que el marcador efectivamente esta siendo utilizado
para presentar la conclusion: (i) las pausas y (ii) la posicion del marcador. Por una
parte, gracias a las pausas, podemos identificar que el paciente esta enumerando
una serie de hechos o eventos, mientras que la posicion del marcador, en la unidad
final del turno, sugiere que efectivamente estd introduciendo una conclusion de

todos los eventos que enlistd previamente.

b) osea
A pesar de que su funcion habitual es la reformulacion (véase 4.2.2.1), o sea
también puede tener “un valor reformulativo-argumentativo como introductor de
conclusion” (Briz 1993b:45). Cuando cumple con esta funcién “presenta al
miembro del discurso en el que aparece como una consecuencia o conclusion de

todo o de parte de lo dicho anteriormente” (Briz, Pons y Portolés 2008):
(23) PRIMERO / tU no eres quién para decirme si he hecho bien o no y SEGUNDO /
tu le has hecho mas cabronadas que yo o sea que te callas (Briz 1993b:45)
(24) tx@DJ3: estoy malo / bueno yo no soy malo- yo estoy bien yo veo pero /
digo yo me acuerdo cuaando /// poss yo fuira sido doctor // pero como no
poder limpiar y eso // inomds doctor! / o sea suponiamos / a- a- a serr- ser
doctor

En los ejemplos anteriores, la funcién del marcador es introducir una conclusion,

después de enumerar una serie de hechos. En el caso de (23), el hablante utiliza el
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marcador para concluir su argumentacion con un te callas, dicha funcién se ve
reforzada por los otros dos ordenadores, primero y segundo, que introducen a las
unidades discursivas. En (24), sucede algo similar, el paciente comunica su deseo
de haber sido doctor y la causa que impidi6 que asi fuera, posteriormente concluye

su turno reiterando el deseo de ser doctor.

Lo dicho primero primero, td no eres quién para decirme si he hecho bien o no y
segundo, tu le has hecho més cabronadas que yo
Conclusion 0 sea que te callas
Lo dicho primero digo, yo me acuerdo cuando, pos yo fuera sido doctor, pero como no
poder limpiar y eso, jnomas doctor!
Conclusion 0 sea suponiamos a ser doctor

Finalmente, esta funcion argumentativa de o sea contrasta con su funcion
reformuladora porqgue esta ultima, como veremos mas adelante, corrige una unidad
0 un elemento de ella, y esto no sucede ni en (23) ni en (24).

Hasta aqui, hemos revisado los conectores con funciones argumentativas,
compuestos principalmente por conjunciones, con significados relativamente
convencionalizados, que sefialan los tipos de relaciones jerarquicas que entablan
las unidades de un discurso. También describimos los diferentes tipos de relaciones
que indican (justificacion, concesion, oposicién, consecucion y conclusion) vy
presentamos ejemplos de cada una de ellas. En el siguiente apartado describiremos

los conectores con funciones metadiscursivas.

4.2 .2 Conectores metadiscursivos

Este tipo de conectores cumple con una funcion intrinseca a ellos, la de enlazar dos

unidades discursivas, pero, ademas, contribuye a la formulacion, reformulacion y
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ordenacion del discurso de los interlocutores; en otras palabras, resulta ser
“agarraderos de discurso con los que el hablante parece asegurar el orden y
organizacion del mismo. No en vano constituyen mas tarde trazos para el estudio
de su estructura” (Briz 1993b:41). Asi, la funcion principal de estos marcadores sera
una relacionada con la formulacién, reformulacion, delimitacién y estructuracion

del discurso, mientras que su funcion conectora vendré después.

[estos] marcadores hacen posible o favorecen la posibilidad de sucesion de estos
intercambios no lineales [de los que esta constituida la conversacion]. Su empleo
resuelve simultaneamente problemas de organizacién, problemas de actuacion y
problemas de comprensién; forma parte de una estrategia para resolver
“problemas” comunicativos. A partir de estos marcadores los interlocutores
(hablante-oyente — oyente-hablante) pueden regresar a lo anterior, desglosar su
expresion, explicar, aclarar (solicitar explicacion, aclaracion, etc.), precisar, matizar
o reordenar su mensaje, si estratégica y comunicativamente asi lo creen necesario
(Briz 1993b:41).

Ahora bien, gracias a las distintas funciones que pueden realizar, estos marcadores
han sido subdividos en dos grandes grupos: (i) reformuladores y (ii)
estructuradores, estos Ultimos compuestos por tres subtipos mas, (iia) formulacion,

(iib) delimitacién y (iic) regulacion. Veamos cada tipo por separado.

4.2.2.1 Reformuladores

La funcidon de estos marcadores esta relacionada directamente con la correccion,
explicacion o aclaracion de ideas o argumentos expresados en unidades discursivas
previas. Los ejemplos més representativos de estos marcadores son: esto es, es
decir, o sea, en otras palabras, dicho de otro modo, bueno, etcétera (Pons 2001,

2003, Briz y Pons 2010).

150



Analisis

a) bueno
Este marcador presenta a la unidad discursiva que introduce como una correccion
o cambio en lo dicho en la unidad previa (Pons 2003).

(25) tx@GH23: y mejor [no estar casado] / bueno / cada quien su- su modo de
creer / éno? // pero no / hasta hasta ahorita no

(26) tx@E17: épor qué?
tx@DJ17: mi papa / es mi tio porquee casi / mi padre también muy mal me
tuvo // me robd // somaron // una sefiora // bueno mi mama pedia / mi
mama / porque el sefior no tuvo nifio /// entonces ella me con con todo y
padre // entonces me quiso la sefiora / éeh? / mama // era mi mama

En (25), el hablante reformula lo dicho anteriormente, mejor no estar casado, en la
unidad que introduce el marcador, cada quien su modo de creer. En cuanto al
ejemplo (26), el reformulador ayuda a reparar lo dicho en la unidad previa, una
sefiora, por el elemento que introduce, mi mama. Esto se hace mas evidente hacia
el final de la intervencidn, donde el paciente vuelve a aclarar que esa sefiora era su

mama en entonces me quiso la sefiora, ¢eh?, mama, era mi mama.

y mejor [no estar casado] bueno cada quien su modo de creer
una sefiora bueno mi mama pedia porque el sefior no tuvo nifio
Lo dicho primero Correccion

El lector podra comprobar la labor conectiva de bueno, ya que su presencia “hace
posible la articulaciéon coherente de dos actos [...] que en su defecto solo una
entonacién especial seria capaz de asegurar” (Briz 1993a:156), como se puede ver

en los ejemplos (25) y (26), reproducidos como (27) y (28):

(27) ?y mejor [no estar casado] cada quien su modo de creer

(28) ?me robd, somaron, una sefiora, mi mama, mi mama pedia
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b) osea
Este marcador “presenta el miembro del discurso en el que aparece como una
explicacion o aclaracion de todo o de parte de lo dicho anteriormente” (Briz 2008).
(29) tx@EF18: a pesar que no tuve estudio mi padre nos ensefié la educacién la

moral / o sea respetar las may- nuestros mayores pero esto fue todo ial
revés!

(30) tx@E154: ¢eso le dicen?
tx@L154: pus si / si es- es cosa que luego nos den
tx@E155: ées co- es cosa que luego qué?
tx@L155: o sea / vende una mujer que a nosotros no /// y yo la deo
cosirren pos si estd muy bien // el dinera

En (29), la unidad discursiva presentada por el marcador es una explicacién de lo
antes dicho por EF, en este caso particularmente explica o define la moral como

respetar a nuestros mayores.

Lo dicho en primer | apesar que no tuve estudio, mi padre nos ensefié la educacion, la moral
lugar

Explicacion 0 sea, respetar las may- nuestros mayores, pero esto fue todo jal revés!

En el ejemplo (30), esta funcion también se nota facilmente. El paciente utiliza el
marcador a inicio de su turno (L155) para aclarar toda la intervenciéon anterior
(L154), dado que el entrevistador le solicita explicitamente esta explicacion en

(E155).

Lo dicho en primer | pus si, si es es cosa que luego nos den
lugar

Explicacion 0 sea, vende una mujer que a nosotros no, y yo la deo cosirren, pos si
estd muy bien, el dinera
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c) o
La unidad que introduce este marcador se presenta como una correccién de lo
dicho anteriormente. Su funcion es presentar al elemento discursivo que introduce
como la opciodn preferida en detrimento de la unidad anterior, esto gracias a que el

hablante la presenta como una reformulacion.

(31) tx@1143: pues que no sea idiota porque los pobres no tienen es para los
ricos que tienen su coche / o si no ricos los de- de media clase hacia arriba/
los privilegiados como él les dice’

(32) tx@DJ9: pues quién se fue / ya con doctores // poco mas // estaba yo asi
[dormido] /// o ni siquiera podia / estar dormido yo ¢verdad? // veia
monstritos

En (31), la unidad que presenta el marcador, si no ricos los de media clase hacia
arriba, es una correccion o aclaracion de una parte de lo dicho en la unidad previa
los ricos. En este ejemplo, la funcion de reformulacion del marcador se ve
reforzada por la presencia de la frase si no ricos, a través de la cual el hablante
incorpora otro matiz méas de correccidn. Tal es asi que si elidimos cualquiera de los
dos, ya sea el marcador o la frase, el sentido del discurso parece conservarse:

(33) es para los ricos que tienen su coche, o [para] los de media clase hacia
arriba, los privilegiados como él les dice

(34) es para los ricos que tienen su coche, si no ricos los de media clase hacia
arriba, los privilegiados como él les dice

7 Este ejemplo no pertenece al corpus de los hablantes sin patologia, fue extraido de otra entrevista,
la 71 (ME-278-23M-06) del cscwm, con la finalidad de ejemplificar el uso de este marcador como
reformulador. A lo largo del capitulo seguiré citando ejemplos de este hablante y otro mas, en cada
caso indicaré el nimero de intervencién. El ejemplo de (39) corresponde a la intervencion 3941.
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Asi pues, en (31) el hablante amplia el rango de personas que pueden costearse un
auto, es decir, corrige los ricos por los media clase para arriba, donde ya estan los
ricos, pero ahora también incluye a los de la clase media.

En el ejemplo (32) pasa algo similar, a través de la unidad introducida por el
marcador, ni siquiera podia estar dormido, el hablante corrige todo lo dicho en el

miembro discursivo previo, estaba yo asi [dormido].

los pobres no tienen, es para los ricos o] si no ricos, los de media clase hacia
que tienen su coche arriba
estaba yo asi [dormido] o] ni siquiera podia estar dormido

Lo dicho en primer lugar Reformulacion

De nuevo, es importante hacer la distincion entre la funcion de o como marcador
discursivo y su funcién como conjuncion disyuntiva, en cuyo caso contrapone dos
opciones como alternativas. El lector podra notar que la funcidon que ejerce en (35)
es muy diferente a la que desemperia en (31) y (32), tanto asi que incluso en ambos
ejemplos, reproducidos abajo como (36) y (37), el reformulador puede ser
sustituido por el conector bueno sin que pierda o varie el sentido del discurso, lo
que no pasa en (38), donde es necesaria una pausa y una entonacién especial y, aun

con eso, el sentido si varia.

(35) Haras la tesis [0] por las buenas o por las malas

(36) Es para los ricos que tienen su coche, bueno si no ricos los de media clase
hacia arriba, los privilegiados como él les dice

(37) Pues quién se fue, ya con doctores, poco mds, estaba yo asi [dormido],
bueno ni siquiera podia estar dormido yo, éverdad?, veia monstritos

(38) Haras la tesis por las buenas, bueno por las malas
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4.2.2.2 Formuladores

La funcién de formulacion esta relacionada directamente con la manera en la que
se construye el mensaje y los problemas relacionados con la planeacion y formacién
del turno o la intervencion. Este tipo de marcador le permite al hablante asegurar
su participacién, ya que ayuda a retrasar la planeacion y construccion de la
intervencion, indicando que auin no ha concluido de hablar o que esta por hacerlo.
De lo anterior se desprende que sean considerados como pausas oralizadas, cuya
funcion principal es la de mantener el turno conversacional, mientras se va
construyendo el discurso8. A estos marcadores “se les ha asignado un papel
retardatorio; formulas, asi pues, que permiten ganar tiempo para pensar y
‘planificar’ lo que se va a decir a continuacion; pausas para pensar, elementos que
rellenan espacios vacios cuando el hablante inicia un discurso, cuando no
encuentra el modo de continuar” (Briz 1993b:45). En el caso de los pacientes,
dados los problemas propios de la enfermad, es esperable que aparezcan de forma
abundante; precisamente, la comparacion entre pacientes y hablantes sin patologia

confirmara o rechazard esta idea.

a) bueno
Este bueno como formulador, a diferencia de su funcién reformuladora, no corrige

un movimiento o un elemento discursivo previo; mas bien, sefiala un problema en

8 Este tipo de marcadores tradicionalmente han sido considerados como muletillas o expletivos; sin
embargo, desde que cumplen con una funcidn reincidente dentro del discurso, su empleo no puede
considerarse como un simple “habito” mecanizado. Mas bien, el hablante los utiliza de forma
consciente y con una funciéon determinada, retrasar su intervencién mientras la formula y la
construye. Aun mas, “Es dificil poder afirmar que tales férmulas tengan valor expletivo, al menos
desde el punto de vista conversacional. Estrictamente, sélo las muletillas, entendidas como el uso y
abuso de tales marcadores, pueden ser consideradas verdaderos expletivos, tics lingtisticos, que no
s6lo no ayudan a regular como aquéllos otros [los formuladores] el inicio y la progresién del
discurso, sino que en ocasiones los interrumpe” (Briz 1993b:46).
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la construccién de la intervencion o el turno. Asi pues, una caracteristica comuan es

gue previo o posterior a su aparicion exista un falso inicio, una repeticién o un

alargamiento vocalico o consonantico, que ponen de manifiesto los problemas que
tiene el hablante para elaborar su intervencion (Pons 2003).

(39) tx@GH38: enton(ce)s muchos detalles que ellos los / los veian /// veian

sobre medida a escala y luego / ellos se basaban en / en / bueno / era a

base de decoraciones en tiendas / fondos de letras / que se ponia / yo no

sabia eso y el fondo de la letra en la sombra que da / ahi se media y ya
sacaba uno su medida

(40) tx@E10: lo llevaron al hospital y después équé pasé?
tx@DJ10: pues ora pasar digo nomas eso / éeh? // y luego se mi hermana
casi /// bual- bueeno cortar é¢verdad?
En los ejemplos anteriores, el marcador sirve como apoyo para que el hablante
retenga el turno y pueda construir su intervencion, la que puede verse entorpecida
por problemas de memoria y/o de atencion, sobrecarga cognitiva, dudas o titubeos,
entre otros motivos. En particular, en (39) GH tiene problemas en la construccién
de su turno y duda de lo que va a decir, asi que utiliza el marcador para subsanar
estas dificultades; ademas, aparte del marcador, hay otros elementos que indican
esta contrariedad: la repeticion de en y las pausas antes y después del marcador. En
cuanto a (48), el marcador sirve como transicion durante la elaboracién del turno,
es decir, el hablante tiene problemas para llevar a cabo su intervencion, asi lo
indican las pausas largas y la palabra cortada bual-, interrumpe la idea y después,
por medio del marcador, introduce la unidad discursiva donde retoma el tema que
venia desarrollando.
Una manera de distinguir entre la funcién reformuladora y la formuladora

de bueno es que la primera corrige o0 aclara una unidad discursiva completa, o parte
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de ella, sustituyéndola en la unidad que introduce el marcador, ademas aparece
precedida por una pausa; mientras que en su funcion formuladora no alcanza a
corregir un argumento o siquiera una palabra completa, mas bien el hablante
interrumpe abruptamente (sin pausas) su intervencién mostrando, asi, los

problemas que tiene con la construccion de su turno.

b) eh
Cuando eh cumple con una funcién de formulacion, su empleo esta relacionado
directamente con la forma en que se construye el mensaje y los problemas que se
pueden presentar en la planeacién del turno o la intervencion.

(41) tx@EF22: nosotros no quisimos ir los hermanos E porque eran de alto //
eeh / se nombraba la frase de alto pedorraje

(42) tx@E8: no /aver DJ // éusted se acuerda de cuando se enfermd?
tx@DJ8: si / sélo- eeh // mas o menos

(43) tx@E29: ¢mucho o poco?
tx@L29: si // también eeh ven- venden la // la mujer pus // le va muy bien
para abregarlo / a ganarlo nomas // esoy ya

En los ejemplos (41)-(43), los hablantes tienen problemas para iniciar o continuar
su intervencion y al utilizar el marcador ganan tiempo hasta que pueden
solucionarlos, de ahi que eh se haya definido como una pausa oralizada. En el caso
de (50) EF, duda si decir o no la frase de alto pedorraje, probablemente por pudor
ante la entrevistadora, finalmente decide utilizarla, pero se aleja de la enunciacion
utilizando el se impersonal. En el ejemplo (42) el paciente titubea al dar su
respuesta, tanto que hasta la cambia en la siguiente unidad discursiva. En este

caso, hay tres indicios que acentlan este titubeo, (i) la interrupcién de la palabra
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previa al marcador, solo, (ii) el alargamiento vocélico del propio marcador y (iii) la
pausa larga que le sigue. Algo similar sucede en (43), donde el paciente tiene
problemas para seguir con su intervencion, la interrumpe con el marcador, gana
tiempo para formularla y después la retoma aunque todavia titubeante.

Ahora bien, en los ejemplos de (41) a (43), los hablantes tienen problemas
para continuar con la construccion de su turno, por lo que podemos ver que
efectivamente este tipo de marcadores cumplen con funciones comunicativas
especificas que ayudan tanto en la planeacion y formulacion de las intervenciones

como en la interaccion cara a cara de los interlocutores.

C) pues
Este marcador cumple con una labor similar a la de eh. Cuando tiene una funcion
de formulacién regularmente se encuentra a inicio de intervencion, aprovechando
la predisposicion que tiene para aparecer como introductor de intervenciones
reactivas, es decir, su funcion de introductor de respuestas (Briz 1993b:45).
(44) tx@E13:y éicémo le conviene mas? / por némina / éno?
tx@GH13: puess / es que hubo una temporada en que estaba yo / por
honorarios pero / me mal-fui a trabajar a otro lado que ellos me indicaron /

y alld duré como un afio / enton(ce)s perdi toda la relacion cuando ya
regresé / a- aqui otra vez / al Distrito

(45) tx@EA40: ¢y en qué trabaja?
tx@DJ40: poss fue / pa' andar de estos // de esos de acd

(46) tx@E18: ¢de eso si?
tx@L18: si
tx@E19: épor qué?
tx@L19: puss // mu- muchos desmadio // si no pus no
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En todos estos ejemplos, los hablantes utilizan el marcador (sea con la forma de ps,
pus, pos 0 pues) para retardar el inicio de su intervencion, mientras formulan su
discurso, ya sea por problemas de memoria, atencién o simplemente por no saber
gué contestar. Una forma de distinguir este uso de pues, es atender al alargamiento
consonantico o vocalico y a la pausa que comunmente le sigue, como en (44) y (46).
Otra caracteristica mas es que puede ir acompafiado de otros formuladores, de
titubeos, de falsos inicios o de palabras cortadas, como en (45). Todos estos
elementos manifiestan, aun mas, los problemas que tiene el hablante para llevar a
cabo su intervencién. Ademas, igual que sucede con eh, el marcador se utiliza para
sefalarle ostensivamente al oyente que el hablante esta formulando su discurso.
Finalmente, en los ejemplos (44) a (46), los reformuladores aparecen a
inicio de intervencidn y, en dicha posicion, cumplen con dos funciones, (i) retardar
el inicio del discurso mientras el hablante gana tiempo para planificar lo que va a
decir, y (ii) como marca reguladora de inicio, es decir, con una funciéon de
estructuracién u ordenacion que sefiala el comienzo de una parcela discursiva con
una misma linea argumentativa. Dicha parcela esta compuesta por varias unidades
discursivas mas, que regularmente también son introducidas por otros marcadores
que sefalaran la progresion y el cierre del discurso. En el siguiente apartado

explico mas a detalle esta funcion.

4.2.2.3. Ordenadores

Ya hemos dicho que la estructuracién se divide en tres funciones mas: formulacion,
delimitacion y regulacion. Estas dos ultimas ayudan al hablante con el manejo y la
estructuracién de su intervencion, por lo que sus funciones pueden reflejarse en un
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solo marcador. De esta forma, tanto delimitadores como reguladores son

marcadores metadiscursivos de control de mensaje:

gue bien podrian llamarse ordenadores de la materia discursiva, desempefian un
papel demarcativo: sefialar las partes del discurso (cf. ordenadores de discurso,
Alcina y Blecua, 1975), la (super)estructura conversacional (cf. marcadores de
estructuracion de la conversacion, Auchlin, 1981, y Adam y Revaz, 1989) [...] A este
papel demarcativo se une con frecuencia un valor mas concreto, el de ir regulando el
inicio y, sobre todo, la progresion (con o sin ruptura) y cierre (suave o brusco) de los
turnos y de las secuencias que constituyen a la conversacion en general (Briz 1993b:
43).

Asi, las tareas de delimitacion y regulacion pueden ser agrupadas en una funcion
mas general de ordenacion, donde los marcadores son utilizados para dividir,
organizar y estructurar las unidades discursivas que componen la intervencién del
hablante; sefialan la forma en que se relacionan dichas unidades en un nivel
extraoracional, principalmente a lo largo de secuencias, pero también apuntan
hacia ciertos aspectos de la intervencion y del intercambio como, por ejemplo, el
tipo de intervencién (iniciativa, reactiva, reactiva-iniciativa). Entonces, los
hablantes utilizan este tipo de marcadores para mostrar, entre otras cosas, el inicio,
la progresion y el final de su intervencién, recuperar el turno, reanudar un tema,
incluso la conversacion, introducir una cita directa de otro hablante, etcétera.
Ahora bien, debido a que los ordenadores unen partes del discurso, no es de
extrafiar que algunos conectores argumentativos también sean utilizados en esta
funcion, aunque la principal diferencia radica en que, en su funcién ordenadora,
desde un punto de vista categorial, no son conjunciones propiamente dichas, mas

bien funcionan como adverbios temporales o de lugar que sefialan la progresion
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temporal, de lugar o, incluso, tematica®. Algunos ejemplos de estos marcadores
son: luego, después, entonces, pues, enseguida, primero, segundo, en primer
lugar, en segundo lugar, por un lado, por el otro, en fin, en resumen, bueno,
finalmente, etcétera. El lector se podra dar cuenta que estos ordenadores colaboran
con la distribucion de la materia discursiva en las intervenciones de los hablantes,
ya que sefialan las relaciones que se establecen entre los miembros del discurso.
Ademads, al mismo tiempo, ayudan a delimitar las unidades discursivas que

componen a las intervenciones y los intercambios.

a) pues
Ya se ha dicho que pues cumple varias funciones dentro del discurso, no en vano es
uno de los marcadores mas utilizados en el habla oral. A esta particularidad
también hay que agregar que puede aparecer en cualquier posicion de la
intervencion y por medio de diversas variantes como pos, pus, ps. Por el momento
centrémonos en su aparicién a inicio de intervencion.

Cuando pues ocurre en posicion inicial, sin pausa que le siga y sin
alargamiento vocalico o consonéntico, cumple con una funcion de comentador
(Portolés 1998), es decir, presenta al discurso como un comentario nuevo o, Si no,
prepara la introduccion de uno nuevo. De acuerdo con este autor, la preferencia de
los hablantes para usar este marcador a inicio de intervencién se debe
principalmente a que les “permite comenzar el discurso enlazando con lo dicho o

simplemente con lo pensado o sugerido por la conversacion o como simple recurso

9 En este sentido, Givon (1995) sefiala que estos adverbios, habilitados como marcadores
discursivos, cumplen una funcién de puentes de coherencia, ya que vinculan una unidad discursiva
(o intervencidn) con otra y, de esta forma, contribuyen con indicios para que el oyente comprenda
maés facilmente la manera en que estan siendo reportados los eventos y como esta estructurada la
intervencion.
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de iniciacion” (Portolés 1989:130). Asi, gracias a esto, es muy frecuente que pues
sea utilizado como introductor de respuestas (Briz 1993b:45) o de intervenciones
reactivas a preguntas, peticiones o aseveraciones (Martin Zorraquino y Portolés
1999:4084).
(47) tx@E34: mh / équé le hubiera gustado estudiar?
tx@GH34: pus por lo / la rama que me gusta / algo de disefio //gréfi- / no

grafico / sino industrial porque a mi me gusta mucho las / los trabajos
manuales / |a artesania

(48) tx@E8: équiénes?
tx@L8: pus lo mejor de- denun no nos // de nunga // y luego te- de juc-
tambiénn vamos pa'lla

(49) tx@E5: no donJ / digame écuando se enfermo?
tx@DJ5: pos yoo creo que dice / el hermano este que es // escuincle
porque es escuincle / [es]ta viejo también // ese dice que estoy reloco //
éeh?
En los ejemplos de (47) a (49), vemos que pues tiene una funcion de introductor de
respuesta, es un articulador que une a la pregunta del entrevistador con la
respuesta del entrevistado. De esta forma, en el nivel de la intervencion,
desempenfia tres roles, (i) sefiala la naturaleza de la intervencion como reactiva; es
por tanto (ii) un turno (la intervencion ha sido aceptada socialmente) y (iii) sefala
la existencia de un intercambio. En cambio, desde el nivel extraoracional, establece
el inicio de una secuencia.
Ahora bien, gracias a esta tendencia de aparecer a inicio de intervencion,
este marcador también viene acompafiado con un matiz modalizador, ya que

“puede tener un valor cataférico que preludia una respuesta despreferida, a la vez

que adelanta una justificacion [esto es] presenta, unido a su valor férico, un papel
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conversacional como marcador de repuesta, que enfatiza el acuerdo o el
desacuerdo” (Briz 1993a:159). O, en otros casos, cuando el marcador viene
acomparfiado con un ascenso en el tono del hablante, funciona como un refuerzo de
afirmacion o negacion (Briz 1993b:45):
(50) tx@E93: ¢si?
tx@193: pus jpor favor! no / no pero ellos son jévenes todos son jovenes /

éeh? / todos los he visto en television y son muy preparados / pero pus no
van a ganar™

(51) tx@E154: éeso le dicen?
tx@L154: pus si / si es- es cosa que luego nos den

(52) tx@E24: icomo / usted le dice groserias?
tx@DJ24: pos Si / tanto me estd dice me es-

En el caso de (50), ademas de introducir la respuesta y delimitar la intervencién de
I, el marcador pues y la frase jpor favor! refuerzan la negacién, por lo que ambos
elementos vienen acomparfiados con un valor modal. En los casos de (51) y (52), el
marcador refuerza la afirmacién, tal es asi que, incluso, en (52) el hablante marca
la afirmacion utilizando como recurso prosédico un patron entonativo ascendente.
En conclusion, si atendemos a aspectos prosodicos y a la posicion del marcador
dentro de la intervencion podremos distinguir otras funciones, en este caso matices
modales que reflejan la actitud del hablante con respecto a lo que dice.

Por otra parte, cuando pues sucede a inicio de acto, pero no de intervencion,
cumple con una funcién delimitadora, donde “parcela y realza ciertas partes del
discurso [y en algunos casos] se presenta en el interior de los relatos dentro de una

conversacion al marcar las intervenciones de los distintos personajes (una marca

'° El ejemplo corresponde a la intervencién 1401, de la entrevista 71 (Me-278-23M-06) del cscm.
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del paso del estilo indirecto al estilo directo, acompafiado o no de un verbo de
decir’! (Briz 1993b:43):
(53) tx@EA45: aja

tx@EF45: pero al mismo tiempo cuando se siente pues ya deja eso gliey
pues si no es que quiera uno

(54) tx@EA49: ¢y qué ha hecho estos afios?
tx@DJ49: pos gentes lo que era escuincle cuando era / gentes y vea /
tantas amigas y todo terminé /// como ora que qué hace uno /// con dinero
se cambia // se ha ido tomar / una mujer / por si toma eso para bailar pos
// un gustos a todos // pos digo no / ya no se puede
En (53), EF utiliza el marcador para dividir su intervencion, especificamente lo usa
para pasar del estilo indirecto al directo, como una marca de polifonia; entonces, el
hablante “cita” un intercambio entre dos interlocutores, donde cada uno inicia sus
intervenciones con el pues comentador:
(55) A1: pues ya deja eso gliey
B1: pues si no es que quiera uno
En cuanto a (54), podemos notar su funcién como introductor de respuesta a inicio

de intervencion, y su funcion demarcativa de unidades discursivas al introducir una

“cita directa”, junto con el verbo decir en pos digo “no ya no se puede”.

b) luego
Si bien este adverbio tiene un significado de sucesion temporal, comparable al de

después, dentro del discurso también puede sefialar una progresion tematica o de

! Estas dos funciones coinciden con la funcién de comentador de pues, ya que al introducir un
nuevo comentario esta dividiendo el discurso del hablante, parceldndolo en comentarios. Y al
introducir una cita directa también presenta un comentario nuevo. Lo importante aqui es destacar
gue estas funciones de pues forman parte, todas, de su funcién de ordenacion, pues estructuran y
organizan las unidades discursivas.
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cambio de tépico; cuando desempefia esta funcion regularmente aparece con y. En
todos los casos, ya sea que sefiale sucesion temporal, tematica o cambio de topico,
cumple con funciones de (i) conexion y (ii) ordenacion:

(56) tx@EF19: cuando empecé yo a beber costaban quince centavos la Victoria
luego subid a veinticinco y empezd a subir a subir a subir a subir

(57) tx@E8:¢quiénes?
tx@L8:puss lo mejor de- denun no nos // de nunga // y luego te- de juc-
tambiénn vamos pa'lla

(58) tx@E33: no/ pero ahora sigame contando / qué pasa con su hermana
tx@DJ33: mi hermana
tx@E34: aja
tx@DJ34: es desalmado / y luego vea cdmo son malos conmigo // con ellass
/// las grande es esta

En los casos de (56) y (57), la funcion del marcador es sefialar la progresion
temporal del evento comunicativo, esto es, la unidad introducida por el conector es
posterior en el eje temporal a la unidad que le antecede. Cuando luego tiene esta
funcidn puede sustituirse por después y el sentido del discurso no varia, pues lo que
sefiala el marcador es una sucesién temporal de los eventos que componen a una
secuencia determinada. En cambio, lo que pasa en (58) es diferente, aqui el
marcador ya no indica una progresion temporal, sino una tematica, es decir, y
luego ayuda a realizar una transicion en la conversacion, por lo que no se puede
sustituir por después sin que cambie el sentido’2.

Finalmente, como veremos més adelante, este marcador combinado con

otros (primero, después, entonces, pues, etcétera) revela la estructura de la materia

12 Tampoco hay que confundir el uso de luego como ordenador con otro muy comun en el discurso
oral, el de locucion adverbial que puede ser sustituido por a veces 0 en ocasiones, COmo en: No es
cierto, porque luego me dices otra cosa.
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discursiva que componen a las secuencias, pues sefiala la secuencia de los hechos y

la relacion que hay entre las unidades que enlazan.

c) después
De la misma forma que luego, este marcador indica una progresion temporal en la
relacion de las unidades que componen la intervencion del hablante. A diferencia
de luego, no sefiala una progresién tematica o cambio de tema por lo que su
funcidn se encuentra restringida solamente a destacar las relaciones temporales de

las unidades discursivas.

(59) tx@GH32: empecé yo a trabajar / y ya después / pus como estd uno / (es)ta
en ese tiempo joven pus / cualquier dinero se le hacia a uno bueno

(60) tx@DJ17: yoo lo dejaba porque era- era mi mama // apunta mi °()° / su mar
vale / y los animales los llevaron // con sus tres huevos y tanimales //
después después dije / bueno / jamas he bajado nada / mi doctor

En (59) y (60), después indica una sucesion temporal en los hechos presentados
por los hablantes. Como ya mencioné este marcador s6lo sefala este tipo de
progresion, por lo que puede ser sustituido por luego y el sentido del discurso no
varia. De igual forma, en combinacion con otros ordenadores, después ayuda a
estructurar las intervenciones de los hablantes, revelando, en su caso, una

progresion temporal de los eventos narrados.

d) entonces
Cuando cumple con una funcién metadiscursiva, este marcador es utilizado, entre
otras cosas, para (i) sefialar un reinicio o recuperacion del hilo tematico o (ii)

introducir un nuevo topico o sucesion temética. Como es de suponer, este uso es
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muy comun en la lengua oral, ya que en ese tipo de intercambio son constantes las
digresiones y también “existen a menudo en la conversacion intercambios
discontinuos, imbricados, cruzados, engarzados, incrustados” (Briz 1993b:41).

Veamos unos ejemplos.

(61) tx@I2: pues hablaremos de mi infancia / pus creo que fue muy feliz- no mas
bien si fue feliz porque mis padres siempre fueron un matrimonio muy
unido / mm hasta que murié mi madre primero/ pus ya dicen que hasta
que la muerte los separe/ ¢no?
tx@E3: [si]
tx@13: [y] ahi si fue asi hasta que la muerte los separé // entonces tuve /
tres hermanas y dos hermanos una / mi hermana S que ya fallecié/ m-
tengo una hermana aqui y los demas viven en San Luis / aunque todos
nacimos aqui en el DF
(después de 7 turnos)
tx@110: y se me hace bonito [San Luis] he ido pocas veces pero se me hace
bonito / entonces siempre vivi en Coyoacan en la- aqui en la delegacion
Coyoacan®®

(62) tx@E115: si / sigame diciendo
tx@L115: pos que manche sefior que mee- quiere // o trejo de dicarte de
rarra // y deen la calle de saltillo // que en tonla no // que baile por qué por

conmigo // y puss // ten tilla y travesa teja no // tons [entonces] ya va el
sefior / estoy bien // bueno // esta bien // nomas que no tengo dida

En (61), 1 comienza hablando de su infancia, luego hace un comentario al margen
acerca del matrimonio de sus padres y posteriormente retoma el hilo temético de la
infancia, utilizando entonces para reinsertarlo en la conversacion. Esta funcion de
recuperacion se nota mas claramente en la participacion 110, ya que después de
siete turnos, en los que habla de San Luis Potosi, el hablante retoma el tema
iniciado en 13 (todos nacimos aqui en el DF) y lo hace por medio del marcador en:

entonces siempre vivi en Coyoacan.

3 El ejemplo corresponde a las intervenciones de 41 a 20l, de la entrevista 71 (ME-278-23M-06) del
CSCM.
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En el caso de (62) sucede algo parecido, el paciente inicia hablando de un
sefior, después hay una serie de digresiones y hacia el final de la intervencién
reintroduce el tema por medio del marcador. En este caso, la repeticion léxica es de
mucha ayuda, pues aporta indicios mas claros para suponer que el tema es
retomado. En resumen, esta funcién de entonces ayuda tanto a la recuperacion del
hilo tematico como a la reanudacion del turno, y al hacerlo contribuye a la
ordenacion de las unidades que componen al discurso.

Finalmente, sirva como ejemplo (63) para mostrar la forma en que trabajan
en conjunto estos ordenadores y cOmo su uso puede contribuir a la construccién de

la estructura del discurso de los hablantes.

(63) tx@E9: cuénteme

tx@DJ9: pues después le digo que me tomoa / dee no salir /// de mi lugar
que venia yo bien / y tu le pasas aqui / luego cuando estuve // pues quién
se fue / ya con doctores // poco mas // estaba yo asi /// o ni siquiera podia
/ estar dormido / yo / éverdad? // veia monstritos // la cara / nomas me
veia jay! // pos yo / yo tenia miedo porque yo conocia // gentes // cémo
cortarr eso / unn hermano mio // me lo mataron // entonces ya fui a verlo-
a buscarlo / aqui vi cuando /// cortar eso // yo no tenia miedo ¢verdad? /
pero le caigo mal / oparlo / mi hermano / ¢no? / amigos // iay! yo veia
doble // con sélo hablar yo // pos digo yo fijese

A lo largo del turno, DJ utiliza sistematicamente varios conectores metadiscursivos
para organizar el flujo de su produccion. En primera instancia, utiliza el pues
comentador para introducir su respuesta y, posteriormente, para parcelar su
discurso en secuencias tematicas mas pequefas. Sin embargo, es mucho mas
ilustrativo el uso de los marcadores después, luego y entonces para sefalar la

progresion temporal de las secuencias que componen al discurso. Asi pues, el uso

constante de estos recursos discursivos hace suponer que: (i) los hablantes si
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planean la estructura de sus turnos y (ii) que estan interesados en guiar a sus
interlocutores a lo largo de la misma, sefialandoles, entre otras cosas, el inicio, la
progresion y el cierre de sus intervenciones. Estas dos suposiciones, de
confirmarse, obligarian a replantear ciertas descripciones atribuidas al discurso de

los PAW. De esto me ocuparé en el Capitulo 5.

4.3 Modalizadores

En espafiol no existe una clase gramatical especifica que exprese la modalidad, por
lo que puede ser expresada como un valor secundario por otras clases de palabras
(Pons 1998b). En términos generales, la modalidad puede ser entendida como la
actitud subjetiva del hablante con respecto al contenido de la enunciacion (Briz
2008). Es una relacidon que se establece entre el hablante y la enunciacién, que
puede indicar, entre otras cosas, (i) el grado de certeza o incertidumbre que tiene el
hablante acerca de lo que dice, (ii) el grado de compromiso con lo que dice o (iii) un
I[lamado de atencidén sobre alguna unidad discursiva particular o la atenuacion de lo
dicho en un elemento discursivo. Algunos ejemplos de estos marcadores son: a
decir verdad, a lo mejor, bueno, eso si, mira, hasta, de plano, oye, ve, fijate, de

verdad, en verdad, la verdad, de hecho, etcétera.

a) hasta
El modalizador hasta destaca un elemento del discurso como el limite méximo
inesperado de una serie de la que forman parte otros elementos, ya sean
expresados previamente o, lo que es mas frecuente, sobrentendidos (Briz, Pons,

Portolés 2008). Asi, este marcador funciona en dos sentidos, (i) destaca un

169



Analisis

elemento del discurso como el limite maximo y, en consecuencia, (ii) lo sefala
como menos esperable y lo marca como comunicativamente mas informativo.

(64) tx@EF49: ¢me explico? / o sea yoo las entrevistas que he tenido en la
television es por coincidencia en la universidad en- Plaza Universidad me
preguntaron TV Azteca por medio de un monito ventriloco
tx@ES50: mh

tx@EF50: que hasta en Canadd ahorita estd saliendo por- le digo en Canada
porque alla estudia un sobrino de mi esposa y alld me vio

(65) tx@E34: aja

tx@DJ34: es desalmado / y luego vea cdmo son malos conmigo // con

ellasss /// las grande es esta / mi hermano es- que es escuincle pues pi/ no

me conoce // yo me digo pos yo me enojo yo tengo / acd me han quitado

cosas que yo tengo / que yo tenia / mira / hasta venderlas // les di- digo ve

tu a saber [m]ire // mire // mire
En (64), el oyente sobreentiende que no solo en la Ciudad de México o incluso en
México se ha visto la entrevista que le realizaron y el marcador sefiala el punto
maximo en la escala de los lugares donde se ha visto: en el extranjero (Canadd),
destacando esto como lo informativamente mas relevante, como lo menos
esperado. Por otra parte, en (65), hay dos elementos discursivos que pertenecen a
la misma serie informativa: (i) acA me han quitado cosas que yo tengo y (ii)
venderlas, ambos estan articulados por el modalizador hasta que establece a (ii)
como el limite maximo inesperado y como la unidad més informativa, pues no se
han conformado con quitarle sus cosas, sino que, ademas, las han vendido. Este

marcador se ve reforzado por otro modalizador més, mira, que destaca la unidad

gue introduce!4.

14 Compérese los casos de (64) y (65) con: Juan vive hasta Toluca o Juan siempre trabaja hasta
tarde. Después de contrastar los ejemplos, podemos notar que la funcion que desempefia hasta en
los ultimos dos es muy distinta a la que tiene en los casos antes mencionados, donde si trabaja en un
plano pragmatico-discursivo.
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[la entrevista] se vio en México hasta en Canada [en el extranjero] ahorita esta saliendo
aca me han quitado cosas hasta venderlas
Mas esperable / Menos esperable /
menos informativo mas informativo

En conclusidén, la informacién que aparece primero o que esta sobreentendida es,
en términos comunicativos, mas esperada y menos relevante informativamente
hablando, mientras que la informacién aparecida en la unidad discursiva que
introduce el marcador resulta ser menos esperada y, por tanto, comunicativamente
mas relevante, por lo que la funcion del modalizador es ayudar a que el hablante
resalte la unidad discursiva mas prominente en el plano comunicativo y dirigir la

atencion de su interlocutor hacia ella.

b) de plano
La funcion de este modalizador es (i) destacar un miembro del discurso como
verdadero, o (ii) reflejar el grado de sinceridad del hablante con lo enunciado,
frente a algo que se podria haber pensado o expresado. Ademas, refuerza el
compromiso del hablante con lo dicho (Briz, Pons, Portolés 2008).

(66) tx@E32: muy bien / ¢usted qué hace durante el dia?
tx@DJ32: pos yoo buenas gentes eran / porque yo era mas escuincle yo /
de plano /// sefios también / grandes porque siempre me decian escuincle
// grande con pa // te di- yo le digo yo me acuerdo / como yo le digo a- a-
usted no / noo lo conozco a usted / ¢verdad? / digo / iah! si se acuerda ///
pues vas a veer / dicen nove doce escuincle / a ver / qué hiciste // éverdad?
/ éverdad? asi como aqui- qué le digo a usted ¢si?

(67) tx@DJ46: mire // qué me da /// tio quién era /// asi de plano le digo // para
que / dios me // me / muera yo / ya pa' qué hago

171




Analisis

En (66), el hablante destaca la veracidad de lo que dice, buenas gentes eran, a
partir de dos hechos: (i) justifica su afirmacidon explicando por qué eran buenas
personas con él, y (ii) utiliza el modalizador para reforzar el estatus de sinceridad
de su afirmacién. En este caso, dado que el marcador se encuentra en posicion final
de acto o enunciado, tiene un alcance anaforico, pues el paciente primero presenta
las unidades discursivas y después afianza la veracidad de lo dicho con el uso de de

plano.

Lo dicho (lo verdadero) buenas gentes eran

ler refuerzo (justificacion) | porque yo era mas escuincle

2do refuerzo (modalizador) | de plano

En cuanto a (67), el marcador refleja el grado de sinceridad del hablante con
respecto a lo que dice, para que dios me, me muera yo, ya pa’ qué hago. Incluso,
en este ejemplo, la funcién se refleja mas claramente, ya que podemos sustituir el
marcador por el adverbio sinceramente y el enunciado sigue conservando su
sentido. De acuerdo con su posicion, a interior de acto o enunciado, el marcador
tiene un alcance cataforico, es decir, destaca la veracidad de las unidades

discursivas que introduce.

Se destaca la verdad asi de plano le digo

Lo dicho (el grado de sinceridad) | para que dios me, me muera yo, ya pa’ qué hago

¢) deverdad, en verdad, la verdad
La funcién de este marcador es destacar un miembro del discurso como verdadero
frente a otra cosa que se podria creer; ademas, refleja, de manera ostensiva, el

compromiso del hablante con la verdad de lo expresado.
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(68) tx@E51: no/ no/ no// étiene hijos usted?
tx@GH51: mm / pus / que yo sepa no

tx@E52: ah (RISA)

tx@GH52: en verdad / no no para qué voy a mentir / soy muy

(69) tx@ES50: todo estda muy caro

tx@DJ50: pos asi son / lo que se vea ¢verdad? y yo lo veo // hasta ahora //
cuando tragar / éverdad? / cdmo son / yo / comia ayudar con- ahora / co
que trago // estoy bien / de verdad

(70) tx@E26: icon quién vive?

tx@L26: mi- mides divercé // dimejé de macdona /// de guiné la cuica nana

tx@E27: icomo?

tx@L27: de verdend / de verdad // que ganamos ahi

En (68), gracias al marcador, GH destaca al miembro discursivo que introduce

como verdadero, frente a algo diferente que podria pensar el oyente; asi, reafirma

la veracidad de lo dicho en EF52. En (69), el paciente indica ostensivamente que lo

gue dice es cierto, a pesar de lo que se podria creer. Al estar en posicion final de

acto, el marcador destaca y refuerza la veracidad de lo expresado en la unidad

previa. Este ejemplo es muy claro, pues el paciente se ve obligado a reforzar la

veracidad de lo dicho, ya que el oyente puede dudar de que esté bien, dadas las

condiciones que supone su enfermedad. En el caso de (70), el paciente también

sefala el grado de compromiso con lo dicho, a la vez que destaca ostensivamente

gue es verdadero lo que dice en la unidad que ganamos ahi, a diferencia de lo que

podria creer el interlocutor.

Se destaca la verdad

en verdad

Lo dicho (lo verdadero)

no, para qué voy a mentir

Lo dicho (lo verdadero)

estoy bien
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Se destaca la verdad de verdad

Se destaca la verdad de verdad
Lo dicho (lo verdadero) | que ganamos ahi

d) de hecho
La funcién de este marcador también es destacar el compromiso del hablante con
lo que dice, ademés de enfatizar la veracidad de una unidad discursiva frente a algo

contrario que se pudiera creer, pensar o suponer.

(71) tx@E149: mh ¢y de aqui qué suceso se acuerda del mercado que haya
pasado?
tx@1149: pus aqui sucesos importantes nomds que pueden haber
asesinatos / que alguien te mate por dinero
tx@E150: ¢aqui en el tianguis?
tx@1150: y de hecho ha habido™

(72) tx@E38: mh /¢y eso tiene que ver con su trabajo?
tx@L38: pus que de ademas / mas de lugar / de la magia ¢no? // porque si
te veemo de mucha forma // de hecho asi la agado bien y usted ve bien /
usted también

En (71), el hablante primero plantea la posibilidad de que puede haber asesinatos
en el tianguis (EP149) y en su siguiente intervencion destaca que si los ha habido.

Este énfasis se da gracias al modalizador que, ademas, reviste a esta unidad

discursiva con un caracter de verdadero o mas certero.

y de hecho ha habido [asesinatos]
Compromiso y certeza con lo dicho Lo dicho

15 Este fragmento fue extraido de la Entrevista 90 (ME-312-12H-07) y va del turno 557 al 560.
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En (72) hay varios elementos a lo largo de la intervencién de L que permiten
percibir de mejor forma el uso de este marcador. Primero, el paciente presenta su
respuesta por medio de pues, con funciones de introduccion de respuesta y
demarcativa. Segundo, utiliza el controlador de contacto, ¢(no?, para negociar o
verificar el acuerdo con el oyente. Tercero, para alcanzar este acuerdo, justifica su
postura en la unidad introducida por el conector argumentativo porque.
Finalmente, para soportar su argumentacién y convencer al oyente, culmina su
turno introduciendo la unidad con el modalizador de hecho para reafirmar todo lo

dicho en su intervencion.

Lo dicho pues que de ademas, mas de lugar, de la magia
¢Hay acuerdo? ¢ho?
Justificacion porque si te vemo de mucha forma
Compromiso con la certeza de | de hecho asi la agado bien y usted ve bien, usted también
lo dicho

El ejemplo (72) es muy ilustrativo, no sélo para revelar el uso del modalizador o los
otros marcadores discursivos, sino que, ademas, permite (i) ver la forma en que
contribuyen los MD a la estructuracion del discurso del paciente y (ii) da mas
argumentos para sugerir que el uso de los MD no es casual y que se encuentra
preservado, en mayor o menor medida, en los PAW, a pesar de los problemas

Iéxicos que presentan?s,

E: ¢se acuerda qué fue lo que le pas6?

DF: eh, bueno [méas o menos] me acuerdo

Lo dicho Acuerdo parcial

16 En este sentido podemos dejar sélo los marcadores discursivos y llenar con otros enunciados el
ejemplo de (88) y notaremos que tiene la estructura de un discurso cohesivo: pues que esta mal,
¢No?, porque se la pasan peleando, de hecho hace rato estaban discutiendo.
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e) esque
Este marcador tiene una funcion de tematizador y como tal desempefia dos labores:
(i) establece un vinculo entre las intervenciones de dos hablantes distintos por
medio de un sintagma o elemento discursivo previo, y (ii) destaca una parte del
discurso ya sea para indicar la progresion tematica o para sefialar la opinién del
hablante con respecto al enunciado. “Asi pues, conecta dos enunciados y, ademas,
es un indice de la presencia del hablante, a partir del cual se justifica algo, es un
valor modalizante” (Briz 1993a:155).
(73) tx@E13:y ¢cdmo le conviene mas? / por ndomina / éno?
tx@GH13: puess / es que hubo una temporada en que estaba yo / por
honorarios pero / me mal-fui a trabajar a otro lado que ellos me indicaron /

y alld duré como un afio / enton(ce)s perdi toda la relaciéon cuando ya
regresé / a- aqui otra vez / al Distrito

(74) tx@E78: pero no le acabo de entender de qué me esta usted hablando
tx@L78: es que cuandoo / agarro una gujal / es que se va a botar

es que hubo una temporada en que estaba yo por honorarios
es que cuando agarro una gujal es que se va a botar

Conexidén y modalizacion | Justificacion / punto de vista del hablante
Gracias a su caracter de introductor de respuesta y a su funcién modal, este

marcador regularmente aparece a inicio de intervencion reactiva o antecedido por
un formulador o comentador, como en (73); de esta forma, el hablante sefala que
la unidad que introduce es una justificacién, mas que una simple respuesta. En el
caso de (73), el hablante justifica en su respuesta por qué cobra por honorarios. En
(74), sucede lo mismo, el paciente introduce su justificacion con el marcador, pero
los déficits Iéxicos también impiden entender la respuesta. No obstante, si
comparamos las dos apariciones de es que en este ejemplo, podemos distinguir que
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la primera funciona mas como una sola unidad, como un marcador discursivo,
mientras que la segunda sigue siendo la combinacion de un verbo mas una
conjuncion, funcionando en un nivel sintactico u oracional mas que discursivo. Asi,
si consideramos que la posicion del marcador en (74) no es casual, podemos
suponer que los pacientes conservan sensibilidad pragmatica para utilizar los

marcadores en los contextos apropiados, en este caso a inicio de intervencion.

4.3.1 Modalizadores derivados de verbos de percepcién
Cuando un marcador discursivo con funcién modalizadora proviene de verbos de
percepcién, tales como mirar, ver, oir, fijarse, escuchar, cumple con una funcion
fatica interna, es decir, ya no apela a la accion fisica de ver, oir, escuchar o mirar;
mas bien, es utilizado para indicar, de forma ostensiva, que una parte del discurso
es importante, por lo que vale la pena el costo de procesamiento (Sperber y Wilson
1986, Pons 1999). Esta funcion fatica interna, como veremos mas adelante, puede
ser prospectiva o retrospectiva y, como caracteristica general, aparece dentro de un
contorno prosédico distinto, entre pausas.

a) mira/ mire
La funcion que desempefia este marcador es destacar ostensivamente la unidad
discursiva que introduce o de la que es parte. Cuando cumple con esta funcién
aparece dentro de un contorno prosodico distinto.

(75) tx@1163: [...] y también no quie- estd // no quiere al PRD / mira / no es
porgue uno no reconozca que si hizo cosas buenas o malas Lopez Obrador®’

17 Este ejemplo pertenece a la Entrevista 71 (ME-278-23M-06) del cscm y corresponde al turno 388
de l.
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(76) tx@E18: (DJ en qué trabaja?
tx@DJ18: poos yo ayudaba / [m]ire / a veces // pa'- pa' vender cosas lo que
te vende ¢verdad? // luego cuando a veces / se pone / ya cae gordo
éverdad?

En (75), la hablante destaca la unidad discursiva que introduce el modalizador no
€S porgue uno no reconozca que si hizo cosas buenas o malas Lopez Obrador. En
el caso de (76), el paciente destaca la informacién comunicativamente mas

prominente, vender cosas, es decir, la respuesta a la pregunta.

y también no quie- est4, no quiere al PRD mira Nno es porgue uno no reconozca que si
hizo cosas buenas o malas Loépez
Obrador
pos yo ayudaba mira pa', pa' vender cosas
Lo dicho Lo destacado

Como podemos observar, la funcién de este marcador es enfatizar a la unidad que
introduce, ya que su uso podria ser sustituido por rasgos prosédicos especificos,
tales como una pausa y una entonacion particular. Finalmente, en estos casos no
cabe duda que el marcador tiene una funcion fatica interna, ya que no invita al acto

fisico de mirar sino a poner atencidén en una parcela particular del discurso.

b) ve/vea
Gracias a la semejanza en sus significados, no es de extrafiar que este modalizador
cumpla con las mismas funciones que mira. Asi, también destaca deliberadamente
una parte del discurso: aquella sobre la que quiere dirigir la atencion del oyente. En
el caso de este corpus, s6lo dos PAW utilizaron este marcador, mientras que no

aparece en los hablantes sin patologia.

(77) tx@E95: éya no le duele?
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tx@L95: si
tX@E96: éo si duele?
tx@L96: porque luego vea ya dolija estamoss // yo / de aqui / pos si

(78) tx@E46: ahora ¢ya no toma?

tx@DJ46: no / tengo amigos que si /// pero YA NO TOMO / porque digo //
yo conozco a otro amigo que lo vi tomado /// nomas de una vez / se murié
/ de tanto de tomar / lo atendi doctor que ya no / otra vez sera / asa fue ///
YOO no / no tengo miedo / yo lo que estoy haciendo de plano / como cetes
/ unas le de chinga de eso NO / una cosa hago asi // co- agua como usted /
mire // qué me da /// tio quién era /// asi de plano le digo // para que /
dios me // me / muera yo / ya pa' qué hago // si tuvidé vives // bien ya
trabajar duro largarme / con muchas también camiria pa' co para mover //
que / vea con ellos / qué mal me hicieron /// es lo que me enojo yo

En (77), el contexto sugiere que el verbo estd siendo utilizado con una funcion
fatica, ya que no estd apelando a la accién fisica de ver; mas bien, esta siendo
utilizado como un modalizador que destaca la unidad que introduce, aun cuando
no sea del todo clara. Asi, a pesar de los problemas Iéxicos, parece que el paciente
retiene la sensibilidad pragmatica para utilizar este tipo de verbos con funcion de
modalizador, en este caso para destacar ya dolija estamos.

Por su parte, en (78) DJ cuenta que dejo de beber, a pesar de tener amigos
que lo hacen, porque uno de ellos se murié de tanto de tomar; después de algunas
digresiones, hacia el final de su intervencion, retoma el hilo de la conversacion y
destaca, por medio del marcador, qué mal le hicieron sus amigos, dada la mala

influencia que representaron para él.

porqgue luego vea ya dolija estamos
con muchas también camiria pa’ con- para vea con ellos qué mal me hicieron
mover, gue,

Lo dicho Lo destacado
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c) fijate / fijese
Este verbo, en su forma pronominal, destaca una parte del discurso, tiene un
significado parecido al de ver o mirar, ya que para fijarse fisicamente en algo o en
alguien necesitamos mirar. Cuando es usado como marcador discursivo su funcién
es la de destacar una unidad del discurso, es decir, cumple con una funcién similar

aladevery mirar.
(79) tx@158: oye y no y- y- y eso es minimo pero cuando por ejemplo /
desgraciadamente tienes un accidente oo te toca que esté una persona
en la carcel de tu familia no ahi te sacan toda la lana del mundo / porque

los ministerios publicos son de lo mas / corrupto que hay/ y fijate y lo-
los ves/ yo una vez tuve que ir cuando nos asaltaron aqui*®

(80) tx@DJ9: jay! yo veia doble // con sélo hablar yo // pos digo yo / fijese

(81)  tx@E39: icomo se llama su hermano?
tx@DJ39: Morales
tx@E40: ¢y en qué trabaja?
tx@DJ40: poss fue / pa' andar de estos // de esos de acd [sefialando los
pies]
tx@E41: izapatos?
tx@DJ41: tanto nos mandaba / fijate / pero ni modo /// se enojaba
mucho y llega y cuando era pega

En (79), el modalizador destaca la prominencia comunicativa del miembro del
discurso que introduce, yo una vez tuve que ir cuando, nos asaltaron aqui. En (80)
y (81), a diferencia de lo que sucede en los ejemplos de (77) a (79), el modalizador
destaca ya no a la unidad que introduce, sino a las unidades que le anteceden,
particularmente a jay! yo veia doble con so6lo hablar yo, en (80), y a tanto nos
mandaba, en (81). Esta peculiaridad obedece principalmente a que este marcador

tiene mayor independencia en cuanto a la posiciéon que puede guardar en el

18 Este fragmento corresponde a la Entrevista 71 (ME-278-23M-06), al turno 154l.
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discurso, ya sea a inicio de intervencion, a inicio de acto (79), en posicién final de

acto (81) o en posicion final de intervencion (80).

porqgue los ministerios publicos son de lo mas fijate y lo- los ves, yo una vez tuve que ir
corrupto que hay y cuando nos asaltaron aqui
Lo dicho Lo destacado
jay!, yo veia doble, con s6lo hablar yo, pos fijese
digo yo
tanto nos mandaba fijate pero ni modo. Se enojaba mucho y llega

y cuando era pega

Lo destacado

En este sentido, cabe mencionar que fijarse puede ser considerado como el Unico

modalizador, asociado con formas imperativas de verbos de percepcion, que tiene

la propiedad de destacar un elemento anterior o posterior del discurso. Podemos

notar mas claramente esta diferencia en los ejemplos (76) y (78), reproducidos

abajo como (82) y (83), y en los ejemplos (80) y (81) reproducidos como (84) y

(85), respectivamente:

(82) pos yo ayudaba, fijese, a veces pa' pa' vender cosas

(83) con muchas también camiria pa' co para mover, que fijese con ellos qué
mal me hicieron. Es lo que me enojo yo

(84)  ?iay!yo veia doble, con sélo hablar yo, pos digo yo, vea/mire

(85) ? tanto nos mandaba, vea/mire, pero ni modo. Se enojaba mucho y llega

y cuando era pega

En (82) y (83) se sustituyeron los marcadores mire y vea por fijese y, aun haciendo

esta permuta, la funcion del marcador se mantiene, es decir, también enfatiza al

miembro del discurso que introduce, tal como sucede en los ejemplos originales en
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(76) y (78), respetivamente. Ahora bien, en los ejemplos (84) y (85), se cambi¢ el
marcador fijese por vea y mire, respectivamente, y en ambos casos la funcion no es
la misma, ya que discursivamente no parece claro que su labor siga siendo la de
destacar a un elemento discursivo. Esto puede quedar mas claro con los siguientes

ejemplos:

(86)  yo corria 6 km diarios, fijate
(87)  ?yo corria 6 km diarios, mira

(88)  ?yo corria 6 km diarios, ve

Considerando lo anterior, parece que veay mire solo pueden enfatizar un elemento
de manera prospectiva, mientras que fijese puede hacerlo, ademas, en forma
retrospectiva. Esto se debe, como ya mencioné, a la posicion que puede ocupar
dentro del discurso, a inicio, en medio o a final de acto y/o intervencion, en tanto
que los deméas marcadores, provenientes de verbos de percepcion, parece que

tienen vedada la posibilidad de aparecer a final de intervencion o acto.

4.4 Controladores de contacto

La funcion de estos marcadores esta dirigida a la gestion de la interaccidn. A través
de ellos el hablante apela directamente a su(s) interlocutor(es) para verificar el
acuerdo, ratificar lo dicho o monitorear la atencion, y puede exigir o no la

intervencion del oyente para asegurar que el intercambio comunicativo prosiga. En
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ambos casos, la posicion del marcador es fundamental, pues determina si es un
Lugar de Transicion Pertinente!® (LTP) 0 no.

Si el controlador de contacto se encuentra a final de acto, pero no de
intervencion o turno, cumple con una funcion fatica (CCF), ya que no exige una
respuesta del interlocutor para que el intercambio continule, aun cuando el oyente
puede asentir con la cabeza o producir algun tipo de expresion verbal, como mh,
aja, si, etcétera.

Ahora bien, si el marcador se encuentra a final de acto y de intervencion o
turno, entonces si es un LTP, ya que forzosamente se necesita la participacion del
interlocutor para que la comunicacion no se vea interrumpida. En este caso,
hablamos de un marcador con la funcion de controlador de contacto apelativo
(cca).

Cabe destacar que una pausa larga, después del marcador, ayuda a
identificar esta funcion, ya que el hablante guardaréa silencio hasta que el oyente
intervenga. Finalmente, una caracteristica comun a los controladores de contacto,
sean apelativos o faticos, es que se presentan dentro de una configuracion
entonativa interrogativa y, regularmente, entre pausas.

a) ¢verdad?
Este marcador puede cumplir tanto con una funcién fatica como una apelativa,
dependiendo de su posicion dentro del acto o la intervencion. A través de este
marcador, el hablante ratifica lo dicho a su interlocutor y también le sirve para
monitorear constantemente el acuerdo con el oyente. Ahora bien, el contenido

Iéxico que conserva este controlador de contacto supone un mayor grado de certeza

19 Lugar de Transicion Pertinente: “punto en el que finaliza un movimiento (la unidad minima de la
conversacion)” (Gallardo 1996:66).
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del hablante con respecto a lo que dice, lo que sefiala dos cosas: (i) reduce al
minimo la opcién de disentir y sélo le da al oyente la oportunidad de ratificar lo
dicho y, en consecuencia, (ii) ¢verdad? viene acompafiado con un matiz
modalizador que reviste lo dicho previamente como un hecho consumado o
verdadero.

(89) tx@EF209: jah! te rompo la maceta nos parecemos éverdad? / en lo
flaco

(90) tx@E25: idonde vive?
tx@L25: atinar / éverdad? / cuando hago // también perda / mm- telegd

(91) tx@DJ18: poos yo ayudaba / [m]ire / a veces // pa'- pa' vender cosas lo
que te vende ¢verdad? // luego cuando a veces / se pone / ya cae gordo
éverdad? // pa' cambiarle pa' ayudar / con gentes éverdad? /// se limpia
bieny ya

En los ejemplos de (89) a (91), el marcador tiene una funcion fatica, ya que no es
necesaria la intervencion del interlocutor para que la conversacién continde y no
supone un LTP. En (89), EF ratifica su dicho y ademas verifica el acuerdo con su
interlocutor. En el caso de (90), el paciente verifica el acuerdo con el interlocutor
por medio del marcador. Este ejemplo es ilustrativo, ya que sugiere que el paciente
utiliza los recursos prosédicos que retiene para hacer distinciones funcionales de
un item Iéxico habilitado como marcador, particularmente en este caso utiliza las
pausas y un contorno prosédico interrogativo?°. En (91), el paciente utiliza este
marcador para ratificar lo dicho y para ir monitoreando constantemente la

atencion del interlocutor, como lo sugiere su uso repetido a lo largo del ejemplo.

20 Ahondaré en esta explicacion en el apartado siguiente.
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También hay casos donde ¢verdad? ocurre a final de intervencion,
desempefiando una funcion de control de contacto apelativo. En estas condiciones,
el hablante exige la intervencion del oyente para que la conversacion pueda
continuar, por lo que la presencia del marcador propicia un LTP. En el andlisis, esta
funcion se caracteriza por dos aspectos, la posicion del marcador a final de
intervencion y por la pausa larga que le sigue.

(92) tx@GHA41: ahi se esta riendo él porque
tx@E42: [RISA]

tx@GH42: no lo vivid el gliey éverdad?
tx@EA43: si (RISA) / pues asi es muy facil

(93) tx@E15: éicomo?
tx@DJ15: y lo mio / poco / para dormir / éverdad?
tx@E16: éviven con usted?

(94) tx@E98: aja /// éy sus movimientos cdmo estan / puede caminar bien?
tx@L98: puss // pos uno dodar de dar que // pos esta bien ¢no? / nomas
que / luego voy demorato / (es)pérese tantito / ya va
tx@E99: aja
tx@L99: éverdad?
tx@L100: éestd comiendo bien?

En los ejemplos de (92) a (94), el hablante busca verificar el acuerdo con el oyente,
pero ahora de manera explicita por lo que exige su intervencion. Asi pues, para
lograrlo utiliza el marcador en posicién final de intervencion sefialando que espera
una respuesta. Esta funcion se nota claramente en el ejemplo (92), donde en (E43)
el entrevistador confirma el acuerdo con lo dicho por GH. En los casos de (93) y

(94) la intencion de los pacientes es la misma, verificar ostensivamente el acuerdo,

pero en todos los ejemplos el entrevistador falla en notarlo, por lo que s6lo formula
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otra pregunta. En estas situaciones parece que quien presenta fallas en la gestion

de la interaccion cara a cara es el entrevistador y no el paciente.

b) ¢eh?
Este marcador, ademas de las funciones fatica o apelativa para verificar el acuerdo,
tiene otra mas: enfatizar la unidad discursiva anterior, es decir, lleva un matiz
modal que destaca la importancia de lo dicho recientemente. Asi, por medio de
¢eh?, el hablante “reafirma lo que dice a la vez que parece llamar la atencién del
oyente para que se alie con él y con lo que esta diciendo” (Briz y Montariez 2008).

(95) tx@135: no sé quie- quiere comprar todos los negocios que dan dinero
éeh? / ya compré El Globo / la pasteleria®

(96) tx@E7: ¢y por qué dice eso?
tx@DJ7: noo / yo casi mire yo / queria yo /// me roba / éeh? / me enojo
porque le digo mira // yo quisiera algo mio

97) tx@E10: lo llevaron al hospital y después équé paso?

tx@DJ10: pues ora pasar digo nomas eso / éeh? // y luego se mi

hermana casi /// bual- bueno cortar éverdad?
En (95), la hablante destaca que alguien quiere comprar todos los negocios que
dan dineroy, a la vez, apela al entrevistador para que se alie con ellay con lo dicho,
para que comparta su opinién. En (96) y (97) sucede lo mismo, gracias al marcador
el paciente puede destacar una parte de su discurso e invitar a que el oyente
comparta su opinidén. En estos casos, los hablantes utilizan ¢eh? para buscar la
empatia del interlocutor, para que comparta la opinion de lo dicho. El lector podra

distinguir mejor este matiz al compararlo con los usos de ¢no? y ¢si? (infra).

*! Este fragmento corresponde a la Entrevista 71 (ME-278-23M-06), al turno 941.
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quiere comprar todos los negocios que dan dinero ¢eh?
me roba ¢ceh?
pues ora pasar digo nomas eso ¢eh?

Lo dicho / lo destacado Reafirmacién

Finalmente, en los tres ejemplos anteriores, el marcador tiene una funcién fética,
ya que no exige la intervencion del oyente para que la conversacién continte

Por otra parte, cuando el marcador aparece a final de intervencién, entonces
si es un LTP y exige que el oyente haga explicito el acuerdo con el oyente. De la
misma forma, en esta posicion el marcador también destaca la unidad discursiva

que le antecede y la marca como comunicativamente mas relevante.

(98) tx@DJ10: entonces le digo / mi mamacita / mi mamacita es la duefia ///
y ella dice que era- si lo puso ella / pos yo era uno menso / y ahora me
acusa ya estoy /// digo / nomas dejen dormir // todo lo come / me quita
/ éeh?
tx@E11: ¢qué le quitaron?
tx@DJ11: mi hermana esa

(99) tx@E5: no DJ / digame écuando se enfermd?
tx@DJ5: pos yoo creo que dice / el hermano este que es // escuincle
porque es escuincle / [es]ta viejo también // ese dice que estoy reloco //
éeh?
tx@E6: équién dice que estd usted loco?
tx@DJ6: si es hermano mio // que ya no es nada mio / Morales // de
padre / ahi lo tengo

(100) tx@E114: mh
tx@L114: porque luego cambién que yo los ambigue también los tengo /
sii / écdmo no? / (v)énganse /// usté no se reforja de su rejo para que
deje de aji // éeh?
tx@E115: si / sigame diciendo
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En (98) y (99), el hablante dirige la atencion del oyente hacia una unidad particular
de su discurso, aquella que es comunicativamente mas informativa, me quita en
(98) y ese dice que estoy reloco en (99). De tal forma, no es casual que en sus
intervenciones el entrevistador solicite mas informacion de esas dos unidades, ¢qué
le quitaron? en (tx@EL1) y ¢quién dice que esta usted loco? en (tx@E6). Finalmente
en (100), el paciente exige al interlocutor que haga explicito su acuerdo, por lo que
utiliza el marcador con funcién apelativa. De nueva cuenta, la posicién del
marcador, junto con los recursos prosodicos, dan argumentos para plantear que los

pacientes estan utilizando productivamente estos controladores de contacto.

c) ¢no?

El hablante utiliza este marcador para verificar el acuerdo con el oyente y poder
continuar con su elocucion. Busca que el oyente confirme, ratifique o acepte lo
dicho. Gracias al significado léxico del marcador, su empleo supone un grado
menor de certeza del hablante con respecto a lo que esta diciendo. Cuando ocurre a
interior de turno tiene una funcidn fatica, pues no exige la participacion del oyente

para que pueda continuar el intercambio comunicativo.
(101) tx@EF8: al juntarme yo con puross de la calle borrachoss / deportistass /
o sea que era de todo éno? / pasa el tiempo a los diecisiete afio empiezo
a darme cuenta que las crudas me empezaron a hacer dafio / estar

encerrado en cuatro paredes que todo desde mil novecientos // trece
afios tenia yo / trece afios

(102) tx@E20: ¢y por qué dicen eso?
tx@DJ20: asi es // ha sido ella // pero ahora su hijo // tantas gentes de-
gue tenia que prestar y ora / ora enojado / con ella /// y yo necesito
[dinero] / éno? / entonces le digo a su mujer que- que todavia necesito
// cuando lo tengo eeeh necesito // unnn / no sé no sé

188



Analisis

(103) tx@E10: pero no le entendi, équiénes van para alla?
tx@L10: donde entomo / y carnes y semos asi // se viga éno? // ahi
vamo

En (101), el hablante utiliza el marcador para que el oyente ratifique lo dicho, era
de todo [borrachos, deportistas], como se encuentra a interior de intervencion, el
marcador desempefia una funcion fatica. En (102), el marcador es utilizado para
verificar el acuerdo y, ademas, busca la empatia del oyente en cuanto al tema del
gue estdn hablando, necesitar dinero; al encontrarse a interior de turno, el
marcador cumple con una funcién fatica. Finalmente en (103), aun con los
problemas léxicos, la funcién del marcador puede ser atribuida por los aspectos
prosodicos y la posicion del marcador: el marcador se presenta dentro de una
configuracion tonal interrogativa, entre pausas y en posicién final de acto, pero no
de intervencidn. Asi, a pesar de no saber, bien a bien, de qué se esta hablando, si
sabemos que el hablante esta gestionando la interaccion por medio de este
marcador.

Por otra parte, cuando aparece a final de intervencién, el marcador cumple
con una funcion apelativa, como en los ejemplos siguientes.

(104) tx@EF27: un promedio ¢no? // porque mi abuelo murid casi // su abuelo
de mii abuelo murié de ciento diez afios o sea que eran [viejos que
duraban]
tX@E28: [mm]
tx@EF28: mucho éno?
tx@E29: aja

(105) tx@E35: ¢a usted le parece?
tx@L35: si no / si porque pos luego uno- o cura mal y no viene / usted

déjelo // éno?
tx@E36: aja // y éentonces?
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En los dos ejemplos anteriores, el hablante apela directamente al oyente para que
participe en el intercambio comunicativo, le cede ostensivamente el turno y para
gue la conversacion pueda continuar de forma exitosa serd necesario que el oyente
intervenga. Asi, en (104) EF verifica el acuerdo y exige que éste sea explicito al
solicitarle al oyente una respuesta. Lo mismo sucede en (105), el hablante apela al
oyente para que la conversacion continle, exige una respuesta, tan es asi que L se

gueda callado a la espera de que el oyente tome el turno.

d) ¢si?
De forma similar a ¢no?, este marcador es utilizado para que el interlocutor
confirme, ratifique o acepte lo dicho en la(s) unidad(es) previas, aungue incorpora
un matiz modal diferente: presenta lo dicho como algo més certero. En (106) y
(107), el marcador cumple con una funcidn fatica, pues no exige la intervencién del
oyente para que la comunicacion continue.
(106) tx@E50: todo esta muy caro
tx@DJ50: pos asi son / lo que se vea éverdad? y yo lo veo // hasta ahora
// cuando tragar / iverdad? / cdmo son / yo / comia ayudar con- ahora /
co que trago // estoy bien / de verdad /// mas a bi-bien como ahorita /

comer bis agua y eso coso ¢ési? / étragas? trago si no / una aglita si nos
va / équé- qué tengo yo? / équé tengo yo?

(107) tx@E113:¢lo operaron de la cabeza?
tx@L113: pus su mujer no debes / pos sii estarle moviendo y va se ma //
ési? // y viene bien // yo nunca he estado bien del coldon / y singo
ucando // ési? // eso nama
Si consideramos que el marcador es utilizado para que el oyente ratifique o acepte

lo dicho por el hablante, puede presentarse el caso de que el interlocutor rechace o

niegue lo que esta diciendo el emisor. Logicamente, cuando esto es asi, el marcador
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esta en posicion final con una funcidn apelativa como en (108), donde el oyente

redirige el rumbo de la conversacion rechazando lo dicho por el DJ:

(108) tx@DJ32: como yo le digo a- a- usted no / noo lo conozco a usted /
éverdad? / digo / iah! si se acuerda /// pues vas a veer / dicen nove doce
escuincle / a ver / qué hiciste // éverdad? / ¢verdad? asi como aqui- qué
le digo a usted ¢ési?
tx@E33: no / pero ahora sigame contando / qué pasa con su hermana

(109) tx@E16: expligueme

tx@L16: telons /// enanas /// ési?

tx@E17: aja

tx@L17: de eso si queramo
En el ejemplo (109), el paciente busca ratificar el acuerdo y lo hace apelando
directamente al oyente, buscando una respuesta explicita para que la conversacion
pueda continuar. En estos dos ultimos ejemplos, el marcador cumple con una
funcion apelativa.

Hasta aqui he descrito las tres funciones generales de los marcadores
discursivos, (i) conexion (argumentativa y metadiscursiva), (ii) modalizacion vy (iii)
control de contacto (fatica y apelativa). A lo largo de este apartado describi cada
funcién con ejemplos de lengua de los PAW y de los hablantes sin patologia, en cada
caso se explico la funcién del marcador dentro de la intervencion de los hablantes y
se hizo un andlisis cualitativo de los datos. Antes de pasar a los resultados, en el
siguiente apartado revisaré brevemente dos aspectos fundamentales que ayudan a
designar la funcién que cumplen los marcadores discursivos: posicién y prosodia.
4.5 El papel de la posicion y de la entonacion en las funciones de los MD

A lo largo del andlisis hemos advertido que los PAW presentan serios problemas con

los items léxicos, ya sea que tengan dificultad para recuperarlos o que los formen

191



Analisis

empleando parafasias literales dando lugar a una gran cantidad de neologismos.
Estas particularidades pueden obstaculizar la comprension del interlocutor, pues
en ocasiones las intervenciones de los pacientes, o gran parte de ellas, estan
repletas de neologismos y hacen que el discurso del paciente sea casi totalmente
ininteligible.

Ahora bien, a pesar de este déficit I1éxico, los pacientes echan mano de otros
recursos linguisticos que si conservan para tratar de comunicarse mejor y, no sélo
eso, dichos recursos les permiten realizar distinciones funcionales entre un mismo
elemento discursivo. En el caso particular de esta investigacién, existen dos
recursos linguisticos que nos ayudan a determinar el tipo de funcién que cumplen
ciertos marcadores discursivos: (i) la posicion (a inicio, en medio o al final de acto o
intervencion) y (ii) la prosodia?2. Veamos de qué forma trabajan, en conjunto, estos

dos aspectos y la manera en que son utilizados por los pacientes.

4.5.1 Polifuncionalidad y posicion del marcador

En trabajos recientes (Pons 2008, Ferrari et al. 2009, Montafez 2009, Briz y Pons
2010, Borreguero 2011), se ha destacado la importancia de varios factores para el
estudio de los marcadores discursivos, principalmente dos: (i) su polifuncionalidad
y (ii) su posicion dentro del discurso. En el primer caso, todas las investigaciones
concuerdan en que: a) un mismo marcador puede desempefiar dos funciones a la
vez, y que b) un mismo marcador puede desempefiar varias funciones a lo largo del

discurso. En este sentido, Borreguero distingue dos tipos de polifuncionalidad, uno

22 Para Montafiez (2009:5), si nuestro campo de estudio son los marcadores del discurso,
tendriamos que centrarnos en su funcién en el discurso, en su prosodia y en su posicion, ya que en
la descripcion de la funcion pragmatica de los marcadores los criterios mas pertinentes son la
prosodiay la posicion.

192



Analisis

de caracter sintagmatico, relacionado con “las distintas funciones que un mismo
marcador desempefia en una ocurrencia textual” (2011:129), y otro de caracter
paradigmatico, relacionado con “las distintas funciones que un marcador
desempena en sus distintas ocurrencias textuales, dependiendo del contexto y de la
situacion comunicativa” (ibidem:130). Ejemplifiquemos estas distinciones.
(110) tx@E17: ipor qué?

tx@DJ17: mi papa / es mi tio porquee casi / mi padre también muy mal

me tuvo // me robd // somaron // una sefiora // bueno mi mama pedia /

mi mama / porque el sefior no tuvo nifio /// entonces ella me con con

todo y padre // entonces me quiso la sefiora / éeh? / mama // era mi
mama

En el apartado 4.2.2.1 ya habiamos presentado el ejemplo (110), donde el marcador
bueno desempefia dos funciones a la vez: (i) conector y (ii) reformulador. La
funcion inherente al marcador es la de conexion, es decir, articular dos unidades
del discurso; no obstante, en este ejemplo su funcion principal es la de
reformulacion, esto es, corrige una idea o un argumento expresado en una unidad
discursiva previa. Asi, en (110), bueno presenta una polifuncionalidad sintagmatica
con dos valores a la vez: conexion y reformulacion, la primera es inherente al
marcador, mientras que la segunda es su funcion principal.

En cuanto a la polifuncionalidad paradigmatica, el caso del marcador pues
es bastante representativo. En el apartado anterior se sefialaron las multiples
funciones que puede desempenfar este marcador, recordemos algunos ejemplos:

(111)  Se marché / pues no le hacian ningun caso (Briz 1993b:44)
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En (111), el marcador tiene una funcion de conexion argumentativa,
especificamente una de justificacion, ya que presenta a la unidad que introduce
como la causa de lo dicho en la unidad anterior.

Otra funcidn de pues es la formulacion, que esta relacionada con la manera
en la que se construye el mensaje y los problemas con la planeacion y construccion
del turno o la intervencion. Cuando utiliza esta funcion, el hablante retarda el inicio
de su participacion, mientras logra formularla, ya sea por problemas de memoria,
atencion o simplemente por no saber qué contestar.

Ahora bien, cuando pues ocurre en posicion inicial de intervenciéon cumple
con una funcion de comentador (Portolés 1998), ya que la presenta como un
comentario nuevo:

(112)  tx@ES5: no donJ / digame ¢cuando se enfermo?
tx@DJ5: pos yoo creo que dice / el hermano este que es // escuincle
porque es escuincle / [es]ta viejo también // ese dice que estoy reloco //
éeh?
Asi, en (112) el marcador enlaza las intervenciones de dos hablantes distintos, y
cumple con dos funciones sintagmaticas: (i) comentador e (ii) introductor de
respuesta.

Hay otros casos donde pues aparece a interior de turno o intervencion y
cumple, como es de esperarse, con una funcion distinta a las que han sido descritas
hasta ahora. En estos contextos, el marcador “parcela y realza ciertas partes del
discurso” (Briz 1993a:43) y puede, entre otras cosas, dar paso al habla directa:

(113) tx@EA45: aja

tx@EF45: pero al mismo tiempo cuando se siente pues ya deja eso gliey
pues si no es que quiera uno
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Finalmente, a pesar de no aparecer en el corpus de esta investigacion, hay otro uso
mas de pues que puede documentarse. Cuando el marcador aparece a final de acto
o de turno puede cumplir con una funciéon de reformulacion, relacionada con la
correccion de una idea o un argumento expresado en una unidad discursiva previa.
(114)  A: por eso nadie quiere a los “rojos” y mas cuando son de “chocolate”,
chafas pues
En (114), pues sirve como una marca de reformulacion, le indica al oyente que la

unidad a la que pertenece es una explicitacion de lo dicho en la unidad previa, en

este caso explica que ser de chocolate es ser chafa, no auténtico.

por eso nadie quiere a los “rojos” y chafas pues
maés cuando son de “chocolate”
Lo dicho primero Reformulacion

Esto tiende a suceder cuando el hablante se da cuenta que no ha sido del todo claro
0 que corre el riesgo de no darse a entender claramente, por lo que corrige
inmediatamente una parte de la unidad discursiva previa, incluso antes de utilizar
un marcador para sefialarlo. En consecuencia, la Unica posicion disponible para el
marcador es a final de acto o de turno.

Hasta aqui hemos visto que la mayoria de los marcadores puede tener mas
de una funcion y que esta polifuncionalidad puede ser catalogada en: (i)
sintagmatica y (ii) paradigmatica. En el primer caso, un mismo marcador tiene dos
funciones a la vez, mientras que en el segundo se analizan todas las funciones que

tiene un mismo marcador a lo largo del discurso. En particular, presentamos
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ejemplos del marcador pues y de las diferentes funciones que puede cumplir en el
discurso; vimos que una de sus caracteristica es la alta movilidad dentro del
discurso, es decir, regularmente aparece a inicio de turno, pero también puede
hacerlo a interior (a inicio de acto) y a final de turno o intervencion.

Asi, nuestro primer criterio para discriminar entre las funciones de un
mismo marcador es su lugar dentro del discurso, ya que “la posicion es uno de los
elementos basicos en cualquier descripcion de los MMDD, [por medio de ella] es
posible constatar una interrelacion entre funciones y posicién, de modo que el
estudio de las posiciones que puede ocupar un marcador discursivo permite
predecir qué funciones puede (y no puede) desempefiar dicho marcador” (Pons
2008b:150). Ya que la posicion condiciona o restringe la funcidn, su analisis puede
ser un criterio fiable para describir los diversos usos de los marcadores del
discurso. Finalmente, si atendemos al concepto de posicion, “podemos clasificar los
marcadores segun su ubicacién prototipica en el enunciado o en la unidad del
discurso sobre la que operan, es decir, respecto de la unidad sobre la que inciden,
los marcadores se sitlan en posicion inicial, final o media”23 (Montafiez 2009:6-7).
Tomando en cuenta estas consideraciones, y retomando los ejemplos de pues,
podemos hacer, en primera instancia, las siguientes distinciones:

a) Posicion inicial

23 A pesar de estar conscientes de la importancia de determinar, de forma exhaustiva, la posicion del
marcador con respecto a la unidad de la que es parte (ver 2.6), en esta investigacién se tomaran de
forma mas general las posiciones inicial, media o interior y final. Esto se debe fundamentalmente a
los problemas Iéxicos que presentan los pacientes y que impiden determinar, de forma precisa, el
tipo de unidad que componen, ya sea acto o subacto, principalmente. No obstante, tanto en el
apartado 2.6 como aqui, he querido destacar la importancia que tiene para el analisis de los MD una
teoria sobre unidades de analisis, ya que permite distinguir entre funciones y matices de estos
elementos discursivos. Finalmente, todo el anélisis de esta investigacion ha observado, aunque de
forma muy general, las nociones de posicion inicial, media y final propuestas por el Grupo
Val.Es.Co.
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Este marcador tiende generalmente a aparecer en esta posicion, ya sea con una
funcion de comentador (115), como introductor de respuesta que enfatiza el

acuerdo o el desacuerdo o como formulador.

(115) tx@E5: no don )/ digame écuando se enfermd?
tx@DJ5: pos yoo creo que dice / el hermano este que es // escuincle
porque es escuincle / [es]ta viejo también // ese dice que estoy reloco //
éeh?

b) Posicién media
Cuando aparece a interior de turno, pues puede cumplir con varias funciones
distintas, de conector argumentativo de justificacién, como en (116), de ordenador,

como en el caso de (117) o como formulador.

(116) Se marchd / pues no le hacian ningun caso (Briz 1993b:44)

(117)  tx@EA45: aja
tx@EF45: pero al mismo tiempo cuando se siente pues ya deja eso gliey
pues si no es que quiera uno

c) Posicion final
Cuando aparece en posicion final de acto o de turno, cumple con la funcion de

reformulador, como en (118).

(118) A: por eso nadie quiere a los “rojos” y mas cuando son de “chocolate”,
chafas pues
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Posicion Inicial Media Final
Comentador Comentador Reformulador
Funcién Introductor de Conector
respuesta argumentativo
Formulador Formulador

Tabla 3. Funciones de pues de acuerdo con su posicién en el discurso24

Vemos, pues, que el estudio de la posicion del marcador contribuye a determinar su
funcion, aungque no siempre resulta suficiente, como en el caso de pues en posicion
inicial y media, ya que en dichos contextos el marcador puede tener dos funciones
distintas. En el caso de la posicion media, una forma simple y muy comun de
definir la funcién es mediante la sustitucion por otro marcador anélogo, si tal
cambio es posible y el sentido del discurso no varia drasticamente, entonces

habremos hallado la funcion, como en (118), que reproduzco abajo:

no le hacian caso
Causa

Se marché
Argumento

pues / porque / puesto que

Debido a que pues tiene un sentido analogo a porque y puesto que, al
intercambiarlos en la unidad discursiva, su sentido no varia. Dicha permuta no
puede aplicarse a casos donde el marcador no cumple con la funcién de conexion
argumentativa de justificacion.

En cuanto a las funciones de pues a inicio de turno, mas que la sustitucion
por otro marcador analogo, el criterio que nos puede ayudar a describir su funcion
son los rasgos prosédicos que acompafian al marcador, tales como pausas,
alargamientos, reduccion fénica o contornos entonativos especificos. Detallaré esto

a continuacion.

24 Esta seccion no se presenta como un analisis exhaustivo de todas las funciones de pues; sélo se
citan algunas con fines meramente ilustrativos.
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4.5.2 Prosodiay marcadores discursivos

Ya adelanté lineas arriba que ademas de la posicion, los rasgos prosédicos pueden
ayudan a determinar la funcién que desempefian ciertos marcadores. En este
sentido, en esta seccion no pretendo exponer un analisis exhaustivo de los rasgos
prosodicos que intervienen en las distinciones funcionales de los marcadores
discursivos; mas bien, describiré un par de ejemplos que sirven sélo para destacar
que esos rasgos prosodicos parecen mantenerse en esta patologia, pues son
utilizados de forma convencional y de manera productiva. Asi, analisis posteriores
y desde el campo de la entonacion podran contribuir a dar una descripcion mas
detallada del papel de la prosodia en la afasia de Wernicke. En consecuencia, aqui
solo retomo aquellos aspectos de la prosodia que resultan pertinentes para la
descripcion de los marcadores, segun los intereses de mi investigacion?s, También,
debo recalcar que los estudios interesados en aspectos prosédicos enfocados a los
marcadores discursivos son escasos y de muy reciente aparicion, y ain mas raros
son los que se interesan en ambos aspectos aplicados al estudio de la patologiaZ2.
Una vez hechas estas precisiones, entremos en materia.

En lineas muy generales, la prosodia puede definirse como:

término usado en la fonética y fonologia suprasegmental para hacer referencia
conjunta a las variaciones de tono fundamental, intensidad, tiempo y ritmo. En
linglistica se prefiere el término rasgos prosodicos, en parte porque permite trazar
una distincién respecto al uso tradicional. En algunos enfoques fonoldgicos
recientes, se usa el término prosodia oracional para englobar la entonacién, los
patrones ritmicos sintagmaticos y los rasgos mas generales de la estructuracién
prosodica (Crystal 2000:459-460).

25 Para trabajos mas detallados de la relacion prosodia-marcadores discursivos véase a Martin
Butraguefio (2003), Romeray Elordieta (2002), Briz e Hidalgo (1998, 2008) e Hidalgo (2009).

26 Unos primeros intentos por abordar el estudio de ciertos aspectos prosodicos en la afasia de
Wernicke se presentan en Guillén y Mendoza (2012, 2013).
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De tal forma, el estudio de los rasgos prosddicos puede ayudar a establecer
contrastes entre diferentes tipos de enunciaciones (declarativas, exclamativas,
interrogativas, etcétera), postular configuraciones tonales especificas (cincunfleja,
ascendente, descendente), distinguir entre usos modalizantes de ciertos
marcadores discursivos (cortesia, desacuerdo, ironia, etcétera), por lo que su
ambito de estudio parte de lo suprasegmental y permea los niveles sintéctico,
discursivo y pragmatico.

De todas estas contribuciones, aqui so6lo me centraré en los aspectos
pertinentes para la descripcion de dos usos especificos de pues, (i) comentador y
(i) formulador. Tales aspectos son las pausas, lindes melddicos, alargamientos,

reduccion fonica y duracion.

a) Comentador
Una vez que ya sabemos en qué contextos y en qué posicion aparece pues con esta
funciéon, podemos empezar a citar algunas generalidades:

1. Aparece a inicio o interior de turno o de intervencion, ya sea que introduzca
o prepare la introduccion de un tépico nuevo o un nuevo comentario.

2. Regularmente aparece acompafiado por una reduccién fénica y se puede
presentar en formas como: ps, pos o pus, dependiendo de la naturaleza del
registro.

3. El marcador se adhiere a la estructura prosédica de la unidad en que se
presenta.

En su analisis prosoddico, Martin Butraguefio (2003:5-7) sostiene que las

caracteristicas principales de pues cuando cumple con esta funcién son: es atono,

200



Analisis

presenta una reduccion de material fonico, carece de linde melddico posterior y
otorga una descripcion tonal de L% para la mayoria de los datos, el tono anterior
puede ser H o0 L, por lo que la masa critica de la transicién podria residir en la
asignacion L al marcador. Cabe destacar que todas estas caracteristicas prosodicas
fueron obtenidas a partir de datos de hablantes sin patologia.

En cuanto al analisis prosddico a partir de datos de PAW, Guillén y Mendoza
(2013) encontraron que cuando este marcador funciona como comentador, el
patrén tonal mas comun es %'H, aunque también hay casos de H+L*, en donde
ocurre un descenso de 2.5 semitonos aproximadamente, como en la Figura 1. El
rango de duracion del marcador va de los 128 a los 980 ms y s6lo en pocos casos se
presentd alargamiento; en cuanto al tono de juntura, se marcoO como M- porque
tiende a sostenerse en la parte final.

Por ultimo, no suele estar seguido de pausa por lo que se adhiere a la
estructura melddica de la unidad a la que pertenece, y, en consecuencia, carece de
linde melddico. Finalmente, cuando aparece a interior de intervencion, tiene una
tendencia a la reduccion y al ensordecimiento del material fonico y cuenta con una

duracion que va de los 159 a los 333 ms.
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Figura 1. Oscilograma y curva melodica de pues con funcién comentadora.

a) Formulador

Time (s)

Con esta funcion, el marcador tiende a presentarse regularmente a inicio de turno o

intervencion, aunque también puede tener lugar en posicion interior de turno o

intervencion, como en la Figura 2. Dadas las funciones de este marcador (retrasar

el turno, ganar tiempo mientras se piensa lo que se va a decir), tiene caracteristicas

prosodicas particulares: regularmente presenta una reduccién fonica y puede

presentarse con las formas: ps, pos o pus; tiene un linde melédico posterior, por lo

gue regularmente va seguido de una pausa, y también va acompafiado de un

alargamiento vocalico o consonantico, segun la forma en que aparezca dentro del

discurso. En posicion inicial tiene un acento tonal de %'H y un rango de duracion

gue va de los 220 a los 980 ms, y presenta una gran tendencia al alargamiento.
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En casos como (119), cuando el marcador ocurre a interior de intervencion,

tiene un rango de duracién de 380 a 854 ms, con una pausa previa aproximada de

564 ms y una pausa posterior superior a los 900 ms.

(119)

hay que debel normal y ya no lo perdemos

tx@L43: cu- cuando vamos en encubador vamos a quedar / puss // hay-

300
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pus
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0.7244

Time (s)

8.243

Figura 2. Oscilograma y curva melddica de pues con funcién formuladora.

Finalmente, la configuracion tonal es 'H* y presenta un tono de juntura sostenido

M-, que puede ser empleado para indicarle al oyente que estd formulando la

continuacién de su turno y que no ha cedido el turno conversacional. En las Tablas

4y 5 se concentran estas distinciones, considerando principalmente la posicion del

marcador.
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Funcion Posicioén inicial de intervencion
Duracion A.tonal | Alarg | Pausa Duracion A.tonal | Alarg Pausa
Comentador | 128-980 ms %'H No No
Formulador 220-980 ms %IH* Si Si

Tabla 4. Caracteristicas prosédicas de pues en posicién inicial.

Funcion Posicion interior de intervencion
Duracion A. tonal | Red. Pausa Duracién A.tonal | Red. Pausa
fénica fénica
Comentador | 159-333 ms %'H Si No
Formulador 380-854 ms %!H Si Si

Tabla 5. Caracteristicas prosddicas de pues en posicion intermedia.

En conclusion, desde la perspectiva de un analisis prosédico, existen rasgos que
permiten establecer distinciones funcionales sobre un mismo item léxico, como en
los casos de pues comentador y formulador, respectivamente. Si extendemos este
tipo de andlisis a otros marcadores, ademas de considerar la posicion de los
mismos, seremos capaces de describirlos con mayor detalle y, en consecuencia,
podremos establecer distinciones basadas en aspectos prosodicos, de posicion y
pragmaticos, ganando asi mayor precision en el plano descriptivo de estos

elementos.

4.5.3 Un apunte mas sobre la interaccion prosodia-MD

Cuando escuchamos a los PAW resultan evidentes los déficits linglisticos que
tienen, desde los fonoldgicos hasta los semanticos; tal parece que todo el sistema
linglistico se encuentra dafiado. Sin embargo, dentro de las producciones de estos
pacientes hay ciertos aspectos linguisticos que parecen mantenerse aungque no

reparemos en ellos a primera instancia. Uno de estos aspectos, y tal vez el méas
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evidente, es la prosodia. Asi, al escuchar las intervenciones de los pacientes, por
ejemplo, podemos distinguir —sensu lato— entre una entonacion declarativa y una
interrogativa o el cambio de entonacion del paciente cuando pasa del estilo
indirecto a estilo directo. Este tipo de distinciones resultan productivas en las
intervenciones de los pacientes, pues contribuyen a establecer diferencias
funcionales que coadyuvan a la comunicacion. Estas variantes, aunadas al uso de
marcadores discursivos, les garantizan a los pacientes una comunicacion mas
eficiente, mientras que al analista le permiten describir de mejor forma aquellos
aspectos pragmaticos y discursivos que se conservan a pesar de la patologia.

Precisamente, de lo que me ocuparé en este apartado es de presentar solo un
par ejemplos de esta interaccion y de como el uso de la prosodia contribuye a
postular que los marcadores discursivos son utilizados de forma exitosa,
comunicativamente hablando, y que su aparicién dentro del discurso de los
pacientes va mas alla del simple azar y que no es casual.

En 4.4 presenté los controladores de contacto, marcadores que ayudan en la
gestion de la interaccion. Regularmente vienen acompafiados de una configuracion
tonal interrogativa, ya que es la forma de sefalarle al oyente que se espera una
reaccion verbal (apelativos) o no (faticos) para que la comunicacién continte de
forma exitosa. Asi, la funcion comunicativa de estos marcadores *“viene
determinada por su valor Iéxico, por su posicién y, sobre todo, por la entonacion;
rasgos que determinan también ciertas diferencias en cuanto a sus consecuencias
conversacionales” (Briz 1993b:50).

Un par de marcadores representativos de esta funcién son /no? y ;eh?, cuyas

funciones y consecuencias dentro de la conversacion varian, de grado en grado,

205



Analisis

dependiendo de su posicidn, pero también de la entonacion. De acuerdo con Briz
(1993b:51), cuando estos marcadores se encuentran al interior del enunciado y con
tonema no marcado, ¢eh? y ¢no? sirven como férmulas de reafirmacion,
cumpliendo asi con una funcién fatica. Ahora, cuando aparecen a final de turno o
intervencion, acomparfados de un tonema marcadamente ascendente, cumplen con
una funcién apelativa, “implican al oyente, subrayan su caracter de pregunta y
favorecen, por tanto, el cierre de la intervencion y la cesion de turno” (ibidem:51).
Todas estas caracteristicas han sido atribuidas a los controladores de contacto a
partir de datos de hablantes sin patologia.

Por otra parte, en su estudio de MD, prosodia y afasia, Guillén y Mendoza
(2012) analizaron prosédicamente el uso de ¢no? con funciones de control de
contacto. De acuerdo con los resultados, cuando ¢no? tiene una funcién fatica se
registra una configuracion L+H* H-, donde el acento tonal L+H* tiene un
movimiento ascendente superior a 4 semitonos, mientras que en la funcion
apelativa se realiza con un tono H* sin un movimiento prominente ascendente e
incluso menor a 1.5 semitonos; esto se mantiene aun cuando pueda presentarse con

el acento tonal L+H*, en cuyo caso tampoco sobrepasa los 2 semitonos.
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Figura 3. Oscilograma y curva melédica de ¢no? como control de contacto fatico.

Siguiendo con la descripcion del ¢no? con funcion apelativa, el tono de juntura final
es M%, lo que parece estar directamente relacionado con la respuesta que demanda
el paciente a su interlocutor, es decir, hay un tono sostenido que puede ser
interpretado como el recurso prosédico mediante el cual el hablante le demanda
ostensivamente al oyente que intervenga.

Finalmente, los resultados de esta investigacion sugieren que los recursos
prosédicos se conservan y, ademas, sirven para realizar distinciones funcionales
sobre un mismo marcador discursivo; asi, cuando ;no? se utiliza con funcién fatica,
se marca prosodicamente con un movimiento ascendente mas pronunciado,
ademéas de encontrarse a final de acto (enunciado), mientras que la funcion
apelativa se marca prosédicamente con un tono de juntura final M% y se encuentra

al final de intervencion?’.

21 Cabe mencionar que este tipo de andlisis se ha extendido a mas PAwW y los resultados del estudio
prosédico se mantienen constantes. Ademas, otro ejemplo de la conservacion de los recursos
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Figura 4. Oscilograma y curva melddica de ;no? como control de contacto apelativo.

4.5.4 Algunas consideraciones

En los apartados 4.5 a 4.5.3 quise hacer mencién, aunque fuera de forma
superficial, de dos aspectos relevantes para la descripcion de las funciones de los
marcadores discursivos: la posicién y los recursos prosodicos. En condiciones sin
patologia, los hablantes utilizan los MD acompafiados de caracteristicas prosédicas
especificas para distinguir entre funciones de un mismo marcador, como, por
ejemplo, la duracién y las pausas, para sefialar el contraste entre el pues
formulador y el pues comentador. En otros casos, los hablantes echan mano de una
entonacion particular para atribuir la funciéon de marcacién discursiva a un
elemento, como en los casos de los controladores de contacto que se presentan

dentro de una entonacion interrogativa.

prosodicos es la configuracion tonal circunfleja, caracteristica del espafiol de la Ciudad de México.
En la comparacion entre paciente y hablante sin patologia, ambos informantes presentan los
mismos rasgos prosodicos de la configuracion cincunfleja, aun cuando el contenido léxico del
paciente sea ininteligible. Estos resultados apuntan a que los rasgos prosodicos en la afasia de
Wernicke se mantienen practicamente intactos en comparacion con los otros déficits lingiisticos.
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Con esto en mente y recordando las descripciones de la produccién
discursiva en la afasia de Wernicke, el investigador podria asumir, a priori, que
estos recursos también se pierden o, al menos, se ven disminuidos. Pero con un
analisis acustico esto ya no parece tan claro. Los pacientes no s6lo conservan los
recursos prosédicos sino que, ademads, los utilizan productivamente y de forma
convencional, esto es, dichos recursos les sirven para seguir realizando distinciones
funcionales a pesar de la patologia. Ademas, gracias a que se preservan en la afasia,
su presencia contribuye al analisis de varios aspectos de orden discursivo y
pragmatico, como los sefialados en los apartados anteriores, y esto es de gran
ayuda pues, en muchas ocasiones, los déficits Iéxicos dificultan o incluso hacen
imposible determinar, por ejemplo, si el marcador discursivo estd empleado
convencionalmente.

En conclusién, de mantenerse constante esta tendencia, podriamos asumir
que en la afasia de Wernicke se conservan los rasgos prosédicos para hacer
distinciones funcionales de orden pragmatico, es decir, se utilizan de forma
convencional, tal y como lo hacen los hablantes sin patologia. De ser asi, esto se
ajusta a la propuesta de Jakobson (1956) acerca de que aquellas facultades
linglisticas que se adquieren primero son las Ultimas que se pierden en la
patologia?8. En resumen, a pesar del aparente caos que caracteriza a las

producciones de los PAW, no parece ser azarosa o casual ni la posicion en que se

28 De acuerdo con estudios recientes (Snow 2000, Snow & Balog 2002, Snow 2006), la adquisicion
de la entonacidn se da aproximadamente a los 18 meses de vida, cuando el nifio ya es capaz de
formar combinaciones de dos palabras. Sin embargo, en un estudio méas detallado Prieto et al
(2009) sostienen que la emergencia de la entonacion gramatical, entendida como la capacidad para
usar apropiadamente la entonacion para determinados significados pragmaticos, se puede rastrear
casi a la par del inicio del habla de los nifios. En este sentido, Givén (1995) también sostiene que los
elementos entonativos (prosédicos) se adquieren antes que las primeras reglas de combinacién, por
lo que este sistema de rasgos prosodicos pertenece al ambito de la pre-gramatica y es de los
primeros recursos linglisticos que adquieren los nifios.
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presentan los marcadores, ni mucho menos los rasgos prosodicos que utilizan
durante sus intervenciones. El andlisis sugiere que los PAW conservan la
sensibilidad pragmatica para utilizarlos de forma productiva y hacer distinciones
funcionales. Con todo, este es un camino que apenas se va abriendo, por lo que
resultan necesarias mas investigaciones centradas en el estudio de aspectos

prosodicos especificos en la patologia.

4.6 Resultados del analisis contrastivo

Para el analisis comparativo de los datos, se tomaron las conversaciones sélo de
dos pacientes, L y DJ, y de dos hablantes sin patologia, GH y EF. Como se explic6 en
el Capitulo 3, los datos se recogieron a través de entrevistas semiestructuradas, las
de los pacientes se obtuvieron dentro del consultorio e incluian preguntas acerca de
la vida familiar y el trabajo del paciente. En cuanto a las entrevistas de los
hablantes sin patologia, fueron extraidas del Corpus Sociolinguistico de la Ciudad
de México y se eligieron agquellas que mejor se correspondieran con las condiciones
socioculturales de los pacientes (edad y grado escolar, principalmente29), y los
temas también giran en torno a la vida familiar y el trabajo del informante. La
extension de los datos a analizar se ajustd al tamafio de las entrevistas de los dos

pacientes, 52 intervenciones en el caso de DJ y 160 en el de L39, sin considerar el

29 En el caso de ambos pacientes, el grado de escolaridad es bajo, apenas cursaron la primaria, en el
caso de DJ, y el primer afio de educacion secundaria, en el caso de L. Ambos tienen un nivel socio-
econdmico bajo. Antes de ser diagnosticado como afasico de Wernicke, debido a un ACvV, DJ no
contaba con un empleo fijo, mientras que L, antes de sufrir también un ACV, se dedicaba al arreglo
de calzado. Finalmente, al momento de levantar los datos, DJ llevaba aproximadamente 6 meses de
tiempo de evolucién, mientras que L apenas cumplia los 3 meses.

30 Se consideran intervenciones todos los turnos del hablante, sin importar que esté formado sélo
por una afirmacion (sf), negacion (no), interjeccién (jah!) u otro tipo de respuesta (mh, aja).
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indice total de palabras. Asi, la primera comparacién es entre el paciente L y el
informante GH y la segunda es entre el paciente DJy el informante EF3..

Para el analisis, primero se realizo un conteo del total de palabras por
hablante, incluyendo repeticiones, palabras cortadas o falsos inicios; en segundo
lugar, se identificaron todos los marcadores discursivos y se agruparon en cuatro
tipos distintos, de acuerdo con la funcién general que desempefian32: (i)
modalizadores, (ii) controladores de contacto, (iii) conectores argumentativos y (iv)
conectores metadiscursivos. De estos cuatro grupos, tres se dividieron segun la
subfunciones que pueden componer a la categoria, por lo que la mascarilla donde

se vaciaron los datos quedd de la siguiente forma:

31 Se ha optado por emplear una clave arbitraria para estos informantes; sin embargo, cabe aclarar
que los datos de GH corresponden a la Entrevista 61 (ME-144-23H-01) del cscm y los de GH a la
Entrevista 101 (ME-310-13H-07) del cscm.

32 Cabe aclarar que también se contabilizaron los marcadores discursivos que se encontraban dentro
del habla reportada de los hablantes, en casos como: <<después después dije / bueno / jamas he
bajado nada / mi doctor>> (tx@DJ17).
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Mascarilla para el vaciado de datos

Hablante:

ARoS:

Nivel de instruccion:

NUmero de intervenciones:

Indice total de palabras:

Indice total de MMDD:

Inventario de marcadores discursivos

Modalizadores

Total:

Controladores de contacto

Total:

e Faticos

e Apelativos

Conectores argu mentativos

Total:

e Justificacion

e Concesion

e Oposicién

e Consecucion

e Conclusion

Conectores metadiscursivos

Total:

e Ordenadores

e Reformuladores

e Formuladores

Total de MMDD:
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Asi, la primera clasificacion general de los marcadores discursivos para cada
hablante corresponde al llenado de esta mascarilla33. Para el analisis particular de
cada funcion se optd por una tabla simple, como la que se muestra en la Tabla 6,
esto con la finalidad de detallar cada marcador y el nUmero de veces que ocurrid y

para facilitar su inclusion en el texto.

Conectores metadiscursivos

Formulacion

Reformulacion

Ordenacion

Total:

Tabla 6. Tabla utilizada para el analisis particular de cada funcién de los marcadores discursivos.

4.6.1 Emparejamiento L y GH

Los datos constan de 160 turnos por hablante, en el caso del paciente L, tuvo un
indice de palabra de 1694 items con un total de 127 marcadores discursivos. Por su
parte, el hablante GH tuvo un indice de 2572 palabras y un total de 148 marcadores

discursivos.

a) Modalizadores
De todas las funciones de los marcadores discursivos, la modalizacion fue la que
tuvo un menor indice de uso en ambos hablantes. El paciente L empled 6 veces esta
funcion con un repertorio de 5 marcadores distintos, mientras que GH la utilizé 10
veces con un repertorio de 4 marcadores distintos. En las siguientes tablas se

condensa esta informacion:

33 En el Apéndice 2 se puede consultar las cuatro mascarillas llenas, correspondientes a los
hablantes que se analizaron.
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Repertorio de modalizadores de L

Marcadores modales De verdad (1), de hecho (1), es 6
que (2), bueno (1), vea (1)

Total: 6

Tabla 7. Repertorio de modalizadores del paciente L

Repertorio de modalizadores de GH

Marcadores modales bueno (4), es que (4), claro (1), 10
en verdad (1)

Total: 10

Tabla 8. Repertorio de modalizadores del hablante GH

Considerando el indice de palabray el de MD parece que no hay una gran diferencia
en el empleo de los modalizadores, asi ambos hablantes se hacen “presentes” en sus
intervenciones para valorar subjetivamente los hechos que narran (bueno), para
comprometerse con el grado de veracidad de lo que dicen (de hecho, de verdad, en
verdad) y para justificar sus argumentos (es que). El uso de este tipo de
marcadores evidencia, pues, la presencia de los hablantes dentro del intercambio
comunicativo, en sus enunciaciones, hecho que resulta consecuente con la

naturaleza de los datos, obtenidos en una conversacion o entrevista informal34.

b) Controladores de contacto
El empleo de este tipo de marcadores se supone mayor en las conversaciones
orales, ya que ayudan a los hablantes a gestionar la interaccion cara a cara, sea para

verificar el acuerdo o ratificar lo dicho, y pueden exigir una respuesta del

34 En este sentido, Pons (2000b:211) sostiene que cuando “el tipo de texto analizado es una
conversacion perteneciente al registro informal de la lengua [...] como toda conversacion, es un
hecho social en el que se pueden rastrear las huellas de la interaccion mantenida por los
participantes”.
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interlocutor (apelativos) o no (faticos). El uso de los controladores de contacto es el
reflejo de la buena disposicion y la cooperacidén que tienen los participantes para
involucrarse en una conversacion y gestionarla, ya que les permiten monitorear
constantemente la atencion y verificar el acuerdo con el oyente vy, asi, poder
continuar con el intercambio comunicativo de forma mas exitosa. Su funcidn puede
ser traducida dentro de la interaccién como ¢me entiendes?, ;me vas siguiendo?,
¢me explico? o ¢estamos de acuerdo?. Asi pues, por medio de estos marcadores, los
hablantes regulan la interaccion, tratan ostensivamente de guiar a su interlocutor a
lo largo del intercambio, deteniéndose cuando puedan pensar que hay confusion o
cuando necesitan constatar el acuerdo o ratificar lo dicho.

En cuanto a su analisis, el paciente L utilizo en 34 ocasiones estos
marcadores, 24 con funcion fatica y 10 con funcién apelativa, con un repertorio
total de 6 marcadores distintos, mientras que el hablante GH los empled sélo 17
veces, 13 con una funcion fatica y 4 con funcion apelativa, utilizando un marcador

solamente.

Repertorio de controladores de contacto de L
Faticos ési? (6), éno? (15), éverdad? 24
(1), éya me entendid? (1),
éentiende? (1)

Apelativos éeh? (4), éno? (4), ési? (1), 10
éverdad? (1)

Total: 34

Tabla 9. Repertorio de controladores de contacto del paciente L

Repertorio de controladores de contacto de GH

Faticos éno? (13) 13
Apelativos éno? (4) 4
Total: 17

Tabla 10. Repertorio de controladores de contacto del hablante GH
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En este caso, la diferencia si es significativa ya que el paciente L utiliza estos
marcadores el doble de veces que el hablante GH. De tal forma, este uso constante
sugiere que el paciente esta consciente de los problemas que supone su
enfermedad, por lo que continuamente verifica y ratifica el acuerdo con su
interlocutor, esto es, va monitoreando la interaccion a lo largo de sus
intervenciones, tratando con esto de que el intercambio comunicativo sea lo méas

eficiente posible.

¢) Conectores argumentativos
Como ya se detall6 anteriormente, los hablantes utilizan estos marcadores para
conectar argumentos y sefialar diversos tipos de relaciones entre ellos,
justificacion, concesion, oposicion, consecucién y conclusion. Estos marcadores
trabajan mas en un plano representacional35, ya que articulan, de forma logica,
ideas o conceptos, donde alguno puede ser la causa, la consecuencia, la oposicion o

la conclusién del otro.

cl) Justificacion
La justificacion es una de las relaciones més comunes en la conversacion, muestra
de ello es que el paciente L la emplea en 11 ocasiones, mientras que el hablante GH

lo hace en 13, ambos sélo utilizando el conector porque.

35 En un plano relacional trabajan mas algunos marcadores metadiscursivos, en especial los
ordenadores. Esta diferencia puede entenderse mejor si consideramos que no es lo mismo conectar
o0 establecer relaciones logicas entre ideas o argumentos que estructurar, organizar y jerarquizar el
discurso. En el primer caso, regularmente s6lo se unen dos unidades discursivas adyacentes,
mientras que en el segundo se organizan parcelas de discurso que se suceden, anteceden o traslapan
en el eje temporal, espacial o que pertenecen a temas distintos.
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c2) Concesion

En esta relacion, una de las unidades presenta un sentido de objecién o
inconveniente con respecto a lo dicho en la otra unidad. La conexion concesiva tuvo
un indice de ocurrencia muy bajo, pues aparecio tres veces y solo en los datos del

hablante GH, por medio del marcador aunque.

¢3) Oposicion

Este tipo de conexion sefiala una oposicion de ideas entre las unidades discursivas
gue une. Asi como en la justificacion el marcador mas empleado es porque, en la
oposicion el marcador que tiende a ser mas utilizado es pero, por lo tanto no es de
extrafiar que sea el Unico conector con esta funcion utilizado por ambos hablantes.

El paciente L lo utiliz6 en 4 ocasiones, mientras que el hablante GH lo hizo 25 veces.

c4) Consecucion

En este tipo de relacién, el marcador presenta a la unidad discursiva que introduce
como una consecuencia o resultado de lo expresado en la(s) unidad(es) que le
antecede(n). El paciente utilizé 1 marcador para sefialar en 3 ocasiones este tipo de
relacion, mientras que el hablante GH, tuvo una némina de 3 marcadores distintos
que utilizé en 12 ocasiones. Los resultados globales del uso de los conectores

argumentativos de ambos hablantes se concentran en las dos tablas siguientes:

Repertorio de conectores argumentativos de L
Justificacion porque (11) 11
Oposicion pero (4) 4
Consecucion pues (3) 3
Total: 18

Tabla 11. Repertorio de conectores argumentativos del paciente L
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Repertorio de conectores argumentativos de GH
Justificacion porque (13) 13
Concesion aunque (3) 3
Oposicion pero (25) 25
Consecucion pues (3), entonces (7), por eso (2) 12
Total: 53

Tabla 12. Repertorio de conectores argumentativos del hablante GH

De la misma forma como sucedié con los controladores de contacto, en este caso
también existe una diferencia significativa, ya que el hablante GH utiliza casi el
triple de veces estos marcadores en comparacion con el paciente L. De entrada, el
hablante GH empled una funciéon mas que el paciente, concesién, aunque su uso no
supone ser la responsable de la variacion, ya que solo fue utilizada en 3 ocasiones.
La diferencia méas grande se presento en la funcién de oposicion, con un margen de
casi 6 a 1, es decir, por cada uso del paciente, el hablante GH la utilizaba 6 veces.
Una brecha mas corta se presento en la funcién de consecucion, donde el margen
fue de 3 a 1. En contraste, la justificacion tuvo un empleo casi equitativo entre los

dos hablantes.

d) Conectores metadiscursivos
dl) Formulacién
La funcion de estos marcadores es ayudar al hablante a resolver los problemas que
pueda tener en la construccion del discurso, sea por falta de habilidad, nervios o
simplemente por no saber qué contestar. El paciente L tuvo un empleo constante de
estos marcadores, lo hizo en 25 ocasiones, todas ellas con el marcador pues. Por su
parte, el hablante GH utilizé 5 marcadores distintos para sefialar esta funcion en 15

ocasiones.
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Esta diferencia en el uso de formuladores puede explicarse si consideramos
los déficits comunicativos que se presentan en la afasia, es decir, resulta esperable
que los pacientes tengan muchos méas problemas en la formulacion de su turno

comunicativo que los hablantes sin patologia.

d2) Reformulacion

La funcién de estos marcadores esta relacionada directamente con la correccion,
explicacion o aclaracién de lo expresado en unidades discursivas previas. El
paciente L utilizo s6lo en 2 ocasiones un marcador con esta funcién, mientras que

el hablante GH emple6 6 veces esta funcion a través de 2 marcadores distintos.

d3) Ordenacion

Cuando son utilizados con esta funcion, los marcadores sirven para dividir,
organizar y estructurar las unidades discursivas que componen el turno del
hablante, sefialando la forma en que se relacionan tanto los miembros discursivos
(nivel monoldgico) como las intervenciones de cada interlocutor (nivel dialégico).
Regularmente, cuando trabajan en el nivel dialogico, los marcadores se encuentran
en posicion inicial de turno, como el caso del pues comentador, mientras que en el
nivel monoldgico tienen una mayor distribucion dentro del turno, ya que sefialan el
inicio, la progresion y el final de la intervencion.

En el corpus del paciente L, estos marcadores aparecieron en 42 ocasiones
principalmente con la funcion del pues comentador, como introductor de respuesta
y articulador de las intervenciones del paciente y del entrevistador; también se
utilizaron otros dos marcadores para indicar la progresion del turno en 5 ocasiones.

En cuanto al hablante GH, utilizd en 47 ocasiones esta funcion, en especial para
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indicar la progresion de su turno y también para introducir sus respuestas por
medio del pues comentador. En total, utilizd 5 marcadores distintos para llevar a

cabo esta funcion.

Repertorio de conectores metadiscursivos de L

Formulacién pues (25) 25
Reformulacion osea (2) 2
Ordenacion pues (comentador) (37), 42

entonces (4), luego (1)

Total: 69

Tabla 13. Repertorio de conectores metadiscursivos del paciente L

Repertorio de conectores metadiscursivos de GH

Formulacién écomo se llama? (3), bueno 15
(3), pues (6), eh (2), este (1)

Reformulaciéon bueno (2), o sea (4) 6

Ordenacion Después (1), pues 47

(comentador) (20), luego (4),
entonces (21), primero (1)

Total: 68

Tabla 14. Repertorio de conectores metadiscursivos del hablante GH

De acuerdo con los datos, la funcidon general de conexidn metadiscursiva se
mantiene en los mismos niveles en las intervenciones de L y GH, 69 por 68,
respectivamente. Las subfunciones de ordenacién y reformulacion fueron las méas

niveladas, mientras que en la de formulacion hubo una variacion mayor.
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Distribucion del uso de MD en los hablantes L y GH
Paciente L Hablante cH

Modalizadores 6 10
Controladores de contacto

e  Faticos 24 13

e  Apelativos 10 4
Conectores argumentativos

e Justificacion 11 13

e Concesion 3

e  Oposicion 4 25

e Consecucion 3 12

e Conclusion
Conectores metadiscursivos

e Ordenadores 42 a7

e Reformuladores 2 6

e Formuladores 25 15

Tabla 15. Distribucion del uso de MD en el emparejamiento L y GH.

4.6.2 Emparejamiento DJ y EF

Los datos constan de 52 turnos por hablante. El paciente DJ tiene un indice de
palabra de 2432 items y un uso total de 211 marcadores discursivos, mientras que
el hablante EF tiene un indice de 3236 palabras y un uso total de 89 marcadores

discursivos.

a) Modalizadores
En la participacion del paciente DJ se encontraron 31 marcadores de este tipo, 20

de ellos derivados de verbos de percepcién, y emple6 un total de 7 marcadores
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distintos para esta funcion. Por su parte, el hablante EF utiliz6 s6lo en 3 ocasiones
estos marcadores, 2 de ellas con verbos de percepcion, para un total de 3

marcadores distintos.

Repertorio de modalizadores de D]

Verbos de percepcion fijese (2), vea (5), mire (13) 20

Marcadores modales hasta (4), bueno (2), de verdad 11
(1), de plano (4)

Total: 31

Tabla 16. Repertorio de modalizadores del paciente DJ

Repertorio de modalizadores de EF

Verbos de percepcion mira (1), oye (1)

Marcadores modales hasta (1) 1

Total: 3

Tabla 17. Repertorio de modalizadores del hablante EF

En el uso de marcadores modales es claro que existe una diferencia significativa, el
paciente DJ los utiliza consistentemente a lo largo de sus intervenciones,
principalmente para indicarle al interlocutor aquellas unidades discursivas que son

mas relevantes, comunicativamente hablando.

b) Controladores de contacto
Una vez mas, como en el caso del paciente L, estos marcadores fueron empleados
constantemente por el paciente DJ para gestionar la interaccion comunicativa. En
total, DJ utiliz6 en 60 ocasiones estos marcadores, 55 con funcién fatica y 5 con
funcién apelativa y un inventario de 4 marcadores distintos. Por su parte, EF utilizd
solo 15 veces estos marcadores, 9 con funcion fatica y 6 con funcion apelativa 'y un
inventario de 3 marcadores distintos.
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Repertorio de controladores de contacto de DJ

Faticos éeh? (12), éno? (7), ési? (2), 55
éverdad? (34)

Apelativos éverdad? (1), ési? (1), éeh? (3) 5

Total: 60

Tabla 18. Repertorio de controladores de contacto del paciente DJ

Repertorio de controladores de contacto de EF

Faticos éme explico? (1), éno? (8) 9
Apelativos éverdad? (1), éno? (5) 6
Total: 15

Tabla 19. Repertorio de controladores de contacto del hablante ErF

¢) Conectores argumentativos
En los datos de DJ y EF aparecieron cuatro y tres subfunciones de estos marcadores,
respectivamente. Por una parte, el paciente utiliz6 9 veces la relacion de
consecucion por medio de 3 marcadores distintos, mientras que el hablante EF no
la usd; en cuanto a la relacidon de justificacion, DJ la utilizd en 23 ocasiones por
medio 2 marcadores distintos, al tiempo que EF la usé 36 veces empleando también
2 marcadores distintos.

La relacién de oposicion aparecié en 25 ocasiones en los datos de DJ,
utilizando solamente el marcador pero, mientras que en los de EF sélo ocurrié en 6
ocasiones, también por medio de pero. Por su parte, la relacion de concesion
ocurrié solamente una vez en los datos de DJ y de EF, ambas con el marcador
aunque. Finalmente, la subfuncion de conclusion aparecid exclusivamente en las

participaciones de DJ en 2 ocasiones con igual numero de marcadores distintos.
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Repertorio de conectores argumentativos de D]

Consecucion Pues (2), entonces (4), por eso 9
(3)

Justificacién Porque (22), pues (1) 23

Oposicion Pero (25) 25

Conclusién Total (1), o sea (1) 2

Concesiéon Aunque (1) 1

Total: 60

Tabla 20. Repertorio de conectores argumentativos del hablante bJ

Repertorio de conectores argumentativos de EF

Justificacion Porque (35), ya que (1) 36
Oposicion Pero (6) 6
Concesion Aunque (1) 1

Total: 43

Tabla 21. Repertorio de conectores argumentativos del hablante EF

d) Conectores metadiscursivos
dl) Formulacion
El paciente DJ utilizé en 7 ocasiones la funcion de formulacion, con una némina de
3 marcadores distintos, mientras que el hablante EF la utiliz6 solamente en 3
ocasiones, por medio de un solo marcador. A diferencia del otro emparejamiento,
aqui ambos hablantes utilizan muy pocas veces esta funcion, aunque la diferencia

es significativa, ya que DJ la emplea mas del doble de veces que el hablante EF.

d2) Reformulacion
En cuanto a la funcién de reformulacion, el paciente utiliz6 dos marcadores
distintos para sefialar en 6 ocasiones esta funcion. En cuanto al hablante EF, uso

s6lo un marcador, pero utilizé esta funcion en 20 ocasiones. Esta diferencia refleja
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que el hablante EF volvia sobre sus pasos constantemente para explicar lo dicho,

con la intencién de ayudar a su interlocutor a entender lo que decia.

d3) Ordenadores

Finalmente, en cuanto a la ordenacion, el paciente DJ utiliz6 5 marcadores distintos
para sefialar esta funcion en 47 ocasiones. En contraste, el hablante EF solo utiliz6 5
veces esta funcién por medio de 2 marcadores. Este resultado muestra que el
paciente efectivamente estd construyendo sus intervenciones basado en una

estructura discursiva que despliega a lo largo de su produccion.

Repertorio de conectores metadiscursivos de D]

Formulacién pues (1), eh (4), bueno (2) 7
Reformulacion o (1), bueno (5) 6
Ordenacion pues (comentador) (25), luego 47

(7), después (4), primero (1),
entonces (10)

Total: 60

Tabla 22. Repertorio de conectores metadiscursivos de DJ

Repertorio de conectores metadiscursivos de EF

Formulaciéon eh (3) 3
Reformulacion o sea (20) 20
Ordenacidn pues (comentador) (1), luego 5

(1), pues (cita directa) (3)

Total: 28

Tabla 23. Repertorio de conectores metadiscursivos de EF

Asi, en la funcion general de conexion metadiscursiva existe una diferencia
significativa entre ambos hablantes, ya que el paciente DJ la utiliza més del doble
de veces que el hablante EF. Méas alld de las diferencias entre hablantes, los

resultados sugieren que el paciente esté estructurando su discurso y que, a pesar de
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los déficits linglisticos, organiza su discurso completo empleando estos
marcadores como andamiaje. En el Capitulo 5 me extenderé en estas

consideraciones.

Distribucion del uso de MD en los hablantes bJ y EF
Paciente DJ Hablante EF
Modalizadores 31 3
Controladores de contacto
e Faticos 55 9
e Apelativos 5 6
Conectores argumentativos
e Justificacion 23 36
e Concesion 1 1
e  Oposicion 25 6
e Consecucion 9
e  Conclusion 2
Conectores metadiscursivos
e Ordenadores 47 5
e Reformuladores 6 20
e Formuladores 7 3

Tabla 24. Distribucion del uso de MD en el emparejamiento DJ y EF.
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Capitulo 5

Conclusiones

5.1 Conclusiones

Este capitulo esta dividido en tres partes, la primera corresponde a las conclusiones
a partir del analisis contrastivo de los datos; la segunda, a la discusion de las
conclusiones en el contexto de las investigaciones y resultados previos. Finalmente,
la tercera parte estd dedicada a las implicaciones que suponen los resultados de
esta investigacion para la terapia y rehabilitacion clinica de los PAW.

Antes que nada, debo decir que la inclusiéon de un grupo de control, en este
caso los hablantes sin patologia, sirvi6 como un marco de referencia para
determinar si el uso de marcadores en los PAW se mantenia o se perdia. Una vez
gue vimos que los MD se preservaban, nos interesamos en observar las diferencias
en el tipo de funciones utilizado por uno y otro grupo, para saber si esto era reflejo
de los déficits comunicativos de los pacientes o no. Asi, las conclusiones que se

enumeran a continuacion estan basadas en estas consideraciones.
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La primera y més importante conclusion del anélisis contrastivo es que los
PAW conservan la habilidad pragmética para emplear los MD de forma
convencional. Su aparicion es continua y en los contextos adecuados de uso, es
decir, cuando aparecen lo hacen cumpliendo con una funcién pragmatica
determinada. Ademas su indice de uso es equitativo, incluso mayor, al de los
hablantes sin patologia, considerando en promedio el nimero de palabras y el
numero de MD.

En cuanto al uso de funciones particulares de los MD, la que menos se
present6 en los PAW fue la de modalizacidn, y este resultado fue consistente con los
datos de los hablantes sin patologia.

Otra conclusion importante es que los PAW utilizan sistematicamente mas
marcadores con funcién de control de contacto que los hablantes sin patologia.
Este hecho puede estar reflejando que los pacientes estan conscientes de los
problemas que trae consigo la enfermedad y por ello monitorean constantemente al
interlocutor, ya sea para ratificar o verificar el acuerdo o para supervisar la
atencion del oyente. Todo esto en aras de mantener un intercambio comunicativo
mas exitoso o con los menos problemas posibles.

Otro resultado para destacar es que la funcién general de conexion
metadiscursiva es la mas empleada por los PAW. Esto nos permite concluir dos
cosas mas: (i) a través de los ordenadores, los pacientes estructuran y organizan sus
producciones, indicando la forma en que se relacionan las secuencias tematicas que
componen al discurso, y (ii) por medio de los formuladores, los pacientes tratan de
solventar los problemas que tienen durante la construccion de sus turnos y se lo

sefialan ostensivamente al oyente.
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Por otra parte, los conectores argumentativos presentan también un indice
de aparicion relativamente equitativo, pero en menor medida que los conectores
metadiscursivos, esta diferencia se puede explicar gracias al tipo de registro
discursivo que se presento en las entrevistas, el llamado discurso narrativo. En este
tipo de discurso se narran eventos y, por tanto, es mas pertinente y comun mostrar
la forma en que se suceden los hechos, ya sea en el eje espacial, temporal o
tematico. En contraste, en la conversacion cotidiana, coloquial, regularmente se
busca presentar, contrastar, guiar a argumentos, convencer al interlocutor, por lo
gue se supone mayor el uso de conectores argumentativos.

De forma resumida, podemos concentrar estas conclusiones diciendo que:
() los pacientes retienen la capacidad pragmatica para utilizar de forma
convencional los MD, y su uso, en promedio, es igual o mayor al de los hablantes sin
patologia. (ii) El uso de los MD responde a las necesidades comunicativas de los
pacientes, por lo que (iii) el empleo de los controladores de contacto es mayor, lo
gue puede manifestar que los pacientes estan conscientes de los déficits linguisticos
que sufren, y (iv) la subfuncion de formulacion también tiene un mayor namero de
incidencia, como reflejo de los problemas en la construccion del turno del paciente.

Estas cuatro conclusiones, principalmente las dos primeras, sugieren la
necesidad de replantear algunas descripciones tradicionales del discurso y la
competencia comunicativa de los PAW. También nos da indicios de que el nivel
pragmatico-discursivo se preserva en mejores condiciones en la afasia de Wernicke
que algunos otros niveles mas, lo que supone una ventaja para el paciente y el
clinico, ya que lo que se busca en la terapia es la rehabilitacion de las capacidades

comunicativas del paciente, en especial que sea capaz de volver a interactuar con
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otros hablantes. De tal forma, tendremos que contextualizar estas conclusiones
dentro del marco de las investigaciones previas para calcular los cambios que traen

consigo.

5.2 Discusion

Ya hemos visto a lo largo del Capitulo 4 y de la seccidon anterior que los PAW
conservan Yy utilizan varios recursos linguisticos para comunicarse de forma mas
eficiente, en particular los marcadores discursivos y la prosodia. En el primer caso,
emplean funciones especificas que les ayudan a solventar los problemas que
puedan tener durante la construccién de sus intervenciones (formuladores),
también echan mano de otras funciones que les ayudan a gestionar la interaccion
cara a cara (controladores de contacto); aun mas, emplean funciones generales de
conexion para indicar la forma en que se relacionan argumentos y para estructurar
y organizar su discurso, es decir, para construir el andamiaje sobre el que se
montaran las unidades discursivas y, asi, puedan ser comprendidas como un todo,
como un discurso cohesivo.

En cuanto a la prosodia, a pesar de haber presentado sélo un primer intento
de analisis, resulta evidente que este rasgo, comprendido como un fenémeno de
corte completamente linguistico, se preserva en la afasia de Wernicke y es utilizada,
entre otras cosas, para establecer diferencias funcionales entre mismos items
léxicos (recordemos el caso de pues) y para dotar de funciones discursivas a
determinados tipos de marcadores (la configuracion tonal interrogativa para los
controladores de contacto y el sostenimiento de tono para distinguir entre usos
faticos y apelativos). En términos generales, los rasgos prosodicos con funciones
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pragmaticas parecen mantenerse a pesar de la patologia y en mejores condiciones
gue otros niveles linguisticos como el morfoldgico, sintactico o semantico. Asi, a
partir de estos resultados, se pueden refutar varias caracteristicas tradicionalmente
atribuidas tanto a la produccion lingtistica como a las capacidades comunicativas
de los PAW.

En primer lugar, en cuanto a las habilidades generales del paciente para
mantener un intercambio comunicativo, se ha dicho que no consideran al
interlocutor, que presentan problemas para la gestion de la interaccion en la toma e
intercambio de turno y que tienen dificultades para ajustarse a la situacion
comunicativa en la que se involucran. Ante estos sefialamientos, y de acuerdo con
los resultados del andlisis, se pueden plantear algunos matices. Si bien es cierto que
en la afasia de Wernicke se ven minadas casi todas las capacidades lingiisticas, no
podemos generalizar la magnitud del dafio a todos los niveles del lenguaje; asi,
parece que las habilidades pragmaticas linguisticas se conservan mejor. De estas
habilidades que se preservan, las que ayudan al paciente a mantener y gestionar un
intercambio comunicativo cara a cara son: los MD con funcién de control de
contacto, los MD con funcién de ordenacién, y un aspecto méas general, la flexion
verbal de los verbos de percepcion habilitados como MD con funcion modal. En el
primer caso, el alto indice de uso de los controladores de contacto refleja dos cosas
importantes: (i) los pacientes siguen siendo capaces de gestionar la interaccion, de
ceder el turno conversacional o continuar con su intervencion, y (ii) si consideran
al oyente a lo largo de la conversacién, ya sea para verificar el acuerdo o para
ratificar lo dicho. Esto ultimo también sugiere que el paciente es cooperativo, en

términos de Grice, ya que se esfuerza para alcanzar un propdésito comun: el éxito de
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la conversacién y, en consecuencia, sefiala que esta comprometido con el
intercambio comunicativo.

Por otra parte, los pacientes utilizan marcadores que ayudan a construir la
estructura conversacional, en especial aquellos que se emplean para articular pares
adyacentes pregunta-respuesta. Dos ejemplos claros son pues, con funcién
comentadora, y es que como modalizador; ambos casos, al presentarse
preferentemente a inicio de turno, le otorgan el estatus de turno (naturaleza social)
a la intervencién (naturaleza estructural), es decir, el hablante muestra su
disposicion para participar en el intercambio comunicativo. De esta forma, el uso
constante de pues como introductor de respuesta abona a la estructura del
intercambio y reviste de aceptacion social a las intervenciones convirtiendolas en
turnos. Finalmente, en cuanto a la falta de habilidad de los pacientes para ajustarse
a la situacion comunicativa, entendida como un acto social, hay un aspecto que
puede destacarse: la flexion de los verbos de percepcién habilitados como
modalizadores. Con esta funcién, en nuestros datos los verbos aparecen en modo
imperativo, conjugados en tercera persona en forma de tratamiento (vea usted,
mire usted); esta forma de cortesia indica que el paciente efectivamente se ajusta a
las convenciones sociales del intercambio en el que esta inserto, en este caso
entrevistas medico-paciente. Asi, el paciente sabe que el médico tiene mayor
jerarquia social y por eso debe dirigirse a él con una forma de tratamiento. Aqui lo
gue hay que destacar es que los pacientes utilizan recursos formales de la lengua
para indicar que conservan esta sensibilidad para ajustarse socialmente a la

conversacion.
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Otro rasgo que se ha atribuido a la produccién discursiva de los PAW es la
aparente ausencia de cohesion en sus contribuciones. Los investigadores han dicho
que las partes que conforman las producciones discursivas de los pacientes se
perciben inconexas, idea que se ha justificado con el jergén afésico. De esta forma,
una descripcion tradicional es que los PAW han perdido los limites de las oraciones,
los parrafos o el discurso completo, por lo que yuxtaponen enunciados o parrafos al
azar para darle un sentido de completitud a su intervencion. Nuevamente,
atendiendo a nuestros resultados, parece que este tipo de descripciones también
debe replantearse. Un primer argumento en contra es el uso constante de la
funcion de conexion metadiscursiva, en especifico de los ordenadores. Recordemos
que estos marcadores tienen como finalidad estructurar y organizar el discurso,
regularmente sefialando las relaciones que se establecen al interior de secuencias y
entre secuencias mismas, ya sea que se sucedan, antecedan o traslapen. En
consecuencia, la aparicion sistematica de los ordenadores da indicios de la forma
en que el paciente organiza sus intervenciones o, mejor dicho, da indicios de que el
paciente estd organizando sus intervenciones, por lo que no puede mantenerse la
definicion de que sus producciones son no cohesivas y que yuxtaponen enunciados
al azar para que su discurso parezca completo. Otro argumento en contra es el
empleo sistematico de conectores argumentativos; sin bien su funcién se ve
limitada al par de miembros (argumentos) que une, sigue reflejando que el
paciente no yuxtapone enunciados al azar, sino que los articula de forma
convencional y sefala el proceso inferencial que debe seguir el oyente, gracias a su
significado instruccional. Ahora bien, es justo acotar que, no obstante lo que acabo

de sefalar, hay un aspecto que resta cierto grado de cohesion: la falta de referentes
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claros. Ya habiamos dicho en el Capitulo 2 que un recurso cohesivo es la repeticion
de referentes a lo largo del discurso, sea por medio de sustantivos, pronombres o
FN completas, a través de operaciones como repeticion, sustitucion o colocacion; en
el caso de los PAW este tipo de operaciones son casi imposibles de establecer debido
a la anomia, uno de los rasgos caracteristicos de la afasia, la cual consiste en la
incapacidad para recuperar los nombres de las cosas. Entonces, a pesar de que los
pacientes puedan utilizar pronombres, el hecho de que no presenten su
antecedente hace imposible establecer relaciones cohesivas referenciales.
Precisamente la anomia junto con el jergon aféasico, compuesto casi en su totalidad
por neologismos, han contribuido a que los investigadores le atribuyan una de las
caracteristicas definitorias a la afasia de Wernicke: la falta de coherencia
discursiva.

Ya hemos dicho que el jergon afasico y la falta de palabras inteligibles guian
al oyente a percibir la produccion de los PAW como carente de coherencia. Esto es
un hecho. Sin embargo, hay ciertos aspectos relacionados con la construccién de
coherencia que se mantienen en la produccién de estos pacientes. En primer lugar,
algunos autores (Blakemore 2002, Portolés 1998, Sperber y Wilson 1991) han
sefialado que el uso de MD como guias inferenciales abona al grado de relevancia de
las contribuciones de los hablantes, es decir, por medio de estos elementos
discursivos el hablante le indica al oyente ostensivamente, y de forma
computacional (Montolio 1998), la manera en que debe organizar y entender las
unidades introducidas por los marcadores. En este sentido, podemos asumir que el
empleo de los marcadores con funciones argumentativas y metadiscursivas

colabora, aunque no de manera determinante, con la construccion de coherencia
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discursiva, pues indican, en el primer caso, la forma en la que tiene y en la que no
tiene que ser interpretada una secuencia discursiva; mientras que en el segundo
caso sefialan la manera en que se relacionan los eventos discursivos e introducen
reformulaciones cuando el hablante cree que corre el riesgo de no ser entendido; en
ambas situaciones el hablante esta tratando de maximizar la relevancia (Sperber y
Wilson 1986, 1995).

Otro ejemplo de la contribucion de los MD a la coherencia discursiva es el
empleo de modalizadores, principalmente aquellos que provienen de verbos de
percepcién, como mire, vea, fijese, oiga. De acuerdo con Pons (1998b), estos
verbos habilitados como modalizadores dirigen la atencidén a una unidad anterior o
a una posterior, indicando ostensivamente al oyente que vale la pena el costo de
procesamiento, es decir, ponen de manifiesto que la unidad tiene una relevancia
Optima (Sperber y Wilson 1986:158). En este sentido, los conectores
argumentativos, los metadiscursivos y los modalizadores ayudan en el proceso
inferencial que ha de seguir el oyente para comprender al hablante, y esto da bases
para argumentar dos cosas mas: (i) el paciente es relevante, en términos
comunicativos, y (ii) esta relevancia se muestra como el intento deliberado del
hablante para establecer relaciones de coherencia en sus contribuciones. Me
explico. Si recordamos la distincion de Sperber y Wilson (1991), en la
interpretacion de enunciados (busqueda y rastreo de coherencia) intervienen
procesos gramaticales y procesos pragmaticos, los primeros son los que se utilizan
para recuperar la representacion seméntica del enunciado, mientras que los
segundos son los que se utilizan para tender un puente entre las representaciones

semanticas de las oraciones y la interpretacion de enunciados en el contexto;
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siguiendo a estos autores, entonces parece que esta division se mantiene en la
afasia, es decir, los pacientes tienen problemas con los procesos gramaticales
necesarios para comunicar la representacion semantica de sus producciones (estos
problemas son fundamentalmente léxicos); sin embargo, conservan la habilidad
para utilizar los procesos pragmaticos (el uso de MD) para contribuir con el proceso
de interpretacion del oyente. Finalmente, es claro que la sensacion de no
coherencia linguistica en los pacientes se debe al vacio de contenido semantico,
caracteristico del jergon afasico; no obstante, hay otros aspectos de orden
pragmatico que indican que los pacientes buscan ser relevantes y coherentes en la
medida de sus posibilidades.

En conclusion, podemos postular las siguientes caracteristicas para las

descripciones del discurso de los PAW, a partir del andlisis de los MD:

Las particulas auxiliares y de conexion se conservan (Jakobson 1956).

- Las producciones de los pacientes son mas cohesivas de lo que
tradicionalmente se ha descrito.

- Los pacientes son mas relevantes de lo que tradicionalmente se ha descrito.

- Los pacientes organizan y planean la estructura de sus turnos.

- Guian al oyente a lo largo de los procesos inferenciales.

- Mantienen los recursos prosédicos para establecer diferencias pragmaticas.

- Todo esto se ve reflejado en la estructura linguistica.

Con todo, no debe olvidarse que este trabajo es un primer acercamiento al analisis
detallado de los MD en la produccion de los PAW. Lo primero que habra que hacer

es corroborar los resultados ampliando el analisis a méas pacientes; también es
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necesario que especialistas en el area de la entonacion estudien los rasgos
prosodicos en la afasia para poder describir de mejor forma la competencia

pragmatica de los pacientes. Asi, ain queda mucho trabajo que hacer por delante.

5.3 Implicaciones para la terapia y rehabilitacién clinica

En el capitulo de Antecedentes revisamos varias perspectivas clinicas (Holland
1980, 1991; Simmons Mackie-Damico 1996) que apelaban a ciertos rasgos
pragmaticos para mejorar las habilidades y los intentos comunicativos de los
pacientes con afasia, aunque el principal problema con algunas de ellas es que
echan mano de rasgos extralinguisticos, como gestos o sefias, para alcanzar sus
metas. Sin embargo parece que los marcadores discursivos, gracias a todas las
funciones que desempeiian, pueden ser utilizados para estimular y desarrollar
estrategias compensatorias comunicativas, de naturaleza linglistica, para que el
paciente se comunique mejor. En este sentido, recordando la propuesta de Holland
(1991), al paciente se le puede ofrecer un entrenamiento conversacional, reforzando
el uso de estos elementos discursivos, para que (i) sefiale la forma en que se
relacionan partes del discurso, (ii) para monitorear constantemente la atenciony el
acuerdo con el oyente, (iii) para gestionar la interaccion o (iv) para indicar
ostensivamente la importancia de una parte del discurso. Parece que esta labor es
factible dado que los MD se preservan a pesar de la patologia y, ademas,
representaria una ganancia tedrica y metodoldgica, pues el entrenamiento y la
rehabilitacion se estarian basando en elementos que responden a la teoria

linglistica.
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Por otra parte, otra meta de la rehabilitacion es que el paciente sea capaz de
ajustarse a las normas que rigen una conversacion, es decir, que sepa cOmo
conversar con diferentes interlocutores en diferentes contextos, saber quién puede
decir qué a quién, en qué circunstancias (Craig 1983). Con el andlisis realizado,
parece que los pacientes no pierden del todo estas capacidades conversacionales de
indole social. Asi, si el terapista impone tipos de marco de accion
convencionalizados (consulta médica, transacciones comerciales, etcétera) a los
intercambios comunicativos con el paciente, podra observar si efectivamente ha
perdido la competencia para interactuar socialmente y, de no ser asi, podra reforzar
los patrones que conserva y paulatinamente ampliar la gama de marcos de accion.

Ahora bien, si la rehabilitacion parte de una evaluacion de los MD, el
profesional podra planear una terapia acorde con las habilidades de orden
pragmatico y discursivo que mantiene el paciente, reforzando su potencial
comunicativo. Asi, la propuesta es describir y rehabilitar la competencia
comunicativa de los pacientes a partir de las habilidades linglisticas que
mantienen y no de las que pierden; entonces, si partimos de un nivel pragmatico-
discursivo de anélisis, por definicion es mas factible que logremos estimular y
reforzar las capacidades comunicativas de los PAW, basados siempre en aspectos
estructurales de la lengua.

En cuanto a la prosodia, su conservacion también supone una ventaja para el
terapista y la familia del paciente, ya que se puede utilizar para indicar varias cosas;
por ejemplo, con un ascenso tonal al final del enunciado se le hara notar que se le
estd preguntando por algo y se espera que responda. Incluso, se podria exagerar la

entonacién para hacerle méas evidente este tipo de peticiones. Finalmente, la
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ventaja que supone el empleo de MD y de rasgos prosodicos para la terapia y la
rehabilitacion es que los hablantes saben de qué forma y para qué se utilizan, asi
que tanto terapistas como familiares podran ayudar a la recuperacion de las
capacidades comunicativas del paciente, dentro de las interacciones diarias, aun sin
ser expertos en lingdistica.

Finalmente, la aportacion que podamos hacer desde el campo de la
linglistica estd pensada para optimizar la terapia y la rehabilitacion clinica del

lenguaje, y contribuir, asi, con el mejoramiento en la calidad de vida del paciente.
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Apéndice 1 Convenciones de etiquetado del Grupo Val.Es.Co.

En ValEs. Co., los signos fundamentales del sistema de transcripeion son
los siguientes':

Cambio de voz.
. Intervencion de un interlocutor identificado como A.

;o Interlocutor no reconocido.

§ Sucesion mmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones de distintos
nterlocutores.

= Mantemmiento del turno de un participante en un solapamiento.

[ Lugar donde se inicia un solapamiento o superposicion.

| Final del habla simultanea.

- Remicios y autointerrupeiones sin pausa.

/ Pausa corta, inferior al medio segundo.

i Pausa entre medio segundo y un segundo.

i Pausa de un segundo o mis.

(5" Silencio (lapso o mtervalo) de 5 segundos; se indica ¢l nimero de segundos

en las pausas de mis de un segundo, cuando sea especialmente significativo.

T Entonacion ascendente.

l Entonacion descendente.

— Entonacion mantenida o suspendida.

Cou Los nombres propios, apodos, siglas y marcas, excepto las convertidas en
«palabras-marca» de uso general, aparecen con la letra inicial en mayuascula®.

PESADO Pronunciacion marcada o enfitica (dos o mas letras mayusculas).

pe sa do Pronunciacion silabeada.

() Fragmento indescifrable.

((siempre))  Transcenpeion dudosa.

(...) Interrupciones de la grabacion o de la transcripeion.

(enjonces  Reconstruccion de una unidad léxica que se ha pronunciado incompleta,
cuando pueda perturbar la comprension.

pa’l Fenomenos de fonética sintactica entre palabras, especialmente marcados.
) Fragmento pronunciado con una intensidad baja o proxima al susurro.

h Aspiracion de «s» implosiva.

(RISAS, TOSES,

GRITOS...) Aparecen al margen de los enunciados. En el caso de las nsas, si son
simultineas a lo dicho, se transcribe ¢l enunciado y en nota al pie se indica «entre nsas».

aa Alargamientos vocilicos.

nn Alargamientos consondnticos.

éi1? Interrogaciones exclamativas.

5 Interrogaciones. También para los apéndices del tipo «; no?, jeh?, ;sabes?»

' Las incorrecciones gramaticales (fonicas, morfosinticticas v Iéxicas) no aparecen marcadas por lo general.
Asi pues, segin el usuwano del corpus (p. .. si este es utilizado por un estudiante de espafiol como segunda
lengua), puede ser recomendable el soporte explicativo del profesor.

* Los antropénimos v topénimos no se corresponden por lo general con los reales.
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i! Exclamaciones.

¢s que se pareix a mosatros:  Fragmento de conversacion en valenciano. Se acompana de
una nota donde se traduce su contenido al castellano.

Letra cursiva: Reproduccion ¢ imitacion de emisiones. Estilo directo, caracteristico
de los denominados relatos conversacionales.

Notas a pie de pagina: Anotaciones pragmiticas que ofrecen informacion sobre las
circunstancias de la enunciacion. Rasgos complementanios del canal verbal. Anaden
mformaciones necesanas para la correcta interpretacion de determinadas palabras (la
comrespondencia extranjera de la palabra transcrita en el texto de acuerdo con la
pronunciacion real, siglas, marcas, ete.), enunciados o secuencias del texto (p. ., los
ronicos), de algunas onomatopeyas: del comienzo de las escisiones conversacionales,
ele.
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Apéndice 2  Transcripciones de las entrevistas

Transcripcién final de la entrevista del hablante GH

txQ@E1: y ¢aqui que hace oiga?

txQ@GHL1: mm / todo lo relativo a los trabajos de madera

tx@E2: mh

tx@GH2: barniz y- y pintura

tx@E3: ah, okey // y eso que estd haciendo / ;qué es?

tx@GH3: bueno / esto ya seria algo de com- de tipo de tapiceria / pero como

es sencillo

txQE4: mh

txQ@GH4 : pues si / lo hacemos / complicado pus ya no

txQ@ES5: cqué es? / como una silla

txQ@GH5: no / es un sillén / que lleva cojines sobrepuestos

txQE6: ah okey

txQ@GH6: elastico / no tan / tenso

txQ@E7: claro

txQ@GH7: para que / esté mds cémodo el que lo use

txQ@ES8: (RISA) / y ¢cuantos afios tiene trabajando aqui?

txQGHS: trabajando con ellos como / veinte afios / pero enn

txQ@E9: iah!

tx@GHI: en némina / tengo como apenas ocho afios

txQ@E10: cen serio?

txQ@GH10: si

txQ@E11: uy / y antes ¢;cdémo le pagaban? / ¢por honorarios?

tx@GH11: por honorarios

txQ@E12: uy

txQGH12: si // si / ya tengo bastante tiempo aqui / de conocerlos
a ellos

tx@E13: y ¢cdémo le conviene més? / por ndémina / ¢no?

txQ@GH13: puess / es que hubo una temporada en que estaba yo / por honorarios

pero / me mal-fui a trabajar a otro lado que ellos me indicaron / vy
alld duré como un afio / enton(ce)s perdi toda la relacidén cuando ya
regresé / a- aqui otra vez / al Distrito

tx@E14: mh
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tx@GH14:

tx@E15:

tx@GH15:

tx@E16:

tx@GH16:

tx@E17:

tx@GH17:

txQ@E18:

tx@GH18:

txQ@E19:

tx@GH19:

tx@E20:

tx@GH20:

txQ@E21:

tx@GH21:

txQE22:

tx@GH22:

tx@E23:

tx@GH23:

txQ@E24:

tx@GH24 :

txQ@E25:

tx@GH25:

tx@E26:

tx@GH26:

txQ@E27:

enton(ce)s ellos me dieron la opcidén de que / que por lo pronto era
conveniente por honor- / por un sueldo / pues ya me puse a trabajar
por sueldo y / y ¢cbédmo se llama? / y me gustd y ya / y me conviene
que / también lo- lo que busca uno / y me segui trabajando asi / por
sueldo

ah pus est& bien // oiga y ¢dénde nacid usted?
en / también en el centro (RISA)

ah / [0 sea que es del]
[en el Distrito] / si

ah / pus estéd bien
si / yo naci aqui / aqui siempre me / he permanecido

cen qué afio? / si tiene cincuenta y cinco
por ahi del cuarenta y seiss

ah / pus si

si / del cuarenta y seis / mil novecientos cuarenta y seis //
también en el centro / préacticamente en el centro naci // ahi mismo
// me crie y-

y ¢sus papés también nacieron aqui?
no / mi papé& nacidé en / Dolores Hidalgo / Guanajuato / y mi mama
nacié en Veracruz / Veracruz

ah va
si // llevo pus yo si naci aqui en el / en el Distrito

y ¢estd usted casado?
bueno / nunca he sido casado

ah / okey
y mejor / bueno / cada quien su- su modo de creer / ¢no? // pero no
/ hasta hasta ahorita no

ah ok /// enton(ce)s ¢vive solito?
bueno a-ahorita si / si estoy viviendo solo

aja

que eso es / eso es lo / la inest-inestabilidad que tiene de / eso /
¢no? / de / de no tener una pareja fija siempre // quizd es a la
mejor uno el que no funcione o no // o no con- no consigue uno la /
persona / no / no se trata de consigue / sino de que no encuentra
uno / que se encuentre uno con una persona que es compatible con uno

claro / si
tal vez es eso pero / ¢quién sabe? (RISA) // no / no me he puesto a

pensar

(RISA) enton(ce)s ya tiene aqul veinte afios trabajando / y ¢en 1lo
mismo siempre?
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tx@GH27:

tx@E28:
tx@GH28:

tx@E29:
tx@GH29:

txQ@E30:

txQ@GH30:

tx@E31:
tx@GH31:

tx@E32:

tx@GH32:

tx@E33:
txQ@GH33:

txQE34:
tx@GH34:

tx@E35:
txQ@GH35:

tx@E36:

tx@GH36:

tx@E37:
tx@GH37:

tx@E38:
txQ@GH38:

tx@E39:
txQ@GH39:

tx@E40:

mm si / si siempre he trabajado en esto de / de lo de / basicamente
lo de carpinteria / que es lo que / lo que mads / ¢cbédmo se llama? /
por lo que yo / a lo que yo mas me dedico

y ¢dbénde aprendid usted?

aprendi / pus en- en varios talleres que / fue de ahi en la / mi
zona fue la // la colonia que le llaman Doc- la colonia Obrera // y
la colonia Doctores

ah / ya
toda esa zona que yo [aprendi]

[ah pues] si / (es)td bien // y ¢desde chiquito? o- o ;después de la
secundaria?
no / fue de / fue /// dos o tres afios posteriores a la secundaria

mh /// ah / gracias
si / fue dos o tres afios posteriores a la secundaria

mh
empecé yo a trabajar / y ya después / pus como estd uno / (es)td en
ese / tiempo joven pus / cualquier dinero se le hacia a uno bueno

claro / no / y ahora / también / ¢no?
puess / pues con mas razdn / ¢no? / pero siempre es mejor
conveniente haber estudiado

mh / ¢qué le hubiera gustado estudiar?

pus por lo / la rama que me gusta / algo de disefio//grafi- / no
grafico / sino industrial porque a mi me gusta mucho las / los
trabajos manuales / la artesania

mh
enton(ce)s / y me gusta / como / tratar de perfeccionar
la- /las cosas

mh
enton (ce)s decian ahi interprétalo tu

¢ah siv?
saca tu las medidas

mh

enton (ce)s muchos detalles que ellos los / los veian /// veian sobre
medida a escala y luego / ellos se basaban en / en / bueno / era a
base de decoraciones en tiendas / fondos de letras / que se ponia /
yo no sabia eso y el fondo de la letra en la sombra que da / ahi se
media y ya sacaba uno su medida

ah vya
todo viene numerado con colores y / y aplicaciones que se vienen

haciendo enton(ce)s // por eso / digo que si / ¢no? (RISA)

pues si / pus si // es bastante experiencia / ¢no?
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tx@GH40:

tx@E41:

tx@GH41:

tx@E42:

tx@GH42:

tx@E43:

tx@GH43:

txQ@E44:

tx@GH44:

tx@E45:

tx@GH45:

tx@E46:

tx@GH46:

txQE47:

tx@GH47:

txQE48:

tx@GH48:

txQ@E49:

tx@GH49:

txQ@E50:

txQ@GH50:

txQ@ES51:

tx@GHS51:

txQ@E52:

tx@GH52:

tx@E53:

tx@GH53:

tx@ES54:

txQGH54:

si // enton(ce)s // si el dibujo si / si es bésico en eso porque /
ellos dibujan muy bien

mh
y / y muy preciso para hacer un plano / ¢no?

mh
y le nace a uno la idea y el gusto por hacer eso // el- el dibujo /
y vy ami si / si me gusta

si
si he hecho // sobre mi trabajo de / cuando trabajaba por / mi
cuenta / a honorarios

mh

si / si me / exigian luego un dibujo enton(ce)s para tener més idea
de lo que / queria yo / expresar en /en el papel / pus sl necesitaba
/ sacarlo como me ensefiaron a hacerlo a escala / dibujarlo bien

claro
y / y siempree / varios poss / si me dijeron que si era
aceptable mi dibujo

cah siv?
si (RISA) // ¢dénde estudias tu? / aqui en el F

no / no // este / la nifia que estaba aqui hace rato / ella estu-
estuvo aqui
mh

hace mucho tiempo / pero nosotros estamos en la UNAM
en la UNAM

mh
de los este del CGH

ijay no! / ;cémo cree? / no para nada
;para nada? (RISA)

no / no / no // itiene hijos usted?
mm / pus / que yo sepa no

ah (RISA)
en verdad / no no para qué voy a mentir / soy muyy

porque yo pensé que a lo mejor / me preguntaba porque algunos de sus
hijos estudiaba

es que / en relacidén con esto / es que aqui da clases una / persona
que / que yo conoci / cuando estudiaba arquitectura

ah

enton(ce)s lo / durante / las veces que trabajé en su casa / antes
de que ella fuera / diera clases aqui
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tx@E55:
txQ@GH55:

tx@E56:
txQ@GH56:

tx@ES57:
txQGH57:

txQ@E58:
txQ@GH58:

tx@E59:

tx@GH59:

tx@E60:
txQ@GH60:

txQE61:
tx@GH61 :

tx@E62:

tx@GH62:

tx@E63:

tx@GH63:

tx@E64:

tx@GH64 :

tx@E65:
tx@GH65:

tx@E6G6:

tx@GH66:

tx@E67:

tx@GH67:

txQ@E68:
tx@GH68:

tx@E69:

mh
hice unos dibujos / y ella dijo que eran bastantes
aceptables

¢ah siv?
si / le parecieron / porque ella se iba a dedicar a la construccidn
enton(ce)s / me dijo que le saque unos disefios de unos cldsets

ah

porque cada quien hace suu / distribuye y-proyecta sus cosas de
acuerdo a sus necesidades / enton(ce)s ella / 1iba a hacer eso
enton (ce)s dice hagame varios disefios yv yo le digo cémo / cual es el
que se acepta para / para hacer / los clésets de una de una casa
aqui / la primera que iba a hacer ella

ijah mire!
entonces ella trabaja ahora da clases aqui en la / es
arquitecta

y ¢de qué da clases / de disefo?
mm dibujo

iah! / de dibujo técnico / ¢no?

si / me parece que si / yo la ora la veo muy pPocCO porque es muy po-
para ella / pero si / yo la conoci des- cuan- desde antes que /
fuera arquitecta / y ora es arquitecta

0 sea que ya la conoce de hace mucho tiempo
si si / bastante / independientemente de que / antes de que
trabajara aqui en el colegio

ah
ey // no pus yo si trabajé /qué qué bien

y ¢ahorita qué le va a poner ahi? / otra atravesada o- o nada
si / van varias bandas / van una dos tres bandas y / las otras / van
cruzadas / o sea son nue-son seis

ah
y ya con esto ya

y ¢luego el respaldo?
no / ese lo tiene porque esta es reparacidn

ah

este es reparacién // le quité las / aqui estén las
marcas de la antigua / banda

ah / ya ya

y los cojines los tienen ellos

ah okey
enton(ce)s ya ya aqui encima de esto / queda un cojin

aja
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tx@GH69:

txQ@E70:

tx@GH70:

tx@E71:

tx@GH71:

txXQ@E72:

tx@GH72:

txQ@E73:

tx@GH73:

txQ@E74:

tx@GH74:

txQ@E75:

tx@GH75:

txQE76:

tx@GH76:

txQ@ET77:

tx@GH77:

tx@E78:

tx@GH78:

tx@E79:

tx@GH79:

txQ@E80:

txQ@GH80:

txQ@E81:

tx@GH81:

txQ@E82:

nada méds que es de un material un poco rigido / que le llaman / hule
espuma aglutinado / enton(ce)s es rigido / enton(ce)s esto le ayuda
/ a tener mds flexibilidad

ah ya / si
si

si va
asi se siente bastante eléstica

si pus
pero ya poniendo todas queda més tenso / o sea / se

si / lo estird
se distribuye / si

lo estird bastante / ;verdad? / yo ahorita que
si // (en)tonces

y ¢qué le gusta hacer mads entonces? / este / ¢muebles o- o cosas ya
més grandes?

mm / pus a mi me gusta mucho hacer mueble pero lo que le llaman el
mueble clésico

ah

el de estilo // si / todo ese tipo / bueno / o serd que / fue lo que
yo aprendi primero / ahi se trabajaba mucho // el mueble // el
mueble clésico / la primero // mm trabajaba el chipendel / luego /
se estuvo trabajando Luis XV

ah vya
enton(ce)s ese tipo de muebles y /es sencillo / ¢no? /
cuando

si / pus nunca pasa de moda / ¢no?

no pasa de moda y e- y es sencillo / aunque intervienen varias
personas para hacer el mueble porque es / lleva talla / y la talla
la hace otra persona / uno hace / nomds lo que pudiera llamarse el
caso / el guacal de un silla o si- la / y ya viene otra persona y le
talla la / le talla los / lo que ahora acostumbran poner puras
aplicaciones de / de resinas

;coémo- como es eso?
la talla / la talla viene siendo como ese marco que
tiene figuras

ah
talladas

y ahora nada mas le ponen encima los
ora / muchas le llaman aplicaciones y ya las venden hechas / incluso
le venden molduras / venden las figuras y se le pegan / ya con el

barniz pus no / no se nota

claro
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tx@GH82:

tx@E83:

tx@GH83:

tx@E84:
txQGH84:

tx@E85:
tx@GH85:

tx@E86:
txQ@GH86:

tx@E87:
txQGH87:

tx@E88:
txQ@GH88:

txQ@E89:
tx@GH89:

txQ@E90:
txQ@GH90:

txQE91:
tx@E91:

txQE92:
tx@GH92:

tx@E93:

tx@GH93:

tx@E94:
tx@GH94 :

entonces todo eso / son innovaciones que tienen / y / aunque como
dicen /¢no?/ no-no es lo mismo / pero- pero si se mod- se ha
modificado mucho // ese es el tipo de trabajo que a mi me gusta méas

Y ahora ya no trabajan con madera / madera / ¢verdad? / ya es madera
comprimida / casi todo
bueno / depende / o sea como todo / ¢no? / todo tiene un uso

mh

y la com- el comprimido / que le llaman / hay de muchos tipos hay /
con recubrimiento de pléstico / que es de / es como si fuera de
formica més bien

mh
viene siendo formica nada més que es plastico laminado / el natural
/ que es / este / que estd aquil arriba/ que tiene / el

¢ah siv?
ese es natural / y hay otro chapeado de maderas / maderas finas /
hay encino

mh
hay en caoba // y / hay hay muchos tipos de maderas / viene asi /
pero es para ciertos lugares y para ciertas cosas

claro

no se puede meter a donde hay en / Dbastante humedad / o donde /
tiene mucho contacto con la intemperie porque ento(nce)s se echa a
perder / no no resiste lo mismo

como que se deshace / ¢no?

si / se infla por / como es la madera / ¢no? / se infla // la madera
le llamamos se hincha / se expande con la humedad / y ese como es
astilla se expande / rompe su pegamento y

mh

ya no vuelve a regresar a la forma original

mh

la madera si / cuando es natural / todavia tiene la posibilidad de
regresar a su forma natural cuando / tiene mucha humedad o- o s- o
agua directo

claro
y el comprimido no / pero si es muy muy muy bueno pero para cilertas
cosas

ah
no para todo

y ¢céHmo lo hacen? / con pura viruta y

no ese es es / mas bien es aserrin / es lo que le llaman astilla //
lo que ese ya lo comprimen en placas
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tx@E95:
txQ@GH95:

tx@E96:
txQ@GH96:

txQ@E97:
tx@GH97:

tx@E98:
txQ@GH98:

tx@E99:

txQ@GH99:

tx@E100:

tx@GH100:

tx@E101:

tx@GH101:

tx@E102:

tx@GH102:

tx@E103:

tx@GH103:

tx@E104:

tx@GH104:

tx@E105:

tx@GH105:

tx@E106:

tx@GH106:

tx@E107:

txQ@GH107:

tx@E108:

tx@GH108:

tx@E109:

mh
yva sale desde alla pa' acéa

ccomo aquel que esta alléar
ese si

iah ya!
viene en placas de- antes tre- to(da)via se fabrica més grande no /
tres // tres tres sesenta y sels por uno ochenta y tres

ah / pus muy grande

triplai hojas / son son son tremendas esas hojas / y sirve para
otras cosas pero si / sirve bien muy muy bien // para su uso
funciona muy bien

pero ¢cdmo para qué // porque no es muy resistente o
:si?

si // aqui en este cuadro se sube uno arriba no le pasa
nada

;a poco?
lo camina uno / no lo rompe uno // por y- y camina uno bien / es un
cuadro bastantes grande

mh
ahi donde estd / no / no le pasa nada

mm
mientras no tenga agua / no tenga / humedades fuertes

claro / o sea
Y

lluvia para nada / ¢no?

para nada // puede ser interiores de cldset / que estd seco na-
porque nadie permite que se le moje lo que hay ahi / ¢no? / un
cléset

mh
lo podria decir

mh
en las cocinas se mete mucho pero ya recubierto de plastico laminado
que / que le llaman panel

ah si

(en)ton(ce)s viene ya con una capa de plastico laminado como si
fuera formica

aja

también resiste en los muebles de bafio / también mue- meten mucho

€S0

si / pero esos si se mojan / ¢no?
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tx@GH109: se moja y / necesita uno tener mucho cuidado o / pues estar bien
cubierto / a donde va a estar expuesto a la humedad / donde tiene
el plastico / no le pasa nada / pero los cortes / ahi si

txQ@E110: mh

tx@GH110: si tiene mucho que ver eso

txQE111: si / pues si

tx@GH111: y en muebles también / viene muchisimo mueble ya / ;cdémo se llama? /

chapeado en caoba principalmente

txQ@E112: como si fuera chapa de oro / pero es chapa de caoba (RISA)

txQ@GH112: mm si nada mds que la / el oro en hoja pus es
delgadititito

tx@E113: si / ¢verdad?

tx@GH113: y también // que le llaman / oro falso

txQ@E114: mh

tx@GH114: me / ese / ese también es muy bonito / toso ese tipo de trabajo

tx@E115: mh / enton(ce)s a usted le gusta hacer més ese trabajo / ¢no? / el
trabajo mas clésico

tx@GH115: mh /si

tx@E116: pero

tx@GH116: yo también he visto cémo se trabaja el oro / en hojas

txQ@E117: mh

txQ@GH117: y es bonito // y queda pero / ora si como dicen / como si fue- la-

la pieza fuera de oro

tx@E118: cah siv?

tx@GH118: exactamente

txQ@E119: por ejemplo / en las iglesias y eso / le ponen eso
tx@GH119: si / es carisimo esa mano de obra

txQ@E120: :si ha ido a la iglesia esa de Santo Domingo en Oaxaca-?
tx@GH120: no

(corte de 295-300)

txQE121: que esta asi también toda // toda toda tiene la

txQ@GH121: oro brufiido // si todo / es madera con- a base de- de / cle- bueno /
ahi le llaman cola de conejo / y luego se pega con / se le pone bol
/ y se pega con grenetina

tx@E122: ;con grenetina?

tx@GH122: si

txQ@E123: ;de esas de las / gelatinas?

txQ@GH123: no sé / asi le llaman ellos / no porque / a mi me dijieron eso no

porque / alguna vez me tocd ayudar
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tx@E124:

tx@GH124:

tx@E125:

tx@GH125:

tx@E126:

tx@GH126:

tx@E127:

tx@GH127:

tx@E128:

tx@GH128:

tx@E129:

tx@GH129:

tx@E130:

tx@GH130:

tx@E131:

txQ@GH131:

tx@E132:

tx@GH131:

tx@E133:

tx@GH133:

tx@E134:

tx@GH134:

tx@E135:

tx@GH135:

tx@E136:

tx@GH136:

tx@E137:

tx@GH137:

tx@E138:

tx@GH138:

ah
increible que / echa la grenetina uno sobre el bol / y las hojas
només la / la acerca uno y solita se jala

ah / ¢siv?

si / ya con eso queda pegado

y ya para
y vy / y no hay que / eso hay que trabajarlo con agata / una piedrita
que le / se talla

mh
y por més fuerte que / le recargue uno y le talle uno /
no le pasa nada

cen serio?
enton (ce)s queda el oro brufiido / y / y queda muy bonito

brufiido quiere decir como
pulido

mm
algo asi

ah / okey

y queda bastan- bastante bien // eso en // eso en madera / en piedra
también lo he visto aplicar / pero no sé si lo / creo ese nada méas
lo / lo pegan y lo limpian bien

ah
y luego lo lo recubren con algo pa' // pa' que no lo vayan / no lo /
porque la humedad también luego lo bota

claro

lo de abajo / ¢no? / porque / precisamente le llaman oro / oro falso
/ aunque es si si relativamente si / viene siendo oro de veintidéds y
dieciocho quilates

¢ah si?
si / si es oro

ah / o sea / al que le dicen oro falso / no es oro falso si es oro
no / o sea / es falso pero lo que / abajo estd falso / ¢no? / es una
plaqueta / es como cuando compra un / no sé si ahora todavia / una
alhaja de oro chapeado // nada méas

mh
la pura chapista es de oro lo otro eh / puede ser de

otro metal

claro
esto // (es)td sobre madera / por eso le dicen oro falso

ah ya // no pus si es todo un / todo un arte no
mh
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tx@E139:

tx@GH139:

tx@E140:

tx@GH140:

tx@E141:

tx@GH141:

tx@E142:

tx@GH142:

tx@E143:

tx@GH143:

tx@E144:

tx@GH144:

txQ@E145:

tx@GH145:

tx@E146:

tx@GH146:

tx@E147:

tx@GH147:

tx@E148:

tx@GH148:

tx@E149:

tx@GH149:

tx@E150:

tx@GH150:

tx@E151:

tx@GH151:

todos los muebles y toso eso / todas / son muchas técnicas / ¢no?
pues es que como / pasa lo que con / ahora con los médicos / antes
era medici- / un médico de medicina general ora / pura especialidad
/ ¢no?

mh
cardidélogo / urdlogo / neurdlogo

mh

(en) tonces asi esta pasando con esto // el que se dedica a una cosa
ya se dedica a otra // el que se dedica a armar cocinas / puras
cocinas // closetero / y el que se dedica al mueble / el ebanista

mh
el carpintero / (en)ton(ce)s ya / las ramas / se han ido separando
también

claro

ya no es como / como antes / como aqui que / que puede / puede y- y
en cierto modo / debe uno de hacer / varios tipos de / de trabajos /
sobre la misma linea / en el caso mio / sobre madera / ;no?

mh
puedo hacer un mueble / puedo hacer una banca / puedo hacer un
cléset o una puerta

mh

(en)ton(ce)s todo / todo eso / pero / eh conforme va el tiempo /
todo se va separando // en la rama puss / cuando yo aprendi tocaba
hasta hacer piso de parquet

ah
también eso me tocd en un principio / desde cortarlo / armarlo /
pegarlo

mmm
pulirlo ya no / eso ya no me ensefiaron y/ y el barnizado //
(en)ton(ce)s todo lo re- toda la linea de madera puss / le ensefiaban
a uno hacerla / ora no / ya estéd separado todo eso

mh / mh
ya ya cada quien agarra su especialidad como / como en la medicina y
en la mecanica también

si / ¢verdad? / ahora ya hay especialista del dedo gordo del pie
si

derecho
en / en / no sé qué / pus si convenga mads / a veces si / ¢no? / pus
una especialidad

pues si pero // pero si deberian saber mds de todo ¢;no? // como para
cual- alguna emergencia / no sé

iAH! / eso si / pero / luego como le dicen a uno / aprendiz de todo
y oficial de nada
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tx@E152:

tx@GH152:

tx@E153:

tx@GH153:

tx@E154:

tx@GH154:

tx@E155:

tx@GH155:

tx@E156:

tx@GH156:

tx@E157:

tx@GH157:

tx@E158:

tx@GH158:

tx@E159:

tx@GH159:

tx@E160:

tx@GH160:

ah eso si

entonces / si / si es preciso / ¢no? / y y necesario hace- saber
cuando menos tener nociones de lo que / de todo / pero si / para mi
si es importante tener una especialidad

claro
no sé / digo / a la mejor estoy mal / ¢no? / pero

no / yo creo que si // o sea / bueno / mientras no nada mas haga uno
/ eso y / si le dicen a uno ay / a ver pégame dos maderitas y no
saben / pus no / tampoco / ¢no?

no / eso es exactamente / esa es / esa es la gran / diferiencia que
/ que estd surgiendo

mh

y luego pus ya también mucha mucha tecnologia también // que antes
todo se haci- se trataba de hacer a mano y si no / trata uno de / de
ir un poco con el tiempo / y lo que va saliendo

mh

pus no no / no va a poder uno competir ni / ni desarrollar lo mismo
que otra persona // si antes todo se cortaba manual / ora se corta
en maquina

y ¢nunca ha tenido algun accidente con esas cortadoras horribles?
con cortadoras si / uno bastante fuerte en una pierna

no me diga / ¢cémo fue?

mm / pues cuestién de / que costumbre / cuando trabaja uno con
herramientas manual / este / tiene ciertas / como dice / ciertos
vicios / cilertas costumbres // (en)ton(ce)s yo me recargaba en la
garlopa y en la pierna cuando / cuando terminada de / pon- por decir
de la operacidédn de- de- de- del corte

mh

entonces me tocd trabajar con una eléctrica // claro / méds rapido /
y mads sencillo / pero como la eléctrica / le corta uno la corriente
/ sigue trabajando la cuchilla

ah

(en)ton(ce)s a mi / me la recargué en la pierna / puss / me tuvo que
cortar la pier- / bueno / la piel / (en)ton(ce)s al cortar la piel
pus deja un boquete

Transcripcion final de la entrevista del paciente DJ

txQEL:
tx@DJ1:

txQ@E2:
tx@DJ2:

don José / ahora si digame / ¢de qué se enfermdé? :;qué le pasd?
;qué me hizo de qué?

;por qué estd usted aqui?
;qué me hizo?
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tx@E3:
tx@DJ3:

txQ@E4:
tx@DJ4:

txQ@ES:
tx@DJ5:

txQ@E6:
tx@DJ6:

txQE7:
tx@DJ7:

txQES8:
tx@DJ8:

txQ@E9:
tx@DJ9:

tx@E10:
tx@DJ10:

si

pues ya sea que yo cuando acabé asi nomas estd bien ¢;eh? / de salid
de eradas es- es en cuestién tanto asi fueron con tanto salir del
bloquiadero / ¢no? espera dijo no te tomdss asi fue // la segunda
vez estd en un dibidudéd puss salir ats- ya venirme bolas y bolas
con mi hermana entonces soy borate ahi me // me hizo mal / acéd dicen
bueno yo enambos / de- luego dicen que me / °(me hicieron mal)®° y yo
me acuerdo compadre sean gentes pero ahora / le decia yo lo- 1lo
conoce le digo ( ) compadre se acuerda de- del lugar donde era jqui
cual! // aqui la gente /// le digo / ¢como que no? // y compa cuando
era / limpid // ¢eh? // vi eso // jama // como doctores vamos a
hablar /// a mi tenia doctores un sefior ;verdad? también // con dos
pingad /// me tocar / picar // ¢;eh? // un poquito de eso // ¢ya ves?
va no escuincle / jsefiora! se ve igual ;verdad? /// yo siempre asi
ot[r]os sefiores también / de asi me conocieron / era yo mas //
escuincle ¢verdad? /// y ahora cuando yoo estoy malo / bueno yo no
soy malo- yo estoy bien yo veo pero / digo yo me acuerdo cuaando ///
poss yo fuira sido doctor // pero como no poder limpiar y eso //
inomas doctor! / o sea suponiamos /// a- a- a serr- ser doctor // ya
cuando ibamos jugé unos // de eso // cuando sali estaba // después
nada // por eso jmal hacia! // esto [ha]cer’

¢ tomaba?
si eso me da gusto // el padre te tido que mi padre yo- yo hasta
ahora fui yo tenia

no don J / digame ¢cuéndo se enfermd?

pos yoo creo que dice / el hermano este que es // escuincle porque
es escuincle / [es]td viejo también // ese dice que estoy reloco //
;eh?

cquién dice que estd usted loco?
si es hermano mio // que ya no es nada mio / Morales // de padre /
ahi lo tengo

.y por qué dice eso?

noo / yo casi mire yo / queria yo /// me roba / ;eh? / me enojo
porque le digo mira // yo quisiera algo mio /// me lo niego con toda
piedad // lo primero fue que fue que me queria robar / entonces
busco mis cosas

no / a ver DJ // :custed se acuerda de cuando se enfermd?
si / sélo- eh mds o menos

cuénteme

pues después le digo que me tomod / dee no salir /// de mi lugar que
venia yo bien / y tG le pasas aqui / luego cuando estuve // pues
quién se fue / ya con doctores // poco mas // estaba yo asi /// o ni
siquiera podia / estar dormido / yo / ¢verdad? // vela monstritos //
la cara / només me veia jay! // pos yo / yo tenia miedo porque yo
conocia // gentes // cbébmo cortarr eso / unn hermano mio // me lo
mataron // entonces ya fui a verlo- a buscarlo / aqui vi cuando ///
cortar eso // yo no tenia miedo ¢verdad? / pero le caigo mal /
oparlo / mi hermano / ¢no? / amigos // jay! yo vela doble // con
s6lo hablar yo // pos digo yo fijese

lo llevaron al hospital y después ;qué pasd?

pues ora pasar digo noméds eso / ¢eh? // y luego se mi hermana casi
/// bual- bueno cortar ¢verdad? // comoo tuve de ir a casa de una
doctora que ya se sabia // me iba a ver / como usted / ¢verdad? //

1 .
Sefial de tomar con la mano
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tx@E11l:

tx@DJ11:

txQ@E12:

tx@DJ12:

tx@E13:

tx@DJ13:

txQE14
tx@DJ1l4

tx@E15:

tx@DJ15:

txQ@E16:

tx@DJ16:

txQ@EL17:

tx@DJ17:

tx@E18:

tx@DJ18:

tx@E19:

tx@DJ19:

mi hermano // hasta decia que ya por favor // hasta- hasta ella se
enojaria //

decia por favor / déjenle lo que tiene // estas bien / pero ¢pa” qué
les dicess? // digale que esta bien / pos mads // ha sido / por dios
mi hermano / ¢eh? / sigue vivo /// yo me acuerdo de una cita
/¢verdad? / por eso yo podria Puebla / ella es la duefia / mira //
;eh? / entonces le digo / mi mamacita / mi mamacita es la duefia ///
y ella dice que era- si lo puso ella / pos yo era uno menso / y
ahora me acusa ya estoy /// digo / nomas dejen dormir // todo 1lo
come / me quita / ¢eh?

;qué le quitaron?
mi hermana esa

su hermana le quitd
si

y ¢qué fue lo que le quitd?
pos nada // pa' ponerme / me jue bien y eran los mios pos poner él vy
eso hay que acabarlos eran los duefios // tantas cosas cos-

duefios ¢de qué?
cocinar tienen para doormir tienen

ccéHmo?
y lo mio / poco / para dormir /;verdad?

cviven con usted?

inoo! mi hermano si se fue mal ya / era hermanos / todo igual // mis
hermanos / cuando eran esto /dioss / tocd // se murid // ya // el
grande mi hermano- [v]ea cémo era / ¢verdad? / muchos amigos me
conocen / ¢eh? // ya saben qué va / mis hermanos / mi hermano // mi
tio Morales // pero se acuerda qué Morales fue modesto // pero yo vya
no tomo yo // e- acuérdate cédmo era tu padre porque ahorita te va a
dar // mi pa- padre

;por quév?

mi papd / es mi tio porquee casi / mi padre también muy mal me tuvo
// me robd // somaron // una sefiora // bueno mi mamad pedia / mi mamé
/ porque el sefior no tuvo nifio /// entonces ella me con con todo y
padre // entonces me quiso la sefiora / ¢eh? / mamd // era mi mamé /
tuvimos animales / hartos animales grandes / bueno // para vender
huevos y tor / yoo lo dejaba porque era- era mi mamd // apunta mi ©°(
)° / su mar vale / y los animales los llevaron // con sus tres
huevos y tanimales // después después dije / bueno / jamas he bajado
nada / mi doctor

¢:DJ en qué trabaja?

poos yo ayudaba / [m]lire / a veces // pa'- pa' vender cosas lo que
te vende ¢verdad? // luego cuando a veces / se pone / ya cae gordo
¢verdad? // pa' cambiarle pa' ayudar / con gentes ;verdad? /// se
limpia bien y ya / porque tu dices- como dice usted / uno se podia /
tanto tanto ;verdad? que /// pos si estd bien :verdad? / pero uno
tienes amigos pa' trabajar y ya andaba / amigos ahi andan // ya se
acabé // conmigo ¢verdad? // tantas gentes que / conoci // ahora ya
no conozco ¢verdad? /// como esos limpiar / mire / mire ahora / ni
puedo ni nada // porque me hace mal que- quen- qué dijo / no lo dejo
hasta cuando puedo ya de plano / mire / pintar /// no es mucho ///
pero asi son conmigo // tios /// como dice que- han dicho que soy
loco ya / ya muerto asi / pa' qué tomar

cquién dice eso?

le ido / la grandes / mis hermanas
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txQE20:
tx@DJ20:

tx@E21:
tx@DJ21:

tx@E22:
tx@DJ22:

tx@E23:
tx@DJ23:

txQ@E24:
tx@DJ24:

tx@E25:
tx@DJ25:

txQE26:
tx@DJ26:

txQ@E27:
tx@DJ27:

tx@E28:
tx@DJ28:

tx@E29:
tx@DJ29:

txQ@E30:
tx@DJ30:

tx@E31:
txQ@DJ31:

txQE32:
tx@DJ32:

.y por qué dicen eso?

asi es // ha sido ella // pero ahora su hijo // tantas gentes de-
que tenia que prestar y ora / ora enojado / con ella /// y yo
necesito® / ;no? / entonces le digo a su mujer que- que todavia
necesito // cuédndo lo tengo eeeh necesito // unnn / no sé no sé

;coémo?
son pior lo que son

¢y no le dan / no le dan dinero?

no porque / no le ayudo // poco da de comer y luego al rato también
una agiiita // que me da / vengo con dinero / gratiss /// cuando voy
oiga ahora que no / a trabajar porque [di]lce Juan / a su lugar ///
me agado caiman

¢;dénde es su lugar?

acid de donde por de estoy / de donde soy con lugar asi es // aqui
vende // lo calientes /// luego también hace mal porque mi hermano /
que le empecé / yo soy mas grande // con el- con el- con usted / un
sefior lo vio / lo loco que estd / que yo y esto y vale // ora el
amigo queria es- hasta alld // entons la saqué // hasta le digo
groserias

;cémo / usted le dice groserias?
pos SI / tanto me esta dice me es-

;qué es lo que le dice?
el sefior

cqué le dice?
te don te doy / me dice cosas

;qué cosas le dice?

me dice a mi y le dite no / yo soy HOMBRE ;QUEE! // tad / ese // no
es nada mio / si quieres los traemos / un amigo // fue a catén //
de- cierren /// pa' que vean / entonces yo le pongo a este aunque me
ganen ;verdad? // pero otro amigo / trae de eso que nomds’

;qué traen?
mi hermano

ctraen pistola?
cmande?

ctraen pistola?

si tenia yo // cuando era ora ya / tengo uno / mi compadre pero lo
vi /// pa' pedirlo pa' venderlo // en la cama mas de // digo los
peedos tengo al compadre

DJ
cuando verlo pa' vender

muy bien / justed qué hace durante el dia?

pos yoo buenas gentes eran / porque yo era mas escuincle yo // yo
siempre / grandes // de plano // sefios también / grandes porque
siempre me decian escuincle // grande con pa // te di- yo le digo YO
me acuerdo / como yo le digo a- a- usted no / noo lo conozco a usted
/ ¢verdad? / digo / jah! si se acuerda /// pues vas a veer / dicen
nove doce escuincle / a ver / qué hiciste // ;verdad? / ;verdad? asi
como aqui- qué le digo a usted ¢si?

2 ~ .
Sefial con la mano de dinero.
3 ~ .
Sefial con la mano de “pistola”.

273



Apéndices

tx@E33:

tx@DJ33:

txQE34:

tx@DJ34:

tx@E35:

tx@DJ35:

tx@E36:

tx@DJ36:

txQ@E37:

tx@DJ37:

tx@E38:

tx@DJ38:

tx@E39:

tx@DJ39:

tx@E40:

tx@DJ40:

txQ@E41:

tx@DJ41:

tx@E42:

txQ@DJ42:

txQE43:

tx@DJ43:

tx@E44:

txQ@DJ44:

txQ@E45:

tx@DJ45:

tx@E46:

tx@DJ46:

no / pero ahora sigame contando, qué pasa con su hermana
mi hermana

aja

es desalmado / y luego vea cémo son malos conmigo // con ellasss ///
las grande es esta / mi hermano es- que es escuincle pues pi / no me
conoce // yo me digo pOS YO me enojo yo tengo / acad me han quitado
cosas que yo tengo / que yo tenia / mira / hasta venderlas // les
di- digo ve tU a saber [m]ire // mire // mire

;qué es eso?

comenzaba yo / acd vea usted / yo me tocd una cosa fui seh? /
entonces / yoo mas o menos como yo / lo estoy hablando / lo gque
tocaba / bueno que / yo tocaba eso // tons me hablan /// muy poquito
;verdad? / por alld dee /// iba a ponerse muy feo se entiende ;no?
entonces dice / me deja ver mas bien // me emborracho /// alléd va

¢y eso qué?’

yo me enojaba si habia hecho mal // pero que sé / :verdad? / pero
vea // puede ser hija de nojo acad estd // entons la tengo /// asi me
hacen

nos dijo su hija que usted se sale a pasear
porque ellas asi son

DJ / ¢se sale usted a pasear durante el dia?

pos todos gentes / yo casi solo / cuando escuincle con mi- conn con
el / cosa que llueva // donde el camidén bueno lo que es / ¢si? //
iba yo / pos mi madre me dejaba iba yo solo con gentes / yo solo /
ya con tu amigo saco / trabajar / mi hermano el grande / pos ahi
segui- / ya me dejaba / a ver

ccoémo se llama su hermano?
Morales

.y en qué trabaja?
poss fue / pa' andar de estos // de esos de aca’

czapatos?
tanto nos mandaba / fijate / pero ni modo /// se enojaba mucho y
llega y cuando era pega ( )

;tomaba?
si / también

.y usted?
a segun

si tomaba usted también ¢mucho?
sii

¢;cada cuando?
juu! cuando me distomo

ahora ¢ya no toma?

no / tengo amigos que si /// pero YA NO TOMO / porque digo // yo
conozco a otro amigo que lo vi tomado /// nomds de una vez / se
muridé / de tanto de tomar / lo atendi doctor que ya no / otra vez
serd / asa fue /// YOO no / no tengo miedo / yo lo que estoy

4 ~ .
Sefialando a una credencial.

5 ~ . .
Sefialando hacia los pies.
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txQ@E47:
tx@DJ47:

tx@E48:
tx@DJ48:

txQE49:
tx@DJ49:

tx@E50:
tx@DJ50:

haciendo de plano / como cetes / unas le de chinga de eso NO / una
cosa hago asi // co- agua como usted / mire // qué me da /// tio
quién era /// asi de plano le digo // para que / dios me // me /
muera yo / ya pa' qué hago // si tuvidé vives // bien ya trabajar
duro largarme / con muchas también camiria pa' co para mover // due
/ vea con ellos / que mal me hicieron /// es lo que me enojo yo / yo
si / no quiero tomar // hay mucho de tomar / como no te pide / si
fuera / hay muchoss // le digo nho // ando peor // pero yo creo que
acéd lo suro // ya bebidé solo / den de tomar ni nada a veces // ando
enojado doctor / jpas! me caigo / me pego yo solo // todo me duele
// entonces yo digo no- no / si me diera esto / ya muerto ahorita
por favor gracia / ¢eh? /

noo
que- que no se acuerda- / NOO pero que- ya no se acuerda / mi mi
hermana ella esa grande y esto // jYA! / qui si fuera asi ya // ni
decirlos / como son los quee // pero que queran a uno ya muerto //
quemar // pero asi ni ni asi lo / y la gente mire // son asi ¢no? /
quemar // tirar /// yo me cogo // quedd de mas / jqué malos son! /
mi mamacita mi mamacita // se vela porque- que / porque mi mamacita
la duefla yo / ¢verdad? compadre cuando / pero ellas / que no doy
nada / como dice yo tanta a dobar /// cbémo seria // a mi nunca me
robaron / yo di baje al sefior // haz a bafio limpia algo // eso cosa
dinero es / yo ni desato ahi estd // y de los amigos vive / siempre
// [invitarte] a comer /// estd bien porque / gasté el dinero // yo
ayudaba pero // yo me digo yo tan menso que / que mejor jay // ¢no?
// ora pierdo asi tigo a caerse / escuincle este muy muy impada //
tantas cosas / acd ellos / togo /// es mio /// ¢qué hago yo? // ora
robar carros

;qué roba?

;verdad que no? // pero / todas mis cosas de- de eso / ¢cuantos
cosas mias? // tantos trente ora como contrario y ella me dijo que
// pus son mios / que no- estd viejo mi cosa esta mire // son mios
// tantas cosas yo tuv- / bueno porque yo con sefiore // eh / conmigo
eran gentes / conmigo ¢verdad? / cuando arregle de estos me daban /
cosas dque habian / ora escuincle / a- si otros dicen // yo
mads o menos oigo / una sefiora largo // si necesito de eesto // tengo
;verdad? / yo iba una sefiora me da Orale / para que se ponga / ya me
dan esto // me dan de esto ¢eh? / y le digo yo no me gusta yo veo
gentes ¢verdad? hay muchos / ta sacar asi digo NOO yo siempre de
gente / ya ve uno es gente de / me dan uno / ¢verdad? tanto / que me
ve / digo no me gustar robar / como dicen / ahora es carisimo todo /
pos si robabe a ver sefior / cuanto seria / y eso digo yo peor // yo
// me pego solo // yo solo / di barbas asi / [m]ire tal vez / asi /
me pego yo // :eh? / me pego / le digo asi mejor ya / me- ya
mejoraron // no me gusta robar // ¢qué hago yo?

.y qué ha hecho estos afios?

pos gentes lo que era escuincle cuando era / gentes y vea / tantas
amigas y todo termind /// como ora que qué hace uno /// con dinero
se cambia // se ha ido tomar / una mujer / por si toma eso para
bailar poss // un gustos a todos // pos digo no / ya no se puede /
qué se hace uno /// como le vio / pa' robarle // qué durdé // lo que
juto lo ves lo compras pa' juntarme // paa' luego / pa vender / si
junto / ya ¢verdad? / digo / jay! con / lo que necesita tanto mies
// antes no / veinte centavos / que ayudaba uno a algo / tu- tu
circo / tu diez / veinte // lo poco que agarro ¢verdad? tenia uno
pa' comer algo // ya ora vea / todo carisimo ¢verdad? // que dio
todo estd muy caro

pos asi son / lo que se vea ¢verdad? y yo lo veo // hasta ahora //
cuando tragar / ¢verdad? / cbémo son / yo / comia ayudar con- ahora /
co que trago // estoy bien / de verdad /// més a bi-bien como
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tx@E51:

tx@DJ51:

tx@E52:

txQ@DJ52:

tx@E53:

ahorita / comer bis agua y eso coso ¢si? / ¢tragas? trago si no /
una agiiita si nos va / ¢qué- qué tengo yo? / ¢;qué tengo yo? /// eso
no vale que tiene / eso que tuve / de escuincle / de caerme / me
dolidé / eso toda([via] lo tengo / e- me dueje acd /// por eso ora
recuerdo esto lo tengo / ya no siirve mi cosa ¢verdad? / pero yoo
asi digo me- para no caerme mire tengo mi cosa y asi // ¢;qué hago
yo? /// ya no duele / como come bien / y ahora véalo cémo son ¢eh?
// :verdad? tac / duele /// estoy igual /// porque dice / lo que
falta de de comer / casi no () // y muchos toques / qué fal // digo
por qué son cosas // ¢por qué? /// digo / a mi me hiciera mal ///
si sonoyés alld con dios ¢no? /// tuvo que comprarle / con dios /
;qué hago // sin dios serd ya mejor / mamacita / ;qué hago? / copa /
:qué hago? / ¢QUE hago? /// verdad que no necesitas ver /// porque
de cosas que dicen de dias // es Omar // la dubistd // fue uno a ver
/ fue en algo / yo casii no deo / hasta mee- / no / mamacita si /
tonces total / ya ne me habla /// quiovo al once

muy bien DJ
tibamos

cpuede volver con nosotros?
yOo quisieraa pero pienso como / acd men- me ha dicho que ya soy

muerto // ya nomas me espero

no / lo vamos a seguir viendo / gracias DJ

Transcripcion final de la entrevista a la hablante EF

txQ@E1:
txX@EF1:

txQE2:

tXQ@EF2:

tx@E3:
txX@EF3:

txQ@E4:
tx@EF4:

txQ@E5:
tx@EF5:

si si si/ ya estéa
buenas tardes sefiorita M C V me da gusto / que se interese en mi
filosofia barata y arrabalera / bienvenido a esta su casa

gracias
casa también de aqui del tio

(RISA)

un amigo // de hace tiempo nomds que no se acordaba de mi cuando
trabajaba yo con // FJA R/ duefio de la editorial // y al mismo
tiempo que me da gusto de que me entreviste mi /// historial
catartico o mi vida me da gusto que se interese / sefiorita M / voy a
empezar a mencionar del dia que naci / primero de abril de mil
novecientos cuarenta / tiempo de los cristeros en mi pueblo / Santa
Cruz de Galiana / hoy Juventino Rosas / Guanajuato /// naci en
tiempo de los cristeros ¢no?

mm
naci antes de tiempo por lo mismo que mi madre andaba viendo los
muertos / en el jardin

[mm]

[yl se apresurdé el parto / cuaando nos venimos en mil novecientos
cuarenta y dos / yo recuerdo // que nos subimos en el ferrocarril y
venian muchos paisanos de calzdén blanco / sombrero / zapatistas
guajolotes / arriba / puercos maiz // o sea nos venimos al Distrito
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txQE6:
txQ@EF6:

CORTE

txQ@E7:
txXQEF7:

Federal porque en mi pueblo estaban muy duros los cocolazos o sea
todavia habia muchos muertos

mm
los colgaban en- en el jardin / inclusive mi padre hizo un parte del
quiosco y parte del piso de la iglesia y parte de- del jardin de-
Juventino Rosas // Juventino Rosas se encuentra a diecinueve
kilémetros de Celaya / 1llegamos aqui aa la colonia La Joya
posteriormente a la Rio Blanco y nos quedamos en la Santa Maria La
Rivera / en la Santa Maria La Rivera ahi pasé mi nifiez hasta loss
ocho afios / era un- yo un nifio muy inquieto / que se sen- se
necesitaba trabajar porque éramos muchos / éramoss once hermanos vy
mi padre era maestro albafiil y desde alli empecé mi vida callejera /
;por qué le nombro callejera? / porque era una necesidad la mia de-
de- que era yo muy pequefio / me daba cuenta de la vida ya tenia uso
de razdén desde muy pequefio mi padre era maestro albafiil y no
alcanzaba para la papa o sea para el gasto pa’ la comida //
gandbamos muy poco / el sueldo era dee nueve pesos a la semana y a
mi me dio por ir a los bolos / cuidar coches / acarrear canastas /
me daba mucho gusto llevarle dinero a mi madre ¢no? / echaba yo
volados y al 1llevarle harto dinero a mi mamd mis hermanos me
hicieron repelar / me decian matanga dijo la changa y me ponia yo a
llorar porque me quitaban el dinero // y una ocasién mi padre le
dijo que si era yo ratero que de ddénde sacaba yo mucho dinero y mi
madre le contesté / tU no sabes por qué no va a la escuela // porque
como tu me das muy poco gasto // €l se va al bolo / acarrea canastas
se echa volados / cuida coches los lava y / mira / todo lo que me
trae/ gana mas que tU // pasan dias y en ese tiempo la Tongolele jue
a bautizar sus cuatitos que tuvo que son los Unicos que yo sé que ha
tenido / se le murieron a través del tiempo / ahl jue donde conoci
muuchos artistas en la Santa Maria La Rivera porque aventaron
pesetitas veintes de pirdmide / ya empezaba a existir el cine
Mayestic y a un lado / enfrente de la Alameda de la Santa Maria La
Rivera estaba otro cine que le nombrédbamos piojito // a través del
tiempo / le pregunté a mi papa / Oye papa ¢(esta es nuestra casa? /
dice no hijo la estamos cuidando / al mismo tiempo / alli ya estaba
Hilos Pirdmide el sefior T era la cabeza grande de- de una familia
que se vino de- [de Sara-]

(RISA)

al mismo tiempo / al conocer al TS yo tenia nueve afios y me invitd a
trabajar a Soledad treinta y uno / yo ya manejaba maquinaria / de
ramo textil Lessona / digo la marca Lessona porque yo llegué a
manejar a través del tiempo cinco maquinas / tres coneras y- y dos
tuberas que era mucho el- el trabajo pero la préactica la tenia yo a
través de muy pequefio al decirle yo que por qué nos cambidbamos a la
Gabier Hernandez / me contesté hijo es que es nuestra casa alla/
aqui esta casa la estamos cuidando / jqué cambiazo de estar en La
Santa Maria La Rivera una colonia POPOF! / llegamos a una colonia
arrabalera ¢no? / habia mujeres borrachas ori- con los pies orinados
albafiiles / muchas pulquerias / muchas cervecerias y era como una
especie de un / pueblo como olvidado / le estoy hablando sefiorita /
M / de mil novecientos cincuenta / tenia vyo diez afios ///
posteriormente de alli empiezo a 1ir a traba- trabajar a Hilos
Pirdmide a Soledad treinta y uno / a través del tiempo empezamos los
hermanos a hacer coperachas pa’ las chela / con esto quiero a darle
a entender que empecé a beber y a fumar a los quince afios de edad /
me empezaron a gustar las tocadas le nombrdbamos pachangas / y ahi
empezd a descarriliarse mi Jjuventud / me meti de ciclista- me
gustaban todos los deportes de boxeador / empezaron los amigos /
dice un dicho veridico que me decia mi hermana / la mayor en paz
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descanse / muridé de ochenta y dos afios / dime con quién andas y te
diré quién eres

mm

al juntarme yo con puross de la calle borrachoss / deportistass / o
sea que era de todo ¢no? / pasa el tiempo a los diecisiete afio
empiezo a darme cuenta que las crudas me empezaron a hacer dafio /
estar encerrado en cuatro paredes que todo desde mil novecientos //
trece afios tenia yo / trece afios

mh
en mil novecientos cincuenta y ocho / [yo me la curaba con/ leche]

[ (RISA) ]
me da gusto que si hay un error / eh / ahi lo borra y yo quiero una
copia

aja

porque le doy la palabra / de E que es primera vez dque me
entrevistan mi vida / que me hicieron ver un joven // gque no conoce
R / el que hace los negativos y vio en el libro que hacia / tenia
faltas de ortografia y me dijo que si / si queria relatar toda mi
vida / jqué bueno! / que nomds le mencioné una partecita y le
interesé muchisimo mi libro y que va a sacar todo / jqué bueno! vy
qué bueno que ahorita que haiga una- un error me corrija mi maestro
y profesor R O espero no fastidiarla sefiorita M / maestra de la
[prepa nueve]

[RISA]

;dee?

inglés [(risa)]

[inglés] [letra/ y espafiol]

[letras hispanicas] RISA
porque he tenido a través de mi filosofia jtanto conocido! / ¢se
estd oyendo bien aqui?

si si
tanto conocido usted me di- tG me dices cuando lo vayas a voltear

si
tanto conocido de ca- a través del tiempo no- nomds Jjueron pPuros
carre- callejeros ¢no?

[mh]

[ni tampoco] amiga te de la tocada / ;jno! tenia muy grandes
personalidades ya que yo me sentia de una personalidd de un justo
medio / porque venia de una colonia de un justo medio

mh

a pesar que no tuve estudio / mi padre nos ensefié la educacidén la
moral / o sea respetar las may- nuestros mayores / pero esto fue
todo jal revés! / yo me empezaba yo a juntar con los mayores como
todo nifio cuando estd uno chico quisiera estar grande y cuando esté
uno grande quisiera estar chico

(RISA)

o sea es todo unn viciversa ¢no? / ya cuando abre uno los ojos y
empieza a tener muchas amistades que me conocieron mads de mil
personas en la Gabriel Herndndez // me doy cuenta que empieza mi
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vida a desviarse vya les estoy hablando ya cuando tenia dieci-
diecinueve afios veinte / el ¢por qué? / porque empezaba ya a tomar
mads / pero nunca faltdbamos al trabajo porque mi padre le daba mucho
coraje que / faltdramoss nos decia que si nos gustaba el- la chela /
en ese tiempo costaba cuando empecé yo a beber costaban quince
centavos la Victoria luego subidé a veinticinco y empezdé a subir a
subir a subir a subir // llega el momento de que // tengo una novia
y se jue con un amigo ¢no? // y al mismo tiempo fue una especie de
decepcidén y tomaba yo més pasa el tiempo / a través del proceso me
dice mi padre buUscate otra / y esa es la mejor medicina para una
mujer o para un hombre para no sufrir una decepcidén buscar otra / lo
descubri a través de la practica // encuentro una chaparrita en mi
colonia / en mi misma manzana / me costd mucho trabajo conquistarla
/// decia que le- le decia que si me permitia dar una vuelta y decia
que no porque se enojaba su mamd / o sea que ella pertenecia a la
iglesia / a la tercera orden de daba cateci- era catequista y yo era
un pachuquito / de pueblo o sea de la colonia Gabriel Hernadndez no
de pueblo / empecé a vestirme porque quise imitar mucho a Resortes /
en un inicio que me costdé mucho trabajo entrar al- ot- ell Saldn
México // a La Playa a todo tipo de- de salones de baile El Esmigla
/ al Fénix que estaba enfrente el cine de La Villa tenia yo que dar/
unos centavitos para que me dejaran entrar porque me gustaba mucho
ir a ver a Pérez Prado / igualmente en el Saldén México / igualmente
en todas las partes donde iba Resortes a bailar / me gustaba por ir
a- o sea que yo empecé a tomar por imita changos para ver quéé / el
alcohol me empezabaa hacerme efecto y me hacia- hacer reir a la
gente conn manera de vestuario vestia yo muy pachuco / como hoy en
dia que se ponen {POF! se ponen / pelones con su copete |y se me
quedé la melena! desde aquel enton(ce)s usted dira ¢por qué le
decian el peldn alias el Dandi? / porque mi madre y padre me pelaban
peldén desde muy pequefio / y tengo un nieto por ahi que se parece me
a mi ahi estd en atrds de ustedes la familia E

[mm]
mi primera generacidén / y mi segunda generacidn

aja

once nietos y el que viene doce // al darme cuenta que cambio de
cerveza a las cubas / me hacia sentirme como un- una vibora ¢no? / y
me decia tu Resortes oculto siempre estara / activos / ese gran
viejo que se murié / que lo conoci en- en el Saldén México yo no le
hice caso porque me dice eres una gran persona porque eres noble
carifiosa trabajadora / tu defecto es que te gusta el baile y el
chupe // ten cuidado que tarde que temprano vaya a impo- a impiorar
/ yo no lo tomé en cuenta // pasa el tiempo y me doy cuenta en ese
proceso // que cada dia es mas pior // pero no dejar de trabajar //
gracias a un persona que conoci // J S H / me hizo favor de
prestarme para echar esta loza que estd arriba y nunca la he querido
arreglar porque tengo un gran recuerdo

mh

él fue ahijado su padrino fue cuando se casé / el presidente Loépez
Mateos nos invitd a su fiesta / nosotros no quisimos ir los hermanos
E porque eran de alto // eeh / se nombraba la frase de alto
pedorraje o sea de una sociedad / millonaria / cuando me doy cuenta
con mi forma anormal de beber // mi hermano el mads pequefio que
murié de un- embolia sirviendo a Alcohdélicos Andénimos jue el que me
llevé al Aguascalientes en mil novecientos ochenta y seis / estaba
en el dieciocho de marzo y yo los Jjuzgué de locos / ¢por qué los
juzgué de locos? porque les dije yo / aln todavia no toco fondo como
se dice // o sea trato de decirle sefiorita / M / que es muy duro y
muy fuerte para acectar esa enfermedad y mds que yo tengo dos
adicciones alcohol vy tabagquismo y no me gustd porque subian a
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tribuna y hablaban que eran pendejos y digo pus asi van a quedar /
que yo soy un hijo de tal por cual al estar ahi en el dieciocho de
marzo naméds duré tres Jjuntas / y ya no fui / o sea trato de decir
que me trasmitieron el mensaje por medio de mi hermano el Mangas
Mochas / le nombraban de sobre apodo / y se presentaba en tribuna H
E como por ejemplo yo también ya cuando conozco Alcohdélicos Andbnimos
y me quedo en mil novecientos ochenta y nueve- noventa y nueve- no
perdén- si / en el noventa y nueve ya cuando me quedo- ochenta y
nueve perddén / me quedo en Alcohdlicos Andnimos o sea que duré tres
afios para poder jaceptarme que era yo un enfermo! // ALCOHOLICO /
aun hoy en dia si me acecto que estoy enfermo de alcohdlico / un
enfermo emocional que toma por todo y por nada / al mismo tiempo
empiezo a servir en mil novecientos noventa yy uno / del noventa yy
uno hasta el dos mil dos estuve sirviendo a Doble A /// esto es
anénimo no me gusta casi hablar / de los servicios porque los
servicios no se los hago a los alcohdélicos / se los hago a mi poder
superior / me entregué mucho a alcohdélicos andénimos que me dijo mi
hermano antes de morir no te confies en estos locos porque tarde que
temprano te van a poner una trampa // o sea / lanzarme la terapia
fuerte y ponerme una trampa de hacerme la prueba y es mentira / uno
solito se pone la trampa por confiado por otros terapeutas de méas
tiempo y yo fue lo que hice / me confie en ese compafierismo que
esto- tenian / treinta y dos otros dieciocho- otros veintidds afios
de sobriedad y no tuvieron madre para lastimarme // porque yo le
decia al padrino padrino se va a cerrar el grupo aqui empecé // en
ese ya- en ese tiempo ya tenia mas de doce afios de sobriedad / El
Pelén alias El1 Dandi / A E V // se cierra el grupo que se encontraba
en la Diaz Mirdn que estd cerca de su pobre casa donde estamos / que
muchas ocasiones cuando no tenia yo pa’ el camié4n me iba caminado //
o0 en bicicleta que siempre me ha gustado y la dejaba en ese grupo yo
era servidor de ese grupo ya dos afios y me senti cansado y volvi a
decirle al padrino S // ese padrino S era padrino de instituciones
de la clinica cuarenta y uno y él fue el que me empezd a enseflar a
hablar en auditorios / a nivel publico / a nivel Basilica a nivel
sociedd / global / permitir el mensaje en instituciones llego el
momento de que me ponen el cuatro / se cierra el grupo / y tal como
se lo estoy platicando es mi verdad / la mia

mh

le dije van a cerrar el grupo y ese / era unn policia de la judicial
agente de la judicial / se llevd la séctima mil ochocientos / se
cierra el grupo y se van a beber una compafiera y cuatro compafieros y
este gliey que le estd hablando

mm
digo o sea El Peldébn / me conocen casi la mayor parte- no quiero °(a
mi maestro)® tan seguido ahorita en esta grabacién / E

mh

cpor qué le menciono E? porque me hace recordar mis antepesados mi
abuelo / A C / A E C / le plati- le pregunté ¢de qué descendencia
venimos aguelo? // y me contestd é1 muy francamente / de Sor Juana
Inés de la Cruz // porque alld en Guanajuato tenia un tio / Sor
Juana Inés de la Cruz / y ese tio le decian E

mm
y su abuelo de mi papd le gustd el apeido estoy hablando de ;juuh!
hace muchos afios cuando empezaban creo los /// estaré hablando de
unos doscientos afios

mh

un promedio ¢no? / porque mi abuelo murid casi- su abuelo de mi
abuelo muridé de ciento diez afios o sea que eran [viejos que duraban]
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[mm]
[mucho] ¢no?

aja

todo esa que le estoy mencionando muchas personas grandes de mayor
de edad me dician que tenia yo un- un cerebro de que recordara ya
mucho desde tiempo atrds de muy pequefio / y me mencionaban que era
yo una persona positiva // no me gusta mucho hablarr // de mi
catarsis de mi- dee // o sea de mi historial bajo porque ya lo
escribi // y no tiene caso decirselo / que el que lo se va a dar
cuenta va a ser [R O]

[mm]
[mientras] me estd escuchando usted le va entendiendo a mi letra

mh
todo eso lo va a ver este R O

gracias
lo de los accidentes

mm
aunque quieran matarte no vas a morir Pelén // jah CHI! / si yo no
quiero morirme ni tampoco de un accidente pero todos esos que ve
usted que me pasaron

mh

digo ¢Dios mio por qué me has dejado? // para seguir sirviéndote
admitiendo el mensaje // todos los padrinos que les hablé por
teléfono pidiendo ayuda / jen mi recaida! / me contestaban sus
esposas hace ocho dias la acabamos de enterrar

uy
mi padrino S D S de Alcohdélicos Andénimos que posiblemente si 1o
conocié su papd // de mi profesor y maestro R O tenia ya treinta y
ocho afios de sobriedad le hablo por teléfono y me contesta ¢qué te
pasa hijo? me contesta su esposa / le digo yo soy AE y quiero hablar
con mi padrino porque yo lo he invitado al psicologo eeh / doctores
/ maestros / como servidor que soy los llevaba yo al grupo y él era
un viejo que hablaba un cuarto paso muy bonito y yo queria invitarlo
pos te falld hijo porque hace ocho dias / lo enterramos // como le
estoy mencionando dos padrinos asi he sabido de muchos padrinos que
se han muerto

mh
sirviendo vy sobrios // y los que han muerto mas son los recaidos

mh

;por qué le menciono de los recaidos? porque yo digo Dios mio yo me
pongo en tus manos permiteme hacer el bien no fijandome a quién / le
pido y platico con él1 como estoy platicando con usted muy
honestamente y muy con mucha franqueza / no le hablé de parte de mi
historial porque él1 lo sabe un poquito

aja
una partecita asi ya donde me abro de capa / o sea me abro de
corazédn como le nombramos en Alcohdlicos Andnimos

mh

estdn escritas en mds de ochocientas cuarenta paginas que puse La
recaida dolorosa de un dandi // no debo de poner la recaida nada méas
de un dandi / no poner dolorosa / no debo de hacer comparaciones
como Jesucristo é1 SI fue una recaida dolorosa / no debo de imitar y

281



Apéndices

tx@E40:

tx@EF40:

tx@E41:

txQ@EF41:

txQE42:

tx@EF42:

tx@E43:

tx@EF43:

tx@E44:

txQ@EF44:

txQ@E45:

tx@EF45:

txQE46:

tx@EF46:

tx@E47:

txXQ@EF47:

tx@E48:

txQ@EF48:

tx@E49:

tx@EF49:

tx@E50:

tx@EF50:

tx@ES51:

txX@EF52:

tx@E52:

txX@EF52:

nunca me gusta ya uUltimamente / o sea trato de decirle de lo que
estoy platicando es una pizcachita de mi historial que tarde que
temprano va a saber por mi boca los estragos amargos lo que se sufre
un enfermo alcohélico como yo / en una recaida // se ve la muerte y
al diablo / en vivo y a todo color

hijole (RISA)
los accidentes que estoy poniendo alli [que]

[ah]
ahi se estd riendo él porque

(RISA)
no lo vividé el giliey ¢verdad?

si (RISA) pues asi [es muy]
[RISA]

facil [(risa)]
[(RISA)] // lo que si lo vivid lo vivid con su papa

aja
pero al mismo tiempo cuando se siente pues ya deja eso gley pues si
no es que quiera uno

[pues si]
[es un] enfermo uno

mh
cqué le dije hace rato? le mencioné que todo alcohdélico entre més
toma mas fondo toca

mh
y todo lo que estamos mencionando y lo que he escrito es preventivo

mm
cme explico? / o sea / yoo las entrevistas que he tenido en la
televisién es por coincidencia en la universidad en- Plaza

Universidad me preguntaron TV azteca por medio de un monito /
ventriloco

mh
que hasta en Canadéd ahorita estd saliendo / por- le digo en Canadé
porque alléd estudia un sobrino de mi esposa y alld me vio

mm

ese anuncio // se lo voy a mencionar serd porque soy muy hablador o
muy pico me volvi asi desde que me meti a Alcohdlicos Andbnimos //
con mucha palabra ¢no?

ajéa

suelta / me preguntaron ¢qué opina de los burdcratas? y ya en esos
momentos le pedi a Dios no regar la sopa ¢no?

Transcripcion final de la entrevista al paciente L

txQEL:
tx@L1:

txQ@E2:

digame / ¢cdédmo estd don L?
me gand

squé paséd? / si
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chinde ///en chama

aja
menga // de ta

;quiénes?
me nengad /// vecdd de tagamos

platiqueme lo que le pasd // de qué se enfermd
amul- amulgano van /// en riemes subiembo robos /// y nos vamos a
la ubeda

y se van ¢addédnde?
si // adonde vamo- ode vengan y nosotros lo mengano

aja
¢si? // ellos nos enbrogran a nosotros
;quiénes?

puss lo mejor de- denun no nos // de nungd // y luego te- de juc-
tambiénn vamos pa'llé

también van para alléa
si

pero no le entendi, ;quiénes van para alléa?

donde entomo / y carnes y semos asi // se vigd ¢no? // ahi vamo
ajéa

si

;desde cuando?
nof / una mujer // uno vijer /// no (e)stéa

a ver / digamelo de nuevo
que vendad nadie // de nanie si // ¢si? // y llegamos de micséd vy
rédbler /// que luego no compro la carne movo // nomds luego no //

en eso pracsamos

custed en qué trabajaba?
de gulador

mh
de lijar

expliqueme
telons /// enanas /// ¢si?

aja
de eso si queramo

;de eso si?
si

ipor qué?
puss // mu- muchos desmadio // si no pus no

;qué mas?
bien- de men- BIEN hinchada de también // vendamo nosotros

aja
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:si? /// de donde sale / pus todo igual /// ese es todo hijo ///
pero / si le- lograr le gusta mucho su olores para aboronarlo // que
no estdbamos / cuanto heble el sefior

aja
pue(s) // si / si estamos por acé

;quién viene con usted?
pue(s) // pus de una jovenona lo agarro

aja
sii / porque pos si no / pos mejor para niuf

;dénde vive?
atinar // ¢verdad? // cuando hago // también perdd / mm- telegd

ccon quién vive?
mi- mides divercd // dimejé de macdona /// de guiné la cuica nana

;coémo?
de verdend / de verdad // que ganamos ahi

;qué ganan?
que era mucho rigondés de agarrar // yy pus no podiamos

cmucho o poco?
si // también eh ven- venden la // la mujer puss // le va muy bien
para abregarlo / a ganarlo nomds // eso y vya

quiero que me explique qué hacia en su trabajo
una cima de oro / que estd // ahi esté

custed trabajaba en una féabrica de zapatos?
noo- (a)garramos paara ganar yy y darnos de briagar de eso // nada
méas

aja
ceh?

¢y desde cuando trabajaba ahi?
puss de muchass // de muchas medad / deudas que agarra ¢no? // o
luego muramos / pus no debe estar /// pero pos estamos bien

:si?
si

ca usted le parece?
si no / si porque pos luego uno- o cura mal y no viene / usted
déjelo // ¢no?

aja // y ¢entonces?
puss / ha de buscar de eso de que no agarre las cosas y no estd de
suad // ¢no?

aja / ¢por qué?
all luego de mucal / te oigo raro // ¢no? / que agarren y- y hay que
ir al rosado y ya // y nada mas

mh / ¢y eso tiene que ver con su trabajo?

pus que de ademds / mads de lugar / de la magia ¢no? // porque si te
veemo de mucha forma // de hecho asi la agado bien y usted ve bien /
usted también
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txQ@E39:
tx@L39:

tx@E40:
txQL40:

tx@E41:
tx@L41:

tx@E42:

txQ@L42:

tx@E43:
tx@L43:

txQ@E44:
tx@L44:

txQ@E45:

tx@L45:

tx@E46:
txQL46:

txQ@E47:
txQ@L47:
txQ@E48:
tx@L48:
tx@E49:

tx@L49:

tx@E50:
txQ@L50:

txQE51:
tx@L51:
tx@E52:

txQ@L52:

tx@E53:
txQ@L53:

tx@E54:
tx@L54:
txQ@ES55:
tx@L55:

tx@E56:

cajar
cnov?

choy cémo le hizo para llegar acad al hospital?
de jogol de logdlola // si estd / ¢no? // con él de nu- nu- numecan
/ nesamandia // tigo a verd // ¢por qué no lo borramos?

ipor quév
el nagural nogol loguld // para que denn // golsas // wvamos al
ajuljén / y ogana el mal juan // y ya

mh
ahi nos vamos pe

¢y con quién?

cu- cuando vamos en encubador vamos a quedar / puss // hay- hay que
debel normal y ya no lo perdemos // mejor lo estamo bien con su
llaga y aqui esta

a ver / no le entendi / otra vez
sii / en la Miguel la agorramos bien // la levamos / digo /// pus no
quero gujedar y- y es mejor

mh
cnov?

.y después?
napen nugal // ordean si // si

hédbleme un poco méas fuerte
que no hable més grande blo // ¢no? // por qué ju nadien dan reld //
luego nos regaflan a nosos / mejor que me deje un ape

;mejor quév
si // en nanie gar // que gane o no // y jqué bonito nifio!

;cémo se vienen al hospital?
puss / tu jebé conejoo // para que me dé el programa para nada //
porque es mejor de media / de esa // vamos

mh // ¢con quién estd usted viviendo ahora?
eel- el juego del lu- lugar de nojos // si perale no // pero estéa
bien el jueor

estd bien ¢qué?
si- ma de ganon estd bien // estd muy guca

estd bien ;qué?
le CALE que estd jugando lo que debe de ir // ¢ya me entendid? //
agarrelelo guralo bien y ya // vamonos a beber

mh (5”) ¢y usted trabajaba cuando se enfermd? // ;dénde lo operaron?
puss una mesja de mijor quee // no me borce de mi ra // piéte bien
:no? /// para que siempre estar mi mitami

aja

si
sigame diciendo
aa Jorge de loto que va al lagumel / de nosotros // pos no / bebe du

juganas / y llegue usted alld // esa es la ma

;eso es quév
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txQ@L56:

tx@E57:
txQL57:

txQ@E58:
tx@L58:

tx@E59:
txQ@L59:

txQ@E60:
tx@L60:

tx@E61:
tx@L61:

tx@E62:
txQL62:

tx@E63:
txQ@L63:

txQE64:
tx@Lo64:

tx@E65:
txQ@L65:
tx@E66:
txQ@L66:

tx@E67:
txQ@L67:

tx@E68:
txQ@L68:

txQ@E69:
tx@L69:

tx@E70:
tx@L70:

tx@E71:
tx@L71:
tx@E72:
tx@L72:
txQE73:

tx@L73:

tx@E74:
tx@L74:

txX@E75:
tx@L75:

e de usted que alguna de la muchacha // para que no esté mucho
porque (es)tamo bien nosotros

;estidn- ustedes estéan bien?
si

;quiénes son ustedes?
gue nos no sienten ni ma

;qué no sienten qué?
que no ha entendido ni madres / ve y mejor le digo

ca quién?
pus estd todo jada que no debe // para que estés mejorada

cpara mejorar?
si

;:qué es lo que tiene que mejorar? / o ¢;qué es lo que estd mejor?
poss // que sea una mujer que no sea mal // :para qué? // para ver
en gomos y vya

;qué sea una mujer?
si

;qué no esté mal-?
si

ajéa

aja

;por quév

es coda mi jorman que NO /// ¢pa' qué? para estar bien

;para estar bien con quién?
si // de no (es)tar bien / vendre mejor

ajéd // hablaba usted de una mujer
porque no pegue mucho mejor estéd asi

una mujer que no pelee mucho?
si // si

no / pues estd bien (RISAS)
si

si / ¢por qué? / :por qué no deben pelear?
puss es que luego digo uno ¢verda&? // ya te dieron a ti // y digo /
¢COMO? / no / estd mal // si no

aja
estd mal bi
custed es divorciado? / gusted estuvo casado?

mm- pus luego quee / pus tiene bien que // bien las cosas // a ver
para que no agarren mucho // sea muquer

;que sea qué?
si / que sea mujer / que ellos sean mios / no  nomas (es)td mi

jefa- si hay que jugar a jugar

cajad- hay- hay que jugar?
mh
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txQ@E76: :jugar qué?

txQ@L76: pusss que sea cosa refregar de // estar bien / y no estar bien

tx@E77: ajad / ¢no estar mal-?

txQ@L77: mh

tx@E78: pero no le acabo de entender de qué me estd usted hablando

txQ@L78: es que cuandoo // agarro una gujal / es que se va a botar

tx@E79: ¢cudndo agarra qué?

txQ@L79: esa mujer // es una jer /// y esa juger ya se volvid // nada més

tx@E80: :si?

txQ@L80: mh

tx@E81: ccomo se llamaba su esposa?

txQ@L81: de un gnosio abadié // aij no / si esta

tx@E82: custed estuvo casado?

txQ@L82: le digu que no se ama / tu bies // utra

txQ@E83: sigame diciendo

txQ@L83: para no ponerla / no decir

tx@E84: aja

txQL84: nomads agarro bien y vamonos ya // es bien // todo

tx@E85: .y por qué cree usted / eso?

txQ@L85: pus no séé que / se ha fuerte de eso // que lle- uno quero de muga /
lo debo ofrecer bien // para no fragar de noro

tx@E86: ipara quév

tx@L86: de- de a peno seld / no se preocupe

txQ@E87: aja

tx@L87: nada més y adidés bueno

txQ@E88: y / ¢ahora?

txQ@L88: puss / o tolos que nos seamos asi

txQ@E89: ¢ahora todos los que no sean asi? /// muy bien /// ¢y después / qué?

tx@L89: puss / de jemor- jedor / de vamos // de eso vamos

tx@E90: ca e- a qué van?

txQ@L90: y yo digo que debemos tar / que nunca llevamos mal

tx@E91: no no le entendi ;usted dice qué?

tx@L91: 0 sea que se siempre remoa / asi vamos a dar // ya ves emo

txQ@E92: aja

tx@LO92: aja

txQ@E93: ;cémo se ha sentido estos dias? /// la semana pasada le dolia la
cabeza

txQ@L93: pus ugar de mejor // en panonos

tx@E94: cestd mejor?

txQ@L94: s

tx@E95: cya no le duele?

tx@L95: si

tx@E96: ¢o si duele?

tx@L96: porque luego vea ya dolija estamoss // yo / de aqui / pos si
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txQE97:
tx@L97:

tx@E98:
txQ@L98:

txQ@E99:
tx@L99:

tx@E100:
tx@L100:

tx@E101:
tx@L101:
tx@E102:

tx@L102:

tx@E103:
tx@L103:

tx@E104:
tx@L104:

tx@E105:
tx@L105:

tx@E106:
tx@L106:

tx@E107:
tx@L107:

tx@E108:
tx@L108:

tx@E109:
tx@L109:

tx@E110:
tx@L110:

tx@E111:
tx@L111:

tx@E112:
tx@L112:

tx@E113:
tx@L113:

tx@E114:
tx@L114:

tx@E115:
tx@L115:

:le molesta todavia la cabeza?
si / si

aja /// ¢y sus movimientos cémo estan / puede caminar bien?

puss // pos uno dodar de dar que // pos estd bien ¢;no? / nomas que
/ luego voy demorato / (es)pérese tantito / ya va

aja

¢verdad?

cestd comiendo bien?
si si si

;qué come?
poss // vamos aa // de gozar pa' garrarle para que esté bien // y si
levanta los pierno bien // (es)téa bien

¢y qué es lo que come?
pos le fueo mujo del fior también // ;eh?

;estd comiendo bien?
pus mas depacio

:qué desayuna?
puss // dele un ojemos // yy jerror para ganar

ajad // ¢pero no estd trabajando?
si de eso

:si estd trabajando?
noo / de (a)garrarlo tujidero para también nosotros

¢cpara tomar?
si

custed toma?
si / porque no- no no paga poner

aja / ¢no puede qué?
para estar bien donde usted

¢para hablar bien? //;pero ya estd comprendiendo més?
si si // estar nuevo / pos ahi estd que no / yo estoy bien

¢ya habla un poco mejor?
si

custed se enfermdé hace dos meses? // ¢lo operaron?
puss

;lo operaron de la cabeza?
pus su mujer no debes / pos sii estarle moviendo y va se ma // ¢si?
// y viene bien // yo nunca he estado bien del coldon / y singo
ucando // ¢si? // eso nama

mh

porque luego cambién que yo los ambigue también los tengo / sSil /
¢como no? / (v)énganse /// usté no se reforja de su rejo para que
deje de aji // ¢eh?

si / sigame diciendo

pos que manche sefior que mee- quiere // o trejo de dicarte de rarra
// y deen la calle de saltillo // que en tonla no // que baile por
qué por conmigo // y puss // ten tilla y travesa teja no //
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tx@E116:
tx@L116:

tx@E117:
tx@L117:
tx@E118:
tx@L118:
tx@E119:

tx@L119:

tx@E120:
tx@L120:

tx@E121:
tx@L121:
tx@E122:

tx@L122:

tx@E123:
tx@L123:

tx@E124:
tx@L124:

tx@E125:
tx@L125:

tx@E126:
tx@L126:

tx@E127:
tx@L127:

tx@E128:
tx@L128:

tx@E129:
tx@L129:
tx@E130:
tx@L130:
tx@E131:

tx@L131:

tx@E132:
tx@L132:

(en)ton(ce)s ya va el sefior / estoy bien // bueno // esta bien //
nomads que no tengo dida//

;que no tiene qué-?
si de / de que la acagenes // para que al alelarlo debe remal //
ceh?

si // ya veo / sigame diciendo
pos / yo si dice tete es que si dicen de pie // yo se la do

aja // quiero saber con quién vive usted
pos un bolso de mis- sor- de sorda que nos dé // ¢no? // para lo
mejor

usted viene con su hermano // ¢vive con él o usted vive aparte?
no / poco de servi

digame
toda era de buar nindés // si no / ¢para qué?

si no / ¢para qué?
si / como ella opina que me querre usted // pos a fuego no // nomas
paquito

;como yo-?
si

no / no le entendi

a gana de que si usted / me ta las cornas / me lo da bien // ¢no?
/// tos (entonces) no ciarpal yo // pos de este lua no // y ahi se
va armar

¢y ellos?
si mo nucha

;qué pasa con ellos?

ni merquel / debe de- usted decirle a seli // que deba de usted ya
/// ¢si? // porque es como yo de deber que quero vier segura // pos
/ po ve que si llega el sefior /// ese es todo lo que va

custed se acuerda de las operaciones // que le hicieron
pos de man dee la // car de usted // que se hable mds de usted només

si // ¢dénde lo operaron?
unoss / unas cosas de licor que te / para que esté yo bien / me nemé
nomas

le vuelvo a preguntar / gusted en qué trabajaba?
se mogan de cosas de mana no tiene tan /// en navia pos si // asi
estamos

casi estan?

si

;coémo?

de- de megor de quedatre rarra / téngame los cien / si sefiora / ya
la dejo

:le deja qué?
que carnizo de grana'a

;coémo?
el dranizé denono
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tx@E133:
tx@L133:

tx@E134:

tx@L134:

tx@E135:
tx@L135:

tx@E136:
tx@L136:

tx@E137:
tx@L137:

tx@E138:
tx@L138:

tx@E139:
tx@L139:

tx@E140:
tx@L140:

tx@E141:
tx@L141:

tx@E142:
tx@L142:

tx@E143:

tx@L143:

tx@E144:
tx@L144:

tx@E145:
tx@L145:

tx@E146:
tx@L146:

txQ@E147:
tx@L147:

tx@E148:
tx@L148:

tx@E149:
tx@L149:

tx@E150:
tx@L150:

tx@E151:

no / no le entendi
si / con gasa usted me pone congrid- me puede ganar // asi nomas //
;no? // para no estarnos viendo

;para no estéas cémo?
si de que en si- conremos ya /// porque todos igual igual no

ctodos igual?
si

cen quév
(en) tonces mejor para quee no

;mejor quév?
en tante nan mallé // pa' que ya que no anda ya estéd bien

ipara que ya qué?
de mascal en jaca /// cuato de ga de baldd / donde estd Ana

expliqueme

puss // ves vecess /// de gran // siempre estd enano bien /// :no?
/// y la otra pus+s // vaya semana por favor sefiora // mejor nos
vamos aqui con la sefiora /// pero luego siempre el duefio

;por eso qué?
de la mujer mijera // ahi estéd // ¢entiende? / que avinda que uno

de la mujer / ¢qué?
dee jomen de la mujer // de lo mejor // ¢no? // y entonces sii otra
jo estéd mejor / mejor otra posa /// ese es lo mejor que esté

¢de qui- y- y- cbémo a quién se refiere? / ¢a quién se refiere?
pusss // pus su jena de que estd como usted / ¢no? // ya no estéa-
estd serdecéan // pa' que le tire él1

mh // ¢usted se llama L?
si ma sé // nané

¢y cudles son sus apellidos?
Tabiernal M---

digame

nace muguelte
ajéa

mh

sigame diciendo
la ne- nienon / quiero estar mejor

cquién quiere estar mejor?

si / desde que yo estoy de ferma yo esto- también estoy bien //
;para qué? / para lejar a mi // ¢no? // yy de otra cena pos yo
tampoco

;qué mas?
puss / yo trafigome / pos pa' mi ya / ya tenemos més

¢qué hizo hoy / en la mafiana?
puss hoy ya de mejor agarrarme / y ya NANA // te tenemos mejar nomas

si /// no / pero algo méas // ;qué mds hizo?
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tx@L151:

tx@E152:
tx@L152:

tx@E153:
txQ@L153:
tx@E154:
tx@L154:
txQ@E155:
tx@L155:
txQ@E156:
tx@L156:
tx@E157:
tx@L157:
tx@E158:

tx@L158:

tx@E159:
tx@L159:

tx@E160:
tx@L160:

;de venida? /// tambiénn de mujo también // de las vijas

:si?
si

;qué pasa con ellas?
puss se dondee la resemos de la jifia para / pos a ver de a cbédmo me
des sefior // (es)td bien o6rale / ¢no? / si estd bien

ceso le dicen?
pus si / si es- es cosa que luego nos den

;es co- es cosa que luego qué?
o sea / vende una mujer que a nosotros no /// y yo la deo cosirren
pos si estd muy bien // el dinera

;dinero?
pus es mejar de ella

;quién es ella?
dee mucho que usted me puede gugar de usted /// si usted me puede
hacer llamar cosa / luego puerde més // también de usted da

aja

yo les digo

ca gquiénes?

me pididé de lucha // la tiene usted se duerme // le digo levantese

ya / ahi se va // ¢no? // usted es mujer / tiene que jale jale / ya
/// eso

muy bien // muy bien /// don L / gracias
mh
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Apéndice 3 Mascarillas de vaciado de datos

Mascarilla para el vaciado de datos

Hablante: GH

ARos: 55

Nivel de instruccion: Medio

NuUmero de intervenciones: 160

Indice total de palabras: 2572

Indice total de MMDD: 148

Inventario de marcadores discursivos

Modalizadores 2:116;‘2? d(:()j' esque (4), claro, | Total: 10
Controladores de contacto Total: 17
e Faticos ¢no? (13)
e Apelativos ¢no? (4)
Conectores argumentativos Total: 53
e Justificacion porque (13)
e Concesion aunque (3)
e Oposicién pero (25)
e Consecucion r()zu)es (3), entonces (7), por eso
e Conclusion
Conectores metadiscursivos Total: 68

e Ordenadores

después, pues (comentador)
(20), luego (4), entonces (21),
primero

e Reformuladores

bueno (2), o sea (4)

e Formuladores

¢como se llama? (3), bueno
(3), pues (6), eh (2), este

Total de MmmDD: 148
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Mascarilla para el vaciado de datos

Hablante: EF

ARos: 67

Nivel de instruccion: Bajo

NuUmero de intervenciones: 52

Indice total de palabras: 3236

Indice total de MMDD: 89

Inventario de marcadores discursivos

Modalizadores mira, oye, hasta Total: 3
Controladores de contacto Total: 15
e Faticos ¢me explico?, ;no? (8)
° Apelativos ¢verdad?, ¢no? (5)
Conectores argumentativos Total: 43
e Justificacion porque (35), ya que
e Concesion aunque
e Oposicién pero (6)
e Consecucion
e Conclusion
Conectores metadiscursivos Total: 28

e Ordenadores

pues (comentador), luego,

pues (cita directa) (3)

e Reformuladores

o sea (20)

e Formuladores

eh (3)

Total de MmmMDD: 89
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Mascarilla para el vaciado de datos

Hablante: DJ (afasia de Wernicke)

ARos: 65

Nivel de instruccion: Bajo

NuUmero de intervenciones: 52

Indice total de palabras: 2432

Indice total de MMDD:; 211

Inventario de marcadores discursivos

Modalizadores fijese (2), vea (5), mire (13), Total: 31
hasta (4), bueno (2), de
verdad, de plano (4)
Controladores de contacto Total: 60
° Ati ¢eh? (12), ¢no? (7), ¢si? (2),
Faticos ¢verdad? (34)
e Apelativos ¢verdad?, ¢si?, ¢eh? (3)
Conectores argumentativos Total: 60
e Justificacion porque (22), pues
e Concesion el sl
e Oposicion pero (25)
e Consecucion pues (2), entonces (4), por eso
3)
e Conclusion total, 0 sea
Conectores metadiscursivos Total: 60

e Ordenadores

pues (comentador) (25), luego
(7), después (4), primero,
entonces (10)

e Reformuladores

0, bueno (5)

e Formuladores

pues, eh (4), bueno (2)

Total de mmDD: 211

294




Apéndices

Mascarilla para el vaciado de datos

Hablante: L (afasia de Wernicke)

Anos: 54

Nivel de instruccién: Medio

NuUmero de intervenciones: 160

Indice total de palabras: 1694

Indice total de MmMDD: 127

Inventario de marcadores discursivos

Modalizadores de verdad, de hecho, es que | Total: 6
(2), bueno, vea
Controladores de contacto Total: 34
e Féticos ¢si? (6), ¢no? (15), ¢verdad?,
¢ya me entendid?, ;entiende?
° i (eh?  (4), ¢no? (4), ¢si?,
Apelativos ¢ vordad?
Conectores argumentativos Total: 18
e Justificacion porque (11)
e Concesion
e Oposicion pero (4)
e Consecucién pues (3)
e Conclusion
Conectores metadiscursivos Total: 69

e Ordenadores

pues (comentador) (37),
entonces (4), luego

e Reformuladores

osea(2)

e Formuladores

pues (25)

Total de MMDD: 127
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