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INTRODUCCION

A los seis afos de edad, los nifios se enfrentan a un ambito
de socializacién mas amplio al ingresar a la escuela primaria, en
donde tienen contacto cada vez mas frecuente con la lengua escri-
ta y las tradiciones literarias de su comunidad. Tal situacién
contribuye a que esta edad constituya un momento clave en su de-
sarrollo lingiistico. Hay que agregar a esto que, dentro de la
literatura sobre el lenguaje infantil, se ha considerado a los
cinco afios como una edad frontera que, entre otras cosas, marca
el limite entre un desarrollo linguiistico centrado en la oracién
y uno centrado en la construccién textual y las relaciones entre
oraciones. Esta situacidén trae como consecuencia que a los seis
anos parezca como si los nifios manejaran ya todos los elementos
basicos de su lengua, aunque todavia existan aspectos que no ma-
nejan plenamente y que se encuentran en proceso de reorganizar vy
reestructurar. Entre ellos se encuentran, de manera muy especial,

diversos elementos de la construccidén textual.

Aunque el lenguaje de los nifios de seis anos se parezca en
gran medida al de los adultos, todavia no es equiparable del todo
con éste. La diferencia se centra, en gran medida, en aspectos
textuales tales como la organizacién global de los textos, el ta-

mafio de los mismos, el uso de conectivos, el mantenimiento de la
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correferencia entre oraciones y la destreza en el manejo de las
funciones extraoracionales de los diversos elementos linglisti-

COs.

Las narraciones constituyen uno de los tipos de discurso que
aparece primero en el habla infantil. En ellas los nifios deben
incluir y ejercitar su capacidad para dar coherencia a sus expre-
siones lingliisticas como un todo. Al hablar sobre sus experien-
cias del pasado y las de los demds, los nifios organizan su visién
de la realidad y se explican las relaciones que se dan en el mun-
do que los rodea. De ahi que este tipo de discurso constituya un
marco ideal para la observacién del desarrollo de las habilidades
linglisticas en general y textuales en especial dentro del habla

infantil.

Dado que las narraciones estaradn presentes en muy diversos
ambitos de su comunicacién con los deméds y dada la riqueza tex-
tual que representan, resulta de una gran importancia conocer sus
caracteristicas en el habla de los ninos de seis anos, sobre todo
en una lengua como el espafiol que todavia requiere de una gran

cantidad de trabajo en lo que a habla infantil se refiere.

El objetivo de esta tesis es, precisamente, describir algu-
nas de las caracteristicas basicas de las narraciones producidas
por un grupo de nifios de seis afios de la ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledén, dentro de una entrevista sociolingliistica. De manera

especial busca identificar aquellas caracteristicas que se pre-
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sentaron en las narraciones sin la intervencidén del entrevistador

y dentro de un solo turno de habla por parte del nifo.

El corpus analizado estd constituido por las 40 narraciones
mas largas, en términos de numero de acontecimientos descritos,
producidas dentro de un solo turno de habla por 40 nifios regio-
montanos. La selecciédn de estos nifios fue llevada a cabo al azar,
con base en un disefio muestral por conglomeradcs descrito en la
segunda parte de esta tesis. Las narraciones fueron producidas
por los nifios dentro de una entrevista sociolinglistica que sos-
tuvieron conmigo en forma individual, y que cumple con una serie
de requisitos descritos también en la segunda parte de esta te-
sis. Los relatos incluidos en este corpus giraron alrededor de
experiencias personales de los nifios, relacionadas principalmente

con su familia, su escuela o su entorno inmediato.

La primera parte de la tesis esta dedicada a presentar una
revisién de los antecedentes tedricos dentro del estudio de las
narraciones, en especial de las narraciones infantiles. Dicha re-
visién constituye el punto de partida del analisis, el cual se
centra en algunos aspectos textuales que han sido sefalados, en
la literatura sobre el tema, como centrales dentro del desarrollo
de las habilidades textuales y narrativas de los nifos. Estos as-
pectos, que influyen de manera importante en la claridad de las
narraciones producidas por los nifnos, son: la longitud de las na-
rraciones en términos de unidades linguisticas, la estructura na-

rrativa, los temas alrededor de los cuales sc¢ organizan las na-
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rraciones, los conectivos empleados y algunas caracteristicas de
la referencia nominal en su interior. Todas estas caracteristicas
facilitan la ubicacién de las narraciones de los nifios de esta
edad con respecto al lugar que ocupan en el camino del desarrollo
de las habilidades narrativas y textuales. La presentacién de los
resultados del analisis de estos aspectos, asi como de la inter-
pretacién de lo que implican en términos del desarrollo linguis-

tico del nifio, constituye la tercera parte de esta tesis.

Algunas de las preguntas que esta investigaciédn trata de

contestar, en mayor o menor medida, son las siguientes:

- ¢Cudles son las caracteristicas basicas de las narraciones
producidas por nifios de seis afios cuya lengua materna es el espa-

fnol?

- ¢(Coinciden éstas con las que se han estudiado en narracio-

nes producidas por nifios de la misma edad que hablan otras len-

guas?

- ¢(Cudles son los elementos narrativos que los nifios inclu-
yen espontdneamente en su narracién sin la intervencién de su in-

terlocutor, es decir, dentro de un solo turno de habla?

- ¢Cémo afectan las caracteristicas propias de la produccién
lingiistica a esta edad la elaboracién de textos narrativos por

parte de los nifnos?
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- ¢Una entrevista sociolinglistica permite obtener un corpus
suficientemente rico como para estudiar las caracteristicas de la

produccién textual en los nifios de seis afos?

Alrededor de estas preguntas gira la mayor parte de esta te-

sis y de las decisiones tomadas a lo largo de ella.

Es necesario agregar a esto que en un primer momento tuve la
intencidén de comparar las narraciones producidas por nifios perte-
necientes a dos grupos sociales, con el fin de que la descripcién
resultara mas completa, tomando en cuenta que la lengua no es un
todo homogéneo y estatico, sino que la variacién constituye una
de sus caracteristicas esenciales. No obstante, limitaciones de
tiempo y de recursos impidieron que pudiera manejar una cantidad
suficiente de datos que permitiera un analisis sociolinguistico
adecuado. A pesar de ello, para darle una mayor representatividad
a los datos de mi muestra, inclui en ella representantes de dos
tipos de escuelas, que por lo general se encuentran socialmente
diferenciadas: las escuelas publicas y las privadas. Aun tratan-
dose de una muestra que, bajo ciertos criterios, pudiera conside-
rarse reducida, me fue posible detectar, en las narraciones pro-
ducidas por los nifios de estos dos tipos de escuelas, algunas di-
ferencias que pueden servir como punto de partida para futuras
investigaciones sociolinguisticas. Dada la importancia que la de-
teccidén de diferencias sociolingliisticas relevantes desde el pun-
to de vista cuantitativo, tiene para el disefio de las investiga-

ciones que se realizan desde una perspectiva sociolinglistica,

19,
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sefialé las diferencias encontradas mediante el andlisis cada vez

que aparecieron.
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Primera Parte

ANTECEDENTES TEORICOS Y CONCEPTUALES

Esta primera parte de la tesis tiene dos objetivos centra-
les: el primero es presentar una visién panordmica sobre los
principales acercamientos que se han hecho en torno al estudio de
la narracién como tal y en especial de las narraciones producidas
por parte de los nifios; el segundo es desarrollar una propuesta
de delimitacién de un objeto de estudio concreto: las narraciones
infantiles de experiencias personales pasadas producidas dentro

de una conversacidn.

Para cumplir el primer objetivo, en la parte inicial se pre-
sentan las propuestas tedéricas de analisis de narraciones que mas

han influido en los estudios recientes sobre este tema.

La visién panoramica que constituye esta primera parte del
trabajo, sirve de fundamento para elaborar mis propias propuestas
de caracterizacién y analisis de 1las narraciones infantiles vy,
concretamente, para caracterizar un tipo especifico de narracién:
aquella en la que se cuentan experiencias personales y que apare-

ce dentro de las conversaciones.
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VISION PANORAMICA DE LOS ESTUDIOS SOBRE LA NARRACION

La revisidén a grandes rasgos las principales propuestas de
delimitacién y analisis de lo que significa una narracién, cons-
tituyé un punto de partida de singular relevancia para mi inves-
tigacién. Sé6lo una revisién semejante fue capaz de proveerme de
los conceptos y herramientas de andlisis que requeria para llegar
a describir las caracteristicas de un tipo concreto de narracio-
nes: aquellas producidas por los nifios de seis afos dentro de una
conversacién. A continuacidén presento los resultados mas impor-

tantes de dicha revisidn.

La narracién como habilidad semidética general

La capacidad de narrar constituye una habilidad semiética
humana general que ha estado presente en todos los pueblos y en
todas las culturas. Teun A. van Dijk, por ejemplo, sefiala lo si-
guiente:

"Il faut conclure que la narrativité est une des
facultés cognitives, et plus spécialement
sémiotiques et linguistiques, de 1l'homme" (Van
Dijk 1973, p. 191).

Como habilidad semiética general del ser humano, la activi-
dad narrativa puede utilizar como medio o vehiculo de expresidén
un gran numero de los sistemas semidéticos con los que cuenta el

hombre para comunicarse. En primer lugar, puede utilizar al mas

importante de todos ellos: el lenquaje articulado, ya sea en su
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forma oral o escrita. También puede utilizar sistemas simbdlicos
visuales y gestuales, asi como la combinacién de todos estos di-

ferentes sistemas (cfr. Barthes 1966, p. 7 y Gulich y Quasthoff

1985, P. 169).

Podemos encontrar a la narracién en formas tan diversas de
la actividad humana como son la religidén, la literatura, el tea-
tro, el cine, la pintura, las tiras cémicas, las noticias y 1la

conversacién (cfr. Barthes 1966, p. 7).

Para algunos autores, como por ejemplo Roland Barthes, 1la
narracién es tan importante que llegan a afirmar que ha estado
presente en todas las sociedades humanas desde sus inicios y que
comienza con la historia misma de la humanidad. Para este tipo de
autores no existe, ni ha existido nunca, un pueblo en el que no

hayan estado presentes las narraciones (cfr. Barthes 1966, p.1l).

En la tradicién occidental, los estudios sobre la narracién
pueden rastrearse desde Platén y Aristédteles (cfr. Barthes 1966,
p. 1, Van Dijk 1972, p. 135 y Prince 1982, p. 4). En nuestra épo-
ca, el interés por la narracién se incrementd, atrayendo la aten-
cién de antropdlogos, psicdlogos, tedlogos, historiadores, semio-
tistas, teéricos de la comunicacidn, criticos literarios y 1lin-
guistas (cfr. Prince 1982, p. 4 y Gulich y Quasthoff 1985, p.
167), a tal punto que, alrededor de los afios setentas, algunos
autores como Todorov (1969, p. 10), Van Dijk (1973, p. 191) vy

Ryan (1979), entre otros, propusieron el desarrollo de una nucva
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disciplina dedicada especificamente a estudiar la narracién en
todas sus manifestaciones: la narratologia (cfr. Gilich y Quas-

thoff 1985, p. 167).

De acuerdo con Prince, la narratologia es el estudio de 1la
forma y funcionamiento de la narracién. En otras palabras, la na-
rratologia es la disciplina que examina aquello que todas las na-
rraciones tienen en comin (Prince 1982, pp. 4-5). Algunas de las
preguntas centrales que los narratologistas tratan de contestar

son las siguientes:

- ¢(Cuadles son los rasgos de la narracién que nos permiten
caracterizar sus manifestaciones posibles en términos pertinen-

tes?

- ¢Cémo seria un modelo formal que diera cuenta de estos

rasgos y manifestaciones?

- ¢(Cudles son los factores que afectan nuestra comprensidn

de una narracién y nuestra evaluacidédn sobre su narratividad?

Se han llevado a cabo diversos intentos de definir lo que es
una narracién. Van Dijk, por ejemplo, la define como "a sequence
of one or more “actions’ of certain actors, or, more generally as
one or more events" (1972, p. 292). Toolan por su parte la define
como "a perceived sequence of non-randomly connected events"

(1988, p. 7). Ambos autores definen a su vez los eventos como un

10
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cambio de estado (Van Dijk 1972, p. 292 y Toolan 1988, p. 7).
Considero, sin embargo, que en estas dos definiciones se confunde
la narracidén con aquello que describe, la narracién no es una se-

rie de acciones y eventos, sino, en todo caso, un recuento de es-

tas acciones y eventos.

Existen, por otra parte, definiciones de narracién que la
limitan al recuento de eventos del pasado. Callow, por ejemplo,
sefiala lo siguiente: "Narrative discourse recounts a series of
events ordered more or less chronologically, usually in the past"
(1974, p. 13). Labov, por su parte, al estudiar las narraciones
que se producen dentro de la conversacién, las definidé como

'...one verbal technique for recapituling experience" (Labov vy

Waletsky 1967, p. 13).

Considero que una definicién mucho mads general y abarcadora,
que permite incluir la mayor parte de los tipos de narraciones
posibles (incluyendo las no linguisticas), es la de Gerald Prin-

ce quien define a la narracidén como "...the representation of re-
al or fictive events and situations in a time sequence" (1982,
p.1l). Estos "eventos" y "situaciones" pueden incluirse dentro de
lo que Emmon Bach llama "eventualities" (1981, pp. 67-69), térmi-
no dentro del cual abarca a los estados (conjuntos de caracteris-
ticas que permanecen constantes mientras no se modifiquen las
fuerzas que las integran), que pueden ser estédticos o dinamicos
(Bach 1986, p. 6), los procesos (conjuntos de acciones que se re-

piten una y otra vez) y los eventos (cambios de estado, puntuales

11
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o0 no). A todos ellos los incluiré yo dentro de lo que llamaré, de
aquil en adelante, acontecimientos, utilizando a éste como término
genérico para referirme a los estados, procesos y eventos!, tal

como lo hace Emmon Bach con el término “eventualities”.

Con base en lo anterior podriamos definir a la narracién co-
mo la representacién de acontecimientos, reales o ficticios, en

una secuencia temporal, es decir, uno detras de otro en una linea

de tiempo.

Partiendo de un concepto como éste de narracidédn, dentro del
gran conjunto general de los tipos posibles de narraciones, se
pueden hacer algunas distinciones. Para comenzar, una de las mas
importantes es la que se da entre narraciones linguisticas y no
lingiisticas. Las primeras serian aquellas que utilizan como me-
dio de expresién el lenguaje articulado, ya sea oral o escrito, y
las segundas serian aquellas que usan como medio de expresién
otros tipos de sistemas semidéticos o sus combinaciones. Este se-
ria el caso de cierto tipo de pintura, de la mimica, del cine, o

de los suefios, por ejemplo .

Sobre el caracter onloldogico de estos Lres conceplos y o osu o co-
rrespondencia Tingiistica véase Mourclatos 1978 y Bach 1981y
1986.

Esta distincion no implica necesariamente que el lenguaje arti-
culado tenga que estar del todo ausente on las narracione: no
Lingiisticas, sino que en ellas no es el medio de representacion
principal de los eventos narrados.

12
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Las narraciones lingliisticas, a su vez, pueden dividirse en
las narraciones de tipo literario y las no literarias, las prime-
ras tienen generalmente una intencién estética, mientras que las
segundas son producidas con otros propdésitos’. En ambos casos, las

narraciones pueden ser orales o escritas.

Dentro de las narraciones orales no literarias se encuentran
aquellas que se producen dentro de una conversacién y dentro de
ella cumplen ciertas funciones especificas, como transmitir in-
formacién detallada sobre acontecimientos diversos, apoyar un ar-
gumento o ejemplificar una idea. Este tipo de narraciones son ba-

sicas dentro del desarrollo del lenguaje infantil.

Con estas distinciones generales en mente, podemos hacer
ahora una revisién panoramica de los estudios m&s relevantes que
se han llevado a cabo sobre las narraciones, en especial las lin-
guisticas. En primer lugar centraremos la atencidén en el estudio
de las narraciones linglisticas en general y, mas adelante, en el

estudio del desarrollo de la habilidad narrativa en el nifo.

Definitivamente, el establecimienlto de los linderos enltre lo li-
Lterario y lo no literario sobrepasa los lilmiles y posibilidades
del presente trabajo. Baste con senfalar que a las narraciones
producidas dentro de las conversaciones colidianas las considera-
ré como no literarias.

I3
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Narraciones orales y narraciones escritas

Quisiera detenerme ahora en una distincién vital dentro

del estudio de las narraciones: su produccién oral o escrita.

Se han llevado a cabo diversos estudios sobre la distincién
entre lengua hablada y lengua escrita. En forma general, se pue-
den destacar algunas de las caracteristicas que se atribuyen a la
lengua escrita por oposicién a la oral. Estas son, por ejemplo,
la posibilidad de ser mas cuidada en su produccién, el contener
mas subordinacién, mas conectores, el ser mas explicita y usar
mas organizadores retdéricos del tipo “en conclusién”, “en primer
lugar”, asi como mas construcciones pasivas, etc. La lengua es-
crita permite una mayor planeacién en la mayoria de los casos,
asi como revisiones y correcciones que facilitan el logro de
efectos de sentido, estilisticos o retéricos. Por otro lado, el
hecho de no depender de la memoria facilita el uso de construc-

ciones mas largas y complejas.

La lengua oral, en cambio, la mayoria de las veces no puede
cuidarse tanto como la escrita, pero tiene a su favor, en muchas
ocasiones, el poder apoyarse en la entonacién y la comunicacién
no verbal, asi como en el hecho de que el que habla y el que es-
cucha pueden compartir el mismo contexto espacio-temporal (cfr.
Westby 1984, p.106). Estas condiciones provocan que 1la lengua
oral se caraterice por contener muchas oraciones incompletas, me-

nos subordinacién, menos conectores (sélo algunos conectores se-

14
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rian mas frecuentes que en la lengua escrita como “y”, “pero”,
“entonces”, etc.), menos organizadores retdéricos, mas vocabulario
generalizador, mas repeticién de la misma forma sintactica y, con

frecuencia, un gran numero de muletillas (cfr. Brown y Yule 1983,

pp. 4-19).

Deborah Tannen, al comparar narraciones orales producidas
espontaneamente dentro de la conversacién con sus versiones es-
critas posteriores, encuentra como caracteristica, principal de
las narraciones orales, lo que ella llama “compromiso del que ha-
bla”, mientras que el rasgo principal de las narraciones escritas
seria la integracién de la informacidén, cuyo resultado son ver-
siones mas breves. Para ella, las narraciones literarias se acer-
carian a las narraciones orales al intentar expresar un mayor
compromiso del que habla, aunque contando aun con la caracteris-

tica de la integracidén propia de las narraciones escritas (Tannen

1982).

Las narraciones orales que aparecen constantemente en la
conversacién de manera natural cumplen funciones muy diversas,
como pueden ser, apoyar una afirmacién, justificarla, ejemplifi-
carla, fortalecerla, tal como se ve en el siguiente ejemplo de
una narracién de una mujer de 30 afios, de nivel socioecondémico

alto de la ciudad de Monterrey':

Se trata de un fragmento de la entrevista 677 del proyeclo de El
Habla de Monterrey, que se ha venido desarrollando en esa ciudad
desde 1985 bajo la direccidén de Dora Eshela Rodriguez y Lidia Ro-
driguez. Para mas informacién sobre este proyecto ver Rodriguer
1990, 1994 y 1995.
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I: En mi trabajo / pues no pos mira en mi trabajo es o sea /
como es el gobierno / o sea hay cosas asi / o sea algunos
ahi en la oficina nos manejamos diferente a / a como es la
gente de gobierno o sea / los burécratas en particular / es-
te y realmente ahi la gente / por ejemplo a veces estas ta.
. . / me tocd en una ocasidn que yo le saqué el / los pape-
les rapido a una. . . / persona que’'s particular no / este /
y estabamos manejando unos papeles y realmente tenia mucha
urgencia de / de de que su asunto saliera rapido y se lo
saqué rapido no / y. . . / lo que a mi si hasta me apené me
llamé 1 atencidén y me apend de este sefior fue que me tratd
de / de premiar / haz de cuenta de ofrecerme pues que dinero
pues / entonces pos no / realmente a mi hasta vergienza /
verguienza me dio porque pues las cosas se manejan muy dife-
rente no pos realmente ahi mas o menos todos somos m. . . /
o sea mas o menos trabajadores y / ...

En este caso vemos cébmo la narracién sirve para apoyar 1la
asercién “nos manejamos diferente a como es la gente de gobier-
no”, al dar el ejemplo de un caso en el que quisieron ofrecerle
dinero para premiar su eficiencia al atender un cliente, pero
ella lo rechazdé avergonzada. Este ejemplo también nos permite ob-
servar algunas caracteristicas de 1la lengua oral, como pueden
ser: el uso de muletillas y repeticiones (“o sea”, “no pos”,
“este”, “pues”, “y”, “werguenza / vergienza”), las autocorreccio-
nes (“...en una ocasién que yo le saqué el / los papeles a una

persona...”), los tipos de pausa, etc.

Otra funcidén que pueden cumplir las narraciones dentro de

una conversacién puede ser la de justificar la desobediencia a

una orden, por ejemplo, asi como otras muchas mas.

16
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Labov y Fanshel (1977) observaron éstas y otras funciones
que puede tener la narracidén dentro de la conversacién, al anali-

zar quince minutos de una sesién terapéutica’.

Todas estas funciones posibles son las que pueden llevarnos
a concluir que el estudio de las narraciones orales resulta tan
importante como el de las escritas, y el de las narraciones no

literarias, tan importante como el de las literarias.

El analisis estructural de la narracién

De gran relevancia para el estudio de la narracidén ha sido,
sin duda, la corriente del andlisis estructural del relato. Esta
corriente dirigié su atencidédn principalmente a los relatos lite-
rarios, cuentos populares, leyendas y mitos. Tuvo su origen en la
corriente estructuralista y son dos sus antecedentes principales:
el analisis de cuentos maravillosos rusos que realizé el forma-
lista Vladimir Propp y el andlisis estructural de los mitos pro-

puesto por Claude Lévi-Strauss.

Sobre la obra de Propp habria que decir que, aunque su libro

Morfologia del cuento® se publicé en ruso en 1928, no fue sino

Seflalan, por ejemplo, que la narracién constituye una de las

formas principales de argumentar: "...a point may be made by ge-
neral statements or by giving an instance, normally in the form
of a narrative" (Labov y Fanshel 1977, p. 58).
" Para Propp, una morfologia del cuento consiste en "una descrip-
cién de los cuentos segun sus partes constitutivas y las relacio-
nes de estas partes, entre ellas y con el conjunto" (Propp 1928,
p. 31).

17
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hasta 1958 cuando esta obra se tradujo al inglés; de este modo se
divulgdé su contenido al grado de desencadenar el desarrollo de
toda una corriente de analisis estructural de los relatos.

En esta obra, Propp parte de un corpus de cien cuentos mara-
villosos rusos de donde entresaca 31 funciones que se repiten en
ellos. Por funcién Propp entiende "...la accién de un personaje
definida desde el punto de vista de su significacién en el desa-
rrollo de la intriga" (Propp 1928, p. 33). En su andlisis, Propp
llega a las siguientes conclusiones:

"l. Los elementos constantes, permanentes, del cuento
son las funciones de los personajes, sean cuales
fueren estos personajes y sea cual sea la manera
en que cumplen esas funciones. Las funciones son las
partes constitutivas fundamentales del cuento.

2. El1 numero de funciones que incluye el cuento
maravilloso es limitado...

3. La sucesién de las funciones es siempre idéntica...
4. Todos los cuentos maravillosos pertenecen al mismo

tipo en lo que concierne a su estructura." (Propp
1928, p. 33-35).

Entre las funciones que Propp encuentra en los cuentos mara-
villosos estan, por ejemplo, las siguientes: el alejamiento, 1la
prohibicién, la transgresién, el engafio, la fechoria, el combate,

la victoria , la tarea dificil, la tarea cumplida, el castigo vy

el matrimonio o recompensa del héroe.

Para Propp, el cuento maravillosos es "...todo desarrollo
que partiendo de una fechoria (A) y de una carencia (a) y pasando
por las funciones intermedias culmina en el matrimonio (W) o en
otras funciones utilizadas como desenlace...", por ejemplo, 1la

recompensa (F) (Propp 1928, p. 107). Para €1, por lo tanto, c¢s

18
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esta estructura particular la que define a los cuentos maravillo-

sos y los distingue de otro tipo de cuentos.

Otra influencia que fue vital para el desarrollo de la co-
rriente de andlisis estructural del relato fue el andlisis de los
mitos, que desde la antropologia estructural llevé a cabo Claude

Lévi-Strauss.

En su andlisis, Lévi-Strauss comparaba el mayor numero de
versiones que podia encontrar del mismo mito y, mediante esta
comparacidén, establecia los mitemas o unidades constitutivas del
mito en cuestidén. A partir de este tipo de andlisis, Lévi-Strauss
encontrdé que cada frase aislada como fragmento de la sucesién de
acontecimientos de la historia contada en el mito, implica una
relacidén sujeto-predicado. De acuerdo con él, con una doble orde-
nacién sincrénica y diacrédnica de estas frases aisladas se pueden
construir unidades constitutivas mayores que son conjuntos de es-
tas relaciones sujeto-predicado con un rasgo comun . Estos haces
de relaciones son, para él, las verdaderas unidades constitutivas

del mito o mitemas (Lévi-Strauss 1958).

Otra premisa de la que parte Lévi-Strauss es que las dife-

rentes variantes de un mito "...ofrecen entre si correlaciones

La ordenacién diacrénica sigue la secuencia de los eventos na-
rrados en el mito. La ordenacidén sincrdénica toma en cuenta la Lo-
Lalidad de las relaciones sujeto-predicado que aparecen en el mi-
to y las agrupa de acuerdo con sus rasgos comunes, por ejemplo,
las muertes con las muertes, las traiciones con las traiciones,
los encuentros con los encuentros, etc.
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significativas que permiten someter el conjunto a operaciones 1lé-
gicas, por simplificaciones sucesivas, para arribar finalmente a
la ley estructural del mito considerado..." (Lévi-Strauss 1958,
pp. 198-199). Por esta razdén, Lévi-Strauss insiste en que al ana-
lizar un mito no se debe omitir ninguna de las variantes que se

hayan recogido del mismo, y por tanto, se deben considerar por lo

menos cuatro o cinco versiones.

Lévi-Strauss también retoma criticamente a Propp, sobre todo
en su articulo "La Structure et la Forme" (Lévi-Strauss 1960), en
donde, por ejemplo, sefiala que la funcidén que Propp llama prohi-
bicién no es en el fondo mas que la transformaciédn negativa del
mandato, cada una de las cuales tiene a su vez una funcidn reci-
proca: la violacién de la prohibicién y la aceptacién del manda-

to, respectivamente (cfr. Greimas 1966, p. 195).

Dentro de la corriente de analisis estructural del relato se
pueden mencionar autores como Claude Bremond, A. J. Greimas, Ro-
land Barthes y Tzvetan Todorov. Estos autores retomaron y reela-

boraron las propuestas de Propp de diferentes maneras.

Claude Bremond, por ejemplo, criticé principalmente el ca-
racter fijo de las funciones narrativas propuestas por Propp vy
subrayé, junto con otros autores, que el orden de las funciones
no puede fijarse a priori (Bremond 1964). Por esta razdén desarro-

116 la nocién de secuencia, la cual le permitié agrupar las fun-
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ciones de Propp en secuencias de dos, tres o mas funciones

(Bremond 1966, p. 99).

A. J. Greimas, por su parte, también retomé a Propp, pero
redujo sus funciones a categorias todavia mas elementales y las
definié con la ayuda de rasgos semanticos elementales o semas Yy
operadores elementales para la negacién y los contrarios de estos
semas (Greimas 1966, pp. 192-221; cf. Van Dijk 1972, pp. 286-
287). Otra aportacién importante de Greimas al andlisis estructu-
ral de las narraciones fue la aplicacién del modelo actancial que

Tesniére (1959) desarrollé para describir las funciones sintacti-

cas realizadas en un enunciado®.

De acuerdo con el modelo desarrollado por Greimas, los dife-
rentes actores o unidades lexicalizadas que aparecen en una na-
rracién pueden ser las manifestaciones léxicas de diferentes ac-
tantes (unidades semanticas). Los actantes son clases de actores,
y se establecen a partir del corpus formado por todas las narra-
ciones que pertenecen a un género. Las relaciones que se estable-
cen entre los diferentes actantes forman un modelo actancial. Los
actantes que describe Greimas son el sujeto, el objeto, el emi-

sor, el destinatario, el auxiliar y el adversario (Greimas 1966,

* Para describir las funciones sintacticas que se realizan en un

enunciado, Tesniére 1indica las relaciones de dependencia que
existen entre los elementos de ese enunciado. El primer nivel de
estas relaciones se da entre el predicado y sus dependientes di-
rectos que son de dos tipos: los actantes (que designan a los
personajes) y los circunstantes (que designan la situacién). Para
Tesniére los actantes s6lo pueden ser tres: el sujeto, el objeto
y el beneficiario.
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pp. 172-191 y 1970, pp. 291-315; cfr. Van Dijk 1972, pp. 136, 142

y 286-287).

Barthes (1966) y Todorov (1967, 1969 y 1971), entre otros,
continuaron profundizando en el analisis estructural de las na-
rraciones, centrando su atencién, entre otras cosas, en la carac-
terizacién de los diferentes actantes involucrados en ellas (cfr.

Van Dijk 1972, p. 288).

Aunque esta corriente estructuralista se centrdé en el anali-
sis de las narraciones literarias o las propias del folklore po-
pular (cuentos infantiles, leyendas y mitos), sus aportaciones,
en lo que se refiere a los elementos constitutivos centrales pro-
pios de cualquier narracién (situacién inicial, situacién final,
participantes, escenario, tipos de acciones béasicas, etc.), tu-
vieron una influencia importante en los diversos estudios lleva-
dos a cabo sobre el tema desde diferentes disciplinas. La lin-
gliistica no fue la excepcidén, como veremos en el siguiente apar-

tado.
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La macro-estructura narrativa, las gramaticas de las historias y

el estudio de la comprensién narrativa

A partir de que Propp estableciera la morfologia de los
cuentos populares rusos, dentro de la corriente del analisis es-
tructural del relato se buscdé sefialar los elementos basicos de
cualquier tipo de narracién tal como vimos en el apartado ante-
rior. Dentro de la linglistica, esta tendencia continué y flore-
cié y obtuvo nueva inspiracién a partir del desarrollo de 1las
teorias lingliisticas de Noam Chomsky. Diferentes autores buscaron
la manera de establecer reglas que permitieran generar todas las
narraciones posibles, tomando como modelo la gramatica generati-
va. Algunos de los que hicieron propuestas en este sentido fueron

Gerald Prince (1973) y Teun A. van Dijk (1972).

La gramatica propuesta por Prince (1973), basada en la gra-
mética generativa, en principio, reescribe una historia como una
serie de eventses unidos por un conjunto de rasgos conjuntivos.
Este autor considera que los eventos pueden ser estados (al ini-
cio y al final de la historia) o acciones, y los rasgos conjunti-
vos pueden estar indicando sucesién temporal o causa (entre el
segundo y el tercer evento). Propone también dos reglas transfor-
macionales, una que permita presentar los eventos fuera de su or-
den cronoldégico, y otra que permita eliminarlos del texto para
ser sbélo interpretados por el oyente o lector. Sin embargo, la
propuesta de Prince resulta excesivamente productiva y permite

generar narraciones sin coherencia interna que la mayoria de las
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personas no podrian aceptar como bien formadas (cfr. Ryan 1979,

pp. 132-136).

También influido por los modelos de la gramatica gene-
rativa, Van Dijk propuso la existencia de diferentes niveles den-
tro del andlisis de los textos. Para él, habria una estructura
textual profunda, a la que llama macroestructura que después de
sufrir ciertas transformaciones se realizaria en una estructura
textual mas superficial (Van Dijk 1972, pp. 273-309). Los modelos
actanciales de Greimas, con sus niveles de anadlisis de los perso-
najes (actantes, actores, etc.), también favorecieron estas con-
clusiones de Van Dijk (Van Dijk 1972, p. 142). En lo que se re-
fiere a las narraciones, Van Dijk propone una gramatica de base
para la estructura profunda de las narraciones, que por su gene-
ralidad podria aplicarse a todo tipo de narraciones, aunque a él
le interesan en particular las narraciones literarias. Para é1,
las narraciones no pueden ser mono-proposicionales, puesto que
siempre deben estar constituidas por lo menos por dos proposicio-
nes que describan eventos sucesivos. Para Van Dijk, el tiempo de
los eventos narrados debe ser anterior o paralelo al tiempo de la
enunciacion de la narracién, a menos de que el lexto tenga un
rasgo del tipo [+ ficticio], [+ probable] o [+ irreal] (Van Dijk
1972, pp. 291-292); en ese caso, el tiempo de los eventos narra-

dos puede ser posterior al de la enunciacidén. Mas formalmente,
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Van Dijk define a la estructura narrativa como un conjunto de

eventos con una relacién de precedencia entre ellos’.

Las proposiciones que constituyen la estructura narrativa
estan a su vez compuestas, de acuerdo con Van Dijk, por un predi-
cado y un conjunto de actantes. En su gramatica de base, una pro-

posicién se reescribiria, entonces, de la siguiente manera:

(6) Prop ----> Pred (Act)

en donde los predicados pueden ser estados, procesos, acciones o

eventos'’, Yy los actantes pueden ser: agente, paciente, objeto,

instrumento, fuente y meta.

Van Dijk compara las cinco funciones a las que, de acuerdo
con €1, Greimas redujo las funciones principales de Propp, con

cinco de los elementos que William Labov y Joshua Waletzky propo-

" Provisionalmente define a la estructura narrativa de la siguien-
te manera: "Une structure narrative (ou récit) N est définie par
un ensemble E, dont les éléments sont appelés des événements, et
une opération binaire Préc, appelée précéder, sur cet ensemble"
(Van Dijk 1973, p. 196). La relacién de precedencia entre dos
eventos es transitiva y asimétrica. Esto quiere decir que para
todo elemento X, y y z miembros de E, si X precede a y y si vy
precede a z, entonces x precede a z, y que para todo x y y miem-
bros de E, si Prec(x, y), entonces no puede haber un caso tal que
Prec(y, x). Ademas, Van Dijk sefiala que si un subconjunto El pre-
cede a un subconjunto de E2, entonces todo elemento de El precede
a todo elemento de E2 (Van Dijk 1973, pp. 196-197).

' No especifica Van Dijk qué entiende por cada uno de estos pre-
dicados.
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nen como constituyentes de la narracién, y equipara estas dos

propuestas de la siguiente manera'':

a. Orientacién. 1. Situacién inicial de equilibrio.

b. Complicacién. 2. Ruptura de la situacién de
equilibrio.

c. Evaluacién. 3. Llegada/juicio del héroe.

d. Resoluciédn. 4. Accién benéfica del héroe.

e. Coda. 5. Restablecimiento de la situacién

inicial: héroe recompensado.

Esta comparacién lo lleva a concluir que las narraciones se
componen basicamente de cinco proposiciones que coinciden con 1los
elementos descritos arriba (Van Dijk 1972, pp. 293-297). Pero es
necesario sefilalar que una equiparacién como la que é1l propone no
es muy facil de sostener, pues ambas propuestas parten de anali-
sis muy diversos. Por ejemplo, se puede decir que, de acuerdo con
Labov, 2, 3, 4, y aun 1, serian parte sélo de b., mientras que 5
podria equivaler a d. o bien coincidir con e. Por su parte, e.

podria incluir otros elementos ademas de 5.

La definicién de Van Dijk de narracién hace explicitas cier-

tas caracteristicas basicas de los textos narrativos que tienen

que ser tomadas en cuenta en su andlisis; por ejemplo, su posibi-

"' van Dijk se basa, para esta comparacién, en los elementos de la

narracion que aparecen en Labov y Walelzky 1967, en donde Labov
no habla incluido todavia el resumen como clemento de la narra-
cién, y en Greimas 1966.
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lidad de tener un caracter real o irreal, su ubicacién temporal vy

espacial, etc.

Por otra parte, también alrededor de los arfios setentas hubo
un gran auge en el estudio, ya no de la produccién, sino de la
comprensidén de las narraciones. En este tipo de estudios también
se desarrollaron gramaticas narrativas, conocidas como gramaticas
de las historias, que no eran sino gramaticas generativas cuyo
objetivo era proporcionar un sistema formal de reglas que permi-
tiera describir regularidades generales o patrones recurrentes
que se observan en la estructura de las historias bien formadas.
Se buscaba que estos sistemas permitieran indagar si esas regula-
ridades se encuentran incorporadas en estructuras mentales que
las reflejen. De ser asi, se esperaba averiguar cémo se utilizan
éstas en los procesos de comprensién y produccién de textos na-

rrativos (cfr. Mandler y Goodman 1982 y Bocaz 1986).

Un gran numero de autores' desarrolldé este tipo de gramati-
cas, entre ellos destacan Johnson y Mandler (1980) y Stein vy
Glenn (1979). Las reglas de reescritura propuestas por Johnson vy
Mandler, por ejemplo, que yo retomaré mas adelante en mi analisis
(cfr. infra p. 141), proponen como constituyentes de la historia
a un marco y un episodio. Este ultimo puede estar formado por va-
rios episodios, cada uno de los cuales contiene un inicio, un de-

sarrollo y un término'’.

Por ejemplo, Rumelhart 1975, 1977, Thorndyke 1977, Mandler vy
Johnson 1977, Mandler 1978 y Slein y Nezworski 1978.
‘" La traduccién de la terminologia es de Aura Bocaz 1986, p. 85.
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Por su parte, el modelo que proponen Stein y Glenn (1979) se
centra también en el papel del esquema narrativo como un mecanis-
mo usado durante el procesamiento (comprensién y recuerdo) de
cuentos (Signorini y Borzone 1988, p. 91). Dentro de este modelo
y con estas perspectivas, Stein y Glenn desarrollan una gramatica
narrativa que incluye dos tipos de elementos: por un lado, un nu-
mero de categorias o constituyentes de la narracidén que represen-
tan los diferentes tipos de informacién que aparece en el relato,
Yy, por otra parte, un conjunto de reglas que conectan esas cate-
gorias, especificando las relaciones que tienen unas con otras.
Para ellos, una narracién se puede dividir inicialmente en una
Escena y un Episodio. La Escena introduce al protagonista e in-
cluye informacién sobre el contexto fisico, social o temporal en
donde transcurre lo narrado, mientras que el Episodio consiste en
una secuencia de cinco categorias que son las siguientes: el
evento inicial, la respuesta interna, los intentos, la consecuen-
cia y la reaccién. Esta estructura puede describirse mediante un
diagrama arbéreo que representa la cadena jerarquica de las cate-
gorias de la narracién y las relaciones que las conectan (cfr.

Signorini y Borzone 1988, pp. 97-98).

Todas estas gramaticas narrativas, en mayor o menor medida,
incluyen generalizaciones que resultan sumamente utiles al momen-
to de analizar narraciones concretas. En mi caso, aunque todas
ellas me permitieron tener una visién global de lo que podia en-
contrar en una narracién, fue la propuesta de Johnson y Mandler

(1980) la que resultd mas util al analizar algunos casos concre=
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tos (cfr. infra p.141). La razdén principal por la que decidi tra-
bajar con esta propuesta es que establece reglas recursivas de
formacién de lo que ellos llaman una historia. Esta historia pue-
de estar formada por un marco y un episodio. Este ultimo puede
estar formado por uno o mas episodios, cada uno de los cuales in-
cluye un inicio, un desarrollo y un término o final, los cuales,
a su vez, pueden incluir episodios. Considero que esta posibili-
dad de incluir episodios dentro de los episodios es la que permi-
te utilizar este esquema en el caso de ciertas narraciones que yo

llamo complejas, tal como veremos mas adelante(cfr. infra p.140).

Las narraciones dentro de las conversaciones cotidianas

También alrededor de los afnos setentas, William Labov, a ra-
iz de sus estudios sobre la variacién linguistica, comenzdé a in-
teresarse por un tipo especifico de narraciones: aquellas que se
producen constantemente dentro de la conversacién cotidiana y que
con frecuencia relatan experiencias que los hablantes han vivido

o presenciado.

Estas narraciones tienen una gran relevancia para Labov des-
de el punto de vista metodoldégico debido a que, en el curso de

sus estudios sobre el estilo vernaculo'' encontrdé que una técnica

A pesar de o que a lo Targo de o sus diversas obras habovoat i
ol términoe vernaculo (vernacular)con vario:s senl idos diversos,  on
var ios  lugares  (pot lo menos  dos: Labov 197200, palls  y Labovw
1972b, p. 208), detine al estilo vernaculo como aquel onoologue
seopresta menos atencion al hablacs be acucrdo con s observacio-

nes e oon o esle estilo en ol que ol habla es omass reqular en s
’
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muy efectiva para superar las limitaciones impuestas por la en-
trevista "cara a cara", para la obtencién de habla despreocupada,
era la de provocar la produccién de narraciones de experiencias
personales en las que el hablante esta profundamente involucrado,
narraciones en las que revive acontecimientos importantes de su
pasado, por ejemplo, aquellos momentos en los que se encontrd
frente a un verdadero peligro (Labov 1972c, pp. 354-356). A Labov
le importaba sobre todo analizar, a través de las narraciones, la
forma en la que las habilidades verbales eran empleadas por 1los
hablantes para evaluar la experiencia. Creia que en este tipo de
narraciones se podian encontrar estructuras narrativas mas sim-
ples y fundamentales, y que por ello, su analisis podria ayudar a
comprender estructuras narrativas mas complejas, como las que
aparecen en los mitos, cuentos populares, leyendas, etc. (Labov y

Waletzky 1967, p. 12).

En el primer articulo que dedicé a este tema, publicado en
colaboracién con Joshua Waletzky, Labov considera a la narracién

como "...one verbal technique for recapituling experience, in

particular, a technique of constructing narrative units wich
match the temporal sequence of that experience"'' (Labov y Walet-
zky 1967, p. 13). Otras formas de recapitular experiencias pasa-

das en las que el orden de la secuencia verbal no coincida con el

estructura y en su relacidén con la evolucidén lingiistica. Es de-

cir, es en el que encuenlra habla mas sislewmdlica en la que se
pueden ver, de manera mas clara, las relaciones fundamenlales que
determinan el curso de la evolucion de una lengua.

El subrayado es mio. Para Labov, la narracion es solo una tec-
nica, entre otras posibles, para recapitular la experiencia.
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orden de la secuencia de los eventos narrados no seria una narra-
cién (narrative) para Labov (Labov 1972c, pP- 360)'". Entre dos
clausulas' ordenadas temporalmente de la manera descrita antes,
es decir, siguiendo el mismo orden en el que ocurrieron los fend-
menos que describen, existe lo que él1 llama una juntura o unién
temporal (temporal juncture). A estas clausulas Labov las llama
clausulas narrativas.

Un ejemplo de clausulas narrativas serian las siguientes,

provenientes de la entrevista 29 de mi corpus:

3 S - Iba corriendo
4 entonces topé con la cuerda
5 y me cai

En este caso, 3, 4 y 5 son clausulas narrativas, vya que
existe una juntura temporal entre 3 y 4 y también entre 4 y 5,
debido a que se trata de acontecimientos sucesivos que se descri-
ben en el mismo orden en el que ocurrieron: primero la nina iba

corriendo, después se topd con la cuerda y después se cayd.

Un ejemplo de narracidon en la que no coincidan el orden de 1o
sccuencia verbal de clauasulas con ol orden de 1o scecacncia e
eventos que se narran, seria el siguiente:

a The teacher stopped the fight.

b She had just come in.
(o} I had punched this boy.
d He had punched me. (Labov 1972c, p. 360).
Dado que estoy consciente del problema tedrico que representa
el concepto de clausula y puesto que mi interés central esta on

la narracidén, en adelante me ceniré al manejo que Labov hace de
este concepto, tal como se desprende de los analisis que aparccen
en Labov 1972c. Es decir, consideraré a la clausula como la uni-
dad bimembre con sujeto y predicado, mientras que a la oracién,
como la expresién de un pensamiento completo que puede estar for-
mada por una o mas clausulas (cfr. Labov 1972¢, pp. 362-363).
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Para Labov y Waletzky, una narracién es cualquier secuencia
de clausulas que contenga por 1lo menos una juntura temporal
(Labov y Waletzky 1967, p. 28). La siguiente seria, por ejemplo,
una narracién minima, pues contiene una sola juntura temporal:

(2) a I know a boy name Harry.

b Another boy threw a bottle at him right in the

head,

(o and he had to get seven stitches (Labov y Waletzky

1967, P. 28).

En esta narracién, b y c son clausulas narrativas con una
juntura temporal entre ellas', mientras que a constituye lo que
estos autores consideran como una clausula libre. Para ellos, las
clausulas libres son aquéllas que no estan relacionadas con otra

cldusula por medio de una juntura temporal (Labov y Waletzky

1967, p. 22, Labov 1972c, pp. 360-361).

Un conjunto de clausulas narrativas y clausulas libres puede

formar narraciones mas desarrolladas y amplias que una simple na-

rracién minima.

1R

La juntura temporal no Liene que daparecer necesariamente de ma-
nera explicita por medio de conectores del tipo “y”, “despues”,
“luego”, “entonces”. Por ejemplo, en este otro fragmento de una
narracidén que se produjo dentro de la entrevista 18 de mi corpus:

1 a porque mi mama me dijo
b “:quieres volver a ir a:1 al al atletismo en abril?
2 le dije “si”

habria una juntura temporal entre las cldausulas 1 y 2, a pesar de
que no aparece la relacién temporal de los hechos de manera ex-
plicita mediante un conector en 2.
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Como dije antes, para Labov y Waletzky,.cualquier secuencia
de clausulas que contenga por lo menos una juntura temporal cons-
tituye una narracién. De acuerdo con esta definicién, no importa
cuantas junturas temporales (JT) haya dentro de esa secuencia de
clausulas (con tal de que haya por lo menos una), ni tampoco
cuantas clausulas narrativas (CN) o cuantas clausulas libres
(CL). Por lo tanto, cualquiera de las siguientes combinaciones

podria ser la de una narracién:

CL CL CL CL

CL CN JT CN CN JT

CN:;7JT CN JT CL JT CN;;7

CN CN JT CN CL

CL CN CL CN;;7JT
CN

En todas estas posibilidades, el orden de las clausulas na-
rrativas coincide con el orden en el que ocurrieron los aconteci-
mientos narrados. Esta seria una técnica, entre otras, para reca-
pitular experiencias pasadas (cfr. supra p. 30). Otra técnica po-
dria ser aquélla en la que el orden de las clausulas narrativas
no coincida con el de los acontecimientos, pero entonces no se
trataria de narraciones para Labov y Waletzky (cfr. supra p. 30-

31).
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Los limites de la secuencia de clausulas no quedan marcados
claramente dentro de la definicién de narracién que nos ocupa'’.
Una narracién completamente formada podria llegar a tener, segun

Labov, los siguientes elementos:

1.- Resumen.

2.- Orientacién.

3.- Complicacién de la acciédn.
4.- Evaluacién.

5.- Resultado.

6.- Coda (Labov 1972c, p. 363).

Todos estos elementos, a excepcién del tercero, son opciona-

les dentro de una narracién.

El resumen no aparece en el articulo de Labov y Waletzky de
1967, sino hasta un trabajo posterior de Labov (1972c). Este ele-
mento narrativo estd formado por clausulas que aparecen al prin-
cipio de la narracidén y que sintetizan la historia o el resultado

de la historia (Labov 1972c, p. 363).

K. T. Kernan agrega a estos resumenes lo que llama introduc-

tores, los cuales son formas relativamente estilizadas de indicar

1o
1

Este y otros problemas que presenta esta definicidén serdn Lra-
tados con mas detalle mas adelante dentro de este trabajo. Para
subsanar este problema, yo propongo al turno de habla como limite
de la secuencia de clausulas considerada (cfr. infra, pp. 60-62).
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que lo que sigue es una narracién™. Tanto los resumenes como los
introductores pueden cumplir esta misma funcién: marcar que 1lo
que sigue es una narracién (Kernan 1977, p. 93).

Keith T. Kernan da algunos ejemplos de resumenes que se en-
cuentran al comienzo de diferentes narraciones, y que engloban
toda la informacién que vendra posteriormente. Algunos de éstos
son los siguientes™:

(3) 1.- We almost drowned in L. A.

2.- I was in a fight with this boy- his name is Jimmy
Jones- in the classroom and outside too.

3.- First time I ever got scared is when-when you know,
that them two mens got killed down there (Kernan

1977, p. 93).

Kernan también da algunos ejemplos de introductores, como

son los siguientes:

(4) 1.- I remember one time when I was 6 years old.
2.- Well see, this what happen.

3.- Girl, let me tell you (Kernan 1977, p. 93).

Las clausulas que forman estos resumenes e introductores ge-

neralmente son clausulas libres y puede tratarse de mas de una.

" En espafiol se Lrata de frases como las siguientes: "Déjame que

Le cuente", "Adivina que me pasoé", "Tengo que contarte lo que me
pasd ayer".

Estos ejemplos de Kernan provienen de narraciones producidas
por nifas norteamericanas de color, de entre 7 y 14 anos de edad
(cfr. infra cuadro estudios sobre narraciones infantiles, p. 42).
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Una vez que se establece que va aseguir una narracidén, re-
sulta necesario identificar de alguna manera el tiempo, el lugar,
las personas, los objetos y la situacidén que participan dentro de
lo narrado. Esto puede hacerse en las primeras cléusulas narrati-
vas pero también es comin que exista una seccidén de orientacién,
compuesta por clausulas libres, que cumpla esta funcién (Labov

1972¢c, p. 364) .

La seccidén de complicacién de la accidén constituye el nucleo
o esqueleto de la narracidén, y esta formada por clausulas narra-

tivas. En ella se cuenta lo que pasd hasta antes del desenlace.

La evaluacidén es aquello que el narrador utiliza para indi-
car la razén de ser de su narracién y su meta al narrarla; por
ello, para Labov, esta parte de la narracién es de vital impor-
tancia (Labov 1972c, p. 366). La evaluacién de la narracién, de
acuerdo con €1, forma una estructura secundaria que se concentra
en la seccidén de evaluacidn, pero que también puede encontrarse
expresada de diferentes maneras a lo largo de la narracién (Labov
1972c, p. 369). Por lo tanto, la evaluacidén puede aparecer tanto
en forma de clausulas libres de diversos tipos (cfr. Labov 1972c,
pp. 370-375) como dentro de las clausulas narrativas. La evalua-
cién puede darse de muchas maneras. Labov y Waletzky sefialan, por

ejemplo, las siguientes:

Fjemplos de cada uno de estos clemenlos gque aparecen enomi cor =
pus sc presentan mas adelante (cfr. infra pp. 109=-11.").
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1.Por medio de una asercién directa. Por ejemplo: "Me dije a mi

mismo: esto es todo".

2.Por medio de intensificadores 1léxicos. Por ejemplo: "La situa-

cién era realmente muy, pero muy, peligrosa".

3.Suspendiendo el hilo de la narracién de la accién. Por ejemplo,

repitiendo una clausula: "Y no regresdé. Y no regresdé".

4.Describiendo acciones simbdlicas. Por ejemplo: "Me hice cru-

ces", "Podia oir mis dientes golpeandose".

5.Por medio del juicio de una tercera persona. Por ejemplo: "Juan

pensd que ibamos a matarnos" (Labov y Waletzky 1967, p. 38).

El resultado o desenlace consiste en la terminacién de 1la
serie de eventos (Labov 1972c, p. 363), por lo que generalmente

aparece en forma de clausula narrativa (la ultima de ellas).

La coda esta constituida por clausulas libres que aparecen
al final de la narracidén, generalmente para indicar que ésta ha
terminado (Labov 1972c, p. 365). Existen codas de diversos ti-
pos, Yy éstas pueden incluir, entre otras cosas, resumenes o ano-
taciones evaluativas sobre lo narrado. Algunas codas podrian ser,
por ejemplo, del tipo siguiente: "Y eso fue todo", "Y nunca mas

volvimos a tener problemas con él1".
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En lo que se refiere a las funciones de la narracién, Labov
y Waletzky consideran que las narraciones cumplen dos funciones
principales: una funcién referencial y una funcidén evaluativa.
Para ellos, la funcidén referencial se cumple al describir eventos
sucesivos, en tanto que la funcidén evaluativa se da cuando las
narraciones sirven una funcién adicional de interés personal de-
terminada por un estimulo que se da en el ambito en el que ocurre
la narracién (Labov y Waletzky 1967, p. 13). Este seria el caso
de las narraciones que ejemplifican una afirmacién o sirven para
argumentar un punto, tal como lo sefialan Labov y Fanshel (1977,

pp. 58, 104-110).

Con base en estas ideas sobre la narracién, Labov compard,
por ejemplo, las narraciones sobre peleas producidas por diez
preadolescentes, diez adolescentes y diez adultos de color de
Harlem, Nueva York, y por seis adolescentes blancos de clase tra-
bajadora de Inwood. Encontrdé una mayor concentracién de habilidad
verbal en la cultura popular de los negros de Nueva York, asi co-
mo distintas diferencias entre los grupos de edad, por ejemplo,

en el uso de lo que él llama intensificadores (Labov 1972c, pp.

393-396).

Debido a que, ademas de haber sido uno de los primeros en

interesarse por las narraciones que aparecen en la conversacion,
desarrollé una metodologia para analizarlas, Labov constituyo un
punto de partida importante de mi investigacion, c¢n especial en

lo que se refiere a su descripcidén de los elementos que integran
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una narracién completamente formada. Esta descripcién ha sido
utilizada dentro de un gran numero de investigaciones sobre las
narraciones producidas por nifios, como veremos mas adelante (cfr.
infra p. 52). De entre todas ellas resultdé de especial relevancia
para mi propia investigacién, la propuesta de andlisis de puntos
maximos (high points) desarrollada por Carole Peterson y Allyssa
McCabe (1983), la cual sirvidé de base para una parte importante

de mi analisis (cfr. infra pp. 135-140).

Las propuestas de Labov y sus colaboradores, sin embargo,
presentan varios problemas. Entre ellos destacan de manera espe-
cial dos aspectos relacionados con su definicidén de lo que es una
narracién. Recordemos que consideran a la narracién como una téc-
nica verbal para recapitular experiencia pasada en la que se
construyen unidades narrativas que coinciden con la secuencia
temporal de esa experiencia y que consiste en una secuencia de
clausulas que contienen por lo menos una juntura temporal (cfr.

supra pp. 30-31).

En primer lugar, esta definicién sélo abarca un tipo de na-
rraciones con caracteristicas muy especiales: aquellas que des-
criben experiencias pasadas personales que realmente ocurrieron,
y que, ademas, las describen de una manera determinada: aquella
en la que el orden de la secuencia verbal de las clausulas coin-
cide con el orden de la secuencia de acontecimientos (ctfr. supra

pp. 30-31).
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Ya he mencionado concepciones mas amplias sobre lo que es
una narracién, que permiten abarcar dentro de ellas narraciones
de hechos pasados y futuros, reales, ficticios o hipotéticos, de
experiencias personales o de otros, lingliisticas o no linguisti-
cas, etc. Estas concepciones me llevan a concluir que la defini-
cién de Labov, mas que una definicidén como tal, es mas bien 1la
descripcién de un tipo particular de narracién. Esta descripcién
puede ser util como instrumento de trabajo, pues permite aislar
un objeto muy especifico de analisis por oposicién a otros. El
tipo de narracién al que Labov alude podria llamarse: narracién

de experiencias personales pasadas, o algo asi.

Otro problema que presenta la definicién de Labov es que de-
ja fuera de ella a aquellas narraciones de experiencias persona-
les pasadas en las que no coincida el orden de la secuencia ver-
bal de clausulas con el orden de la secuencia de los aconteci-
mientos que se narran . Una manera de resolver este problema se-
ria ampliando el concepto de juntura temporal‘ empleado por La-
bov, de tal manera que se considere que existe una juntura tempo-
ral c¢ntre dos clausulas cuando éstas describan acontecimientos
sucesivos, sin importar el orden en el que aparezcan dentro de la

secuencia verbal.

4

Como he dicho antes (supra p. 31), un ejemplo de narracién en
la que no coincidan el orden de la secuencia verbal de clausulas
con el orden de la secuencia de eventos que se narran, seria el
siguiente:

a The teacher stopped the fight.

b She had just come in.

c T had punched this boy.

d He had punched me. (Labov 1972c¢, p. 3600).

' Véase supra p. 31.
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Una vez tomados en cuenta estos problemas, se puede partir
de definir a la narracién de una manera mas amplia, como lo hace
Prince, por ejemplo ("...the representation of real or fictive
events and situations in a time sequence", cfr. supra p. 11) , y
tomar la definicién de Labov, una vez hechos los ajustes necesa-

rios, como la delimitacién de un tipo especifico de narracién.

En general, en esta primera seccidén he descrito brevemente
los estudios mas sobresalientes que se han llevado a cabo en tor-
no a la narracién. Esta revisién revela que en el fondo, la esen-
cia de la narracidén, que consiste en describir acontecimientos
sucesivos, aparece en todos ellos y que algunos elementos estan
presentes en los diferentes enfoques aunque reciban un nombre di-
ferente y tengan un mayor o menor peso en cada uno de ellos. Al-
gunos de estos elementos son, por ejemplo, el "desenlace" de
Propp y el "resultado" de Labov (cfr. supra pp. 18 y 37), o bien,
la "Escena" de Stein y Glenn y la "orientacién" de Labov (cfr.
supra pp. 28 y 36); o la ordenacién diacrdénica de los eventos na-
rrados propuesta por Lévi-Strauss y la ordenacién de los eventos
y su relacidén con el orden de las clausulas que es tan importante

para Labov (cfr. supra pp. 19 y 30-31).

Incluyendo los eventos y situaciones (estados) dentro de 1o gue
he estado | lamando acontecimientos (ctr. supra pp. 11=12).
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EL ESTUDIO DE LAS NARRACIONES INFANTILES

El hecho de que las narraciones constituyen uno de los tipos
de discurso mas estudiados por diferentes disciplinas cientifi-
cas, asi como mas frecuentes en los diferentes ambitos comunica-
tivos, ha provocado que en ellas se centre el interés de un gran
numero de investigadores del lenguaje infantil. Los primeros es-
tudios al respecto aparecieron al inicio de la década de los se-
tentas y su nuimero se ha ido incrementando notablemente. Otra de
las razones que fomentan este gran interés es que las narracio-
nes, no sélo surgen en el habla infantil en una etapa muy tempra-
na (desde los dos o tres afnos), sino que requieren de una serie
de habilidades linguisticas, discursivas y pragmadticas centrales
para el desarrollo comunicativo general del nifio. Entre estas ha-
bilidades se encuentran: la capacidad para hablar sobre el pasa-
do, la expresién de la referencia nominal, temporal y espacial,
el manejo de los diferentes mecanismos de cohesién textual y la
capacidad para tener en cuenta al interlocutor y para tomar vy

mantener el turno dentro de una conversacién.

A continuacién incluyo un cuadro en el que aparece una gran
cantidad de los estudios dedicados a analizar la produccién de
narraciones por parte de los nifios que se han llevado a cabo en
los Ultimos anos (de 1972 a 1995). Fste cuadro es el resultado de
una amplia investigacién y revisién bibliografica que comencé

desde que inicié a trabajar en esta investigacién, y que si bien



ESTUDIOS SOBRE NARRACIONES INFANTILES

AUTORES N°DE | x°pE | EDAD METODO ASPECTOS ESTUDIADOS
NINOS | NARR
Sacks (1972) 1 1 2:9 No se especifica. - Reglas de interpretacion de la narracion.
- Interpretacion de palabras que refieren a relaciones sociales.
Kernan (1977) 18 18 7ag Se grabaron las conversaciones de niflas afroamericanas, que hablaban | Elaboracion semantica (informacion) v expresiva (para despertar
10a 1113 | Black American English, con entrevistadoras también afroamericanas | el interés).
ald que les preguntaban si habian tenido alguna pelea o si alguna vez se
habian asustado. Se eliminaron las narraciones mas largas v las mas
cortas para sacar la muestra al azar.
Watson-Gegeo v Boggs 26 105 Sa?7 Conversaciones de 55 niflos grabadas por 10 meses en una escuela pero | Papel de los juegos ¢ insultos en el desarrollo de las narraciones.
(1977) sin la maestra, con una audiencia espontinea de diferentes tamaitos. Solo
26 niflos contaron historias.
Umiker-Sebeok (1979) 15 3 Se grabaron durante cinco meses v medio las conversaciones | - Numero. tipo y organizacion de elementos narrativos (con base
18 4 espontaneas entre los nifios y los niflos v sus maestros. Se analizaron las | en Labovy Walatzky v Keman).
29 S narraciones que s¢ produjeron en el 34% de estas conversaciones. - Relacion entre elementos narrativos v contexto discursivo
(conversacional).
- Relacion entre clementos discursivos y contexto extralingilistico.
-Participacion de los oyentes en la construccion de las narraciones
dentro de la conversacion.
Francois. Lsperat v 206 Salo A partir de una serie de dibujos con una serie de acontecimientos. Comparacion entre niftos de diferentes antecedentes socioecono-
Brossard (1980) micos en téminos de informacion minima incluida e mdices de
fre-
cumcia de clementos Imgiisticos.




ESTUDIOS SOBRE NARRACIONES INFANTILES (Continuacién)

AUTORES N°DE | ~°DE | EDAD METODO ASPECTOS ESTUDIADOS
NINOS | NARR
Ehrlich v Flonn (1981) 360 360 Jalo Se les contaba una historia y los nifios tenian que repetirla y responder | Comparacion de dos grupos socioeconomicos, cinco niveles esco-
algunas preguntas. lares, dos niveles de complejidad léxica, tres niveles de
complejidad sintactica, en los que se estudian:
- Conociminetos léxicos.
- Comprension proposicional y macroproposicional.
- Reduccion de la historia:
* elementos reproducidos
* transformaciones de la historia
* estructura del relato
Michaels (1981) Muestra 6a7 Narraciones obtenidas dentro de una actividad (‘Sharing Time") dentro | Estrategias narrativas y patrones prosodicos en las narraciones, asi
representa de un salon de clases de 1°de primaria, en la que se pide a los nifios que | como la reaccién del maestro hacia esto.
tiva de un describan un objeto o cuenten algiin acontecimiento pasado al resto de
grupo de la clase. Durante 50 sesiones a lo largo de todo un aflo escolar
1°de
primaria.
Rodriguez v Williamson 61 -Repeticion de una historia ayudados con laminas. -Diferencia entre tres grupos sociales
(1981) -Narraciones libres. -Diferentes contextos de produccion
- Indice de informacion repetida.
- Cuatro formantes: dramatizacion, evaluacion y orientacion.
Simon v Prateur (19%2) 40 637 A partir de una serie de dibujos mostrando una serie de acontecimientos. | Comparacion  entre  niflos  favorecidos v no  favorecidos

economicamente en térmmos de elementos minimos incluidos an

la narracion.




ESTUDIOS SOBRE NARRACIONES INFANTILES (Continuacién)

AUTORES N°DE | ~xpe | EDAD METODO ASPECTOS ESTUDIADOS
NINOS | NARR
Peterson y McCabe 1000 Ja9 Conversacion con un entrevistador mientras terminaban un trabsjo | Aplicacion de tres méodos diferentes de analisis a las narraciones.
(1983) manual artistico para minimizar su autoconciencia.
Clemente (1984) 160 2a7 Narraciones producidas alrededor objetos, comparada con el habla | Caracteristicas lingllisticas en ambos tipos de enunciacion, MLE,
dentro de una conversacién espontinea provocada con adultos. MYV, tipos y frecuencia de construcciones sinticticas, lipos y
frecuencia de formas verbales.
Erickson (1984) 10 13al6 Sc analizé una sola conversacion dentro de un grupo de discusion | Interaccién entre los participantes en la conversacion. Anécdotas
dirigido por un adulto con adolescentes afroamericanos. contadas interactivamente. Relacion seméntica entre anéodotas.
Cook-Gumperz v Grean 2 2 3 Se analiza la narracién de un nifio de 3 afios al que se le pidi6 que | Se separan los clementos de estas namraciones en stanzas y se
(1984) contara una historia y una narracion de una investigacién de Applebee | comparan con las estructuras de los libros para nifios.
de un nifto en edad preescolar.
\McCabe v Paterson 96 288 3:6629:6 | Conversacion con un entrevistador mientras terminaban un trabsjo | -Qué calificacion recibian estas narraciones por parte de 35
(1984) manual artistico para minimizar su autoconciencia. adultos en términos de que fuera una buena historia.
- Se compard esta calificacion con un anilisis de:
* Su organizacion en episodios.
* Su organizacion alrededor de puntos alamente emotivos o
cventos criticos.
* Su complejidad linglistica (uso de coordinacion y
subordinacion).
Scollon y Scollon (1984) s 10 nifos Los nifios lecian en voz alta una narracion, después debian contarla cn | - Numero de palabras empleadas.
escolares sus propias palabras en Inglés y en Atabaskan - Elementos y detalles incluidos en el recuento de las historias.
en odad de - Su apego 0 no a la tradicion narrativa Atabaskiana que gira en

tomo del abstract y del respeto a la mdividualidad de los oyentes.




ESTUDIOS SOBRE NARRACIONES INFANTILES (Continuacién)

AUTORES N°DE | ~nDE | EDAD METODO ASPECTOS ESTUDIADOS
NINOS | NARR
Westby (1984) 2 2 6v12 Una narracion oral y otra escrita. Resumen de lo que se sabe sobre la adquisicion de la habilidad de
narrar y esquema narrativo o gramdtica narrativa de dos
narraciones.
Eisenberg (1985) 2 2 Grabacion de las conversaciones de los nifios con adultos durante 18 | -Evolucion de la expresion de acontecimientos pasados
(21 a3l m | meses (afio y medio). -Motivacion de esta expresion por parte de la comunidad adulta.
v
24a38m)
Romaine (1985) 1 3 10 Narraciones producidas en una entrevista sociolingilistica sobre el tema | Caracteristicas de las narraciones de los nifios de 10 afios.
de peleas y desastres personales (enfermedades, accidentes. etc.).
Bennett-Kastor (1986) 12 21 2:3as:s Solo se les pidio que contaran una historia. Estructuras y tipos de predicados y su union mediante tres tipos de
paralelismo y por medio de conectivos explicitos.
Bamberg (1987) 25 25 36ad:l A partir de las imigenes de un libro los nifios debian contar la historia | Elementos lingflisticos empleados en el:
50a6:2 que de ellas se desprendia. - Cambio y mantenimiento de la referencia.
8:10a10:1 - Establecimiento y cambio de la referencia temporal.
Keclan-Aker. McIngvale 24 48 9 - Recuento de una historia mostrada con dibujos. Diferencias entre narraciones producidas con dos tipos diferentes
v Swank (1987) (882a9:7) | - Recuanto de una historia contada oralmente. de estimulos.
-Paticion de que cuente una historia sobre lo mejor que le hubiera
pasado (espontanea).
Peterson y McCabe 90 1124 36a9:6 | Conversacion del nifio con un entrevistador. Uso del conectivo and.
(1987)
Preece (1987) 3 599 5a7 90 horas de conversaciones de 3 nifios durante un aflo en el camino a la | Clasificacion de los tipos de narraciones y su frecuencia.

escuela o a casa.




ESTUDIOS SOBRE NARRACIONES INFANTILES (Continuacién)

AUTORES N°DE | ~°DE | EDAD METODO ASPECTOS ESTUDIADOS
NINOS | NARR
Slobin y Berman (1987) 264 3,459 Se pide la reconstruccion de una historia a partir de una serie de | -Comparacion de seis lenguas
30 (7vil) ilustraciones. -Evolucién de la expresion de la temporalidad.
aduhos)
Miller y Sperry (1988) S 152 2:022:6 | Observacion de conversaciones ootidianas en sus casas con sus | Origenes del desarrollo del habla sobre el pasado (especialmente
familiares durante seis meses. sobre experiencias personales pasadas).
Nelson (1989) 1 1:9a3 Se grabaron los mon6logos de una nifia cunado estaba sola a la hora de | Varios autores estudiaron estas grabaciones para encontrar cuil
(21 236 m) | dormir o la siesta durante 15 meses. era el papel del mondlogo en la construccion de la vision del
mundo de la nifia, de su lenguaje y de su visién de si misma.
Barriga Villanueva 24 7 6y12 Conversaciones de la mvestigadora con los nifios en la escucla. Comparacién del manejo de los nifios de dos edades diferentes de
(1990) los siguientes aspectos linglisticos:
- Sintaxis: subordinada relativa y subordinada causal.
- Discurso: expresion de la coherencia y elementos cohesivos .
- Expresion de la subjetividad.
Hicks (1990) 3 6 2del® Después de ver la pelicula "El globo rojo” se les pedia a los nifios que la | Setraté de encontrar si habia diferencias narrativas en cada estilo
grado ¥ contaran en varios estilos: como un locutor de noticias, como un | y si estas diferencias variaban con la edad.
1de 5 novelista v como un cronista deportivo.
Lucariello (1990) 48 18 Niflos de Se les contaban dos historias y después se les hacian preguntas sobre | Comparar el numero y tipo de respuestas que agregaran
jardinde | ellas. informacion a la historia contada, en el caso de historias que
niflos mantuvieran dentro de lo normal e historias en las que se rompiera

de alguna manera el equilibrio entre los elementos de la

NATacion.




ESTUDIOS SOBRE NARRACIONES INFANTILES (Continuacién)

AUTORES N°DE | npE | EDAD METODO ASPECTOS ESTUDIADOS
NINOS | NARR
Pellegrini v Galda (1990) 86 23a56 Se les pedia a los nifios que contaran historias relacionadas con dos tipos | Interaccion entre el nifio y el experimentador en la construccion de
de juguetes: funcionalmente ambiguos (cubos de madera o plistico. | las narraciones. Pasos en el proceso de establecer entre ellos un
formas de hule espuma) y funcionalmente claros (equipo de dodtor, | acuerdo sobre lo que estaban haciendo.
batas, frasco de pildoras).
Paterson (1990) 10 1368 2236 Conversaciones de la entrevistadora con los nifios sobre acontecimientos | Orientacion dada por los nifios sobre los participantes, el lugar y el
que les sucedieron recientemente, cada mes durante 18 meses. tiempo de los acontecimientos narrados.
Hicks (1991) 2 6 1°de Se les mostraba alos niflos una pelicula sobre un nifio y un globo rojo y | -Diferencias culturales entre dos grupos sociales en la
(32) (96) primaria se les pedia que la contaran de tres maneras diferentes: interpretacién de los nifios de los diferentes géneros narrativos.
- como cuento infantil - Distincién por parte de los nifios entre géneros narrativos.
- COMO reporte noticioso - Analisis de lineas y stanzas.
-como narracion simultanea (deportiva).
Hudson y Shapiro (1991) 37 48 En una entrevista se les pedia a una tercera parte de los nifios que | Influencia del conocimiento de los nifios de tres grupos de edad
38 6:7 describieran lo que generalmente sucedia en cuatro casos (viajes, visitas | sobre los acontecimientos narrados y sobre las diferencias de
34 87 al doctor, fiestas de cumpleaios y Halloween); a la otra tercera parte se | género, en su produccién de narraciones, mediante ¢l analisis de
(Promedio) | les pedia que contaran alguna anécdota personal relacionada cada uno | las variaciones en cuanto a caracteristicas narrativas (longitud.
de estos casos;, finalmente, a la otra tercera parte se les pedia que | clementos narrativos, y cohesion) con respecto al acontecimiento
contaran un cuento fidicio basado en cada uno de esos cuatro casos. narrado y al género que se les solicita.
McCabe v Paterson 10 27a31 Se les pedia a los padres que grabaran un casat al mes, en el que | - Diferentes maneras de los padres para obtener narraciones de sus

(1991)

obtuvieran narraciones de sus hijos sobre acontecimientos pasados. Se
les pedia que lo hicieran como siempre lo hacian.
Al final de los ocho meses un investigador obtenia narraciones de los

nifios para analizar las tres mas largas.

hijos.
- Consecuencias de estas diferentes maneras on las narraciones de

los nifios.




ESTUDIOS SOBRE NARRACIONES INFANTILES (Continuacién)

AUTORES

N°DE

NARR

EDAD

METODO

ASPECTOS ESTUDIADOS

Pellegrini v Galda (1990)

23as6

Se les pedia a los niflos que contaran historias relacionadas con dos tipos
de juguetes: funcionalmente ambiguos (cubos de madera o plistico,
formas de hule espuma) y funcionalmente claros (equipo de doctor,
batas. frasco de pildoras).

Interaccion entre el nifio y el experimentador en la construccion de
las narraciones. Pasos en el proceso de establecer entre ellos un
acuerdo sobre lo que estaban haciendo.

Paerson (1990)

1368

2a36

Conversaciones de la entrevistadora con los niflos sobre acontecimientos

que les sucedieron recientemente, cada mes durante 18 meses.

Orientacién dada por los nifios sobre los participantes, el lugar v el

tiempo de los acontecimientos narrados.

Hicks (1991)

(32)

(96)

1°de

pnmaria

Se les mostraba alos niftos una pelicula sobre un nifio y un globo rojo y
se les pedia que la contaran de tres maneras diferantes:

- como cuento infantil

- COmMo reporte noticioso

-como narracién simultinea (deportiva).

-Diferencias culturales entre dos grupos sociales en la
interpretacion de los nifios de los diferentes géneros narrativos.
- Distincién por parte de los nifios entre géneros narrativos.

- Anilisis de lineas y stanzas.

Hudson v Shapiro (1991,

38

34

48
6:7
87

« Promedio)

En una entrevista se les pedia a una tercera parte de los nifios que
describieran lo que generalmente sucedia en custro casos (viajes, visitas
al doctor, fiestas de cumpleaiios y Halloween), a la otra tercera parte se
les pedia que contaran alguna anéodota personal relacionada cada uno
de estos casos; finalmente, a la otra tercera parte se les pedia que

contaran un cuento fictic10 basado en cada uno de esos cuatro casos.

Influencia del conocimiento de los niflos de tres grupos de edad
sobre los acontecimientos narrados y sobre las diferencias de
género, en su produccién de narraciones, mediante el anilisis de
las variaciones en cuanto a caracteristicas narrativas (longitud.
elementos narrativos, y cohesidn) con respecto al acontecimiento

narrado y al género que se les solicita.

\McCabe v Paerson

(1991

i cmas

27a3l

Se les pedia a los padres que grabaran un caset sl mes, en el que
obtuvieran narraciones de sus hijos sobre acontecimientos pasados. Se
les pedia que lo hicieran como sicmpre lo hacian.

Al final de los ocho meses un investigador obtenia narraciones de los

niflos para analizar las tres mis largas

- Diferentes maneras de los padres para obtener narraciones de sus
hijos.
- Consecuencias de estas diferentes maneras en las narraciones de

los niftos.




ESTUDIOS SOBRE NARRACIONES INFANTILES (Continuacién)

AUTORES N°DE | ~°pE | EDAD METODO ASPECTOS ESTUDIADOS
NINOS | NaRR
Michaels (1991) 2 8 1°v3°de | -Narraciones producidas por una niia de 1° de primaria dentro de la | Como la escuela desmantela v disminuye las habilidades
primania actividad llamada “sharing time " en el salon de clases. narrativas de los nifios al limitarlos a un solo esquema narrativo v
- Tres borradores y una version final de una narracion escrita por una | acercalos a la literalidad.
nifia de 3° de primaria, auxiliada por revisiones de la maestra.
Peterson y Dodsworth 10 1368 2:0a3:6 | Conversaciones del nifio con el investigador una vez al mes por 18 | - Nueve mecanismos cohesivos descritos por Halliday y Hasan.
(1991) meses. -Especificaciones de frases nominales y tipos de errores nominales.
Peterson y McCabe 96 1124 36296 Cada nifio por separado en la escuela era interrogado, mientra elaboraba | Conectivos (then, because. so. and, but) como marcadores de
(1991) un proyecto antistico, sobre algo que le hubiera pasado. coherencia semantica, como marcadores de funcion pragmatica y
como marcadores de estructura.
Sulzby » Zecher (1991) 14 28 Preescolar | Se les pedia a los niflos que leyeran uno de sus cuentos favoritos en | -Emergencia de la Iiteralidad y capacidad para leer cuentos.
inglés y espafiol. ~Cercania de la manera de leer de los nifios con un monélogo oral
0 escrito.
Clan> 119932) 60 nifos 200 3:8a7:4 | Narraciones basadas en dibujos y en videos animados. Factores que afectan la relacion de formas nominales o elipticas.
10 adultos 18a24
\Moauhffe 1993-1994) 27 n 2° grado Anilisis durante un afio de narraciones escritas como ejercicio dentro de | Comparacion de narraciones de nifios y nifias: estilos, temas. atc.
una clase v comentadas con sus compadieros de grupo. Mutua comprension e influencia a través de un afio de comentar
sus historias.
l Jis3 v hem (1998 s s s Se le mostraban al nifio unos dibujos contando una historia v ¢l debia | Estrategias de introduccion de los agentes temdticos v no
i 7 repatirle la historia a otra persona que no la hubiera oido. tematicos y capacidad para introducir varios personajes en una

-

10

historia, asi como para jerarguizarlos v relacionarlos.
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no llega a ser un recuento exhaustivo de todos los estudios que
han tocado el tema de las narraciones infantiles ”’, si incluye un
numero importante de ellos. Su revisién da una idea general de
hacia doénde y de qué manera se han dirigido los estudios sobre el

desarrollo de la habilidad narrativa.

En el cuadro aparecen 41 estudios ordenados cronolégicamen-
te, asi como informacién sobre 1la metodologia empleada para obte-
ner las narraciones, el numero y edad de los nifios, el numero de
narraciones analizadas, y el aspecto estudiado en cada uno de
ellos. A pesar de que todas estas investigaciones me permitieron
tener una visién global sobre cémo se da el desarrollo de la ha-
bilidad narrativa en los nifios, he marcado en el cuadro con ne-
gritas aquellos trabajos que resultaron mas Utiles para mi propia
investigacién y cuyas propuestas llegué a incorporar en algunos

casos al andlisis de mi corpus.

En este recuento bibliografico incluyo investigaciones en
las que se analizan narraciones de nifios en catorce lenguas. No
obstante, la mayor parte de los trabajos se refieren a narracio-
nes en inglés (producidas en Estados Unidos, en 24 de los estu-
dios, Canada, en cinco casos , e Inglaterra, en uno de los estu-

dios ") . Referidos al espafol aparecen sblo seis estudios , y cua-

3

El cual ha ido en aumento constantemente, sobre todo en los al-
timos anos.

"' McCabe y Peterson 1984 y 1991, Preece 1987, Peterson 1990, Pe-
terson y Dodsworth 1991.

" Romaine 1985.
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tro mas analizan narraciones producidas en francés'. El resto de
las lenguas incorporadas en este recuento de investigaciones son

las siguientes: aleman'', japonés’, atabaskiano’’, criollo hawaia-

34 : 2
no’’, turco, hebreo e islandés’. Como puede notarse, sobresalen de

manera importante los esfuerzos realizados con respecto al in-

glés, mientras que para el espafiol los estudios son mas escasos,

aunque comienzan a aumentar.

Cabe senalar, que en lo que se refiere a los estudios de las
narraciones infantiles en espafnol, puede decirse que durante un
tiempo se dio mucha ma&s importancia al estudio de la comprensién
de narraciones en los nifios que al estudio de su produccién. Por
ejemplo, los trabajos de Aura Bocaz (1986) y Marianne Peronard
(1987) en Chile, y de Angela Signorini y Ana Maria Borzone de
Manrique (1988) en Argentina'®, todos ellos basados en las ideas
de Stein y Glenn (1979), se centran en el estudio de la compren-
sién de las narraciones por parte de los nifios, asi como en su

capacidad para recordarlas. En lo que se refiere a la produccién

Rodriguez y Williamson 1981, Clemente 1984, Eisenberqg 1985,
Slobin y Berman 1987, Barriga Villanueva 1990 y Sul:by y Zecker
1991.

* Francois, Esperet y Brossard 1980, Ehrlich y Florin 1981, Simon
y Preteur 1982 y Jisa y Kern 1995.

" Bamberg 1987 y Slobin y Berman 1987.

Clancy 1992.

Scollon y Scollon 1984.

Watson-Gegeo y Boggs 1977.

' Estas tres ultimas en la investigacién translingiistica de Slo-
bin y Berman 1987.

% Estas tres investigaciones no se incluyen en el cuadro debido,
precisamente, a que su interés principal se encuentra en la com-
prensidén de narraciones por parte de los nifios y no en las carac-
teristicas de las que ellos producen, que es el objetivo central
de esta tesis.
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de narraciones en espafiol por parte de los nifios, éstas han sido
estudiadas por Rosa Ana Clemente (1984), Ann R. Eisenberg (1985),
Rebeca Barriga Villanueva (1990), Sulzby y Zecker (1991) y, con
un enfoque sociolingliistico, por Oralia Rodriguez y Rodney Wi-
lliamson (1981). Ademds, el espafiol se encuentra dentro de las
lenguas incluidas en el proyecto translingiiistico de Slobin vy

Berman (1987), basado en narraciones.

Los estudios de Eisenberg (1985) y Sulzby y Zecker (1991) se
llevaron a cabo en Estados Unidos, tomando como informantes hijos
de migrantes mexicanos residentes en ciudades norteamericanas.
Eisenberg estudidé el surgimiento de la expresidén sobre hechos pa-
sados en dos nifias de dos afos de edad, y el papel que en este
surgimiento tenian los miembros de su familia al interactuar con
ellas. Sulzby y Zecker, por su parte, analizan la influencia que
tienen las expresiones propias de la oralidad en nifnos preescola-
res a la hora en la que éstos leian sus cuentos favoritos, tanto
en inglés como en espafiol. Ellas atribuyen gran parte de esta in-
fluencia al origen rural de las familias de estos nifos, en su

mayoria migrantes del campo mexicano.

De los otros estudios sobre el espafiol, el de Rosa Ana Cle-
mente (1984) compara algunas caracteristicas linguisticas basicas
de las narraciones producidas alrededor de objetos por nifos de
dos a siete afos, con las que aparecen al hablar estos mismos ni-
fos dentro de un didlogo informal. Ella encuentra diferencias en-

tre ambos tipos de produccién, destacandose entre ellas, que en
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las narraciones se dan frases mas largas y con mas verbos por
frase, asi como estructuras morfosintacticas mas completas y con
mayor numero de elementos constituyentes (p.125). Por su parte,
Rebeca Barriga Villanueva (1990), compara las narraciones de ni-
nos de seis y doce afios y encuentra que las principales diferen-
cias entre ellas no se dan en aspectos sintacticos sino en los
discursivos, es decir, que el mayor avance linguistico entre es-
tas dos edades se da en lo que se refiere al mejor manejo de 1los
elementos que permiten construir textos coherentes, claros, bien
estructurados y completos. Este hecho justifica, de manera espe-
cial, la necesidad de conocer mas a fondo las caracteristicas de
la produccién textual de los nifios a los seis anos, en especial
de su produccidén narrativa. Por otro lado, Rodriguez y Williamson
(1981) encuentran una diferencia sociolinguistica importante en
las narraciones repetidas por nifios de seis afios del grupo social
que ellos llaman “clase marginal”, con respecto a las de los ni-
fnos de las otros dos grupos sociales que estudian, pertenecientes
a la “clase obrera” y la “clase media”. Estas diferencias apare-
cieron tanto en lo que se refiere a informacién omitida, como en
la aparicién de evaluaciones y orientaciones y en la organizacidn
de los temas tratados. Estos resullados pormiten preveer que pue-
den llegar a encontrarse diferencias significativas en las narra-
ciones producidas por nifios de esta edad provenientes de grupos

que tengan una considerable distancia social entre ellos.

Como puede observarse, todavia queda mucho por hacerse en lo
que se refiere al estudio de las narraciones producidas por ninos

en espahol, sobre todo si se compara con la amplia bibliogratia
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existente sobre el tema para otras lenguas, en especial el in-

glés.

Con respecto a la metodologia de investigacién empleada, de
las 41 investigaciones incluidas en el cuadro, nueve de ellas son
estudios longitudinales, es decir, analizan las narraciones pro-
ducidas por los mismos nifios durante un cierto periodo de tiempo,

que va desde cinco meses y medio hasta un afio y medio’ .

No obstante, dentro de los trabajos revisados predominan los
que siguen una metodologia transversal, es decir, aquellos en los
que se analizan las narraciones de diferentes nifios, ya sea de la
misma edad o de edades distintas. Este tipo de estudios transver-

sales llegan a ser un total de 26.

El nimero de nifios cuyas narraciones son analizadas en ellos
varia mucho. Sobresalen aquellas investigaciones transversales
que incluyen las narraciones producidas por un numero que va des-

6

de tres hasta veintiocho nifos™; aparecen también seis estudios

que incluyen las narraciones producidas por un numero de nifos

" Estos estudios son los de Umiker-Sebeok 1979, Michaels 1981,

Eisenberg 1985, Preece 1987, Miller y Sperry 1988, Nelson 1989,
Peterson 1990, Peterson y Dodsworth 1991 y McCabe y Peterson
1991.

" Se trata de los siguientes once estudios: Kernan 1977 (18 ni-
nos), Watson-Gegeo y Boggs 1977 (28 nifios), FErickson 1984 (10 ni-
nos), Scollon y Scollon 1984 (5 ninos), Bennett-Kastor 1986 (12),
Bamberg 1987 (25), Keclan-Aker, MclIngvale y Swank 1987 (24), Ba-
rriga Villanueva 1990 (24), Hicks 1990 (3), Sulzby y Zecker 1991
(14) y McAuliffe 1994 (27).
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que va de 35 hasta 86’°; y finalmente se incluyen nueve estudios
que manejan un numero mucho mas grande de nifios, que va desde 96

hasta 360%".

Como puede observarse, en los estudios de las narraciones
infantiles predominan de manera importante aquellos que son de
tipo transversal, en especial los que utilizan muestras no muy
grandes de nifios (no mayores de treinta nifios). No obstante, en
muy pocos casos se intenta justificar el tamafio de las muestras.
Muchas veces tampoco se explica por qué elegir una escuela para
obtener los datos y no otra, o cémo fueron seleccionados los ni-
nos. En la mayoria de los casos, no se dan razones para elegir
trabajar con muestras de uno u otro tamafio, ni se busca una se-
leccién aleatoria de los informantes o del corpus que le dé una
mayor representatividad a los datos, por minima que sea; si se
llega a decir que los nifilos de tal o cual edad hablan y narran de
tal cual manera, aunque en ocasiones sin delimitar con claridad

la regidén, la cultura o el grupo social, donde son validas estas

afirmaciones.

Por otra parte, se dan también estudios en que los autores
incluyen sélo las narraciones de uno o dos nifios, ya sea para

ejemplificar las caracteristicas narrativas que discuten, o bien

*» son los siguientes: Rodriguez y Williamson 1981 (61 nifos), Si-

mon y Preteur 1982 (40), Lucariello 1990 (48), Pellegrini y Galda
1990 (86), Clancy 1992 (60) y Jisa y Kern 1995 (35).

 se trata de los estudios de Francois, Esperet y Brossard 1980
(206 nifios), Ehrlich y Florin 1981 (360), Peterson y McCabe 1983,
1987, 1991 y McCabe y Peterson 1984 (96), Clemente 1984 (160),
Slobin y Berman 1987 (264) y Hudson y Shapiro 1991 (109).
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para analizar dichas narraciones hasta sus uUltimas consecuen-
cias". La justificacién de la representatividad de los datos en

general, como puede observarse, no es muy estricta en este tipo

de estudios.

Las investigaciones incluidas en este cuadro utilizan una
gran variedad de maneras para obtener las narraciones que estu-
dian. La mas comin, que aparece en 17 de los estudios incluidos,
es a través de conversaciones en las que participan los nifios, ya
sea con los investigadores mismos*’, con familiares‘!, con otros
nifios'’ o con maestros y otros nifios'*. En un caso, incluso, llegan
a analizarse las narraciones producidas por una nifia pequefia (de
uno a tres afios), a lo largo de quince meses, dentro de sus mondé-

logos dirigidos a ella misma a la hora de dormir‘‘.

La otra técnica preferida, que aparece en 12 investigacio-

nes, es la simple peticién de que cuenten una historia'’. Esta

1 Bs el caso de los estudios de Sacks 1972 (que retoma la produc=

cidén narrativa de un sdélo nino de dos anos), el de Cook-Gumperz y
Green 1984 (que retoma la de dos nifios), el de Westby 1984
(también dos nifios), el de Romaine 1985, (un solo nifo), el de
Hicks 1991 (dos nifos), y el de Michaels 1991 (dos nifios).

' Esta es la técnica mas empleada. Aparece en nueve de los estu-
dios incluidos en el cuadro. Estos son los siguientes: Kernan
1977, Rodriguez y Williamson 1981, Peterson y McCabe 1983, 1987 y
1991, McCabe y Peterson 1984, Clemente 1984, Romaine 1990, Barri-
ga 1990, Peterson 1990 y Peterson y Dodsworth 1991.

* Es el caso de los estudios de Eisenberg 1985, Miller y Sperry
1988 y McCabe y Peterson 1991.

* Como en el caso de Watson-Gegeo y Boggs 1977, Rodriquez y Wi-
lliamson 1981, Erickson 1984 y Preece 1987.

' En Umiker-Sebeok 1979.

' Es el caso de Nelson 1989. Se trata de una recopilacién de va-
rios estudios que tienen como base estos mondélogos.

" Esta técnica, que parece preferirse en la década de los ochen-
tas, la encontramos en Cook-Gumperz y Green 1984, Westby 1984,

49



Claudia Reyes. 1996

puede darse a partir de objetos tales como juguetes y materiales
diversos', o bien con la ayuda de dibujos que generalmente des-
criben acontecimientos sucesivos'’. Dentro de esta técnica también
se podrian incluir los estudios de Michaels (1981 y 1991) en los
que analiza narraciones obtenidas dentro de una actividad escolar
conocida con el nombre de “Sharing Time”, en la que los nifios de-

ben contar anécdotas acerca de algun objeto preferido o suceso

relevante.

Una parte de los estudios sobre las narraciones infantiles
ponen una parte de su atencién en la comprensidén de narraciones vy
la capacidad para recordarlas, pero, sobre todo, en cémo los ni-
fos las cuentan nuevamente. Ocho de las investigaciones revisadas
analizan la manera en la que los nifios logran repetir o contestar
preguntas con base en historias que se les han contado’’, que han
leido’’, que ven en una serie de dibujos® o en una pelicula®’. Este
tipo de estudios se basan en la repeticién de historias o en las
respuestas a preguntas sobre ellas y la mayor parte de las veces

se centran en la cantidad y tipo de informacién repetida y en la

Bennett-Kastor 1986, Keclan-Aker, McIngvale y Swank 1987 y Hudson
y Shapiro 1991.
" Como en Clemente 1984 y Pellegrini y Galda 1990.
" Como en el caso de Francois, Esperet y Brossard 1980, Simon vy
Preteur 1982, Bamberg 1987, Slobin y Berman 1987, Clancy 1992 vy
Jisa y Kern 1995.
" Es el caso de Erlich y Florin 1981, Keclan-Aker, McIngvale vy
Swank 1987
"' Como en Scollon y Scollon 1984.

Rodriguez y Williamson 1981 y Keclan-Aker, Mclngvale y Swank
1987.
" Hicks 1990 y 1991,
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organizacién de los elementos narrativos en el recuento del rela-

to.

Finalmente, en tres casos se analizan narraciones escritas

por los nifios™*, y en uno, la manera en la que los nifios leen en

voz alta un cuento’’.

La manera de obtener las narraciones afecta de diversas for-
mas las caracteristicas de éstas. Varios de los autores revisados
centran su atencidén en este hecho, comparando narraciones produ-
cidas en diferentes contextos y mediante diferentes tipos de eli-
citacién. Entre ellos se encuentran los trabajos de Umiker-Sebeok
1979, Clemente 1984, Keclan-Aker, McIngvale y Swank 1987 y Clancy
1992, los cuales concluyen que el tipo de contexto de elicita-
cién afecta el tamafio, complejidad y caracteristicas referencia-
les de las narraciones producidas. Keclan-Aker, McIngvale y Swank
(1987), por ejemplo, sefialan que se obtienen narraciones mas lar-
gas pidiéndoles a los nifios que cuenten algo que haciendo que re-
cuenten una historia mostrada en dibujos, pero se obtienen narra-
ciones mas complejas con base en este estimulo visual, quiza de-
bido a que los ninos tienen a su alcance todos lo elementos de la
narracién y no tienen necesidad de traerlos a su memoria sin nin-
guan otro apoyo. Clancy (1992)encuentra, por su parte, un menor
uso de formas nominales y mas uso de deicticos al recontar histo-

11as basadas on caricaturas que on videos. Kl tipo de narracion

En Westby 1983, Michaels 1991 y McAuliffe 1993-94.
" En Suluby y Zecker 1991.
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solicitada (género) y el tema de la misma también tienen influen-
cia en el tamano y estructura de los textos narrativos, de acuer-

do con los resultados de Hudson y Shapiro (1991).

El tipo de elicitacién no es la Gnica variable cuyos efectos
sobre las narraciones se estudian; de hecho, }a variable edad es
la que aparece en el mayor numero de estudios (21)°°. Se compara
también la variable grupo social en cuatro casos”’; el tipo de gé-
nero narrativo, en cuatro casos’’; el tipo de contextos en cuatro
casos’’; las diferencias culturales, en tres casos’ y el sexo de
los nifios y el tema de las narraciones, en un caso cada uno®. En
ocho trabajos, en cambio, no se estudia el efecto de ninguna de
estas variables en las narraciones, sino que se describe amplia-
mente algin fendémeno relacionado con ellas, como podria ser el
papel de la interaccién conversacional® o la lectura en su desa-

rrollo®’, o bien se caracteriza a fondo o se ejemplifica algun ti-

La variable edad aparece de alguna u otra manera en los si-
guientes estudios: Kernan 1977, Watson-Gegeo y Boggs 1977, Umi-
ker-Sebeok 1979, Francois, Esperet y Brossard 1980, Ehrlich vy
Florin 1981, Peterson y McCabe 1983, 1984, 1987 y 1991, Eisen-
berg 1985, Bennett-Kastor 1986, Bamberg 1987, Slobin y Berman
1987, Miller y Sperry 1988, Nelson 1989, Barriga Villanueva 1990,
Hicks 1990, Hudson y Shapiro 1990, Peterson 1990, Peterson vy
Dodsworth 1991, Clancy 1992, y Jisa y Kern 1995.

"' Estos casos son Francois, Esperet y Brossard 1980, Ehrlich vy
Florin 1981, Rodriguez y Williamson 1981 y Simon y Preteur 1982,
" Se trata de Hicks 1990 y 1991, Lucariello 1990 y Hudson y Sha-
piro 1990.
"' Umiker-Sebeok 1979, Clemente 1984, Keclan-Aker, Mclingvale vy
Swank 1987 y Clancy 1992.
"' Michaels 1981 y 1991 y Scollon y Scollon 1984.
El sexo de los nifios es considerado en McAuliffe 1993-94, y el
tema de las narraciones, en Hudson y Shapiro 1990.
" Como en Erickson 1984, Pellegrini y Galda 1990 y McCabe y Pe-
terson 1991.

' Como en Cook-Gumperz y Green (1984) o Sulzby y Zecker 1991.

wl
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po de narracién o algin recurso linguistico utilizado para cons-

truir la narracién”’.

En lo que se refiere al aspecto de la narracidén estudiado,
diez trabajos analizan la presencia en las narraciones de 1los
elementos narrativos descritos por Labov y Waletzky en 1967, y en
algunos casos, como el de Kernan (1977) y Peterson y McCabe
(1983) se 1llega aun a desarrollar todavia mas esos elementos.
Ademas, algunos de estos trabajos toman en cuenta todos los ele-
mentos desarrollados por Labov®’, mientras otros se centran espe-
cialmente en dos de los mas importantes: la orientacién®® y 1la
evaluacién®’. Por ultimo, en otros estudios, nueve en total, el
analisis de la estructura narrativa no se basa en Labov sino en
algun otro tipo de analisis, como podria ser alguna gramatica na-

rrativa o gramatica de las historias, o bien algun otro®.

En algunas investigaciones se estudia el tipo y cantidad de
informacién incluida en las narraciones®’, asi como la organiza-

cién de ésta al repetir una historia’ .

" Como seria el caso de Weslby 1984, Romaine 1985 y Preece 1987.

" Véase Umiker-Sebeok 1979, Ehrlich y Florin 1981, Simon y Pre-
teur 1981, Peterson y McCabe 1983, en su High Point Analysis, y
Hudson y Shapiro 1991.

"® Ccomo en el caso de Peterson 1990, quien analiza los diferentes
tipos de orientacién.

' Kernan 1977 y Rodriguez y Williamson 1981, por ejemplo, centran
su atencién tanto en la orientacidn como en la evaluacion.

"' Es el caso de los trabajos de Michaels 1981 y 1991, Peterson y
McCabe 1983, en su analisis de episodios (Episodic Analysis),
McCabe y Peterson 1984, Westby 1984, Keclan-Aker, Mclngvale vy
Swank 1987, Hicks 1990 y 1991 y McAuliffe 1993-94.

"' Como en Francois, Esperet y Brossard 1980, Rodriguez y Wi-
lliamson 1981 y Lucariello 1990.

' Como Ehrlich y Florin 1981 y Scollon y Scollon 1984.
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Otro aspecto que recibe gran parte de la atencién de los in-
vestigadores del Aarea es el de las caracteristicas sintacticas,
inter e intraoracionales: el numero de palabras’’, la cantidad y
tipo de clausulas empleadas’’, 1los tipos de predicados’’, el tipo
de frases verbales’* y nominales’, la referencia nominal y tempo-
)

ral’®, y, en especial, el tipo de conectivos’’ y elementos cohesi-

vos’® utilizados.

Diferentes caracteristicas semanticas y léxicas de las na-
rraciones producidas, como podrian ser el manejo de vocabulario,
interpretacién de palabras, relaciones semanticas entre anécdo-
tas, etc., también han sido estudiadas por varios de los autores

citados’’.

El papel de la interaccidén conversacional ha sido explorado
. . 80 . P
con cierta frecuencia' , mientras que otros fendémenos como la en-

tonacién y los tipos de narracién sélo han sido estudiados por un

" Como en Clemente 1984 y Keclan-Aker, McIngvale y Swank 1987.

En Clemente 1984, Peterson y McCabe 1983, McCabe y Pelerson
1984, Keclan-Aker, MclIngvale y Swank 1987 y Barriga Villanueva
1990.
¥ Como en Bennett -Kastor 1986.

En Clemente 1984.

Peterson y Dodsworth 1991, Clancy 1992 y Jisa y Kern 1995.

'* En Bamberg 1987.

" Bennett-Kastor 1986, Keclan-Aker, McIngvale y Swank 1987, Pe-
terson y McCabe 1987, Slobin y Berman 1987, Barriga Villanueva
1990 y Peterson y McCabe 1991.

"" En Peterson y Dodsworth 1991.

Fntre ellos, Sacks 1972, Ehrlich y Florin 1981, Erickson 1984,
Scollon y Scollon 1984, Nelson 1989 y Barriga Villanueva 1990,
quien estudia la expresidén de la subjetividad.

" Como en Watson-Gegeo y Boggs 1977, Umiker-Sebeok 1979, Erickson
1984, Pellegrini y Galda 1990 y McCabe y Peterson 1991.

[C N N
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solo autor cada uno, Michaels (1981) en el caso de la entonacién

y Preece (1987)en el caso de los tipos de narracién.

Otros autores se centran en la forma de leer los cuentos®’, o
bien, en resumir y ejemplificar lo que otros autores han dicho

con respecto a las narraciones®:.

Para completar esta informacién falta destacar algunas in-
vestigaciones que resaltan especialmente debido a la metodolgia
que emplean y los resultados que obtienen. Por ejemplo, uno de
los trabajos mas interesantes e iluminadores sobre la produccién
espontanea de narraciones infantiles fue el que realizdé Alison
Preece (1987) en su tesis doctoral. Partiendo de las ideas funda-
mentales de Labov, Preece grabdé durante 18 meses las conversacio-
nes que tenian lugar entre dos nifias y un nifio, los tres de cinco
afios de edad, durante los viajes de media hora en los que eran
conducidos a la escuela o a su casa por la mamad de uno de ellos.
En estas conversaciones, los nifos produjeron un total de 599 na-
rraciones. Preece clasificé estas narraciones en 14 tipos dife-

rentes con sus caracteristicas propias. Estos tipos son:

1. Anécdotas de experiencias personales.

2. Anécdotas de experiencias de otros.

3. Acusaciones.

4. Narraciones en las que los nifios cuentan historias

provenientes de medios impresos.

"' sulzby y Zecker 1991.
" Como Westby 1984 y Romaine 1985.

95



10.

11.

12.

13.

14.

Claudia Reyes. 1996

Narraciones en las que los nifios cuentan historias
provenientes de medios visuales.

Fantasias originales (narraciones en las que los nifios
relatan eventos con caracteristicas fantasticas, es
decir, que no podrian haber ocurrido realmente).
Ficciones originales (narraciones en las que los nifios
relatan eventos con caracteristicas reales, es decir, que
podrian haber sucedido realmente).

Ficciones originales que pretenden ser reales
(narraciones en las que los nifios cuentan historias
ficticias que pretenden hacer pasar por reales).
Narraciones humoristicas.

Parodias narrativas.

Narraciones hipotéticas.

Narraciones repetidas por el mismo individuo.
Narraciones repetidas por diferentes individuos.

Narraciones en colaboracién (producidas.conjuntamente por

varios nifos).

De todos estos tipos, los mas frecuentes dentro de su corpus

fueron las narraciones de anécdotas personales (52:), seguidas
por las de experiencias de otras personas (20%). Preece hace hin-
capié en la gran cantidad de estudios que se han hecho para ana-

lizar la produccién de fantasias originales por parte de los ni-

(ella cita por lo menos seis), a pesar de que en su investi-

gacién este tipo de narraciones fue el que se produjo con menos

frecuencia (2%) (Preece 1987).

56



Claudia Reyes. 1996

Otro proyecto muy importante con respecto a la producciédn de
narraciones por parte de los nifios es el estudio translingtiistico
sobre la adquisicién de la expresién de la temporalidad en el
discurso narrativo infantil, que se ha llevado a cabo en la Uni-
versidad de California en Berkeley. Este estudio, que se conoce
como el Berkeley Crosslinguistic Acquisition Project, estd diri-
gido por Dan Slobin y Ruth Berman. Incluye datos sobre el turco,
el espafiol (dialectos de Espafia, Chile y Argentina), el inglés,
el aleman, el hebreo y el islandés. Se han analizado las narra-
ciones producidas por nifios de cuatro grupos de edad (3, 4, S5y 9
afos), 12 nifios de cada grupo de edad en cada lengua, asi como
las narraciones de seis adultos en cada lengua como grupo de con-
trol. Este esfuerzo conjunto ha llevado a conclusiones sobre 1la
evolucién de la capacidad de expresar la temporalidad en estos
grupos de edad. Algunas de estas conclusiones serian, por ejem-
plo, que la habilidad para emplear recursos de estructuracién
temporal en las narraciones evoluciona escalonadamente, y que la
adquisicién y consolidacién de cada componente o rasgo de los
subsistemas de la temporalidad 1linglistica supone reandlisis vy
reorganizaciones del sistema emergente global de 1la expresién
linglistica de la temporalidad (cfr. Bocaz 1987). Los resultados
mas recientes de este proyecto se refieren 3 aspectos especifi-
cos, especialmente sintacticos de la expresidén narrativa y de la
temporalidad, por ejemplo en relacién a las pasivas, el tiempo y

el aspecto verbal, la transitividad, etc.®

" Algunos de ellos se encuentran en Berman 1990, 1993, 1994, Slo-

bin 1992, 1994, Berman y Slobin 1994 y Jisa y Kern.
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Despic:s de revisar los resullados de todas estas investiga=
cGiones,  on especial  las que han tomado en cuenta la variable
cdad, se pucede resumir el desarrollo de la habilidad narrativa

Jdel nifo de la siguiente manera:

Las primeras posibilidades de narrar aparecen a los dos
anos, cuando los nifios comienzan a hablar cada vez mas sobre el
pasado. A los tres anos, los nifios ya conocen todos los conecti-
vos, aunque no los manejen de manera del todo adecuada, pero sus
narraciones sobre el pasado van de un acontecimiento a otro sin
tener un centro que los guie, en forma de esquemas narrativos que
algunos autores han llamado “heaps” (Applebee 1978) y otros "“Leap
frog” (Peterson y McCabe 1983), ademas de que sus expresiones re-
ferenciales no son del todo claras debido a que dan informacién
como si el oyente conociera los mismos datos que ellos manejan.
De los tres a los cuatro afios se da un avance muy importante,
principalmente a nivel cuantitativo. De los cuatro a los cinco y
seis afos, el avance cuantitativo continda, pero se da también un
salto cualitativo, en el sentido de que se manejan mas otros co-
nectivos ademas de la conjuncidén y, aunque todavia con funciones
no apegadas a su significado basico. Ademas, la estructura narra-
tiva que utilizan estd ya ordenada en torno a un acontecimiento
central esencial (punto maximo), aunque aun se mantienen algunas
confusiones referenciales. De los seis a los ocho o nueve afos,
el avance cuantitativo continla y se consigue un mejor manejo de
los conectivos y esquemas narrativos, lo mismo que la inclusién

de una mayor cantidad de informacién. Esta tendencia se mantiene
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en los anos subsiguientes hasta llegar a las narraciones adultas,
que llegan a ser hasta tres veces mas largas, gracias al manejo
de una mayor cantidad de informacién adicional y a contener mas

generalizaciones de acontecimientos en términos de patrones de

conducta o conjuntos de acciones.
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DELIMITACION DE NARRACIONES A ESTUDIAR

De todos los tipos de narracién posibles que existen, esta
investigacién se centra en aquellas narraciones orales no litera-
rias que producen los nifios de seis afios dentro de un solo turno
de habla al interior de una conversacidén y sobre experiencias

personales.

Con base en lo seflalado en la primera seccién de esta prime-
ra parte, entenderé como narracidén una secuencia de clausulas que
contienen por lo menos una juntura temporal entre ellas, entendi-
da ésta, como ya habia mencionado, como aquella relacidén que se
da entre dos clausulas cuando éstas describen acontecimientos su-
cesivos, sin importar el orden en el que aparezcan estos aconte-

cimientos dentro de la secuencia verbal (cfr. supra p. 39-41).

Dado que me interesa la manera de narrar del nifio sin la in-
tervencién de otras personas, tomaré como limite de esta secuen-
cia de clausulas al turno de habla. Para ello me basaré en el
concepto de turno de habla desarrollado dentro de lo que se cono-

ce como “analisis conversacional”.

Los autores que forman parte de la corriente de analisis
conversacional se han dedicado a observar todo aquello que permi-
te que una conversacién se lleve a cabo, por ejemplo, las reglas

y sobrentendidos que la facilitan. Si nos interesa la narracioén
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que se produce dentro de la conversacién no podemos ignorar todo

lo que se ha hecho dentro de esta corriente.

Uno de los trabajos basicos en el ambito de esta perspectiva
de analisis es el articulo de Sacks, Schegloff y Jefferson titu-
lado "A simplest systematics for the organization of turn-taking
for conversation”. En él1 se describe a la conversacién como el
sistema de intercambio de habla en el que un solo participante
habla a la vez y los turnos se distribuyen entre dos a mas parti-

cipantes (Sacks et al. 1974, pp. 729-730).

Estos autores consideran que los turnos de habla estan cons-
tituidos por unidades capaces de construir un turno, y que éstas
son unidades que terminan con un lugar de transicién relevante
(pp. 702-703) en el cual se aplican las reglas de construccién,
de acuerdo con las cuales se selecciona el hablante que tomara el
siguiente turno (p.704). Estos autores consideran como tipos de
unidades con las que se pueden construir turnos de habla en in-
glés a las oraciones, las clausulas, las frases y las construc-

ciones léxicas"'.

Cierto tipo de secuencia de clausulas, tales como la narra-
cién, por ejemplo, también pueden constituir un turno, ya que,

por su estructura, pueden llegar a ser reconocidas por el oyente

" Ellos las llaman "...sentential, clausal, phrasal and lexical

constructions", Sacks et al. 1974, p. 702. Desafortunadamente es-
tos autores no definen cémo entienden estos concepltos pecro me pa-
rece interesante, dada la complejidad que implican, presentar los
términos exactos que ellos utilizan.
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como una unidad, y por tanto respetadas hasta el final, conside-

rando este final como el lugar de transicién relevante’ .

Si anadimos a nuestra delimitacién de narracidén a analizar
la restriccién de que se trate de una unidad que constituya un
solo turno de habla, podremos dejar fuera de ella a las que Ali-

son Preece llama narraciones en colaboracidn (elaboradas en con-

junto con otras personas, cfr. supra p. 55-56) y también las se-
cuencias de preguntas y respuestas sobre hechos pasados®®. En am-
bos casos no interviene sélo la habilidad narrativa del nifo, si-
no también, entre otras cosas, su capacidad para responder pre-

guntas o su desempefio dentro de la colaboracién con otros para

realizar una tarea.

Por otro lado, William Labov y algunos de sus colaboradores,
como Fanshel y Waletzky, fueron de los primeros en senalar la re-
levancia, tanto tedérica como metodolégica, que tiene el estudio
de las narraciones sobre experiencias personales (cfr. supra pp.
29). Ademas de ello, la investigacidén de Alison Preece muestra lo

frecuentes que son dentro de las conversaciones infantiles  las

Labov apunta hacia esta misma idea en la nota 8 que apdrece en
la pagina 366 de Labov 1972c, en donde senala que "The coda can
thus be seen as one means of solving the problem of indicating
the end of a "turn" at speaking...Narratives require other means
for the narrator to signal the fact that he is beginning a long
series of sentences wich will form one "turn" and to mark the end
of that sequence".
™ lLa definicién de Labov, por ejemplo, tal como esta planteada,
permite incluir dentro de ella narraciones del tipo de las que
Preece llama narraciones en colaboracién (cfr. supra pp. 55-56),
ya que nada impide que la primera clausula narrativa sca emitida
por un hablante y la scegunda por olro.
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narraciones en las que los nifios cuentan experiencias que les han
ocurrido a ellos o a otras personas (52% y 20% de su corpus, res-
pectivamente, cfr. supra p.56). Es por esta razén que decidi cen-
trar mi atencién precisamente en las narraciones de experiencias

personales que producen los nifos dentro de una conversacién.

Por experiencias personales, Labov entiende tanto aquellas
experiencias en las que el que habla ha participado directamente,
como aquéllas en las que el que habla ha sido testigo, sin parti-
cipar directamente. Labov incluye, por tanto, en esta misma no-
cién, los dos primeros tipos de narracién de los que habla Preece
(anécdotas de experiencias personales y anécdotas de experiencias
de otros, supra pp. 55-56). De aqui en adelante utilizaré este
término, experiencias personales, para referirme a ambos tipos de
experiencias, tal como lo hace Labov, pero incluiré en él también
a aquellas experiencias que le hayan sido narradas anteriormente
al que habla por otras personas cercanas a él y que en principio
se presenten como hechos que realmente ocurrieron. Esto lo hago

debido a que este tipo de experiencias resultan todavia muy cer-

canas al nifo y a su vida cotidiana.

Todas estas aclaraciones permiten visualizar mas claramente

el tipo de narraciones en el que se centra esta investigacién.
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Segunda Parte

METODOLOGIA

DISENO Y DESCRIPCION DE LA MUESTRA

Al analizar las caracteristicas textuales de las narraciones
producidas en una conversacién por nifios de seis afos, no puede
dejarse totalmente de lado la realidad social que rodea a dichos
nifios, dado que los hechos que narren estardn ligados de manera
importante a dicha realidad. De ahl la necesidad de describir,
aunque sea brevemente la situacién socioecondmica que rodea a los
nifios de seis afios de Monterrey, Nuevo Ledén, los cuales constitu-
yen la poblacidén objeto de estudio en esta investigacién. Esta
ciudad ubicada en el noreste del pais, que ocupa el tercer lugar
en lo que se refiere a numero de habitantes, se caracteriza por
ser el segundo foco de desarrollo industrial y econdémico en Méxi-
co. Este hecho marca de manera radical sus caracteristicas so-
cioeconémicas centradas en un dindmico crecimiento industrial,
que si bien generdé una importante acumulacion de riqueza, ésta no
se distribuyé equitativamente, como lo demostré un extensivo es-
tudio realizado a fines de 1los anos sesentas por Puente Leyva
(1969). Las principales conclusiones de este trabajo mostraban
que la acumulacién del capital estaba en unas cuantas manos, aso-
ciada con un incremento en la poblacién con menores recursos, un

raquitico crecimiento de los grupos medios y un estancamiento en
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la movilidad social. Es decir, una tendencia hacia el incremento
de la brecha entre grupos sociales con minimas posibilidades de
cambio de estatus. Siguiendo los principales indicadores de este
estudio, Vellinga (1988) hizo un anadlisis similar con informacién
actualizada a 1985, donde muestra que la tendencia sefalada por

Puente Leyva habia variado muy poco.

Como consecuencia y producto de lo anterior, Nuevo Ledn su-
fre en la actualidad de un exagerado centralismo, pues, como lo
indica Garcia Ortega (1988), en 1980 el area metropolitana de
Monterrey concentraba casi el 80% de la poblacidén estatal y el
95% de la produccién, empleos, capitales invertidos y servicios.
Al menos en lo que respecta a la poblacién, el censo de 1990
muestra que se mantiene la misma tendencia al agruparse en el
area metropolitana al 82% del total poblacional del estado (INEGI

1992b) .

Otro problema basico de la ciudad es la expansién habitacio-
nal en sentido horizontal que ha tenido en los Gltimos anfos. La
zona metropolitana de Monterrey se ha ido extendiendo con el
tiempo hasta abarcar de manera principal los municipios de Mon-
terrey, San Pedro Garza Garcia, Guadalupe, San Nicolas de 1los
Garza y Santa Catarina, asi como parte de los municipios de Apo-
daca, Santiago y Escobedo, lo que incrementa considerablemente
las distancias que se deben recorrer todos los dias. A esto debe
afnadirse la existencia de una segregacidén geografica social vy

econdémica, agravada con problemas para el desplazamiento urbano,
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pues, aunque existe un sistema vial agil y funcional que favorece
el uso del automévil, hasta hace muy poco el transporte publico
contaba sélo con vehiculos en muy mal estado y rutas anticuadas y

muy centralizadas (Garcia Ortega 1988)°.

Mi investigacién se centra en el municipio de Monterrey,
origen de la ciudad, en donde se encuentra el centro de la misma
y su parte antigua, con una poblacién de 1,069,238 habitantes
(INEGI 1992b, p. 6). Este municipio no solamente es el nicleo de
esta ciudad nortefia, sino que ademds alberga una gran diversidad
social. Podemos encontrar dentro de él desde zonas residenciales
muy elegantes, como la colonia Contry(sic.)-La Silla hasta Aareas
de gran pobreza, como los predios concedidos a los posesionarios
(paracaidistas) de la Loma Larga y la colonia San Angel (cuyos
habitantes son conocidos cqn el apodo de "los cerreros"), o los

centros habitacionales conocidos como los Fomerrey.

Una vez visualizada a grandes rasgos la situacidén que rodea
a los nifios regiomontanos, el primer problema a resolver para es-
tablecer una muestra con la cual trabajar resulta ser el de su
representatividad. De acuerdo con los especialistas, son dos los
factores que afectan el grado de representatividad de una mues-

tra: el tamafio de la misma y la manera de obtenerla.

1

Esta situacidén apenas empezd a revertirse un poco en los ultimos
anos con la construccién de las primeras lineas del metro, la
aparicién de las llamadas Rutas Periféricas y la incorporacién de
nuevas unidades al transporte urbano.
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Con respecto al tamano, existen férmulas disefiadas para es-
tablecer el tamano adecuado para conformar una muestra represen-
tativa de acuerdo con el tamafio de la poblacidén. De acuerdo con
los resultados definitivos para Nuevo Leén en el XI Censo de Po-
blacién y Vivienda que se llevé a cabo en 1990 (INEGI 1991, p.
28), en el municipio de Monterrey habia en ese afio 20,576 nifos
de seis afios de edad, 20,405 de cinco y 20,479 de cuatro. Por lo
tanto, en 1992 el numero de nifos de seis anos de edad en este
municipio debié encontrarse entre 20,400 y 20,500. Esta cifra co-
rresponde al tamafo de la poblacién de interés dentro de esta in-
vestigacidn. En este caso, como se trata de una poblacién ma-
yor a 10,000 casos, si se quisieran analizar datos cuantitativos,
una muestra representativa de esta poblacién deberia incluir, por
lo menos, 384 casos si aplicamos la férmula que manejan algunos
autores (cfr. Rojas Soriano 1985, pp. 172-173). No obstante, esta
cantidad resulta a todas luces poco manejable para una sola per-

sona.

Sin embargo, en lo que se refiere a investigaciones linglis-
ticas, Labov (1972a, p. 204) y sus seguidores han encontrado que
los patrones basicos de la estratificacié4n social en la lengua

aparecen en muestras hasta de sdélo 25 hablantes . Ademas, Woods,

Claro que Labov ha trabajado principalmente con variables fono-
légicas. El1 numero ideal para trabajar con posibles variables en
el nivel textual o discursivo aun no se ha establecido, de hecho,
apenas comienzan a explorarse las posibilidades de estudiar la
variacién cn estos niveles (véase, Lopez Morales 1993, y tambicn
Dines 1980, quien propone que las variables scan postuladas con
base en una funcion comin y ya no solo con base onoun solo signi
ticado, lo cual amplia muchisimo las posibilidades de o estudiar
como  variantes sociolingiiisticas tormas  lLingisticas  distintas
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Fletcher y Hughes (1986, p. 55) sefialan que dada la falta de re-
cursos que existe para llevar a cabo investigaciones dentro del
area de la linguistica, y a pesar de que esto no permite obtener
datos linguistcos siguiendo al pie de la letra los requisitos pa-
ra obtener muestras repesentativas (de un tamafio adecuado y ele-
gidas al azar), "“statistical theory and methodology still have an
important role to play in the planning and analysis of language

studies” (p. 57)°.

Por otro lado, aunque muchos inQestigadores estan convenci-
dos de que existe una proporcién directa entre el tamario de 1la
muestra y la validez de los datos, otros no consideran esto del
todo cierto. De acuerdo con Lépez (1958, p. 47), por ejemplo, es-
ta creencia es falsa y se le ha dado una importancia exagerada;
para él, las circunstancias y las caracteristicas de la poblacién
son los factores de mayor relevancia para determinar las dimen-

siones adecuadas de la muestra.

Tomando en cuenta que los datos que pretendo manejar en esta

investigacién no son necesariamente cuantitativos, sino cualita-

que cumplan funciones similares en el texto, por ejemplo, en el
establecimiento de su coherencia interna. Ella propone como punto
de partida para la identificacién de estas posibles variantes so-
ciolingiisticas, por un lado, su reconocimiento social como pro-
pias de un grupo social u otro, lo que llama salience, y su mayor
frecuencia estadistica de ocurrencia en uno u otro grupo).

' Ellos sugieren que, en principio, tendrian que aceptarse los re-
sultados de cada estudio como si la muestra se hubiera obtenido
de una manera correcta desde el punto de vista estadistico, y si
estos resultados son realmente interesantes, entonces mas adelan-
te habria que preguntarse qué tan validos son o tratar de darles
un mayor fundamento con una investigacién posterior mas amplia vy
rigurosa.
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tivos, se puede justificar que la representatividad de la muestra
que se seleccione, se base mas en la forma de seleccidén aleatoria
de sus miembros, que en su tamano. Es éste el otro criterio para
obtener una muestra representativa: que todos los miembros de la
poblacidén tengan la misma probabilidad de ser seleccionados en la

muestra, lo cual se logra a través de una seleccidén aleatoria.

Cuando se trata de investigar una poblacién muy grande, dis-
tribuida en un espacio extenso, diferentes autores recomiendan
utilizar un tipo de muestreo conocido como "muestreo por conglo-
merados", "agrupamientos" o "cumulos" (Cochran 1980, pp. 100-125;
Des Raj 1980, pp. 121-153, entre otros). En este tipo de mues-
treo, los elementos de la muestra no se eligen directamente, sino
que se eligen primero, de manera aleatoria, algunos de los con-
glomerados o unidades a las que pertenecen los elementos. En este
caso, por ejemplo, en lugar de elegir la muestra a partir de una
lista de todos los nifios de seis afios del municipio de Monterrey
(lo cual resultaria muy dificil), seleccioné al azar algunas es-
cuelas primarias de cada uno de los grupos sociales estudiados y

después, dentro de ellas, a los nifos.

Como indicador de la variable grupo social al que pertenecen
los nifios, utilicé solamente el tipo de escuela a la que éstos
asistian, ya fuera publica o privada. Este indicador me permitid
dividir a los nifios en dos grandes grupos sociales, los que tie-
nen acceso a la educacién privada, béasicamente por el potencial

econémico de sus familias, y los que no lo tienen. Esta decisidn
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me permitié también contar con una muestra que incluyera nifos de

una amplia gama de antecedentes sociales.

Debido a que diversos estudios sobre narraciones producidas
por los nifios han encontrado que la variable sexo no afecta de
manera relevante las carcateristicas béasicas de dichas narracio-
nes (cfr. por ejemplo a Peterson y McCabe 1983), di menos impor-
tancia a esta variable al momento de seleccionar la muestra que a

la variable grupo social'.

En el municipio de Monterrey, en 1992 existian 261 escuelas
primarias estatales, que junto con las 145 primarias federales
formaban un total de 406 escuelas publicas. Durante ese mismo
ano, como parte de la descentralizacidén educativa, las escuelas
federales dejaron de serlo y se convirtieron en estatales. Exis-
ten en el municipio, ademds, 51 escuelas primarias privadas, 1lo
que nos da un total de 457 primarias en el municipio, de las cua-
les el 88.8% son publicas y el 11.16" son privadas. Estos porcen-
tajes no hablan necesariamente de una mayor variedad de grupos
sociales en las escuelas publicas, sino que se acercan hasta

cierto punto a los datos estadisticos para todo ol pars,  que os-

' Sé6lo se ha encontrado relacién entre la variable sexo y aspectos

como el tema de las narraciones y el sexo y Lipo de los protago-
nistas de las mismas (cfr. McAuliffe 1993-1994), pero no con
otras caracteristicas propiamente lingliisticas como tipo de ora-
ciones, conectivos, expresiones referenciales, etc. (cfr. Peter-
son y McCabe 1983).

Estos datos fueron obtenidos en la Subsecretaria de Escuelas
Primarias y en la Direccién de Escuelas Particulares, Incorpora-
cidén y Becas de la Secretaria de Fducacion y Cultura del Estado
de Nuevo Ledn, asi como en la Dircccion de Primarias de la Dele-
gacion de la Secretaria de Educacion Puablica en el Estado de Nuce-
vo hLeon.
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tablecen que un 667 de la poblacién econdémicamente activa gana
dos salarios minimos o menos y sélo un 34% de esta poblacidén gana

mas de dos salarios minimos (INEGI 1992a, p. 518).

Debido a todo lo mencionado con anterioridad, en esta inves-
tigacién opté por obtener una muestra, con dos grupos provenien-
tes de dos poblaciones distintas (nifios que asisten a escuelas
privadas en el municipio de Monterrey y nifios que asisten a es-
cuelas publicas), para después comparar las producciones narrati-
vas de cada grupo. Utilicé un sistema de muestreo aleatorio por
conglomerados monoetdpico (Montemayor 1973, p. 180) para obtener
una muestra de 20 nifios de seis afios de escuelas publicas y otra
igual de escuelas privadas. Si bien es cierto que, como lo senala
Montemayor (p. 180), a medida que el tamafio de las muestras se
reduce, se alejan de los parametros establecidos por la curva de
distribucién normal de poblacidén, este mismo autor menciona que
aquellos casos donde las muestras son menores a 30 sujetos se
pueden comparar utilizando la distribucidén estadistica "t" de
Student, la cual sera aplicada en este caso para comparar las va-

riables continuas estudiadas en los dos tipos de escuelas.

Para garantizar que todos los elementos de la poblacion tu-
vieran la misma oportunidad de ser elegidos en la muestra, en
primer lugar sorteé al azar y sin restricciones, mediante un pro-

grama de computadora disefado especialmente para ello, las 406
escuelas publicas por un lado y las 51 escuelas privadas por el

otro, hasta obtener dos escuelas publicas y dos privadas (para
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grabar diez ninos en cada una), con suficientes remplazos por si

no obtenia la cooperacién de las escuelas.

Una vez establecido el contacto con las escuelas y su apro-
bacién para grabar a los nifnos, obtuve las listas de los grupos
de primer afo, y realicé un nuevo sorteo para obtener los nombres

de los nifios que se necesitaban para conformar las muestras.

La muestra quedé integrada por nifios de las escuelas priva-
das: Colegio Franco Mexicano e Instituto de Educacién Bilinglie de
Monterrey, ambas ubicadas en el centro de la ciudad; y de las es-
cuelas puUblicas: Josefa Ortiz de Dominguez y Ford 61 Pablo Livas
Montemayor”, las dos ubicadas en colonias populares (Granja Sani-

taria y Los Altos, respectivamente).

Desafortunadamente, no pudieron completarse en cada escuela
las diez entrevistas previstas debido a diversos problemas: au-
sencia de los nifos elegidos, problemas de ruido o de tiempo, ©
bien porque los nifios no cumplieran realmente con el requisito de
la edad (seis afios). Debido a esto tuve que elegir, al azar tam-
bién, otra escuela privada y otra publica para obtener los rem-
plazos que necesitaba. Estas escuelas fueron El Liceo de Monte-
rrey, una de las mas importantes de la ciudad ubicada en la colo-
nia residencial Senderos de San Jerdnimo, y la escuela publica

(antes federal), MAbraham Lincoln, localizada en una colonia d¢

Ambas escuelas dependian de la federacidén hasta 1992 pero ahora
se  cncuentran  integradas al Sistema FEstaltal  de Bducacion  como
parte del programa de descentralizacioéon educaliva que se puso en
marcha durante el sexenio pasado.
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clase media y popular (la colonia Residencial Lincoln). La cons-

titucién final de la muestra aparece en la Tabla 1.

FRBLA 1
COMPOSICION DE LA MUESTRA
ESCUELAS NINOS NINAS TOTAL

PRIVADAS '
1. Instituto de Educacién Bilinguie de Monte- 5 3 8
rrey
2. Colegio Franco-Mexicano 5 0 5
3. Liceo de Monterrey 9 0 9
TOTAL ESCUELAS PRIVADAS 19 3 22

PUBLICAS
4. Ford 61 Pablo Livas Montemayor 3 4 7
5. Josefa Ortiz de Dominguez 1 5 6
6. Abraham Lincoln 4 3 7
TOTAL ESCUELAS PUBLICAS 8 12 20
TOTAL DE NINOS 27 15 42

Hay que sefialar que, en Monterrey, la escuela a la que asis-
ten los nifos tiene una gran importancia como marcador de estatus
socioecondémico, asi como en la determinacién del futuro académico
y profesional del nifilo. Esto hace que sea menos frecuente que fa-
milias con posibilidades de pagar una educacién privada para sus
hijos los envien a escuelas publicas, como podria suceder con mas
frecuencia en otras ciudades. Como ya lo mencioné, en Monterrey,
la distribucién sesgada y desigual del ingreso y la riqueza, pro-
pia de cualquier desarrollo capitalista, es llevada hasta sus
extremos gracias a uno de los procesos de industrializacién mas
importantes del pais, que ha provocado la concentracién y centra-
lizacidén del capital, asi como la rapida acumulacién de la rique-
za en manos de un limitado numero de familias, aunada al aumento

de la migracidén masiva de trabajadores a la ciudad (Vellinga
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1988). Esta diferenciacién econdémica tan marcada hace que cual-
quier indicador de estatus socioeconémico, en este caso la escue-
la a la que se asiste’, tenga una gran relevancia dentro de la
idiosincrasia de la gran mayoria de los regiomontanos, sobre todo

de los de grupos socioeconémicos medios y altos.

Ademas, no sélo el hecho de tener que pagar o no una cole-
giatura®, sino también algunos otros datos que pude obtener me-
diante la observacién de la situacién en la que se encuentran los
dos tipos de escuela, dan una clara idea del grupo socioecondémico

al que pertenecen los nifios que asisten a ellas’.

Las escuelas privadas, por ejemplo, se encuentran en calles
totalmente pavimentadas, bien comunicadas, en colonias, si no en
todos los casos residenciales, por lo menos si de grupo socioeco-
némico medio, o bien en zonas comerciales. La mayor parte de los

nifios que asisten a ellas viven en otras colonias y no en la que

Otros indicadores de estatus socioecondémico que son muy impor-
tantes en la ciudad son, por ejemplo, la colonia y zona de la
ciudad en la que se vive, el transporte que se utiliza, etc.

" En las tres escuelas privadas que finalmente formaron parte de
la muestra, el precio de la inscripcién en 1995 iba de N$960.00 a
N$2300.00 mientras que el precio de la colegiatura variaba de
N$460.00 a N$980.00 mensuales. En las escuelas publicas, en cam-
bio, la educacién es "gratuita", aunque en la mayoria de ellas se
tienen que pagar algunas cuotas que no llegan a compararse con lo
anterior, ya que no sobrepasan los N$300 pesos al afio.

' Hay que sefalar que presento este tipo de datos para caracteri-
zar social y econdémicamente a las escuelas estudiadas debido a
las graves dificultades que se presentaron para conseguir otro
tipo de datos socioecondémicos de los padres en dichas escuelas.
En las escuelas privadas se negaron a dar informacién econdémica
de los padres de los ninos, asi como a que se les aplicaran cues-
tionarios pidiendo datos econémicos. En las escuelas publicas, la
situacién de los padres era tan precaria en algunos casos que un
cuestionario socioecondémico resultaba demasiado violento para
ellos.
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esta ubicada la escuela y llegan a las clases en automévil o en
alguin transporte escolar. Cuentan con una cantidad suficiente de
material didactico adecuado para la educacidén y el ausentismo de

los nifios no es muy elevado.

Las escuelas publicas, en cambio, se encuentran con frecuen-
cia en colonias populares que no siempre cuentan con todos 1los
servicios, las calles que rodean las escuelas con frecuencia no
estan totalmente pavimentadas y por lo tanto muchas veces tampoco
estan bien comunicadas. Los nifios generalmente viven en la misma
colonia en la que se encuentra la escuela y llegan a las clases a
pie, ya sea solos o acompariados de algun adulto. El ausentismo es
muy alto porque las enfermedades son frecuentes en estos nifios y
también debido a que en muchas ocasiones los nifios, aun a edades
tan tempranas como los seis afios, trabajan en las calles o ayu-
dando a sus padres. El1 numero de repetidores en primer afio suele
ser alto y los materiales didacticos son mas escasos y muchas ve-

ces improvisados por los maestros'’.

Todos estos datos nos dan una idea de la realidad que viven

los nifos de los dos tipos de escuelas incluidos en la muestra.

1mn

Los datos anteriores se obtuvieron con base en la observaciodn y
la informacién general proporcionada por las autoridades de las
diferentes escuelas. Estos datos, sin embargo, no descartan el
hecho de que al interior de estos dos grandes grupos sociales
(los que pueden y los que no pueden asistir a escuelas privadas)
haya subgrupos, pero este indicador permite establecer una linca
de corte que separa claramente dos niveles de ingresos gleobalmen=
te diterenciados.
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RECOPTLACTION DE LOS DATOS

La entrevista sociolinguistica

De acuerdo a lo que se ha establecido antes, el interés de
la presente investigacidén se centra en la descripcién de las na-
rraciones de experiencias personales producidas por los ninos de
seis afos dentro de una conversacién. Sacks, Schegloff y Jeffer-
son (1974, pp. 729-731), principales estudiosos de lo que se co-
noce como “analisis conversacional”, definen a la conversacidén
como el sistema de intercambio de habla en el que paricipan dos o
mas personas y en el que los turnos, durante los cuales sdélo una
de esas personas habla a la vez, se distribuyen entre los dife-
rentes participantes en dicho intercambio. Segun ellos, dentro de
esta definicién se pueden incluir diferentes sistemas de inter-
cambio de habla que constituyen transformaciones, en diferente
grado dentro de un continuum de formalidad y prestablecimiento de
turnos, de la conversacidn propiamente dicha. Estos sistemas pue-
den ser, por ejemplo, las ceremonias, los debates, los mitines,
las conferencias de prensa, los seminarios, las sesiones terapéu-

ticas, los juicios y las entrevistas (p. 731).

Con base en lo anterior, lo que Suzanne Romaine (1985), ba-
sandose en Wolfson (1976), define como entrevista sociolinguisti-
ca cumple con los requisitos necesarios para ser considerada como

una conversacién y, por lo tanto, puede favorecer la produccién
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de narraciones, tanto en los adultos como en los nifos. Romaine
define a la entrevista sociolinguistica como "a face-to-face

tape-recorded interview designed to elicit samples of speech on a

variety of topics"™ (1985, p.84).

Fue precisamente este tipo de entrevista el que utilicé para
obtener las narraciones de los nifios. En este caso, el tépico al-
rededor del cual giraron las entrevistas fue el de sus experien-

cias personales.

Una de las razones por las que tomé esta decisidén esta rela-
cionada con el numero de nifnos que inclui en mi muestra asi como
su distribucién en varias escuelas. Este tipo de entrevista per-
mite optimizar el tiempo y limita las molestias ocasionadas a las
escuelas y a los padres de los ninos, facilitando su aceptacién
para colaborar con la investigacién''. Por otro lado, de acuerdo
con la literatura revisada (cfr. infra p.103), los nifios producen
narraciones mas largas al hablar con un adulto. El1 diseno de la
entrevista ﬂvciolingﬁi.tica permitia, también, asegurar que todos
los nifios se enfrentaran, hasta donde fuera posible, al mismo ti-

po de situacidén comunicativa, asi como obtener la cantidad y ca-

" Limitaciones de tiempo y recursos impidieron que pudiera repe-

tir los contactos con los nifios. No obstante, si bien esto impi-
didé una mayor confianza por parte de ellos, por otro lado permi-
tié evitar que los resultados se vieran afectados por el hecho de
que los nifos ejercitaran su habilidad para producir narraciones
en este tipo de situaciones, como suele ser el peligro principal
dentro de algunas investigaciones longitudinales en las que el
nifo se acostumbra y se prepara para responder al investigador.
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lidad de grabacién necesaria para el andlisis que me proponia

realizar sobre datos que pudieran ser comparables unos con otros.

Por otro lado, la entrevista resulta ser una situacién comu-
nicativa en la que pueden verse involucrados los nifios con cierta
frecuencia cuando interactuan con adultos que no pertenecen a su
nicleo familiar, tales como médicos, enfermeras, trabajadoras so-
ciales, psicélogos, maestros, directores de escuela e inspecto-
res, entre otros. Sobre todo en el caso de los nifios de seis afos
que ya se han integrado al sistema escolar y es mas factible que
conozcan los interrogatorios de maestros y autoridades, asi como,

en ocasiones, de sus mismos padres’ .

La entrevista sociolinguistica ha sido muy utilizada por La-
bov (1972a y 1984) para estudiar el habla de diferentes grupos
sociales en Nueva York y Filadelfia principalmente. La caracte-
ristica basica de esta entrevista es que busca producir habla al
tratar con el informante diferentes temas relacionados con su vi-
da, o cercanos a €l; de preferencia que le provoquen una fuerte
emocidén, si es posible, pues Labov ha encontrado que de esta ma-
nera los hablantes prestan menos atencién a su habla y se puede
obtener lo que é1 llama habla vernacula. Labov define el habla
vernacula como el modo de habla que se adquiere en los anos ante-
riores a la adolescencia (1984, p. 29), a veces la identifica con
el habla de¢ la clase baja, pero tambidén senala que se puede deti-

nir como aquella en la que el hablante le presta menos atencion a

Véase Carbd 1986, p. 42.
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su habla (Labov 1972b, p. 112). Es esta Ultima concepcién de ha-
bla vernacula la que tiene un especial valor metodoldédgico para
Labov. Para él1 es muy importante la produccié4n de habla vernacula
en sus entrevistas, ya que esta interesado en el estudio de las
variaciones linguisticas que estan asociadas a la estratificacién
social y ha encontrado que precisamente en el habla vernacula,
entendida de esta manera, es en la que se observan de forma mas
clara estas variaciones, pues en un habla més formal el hablante
tiende a poner mas atencién al hablar y trata de apegarse a las
variedades linguisticas mas prestigiadas (1972a, pp. 62-63). Para
asegurar la obtencién de habla vernacula, Labov ha combinado 1la
utilizacién de wuna serie de técnicas tales como: sondeos por te-
léfono, sesiones de grupo, observacién rapida y andénima y la en-
trevista sociolinguistica (cfr. Labov 1984, pp. 46-50). Con res-
pecto a esta uUltima se puede decir que la entrevista con un ex-
trafio siempre resulta una situacién de cierta formalidad, es por
eso que para poder obtener en ella habla vernacula menos cuidada,
Labov busca la manera de involucrar lo mas posible a los hablan-
tes en los temas que se estan tratando para que se olviden de su
manera de hablar. Es por ello que propone temas cercanos al en-
trevistado, que le interesen especialmente o que provoquen en €l
emociones muy fuertes, como por ejemplo temor, enojo, indigna-
cién, etc. Ademas, ha observado también que es en las narraciones
de experiencias personales cuando el hablante tiende a usar con
mas frecuencia el habla vernacula y por ello trata de buscar su
produccién dentro de las entrevistas sociolinguisticas (1984, p.

32).
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La entrevista sociolingiiistica, sin embargo, presenta cier-
tas limitaciones para obtener habla totalmente despreocupada ya
que enfrenta desde el comienzo la “paradoja del observador”, pues
toda observacién sistematica presupone un contexto hasta cierto
punto formal'’. Labov buscé resolver este problema precisamente a
través de las narraciones de experiencias personales, como ya lo
mencioné, sobre todo sobre acontecimientos que tocaran de manera
cercana los sentimientos de los entrevistados, pues eran éstos
los que los hacian cambiar su habla formal a vernacula. Otra ma-
nera era encontrando aquellos temas que fueran de mayor interés
para ellos, pues esto tenia un efecto parecido al anterior (véase
Labov 1984, p. 32). De cualquier manera, Labov buscé combinar el
uso de datos provenientes de entrevistas sociolinguisticas con
otras técnicas de recolecciédn de datos como las ya mencionadas
encuestas telefénicas, sesiones de grupo, encuestas rapidas vy
anénimas, experimentos y cuestionarios o pruebas (Labov 1984), no

todas las cuales se prestan para la obtencién de narraciones.

Al verse obligado en sus investigaciones a utilizar varios
entrevistadores, con frecuencia mas cercanos socialmente al ha-
blante que él1 mismo, y a la vez tener que controlar los temas
tratados, Labov ha elaborado guias para las entrevistas, en forma
de redes modulares, que sin dejar de dar plena libertad al desa-
rrollo de los temas, aseguran que se traten los mismos en todas

ellas, para hacerlas comparables entre si (1984, pp. 33-37).

"' sobre las ventajas y desventajas de la entrevista sociolingliis-

tica véase Labov 1984, Milroy et al. 1991, y Lastra 1992, pp.
290-291, y para el caso de entrevistas con nifios véase Carbod
1986.
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Dada su eficacia y los objetivos de mi investigacidén me ceifii
lo mas posible al método que propone Labov para realizar entre-
vistas sociolinglisticas para obtener narraciones de experiencias

personales por parte de los niflos.

Las entrevistas sociolingliisticas, como hemos visto, facili-
tan la obtencidén de una gran cantidad de datos comparables entre
si, ésta es una de las principales razones por las que resulta
util su uso en ciertos casos y por lo que decidi obtener las na-
rraciones a analizar dentro de una entrevista de este tipo, a pe-
sar de los problemas que presenta para obtener habla mas natural

y espontanea, al implicar la presencia de un adulto extrano fren-

te a un nifilo de seis afos'.

e En este sentido me gustaria mencionar lo que senala Teresa

Carbd al hablar, precisamenle, de enlrevislas sociolingiislicas
con ninos de sels afos:
“Toda habla es producida dentro de ciertas condiciones de
produccién y por consiguiente, podria decirse, toda habla es
espontanea o, sin duda, pertinente. Este es también el caso
para el habla obtenida en situacién de entrevista; lo que
los hablantes producen es habla adecuada a ese tipo de si-
tuacién y en esa medida y dadas las condiciones apuntadas,
es perfectamente valida y analizable” (1986, p. 44).
Esta autora recomienda el uso de la entrevista para obtener datos
para analizar fendémenos linguisticos a nivel fonoldégico, morfold-
gico, sintactico y semantico. Yo considero ademas, que una parte
importante de los fendémenos textuales, como pueden ser el maneijo
de correferncias, el uso de conectivos, y aun fendémenos de cohe-
sién global como la estructura narrativa, pueden estudiarse c¢n
este tipo de entrevistas, siempre y cuando se reconozca la situa-
cién comunicativa en la que fueron producidos.
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Realizacidén de las entrevistas

El corpus de la investigacién que estoy presentando aqui se
obtuvo a partir de cuarenta grabaciones, de veinte minutos cada
una, de las entrevistas sociolinguisticas que llevé a cabo con
cuarenta nifios de seis escuelas primarias diferentes de Monterrey
(tres privadas y tres publicas), tal como queddé descrito en el
disefio de la muestra. Estas cuarenta entrevistas las grabé de fe-
brero a mayo de 1992 y los remplazos de mayo a junio de 1994, du-

rante el periodo escolar normal de las escuelas primarias.

Me parece pertinente describir aqui el modo como se llevaron
a cabo las entrevistas. Grabé cada nifio por separado'’. Los prime-
ros minutos los utilicé para establecer un acercamiento con el
nifo -rapport-. La estrategia para lograr este acercamiento con-
sistié en informar al nino, antes que nada, que queria grabar a
varios de sus compafieros para ver cédmo hablaban y que queria que
€] también me ayudara'’. Le preguntaba abiertamente si aceptaba vy
una vez que lo hacia encendia la grabadora. Este "ritual" de 1la
aceptacién lo realizaba debido a que, en experiencias anteriores,

me he topado con el hecho de que si no se informa al nifno de 1lo

'> pado que no se encontraba en mis planes realizar una transcrip-

cidén fonética, sino mas bien alfabélica, de las enlrevislas, uli-
licé una grabadora portLatil Sony TCM-23V (la mas avanzada en su
tipo en esa época), parecida a la que usan los reporteros.

' Una situacién comunicativa con mas participantes, ya fueran ni-
fos o adultos, hubiera requerido un ambiente mucho mas controlado
y una mejor tecnologia para facilitar las transcripciones, ademas
de que habria provocado condiciones interaccionales y narraciones
en colaboracién que no se encontraba dentro del objetivo de mi
invetigacién analizar.
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que esta sucediendo, puede darse una especie de boicot y falta de
cooperacién, que resulta muy dificil, y a veces imposible, de
contrarrestar (Reyes 1990). Es poco probable que esta informacién
que se dio al nifio afecte los resultados de la investigacién,
pues no les dije de manera especifica qué aspecto de su habla se
iba a analizar. Ademas, expuse a todos los nifios a la misma si-
tuacidén comunicativa (una entrevista con un adulto extrano), con
el fin de comparar cémo se desenvolvian lingiiisticamente dentro

de ella.

Una vez prendida la grabadora, lo primero que les preguntaba
era su nombre y su edad. La edad propiciaba el inicio de la con-
versacién para empezar a hablar sobre su ultima fiesta de cum-
pleanos, sobre sus familiares, amigos y actividades preferidas.
Siempre buscaba encontrar un tema que resultara de especial im-
portancia e interesante para cada nifio, porque, de esa forma, el
habla se volvia méas fluida y era mas probable que el nifio presta-
ra menos atencidén a ella. Los temas que utilizaba con este fin
eran, por ejemplo, sus actividades durante los fines de semana,
vacaciones y paseos, sus amigos y juegos, hermanos, enfermedades,
los animales que les gustaban o a los que temian, los choques que
habian visto, el trabajo de sus padres, etc. Una veZ que encon-
traba el tema preferido por cada nifo, scquia preguntando sobre
€1l hasta agotarlo y entonces comenzaba con uno nuevo. El tratar
los temas de los que ellos preferian hablar, hacia que los ninos
hablatan mas vy con mas laider y naturalidad, prestando menos

atencion a su propia habla, tal como sucedia con los adultos en
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las entrevistas desarrolladas por Labov (cfr. supra p.78). Habia
nifios que se inclinaban a hablar sobre animales, otros sobre de-
portes, viajes o actividades como pescar, jugar Nintendo, ayudar
a sus padres en su trabajo, etc.; otros ponian més énfasis en las
personas, por ejemplo, un hermanito recién nacido, mas pequefio ©
un primo. Entre las nifias también habia variedad, algunas prefe-
rian hablar sobre programas de televisién, otras sobre peleas con
otras nifias, o sobre sus mufiecas y cémo jugaban con ellas. Algu-
nos temas incluian mds narraciones que otros, pero en todas las
entrevistas, salvo en el caso de un nifio que se negbé a hablar y

prefirié dibujar, aparecieron tarde o temprano las narraciones.

El tiempo de las entrevistas se limité a veinte minutos, en
parte debido a la solicitud de las autoridades de las escuelas,
pero también porque era un periodo de tiempo suficiente para que
los nifios comenzaran a hablar con mas fluidez y al mismo tiempo

. . 7
no se cansaran y empezaran a aburrirse Y dlstraerse’ .

Con respecto a los nifios, en algunos casos la principal di-
ficultad que debia vencerse era la de la timidez y desconfianza

de los nifios ante una persona extrafa. Creo que en la mayor parte

" Creo importante sefialar que en todos los casos conté con la co-

operacién de las autoridades y maestros de las diferentes escue-
las, ya que, salvo en el caso de las escuelas privadas que no me
permitieron hacer preguntas de indole econdémica a los padres de

los ninos, aceptaron sin ningun problema proporcionarme las 1is-
tas de los ninos, un espacio para llevar a cabo las entrevistas,
asi como el tiempo de los nifos. HKEsloy convencida de que los

maestros y autoridades educativas reconocen la necesidad de lle-
var a cabo este tipo de estudios y saben que redundaran finalmen-
te en un conocimiento mas profundo del habla infantil que elleos
necesitan en su practica cotidiana.
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de los casos esto se logrd gracias a que el nifio se dio cuenta de
que esa persona estaba interesada en saber mas sobre su vida y
las cosas que a él también le interesaban, como su familia, sus

juegos, sus paseos, sus enfermedades, sus viajes y aventuras.

Transcipcidén de las grabaciones

Dado que decidi tomar las narraciones de los nifios como mi
objetivo a analizar, una vez hechas las entrevistas, sélo tran-
cribi aquellos fragmentos de las mismas dentro de los cuales los
nifios relataran una serie de acontecimientos del pasado. Realicé
una transcripcién ortografica respetando lo que el nifio decia,
por ejemplo, en el caso de pronunciaciones especiales y formas
apocopadas ("jueron", "naméas", "nombre"”, "entons", etc.). La
transcripcién se dificultd especialmente en los casos de algunos
nifios demasiado timidos que hablaban entre dientes o en voz muy
baja y también cuando el ruido alrededor era demasiado alto. Esto
llegaba a suceder principalmente debido a:que en ocasiones los
lugares en los que se llevaron a cabo las entrevistas no fueron
los mas iddéneos. No siempre existian en la escuela lugares mas
apropiados, en algunos casos, por ejemplo, las entrevistas tuvie-
ron que realizarse en el patio de la escuela al que llegaban to-
dos los ruidos de la calle. Hubo ocasiones, pocas afortunadamen-
te, en las que la entrevista tuvo que ser en el mismo saldén en el
que se estaba dando clase. Otras veces el ruido provenia de otros
nifios hablando y jugando afuera de donde nosotros estabamos. Todo

esto, sin embargo, aunque dificultdé la transcripcion, ayuddé a que
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la situacidén de la entrevista fuera mds natural y espontanea, ya
que no se trataba de realizar un experimento de laboratorio to-
talmente controlado, sino de lograr que la entrevista sociolin-

guistica fuera lo mas natural posible.

En el Anexo 2 aparecen las transcripciones de las narracio-
nes que analicé, asi como parte del contexto en el que aparecie-
ron dentro de la conversacién. Los diacriticos empleados en la

transcripcién aparecen al inicio de este Anexo.
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LAS NARRACIONES

Narraciones producidas por los nifios

En la Tabla numero 2 puede observarse el numero total de ve-
ces que los ninos escogidos de cada escuela narraron una secuen-
cia de acontecimientos del pasado durante los veinte minutos que

duré la entrevista.

TABLA 2
NUMERO DE NARRACIONES POR NINO POR TIPO DE ESCUELA

Escuelas No. de ni- No. de na- Promedio de narraciones por
privadas fnos rraciones nifio
1 8 31 3.88
2 5 12 2.40
3 9 53 5.88
Total 22 96 4.36
Escuelas
publicas
4 7 32 4.57
5 6 26 4.33
6 7 32 4.57
Total 20 90 4.50
Total 42 186 4.43
Global

Como puede verse, el promedio de estas narraciones'® por nifo °
no muestra una gran variacién entre los dos tipos de escuelas,

privadas (4.36)y publicas (4.50). Lo que si resulta interesante

'"" sobre el concepto global de narracién que manejo aqui véase su-
pra p. 60.
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de observar en esta tabla es que mientras las tres escuelas pu-
blicas presentan un promedio de narraciones por nifio bastante ho-
mogéneo, en las tres escuelas privadas se da una gran variacién
con una diferencia muy importante entre las dos primeras escuelas
(3.88 y 2.40) y la tercera (5.88). Esta diferencia coincide con
una diferencia también muy importante entre el nivel econdmico de
los nifnos de las dos primeras escuelas con respecto a los de la
tercera. Esto se puede constatar con facilidad si se toma como
indicador el costo de dichas escuelas. Mientras que el precio de
la inscripcién en las dos primeras es casi el mismo (N$1000 vy
N$960 '), en la tercera éste practicamente se duplica y se eleva
a N$2300. Algo semejante sucede con la colegiatura mensual, mien-
tras que en las dos primeras escuelas es muy parecida (N$460 vy

N$500), en la tercera vuelve a duplicarse (N$980).

Este dato parece indicar que existe una mayor homogeneidad
entre los nifnos que asisten a escuelas publicas y una mayor hete-

rogeneidad entre los que asisten a escuelas privadas.

Por otro lado, los nifios de la tercera escuela fueron los
que mas narraciones produjeron. Pareceria como si estuvieran mas
acostumbrados a hablar con un adulto, o bien a contar sus expe-
riencias. Es interesante, en cambio, que los nifnos de las dos

primeras escuelas privadas fueron los que menos narraciones pro-

dujeron, aun comparados con los ninos de escuclas publicas. kKo
una de estas dos escuelas pude observar un excesivo control sobre
Estos son  los precios de 199Y.
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los nifios, en especial con respecto a sus movimientos dentro de
la escuela’, aunque no puede asegurarse que éste sea el unico

factor que interviene en estos resultados.

En lo que se refiere al nimero de narraciones producidas por
cada nifio, en la Tabla 3 puede verse el numero de nifios que en
cada grupo de escuelas produjeron de cero a dos narraciones, de

tres a cinco, de seis a ocho y de nueve a diez.

TABLA 3
NUMERO DE NARRACIONES POR NINO POR INTERVALO
Narraciones Escuelas % Escuelas % Total %
Privadas Piblicas

0 -2 6 27.27 2 10 8 19.05

3 -5 8 36.36 13 65 21 50

6 - 8 7 31.81 4 20 11 26.19

9 - 10 1 4.55 1 S 2 4.76

Total 22 100 20 100 42 100

En esta tabla llama la atencién el hecho de que, mientras
casi el 80% de los nifios de escuelas publicas se acercdé mucho a
la media al producir entre tres y ocho narraciones, los nifos de
las escuelas privadas se distribuyeron mas entre los intervalos.
Entre ellos es mayor el numero de nifios que produjo de cero a dos
narraciones durante los veinte minutos de la entrevista, este he-

cho se explica facilmente si observamos los bajos indices de na-

Se trata también de la misma escucla en la que los ninos produ-
jeron ¢l menor nimero de narraciones (2.40 por nino).
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rraciones por nifio que se dieron en las dos primeras escuelas

privadas.

Esta fue, a grandes rasgos, la manera en la que se distribu-
yeron las 186 narraciones encontradas a lo largo de las entrevis-
tas realizadas. Al interior de estas narraciones, sin embargo,
pueden distinguirse dos tipos basicos: las que llamé narraciones
con preguntas del interlocutor (NACPIN), las cuales consisten en
una serie de preguntas por parte mia y respuestas, generalmente
cortas, por parte del nifio sobre una serie de acontecimientos que
habian sucedido en algun cierto orden temporal, y las que llamé
narraciones sin preguntas del interlocutor (NASPIN), las cuales
eran producidas por los nifios dentro de un solo turno de habla’
describiendo mas de dos acontecimientos que se hubieran dado den-

tro de una secuencia temporal.

Un ejemplo de narracién con preguntas del interlocutor

(NACPIN) seria el siguiente:

! sobre el concepto de turno de habla cfr. supra p. 61.
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NACPIN

nas

ese

L -

I -

L -

T -

// p’s es un no:mbre / de persona ¢no? / ja:

Claudia Reyes.

¢Nunca te ha mordido un perro?

Na'mas uno //

cTe mordid?

(gesto afirmativo)

cPor qué? / ;cémo estuvo o qué? ;qué pasd?
Es que era mi perrom  //

iTu perro te mordid! :;por qué te mordid?
No sé //

No sabes ;de repente se enojé o qué?

Es que cuando lo trajeron me mordid //

1996

Ja ha porque no te conocia yo creo ¢(no? / que ape-

estaba llegando a tu casa ;no? / ;y cémo se llamaba

perro / que te mordid?
Pero /
.Cémo?

Pedro /

iPedro! Asi le pusieron ¢(Pe:dro? / como una persona

escogié el nombre?

// ¢quién

L - No sé _/ asi lo traian lo:s // es que los que nos

lo vendie:ron //

I -

Ah: / y ya se llamaba Pedro //
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Como puede observarse en este ejemplo, en una NACPIN las
aportaciones de los nifios tienden a ser minimas y determinadas de

manera muy importante por las preguntas del interlocutor.

Por otro lado, las narraciones sin preguntas del interlocu-
tor (NASPIN) se producen dentro de un solo turno de habla®, sin
que el interlocutor del nifio°’ interrumpa este turno para solici-

tar informacién especifica sobre algin punto relacionado con 1lo

narrado.

Hay que aclarar que, al hacer esta distincién, no consideré
como cambio de turno las emisiones linguisticas del interlocutor
que tienen una funcién que, en términos de Jakobson (1963, p.
217), podria considerarse como esencialmente fatica, es decir,
aquellas que sirven sélo para mantener el contacto entre los ha-
blantes. Con algunas de ellas, por ejemplo, se le hace saber al
nifio que se le estd escuchando y comprendiendo. Se trata de ex-
presiones como: “aja”, “si”, “m¢m¢”, entre otras, que no solici-
tan informacién adicional, ma&s que en algunas ocasiones reitera-

tiva, como seria el caso de una pregunta como: “;si?”.

Este tipo de expresiones que mantienen el contacto entre los

hablantes se conocen dentro del analisis conversacional como

Por turno de habla se entiende, como se hace dentro de lo que
se conoce como analisis conversacional, el momento en el que uno
de los participantes en la conversacién tiene la palabra, es de-
cir, desde que empieza a hablar hasta que termina de hacerlo
(cfr. supra pp. 61).

"' En este caso yo misma al entrevistarlo.
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"back channel behaviour". El primero en utilizar este término fue

V. H. Yngve quien establecié que este tipo de comportamiento se

da cuando: "the person who has the turn receives short messages
such as “yes” “uh-huh® without relinquishing a turn" (1970, p.
568) .

Aunque la mayoria de los analistas de la conversacidén coin-
ciden en aceptar que los gestos afirmativos y los murmullos de
asentimiento como los descritos no cuentan como turnos, con res-
pecto a emisiones mas largas que algunos consideran también como
parte del "back channel behaviour" no hay un total acuerdo’. Au-
tores como Duncan y Niederehe (1974), por ejemplo, consideran co-
mo "back channel behaviour" los casos en los que se completa la
oracién dicha por el que tiene el turno o se le pide que aclare
algo que no se comprendié. Este ultimo caso entra dentro de 1lo
que Jefferson (1972) ha llamado "side sequences™®, cuya funcién
es la de aclarar alguna duda del interlocutor. Jefferson se re-
fiere a ellas como "ocurrences one might feel are not’part’of
that activity but which appear to be in some sense relevant". Las
dudas que expresan pueden deberse a que el interlocutor no escu-
ché bien, o no entendié lo expresado por el que tenia la palabra
por no compartir algin cédigo, vocabulario o informacién previa
con él. Como su nombre lo indica, estas interrupciones, que fun-

cionan como verdaderos paréntesis al margen dentro de la conver-

' Aqui se hara referencia a este tipo de mensajes llamandolos re-
troalimentaciones de contacto.

" Cfr. Coulthard 1985, p. 69 y Yamada 1992, p. 131, entre otros.
"A las que aquit llamar ¢ secuencias paralelas.
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sacion, suelen estar constituidas por una secuencia de interven-
ciones de los dos participantes hasta que la duda expresada quede
totalmente resuelta y asi lo haga saber el que la expresdé. A pe-
sar de que no exista un acuerdo sobre si este tipo de intercam-
bios constituye un turno de habla o no’’, en esta investigacidén se
consideraran como parte del "back channel behaviour" y en conse-
cuencia no se contardn como una interrupcién del turno del ha-
blante. A favor de esta decisién habria que sefialar que las se-
cuencias paralelas tienen una funcidén basicamente fatica, al res-
taurar la comunicacié4n rota en un momento dado por una falta de
comprensidén entre los hablantes, y, como ya se senald, constitu-

yen verdaderos paréntesis al margen.

Un ejemplo de narracién en el que aparecen diferentes tipos
de retroalimentaciones de contacto (RC) y de secuencias paralelas
(SP), dentro de lo que se considera aqui como un mismo turno del

nifio, es el sigquiente:

G - Una vez que fue un que:

I - Ay casi no te oigo ¢qué dices?
G - Una vez que me dio / un chorro de calentura un >(SP)

chorro de vémi:to //

I - Aja
Duncan y Niederehe mismos sefialan gque "for some of Lhe longer
back channels, particularly the brief restalements, the boundary

between back channels and speaking Lurns became uncertain. On an
intuitive basis, some of these longer back channels appeared to
take on the quality of a turn" (Duncan y Niederehe 1974).
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G - Y-y / y aunque me dieran un chorro de jara-jarabe
/ no se me quita:ba y me empezaron a inyectar (?) vy

asl / y después se me quitéd //

2 = Ny <(RC)
G - y: / cuaindo: (?) //y __/ y: / y también
cua-también me dolia mucho la cabeza asi / voy con un
plato asi / y: con un cuchillo y
I - M¢: m¢ / mgmg

<(RC)

G - También de mi herma:no / también le pasé una cosa

fea (?2) /

(N. 35, E. Pub.)

En este ejemplo puede observarse cémo, a diferencia de las
NACPIN, en una NASPIN encontramos intervenciones mas largas por
parte de los ninos, mucho menos dependientes de las preguntas del
interlocutor, las cuales se limitan a aclarar algo que no se com-

prendidé o a mostrarle al nifio su atencidén (aspectos basicamente

faticos).

En la Tabla 4 puede observarse el numero de narraciones que
fueron NASPIN o que fueron NACPIN por escuelas. Volvemos a encon-
trarnos con que la tercera escuela privada presenta un numero ma-
yor de NASPIN por nifno (5.2), pero c¢n esta ocasidn nos encontira-
mos también una diferencia en la tercera escuela publica en la

que aumentan el numero de NACPIN por nifio (1.71) con respecto a
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las otras dos escuelas puiblicas (0.29 y 0.83), a pesar de que el
numero de narraciones es practicamente el mismo. La variacién,
sin embargo, sigue siendo menor que la que se da entre las escue-
las privadas. En lo que se refiere a los resultados globales, las

diferencias entre los dos tipos de escuelas son minimas.

TABLA 4
NUMERO DE NASPIN Y NACPIN POR NINO POR TIPO DE ESCUELA

Escuelas No. No. de No. de No. de % de textos % de textos Promedio Promedio
privadas de textos NASPIN NACPIN narrativos narrativos de NAS- de NACPIN

nifios narra- que son que son NA- PIN por por nifio
tivos NASPIN CPIN nino
1 8 31 24 7 77.42+ 22.58% 3.5 0.88
2 s 12 9 3 75% 25% 1.8 0.6
3 9 53 47 6 88.68% 11.32% 5.2 0.66
Total 22 96 80 16 83.33% 16.66% 3.64 0.73
Escuelas
publicas
4 7 32 30 2 93.75% 6.25 4.29 0.29
5 6 26 21 5 80.77~ 19.23+ 35S 0.8!
6 7 32 20 12 62.5% 37.5> 2.86 1.71
Total 20 90 71 19 78.88% 21.11% 3.55 0.95
Total
Clobal 42 186 151 35 81.18% 18.81% 3.59 .83

Seleccién de narraciones a analizar

Debido a lo limitado de las intervenciones de los ninos en
las NACPIN y partiendo del hecho de que me interesaba estudiar o
desarrollo de las habilidades narrativas de l1os ninos con basce on
las caracteristicas de las narraciones que producian, decidi cen-
trar mi andlisis en las NASPIN, es decir, las narraciones produ-

cidas por los nifios en un solo turno de habla. Esta decisidén me
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permitié contar con textos mas amplios y mas libremente elabora-

dos y estructurados por los ninos.

Por otra parte, para poder realizar un analisis mas profundo
de un numero manejable de textos, de las 186 ocasiones en las que
los nifios entrevistados hablaron sobre sucesos del pasado, esco-
gi, por cada entrevista, el NASPIN en el que el nifio describié el
mayor numero de acontecimientos, asegurando con esto que se tra-
tara de los textos mas amplios. Estos textos son los que consti-

tuyen el corpus analizado.

De los 42 nifios entrevistados sélo uno de una escuela pri-
vada no produjo ningun texto narrativo ya que prefirié dedicarse
a pintar y casi no hablé durante los veinte minutos que duré la
grabacién. Otro nifio de escuela privada sélo produjo NACPIN y no
NASPIN, es decir, no narrdé mas de dos acontecimientos dentro del

mismo turno. Ambos nifios fueron eliminados del corpus.
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Tercera Parte

ANALISIS

Ha sido reconocido por diferentes investigadores que 1los
adultos con frecuencia tienen dificultades para entender con cla-
ridad las narraciones de los nifios muy pequefios’, por ejemplo a
los dos anos, edad en la que este tipo de textos empiezan a ser
producidos. Los factores que han sido sefialados como aquellos que
provocan estas dificultades, tal como los resumen Peterson vy
Dodsworth (1991, p.398) son los siguientes: falta de lazos cohe-
sivos entre sus emisiones’, pobre identificacién y ambigledad no-
minal’, poca orientacién (informacién) sobre el contexto en el que
se desarrollan los acontecimientos’, y poca comprensién de las
propiedades estructurales de las narraciones’. Una manera de esta-
blecer hasta dénde son mejores y mas elaboradas las narraciones
de los nifios de seis anos, puede ser, precisamente, revisar qué

tanto se han desarrollado cada uno de estos aspectos en ellas.

En esta investigacién pretendo en parte este objetivo al
analizar en las narraciones del corpus estos aspectos. Comienzo
por describir las caracteristicas generales relacionadas con el

tamano de las narraciones en términos de numero de acontecimien-

Cfr. Peterson y Dodsworth 1991, Labov 1972c, Applebee 197§, Kem-
per 1984, Eisenberg 1985.

Pellegrini 1984, Dore 1985, Gopnik 1986.
' Menig-Peterson 1975, Flavell 1985.

Kernan 1977, Menig-Peterson y McCabe 1978, Umiker Sebeok 1979,
Peterson 1990.

Applebee 1978, Peterson y McCabe 1983, Kemper 1984,
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tos descritos en cada una, nimero de clausulas y numero de pala-
bras; describo también brevemente, el tipo de clausulas empleadas
para caracterizarlas sintacticamente. Continto el analisis con
las caracteristicas estructurales de las narraciones tomando como
base los elementos de la narracién establecidos por Labov y Wa-
letzky (1967)al estudiar narraciones dentro de una conversacién,
asi como el High Point Analysis desarrollado por Peterson y McCa-
be en su libro sobre narraciones infantiles de 1983". Dentro de
este analisis estructural se incluye la revisién de la informa-
cién (orientacidén) contextual incluida en cada narracién. Incluyo
mas adelante un andlisis de los temas de las narraciones, asi co-
mo de la manera en la que sus caracteristicas se ven afectadas
por ellos. Con respecto a los lazos cohesivos, en una secciédn
posterior centro el analisis en los conectivos empleados, dado
que éste es el tipo de lazos mas estudiado dentro de la literatu-
ra sobre el tema’. Finalmente, presento algunos datos sobre los

tipos y caracteristicas de la referencial nominal.

" También basado en los elementos estudiados por Labov y Waletzky.
" Por ejemplo en Bennett-Kastor 1986, Keclan-Aker, McIngvale vy
Swank 1987, Peterson y McCabe 1987, Slobin y Berman 1987, Barriga
Villanueva 1990 y Peterson y McCabe 1991.
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LONGITUD DE LAS NARRACIONES

En lo que se refiere a la longitud de las narraciones produ-
cidas por los nifios, la mayor parte de los autores coinciden en
afirmar que ésta aumenta con la edad. A pesar de que con fre-
cuencia las medidas empleadas al hacer esta afirmacién no sean
exactamente comparables, todas ellas hablan de un aumento en el
nimero de unidades linguisticas o semanticas incluidas en 1los
textos narrativos. Algunos hablan de un mayor nuimero de proposi-
ciones, por ejemplo, Peterson y McCabe (1983) quienes sefialan que
de los 3 a los 9 afios aumenta el numero de proposiciones explici-
tas e implicitas, asi como el de subordinaciones'. Hudson y Shapi-
ro (1991) también hablan de un aumento en el numero de proposi-
ciones de los 4 a los 8 anos, pero afectado éste por el tema y el
tipo de narracidén (descripcién de conjunto de acciones que se re-
piten con frecuencia, narracién personal o cuento), presentandose
mas proposiciones en los cuentos y cuando se narran viajes, por
ejemplo. Otros autores hablan de numero de emisiones (utterances)
por narracién, entre ellos Peterson y Dodsworth (1991) al estu-
diar como aumentan éstas de los 2 a los 3 anos. O’Donnell y otros
(1967) y Keclan-BAker y Hedrick (1985) encuentran que aumenta con

la edad el tamafio de lo que llaman unidades-T en lo que se refie-

Peterson y McCabe utilizan como unidad de analisis proposiciones
sintacticamente definidas (1983, p. 109) que pueden scr explici-
tas o implicitas (inferidas) (p. 115).

' Las unidades-T son para ellos: “one main clause plus any subor-
dinate clause or non-clausal structure that is attached or embe-
dded in it” (Hunt 1970, p.4).
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re a numero de clausulas y palabras, asi como también aumenta el

numero de palabras por clausula.

En lo que se refiere al numero de clausulas por narracién,
Umiker-Sebeok (1979) sefiala que éste aumenta de los 3 a los 5
anos, lo mismo que aumenté el numero de turnos por narracién. La-
bov (1972c) por su parte menciona que los adultos producen narra-
ciones tres veces mas largas en numero de clausulas independien-

tes que los preadolescentes.

El manejo de unidades tan distintas al analizar el tamafio de
las narraciones dificulta la comparacidén de los resultados de los
diferentes estudios, aunque deja claro que el tamafio en todos los

aspectos de las narraciones aumenta con la edad.

Las narraciones analizadas en esta investigacién, que son
las mas largas que produjo cada nifio en términos de numero de
acontecimientos descritos, presentaron, en promedio, un numero de
12.80 clausulas por narracién'’, con una desviacién estandar de
7.1, el promedio de clausulas independientes por narracién fue de
10.2 con una desviacién estandar de 5.6''. Estos resultados pueden
compararse sélo con algunos de los que han obtenido otros auto-

res. Umiker-Sebeok (1979) encuentra, por ejemplo, que a los cinco

En el Anexo 2 aparecen las 40 narraciones que analicé divididas

en clausulas independientes (marcadas con nameros) Yy c¢lausulas
subordinadas (marcadas con lelras).
' Al obtener estos datos no tomé en cuenta las clasusulas incom-
pletas o falsos inicios que aparecen con cierta frecuencia en el
habla oral. En este caso s6lo se dieron 27 de estas clausulas
iniciadas pero interrumpidas, que se marcan en las transcripcio-
nes como “in”.
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anos, el promedio de clausulas por narraciédn en el corpus que
analiza fue de 2.8. Este corpus fue obtenido grabando las conver-
saciones espontaneas entre nifios prescolares y entre esos nifios y
sus maestros durante cinco meses y medio. Creo que en este caso,
el numero tan bajo de clausulas por narracidén que obtiene se debe
en gran parte a lo amplio que es el concepto de narracidén que
ella maneja. Para ella una narracidén incluye “any verbal descrip-
tion of one or more past events”, lo cual permite admitir como
narracién cualquier referencia al pasado, aunque sea aislada. Por
otra parte, considero que a pesar de esto el resultado que ella
obtiene también puede estar hablando de que las narraciones den-
tro de las conversaciones cotidianas que tienen los nifios en la
escuela (ahi fue donde se llevaron a cabo las grabaciones), no
son tan largas como podria pensarse, de hecho, las narraciones
mas largas que obtiene, tanto a los cuatro como a los cinco anos,
contienen sélo nueve clausulas. Esto contrasta con mis propios
datos en los que la narracién mas larga que se da dentro de un
sélo turno de habla a los seis afios es de 36 clausulas. Una dife-
rencia tan amplia no puede deberse sélo a la edad, de hecho la
misma Jean Umiker-Sebeok observa que las narraciones mas largas vy

complejas se producen cuando el oyente es un adulto.

Otros resultados que podrian compararse con los mios son los
de Hudson y Shapiro (1991), quienes encuentran que a los seils
afos, en su corpus, el promedio de proposiciones por narracion es
de 4.8, en el caso del relato de experiencias personales, y de

7.8 en el caso de cuentos ficticios. kn este caso la rcelacion del
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experimentador con los nifios se 1limitdé a pedirles que contaran
algo relacionado con un tema especifico, seleccionado por ellos.
Volvemos a notar aqui que las narraciones parecen ser mas cortas
que las obtenidas por mi. Estos datos contrastan con los obteni-
dos por Watson-Gegeo y Boggs(1977) para nifios de cinco a siete
anos. Ellos tienen narraciones con un promedio de 10.8 clausulas
narrativas’ y 12.4 clausulas no narrativas, lo que nos daria po-
siblemente un total de 23.2 clausulas por narracién . En este es-
tudio las narraciones fueron obtenidas a lo largo de diez meses
grabando a los nifios en diversas situaciones, aunque el mayor nu-
mero de datos proviene de las grabaciones hechas en sesiones, que
se convirtieron en costumbre para los nifios, en las que se les
pedia que contaran una historia. Estos autores también sefialan
que “one important factor promoting story telling in a group is

the presence of an interested adult” (p.85).

Todos estos datos muestran que existe una variacién impor-
tante en el tamafio de las narraciones dependiendo del contexto de
elicitacién. Habria que agregar a esto los resultados de Hudson vy
Shapiro (1991), quienes sefialan que el tamafio de las narraciones

también varia dependiendo del género narrativo y el tema . Consi-

Entendidas tal como lo hace Labov, ver supra p. 31l.

En las narraciones que analicé de mi propia muestra, el prome-
dio de clausulas narrativas fue de 8.15 por narracidén con una
desviacién estandar de 4.2, mientras que ¢l promedio de clausulas
no narrativas fue de 4.65 por narracién con una desviacion estan-
dar de 3.9, que en suma dan las 12.8 clausulas por narracion que
en realidad se dieron.

" Ellos encuentran mas proposiciones en los cuentos que en los
relatos de experiencias personales y en los scripts (descrip-
ciones de acontecimientos frecuentes), ademas de mas proposicio-
nes al hablar de viajes, un poco menos al hablar de la fiesta de
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dero que, comparados con los datos anteriores, mis propios datos
manejan un tamano de narraciones intermedio, sobre todo conside-
rando que centro mi atencién en los textos narrativos incluidos
en un sélo turno de habla nada mas, para poder analizar los ele-
mentos incorporados por el nifio con la-minima intervencién de su

interlocutor, que en este caso es la misma investigadora.

Otro aspecto interesante relacionado con los datos obtenidos
es el tamano de la desviacidén estandar en el nimero de clausulas
por narracién que es de 7.1, cuando el promedio es de 12.80, es
decir, aproximadamente la mitad. Este resultado, sin embargo,
coincide con los obtenidos por el resto de los autores'® y tiene
su explicacién en una caracteristica del habla de los nifios de
esta edad y edades anteriores sefialada por varios de ellos, el
hecho de la gran variacién que se da entre un nifio y otro (cfr.,

por ejemplo, Peterson y McCabe 1983, p. 146).

Con respecto al tipo de clausulas empleadas, el 79.69: fue-

ron clausulas independientes (408 en total), y el 20.31° fueron

subordinadas (104). Los tipos de clausulas subordinadas empleados
fueron los que aparecen en la Tabla numero 5.

Halloween, menos al hablar de fiestas de cumpleanos y todavia me-
nos al hablar sobre visitas al doctor.

" Por ejemplo, Pelerson y McCabe 1983 sefialan una desviacion es-

tandar de 12.5 para un promedio de 21.6 proposiciones explicitas
por narracién a los seis afios y Peterson y Dodsworth 1991 mane-
jan una desviacidén estandar, todavia mayor en términos relativos,
de 4.18 para un promedio de 6.45 emisiones por narracion a los
tres afos seis meses.
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TABLA 5
Tipo de Clausulas Subordinadas

Tipo de clausulas Nuimero Porcentaije
subordinadas )

Sustantivas de objeto 32 30.77
Temporales 24 23.08
Causales 21 20.19
Relativas 18 17.31
Finales 7 6.73
Locativas 2 1.92
Total 104 100

En esta Tabla 5 puede observarse que las subordinadas mas
frecuentes son las sustantivas de objeto, quiza debido al uso ex-
tenso del discurso referido. Le siguen en frecuencia las subordi-
nadas temporales y las causales, relaciones basicas dentro de los
textos narrativos para expresar la secuencia temporal de los
acontecimientos, y que ya se manejan a esta edad segun lo repor-
tado en la literatura'®’. Las subordinadas relativas, también muy
propias de la edad, siguen en frecuencia. Aparecen también fina-
les y locativas. De todos estos elementos, al comparar el compor-
tamiento de los nifios de los dos tipos de escuelas que constitu-
yven la muestra, sd6lo la inclusidon de subordinadas relativas mues-
tra una diferencia significativa entre los dos grupos (t=2, con

95% de certeza) , apareciendo 15 relativas en las narraciones de

Por ejemplo, en Roamine 1985 y Barriga Villanueva 1990.

Debido a que mi muestlra es pequefia, utilicé como prueba de hi-
poltesis el esladislico | de Sltudenl, disefiado para probar dife-
rencias en variables continuas, es decir, que toman vaiores den-
tro de una escala, dentro de muestras pequenas. Para ellos me ba-
sé, entre otros, en Montemayor 1973, pp. 194-237, McCollough
1976, pp. 161-176, Levin 1979, pp. 169-186 y Woods, Fletcher vy
Hughes 1986, pp. 122-131. Ksta prueba permite identiflicar qud
diferencias cuantitativas son realmente significativas y no re-
sultado del arar.
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los nifos de escuelas privadas y sélo tres en las de los nifios de
escuelas publicas. Estos resultados colocan a este tipo de subor-
dinadas como candidatas a ser estudiadas mas a fondo como una po-

sible variable sociolinguistica.

A continuacidén presento un ejemplo de cada uno de los dife-

rentes tipos de clausulas subordinadas que encontré:

- Sustantiva de objeto:

|y: Cha-me dijo Chano que si no-no lloraba /
(N. 40, E. PuUbl.)

- Temporal:
N - Y-y este cuando sali ya tenia seis afos //...
(N. 23, F. Publ.)
- Causal:
y luego ganamos porque metimos las dos cana:stas
I s
(N. 14, E. Priv.)
- Relativa:
...yo me dormi con / un nino que se llama Gerardo //...

(N. 9, F. Priv.)
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- Final:

...y le heché una medicina para que se secara (?) /...

(N. 38, E. Publ.)

- Locativa:

...ahi estaba cerquita una casa / donde chocamos...

(N. 10, E. Priv.)

En términos de numero de palabras por narracidén, en los NAS-
PIN analizados éste fue de 78.83 en promedio'con una desviacién
estandar de 46.49. Los autores que ya vimos que obtienen narra-
ciones mas largas, Watson-Gegeo y Boggs (1977), manejan un prome-
dio de 148 palabras por narracién, en nifios de cinco a siete

anos.

El nuamero de acontecimientos incluidos en cada narracidn
también nos da una idea del tamano de dicha narracién, al darnos
una idea de la cantidad de informacidén contenida en ella, en tér-
minos del numero de estados, procesos y eventos descritos . En el
caso de las narraciones analizadas, que fueron las que incluian
un mayor niumero de acontecimientos en cada entrevista, el prome-
dio de acontecimientos que aparecio en cada narracion fue de

11.25 con una desviacion estandar de 7.13. Las narraciones de ni-

Recordemos que bajo ¢l término acontecimientos costoy incluyendo
estos tres diferentes Lipos de “eventualidades” (Gl ozupra pall) .

107



Claudia Reyes. 1996.

fos de escuelas privadas analizadas presentaron un promedio mayor
de acontecimientos (12.10) que las de los nifios de escuelas pu-
blicas (10.40) y también una desviaciédn estandar mayor (8.28 con-
tra 5.84), lo que implica una mayor variacién. No obstante, estas

diferencias no resultaron estadisticamente significativas.

Con respecto a su longitud, las narraciones analizadas, que
eran las mas largas en términos de acontecimientos incluidos, re-
sultaron ser mas grandes que las obtenidas por otros investigado-
res en nifos de la misma edad pero sin la presencia de un adulto,
y mas cortas que las obtenidas en una investigacién en la que los
nifios participaron durante diez meses en sesiones regulares en
las que se les pedia que contaran una historia, es decir, en las
que el objetivo se centraba intencionalmente en la actividad na-
rrativa y los nifnos tenian la oportunidad de ejercitarse en dicha

actividad.
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ESTRUCTURA NARRATIVA

En esta seccién analizo los elementos narrativos que apare-
cen en las narraciones, y en especial los tipos de orientacién y
evaluacidén que se presentan, asi como los patrones narrativos que

pueden reconocerse en ellas.

Elementos narrativos

Como ya lo he sefialado, un numero importante de los estudios
sobre las narraciones infantiles toma como modelo el andlisis de
las narraciones llevado a cabo por Labov y sus colaboradores. Es-
to se da de manera especial en lo que se refiere a los elementos
estructurales que é1l reconoce en estas narraciones, que ya he

mencionado antes'® y que son los siguientes (1972c, pp. 363-375):

1.- Resumen: Sintesis de la historia o resultados de la his-
toria que aparece al principio de la narracidén. En mi corpus apa-
recieron resumenes como los siguientes:

-“bueno mi papa una vez chocé” (N. 8, E. Priv.)

-“un amigo mio me sacd el un amigo mio me me sacdé sangre de

acd” (N. 22, E. PuUbl.)

2.- Orientacién: Informacidédn sobre el momento, el lugar, las

personas, los objetos y la situacidén, que participan dentro de lo

1

Supra pp. 34-38.
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narrado. Ejemplos de cldusulas que dan informacién de este tipo
en mi corpus, pueden ser las siguientes:

-"...es que un dia yo y mis primos estabamos jugando fut-
bol...” (N. 7, E. Priv.)
-"...como la camioneta no era de él era de mi pa de mi
tio...” (N. 8, E. Priv.)

=”...y una vez llevamos a mi prima Zenda cumplia afios y

mi mama era la madrina...” (N. 28, E. PUbl.).

3.- Complicacidén de la accidén: Nucleo o esqueleto de la na-
rracién en el que aparecen los diferentes acontecimientos narra-
dos. Un ejemplo de complicacién de la accié4n dentro de las narra-
ciones analizadas podria ser el siguiente:

-"...y luego este mh este mi hermano agarré mis libros y

luego los los los tirdé y luego yo los agarré...”

(N. 6, E. Priv).

4.- Evaluacidén: Seccidén o estrategias empleadas para expre-
sar la razén de ser de la narracién, el porqué de la importancia
de los acontecimientos narrados, asi como su evaluacidén en térmi-
nos afectivos. Labov y Waletzky (1967, p.38) sefialan que la eva-
luacién puede llevarse a cabo de diversas maneras, entre ellas
mencionan las siguientes:

-por medio de una asercidén directa: “es que me aburro mucho

de esto” (N. 26, E. Publ.)

-por medio de intensificadores léxicos: “un chorro de calen-

tura un chorro de vémito” (N. 35, FE. Publ.)
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-suspendiendo el hilo de la narracidén de la accidén, por
ejemplo repitiendo una clausula como en: “...ya no le pude
cerrar el dese de atras ya no lo pudo cerrar ya no lo pudo
cerrar...” (N. 1, E. Priv.);

-describiendo acciones simbélicas: “...y también yo 1llo
ré...” (N. 40, E. PuUbl.)

-por medio del juicio de una tercera persona: “...creiamos
que era una lombriz y era una arafna...” (N. 30, E. Publ.)

(en este caso son la nina y otra persona las que juzgan).

5.- Resultado: Terminacién de la serie de acontecimientos.
Dos ejemplos en las narraciones de mi corpus serian los siguien-
tes:

-“...y luego este él me él me dijo este ‘hermano discilpame

ya no lo vuelvo a hacer’...” (N. 6, E. Priv.)

\

-“...y es que m:: y ora a salir y vamos con las toallas...”

(N.30, E. PUbl.).

6.- Coda: Seccién dedicada a indicar que la narracién ha
terminado. Alguna codas podrian ser por ejemplo del siguiente ti-
po: “Y eso fue todo”, “Y nunca mas volvimos a tener problemas con
él1”. En el corpus analizado, algunas codas que aparecieron, fue-
ron como las siguientes:

-“...y: es (?) por eso me hice eso” (N.29, E. Publ.),

-“...y no mas” (N.34, E. Publ.).
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En el primer caso se trata de una coda en forma de conclu-
sién, y en el segundo se marca el final con una expresidén corta

pero contundente ‘.

Todos los elementos que propone Labov, a excepcién de 1la
complicacién de la accidén, son opcionales dentro de una narracidn
y juntos se encontrarian dentro de lo que él llama una narracién

completamente formada .

Keith T. Kernan (1977, p. 93) agrega a estos elementos 1lo
que llama introductores, los cuales son formas relativamente es-
tilizadas de indicar que lo que sigue es una narracién “°. Tanto
los resumenes como los introductores pueden cumplir esta misma

funcidén: marcar el inicio de una narracién.

Kernan (p. 93) da algunos ejemplos de introductores, como

son los siguientes:

1.- I remember one time when I was 6 years old.

2.- Well see, this what happen.

3.- Girl, let me tell you.

Este ultimo tipo de codas fue el mas frecuente.
" cfr. supra pp. 34.

En espanol se trata de frases como las siguicntes: "Déjame que
te cuente", "Adivina qué me pasdé", "Tengo que contarte lo que me
pasdé ayer".
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En el caso de los nifios de mi muestra, la forma que utiliza-
ron con mas frecuencia para introducir sus narraciones fue la
construccién “es que” (aparecidé en 13 casos) que es una especie
de causal que equivale en muchas ocasiones a “porque”. A lo largo
de mi analisis consideré a esta construcciédn como un elemento co-
nectivo, sin descomponer su andlisis como subordinante de cléausu-
las. Decidi lo anterior para evitar que el uso demasiado frecuen-
te de esta construccién, ya tan fija en los hablantes que casi
puede ser considerada como muletilla, altergra exageradamente el
numero de clausulas subordinadas. En realidad este elemento su-
bordina, en todo caso, a toda la narracién y no sdélo a la clausu-

la que le sigue.

La siguiente frase que se utilizé con mas frecuencia para
marcar el inicio de una narracién fue “una vez” (aparecié en
seis ocasiones), relacionado con los conocidos principios de los
cuentos infantiles y las narraciones clasicas. Las que les si-
guieron en frecuencia fueron “namas”, “namas una vez”, “el otro

dia” y “un dia que”.

Con respecto al numero de los elementos de la narracién que
describe Labov que aparecen en las narraciones de los nifios, va-
rios autores han encontrado que éste aumenta con la edad '. Umi-
ker-Sebeok (1979, p. 104), por ejemplo, encuentra que en su cor-
pus los nifios de cinco afios llegan a incluir un promedio de 2.8

elementos narrativos por narracién, a diferencia de los de tres

Entre ellos, Umiker-Sebeok 1979, Ehrlich y Florin 1981 y Hudson
y Shapiro 1991.
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anos que incluyen 1.7. En mis propios datos, el promedio aumenta

a los seis anos a 4.75, con una desviacidédn esténdar de 1.1.

En la Tabla 6 puede observarse la proporcidén de narraciones

estudiadas en las que aparecidé cada uno de los elementos narrati-

vos.

TABLA 6
Numero y proporcién de narraciones
en las que aparecidé cada elemento narrativo

Elemento narrativo Numero Porcentaje
Introductores 26 65
Resumen 1.5 37.5
Orientacién 39 97.5
Complicacién de la accién 40 100
Evaluacién 37 92.5
Resultado 28 70
Coda 5 12.5
Total 190

La complicacién de la accidén se encuentra en todas las na-
rraciones por definicién. Lo interesante es que la orientacién y
la evaluacién también se encuentran presentes en una alta propor-
cién (97.5% y 92.5%, respectivamente). El resultado sélo aparece
en el 70% de las narraciones y los que Peterson y McCabe (1983,
p. 32) llaman apéndices, como introductores ', resumenes y codas,

aparecen en menor proporcién (65%, 37.5% y 12.5:). Esto coincide

* Estos son muy sencillos como ya se menciondé antes (supra p.

113) y se limitan a un numero pequeno de frases como “es que”,
“una vez”, etc.
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con lo senalado por diferentes autores en el sentido de que el
numero de resumenes incluidos en las narraciones aumenta con la

edad y que los nifios pequefios casi no incluyen codas en sus na-

rraciones .

Con respecto a este Ultimo punto es interesante sefalar que
s6lo en el 34.6+ de las narraciones en las que aparecen introduc-
tores, aparecen también resimenes. En el caso de los resumenes,
en el 60% de los casos en los que éstos aparecen, aparecen tam-
bién introductores. En el caso de las codas, de las cinco ocasio-
nes en que aparecen, en dos de ellas se incluyen también intro-
ductores y resumenes. Estos datos no parecen sefialar una marcada
tendencia a utilizar o no apéndices de manera conjunta por parte

de un nifno determinado.

Por otro lado, el numero de clausulas dedicadas a cada ele-
mento narrativo dentro de las narraciones que analicé aparece en

la Tabla 7.

Kernan 1977, p. 93, Umiker-Sebeok 1979, p. 97 y Peterson y
McCabe 1983, p. 52.

Umiker-Sebeok 1979 {p. 102), por ejemplo, sefala que no encon-
tré en las narraciones que estudid, mas codas que los propios re-
sultados. Peterson y McCabe 1983 (p. 53), en cambio, senalan que
la complejidad de las codas aumentd con la edad de los Lres a los
seis anos. La escasez de las codas también es senalada por Labov
y Waletzky 1967 y Kernan 1974.
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TABLA 7
Numero y proporcién de cliusulas por elemento narrativo

Elemento narrativo Numero de Promedio Porcentaje
clausulas %
Resumen 16 0.4 3.13
Orientacién 166 4.15 32.42
Complicacién de la accidn 191 4.78 37.32
Evaluacién 93 2.33 18.16
Resultado 40 1.0 7.81
Coda 6 0.15 1.17
Total 512 12.80 100

Como puede observarse, el 37.32% de las clausulas estan de-
dicadas a la complicacién de la accién, con un promedio de 4.78
clausulas por narracién dedicadas a ella. Le sigue la seccidén de
orientacién con un 32.42% de las clausulas y 4.15 clausulas dedi-
cadas a ella en promedio. La evaluacidén ocupa el tercer lugar con
el 18.16% de las clausulas y un promedio de 2.33 clausulas dedi-
cadas a ella. En el resultado encontramos en promedio una clausu-
la por narracién aunque no todas las narraciones incluyeron re-
sultado sino que este promedio combina aquellos casos en los que
se extendié a mas de una clausula. La coda fue muy escasa y los
resumenes dentro del turno de la NASPIN un poco ma&s numerosos que
esta Ultima aunque no dejan de ser pocos (3.13 de las clausulas

en total).

En estos resultados encontramos una diferencia con respecto
a los obtenidos por Kernan (1977, p. 99) para nifios de siete vy
ocho afios, en lo que se refiere a proporcion de clausulas dedica-

das a la orientacién (8:), la evaluacidén (35¢) y la complicacién
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de la accién (57%). Ella encuentra una mayor proporcién de clau-
sulas dedicadas a la evaluacién que a la orientacién. Esta dife-
rencia puede deberse al hecho de que yo incluyo dentro de 1la
orientacién (siguiendo a Peterson y McCabe 1983) a los aconteci-
mientos en marcha y estados iniciales que ella puede estar toman-
do como parte de la secuencia de acciones. Yo concuerdo mas con
la propuesta de Peterson y McCabe (1983) de considerar a éstos
como parte de la orientacién debido a que describen el escenario
global del que parten las acciones. La proporcién encontrada por
ellas en sus datos para los nifios de seis anos se acerca mucho
mads a la mia: 47% de las clausulas independientes dedicadas a la
complicacién de la accidén, 22.3% a la orientacién y 17.2% a la
evaluacién, el resto al resultado y los apéndices (7.7% y 5.4%

respectivamente) (p. 52).

Cabe sefnalar que resulta sorprendente el hecho de que las
narraciones analizadas de los ninos de los dos tipos de escuelas
incluidos en la muestra incluyeron casi exactamente el mismo nu-
mero y tipo de elementos narrativos, lo que nos habla de que se
trata de una caracteristica tipica de la edad. La unica diferen-
cia se observa en el numero de clausulas dedicadas a la evalua-
cién que resulté mads alta en las narraciones de los nifos de es-
cuelas privadas, con una diferencia significativa con una certeza

del 99% (t=2.96).

Sin embargo, al analizar los fragmentos conversacionales que

se encontraban antes y después del NASPIN se pueden observar al-
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gunas diferencias al reconocer en ellos algun elemento que podria
formar parte o completar lo que se narra dentro del NASPIN. En la
Tabla 8, por ejemplo, nos podemos dar cuenta de que elementos de
la complicacidén aparecieron antes del NASPIN sélo en los nifios

de escuelas publicas (3).

TABLA 8
ELEMENTOS FUERA DEL NASPIN

ESCUELAS ESCUELAS TOTAL
PRIVADAS PUBLICAS
ANTES
Introductor
Resumen 4 8 12
Orientacién 1 8 9
a. Quiénes 4 4
b. Cuando 2 2
c. Dénde 1 1
d. Cémo 1 1 2
e. Por qué
Complicacién 3 3
Evaluacién
Resolucién
Coda
DESPUES
Introductor
Resumen
Orientacién
a. Quiénes 1 1 2
b. Cuando
c. Dénde 1 1 2
d. Cémo 3 3 6
e. Por qué 2 2
Complicacién 7 8 15
Evaluacién 12 13 25
Resolucién 6 11 17
Coda

Existe también una diferencia en la cantidad de informacidén

que podria pertenecer a la orientacién y que se da antes del NAS-
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PIN. En el caso de las escuelas publicas es mayor esta cantidad
de informacién (8), mientras que en las escuelas privadas es mu-
cho menor (1). También se da una diferencia en la informacién so-
bre los participantes en el acontecimiento narrado, ésta fue mas
frecuente entre los nifios de escuelas puUblicas (4) que entre los

de escuelas privadas (1).

La mayor frecuencia de toda esta informacién antes del NAS-
PIN en los nifios de escuelas publicas nos habla de un antecedente
narrativo, seguramente construido junto con el interlocutor en
base a preguntas y respuestas (lo que antes llamé un NACPIN que
introduce lo que se va a narrar “'), en el que se presenta primero

una parte importante de la informacién relevante para la narra-

cién.

Con respecto a los elementos que aparecen después del NAS-
PIN, en la Tabla 8 podemos observar que la diferencia mas impor-
tante se da con respecto al resultado. Con mucha mayor frecuencia
aparecié el resultado después del NASPIN en el caso de los nifios
de escuelas publicas (11 contra 6), en ocasiones solicitada por
el interlocutor. Esto significa que con mas frecuencia los nifos
de escuelas publicas no llegaban a incluir dentro de un turno el
resultado del acontecimiento narrado. Desafortunadamente, el ta-
mano de la muestra (40 nifios) no permitié aplicar la prueba de

hipétesis de x° a estas diferencias debido a que la frecuencia es-

27

Cfr. supra p. 90.
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perada por casilla no llegd en algunos casos a mas de cinco“®. No
obstante, estas diferencias resultan interesantes y podrian ser

estudiadas mas a fondo con una muestra mayor.

En general, los resultados relacionados con la estructura
narrativa lo que nos muestran es que si bien.dentro de un mismo
turno (NASPIN) los nifios de ambos tipos de escuelas incluyen los
mismos elementos narrativos, podemos observar que los nifios de
escuelas publicas tienden a presentar con mayor frecuencia ele-
mentos que forman parte de la narracién antes (resumen y orienta-
cidén) y después (resultado) del NASPIN, en secciones en las que

se da interaccién con el interlocutor (NACPIN).
Tipos de orientacidén y evaluacién

Por otro lado, de todos los elementos de la narracién, los
que mas atencién han recibido por parte de los que estudian las
narraciones infantiles han sido la evaluacién y la orientacién.
Kernan (1977) dio especial importancia a la primera, pues es en
la que la expresividad de los nifios aparece de manera preponde-
rante, y Miller y Sperry (1988, p. 293) encontraron que desde los
dos afios, los nifos ya son capaces de comunicar sus sentimientos
y actitudes hacia acontecimientos del pasado. Respecto a la se-
gunda, ésta fue estudiada con detenimiento por Carole Peterson
(1990, p. 433), quien encontré que desde edades muy tempranas (de

los 2 a los 4 afos), la informacidén sobre el lugar de los aconte-

" cfr. Levin 1979 p. 185 y Woods, Fletcher y Hughes 1986 p. 145,
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cimientos es la que aparece con mas frecuencia en las narraciones

infantiles, sobre todo si se trata de lugares alejados.

Dentro de los autores que han retomado de alguna manera a
Labov al analizar narraciones infantiles, han jugado un papel
predominante los trabajos de Carole Peterson y Allyssa McCabe (en
especial el de 1983), los cuales han servido de modelo a otros.
Por esta razén decidi utilizar algunas de las categorias de ana-
lisis que ellas desarrollaron en mi propia investigacién. Por
ejemplo, al estudiar los diferentes tipos de orientacidén que apa-
rece en las narraciones, ellas (1983, p. 32) detectaron las si-

guientes categorias:
e Participantes.
e Tiempo.
e Lugar.
e Condiciones generales.
e Acontecimientos en proceso.
e Informacidén tangencial.
e Casos generales.
e Acontecimientos inminentes.

e Objetos o caracteristicas del entorno .

De todas estas categorias yo encontré en las narraciones que
analicé las que aparecen en la Tabla 9. Como puede observarse,

mis datos no coinciden con los que oblicne Peterson en ¢l caso de

"Todas las traducciones del texto de Pelerson y MecCabe son mias,
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ninos mas pequenos, ya que la informacién sobre el lugar es muy
escasa, la sobrepasa la de tiempo, paticipantes, acontecimientos
en marcha e informacién tangencial, entre otras. Como puede no-
tarse también, en algunas clausulas se incluian diferentes tipos
de orientacién.

TABLA 9
CLAUSULAS POR TIPO DE ORIENTACION

TIPOS DE ORIENTACION Total Media Desv. Std.
Intformacion Tangencial 55 1.38 2.3
Acontecimientos en marcha 26 0.65 0.8
Participantes 15 0.38 0.9
Tiempo 15 0.38 0.7
Condiciones Generales 9 0.23 0.6
Casos Generales 9 0.23 0.6
Acontecimientos en mar- 8 0.20 0.5
chasParticipant es
Aconlecimicnlos Inminenles 4 0.10 0.4
Lugar 3 0.08 0.3
Luaar/Acontecimientos ¢n marcha 3 0.08 0.3
Lugar/Part icipant es 3 0.08 0.3
Lugar/pPartic/Acontecimientos en 2 0.05 0.3
marcha
Informacién Tangen- 2 0.05 0.2
cial/Participantes
Objclos v rasaos del entorno 2 0.05 0.2
Tiempo/Lugar/objetos del entorno 1 0.03 0..2
Ticmpo/Iinformaciaon tanagencial 1 0.03 0.2
Ticmpo/Acontecimicnt os en marcho 1 0.03 0.2
Lugar/Part /Acontecimicentos on mar - 1 0.03 0.2
cha/Zintormacion Tangenacial
Intormacion "fangencial /' empo 1 0.03 0.2

Total 161 4.03 3.6

Hay que seflalar que se dio una diferencia importante entre
los nifios de los dos tipos de escuela, con respecto al numero de
cladusulas dedicadas a dar informacién sobre los participantes, el
cual fue mayor en las narraciones producidas por los nifios de es-
cuelas privadas (14 contra 1, t=2.45, 99-).

Ademas de las clausulas de orientacién que se presentan en

la Tabla 9, los nifios incluyeron informacién que puede formar
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parte de la orientacién dentro de clausulas que pertenecian a
otra seccidén de la narracidédn como puede ser la complicacién de la
accién, por ejemplo. En la Tabla 10 se incluye un resumen de este
tipo de casos. Aqui vemos también que la informacién sobre el lu-
gar queda en tercer lugar, por debajo del tiempo y los partici-

pantes, mientras que la informacién tangencial se va al sexto lu-

gar.
TABLA 10
ORIENTACION INSERTADA
TIPOS DE ORIENTACION Total Media Desv. Std.

Participantes insertados ! 0.18 0.7
Tiempo inscertado ) 0.0% ..
Lugar insecrtado 1 0.10 0.3
Condiciones Generales inscriadas 1 0.03 0.2
Acontecimientos en marcha/Part. 1 0.03 0.2
insertados
Informacién Tangencial insertada 1 0.03 0.2

Total 16 0.40 1.0

En lo que se refiere a la seccidon de evaluacion, Labov y Wa-
letzky (1967, p. 37) la definen como “that part of the narrative
which reveals the attitude of the narrator towards the narrative
by emphasizing the relative importance of some narrdtive units as
compare to others”. Ekn esta seccidn de la narracién, come va lo
he mencionado (cfr. supra p. 36), se expresa, sobre todo, la re-
levancia de la misma, la razdén que justifica que sea digna de ser
contada. Los mecanismos empleados para cumplir con esta'funcién
son muy variados y han sido clasificados de diferentes maneras

por los autores que los han estudiado. Entre ellos, Peterson vy
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McCabe (1983, p. 32) encuentran los sliquientes en las narraciones

que analizan:

e Onomatopeya.

e Acentuacioén.

e Alargamiento.

e Exclamacidn.

e Repeticidn.

e Palabras obligatorias.

e Similes v metdaforas.

e Términos gratuitos.

e Llamadas de atencién.

e Palabras per se.

e Fxageracion y fantasia.

e Negacion.

e Intenciones, propodsitos, deseos, o esperanzas.
e llipdtesis, creencias, inferencias y predicciones.
e Resultados de la accion en ¢l punto maximo.

e Explicaciones causales.

e Juicios objelivos.

e Juicios subjetivos.

e Hechos per se.

e Estados emocionales internos.

e Informacidén tangencial.
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En esta lista se incluyen un gran numero de mecanismos eva-
luativos de muy diversas indoles y, por otro lado, se dejan fuera
algunos de los mencionados por otros autores. K. T. Kernan (1977,

p. 101), por ejemplo, establece los siguientes tipos de evalua-

cién:

1l.- Establecimiento de sentimientos: “I was so scared”.
2.- Descripcidén de acontecimientos: “I had nightmares three
nights straight”.

3.- Discurso referido: “I said, I'm getting out of here”.

Kernan menciona otros elementos expresivos ademas de éstos,
a los que incluye dentro de lo que llama énfasis (emphasis), que
son: el acento, la entonacién, los gestos, algunos elementos 1lé-
Xxicos para marcar intensidad, ademas de sonidos tales como aplau-

sos y chasquidos.

Labov y Waletzky (1967, pp. 37-38), por su parte, clasifican

los diferentes tipos de evaluacibédn de la siguiente manera :

A. Definida semanticamente:
1.- Asercién directa: “I said to myself: this is it”.
2.- Intensificadores léxicos: “He was beat uo real, real

bad”.

“1a traduccion es mia.
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B. Definida formalmente:
3.- Suspencién de la acciédn:
a. Mediante clausulas coordinadas o restringidas:
“Scoutmaster was up there he was watching me but he
didn’t pay me no attention either”.
b. Repeticiones: “And he didn’t come back. And he didn’t

come back”.

C. Definida culturalmente:
4.- Accidén simbdélica: “You could hear the rosaries cli
cking”.
5.- Juicio de una tercera persona: Narracién presentada como

si se relatara a una tercera persona.

Esta clasificacién se completa con la distincién que hace
Labov posteriormente (1972c, pp. 371-373) entre evaluacién exter-
na (que rompe con la linea de acontecimientos narrados) y evalua-

cién interna o incrustada (dentro de la descripcidén de los acon-

tecimientos),

A continuacién propongo una combinacién de estas distintas
clasificaciones que permite abarcar los diferentes tipos de eva-

luacién de forma mas completa y ordenada:
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1.- Mecanismos linguisticos:
a. Léxicos
Términos gratuitos.
Llamadas de atencién.
Palabras per se.
Palabras obligatorias.
Intensificadores léxicos.

Deicticos.

b. Semanticos

Similes y metaforas.

Negacidn.

c. Repeticidn

2.- Mecanismos paralinglisticos:
Onomatopeya.
Acentuaciodn.

Alargamiento.

Exclamacién.

3.- Contenido:

a. Descripcién de acontecimientos:
Resultados de la accidén en el
Hechos per se.

Acontecimiento inminente.

Informacidén tangencial.
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Discurso referido.

Exageracién y fantasia.

b. Descripcién de sentimientos:

Intenciones, propésitos, deseos, o esperanzas.

Estados emocionales internos.

c. Expresidén de razonamientos:
Explicaciones causales.
Juicios objetivos.
Juicios subjetivos.

Hipétesis, creencias, inferencias y predicciones.

En la Tabla 11 se encuentran los tipos de evaluacién que yo
encontré en las narraciones que analicé, ordenados por frecuencia
de aparicidén. Como puede observarse, la descripcién de los resul-
tados o consecuencias del punto maximo, asi como de ciertos he-

chos, fueron, junto con la repeticidén las maneras mas comunes de

evaluar los acontecimientos, es decir, se mostrd la relevancia de
estos al mencionar aquello con lo que se podian asociar y que era

por si mismo relevante.
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TABLA 11
FRECUENCIA DE TIPOS DE EVALUACION

TIPOS DE EVALUACION Total % Media
Resultado del punto max. 30 21.43 0.75
Repeticién 27 19.29 0.68
Hechos 20 14.29 0.50
Explicacidén causal 19 13.57 0.48
Intencién 7 5 0.18
Informacién Tangencial 7 5 0.18
Deictico 6 4.29 0.15
Juicio Subjetivo 4 2.86 0.10
Emocién interna 4 2.86 0.10
Intensificador 4 2.86 0.10
Juicio Obijetivo 2 1.43 0.05
Hipdtesis 2 1.43 0.05
Llamada de atencién 2 1.43 0.05
Exclamacién 2 1.43 0.05
Exageracién 1 .71 0.03
Onomatopeya 1 oy s § 0.03
Discurso referido 1 .71 0.03
Acontecimiento Inminente 1 Y| 0.03

Total 140 100 3.5

En la Tabla 11 también podemos notar que cerca del 70% de
las evaluaciones se concentran en cuatro tipos de evaluacién de
las mencionadas, dos de las cuales se basan en relaciones causa-
les (resultado del punto maximo y explicacidén causal), una en la
descripcidén de hechos y otra en el énfasis creado a través de la
repeticién. El1 30: restante se divide entre el resto de tipos de
evaluacién detectados. Estos datos nos hablan de la importancia
que ya tiene a esta edad, para la produccién narrativa, el esta-
blecimiento de relaciones de causa-efecto, que resultan ya detec-

tadas por los nifios como base de la relevancia de los aconteci-

mientos dignos de ser narrados.

Por otra parte, en la Tabla 12 pueden observarse los dife-

rentes tipos de evaluacidén que encontré clasificados de acuerdo



Claudia Reyes. 1996.

con la popuesta que presenté anteriormente. La evaluacidén presen-
tada dentro del contenido mismo de la narracién es la mas fre-
cuente (70% del total) y en ella predomina la descripcién de
acontecimientos (61.22% de todas ellas), seguida por la expresidén
de razonamientos (27.55%) y finalmente, la descripcién de senti-
mientos (11.22%). Los mecanismos linguisticos ocupan el segundo
lugar (27.86%* de los casos), aunque sdbélo aparecieron tres tipos
de ellos, destacando de manera muy importante la repeticidén (en
el 69.23% de los casos). Dentro de los mecanismos paralinguisti-
cos sdélo inclui dos tipos de ellos que podian ser mas facilmente
detectados mediante una transcripcidén alfabética como la que rea-
licé, de ahi gue no se mencionen otros aspectos como la entona-
cién, ciertos sonidos, los éestos, étc., que sdélo podrian haber
sido estudiados a través de una transcripcidén fonética o un video
de la entrevista . Esto puede explicar el bajo porcentaje de apa-

ricién de este tipo de mecanismos(2.14:).

" Aunque marqué en la transcripcién los alargamientos de fonemas

mas notorios, preferi no incluirlos en este analisis al no contar
con datos relacionados con otros elementos prosédicos como la en-
tonacién o el volumen.
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TABLA 12
CLASIFICACION DE TIPOS DE EVALUACION
TIPOS DE EVALUACION Total
1.- Mec. linguisticos: 39
Repeticién 27
Deictico 6
Intensificador 4
Llamada de atencidn 2
2.- Mec. paralinguisticos: 3
Exclamacién 2
Onomatopeya )
3.- Contenido: 98
a.Descr. de acontecimientos 60
Resultado del punto max. 30
Hechos 20
Informacién tangencial P4
Exageraciodn 1
Acontecimiento inminente 1
Discurso referido 1
b.Descr. de sentimientos 11
Intencidén 7
Emocién interna 4
c.Expr. de razonamientos 27
Explicacién causal 19
Juicio subjetivo 4
Juicio objetivo 2
Hipbétesis 2
Total 140

Los resultados descritos en esta Tabla 12 y discutidos antes
coinciden con lo que Kernan encuentra a este respecto en las na-
rraciones de nifios de siete y ocho afios, al compararlas con las
de los ninos de diez a once afios, y de trece y catorce. Con res-
pecto a la funcidén expresiva (evaluativa) en los nifos de estos
tres grupos de edad, ella sefala que “The youngest group performs
the function primarily by implying emotional state through a re-
port of action or what happened” (1977, p. 101). De acuerdo con
ella, el uso de este tipo de mecanismos para cumplir la funcién
expresiva va disminuyendo en los nifios mayores en proporcién con
. respecto a otro tipos, como la descripcién explicita de los sen-

timientos, actitudes y motivaciones de la accién.
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A continuacién presento ejemplos de cuatro los tipos de eva-

luacidén mas frecuentes en mi muestra:

- Resultado de punto maximo:

5 L - entonces // o sea andabamos jugando futbol //
6 entonces / entonces me cai /

T entons me levanté /

8 pero no me hice nada del go:lpe //

9 L - Solamente (?) fue un raspé:n /

10 L - Y: y me y seguimos juga:ndo /

11 L - yo ya no jugué (?) /

(N. 19, E. Publ.)

Aqui tenemos en 11 un resultado del punto maximo que se da
en 6 cuando el nifio se cae. Vemos también que aparecen otro tipo
de evaluaciones como en 9 donde se hace un juicio sobre la grave-

dad de la herida sufrida.

- Repeticién:
5 L - en Guadalajara fuimos /
6a y este: // y no: y perdimos
b porque: estabamos cansados /
F2 luego luego a jugar //
7 A - estabamos cansados /

(N. 9, E. Priv.)

Aqui observamos cémo se repite 6b en 7. Se trata de por si

de una expresién causal que describe un estado interno pero al
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repetirse se enfatiza su importancia como explicacién del hecho

en cuestién.

- Hechos:

la A - Pues

b cuando me (?) va a comprar zapatos

a’ nos lle:va // a las dos //
(I - Aja&)

2a A - Hace mucho

b que me iba a comprar unos zapato:s bla:ncos //
(I - Si)

3 A - y este: // me los compraron /

4 pero mi hermanita también quiso /

5 y a ella // su:s-sus amigas de mi mama le dan zapa:tos / vy
asi ro:pa /

6 y otro dia le trajeron zapatos y ropa /
mi mama le trajo (?) //
y: a mi: no me trajeron nada //

(N. 21, E. PuUbl.)

En este caso, al describir en 6, 7 y 8, hechos injustos que
sucedieron, la nifia justifica toda el relato sobre las pretencio-
nes de su hermana y las evallia como injustas. En esta narracién
aparecen también otro tipo de evaluaciones como en 5 donde apare-

ce informacién tangencial y un deictico (“y asi ropa”).

- Explicacién causal:

10a y: Cha-me dijo Chano
b que si no-no lloraba /
c porque él también lloré //

(N. 40, E. PUbl.)
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En este ejemplo, en 10c el nifo explica por qué su hermano
le dice que no llore y al mismo tiempo, al mencionar el hecho de
que los dos lloraran, muestra la gravedad de la situacién en 1la
que se encontraban después del accidente que sufrieron debido al
cual su madre fue llevada al hospital y ellos se quedaron rodea-

dos s6lo por las personas que estaban por ahi al momento del ac-

cidente.

Estos ejemplos muestran en conjunto, cémo pueden darse dife-
rentes tipos de evaluacién dentro de la misma narracién, muchas
veces sin que exista una seccidén propiamente dedicada a este
efecto sino de manera insertada a los large de la narracién de

los acontecimientos’™.

En lo gque se refiere a las diferencias entre las narraciones
producidas por los nifios de los dos tipos de escuelas analizados,
encontré que las mas importantes se dieron con respecto a los re-
sultados del punto maximo, que fueron mas frecuentes en las na-
rraciones de los ninos de escuelas privadas (t=2.28, 99-), y con
respecto a los intensificadores léxicos, que fueron mas frecuen-

tes en el caso de los niflos de escuelas publicas (4 contra cero,

t=1.71, 95%).

 De acuerdo con los resultados presentados en la Tabla 11, por

ejemplo, se da un promedio de 3.5 mecanismos evaluativos por na-
rracién, aunque no exista una seccidén especialmente dedicada a 1la
evaluacién en todos los casos.
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Patrones narrativos

Peterson y McCabe (1983) al estudiar 1124 narraciones de 96
ninos de tres a nueve anos de edad, se basaron en los elementos
descritos por Labov para elaborar lo que llamaron su High Point
Analysis. Con base en los elementos reconocidos por Labov, y po-
niendo especial atencién a lo que Labov y Waletsky (pp. 34-35)
llamaron “puntos maximos a los que llega la complicacidén de 1la
accién” (rompimiento entre la complicacién y el resultado) , es-

tablecieron siete patrones narrativos diferentes que son los si-

guientes:

Patrén clasico: La narracién se va construyendo hasta un punto

maximo, se refuerza evaluativamente en él, y entonces lo resuel-

ve.

Patrén que terminan en el punto maximo: La narrativa se va cons-

truyendo hasta un punto maximo y entonces termina; no hay resolu-

cioén.

Patrén de saltos mialtiples: La narracién salta de un aconteci-
miento a otro dentro de una experiencia integrada, dejando fuera

acontecimientos importantes que deben ser inferidos por el oyen-

te.

" Ellas llamaron a estos puntos maximos high points.
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Patrén cronolégico: La narracién es una simple descripcién de

acontecimientos sucesivos.

Patrén empobrecido: La narracién estad constituida por muy pocas
oraciones como para poder reconocer un punto maximo, o bien, la

narracién reitera y evalua extensamente sélo dos acontecimientos.

Patréon desorientado: La narracion es demasiado confusa o deso-

rientada como para que el oyente pueda comprenderla.

Patrén miscelaneo: Cualquier narracién que no entre en alguna de

las categorias anteriores (Peterson y McCabe, p. 37).

La cantidad de narraciones que analicé que sigue cada uno de
estos patrones, asi como el numero de narraciones que pueden ser
consideradas como complejas (término que explicaré mas adelante),

aparecen en la Tabla 13.

TABLA 13

Numero de narraciones por patrones narrativos

Patrén Numero de Porcentaje
narraciones %
Patrén clasico 24 60
Patrén que termina 7 17.5

en el punto maximo

Patrén cronolégico 4 10
Narracién compleija 5 12.5
Total 40 100
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Los datos presentados en esta Tabla 13 coinciden con lo se-
nalado por Peterson y McCabe (1983, p. 62) quienes establecen que
el patrdén clasico se convierte en el patrén dominante a partir de
los seis anos, en este caso constituye el 60r del total. Sodlo
otros dos patrones aparecen también en las narraciones analiza-
das, el cronolégico y el que termina en el punto maximo, otros
patrones, mas propios de estapas anteriores, ya no aparecen aqui,

por lo menos en las 40 narraciones estudiadas.

Un ejemplo de cada uno de estos patrones serian los si-

guientes:

- Patrén clasico

Fl A - No

1 mi mamd fue a ver //

2 ah y ademé&:s / un: un dia que fuimos a Cueva de Leo:ne:s (?)
ver Barbie on Ice (?) /
(I - Aja) '

2 A - Conmi:s // mi / con mis amigos /
(I - Con tus amigos aja /)

27¢ A - Bueno con mi prima Perla (?) este:
(I - ¢Con tu qué.? ja no /)

F2 A - Es que como en (?) / ento:nces // eh: // de eso no

3a (?) __ entonces ahi: empezaron a discuti:r

b de que: ella estaba sentada mi tia / en un luga:r //
(I - Aja)

4a A - Y ahi estaba otra sefora

b que era del-del cir:co //

5 ah y (?) empezaron a discuti:r los otr-los sefiores de ahi /
los (?)-los otros duefios con mi tia (?) /
(I - Aj& // ah:)

6a A - Y les tuvo que pagar ma:s /

b porque: / haga de cuenta
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que aqui hay unas sillas un espacio para caminar y otras
llas

aca van los menos costantes (?)
se sentaron aca

y tuvo que pagar ma:s //

(N. 16, E. Publ.)

En este ejemplo vemos que se da al principio informacién so-

bre los participantes y las cirscunstancias de los acontecimien-

tos que comienzan a narrarse hasta llegar al punto maximo,

al generalmente estd marcado por algun tipo de evaluacién.

te caso,

ron a discutir”)

cia.

el punto maximo se presenta en 3a

el cu-

En es-
(“entonces ahi empeza-

y se repite en 5, marcando con esto su importan-

En el resto de la narracidéon se dan algunas explicaciones vy

se describe el resultado del punto maximo y sus consecuencias.

- Patrén cronolégico

2a

4(1)

F1

8a

G - Este e:-llegamos

y luego-y luego / y luego nos dieron una llave
para que nos lleven al cua:rto //

(I - Aja)

G - y luego y luego comimos //
y-y luego es-

no juimos a la alberca al ma:r /
y luego nos metimos al hote:l /
y luego / y y nomas

y: luego // no me acuerdo /

ya no me acuerdo

con lo que hice /

no ya no me acuerdo //

(N. 4, E. Priv.)
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En este ejemplo se describen acontecimeitnos uno detras de
otro, tal como sucedieron cronolégicamente, se da poca informa-
cién y casi no hay evaluacién, sdélo al final, el hecho de no
acordarse de lo que pasd, nos da una idea de la importancia que

le da el nifio a estos sucesos y de su disposicidén para hablar so-

bre ellos.

- Patrén que termina en el punto maximo

J - Ira

es que un dia yo y mis primos estabamos jugando futbo:1l
y yo me iba a esconde:r

SwWw N

y pacatelas que me pegué: / este: / en / en: un fierro

(1 - En un fierro: //
J - Si: me pegué //

- ¢Y qué te paséd?

J - Mh-me pegué aqui //
I - ¢(No te salid sa:ngre?
J = No: // no: //)

(N. 7, E. Priv)

En este caso, el nifio termina su turno, después de haber ha-
blado sobre los participantes y las circunstancias, en el momento
clave del relato, cuando se pega. De ahi surge la necesidad de

que el interlocutor tenga que preguntarle después por el resulta-

do y las consecuencias del golpe.

En ocasiones el punto maximo no se hace explicito del todo
y el nifio deja que el interlocutor infiera lo que pasé. Un ejem-
plo seria el siguiente, en el que se usa una expresién (“andale”)
para representar lo que realmente se hizo en ese momento clave y

que tiene que ser imaginado por el interlocutor:
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lin M - Eh:: uno:: / uno asi chaparrito / y su hermano

grandote me dijo mi hermanita-

(38

ibamos a jugar a las luchitas

3a mi hermanita me dijo

b "ponle ganas"

Fl y el-y el hermanito del nifo

4 "le ganas" //

Sa y a:1 __/ y entonces y el chiquillo dijo
"no yo te gano"

6 y dije

F2 "a ver" /

Ta y le hice

b "andale"

8 y se cayd /

9 y le dije

E3 ":no que no?" //

10 le dije //

(N. 3, E. Priv.)

En los datos analizados aparecen también cinco casos a los
que llamo narraciones complejas ya que se encuentran constituidas
por mas de un episodio narrativo. Las sigo considerando como una
narracién, a la que llamo compleja, debido a que los episodios
que las constituyen comparten una serie de elementos comunes que
pueden ser los participantes, escenarios, tipos de acontecimien-
tos, tipos de consecuencias, etc. Estas narraciones podrian ser

analizadas mediante una gramatica de las historias como la pro-
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puesta por Johnson y Mandler (1980)'‘ quienes establecen un esque-

ma narrativo recursivo’ como el que sigue:

HISTORIA =e=—=s=a= > Marco + EPISODIO
EPISODIO =======-- > INICIO + DESARROLLO + TERMINO

EPISODIO + EPISODIO

INICIO ==t > Suceso inicial
EPISODIO
DESARROLLO =-=====- > REACCION COMPLEJA + CAMINO A LA META
REACCION COMPLEJA ----> Reaccidn simple + Meta
CAMINO A LA META ----- > Intento + RESULTADO
RESULTADO ---======= > |Suceso Resultante
EPISODIO
TERMINO --==-======- > | Suceso Terminal
EPISODIO

En el caso de las narraciones que nos ocupan, cuatro de
ellas inician con una seccién que bien podria corresponder a 1lo
que este autor llama marco, seguida por dos o mas episodios que
en su interior se apegan a alguno de los patrones descritos por
Peterson y McCabe, principalmente al patrén clasico (en diez ca-
sos) y al que termina en el punto maximo (en un caso). El ejemplo

mas claro seria el siguiente:

* Ver supra p. 28-29.

Es precisamente esta caracteristica de ser recursivo la que me
hizo elegir este esquema entre los demas.
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D - Mi hermano me da unas patada:s //

2 estd mas grande que yo: //
(1 - ¢S1?)
3 D - S-me da unas patadas juga:ndo /
4 es que-y luego yo iba / baja:ndo //
5 y luego me aventod
6 y luego me rodé
7 y luego me pegué aqui //
8 cves?
9 ve lo que tengo aqui //
(I - Aja)
10 D - En la mafana fui //
11 y luego este // este estaba yo haciendo la tarea /
12 y luego este mh // este mi hermano agarrdé mis libros /
13 y luego los-los-los tird /
14 y luego yo los agarré /
15 estaba haciendo yo solo la tarea /
léa y luego este é1 / él1 me-él me dijo este /
b "hermano disculpame /
c ya no lo vuelvo a hacer" //

(N. 6, E. Priv.)

En una de estas narraciones complejas, precisamente aquella
en la que los episodios presentan el menor numero de coinciden-
cias, el primer episodio es interrumpido para iniciar otro, en
una autocorreccién en muchos aspectos idéntica a la que se da en
otros niveles linglisticos, como pueden ser el de la oracién, 1la
frase o la palabra™. Los otros dos episodios estan relacionados

con insidentes automovilisticos. Este es el unico caso de los que

“ cfr. supra p. 16.
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yo llam narraciones complejas que no tiene una secciédn inicial en

la que

se explicite el marco o elementos comunes de los episo-

dios. La narracidén es la que sigue:

Zain

éin

8a

10
11
12in
13in
1l4a

15
16
17

18
19
20in

C - Aja que: / que en un a:rbol //

(I - Aja)

C - Como de-como de esos flacos flacos flacos /
(I - Aja)

C - Estaban asi

y un sefor /

que 1iba pasando-

ah si: ya me acordé de otro (aplaude) //

es que un senor ve-era de: zanaho: rias //

(I - Aja)

C - Pero: / muridé la zanahoria /

pero era: /

no se murié //

me lo conté eso mi herma:no //

(I - RAja)

C - Que cuando yo estaba enfe:rmo /

yo no fui .

y-y tiraron una zanaho:ria /

y la zanahoria estaba muerta toda plasta:da //
y lue:go vino un se-

es-

fue

cuando vieron un sefior con una zanahoria /

y al sefior lo atropellaron /

y las zanahorias se murieron todas //

o sea y hasta-pero (?) salidé tantita sangre //
(I - Aja)

C - Sangre /

y también aplastaron la pierna del sefor /

por eso era la sangre /

y lue:go le dieron (?) con la: // aich / eso si

(I - ¢Qué? / :;y luego qué pasd?)
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21 C - y luego que: lo atropella:ron //
(1 - Aja)
22in C - Pero mi: mi mama no __ /
F1 ay ay también otro //
23a mi papa fue (?) por el puente / por mi otra medici:na: /
del carro de muchachos gritando "quiubo" / chavas
b que estaban padres con un carro de carreras / asi: / asi
todos borrachos
24 y luego: / un: // ya merito nos chocabamos nosotros
F2 y ay ay //

(N. 36, E. Publ.)

Los tres episodios que aparecen en este ejemplo, podrian ser
considerados como tres narraciones independientes, si se toma co-
mo requisito para formar parte de una misma narracidén que se com-
partan ciertos elementos como escenario, tiempo, participantes,
circunstancias, relacidén causal, etc. El problema seria estable-
cer el limite de esta distincién: 5;uéntos participantes?, :;qué
del escenario?, ;qué tanta distancia en el tiempo?, :;una biogra-

fia seria una narracién o varias?, ¢un diario seria un solo texto

narrativo o varios?

Debido a fines practicos de analisis, preferi considerar es-
tos episodios como un solo texto narrativo, al que llamo narra-
cién compleja, dados los elementos que tienen en comin entre si.

Y a estos elementos decidi considerarlos como el marco del que

hablan Johnson y Mandler.
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La estructura narrativa en las narraciones estudiadas

En general, hemos visto en esta seccidén que la estructura de
las narraciones estudiadas se centra en la complicacién de la ac-
cién, la orientacién y la evaluacidn, apareciendo en ellas pocos
resumenes, muy pocas codas, pero si una buena cantidad de intro-
ductores y resultados en casi todas ellas. La orientacidén que se
da se centra en informacién adicional relacionada con los aconte-
cimientos, ademas de la descripcidén de los sucesos que estan en
marcha, de los participantes y el tiempo de la accién. La evalua-
cidén se expresa especialmente a través de la descripcién de acon-
tecimientnos que por si mismos muestran los sentimientos de 1los
nifnos o la relevancia de la narracién, mas que en la descripcidn
expresa de estos sentimientos o relevancia. Por otro lado, el pa-
trén narrativo que predomina, tal como lo han sefialado ya otros

autores, es el patrén clasico, es decir, centrado en un punto ma-

Ximo.

Estas caracteristicas nos muestran que, si bien se maneja ya
a esta edad el patrén tipico de las narraciones mas elaboradas de
los adultos, las secciones incluidas dentro de la narracién de
manera regular todavia no son todas las que pueden llegar a mane-
jarse. Las codas y los resumenes, por ejemplo, son escasos, Yy
aungue se marca ya explicitamente el inicio de la narracién, esto

se hace mediante unos pocos introductores que se repiten en casi

todas ellas.
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TEMAS DE LAS NARRACIONES

Con respecto a los temas de las narraciones producidas pol
los ninos, habria que recordar aqui, la estrategia que segui du-
rante las entrevistas y que aparece descrita en la seccién de me-
todologia. Esta estrategia consistid en buscar pecisamente cudles
eran los temas que mas interesaban a cada nifo y que lo motivaban
a hablar mas y a extenderse en sus intervenciones. Hacia esos te-
mas busqué que se dirigiera la conversacidén pues el objetivo era
obtener el mayor numero de narraciones posible. Sin embargo, uti-
licé una serie de temas basicos para poder llegar a cumplir este
objetivo. Comenzaba generalmente preguntando por su edad y su
cumpleanos y esto llevaba a su ultima fiesta de cumpleafos y de
ahi a sus familiares y amigos, otros temas que tocaba como guia
en todas las entrevistas eran sus actividades por las tardes y

durante los fines de semana, vacaciones y paseos, sus amigos

Lt

juegos, hermanos, enfermedades, los animales'que les gustaban o a
los que temian, los choques que habian visto, el trabajo de sus
padres, etc. No todos los nifios respcndian a los mismos temas con
el mismo entusiamo, ni narraban anécdotas relacionadas con todos
ellos. En realidad era facil encontrar diferencias individuales
eﬁ la preferencia de temas por parte de los ninos, algunos, por
ejemplo, hablaban mucho sobre juegos, otros preferian hablar so-
bre las personas, otros sobre los animales, deportes, viajes,
Nintendo, o trabajo de sus padres. Entre las nifias algunas prefe-
rian hablar sobre programas de televisién, o sobre mufiecas o ami-

gas o familiares. Algunos temas se prestaron mads que otros para
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que surgieran narraciones y algunos favorecieron la produccién de
narraciones mas largas que otros. A continuacién se presentan los
resultados obtenidos con respecto a los temas que mas se presta-

ron para que los nifios produjeran las narraciones que se buscaba

obtener.

En la Tabla numero 14, por ejemplo, pueden observarse 1los
temas de las 184 narraciones que produjeron los nifnos a lo largo
de las cuarenta entrevistas, ordenados por frecuencias. Puede no-
tarse que los mas productivos fueron el tema de los accidentes en
general y de los accidentes automovilisticos; las peleas y enfer-
medades también ocupan un lugar importante. De hecho, el pregun-
tar si habian tenido algun accidente resultdé ser una de las pre-

guntas mads exitosas para obtener textos narrativos, como puede

observarse.

TABLA 14
Temas del total de narraciones producidas por los 40 nifos

Temas Escuela Escuela Total
Privada Publica
Accidentes 12 25 37
Accidente automovilistico 18 17 35
Situaciones Especiales 9 18 27
Animales 9 9 18
Peleas 11 3 14
Enfermedad 7 4 11
Juegos 7 3 10
Paseos 6 4 10
Sustos 4 3 7
Fiestas 2 4 6
Juegos de equipo 5 0 5
Viajes 4 0 4
Total 94 90 184
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Los resultados que se encuentran desglosados en esta Tabla
14 coinciden con lo que han encontrado autores como Miller y Spe-
rry (1988) guienes, al analizar las narraciones de nifios de dos a
dos anos y medio, observaron que hablaban mas sobre acontecimien-
tos negativos del pasado, sobre todo sobre danos fisicos. Ellcos
concluyen que las raices de las narraciones descansan, no sélo en
las habilidades cognitivas y la interaccién social, sino también
en el significado emocional del sucesc narrado. Peterson y McCabe
también observan que "children are interested in pain, gore and
keystone cop style mishaps" (1983, p. 27). A su vez, Suzanne Ro-
maine (1985) sefala que las peleas, ya sea que hayan participado
en ellas o sdélo las hayan presenciado, tuvieron mucho éxito para
obtener un cran numero de narraciones en un estudio de nifos de
clase trabajadora en Edinburgo, sin embargo, aqui vemos que el
tema de las peleas aparece principalmente en las narraciones de
los ninos de escuelas privadas, de hecho la diferencia con res-
pecto a la aparicién de este tema en las narraciones de los nifos
de los dos tipos de escuelas resultd estadisticamente significa-
tiva con una probabilidad del 99: (t=2.53) . Esto puede estar se-
nalando que se trata de una cuestién cultural que puede variar de

un pais a otro y quizad de una ciudad a otra’“. Labov (1972c), por

En el caso de las 40 NASPIN mas largas, que son las que analicé
con mas detalle a todo lo largo de esta investigacién, esta dife-
rencia en cuanto al tema de peleas entre los nifios de los dos ti-
pos de escuelas, ya resultaba significativa (t=1.83), pero sdélo
con el 95> de certeza, al tomar en cuenta el total de narracio-
nes, esta diferencia resultdé aun mas significativa. No obstante,
hay que tomar en cuenta que la prueba de estadistica t de Stu-
dent, que fue la que utilicé, estd disefiada para muestras peque-
fas, de menos de 30 elementos. Una muestra mas grande permitiria
llegar a resultados mucho mas concluyentes (cfr. Levin 1979, p.
136 y Woods, Fletcher y Hughes 1986, pp. 123 y 124).
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ejemplo, también recoge muchas narraciones sobre peleas entre los
adolescentes de Harlem en la ciudad de Nueva York. Otro tema en
el que se obtienen diferencias significativas entre los nifnos de
los dos tipos de escuelas, con un 99- de certeza, es el de los
juegos (t=2.4), que también aparece con mas frecuencia en las na-
rraciones de los ninos de escuelas privadas . Si bien a lo largo
de todas las entrevistas se manejaron una serie de temas que sir-
vieron de guia al investigador, en este caso yo misma, no todos
ellos permitian obtener narraciones en todos los casos y muchos
de ellos eran introducidos de manera espontanea por los mismos
ninos. De hecho, las preguntas que yo hacia que llevaron a intro-
ducir los temas tanto de las peleas como de los juegos, estaban
relacionadas con las actividades de los ninos dentro y fuera de
la escuela y sus relaciones con sus familiares, especialmente

hermanos, y amigos y compafieros de la escuela.

™ Por otro lado, la diferencia entre nifos y nifias no afecta el

resultado comparativo que obtuve entre los dos grupos de escue-
las, pues el tema de las peleas se comportdé de manera proporcio-
nal con respecto a la variable sexo en ambos grupos, es decir, en
la totalidad de las narraciones obtenidas, el tema de las peleas
aparecid, en el caso de escuelas privadas, 90- (9) en narraciones
producidas por ninos y 10- (1) por nifias; en el caso de escuelas
publicas, este tema aparecidé en las narraciones de nifios en un
50+ (2) y de nifias en un 50: (2), lo que coincide de manera cer-
cana con la distribucién de la muestra en nifios y nifas (en es-
cuelas privadas 86.36% de los entrevistados fueron nifios y 13.63%
nifias; en escuelas publicas, 40% fueron nifilos y 60* nifas).

" También en este caso aumentd la certeza de la diferencia signi-
ficativa de la muestra de 40 NASPIN (del 95%, t=1.83) a la del
total de 184 narraciones obtenidas. Otro tema cuya diferencia de
aparicién en los dos grupos de nifios resultd significativa al to-
mar en cuenta sélo las 40 NASPIN fue el de los animales (t=1.44),
aunque sélo con un 90%* de certeza. Esta significatividad desapa-
recié al tomar en cuenta el total de narraciones obtenidas, 1lo
cual estaria indicando que la diferencia en la muestra mas peque-
fa se debidé al azar o a cualquier otro motivo. De cualquier mane-

ra, el nivel de certeza era mucho mas bajo desde el principio que
en los dos casos anteriores.
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Es interesante observar también en esta Tabla 14 los temas
que se dan preferentemente en un tipo de escuela y en otro. Los
juegos en equipo (futbol, basketbol, etc.) y los viajes son temas
que sbélo aparecen en las narraciones de los nifios de escuelas
privadas, no obstante, esta diferencia no llegdé a ser estadisti-
camente significativa. Aun asi, junto con las que si resultaron
significativas (peleas y juegos en general) parecen hablarnos de
las realidades que viven los niflos, ya que los nifios de escuelas
privadas incluyeron mas narraciones que los de escuelas publicas
sobre diversas situaciones especiales y fiestas, aunque estas di-

ferencias tampoco llegaron a ser estadisticamente significativas.

En la Tabla numero 15 se observan los temas que aparecieron
en las 40 NASPIN que he estado analizando mas detalladamente a lo
largo de esta investigacidén. Se encuentran ordenados por frecuen-
cia, y como puede notarse, los accidentes en general y en espe-
cial los accidentes automovilisticos siguen siendo los temas mas
frecuentes, mientras que con respecto a los otros temas hay algu-

nas variaciones pero se mantienen algunas tendencias generales.
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TABLA 15
Temas de las 40 NASPIN
Temas Escuela Escuela Total
Privada Publica

Accidentes 4 5 9
Accidentes automovi- 4 4q 8
listicos

Animales 1 4 5
Paseos 2 2 4
Situaciones especia- 1 2 3
les

Peleas 3 0 3
Fiesta 1 1 2
Juegos de equipo 2 0 2
Juegos 1 0 1
Viajes 1 0 p}
Sustos 0 1 1
Enfermedades 0 1 1
Total 20 20 40

Con respecto a los temas mas frecuentes, hay que sefalar,
que a pesar de que a todos los nifios se les preguntdé si habian
visto algun choque y que contaran qué habia pésado, aproximada-
mente sélo en la mitad de las entrevistas fue posible obtener una
narracién sobre este tema a partir de esta pregunta. Es decir,
que si bien algunos temas promovidos y manejados por mi durante
la entrevista se mantuvieron constantes, entre ellos el de los

choques que habian visto, los nifios reaccionaron de manera dife-

rente frente a ellos.

Otro punto importante que hay que sefialar con respecto a los
temas, es que si bien una de las pocas diferencias que se han en-

contrado en la literatura entre las narraciones de los nifios vy
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las nifas es en cuanto a los temas que prefieren (en especial
McAuliffe 93-94), ni en el total de las narraciones obtenidas en
todas las entrevistas, ni en las 40 anali-adas se dan diferencias

significativas en cuanto a sexo de los nifnos con repecto al tema.

Con respecto al tamafo de las narraciones obtenidas en rela-
cién al tema de las mismas, en la Tabla 16 pueden observarse los
promedios de clausulas por cada una de las 40 NASPIN que he esta-

do analizando, con respecto a cada tema, asi como las desviacio-

nes estandar en los mismos’ .

TABLA 16
PROMEDIO DE CLAUSULAS POR TEMA

TEMAS Frec. Clausulas Promedio Desv. Std.
Juegos 3 71 23.67 16.44
Accidentes Automo- 8 114 14.25 8.22
vilisticos ’
Paseos 4 42 14.00 4.58
Situaciones Espe- 3 42 14.00 1.00
ciales
Peleas 3 40 13.33 4.51
Fiestas 2 24 12.00 4.24
Animales 5 58 11.60 5.77
Viajes 1 11 11.00 B
Accidentes 9 75 8.33 4.21
Enfermedad 1 8 8.00 -
Sustos 1 4 4.00 s

Total 40 489 12.23 -

En el Anexo 1 se incluyen los temas o macroestructuras semanti-

cas (en términos de van Dijk 1983, pp. 45-47) de cada una de las
40 NASPIN analizadas.
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La diferencia mas importante que puede detectarse en esta
Tabla es la que se da entre los dos temas mas frecuentes: acci-
dentes en general y accidentes automovilisticos. Estos ultimos
tavorecen narraciones mucho mas largas en promedio (14.25 clau-
sulas por NASPIN) que 1los primeros (8.33 clausulas por narra-
cién). El1 caso de los juegos (que aqui incluye a los juegos en
equipo) aumenta a 23.67 pero con una desviaciédn estandar muy
grande de 16.44 que nos indica que lo que provoca un promedic tan
alto es una de las narraciones que se dispara en tamano con res-
pecto a las demas. El resto de los temas mantienen un tamano pro-
medio en sus narraciones mas o menos parecido o por lo menos no
se disparan excesivamente con respecto a los demas temas (en el

caso de enfermedad y sustos se trata de un solo NASPIN lo que no

facilita una conclusién mas definitiva).

En lo que se refiere a la manera en la que los diferentes
temas afectan la estructura narrativa, podemos observar en la Ta-
bla 17 que resulta interesante que los temas mas frecuentes son
en los que se usa el patrén que termina en el punto maximo, mien-
tras que en los menos frecuentes es en los Unicos que se utiliza
e; patrén cronolégico y la concentracién sigue encontréandose en
el patrén clasico. Esta distribucién de los datos podria indicar-
nos, de alguna manera, que aquellos temas que facilitan la inser-
cién de puntos maximos, ya sea al final o en la parte central de
la narracién, son también los que provocan con mas frecuencia la
produccién de las narraciones mads largas dentro de un solo turno

de habla, que fueron las seleccionadas para llevar a cabo el ana-
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lisis. Lo cual nos indica que el nifio maneja ya el patrén cléasico
como el estructurador de su habla sobre el pasado y el detonante
de narraciones mas largas. Temas comc fiestas, viajes y Jjuegos,
que permiten mas facilmente narraciones en las que sélo se des-
criban los acontecimientos uno tras otro, sin un punto central
alrededor del cual organizarlos, como sucede en el patrén crono-
légico, serian los menos adecuados para producir las narraciones
mas largas por parte de los ninos. Por otro lado, las narraciones

complejas también se dan con base en episodios que se organizan

alrededor de puntos maximos,
narracién,

facilitan este tipo de organizacién.

ya sea al final o en el centro de la

por lo que resultan mas frecuentes en los temas que

TABLA 17

PATRONES NARRATIVOS POR TEMA

TEMA FRECUEN- Patrén Patrén Patrén que Narracién
CIA Clasico Cronolégico termina en compleja
el punto
maximo
Accidentes 9 4 44 .4, - - 3 33.3% 2 22.2
Accidentes Au- 8 6 75% - - 1 12.5% 1 12.5
tomvilisticos
Animales 5 3 60> - - 2 40% - -
Paseos 4 3 75% - - 1 25% - -
Situaciones 3 2 67% 1 33% = - N -
Especiales
Juegos 3 1 33.3% 1 33.3% - - 1 33.3%
Peleas 3 2 67% - - - - 1 33%
Fiestas 2 1 50% 1 50% = . = -
Sustos 1 1 100% = = = - - -
Enfermedad 1 1 100% - - - - - -
Viajes 1 - - 1 100% = - - -
TOTAL 40 24 - 4 - 7 - 5 -
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Este tipo de relacidén entre tema y estructura narrativa,
también fue detectado por Hudson y Shapiro 1991 (pp. 118-119),
quienes encontraron, por ejemplo, que el tema de las visitas al
doctor permitia obtener narraciones que incluian un mayor numero
de elementos narrativos (organizados alrededor de puntos maximos
y de la solucién de problemas) que el tema de los cumpleafios, en
el que generalmente se incluian menos elementos narrativos. Estos
resultados coinciden con lo que encontré en mi muestra con res-
pecto al tema de las fiestas. De las dos narraciones gque analicé
que giran alrededor de este tema, una contiene sdélo dos elementos
de los sietes descritos por Labov y Kernan como propios de las
narraciones, y la otra contiene cinco. Por otro lado, al comparar
las narraciones producidas alrededor de los dos temas mas fre-
cuentes en mi muestra, encontré que aquellas que hablan de acci-
dentes automovilisticos se comportan de una manera muy parecida
entre si con respecto al tipo de elementos narrativos que inclu-
yen. Las ocho narraciones presenian una seccién de orientacién,
complicacién de la accién y evaluacidn, alrededor del 80> de
ellas incluyen introductores, resumenes y resultados y ninguna

tiene coda. Las narraciones sobre otro tipo de accidentes, en
cambio, no se comportan de una manera tan homgénea. En todas
ellas, nueve en total, aparecen introductores, orientacién y com-
plicacién de la accién, en el 90% de ellas aparece alguna evalua-

cién, en el 50% un resultado y en el 30% un resumen y una coda‘.

‘Y En este caso en particular hay coincidencia en estos dos ulti-

mos elementos, es decir, que en aquellas narraciones en las que

se se incluye un resumen (tres en total) aparece también una co-
da.
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De manera general, se puede decir entonces, que los nifnos de
seis anos de esta muestra presentan una preferencia por los temas
negativos, tales como accidentes, peleas, enfermedades, etc., asi
como por aquellos temas que favorecen la organizacién alrededor
de puntos maximos. El1 primer aspecto ha sido observado también
por otros autores (cfr. supra p. 148), mientras que el segundo se

explica dado que a esta edad el patrén clasico se convierte en el

patrén predominante.
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USO DE CONECTIVOS

De acuerdo con Halliday y Hasan (197¢ , pp. 726-229), la
conjuncién o relacién conjuntiva®’ es la relacién semantica que se
da entre dos oraciones, de acuerdo con la cual se establece 1la
manera en la que el significado de una oracidén esta sistematica-
mente conectado con el de la que le antecede. De acuerdo con
ellos, dos oraciones pueden estar conectadas por una relacién
aditiva, temporal, causal o adversativa. Se trataria, entonces,
de un fendémeno basicamente semantico, aunque a veces se exprese

en forma explicita utilizando algunos elementos léxicos a los que

yo llamaré de aqui en adelante conectivos.

Halliday y Hasan (pp. 238-239) establecen cuatro tipos basi-
cos de relaciones conjuntivas en sus estudios sobre el inglés,

que también podemos encontrar en el espanol:

a.- Relacidén conjuntiva aditiva. En este caso una oracién soé-
lo agrega algo a lo sefialado en la anterior. Puede expresar-
se léxicamente con elementos como: "y", "también", "a propd-
sito", etc. Esta relacidén también puede ser explicativa, como

cuando se usa la expresidén "en otras palabras".

Halliday y Hasan utilizan el término conjunction para este tipo
de relaciones. Yo prefiero traducirlo como relacién conjuntiva

para evitar confusiones con la categoria gramatical de las con-
junciones.
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b.- Relacién conjuntiva temporal. Se trata de una relacién

temporal entre las oraciones que puede ser secuencial

("después", "antes de esto", "luego"), simultanea
("entonces", "en ese momento"), inmediata ("rapidamente",
"inmediatamente"), etc. Este tipo de relacién entre oraciones

es basica en el caso de las narraciones.

c.- Relacidén conjuntiva causal. Cuando existe una relacidn
de causa o de consecuencia entre las oraciones ésta puede ser
expresada léxicamente mediante frases o palabras tales como:

"porque", "por tal motivo", "por lo tanto", "debido a lo an-

terior", etc.

d.- Relacién conjuntiva adversativa. En ella se expresan

ideas contrarias entre oraciones, en su totalidad o en parte.

Su forma léxica mas comun puede ser "pero", aunque existen
otras como : "por el contrario”, "por otro lado", "aun asi",
etc.

Este fendmeno también se da entre clausulas, aunque con ca-

racteristicas diferentes debido a las relaciones de jerarquiza-

cién sintactica que provoca al interior de las oraciones' . Es

precisamente cuando se da entre clausulas cuando ha sido mas es-

tudiado este fendémeno. Los dos primeros tipos de relacién conjun-

tiva que describen Halliday y Hasan corresponden a relaciones hi-

potacticas entre clausulas (entre las principales y sus subordi-

" Sobre cémo manejé en esta investigacién los términos de oracién
y clausula véase supra p. 31.
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nadas), mientras que los dos Ultimos corresponden a las relacio-
nes paratacticas (entre cléusulas coordinadas), ambas estudiadas
por todo tipo de gramaticas. Al hablar de este tipo de relacio-
nes entre clausulas habria que agregar a las sefialadas por Halli-

day y Hasan, algunas otras como las relaciones espaciales, por

ejemplo.

Una gran cantidad de autores que han estudiado las narracio-
nes de los nifnos han encontrado que el numero de relaciones con-
juntivas o cohesivas en general y de conectivos en especial, uti-
lizados por los nifios, aumenta con la edad. Entre ellos se puede
mencionar a Martin (1983), Romaine (1985), Bennett-Kastor (1986),
Barriga Villanueva (1990), Peterson y Dodsworth (1991) y Hudson y
Shapiro (1991). Varios de ellos senalan que el conectivo que se
aprende primero es la conjuncién “y” y sus equivalentes en cada
lengua’ '. También se ha encontrado un aumento considerable en el
uso de esta conjuncién con la edad'’. Clemente (1984), por ejem-
plo, senala que la aparicién de “y” pasa del .63> al 44.05: de
los dos a los seis afos, con respecto al uso de otros tipos de
elementos cohesivos. Con respecto a los demas conectivos, se ha
ericontrado que desde los tres arfios los nifios ya usan la mayor
parte de los conectivos (causales, adversativos, temporales,
etc.), pero no lo hacen siempre utilizandolos de acuerdo con su

significado y funcidén béasicos, sino con una serie de funciones

““ pPor ejemplo, Bennett-Kastor 1986 y Keclan-Aker, McIngvale vy
Swank 1987.

Por ejemplo en Clemente 1984, Eisenberg 1985 y Peterson y McCa-
be 1987.
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pragmaticas y estructurales diferentes que han sido estudiadas
por Peterson y McCabe en un articulo de 1991. Algunas de las fun-
ciones pragmaticas que mencionan estas autoras son las de marcar
el inicio o el final de la linea de eventos, la salida o el re-

greso a la linea temporal de los eventos narrados, o la violacidn

del orden cronolégico (pp. 39-40).

De acuerdo con diferentes autores, es hasta los ocho o nueve
anos que los conectivos con funciones semanticas mas elaboradas,
como pueden ser los causales y condicionales, sélo se manejan to-
talmente y con mas apego a sus significados basicos’”. De hecho se
menciona que se usa y comprende primero la relacién temporal en-
tre clédusulas que la relacidén causal, y que los conectivos causa-

les tienen su origen en palabras que indican referencia espacial

y temporal’ .

En el caso de las 40 narraciones analizadas en esta investi-
gacidén, los conectivos mas frecuentes fueron los que aparecen en
la Tabla numero 18°'. Como puede observarse, la conjuncién “y” es
la mas frecuente (187 veces) y su aparicién constituye el 39.79%
de todas las incidencias de conectivos. Esta proporcién se acerca
mucho al 44.05* seflalado por Clemente (1984) para la aparicién de

“y” a los seis afos. El1 adverbio temporal “luego” le sigue en

4€

Keclan-Aker, McIngvale y Swank 1987. Barriga Villanueva 1990 ya
los encuentra utilizados plenamente a los 12 afios.

‘" Romaine 1985, pp. 86-87.

Incluyo en esta Tabla las frases “es que” y “para que” ya que
no aparecen combinadas con ningun otro conectivo y pueden anali-
zarse como una unidad. Sobre la manera en que interpreto “es que”
véase supra p. 113.

4€
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frecuencia aunque a mucha distancia (55 veces). Les sigue la con-
juncidén “que” (32 apariciones). Estos datos se relacionan con los
resultados que se mencionaron anteriormente sobre los tipos de
clausulas subordinadas mas frecuentes, que fueron las sustantivas
de objeto (30.48:), 1las relativas (17.14:)"', 1las temporales

(22.86~) , las causales (20%)y las finales (6.67+) .

TABLA 18
Conectivos mas frecuentes
Conectivos Frecuencia Porcentaje °*

Wy 187 39.79
“luego” 55 11.7
“que” 32 6.81
“ya” 22 4.68
“es que” 21 4.47
“porque” 20 4.26
“pero” 18 3.83
“cuando” 17 3.62
“entonces” 13 2.77
“ahi” 7 1.49
“para que” 6 1.28
Otros conecti- 72 15.30
vos

Total 470 : 100

Los conectivos que aparecen en esta Tabla pueden clasificar-
se funcionalmente en: aditivos o conjuntivos (“y”,”que”), tempo-
rales (“luego”, "“ya”, "“cuando”, "“entonces”), causales (“porque”,
“es que”), finales (“para que”), adversativos (“pero”) y locati-
vos (“ahi”). Entre ellos predominan los aditivos o conjuntivos

(219), seguidos por los temporales (107).

* Estos dos tipos se relacionarian con la frecuencia de “que”.

Que se relacionan con la frecuencia de “luego”.

Relacionadas con 1las respectivas frecuencias de “porque” vy
“para que”.

€
oy

161



Claudia Reyes. 1996.

Formalmente podrian clasificarse como: conjunciones (“y”,
“que”, “porque”, “pero”), adverbios (“luego”, “ya”, “cuando”,
“entonces”, "“ahi”), frase prepositiva (“para que”) y verbo mas

conjuncién (“es que”), predominando las conjunciones (257).

En la Tabla 19 pueden observarse, de manera mas detallada
los conectivos y las combinaciones de conectivos mas frecuentes.
En ella destaca la gran importancia que tiene la combinacién “y
luego” a esta edad dentro de las narraciones y la gran cantidad

de combinaciones en las que participa la conjuncién “y”.

TABLA 19
Conectivos y combinaciones de conectivos mas frecuentes

Conectivos Frecuencia Porcentaje =
“y” 102 26.91
"y luego” 44 11.61
“que” 32 8.44
“es que” 21 5:54
“porque” 20 5.28
“pero” 18 4.75
“cuando” 17 4.49
“entonces” 9 2.38
“ya” 9 2.38
“y ya” 9 2.38
“luego” 7 1.85
“para que” 6 1.58
“y ahi” 5 L0 32
"y entonces” 4 1.06
“una vez” 4 1.06
“nada mas 4 1.06
quell
“y después” 3 .79
“también” 3 .79
\\oll 3 .‘79
“o sea” 3 .19
“bueno” 3 .79
“como” 3 .79
Otros 50 13.19
Total 379 100
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Aqui habria que destacar, la frase “y ahi” que se presenta

con cierta frecuencia, asi como otras apariciones del adverbio de

Jugar “ahi”, vya

que estos presentan un comportamiento especial en

el corpus. Se trata de un uso temporal del deictico “ahi”, casi

siempre dentro de la frase “y ahi”. En un primer momento parece-

ria que esta frase senala claramente un lugar, no obstante, va-

rios ejemplos permiten reconocer una posible interpretacién tem-

poral, estos ejemplos son los siguientes:

D -

mos

I -

D_

No / na'mas una vez fue un domingo que se levantd

un carro asi / luego-luego un sefior se queria salir /

se fue contra el vidrio / y todo / y nosotros le fui-

a avisar al doctor Gonza:lez //
Aja //

Y ahi-ahi le curéd //

mG::

Y tenian que dos (?) voltear el carro asi...

(N. 11, E. Priv.)

Es que-es que me aburro mucho d' esto (?)

¢En queé?

Es que el pastel como: estd muy / y ahi cuando
mi fie:sta //

Aja

Me embarraron toda de pastel / y estaba...

(N. 26, E. PUbl.)
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... Yy mi hermano se subié y le cerré la puerta: /'y
se fue so:lo / hasta el-el polici:a alcanzé a subirse
le dijo mi mama / y ahi lo / detuvieron a mi herma:no

/ para que se quedara ahi na' ma&s que viniera mi ma-

ma...

(N. 28, E. Publ.)

... Yy na' mas un dia na' mads se vino / este Roberto
y: Chuy / y yo: / en e:1l carro de mi mama //

I - Aja

C - Y ahi po's nos subimos tantito a la casa de: /
de: / Robe:rto / y: ahi juga:mos //

I - Aja

C=-Y pu's (?) nos fuimos a mi ca.sa / juga:mos / y

después...

(N. 13, E. Priv.)

A - Es que como en (?) / ento:nces // eh: // de eso no
(?) __ entonces ahi: empezaron a discuti:r de que: ella

estaba sentada mi tia / en un luga:r ...

(N. 16, E. Priv.)
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A - Una vez cuando: / cuando dieron (?) a unos nifios
(?) nuestros ci:ntos //

1 - Ah:

A - Dieron aqui e:n / la escue:la //

I - M¢gm¢

A - Que al otro dia ibamos a ir / que nos iban a po-

ner algo (?) asi de: ena:ncs / de lo de esto de Santa

Claus //

I - Mgm¢: mgm¢

A - Ahi fue el-el de ma:s / el-el chiqui:to / el mas
chapa:rro //

I - Aja

A - Con un cinto le pe-le pegdé a un amigo Ri-que se

llama Ricardo...

(N. 17, E. Priv.)

Aunque la interpretacién temporal de “ahi” en algunos de es-
tos ejemplos es menos clara que en otros, el uUltimo sobre todeo
parece no dejar lugar a dudas de que lo que “ahi” esta sefialando
no es un lugar en el espacio sino, en todo caso, un lugar en la
linea del tiempo. La relacién entre la referencia espacial y 1la
temporal durante las primeras etapas del desarrollo linguistico
ha sido mencionada por varios autores. Aura Bocaz (1987), por
ejemplo, senala, al describir algunos de los principales resulta-

dos del Proyecto Translinguiistico de Adquisicién dirigido por
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Slobin en Berkeley, que a los tres afios la profusién de marcado-
res deicticos empleados indica la existencia de “una estrecha in-
terconexién entre la deixis locativa y la marcacién de la tempo-
ralidad en esta temprana fase del desarrollo narrativo” (p.77).
El fenémeno descrito con respecto al comportamiento del deictico
“ahi”, podria inidicar restos de esta estrecha relacién. Esta es-
trecha relacién también ha sido reconocida en distintas lenguas vy
en su desarrollo diacrénico, en el que con frecuencia hay un paso

de la expresidén espacial a la temporal .

Como podemos observar en la Tabla 20, el uso temporal del
“ahi” se presenta principalmente en los nifios de escuelas priva-
das (7). A pesar de que las diferencias en su uso entre los dos
tipos de escuelas no resultaron ser significativas ante la prueba
de hipdétesis (t=1.22), estos resultados permiten sospechar que se
trata de un uso posiblemente mas propio de un grupo social que de
otro. E1 manejo de una mayor cantidad de datos podria dar mas 1luz
sobre este punto, lo mismo que la revisién de lo que sucede con

este deictico en el habla de los adultos de la regién.

TABLA 20
USOS DEL ADVERBIO “AHI”

ESCUELAS ESCUELAS TOTAL
PRIVADAS PUBLICAS

Locativo 5 4 9
Temporal 7 2 9
TOTAL 12 6 18

Sobre la relacidén entre la expresidén de las relaciones espacia-

les y las temporales en distintas lenguas véase, por ejemplo,
Closs Traugott 1978.
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Resulta interesante la existencia de diferencias mucho mas
notorias en el uso de los diferentes conectivos y sus combinacio-
nes por parte de los ninos de los dos tipos de escuelas. En pri-
mer lugar destaca el uso de la conjunciédn “que”, el cual resulta
mas frecuente en las narraciones de los ninos de escuelas priva-
das, con una diferencia significativa al 90:(t=1.67). Este com-
portamiento coincide con la diferencia significativa que también
se da con respecto al uso de clausulas subordinadas relativas .

Otra diferencia significativa se da en la aparicién del co-
nectivo “porque’”, que también es mas frecuente en las narraciones
de los ninos de escuelas privadas (t=1.84, 95-). Esta diferencia
no se encontrdé tan marcada en cambio en el uso de clausulas su-
bordinadas causales, lo que indica la preferencia en los ninos de
escuelas publicas, por otros conectivos causales como “es que”,
que es mas frecuente en sus narraciones que en las de los nifics

de escuelas privadas (12 contra 9), aunque esta diferencia no

llega a ser significativa.

Por otro lado, mientras los nifios de escuelas privadas pre-
firieron usar con mas frecuencia, de una manera estadisticamente
significativa, algunos conectivos y sus combinaciones, como “ya”
(t=1.84, 95%), “ya que” (t=1.69, 95%), “también” (t=1.83, 95%) vy,
en menor medida, “donde” (t=1.45, 90%), sucedié lo mismo, aunque
con un grado menor de certeza (del 90%), en el caso de los nifios

de escuelas publicas con respecto a conectivos como “pues”

Cfr. supra p. 105.
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(t=1.45), “hasta” (t=1.45), y “cuando” (t=1.45) y “a que”

(t=1.45).

Con respecto a la proporciéon de clausulas que se unen con
elementos conectivos 1léxicos o explicitos, en la Tabla 21 puede
observarse que el 74.22» de las clausulas incluidas en las narra-
ciones utilizan un conectivo explicito para unirse. Se trata de
un porcentaje alto, coincidiendo con lo que se senala en la lite-
ratura en el sentido de que las narraciones son los textos en los
que aparecen la mayor cantidad de conectivos, asi como que la

cantidad de conectivos, y por tanto su proporcién, van aumentando

con la edad.

TABLA 21

Proporcién de clausulas. con conectivo

Numero de Promedio Porcentaije
clausulas -
Sin conectivo 132 3.3 25.78
Con conectivo 380 9.5 74.22
Total 512 12.8 100

Lo que podemos observar en general en el uso de conectivos
en la muestra es que a esta edad la variedad de conectivos em-
pleados ya es algo amplia, pero sigue predominando el uso de la
conjuncién “y”, ya sea sola o acompanando a otros conectiveos, y
de los conectivos mas comunes sobre los menos extendidos (“pero”

mas que “aunque”, por ejemplo). Tal como podria esperarse, tanto

por la edad de los nifios como por tratarse de narraciones, 1los
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conectivos temporales superan a los causales. Finalmente, aparece

ya una alta proporcién de clausulas con conectivos explicitos.
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REFERENCIA NOMINAL

Las cadenas referenciales que se pueden sequir a lo largo de
un texto unen unas oraciones con sus antecesoras y con las que
les siguen, aunque no necesariamente con las inmediatamente ante-
riores o posteriores. Las anaforas y cataforas a lo largo del
texto son ejemplos tipicos de partes de estas cadenas. Las prime-
ras son elementos linglisticos que hacen referencia, o son corre-
ferenciales con algin otro elemento que se encuentra antes dentro
del mismo texto. Las segundas hacen referencia a elementos que se
encuentran después. La forma linguistica bé&sica con la que se ex-

presan estas cadenas referenciales son los pronombres.

A estos dos tipos de referencia Halliday y Hasan (1976,
p.33) los consideran como endéforas, debido a que hacen referen-
cia a elementos que se encuentran dentro del texto, y los oponen
a las exaforas cuyos referentes se encuentran fuera del texto,
generalmente en el contexto situacional en el que es producido.
Algunos deicticos serian ejemplos claros de este tipo de referen-
c;a, o bien cualquier tipo de pronombres cuando no tienen ningun
antecedente en el texto, sino que hacen referencia a algo que es-
ta fuera de él. Cuando se trata de una conversacién, algunas ve-
ces los deicticos pueden ir acompafiados de gestos o, en el caso

de los nifios, pueden utilizarse para sustituir un vocabulario que
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todavia no hayan aprendido o que no recuerden ‘. Ejemplos del pri-

mer caso serian los siguientes:

...el volante / lo tumbdé con su pecho // lo rompid
asi lo tumbd //...

(N. 8, E. Priv.)

D - Y tenian que dos (?) voltear el carro asi / se
bajé mi papad mi mamd y las cosas rojas que / para que

se apaguen porque tenia encendido asi

(N. 11, E. Priv.)

Ejemplos en los que se use un deictico para sustituir voca-

bulario desconocido por el nifio serian:

V - Y ya no- ya no le pude cerrar el d'ese de atras...
(N. 1, E. Priv.)
A - Que al otro dia ibamos a ir / que nos iban a po--

ner algo (?) asi de: ena:nos / de lo de esto de San-
ta Claus //

(N. 17, E. Priv.)

Otro tipo de referencia exafora es la que se realiza median-
te el léxico, ya que lo mas comiun es que las palabras que apare-
cen en el texto hagan referencia a algo que se encuentra fuera de

él. Dentro de este tipo de referencia 1léxica, lo que més se ha

““ Este tipo de uso de los deicticos puede ir disminuyendo con 1la
edad, conforme se adquiera mas vocabulario, aungque siempre les
costard mas trabajo a los nifios la inclusién en su produccién
linglisitica de palabras nuevas para ellos. Ver, por ejemplo, Pe-

terson y Dodsworth 1991, quienes estudiaron estos problemas entre
los dos y los cuatro afios.
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estudiado en las narraciones infantiles han sido los nombres vy
las frases nominales, que han sido estudiados por Peterson Yy
Dodsworth (1991) y Clancy (1992). Los primeros encontraron que la
falta de claridad en las frases nominales disminuyé de los 2 a
los 4 anos, sobre todo las omisiones de los nombres, y Clancy ob-
servé que la edad, el contexto discursivo y la importancia de 1los
personaijes tuvieron efectos significativos en la eleccién entre

el uso de frases nominales o de su elisién por parte de ninos de

4 a 7 anos.

Con respecto al manejo de la referencia por parte de los ni-
Nnos de la muestra estudiada aqui, en la Tabla 22 puede observarse
que el 60- de los nifios (24) manejaron todas sus referencias con
claridad, mientras que en el caso del 40: (16)de los nifos, éstas
se prestaron a algun tipo de confusién. Sin embargo, la diferen-
cia por tipo de escuela es muy pequefia, aunque favorece (por muy
poco) en referencias claras a los nifios de las escuelas privadas.

TABLA 22
REFERENCIAS

ESCUELAS ESCUELAS TOTAL
PRIVADAS PUBLICAS

Referencia clara 13 11 24

- Poco especifica (se aclara con 6 6 12
el contexto)

Referencia no clara 7 9 ) 16
- Concordancia 3 4 7
- Confusién de participan- 1 2 3
tes
- No claridad 1léxica 3 2 5
- Confusién de eventos 2 3 5
- Ref. poco especifica (se aclara 4 = 8

con el contexto)
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Un ejemplo de una narracién con referencias claras de un ni-

fo de escuela privada seria la siguiente:

C - Si cuando fui a la pre:sa // este: que atrapé un-
unos pescaditos y luego me: mi tio me atrapo uno
gra:nde / uno grandecito //

1 - ¢(Aja? ah:

C - Y luego cuando nmos fuimos en las motos de agua /

mh: // mi: nos ibamos a ir a meter de plano (?) a lo
hondo pe:ro / mi papéd se cayd nada mas / luego yo no

porque me agarré de la mo:to //

I - Aja

C - de agua y luego mi papa me tira al agua otra vez
//

1 - Aja

C - y luego que la moto se va de cabeza /
(N. 12, E. Priv.)

En este caso, las cadenas referenciales se sicuen féacilmente

sin problema: la del nifio ("yo"), la del tio ("mi tio"), la del

papa ("mi papa")y la de "la moto de agua”. AUn la primera persona

del plural no causa problemas pues aunque no se aclara todas las
personas que incluye (el nifio, su papa, su tio y tal vez otras
personas que los acompafiaron en ese paseo), esto no es indispen-

sable para entender la situacién narrada.

Un ejemplo, también de una narracién con referencias claras

pero de un nifio de escuela publica seria el siguiente:
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Introduccién |I - ...Ay pus / pues estd bien // (y tus papas nun-
ca se han enfermado?

G - No: una vez mi papa /

I - ¢:Aja? ¢qué le pasd?
NASPIN G - Se corté en: con un alambre aqui //
1 - Aja
G - en la mano // y luego ya: / mi: mi mama fue y /
y le hechd una medicina para que se secara (?) / no

se le: infecta:ra //

I - Aja

G - fue y: y se la heché / y ya: y ya se le (?) ce-
rrdé y ya /

(N. 38, E. Pabl.)

En este caso también podemos seguir con facilidad las cade-
nas referenciales del papa ("mi papa"), la mama ("mi mama"), la

medicina ("una medicina") y la herida (cuya referencia no parte

de una frase nominal como las otras pero se entiende por el con-

texto).

En el caso de las referencias poco especificas pero que se
aclaran con el contexto, la mayoria se traté de pronombres como
“nosotros” y “ellos”. El primero se referia con frecuencia a ‘mi
familia y yo° o ‘mi equipo y yo’. Tenemos un ejemplo en el si-
éuiente fragmento de los NASPIN de las entrevistas 4 y 10 en los
que nunca se especifica quienes forman el “nosotros”, pero se

puede entender que en el primer caso se trata del nifio y su fami-

lia y en el segundo del nifio y su equipo:
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G - Este e:-llegamos y luego-y luego / y luego nos

dieron una llave para que nos lleven al cua:rto.. .

(N. 4, F. Priv.)

A - Aca // y: voy a entrenar pa-porque a veces tene-
mos partidos y: / llevamos mads ganadas (?) que perdi-
das en Guadalajara fuimos / y este: // y no: y perdi-
mos porque: estabamos cansados / luego luego a ju-

GaAL s s s

(N. 9, E. Priv.)

En el caso de los problemas de concordancia, podemos ver en
la Tabla 22 que se dieron mas en los piﬁos de escuelas publicas
(5) que en los de escuelas privadas (3), aunque la diferencia es
muy pequena. En las siete ocasiones en las que aparecié este tipo
de problemas, cuatro se dan con respecto al numero, dos con res-
pecto al género y una con respecto a la persona. Ejemplos de cada

uno de estos casos serian los siguientes:
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P - Es que / cuando yo iba pasando a la tienda me di-
jeron que si-que cémo me llamaba yo / dije que me
llamaba Pe:rla //

1 - Aja

P - dijo me-me-me-le dije // ";me junto con ustedes?”
di-dijo que si: // y-y nos juntamos y asi cuando-y
cuando fue mi fiesta / les dije "las invito a mi

fie:sta / a ver si van" / y si jueron //

(N. 25, E. PUbl.)

D - Es que: cuando iba camina:ndo después que veo una

vibora muy rojo (?) //

(N. 27, E. Publ.)

V - y luego se le quebré la calavera //

I - Ah:

<
|

la calavera /

-
|

Una calavera / aja / aja

V - Y ya no- ya no le pude cerrar el d'ese de atras
/ ya no lo pudo cerrar /

I - Mg:

V - ya no lo pudo cerrar /

(N. 1, E. Priv.)
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En el primer caso la nifla vacila entre la tercera persona

del plural (“dijeron”, “con ustedes”, "“les dije”, “las invito”,
P

"

van’”, "“jueron”) y la tercera del singular (“dijo”, "“le dije”,
“dijo”). En el segundo ejemplo el problema se encuentra entre el
género femenino de 1la vibora y el masculino del adjetivo
(“roje”). En el ultimo caso duda entre una primera persona

(“pude”) y una tercera (“pudo”).

Dos ejemplos de narraciones en las que los participantes se

confunden serian los siguientes:

J - Es de la calle nada mas que lo mordié el perro
// al conejo no / al gato le mordidé la cola /
(risas de I) porque lo dejé afuera pa que cuidara
al conejo // y corrié el conejo y se escondidé en
una parte y entons los bus-lo encontramos que mor-
didé cola al gato para que. ya no lo molestara //

I - Aja

J - No la alcanzé a morder porque: / el gato / digo
el perro le mordié la cola / y / ya no-ya no pudo
correr / estaba asi asi asi y asi //

1 - Aja

J - rasque y rasque //

(N. 2, E. Priv.)

S - No: // es que ibamos con una prima y estaba ella
estaba en la cama de abuelito // y (?) fue con ella y
luego ella (?) también y luego movié el sillé:n /

luego me cai //

(N. 31, E. PUbl.)
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En el primer caso, a pesar del uso de un mayor nuUmero de
frases nominales ("el perro", "el conejo", "el gato") no resulta
mas claro quién hizo qué, sino todo lo contrario. En el segundo
caso no se sabe a ciencia cierta quién "fue con ella”" y si acaso

existe otra persona a la que haga referencia el pronombre "ella".

Los casos que se presentan en la Tabla 22 como aquellos en

los que no hay claridad léxica serian como los siguientes:

A - Que al otro dia ibamos a ir / que nos iban a po-
ner algo (?) asi de: ena:nos / de lo de esto de San-
ta Claus //

(N. 17, E. Priv.)

D - Y tenian que dos (?) voltear el carro asi / se
bajd mi papa mi mama y las cosas rojas que / para que
se apaguen porque tenia encendido asi...

(N. 11, E. Priv.)

En ambos casos el nino, al desconocer o no recordar el nom-
bre del objeto al que quiere hacer referencia, busca explicarlo
de la mejor manera utilizando diferentes estrategias como el uso

de deicticos, adjetivos, etc.

En el caso de la confusién de los acontecimientos narrados,

dos ejemplos serian los siguientes:
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P - Es que mira /

1 - Mhmh

P - Mira iba caminando y mi herm: mi hermanito Ale /
estaba en la camione:ta //

1 - Mh:mh:

P - en el asiento de maneja:r //

I - Mh

P - le puso (?) la palanca y habia dormido (?) mi
papé& entonces y luego: meti el brazo: / en-en la
barda / y luego alcanzé a venir bien fuerte / enton-

ces estaba: / (mascullando)
I - Mhmh

P - estaba en la barda (?) /
(N. 20, E. Priv.)

R - Si: una vez / una vez / es que no un-pero estéa
le:jos a veces / a veces en la tarde se le hace (?)
a mi mama y va con nosotros / y una vez llevamos a
mi prima Zenda __ gumplia a:filos y mi mamé era la
madrina ibamos a llevar a Zenda (?) y ese dia tam-
bién cumplia afios yo / y luego / mi hermano enton-
ces se subid: y era muy largo (?) y va cuando nos
ibames a bajar hasta la dltima estaeiédn / y mi her-
mano se subié y le cerrd la puerta: / y se fue
so:lo / hasta el-el polici:a alcanzé a subirse le
dijo mi mamia / y ahi lo / detuvieron a mi herma:no

para que se quedara ahi namés que viniera mi mamé
//

(N. 28, E. PuUbl.)

En el primer caso, los movimientos de cada uno de los perso-
najes involucrados se confunden y se tiene que echar mano de la

interpretacién para poder imaginar exactamente lo gque pasdé. Lo
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mismo sucede en el segundo caso, en donde no se sabe si estaban
arriba del carro del metro ("ya cuande nos ibamos a bajar hasta
la Gltima estacién”) y el hermanito se bajoé de ahi, o por el con-
trario, el hermano se subidé solo al metro y éste se cerré antes
de que su mama y los demas pudieran subirse con é1 ("y mi hermano

se subid y le cerrd la puerta y se fue solo").

Una diferencia muy interesante que se da entre los dos tipos
de escuelas con respecto a las referencias pronominales, es el
empleo de la segunda persona. Como puede observarse en la Tabla
23, sélo cuatro nifios, todos de las escuelas privadas, usaron la
segunda persona para dirigirse a su interlocutor en los textos
seleccionados. Tres de ellos se decidieron por el tuteo y sélo
uno por el trato mas respetuoso del “usted”. Estos nifios utiliza-
ron la segunda persona generalmente para llamar la atencién del
interlocutor, por lo que sdélo en un caso esta persona se utilizé

con un verbo en indicativo pero dentro de una interrogacién

(";ves?" N. 7), en todos los demds casos la segunda persona se
utilizé con un imperativo ("mira", "ve lo que tengo aqui", "haga
de cuenta que"). Aunque algunos de estas expresiones constituyen

casi férmulas hechas dentro de 1la conversacién (como "mira" o
"Haga de cuenta"), llama mucho la atencién que sdélo sean usadas
por los nifios de escuelas privadas, mostrando una mayor naturali-
dad para interactuar con adultos®®. No obstante, ésta podria ser

también una caracteristica de un sociolecto de los grupos mas al-

Esto a pesar de que no hubo cambios en mi manera de interactuar
con los nifios de ambos tipos de escuelas.
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tos en la sociedad regiomontana. Hay que sefialar, por ejemplo,
que el "haz de cuenta" constituye una frase muy usada por los j6-
venes de la clase mas acomodada de la ciudad, al grado que se ha
llegado a generalizar su uso hasta convertirse en una muletilla
que se incluye en contextos que naturalmente no le corresponde-
rian. Este uso de "haz de cuenta" comienza en la actualidad a es-
tigmatizarse y reconocerse cémo indicador de ciertos grupos so-
ciales muy identificados (estudiantes del Tecnoldégico de Monte-

rrey o jévenes de una cierta colonia o grupo social alto, por

ejemplo).
TABLA 23
USOS DE LA SEGUNDA PERSONA
ESCUELAS ESCUELAS TOTAL
PRIVADAS PUBLICAS
e
USTED 1 - 1
TUTEO 3 - - 3

Con respecto a la manera-en la que en general se expresaron
las referencias en las narraciones analizadas, hay que senalar
que ésta se basdé principalmente en las formas verbales y nomina-
les, asi como en los conectivos y adverbios (de tiempo y 1lugar
pfincipalmente), sin que esto variara en las narraciones produci-
das por los nifios de los dos tipos de escuelas. Las descripciones
en general fueron muy escuetas y basaron su fuerza principalemen-
te en los deicticos e intensificadores del tipo “un chorro”, “una
botella con agua asi”, “lo rompié asi”, etc. Los adjetivos fueron

muy escasos, sbélo llegaron a constituir el 2.28% del total de pa-
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labras empleadas. La mayoria hacen referencia al tamano:
“chiquito”, "“chaparrito”, “grande”, “grandote”, "“largo”. Es inte-
resante que el unico color que se menciona es el rojo, el cual
aparece en tres narraciones diferentes. Recordemos que este color
es uno de los colores basicos y prototipicos de la categoria de

los colores.

Ahora bien, en lo que se refiere a comc aparece por primera
vez un referente dentro de la narracién, en la Tabla 24 se en-
cuentran resumidas las diferentes maneras en las que se introduce
por primera vez un referente nominal en las 40 narraciones anali-
zadas. Como puede observarse, el primer lugar lo ocupan las fra-
ses nominales, aunque esto no es garantia automaticamente de una
mayor claridad en la referencia pues en nmuchos casos las frases
nominales no son muy especificas. Se refieren, por ejemplo, a “un
nifo”, “un sefior”, “un maestro”, “el .gato”, etc. Por otra parte,
predomina también la conjugacién verbal como primera.aparicién de
un referente. Esta, si no es usada apropiadamente, con algun ele-

mento correferencial mas claro, puede propiciar confusiones.

TABLA 24
TIPOS DE INTRODUCCION DE REFERENCIAS NOMINALES

CATEGORIAS Total Media

Desv. Std.

Conjugacidn 64 1.60 1.3
Frase Nominal 143 3.58 2.1
Pronombre personal 7 0.18 0.4
Pronombre Dativo 10 0.25 0.4
Pronombre Acusativo 14 0.35 0.6
Pronombre Reflexivo 20 0.50 0.8
Pronombre Indefinido 7 0.18 0.5
Adjetivo Posesivo 12 0.30 0.5

Total 277 6.93 2.9
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Para tener una idea mas detallada de las caracteristicas de
las primeras apariciones de los referentes, en especial de los
tipos de frases nominales empleados con esta funcién por los ni-
nos, analicé mas a fondo los referentes con mayor numero de ele-
mentos correferenciales dentro de cada narracién’'. Dado que se
trataba de narraciones sobre experiencias personales, no es ex-
trano que en 22 casos, el referente con mayor numero de elementos
correferenciales fuera el mismo nifio, que apareciera mediante el
uso de la primera persona del singular’'. En un caso el referente
con mayores correfrencias es la primera persona del plural
(“nosotros”) y en otro el pronombre indefinido “todos”. En los
deméas casos éstos referentes con mads apariciones se expresan en

algin momento por primera vez mediante los siguientes tipos de

frases nominales:

1-Adj. posesivo (la pers. sing.) + nombre (término de parentes-
co). Ocho casos: “mi papa” (4), “mi mama” (2), “mi hermano” (1),

“mi tio” (1).

2- Articulo indefinido + nombre. Cinco casos: “una prima”, “una

nina”, “un sefior”, “una vibora”, “una bicicleta”.

% En los casos en los que dos referentes tuvieran el mismo nimero
de elementos correferenciales y ambos fueran los mas altos de 1la
narracién, tomé en cuenta a ambos. Esta es la razén por la que
aparecen en el analisis mas de 40 casos.

* De hecho, en 36 narraciones aparece de alguna manera como refe-
rente la primera persona del singular, aunque sea sdélo como pose-
sivo en una frase como “mi papa”. En las otras cuatro narraciones
aparece la primera persona del plural, mostrando con esto que se
trata de experiencias personales muy cercanas al nifio, aunque no
en todas ellas haya sido él el participante principal.
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3- Articulo definido + nombre. Dos casos: “el gato”, “la herida”.

4- Articulo indefinido + adjetivo. Un caso: “uno chaparrito”.

5- Articulo definido + adjetivo. Un caso: “la grande”.

6- Pronombre (la pers. sing.) + “y” + adj. posesivo (la pers.
sing.) + nombre (término de parentesco) + nombre propio. Un caso:

“yvyo y mi hermana Bety”.

7- Nombre propio. Un caso: “Ricardo”.

La cantidad de frases nominales del tipo 1 y 6 se explica
dado que se trata de narraciones sobre experiencias cercanas al
nino y la familia es el ambito mas préximo al nifio a esta edad.
Las frases nominales del tipo 2 son las esperadas al inicio de un
relato cuandoc se presenta por primera vez un referente (cfr. Bam-
berg 1987, p. 54), lo mismo se aplica a las de tipo 4. Las de ti-
po 3 y 5 se explican si tomamos en cuenta que la narracién se in-
serta dentro de una conversacién en la cual se pueden estar to-
cando temas relacionados con lo narrado, por lo que no es extrarno

que estos referentes hayan sido mencionados antes.
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En la Tabla 25 puede observarse cébmo se dan las primeras
apariciones de estos referentes mas mencionados en las narracio-
nes. Otra vez encontramos que 1la frasé nominal es la forma utili-
zada con mas frecuencia para introducir una referencia. En este
caso seis frases nominales fueron del tipo 2 de los descritos an-
teriormente, tres fueron del tipo 1, y el resto fueron del tipo
3, 4, 5 y 6 (una de cada tipo). El segundo lugar para introducir
referentes vuelve a ser ocupado por la conjugacién verbal, segui-

da por los diferentes tipos de pronombres y los adjetivos posesi-

vos.

TABLA 25
TIPOS DE INTRODUCCION DE REFERENCIAS
NOMINALES MAS MENCIONADAS

CATEGORIAS Total
Conjugacién 9
Frase Nominal 13
Pronombre Personal 9
Pronombre Dativo 5
Pronombre Acusativo 2
Pronombre Reflexivo 5
Pronombre Indefinido 1
Adjetivo Posesivo 4

Total 44

En estos mismos referentes que tenian el mayor numero apari-
ciones analicé la distancia, en términos de numero de clausulas,
qﬁe habia entre cada uno de los elementos que hacian referencia a
ellos a lo largo de las narraciones. En la Tabla 26 aparece el
nimero de veces en que la distancia entre dos de estos elementos
consecutivos era de menos de una clausula, es decir, cuando ambos
elementos se encontraban al interior de la misma clausula, de una

cléusula a otra, de dos clausulas, de tres, de cuatro y asi hasta
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llegar a ocho clausulas que fue la distancia mas arande entre

elementos correferenciales que encontré para estos referentes.

TABLA 26
DISTANCIA ENTRE ELEMENTOS
CORREFERENCIALES

Numero de Frecuencia Porcentaje

clausulas '
Cero 155 36.99
Una 184 43.91
Dos 46 10.98
Tres 18 4.30
Cuatro 6 1.43
Cinco 5 1.19
Seils 3 .72
Siete 1 .24
Ocho 1 .24
Total 419 100

Como puede observarse, el 43.91 de los elementos estan se-
parados unos de otros por una sola clausula, esto quiere decir
que se encuentran en clausulas contiglas. E1 36.99: se encuentran
dentro de la misma clausula. Del resto, dos cldusulas es la dis-
tancia mas frecuente (10.98'), le sigue tres clausulas (4.30-), y
las demas distancias son menos frecuentes hasta llegar a siete y
ocho clausulas que sdélo se dan en un caso cada una. Este compor-
tamiento se expresa también en el promedio de numero de cléusulas
entre elementos correferenciales para estos casos de referentes
con mas apariciones que es de .98 cléausulas, es decir, alrededor
de una clausula, como lo muestran los porcentajes de frecuencia.
Estos datos no son de extrafiar si tomamos en cuenta la edad de
los nifios y el hecho de que se trata de narraciones incluidas

dentro de un solo turno de habla, que tienen un promedio de 12.8

clausulas por narracién.
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Llama la atencidén que, en lo que se refiere a los elementos
correferenciales con mayor distancia entre ellos (entre cinco y
ocho clausulas), siempre que se trata de la primera persona sin-
gular, el primer elemento puede ser un verbo conjugado o un adije-
tivo posesivo, pero el segundo elemento siempre es, salvo en una
ocasién, el pronombre personal yo. Cuando se trata de una tercera
persona, en cambio, el segundo elemento siempre es un verbo con-
jugado, salvo en un caso en que se trata de una frase nominal con
funcién de objeto directo. Esto parece hablarnos de una diferen-
cia importante que depende del lugar que ocupa el referente en la
situacién de habla al momento de selecciocnar las formas correfe-
renciales que se utilizan de preferencia. Este hecho da pie para
estudios posteriores con una mayor cantidad de datos .

Debo senialar, por otro lado, que encontré una diferencia en-
tre las distancias mé&s frecuentes entre elementos correferencia-
les en las narraciones de los niflos de escuelas publicas y priva-
das. Los nifios de escuelas privadas presentan con mas frecuencia
una distancia de una clausula entre ellos, mientras que los nifios
de escuelas publicas presentan mas una distancia de tres cléausu-
lgs entre estos elementos. Ambas diferencias resultaron singnifi-
cativas estadisticamente (t = 1.4, 90% y t = 2.25, 99%, respecti-

vamente). Por otra parte, no encontré ninguna diferencia impor-

Michael Bamberg en su trabajo de 1987 sobre el manejo de las
referencias nominales en nifios alemanes de 3 a 10 afios, limita su
estudio a las referencias de la tercera persona, esto debido al
tipo de narracién que utiliza para obtener su corpus. Los datos
aquil descritos de mi propio corpus apuntan hacia la necesidad de

comparar el manejo referencial de la tercera persona con el de la
primera y la segunda.
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tante entre los nifios de los dos tipos de escuelas con respecto a

la manera de introducir los referentes.

Todas estas caracteristicas muestran el estado en el que se
encuentra la expresién referencial de los ninos representados en
la muestra. Entre ellas encontramos una expresién referencial
clara en el 60- de las narraciones, pero todavia referencias con
algun tipo de falta de claridad en el 40- de ellas, con algunos
problemas de concordancia, confusiones e inexactitudes referen-
ciales. Esto contrasta, sin embargo, con la enorme cantidad de
omisiones y ambigliedades nominales que se dan de los 2 a los 4
anos tal como lo sefialan Peterson y Dodsworth (1991). También en-
contrames una expresidén léxica centrada en formas verbales y no-
minales, con escaso uso de adverbios, pero sobre todo de adjeti-
vos, lo que nos habla de descripciones sencillas y casi telegra-
ficas que basan su fuerza expresiva, de manera preferente, en
otros mecanismos comunicativos descritos en una seccidédn anterior
al hablar sobre la evaluacién. Una expresién referencial centrada
en la primera persona y que con frecuencia no se aventura dema-
siado mas allad de una o dos clausulas, completa este cuadro des-
criptivo de la referencialidad nominal en las narraciones de los

nifios de seis afios que conforman mi muestra.
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CONSIDERACIONES FINALES

Mediante una entrevista sociolinguistica con 40 nincs de
seis anos de escuelas publicas y privadas de la Ciudad de Monte-
rrey, logré obtener un promedio de 4.43 narraciones por nific, de
las cuales el 81.18 (151) se dieron dentro de un solo turno de
habla (lo que yo llamo una NASPIN). De entre estas 151 escogi, de
cada entrevista, aquella NASPIN que describiera el mayor numero
de acontecimientos. Las 40 narracicnes seleccionadas constituye-

ron el corpus basico de mi andlisis.

A lo largo de esta investigacidén, caractericé a las 40 na-
rraciones analizadas con respecto a su longitud en términos de
clausulas independientes, nuUmero de palabras y numero de aconte-
cimientos descritos. Ademas revisé dos aspectos basicos de 1la
cohesidén global y dos de la cohesién lineal de las narraciones.
Los aspectos de cohesién global que analicé fueron: su estructura
interna y el tema del gque trataban. Los dos aspectos basicos para

la cohesién lineal que analicé fueron: el uso de conectivos y la

referencia nominal.

Los resultados de estos andlisis me permiten concluir que a
los seis afios, los nifilos regiomontanos enfrentados a una situa-
cién comunicativa de entrevista con un extrafio que busca obtener

habla por parte de ellos, producen, dentro de un mismo turno de

189



Claudia Reyes. 1996.

habla, sin ser interrumpidos por preguntas de su interlocutor,

narraciones con las siguientes caracteristicas:

- Una longitud promedio que se puede considerar como intermedia
con respecto a las narraciones obtenidas de nifics de la misma

edad en otros contextos y otras lenguas.

- Una estructura que sique ya de preferencia un patrén clasico
(en un 60-), es decir, que se organiza alrededor de un punto ma-
ximo; que se centra sobre todo en la seccidén de complicacién de
la accidén (a la que se dedica el 37.32: de las clausulas), si-
guiéndole en importancia la seccidén de orientacién y la de eva-
luacidén, con muy pocos resumenes y muy escasas codas pero numero-
sos introductores (principalmente “es que” y “una vez”); que den-
tro de la seccidn de orientacidn da una proporcidén importante de
informacién adicional relacionada con los acontecimietnos
(34.16>) y que da también un numero importante de informacidén so-
bre los acontecimientos en marcha dentro de la situacién inicial,

los participantes y el tiempo; que inserta informacidédn dentro de

otras secciones, sobre todo acerca de los participantes, el tiem-

pé y el lugar; y que evalua con mas frecuencia a través de 1la

descripcién de acontecimientos.

- Una preferencia por girar alrededor de temas relacionados con
acontecimientos negativos tales como accidentes, choques, peleas,
enfermedades o animales desagradables. Los temas alrededor de los

cuales se producen narraciones mas largas son los Jjuegos, sobre
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todo en equipo, y los accidentes automovilisticos. Ya a esta
edad, los temas mas frecuentes son también aquellos que facilitan

la organicacion narrativa alrededor de puntos maximos.

- L.a posibilidad de incluir hasta tres episodios, con su propia
estructura interna, relacionados entre si por un marco comin que

con frecuencia se presenta al inicio del turno.

- Un usco extendido de una cierta variedad de los conectivos mas
comunes, con un uso todavia muy amplio de la conijuncién “y”, aun-
que ya en combinacién con otros conectivos. Un uso mayor de co-
nectivos temporales que causalées y una alta proporcién de clausu-

las con conectivos explicitos.

- Una expresién referencial clara en una 60> de las narraciones,
pero con algun tipo de falta de claridad en el 40: de ellas, en
especial,.problemas de concordancia, confusiones e inexactitudes
referenciales. Una expresidén referencial centrada en la primera
persona, con una distancia entre elementos correferenciales de
una o dos clausulas principaimente. Una expresién léxica basada
en formas verbales y nominaleéfcon pocos adverbios y muy escasos
adjetivos, que da como resultaflo descripciones sencillas que apo-

yan su fuerza expresiva en repdticiones y elementos enfaticos.

Todas estas caracteristicas nos muestran un momento en el
desarrollo de la habilidad narrativa en el que se manejan ya los

elementos basicos de la cohesién textual pero de una manera sen-
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cilla y elemental que muestra un primer momento en el camino ha-
cia el perfeccionamiento, reorganizacién y maduracién de estos
mecanismos textuales. El manejo casi exclusive del patrén clasi-
co, la variedad de conectivos empleados, el uso de la subordina-
cidén y la cantidad de orientacidén que se incluye, constituyen los
grandes avances narrativos a esta edad, mientras que lo escueto
de la informacidén proporcionada, la falta de ubicacién referen-
cial que se da por momentos, el centrarse principalmente en el
uso de sustantivos muy sencillos y verbos, caracteriza su estadio
aun elemental. Se trata de los primeros pascs en la transicién
entre una orientacidén linguistica centrada en la oracién y otra
basada en la totalidad discursiva, tal como lo sefalan algunos
autores, entre ellos Karmiloff-Smith (1986) y Bamberg (1987),
aunada a un proceso de maduracién de su habilidad de manejar las
diferentes herramientas linguisticas con las que cuenta para ex-

presar sus experiencias.

En general, estas caracteristicas observadas en las narra-
ciones de la muestra, coinciden con lo sefalado para nifios de es-
ta edad que hablan otras lenguas, aunque con algunas diferencias
en aspectos propios de la lengua espafola, como podrian ser las
formas correferenciales expresadas en la conjugacién verbal, por

ejemplo, o el uso de ciertos conectivos.

52

Aunque este autor discute lo sefialado por Karmiloff-Smith vy
realiza un analisis detallado de la naturaleza zigzagueante de
esta transicién (de un extremo a otro entre la organizacién local

Yy global de 1las funciones de los diversos mecanismos linguisti-
cos) .
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Por otra parte, el analisis de las narraciones también me
permitié detectar algunas diferencias entre los textos producidos
por los nifos de cada uno de los dos tipos de escuelas incluidos

en la muestra. Las mas importantes de estas diferencias fueron

las siquientes:

Para empezar tenemos una diferencia que resultdé significati-
va estadisticamente en la preferencia por ciertos temas en las
narraciones por parte de los ninos de escuelas privadas. Se trata
de las narraciones relacionadas con peleas y juegos. Una diferen-
cia en el aspecto de los temas tratados no es de extranar dadas
las diversas circunstancias de vida de unos ninos y otros, pero
la preferencia del tema de las peleas por parte de los nifnos de
escuelas privadas llama en parte la atencién dado que no coincide
con lo encontrado en otros lugares, por ejemplo entre los adoles-
centes de grupos sociales bajos de Nueva York, estudiados por La-
bov. Esta tendencia podria estar hablando de una caracteristica
propia de la edad y de la cultura, social, en general, y escolar,

en particular, de la Ciudad, que tendria que ser verificada mas

ampliamente.

En lo que se refiere a la estructura narrativa, no encontré
diferencias entre los dos grupos de nifios al interior de los tur-
nos de habla estudiados, pero si antes y después de ellos. Pude
notar que los nifios de escuelas publicas tienden a incluir ele-
mentos que pueden formar parte de la narracién, antes y después

del turno en el que desarrollan ésta. Antes del turno incluyen
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principalmente resumenes e informacién que forma parte de la
orientacién y después del turno dan el resultado o desenlace de
lo narrado. Aunque hay que senalar que esta diferencia no fue
comprobada estadisticamente, por falta de suficiente cantidad de
datos. En donde si encontré diferencias estadisticamente signifi-
cativas fue en ciertos tipos de orientacién y evaluacidédn. Los ni-
nos de escuelas privadas, por ejemplo, dieron mas informacion so-
bre los participantes. Por otro lado, mientras los nifios de es-
cuelas privadas utilizaron mas una evaluacidén basada en describir
los resultados del punto maximo, los ninos de escuelas publicas
usaron mas una evaluacidn basada en intensificadores léxicos. Es-
to explica en parte, gque en las narraciones de los nifios de es-
cuelas privadas haya habido mas clausulas dedicadas a la evalua-
cién que en las de los nifios de escuelas puUblicas. Todas estas
diferencias parecen estarnos hablando de una cierta tendencia por
parte de los ninos de escuelas privadas a dar mas informacidén de

manera explicita dentro de su turno sin la intervencién del in-

terlocutor.

Por otra parte, encontré que los nifios de escuelas privadas
usan mas la subordinacién relativa, lo que se ve reflejado en una
mayor aparicién del conectivo “que” en las narraciones de estos
nifios. Otros conectivos que usa con mas frecuencia este grupo de
nifios que el otro son los siguientes: “porque”, “ya”, “también”,
“y ahi” (temporal) y "“donde”. Por su parte, los nifos de escuelas
publicas usan mas los conectivos: “pues”, “hasta”, “cuando” y “a

que”. Estas preferencias nos pueden estar hablando de caracteris-
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ticas, dialectales, culturales o cognitivas, propias de cada gru-
po, que deben ser estudiadas mas a fondo. Esto se aplicaria tam-
bien a la tendencia de los ninos de escuelas privadas a usar la
sequnda persona para dirigirse a su interlocutor con mas frecuen-

cia que los nifos de escuelas publicas.

Encontré ademas, que los ninos de escuelas publicas presen-
tan una distancia de tres clausulas entre elementos correferen-
ciales, con mas frecuencia que los nifiocs de escuelas privadas,
mientras que éstos presentan mas una distancia de una clausula
entre este tipo de elementos. Al no haber diferencias significa-
tivas ni demasiado extensas con respecto a la claridad de las re-
ferencias, podemos pensar que los nifios de escuelas publicas ale-
jan mas los elementos correferenciales que utilizan sin afectar

con ello de manera grave la claridad.

Considero que las diferencias detectadas entre las narracio-
nes producidas por nifios de estos dos tipos de escuelas pueden
servir de base para estudios sociolinguisticos posteriores, sobre
todo en este momento en el que los aspectos discursivos y textua-
les de la variacién linguistica estan comenzando a desarrollarse.
Para este tipo de estudios sera de gran importancia la deteccién
de aquellos aspectos que puedan funcionar como posibles variables
sociolingiisticas, y uno de los requisitos para ello puede ser,

precisamente, su mayor frecuencia de aparicién en un grupo social

determinado.
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El corpus estudiado me permitidé entonces, analizar algunas
caracteristicas basicas de las narraciones que se producen a esta
edad en nuestra lengua, asi como detectar diferencias entre las
narraciones producidas por ninos de dos tipos de escuelas, aso-
ciados a dos grupos sociales distintos. La entrevista sociolin-
guistica permitié obtener narraciones de un tamafio intermedio vy,
aunque no facilita una situacién mas informal con los nifios, tie-
ne grandes ventajas cuando se trata de recolectar datos compara-
bles sobre el habla de un numero importante de hablantes. Segura-
mente su uso asociado con otras técnicas de obtencién de datos
completaria el panorama aqui presentado. De hecho, las caracte-
risticas de las narraciones obtenidas aqui mediante este tipo de
entrevistas deben ser comparadas en el futuro con otras obtenidas
en situaciones comunicativas diversas, de preferencia més infor-
males aunque sea con un numeroc menor de nifios, para poder compa-

rar y completar este panorama de las ‘narraciones de los ninos re-

giomontanos a esta edad.

Por otra parte, si bien el limitarme a analizar los textos
narrativos incluidos por los nifios dentro de un solo turno de ha-
bla, provocdé que las narraciones analizadas fueran mas cortas de
lo que podrian haber sido, por otro lado permitié que centrara mi
atencién en aquellas partes de la narracién, estructura interna e

informacién incluida, con las que los nifios por si mismos quisie-

ron construir su relato.
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El panorama narrativo aqui descrito gira alrededor de cinco
aspectos basicos, no obstante, el estudio de la narracién no se
agota en ellos. Son muchos los aspectos que se han estudiado y se
seguiran estudiando alrededor de este tipo de textos. Es esta ri-
queza la que ha hecho que los estudios sobre la narracién aumen-
ten dia a dia. El analisis del mismo corpus estudiado aqui no se
agota con lo discutido hasta ahora. El estudio de la referencia
temporal y la caracterizacién de los acontecimientos narrados,
surgen como algunas de las vetas a explorar en el futuro que per-

mitiran profundizar en la naturaleza del desarrcllo de la habili-

dad narrativa.
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ANEXO 1

ILISTA DE TEMAS
ESCUELAS PRIVADAS
ESCUELA 1
N. 1 - El accidente que tuvo y sus consecuencias.
N. 2 - Cémo su perro mordidé a un gato para defender a su conejo.
N. 3 - Qué pasd cuando jugd a las luchitas con sus vecinos.
N. 4 - Lo que él y su familia hicieroq en Puerto Vallarta.
N. 5 - Cémo se cayd.
N. 6 - Como lo mclesta su hermano.
Ni 7 - Cémo fue que se pegbd.

N. 8 - Cébmo chocé su papa.
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ESCUELA 2.

N. 9 - Lo que pasdé en Guadalajara con el equipo de futbol.

N. 10 - Cémo hicieron para que fueran a recogerlos después de que

chocaron.

N. 11 - Lo que pasdé cuando vieron un accidente en la carretera.

ESCUELA 3.

N. 12 - Lo que hicieron cuando fueron a la presa.

N. 13 - Lo que hicieron él y sus primos un dia que salieron

temprano de la escuela.

N. 14 - Cémo ganaron un partido de basketbol gracias a los dos

tiros libres.

N. 15 - Lo que pasdé en su fiesta de cumpleafios.

N. 16 - Cémo su tia se peledé con los duefios del circo cuando

fueron a ver a Barbie on Ice.

N. 17 - Cémo se pelearon dos nifios.
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N. 18 - Cémo fue que dejo de ir al atletismo.

N. 19 - Come se raspd dos veces.

N. 20 - Ccémo fue que se lastimdé el braco con la camioneta.

ESCUELAS PUBLICAS

ESCUELA 4

N. 21 - Lo que pasé un dia que su maméa le iba a comprar zapatos.

N. 22 - Cémo le salid sangre dos veces.

N. 23 - Cémo fue que inscribieron en escuelas diferentes a sus

hermanos y a ella.

N. 24 - Cémo fue la vez que su papa ya casi chocaba.

N. 25 - Cémo conocidé a dos amigas fuera de la escuela.

N. 26 - Lo que pasd en su fiesta de cumpleafios.

N. 27 - Su encuentro con una vibora.
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ESCUELA 5

N. 28 - Lo gue pasdé cuando su hermano se fue solo por error en

un
vagén del metro.

N. 29 - Cémo fue que se cayd una vez.

N. 30 - Lo que pasdé cuando encontraron una arafa en su
alberquita.

N. 31 - Cémo fue que su prima le pegd con el sillédn.

N. 32 - Qué pasdé cuando se metieron tres gatos a su casa.

N. 33 - Cémo chocaron una bicicleta y una moto.

ESCUELA 6

N. 34 - Por qué la asustd su prima.

N. 35 - Las veces que se ha sentido mas mal.

N. 36 - Cémo atropellaron a un barrendero (zanahoria) y una vez

casi chocaron.

N. 37 - Cémo se asustd cuando vio un animal.
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N. 38 - Qué pasdé cuando se lastimé su papa.

N. 39 - Cémo se cayé de la bici.

N. 40 - Qué pasdé cuando chocé su mama.
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ANEXO 2

NARRACIONES ANALIZADAS

DI1IACRITICOS EMPLEADOS :

//

Alargamiento de fonema.

Mayor alargamiento de fonema.

Correccién sin pausa intermedia.

Pausa.

Pausa mas larga.

Duda en la transcripcién de la palabra

inmediatamente anterior.

Emisién ininteligible.

Seccién de la entrevista que no se incluyé.

Saltillo

Sexo Femenino

Sexo Masculino
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“SCUELA 1
NARRACION 1

Esc. Priv./F/Verdnica

(I - Oye (Y nunca has tenido un accidente en el ca:rro?
¢Nunca has chocado?
vV - si!
I - Ah ¢si?)
V - Es que: / pasdé un rojo
y venia un trailer

Yy no y no como y no alcanzé a frenar /

(I - Aja)
4 V - y luego se le quebré la calavera //
(I - Ah:)

V - la calavera /
(I - Una calavera / aja / aja)
V - Y ya no- ya no le pude cerrar el dese de atras /

ya no lo pudo cerrar /

(I - Mh:)
7 V - ya no lo pudo cerrar /
(I - Aja)
8a V - Y dice mi papa
b que se lo va a pagar otra (?) /
(I - Aja)
9in V - y no le pagé lo su-
10 Y va lo va a vender este carro /
(I - ¢AjA?)
11 V - lo:-ese carro lo acaba de vender

12in y luego otra-otra vez lo fue a-
13 otra vez lo va a vende:r
(I - Aja ah:: mira)
14 V - Nombre ya mi papa vende mu:chos /
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como unos catorce / carros / vende

(I - ¢Si:? ¢(los compra y los vende:?

v
T
\'4
I
\'

1
'

- Mh
- Mira:

- Mire que chistoso ;verdad?

Si / Asi estrenas tu carro siempre
= Mhmh

- Carro nuevo: (risas) que padre

- Nombre como / co-como este: // como mi papad yo no

quiero nuevos porque si no los van / porque-porque estan
quitando los carros nuevos)
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NARRACION 2

Esc. Priv./M/Juan Carlos

(1 - Ah pues si // claro //// Oye este: / y a ti te

gustan mucho los animales ;verdad? Porque te regalaron
un conejito / ¢Y qué haces con él conejo-con el conejito?
¢Ahi lo tienes todavia?

J - No'

I - ;Qué paséd?

J - Se lo comieron //
I - ;:Quién se lo comid?!
J - El1 gato //
I - :En serio? / entonces ademas tienes gato
J - No'
I - No / o es de la calle el gato)
1 J - Es de la calle
nada mas que lo mordidé el perro //
3a al conejo no / al gato le mordié la cola / (risas de I)
b porque lo dejé afuera
c pa que cuidara al conejo //
4 y corridé el conejo
5 y se escondié en una parte

6(1) y entons los bus-
Ta lo encontramos

que mordié cola al gato

c- para que ya no lo molestara //
(I - Aja)
8a J - No la alcanzé a morder
b porque: / el gato / digo el perro le mordidé la cola /
c y / ya no-ya no pudo correr /
9 estaba asi asi asi y asi //
(I - Aja)

10 J - rasque
11 y rasque //
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(I - Aich // ¢(Y qué le pasé?

J
I

g oH g o H G o

g = 9 = H

¢A quién?

. Se escapbd?

¢Quién?

El:

Conejo

El conejo y el gato //
No'

El conejo no se escapd ¢verdad? y el
Si:

¢Si?

Mh:

lo tuvo que / ya no se oydé ningun ruido //
Mhmh

Pero yoi- oi un ruido: y me fui parriba con mi mama

acostar a ver si estaba mi conejo (?)

0
J
I
J
I
J

Aja

Pero no / no estaba //

Aja ay: oye / y qué mas animales ;el perro es tuyo?
¢Cual?

El que persiguié al gato /// cese es tuyo?

Si // son de los que crecen bastante ;cémo se

Grandotes // asi como ese mira / el de la foto //)
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NARRACION 3

Esc.

1lin

3a

Fl1

5a

o

F3
10

Priv./F/Mayra

(I - ;Y estd bonito por alla? / ;te gusta? o no//
M- Si' //

I - ¢Si? ;y conoces a tus vecinos?

M- si //

1 - :(Juegas con ellos? // ;a qué?)

M - Eh:: uno:: / uno asi chaparrito / y su hermano

grandote me dijo _  mi hermanita-
ibamos a jugar a las luchitas

mi hermanita me dijo

"ponle ganas"

y el-y el hermanito del nifio

"le ganas" //

y a:l _ / y entonces y el chiquillo dijo
"no yo te gano"

y dije

"a ver" /

Y le hice

"andale"

y se cayd /

y le dije

";no que no?" //

le dije //

(I - Ay y le ganaste ;y estaba mas grande que tu?
M - Eh:: / ¢cual?

I - (Le ganaste no?

M- 8i//
I - Eh: / :;y a él1- al que le ganaste era mas grande
que ta?

M - No mas chiquillo / chiquillo si //
I - Ah:

M - Un poquillo ma&s grande que mi hermanita //
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1 - Ah: oye este (Y por qué se pelearon?

M - Eh es que dijo "vamos a jugar a las luchitas" el

chiquille //

1 - Ah por las luchas

M - entonces para qué decia //

1 - Pus si pa qué dice ;verdad?

M - Si //

1 - (risas) hijole // (Y qué mas haces con tus

vecinos?)
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NARRACION 4
Esc. Priv./M/Gerardo

.

(1 - Bueno (me quieres platicar de-de qué hicieron en en
Puerto Vallarta?
G - si'

I - Bueno a ver platicame)

1 G - Este e:-llegamos

2a Y luego-y luego / y luego nos dieron una llave

b para que nos lleven al cua:rto //
(I - Aja)

3 G - y luego y luego comimos //

4(i) y-y luego es-

5 no juimos a la alberca al ma:r /

6 Y luego nos metimos al hote:1l /

F1 y luego / y y nomas

7 y: luego // no me acuerdo /

8a ya no me acuerdo

b con lo que hice /

9 no ya no me acuerdo //

(I - ¢(No? este ;y habia juegos en el hotel?

G - ¢Juegos? No //

I - ¢(No? ¢(Estaba bonito el hotel?

- 81/

- ¢Te gustd?

- (gesto).

- ¢Y el viaje qué tal? ;Muy largo?

No muy largo no muy / chiquito y muy largo /
- A ver ;en qué se fueron? ;en avién?

- En avién /

- ¢Y qué tal el avién? A ver platicame ;te gustéd?
- 81 /

- ¢Qué tal era? ;Por qué te gustd?

H QQ H Q@ H Q@ H Q@ H @
|
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G - Porque
aba:jo//

1 - Aja
G - arriba
I - ¢ Y no
G - No:

I - ¢No?

G - No:

I - ¢No te
G - No:

T

te has asustado asi muchisimo?)
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/ porque vi de abajo la ventanilla vi de

(?) / 1a ventanilla /

te dio miedo?

dio miedo?

Ay qué bueno / este te gustdé mucho // oye ;y alguna vez
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NARRACION 5
Esc. Priv./M/Carlos Alberto

(I - Ah: // y te gusta més acad /// pero ya viste que te
caiste de las escaleras // ;(y cémo fue que te caiste?
C - Porque iba corriendo //
I - Ah: / con razén /// y de muy alto te caiste o no //
cno?!t

Fl1 C - No

1in nomas me cai en un / me-

2 namas iba pasando la escalera
3 Yy luego me cai

4 me raspé

F2 y ya //

(I - ¢Y estd mas-esta muy lejos de aqui tu casa?

C - No tan lejos / pero si estd lejos //

I - Bueno pues entonces muchas gracias por haberme ayudado
esi?

FIN)
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NARRACION 6

Esc. Priv./M/Derek Gerardo

(I - Ah: / pero / ahorita tienes seis //

D - si //
I - Ah.
D - si //
I - Oye este: / y
D - los problemas que me han pasado //
I - ;Qué te ha pasado?)
D - Mi hermano me da unas patada:s //
2 estid mas grande que yo: //
(I - ¢8i?)
3 D - S-me da unas patadas juga:ndo /
4 es que-y luego yo iba / baja:ndo //
5 Y luego me aventd
6 Yy luego me rodé
7 Yy luego me pegué aqui //
8 ives?
2 ve lo que tengo aqui //
(I - Aja)
10 D - En la mafana fui //
11 Y luego este // este estaba yo haciendo la tarea /
12 Yy luego este mh // este mi hermano agarrdé mis libros /

13 Yy luego los-los-los tird /
14 Yy luego yo los agarré /

15 estaba haciendo yo solo la tarea /

16a Y luego este €l / él me-él me dijo este /
b "hermano discalpame /

c ya no lo vuelvo a hacer" //

(I - ARh: / ;y entonces cuadntos hermanos tienes?
D - Uno //)
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NARRACION 7
Esc. Priv./M/Jonatan
(I - ¢Oye y nun-nunca te has lastimado tu?
J - No / pero si me he caido y me he pega:do / aqui si
I - ¢Si?;muy fuerte?
J - Casi casi.
I - ;Por qué?)
J - Ira

& W N =

es que un dia yo y mis primos estabamos jugando futbo:1l
y yo me iba a esconde:r

y péAcatelas que me pegué: / este: / en / en: un fierro.
(I - En un fierro: //

J

I
J
X
J
I
J
I
J
I
J
I
J
I

J
I

Si: me pegué //

cY qué te paséd?

Mh-me pegué aqui //

¢No te salidé sa:ngre?

No: // no: //

Ah es que el fierro es un bo__ (?)
Es que onde salia el agua: / ahi /
Aja

me pegué //

Aja

No estaba abierta ni na:da

Aja

no mas que (?) me pegué.

Oye qué bien // no: // oye este: / y platicame / pero
platicame que este: // ;qué mas te ha pasa:do? // alguna
ve:z ;te gustan los animales? //

(Gesto afirmativo)

¢Qué animales te gustan?)
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NARRACION 8

Esc. Priv./F/Tere de Jesus

"3 a

m & W N

Ta

8a
tengo:

10
11
12
su
13
14

(I - Mh // a ver a ver este: y dime / ;y nunca han chocado
ustedes?)

T - No /

namas mi hermano //

bueno mi papa una vez chocd //
(I - Aja)

T - Y andaba borracho: //

chocé con un poste /

pero era de madera

y no se hizo nada el poster: //
(I - Aja)

T - y este el volante lo-como la camioneta no era de él
era de mi tio //

(I - Aja)

T - de mi tio que-que esta en Victoria //

(I - A3j4)

T - (completando respuesta previa sobre primos) Ah y
2 una prima

que se llama Ceci en Victoria

es / es la hija de él1 //

y otra Coquito / otra Irene y otro / un primo
que se llama Hiciro (?) //

(I - Aja)

T - Y chocé-

ah: y este y chocd

Yy entonces este / con la ma (?)- el volante / lo tumbd con
pecho //

lo rompidé asi

lo tumbd //

(I - Aty / ¢y no le pasd nada?
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T - No // se sangré y llegé bien noche como a veces llega
bien noche /

T - Aja

T - Borracho pe¢ro ahorita ya no se ha emborrachado //

I - ¢(No ya no?

T - No //

I - Ah qué bueno //

T - y-y luego le quiero decir que no tome //

I - ;No quieres decirle? / ;nunca?

T - S1 / si le digo / pero no me hace caso //

I - Ah: // no pus no porque le hace dafio ;no?

T - Y el doctor le dijo que como para curar la vecino

(?) le dijo // ay ya // le dijo que // que este / que no:-
que no tomara // que no tomara //

I - Aja

T - que no tomara y: y: no le hizo caso al doctor //

I - Aja // hijole / pues si estéd mal ;no?

T - ¢Le cierro? / ;la puerta?

I - Si si quieres ciérrala /// a ver / y este: / entonces /
chocé tu papa / pero que bueno que no se lastimé : //

T - N:o

I - Mhmh

T - Bueno yo tenia una este se me habia perdido pero el lo
tenia aqui: y no eso no

1 - ;Este?

T - Si es de una versidén de kinder / aqui estaba el
kinder)
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ESCUELA 2
NARRACION 9
Fsc. Priv./M/José Angel

(I - ARja // entonces en la tarde juegas con Peter o: o:

juegas / Nintendo (o qué juegas? ;o: qué)

1 A - En la-no: pero a veces en las tardes me entreno (?)//
2 por ejemplo mafiana voy al entrenamiento
3a aqui voy a venir con: / un maestro
b que él esta aqui /
(I - Aja)
F1 A - Aca //
4a y: voy a entrenar
b pa-porque a veces tenemos partidos
c y: / llevamos mas ganadas (?) que perdidas

5 en Guadalajara fuimos /
6a y este: // y no: y perdimos

b porque: estibamos cansados /

F2 luego luego a jugar //
(I - Aj4)

7 A - estabamos cansados

8a yo me dormi con / un nifio

b que se llama Gerardo //
(I - Aja)

Sa A -y: y: / de venida me dormi con / un nifio

b que se llama Sel (?) del sal-del salén 13

c porque / los de mi entrenamiento son los del 11 //
(I - Aja)

10 A - a veces / algunos son del 11 los del // 12 //
(I - A)4)

F3 A -y los del 13 //
(I - 8i ah:)

1la A - porque hay un portero // el portero mio /

b cua-cuando jugamos contra el Irlandés /
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c ya la habia agarrado //
(I - Aj4)
c' A - el portero /
12 asi ya la habia agarrado /

13 luego el: / un Irlandés le petidé (?)
14 y: le patié

15 y: lo fue gol-

16a no fue gol /

b solamente porque ya lo tenia agarrado el portero //(
(I - Ah:)

17 A - y luego // Guillermo: ya le iba a meter el gol // 18 el
portero se barridé /

19 y no la alcanzé a parar /

20 Y Ya llegd el Irlandés /

21 fue a agarrarla

22 y se la llevd //
(I - Aja)

23 A - y-y no fue gol //

24 y empatamos /

25a y vamos a jugar contra el Irlandés

b no sé cuando //
(I - Ay oye pues entonces qué bueno ¢(no? son muy buenos
en-eres muy bueno para el-bueno tu equipo es muy bueno
para el futbol / ;y te gusta mucho? ;o no? // :aunque
tengas que venir a entrenar en la tarde? ;no te da
flojera?
A - nonh...)
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NARRACION 10
Fsc. Priv./M/Sergio Alejandro

(I - Oye este: / ;y a ustedes nunca les ha tocado un

choque? ¢Que hayan chocado...

7]
|

¢Choque? Si la camiconeta donde me vengo para aca //
- ¢Ah s1?

- el lunes / chocamos.

- ¢(Qué paséd?

Na:da // unos ninos si se raspa:ron //

- ¢No? / ¢por qué?

nw = n A n -
|

- Por- porque iba-iba el carro no hizo alto y

choca:ron //

I - Ajé

S - y por eso //

I - Ah: / ¢Y a ti no te pasdé nada?

S - Nada / yo lo vi que no. iba a hacer alto venia bien
recio / me cogi y pas / chocaron //

I - ¢Y te diste cuenta de que-de que iba a chocar?

S - 8i: //

I - Ah: que bien / ;Y entonces llegaron mas tarde a la

escue:la / o qué paséd?

S - No no fui / no-no pudo llevarme ya la camioneta //

I - ¢(Ah no?

S - Nadie //

I - No: pues imaginate / ya me imagino el relajo que ha de
haber sido ;(no:?

S - 8si' //

I - (Qué hicieron? ;los llevaron a su casa otra ve:z / o
qué?

S - Si nos llevaron a la casa otra ve:z //

I - ;(Pero con la misma camione:ta?)
Fl S - No
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es que: este: / lun: ahi estaba cerquita una casa
donde chocamos /

y: una y una nifia este: // este le hablé-

es que esa ni-

e-el sefor

que va manejando

es abuelito de esa ni:fa //(

(I - Aja)

S - y este / esa nifia- ahi estaba una casa

Yy luego le preguntd

que si le prestaba el teléfono

y le hablé a su papa: //

(I - Aja)

S - y luego vino

Y vya nos recogié en su carro / en su camioneta

que él tiene /

en su - también tiene una camione:ta //

(I - Aja / ah: ;y asi fue como los pudieron llevar a su
casa?

S - Aja

I - Y entons no pudiste

S - porque ya era muy ta:rde.

I - Si pues si / ya me imagino / ;qué pasd? ;llegd la
policia o:

S - Llegdé la-la ambulancia y la cruz roja //

I - Ih:: ;Por qué:?

S - Porque unas nifias si se golpea:ron / una se raspd
todo e:sto //

I - ;Cémo?

S - ¢;eh? / Es que iba asi y con los picos de los asientos /
hay unos piquitos / este se fue fua:: se fue raspando //
I - Hijole ;Y se la llevaron al hospital o qué?

S - Si se la llevaron a /

I - ¢(En serio? Entonces no se rasparon mas__ quedito
sino que se rasparon mucho //

S - 8i: //
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I - Ay qué feo ;Y tu te asustaste?

5 -~ 81t Jf

T - 2817

8 = 8i:

1 - :Qué pensaste?

S - Este que: gque-que ibamos a chocar //

I - Ah: pero no pasdé nada / en realidad //
S - (gesto)

1 - Ay: que bueno //

s -

Fueron mas nifias-fueron mas nifias los-las que no se
hicieron nada que las que si se hicieron //

I - Claro / pues si // Y ademas este / te fuiste a tu
casa //

- Aja
- Ya no tuviste que venir a la escuela //

Pues si /

S
I
S
I - ¢Y qué hiciste en tu casa?

S - Este: / jugué con mis hermanos me dormi un rati:to / y
ya / y luego- y luego co- y luego ya comi: / y luego como a
las cuatro nos fuimos ccn mi abuelita

- Aja

- Por eso //

- Oye ;y tu tienes Nintendo?

si:

- ;También te gusta eso

- Si

- Ah:

- n H n A W H
|
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NARRACION 11

Esc.

Ta

0

Priv./M/Daniel Alejandro

(I - Oye este / ;y cuando han ido al rancho no les ha

tocado chocar en la carretera?

D - No: //

I

O A O+ O

¢No? :Nunca les ha pasado nada?

No //

(Y= y no has visto un choque // feo?
N:o //

¢No te ha tocado ver?)

No /

namas una vez

fue un domingo

que se levantdé un carro asi //

luego-luego un sefior se queria salir //
se fue contra el vidrio / y todo //

y nosotros le fuimos a avisar al doctor Gonza:lez //

(I - Aja //)
D - Y ahi-ahi le curé //
(I - mh::)

D - Y tenian que dos (?) voltear el carro asi //

se bajé mi papa mi mama y las cosas rojas
que / para que se apaguen
porque tenia encendido asi

y: lo apagamos primero con agua
luego fuimos por:: / por

los que se ponen aqui: / payule /

de lo que se usa aqui toda la cara //

(I - ¢Porque salidé mucho humo?
D-si//

I - Como extinguidores de apagar /
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D - 8i//

1 - Andale / Oye pues entonces si estuvo duro el choque
;verdad?

D-81 vy luego el otreo de ca__ asi salié y luego cl

otro se quedd asi //

1 - Oye y este/ y: // ¢y no te asustaste cuando viste el
choque asi?

D - Si / i-ibamos con nuestros- con nuestra muchacha / y
ella se quedd con nosotros y el chiquito también iba en un
portabebé //

I - Ay si estaba muy chiquito / Entonces eso fue hace
poquito //

D-81iY//

I - Oye este: ;y a qué se dedica tu papa?

D - Es licenciado //)

245



Claudia Reyes. 1996.

ESCUELA 3
NARRACION 12
Fsc. Priv./M/Carlos Alberto

(I - ¢Y te gusta jugar con ellos? // ah qué bien / oye

este: ;y no hay algo asi que me quieras contar / algo
que te haya pasado asi muy interesante:?
C - Mh:

I - ¢(Que te hayas divertido mucho?)
Fl cC - 84

la cuando fui a la pre:sa // este:
b que atrapé un-unos pescaditos
2 y luego me: mi tio me atrapdé uno gra:nde / uno grandecito //

(I - ;Aja? ah:)

3a C - Y luego

b cuando nos fuimos en las motos de agua /

a’ mh: // mi: nos ibamos a ir a meter de plano (?) a lo hondo

4 pe:ro / mi papa se cayé nada mas /

F2 luego yo no

5b porque me agarré de la mo:to //
(I - Aja)

b' C - de agua

6 y luego mi papa me tira al agua otra vez //
(I - Aja)

7 C - y luego que la moto se va de cabeza /

(I - Ay oye (risas) // o sea que te la pasas en el agua //
(risas) ay ha de ser bien padre ;no? andar ahi en la

moto /

C - Se te mete el agua a la nariz /

I - ¢(Ah si? ay (risas) // ay qué padre / ;(y luego no te da
miedo cuando te caes? ;o qué haces o qué? te quedas
quietecito o: cémo le haces / a ver /

C - Mh: nos tiene / asi tapado asi / no estaba vie:ndo /
I - Aja
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C - Y me tapé la nariz y luego que pu:m

1 - Aja

C- Y luego-y luego-y luego que: y luego que / que con la

de agqua me acerqué un poquisto //

I - Aja

C - y lucgo que me / que me aviento y luego-y luego que ya
caigo con / gue-que namas tocan mis / que: / que ya veo /
estd-que ya no estaba ho:ndo //

1 - Aja

C - Estaba asi: baji:to y luego que le hago pu:m y luego que
caigo con los pies /

I - Ah que te podias parar / (y-y ya te quedas ahi esperando
que llegue tu papad? / por ti / que te recoja ¢(si?

C - Ya vamos en la moto /

I - Aja& / ;y estaba muy lejos de la orilla donde te caes //
donde te has caido? de la orilla de-si ;no?

C- Té& muy lejos /

I - Ay:

C - Tiene que ser un poquito lejos porque si no / porque si
no: este: // te puedes pega:r //

I - Si ¢y tu traes tu propia moté?

C - No: mis tios me la prestan //

I - Rh: / pero tu andas solito / ahi manejando

C - manejando con mi papé& atras / y luego que venian olas /
luego que una moto /

I - Aja)
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NARRACION 13

Fsc.

Fl

F3

la

al

2a

al

4a

N NN 0O

Priv./M/Car los

(I - Ajad / ah pos esté bien / ay oye / (y: no hay algo

asi que me quieras contar / algo asi muy interesante que te
haya pasado? / ;que te hayas divertido mu:cho o asi? // un
dia asi que te hayas divertido mucho //)

cC - 8i: /

e:1l otro dia /

e:ste / un: / un: viernes o: un: / un dia /

(I - Mhmh)

C - Pero / pero: / mh /que /

cuando era la salida a las doce /

cuando era el dia de las maestras /

(I - Mhmh)

C - Ahi / cuando saliamos a las do:ce /

(I - 8i)

C - Este: / pos / se iban.a ir tres nifas ahi /

pero como / un ni:fio / mas chiquito

que esta en ter-tercer afio (?) /

no sé dénde /

pe-pero si tiene en éste (?) /

© sea que tengo tres primos //

perc uno ya-ya no se puede venir aqui

porque / esta: / en el otro de alla //

(I - Aja)

C - No se puede venir /

pero: los otros si / se pueden venir /

y namas un dia namas se vino / este Roberto y: Chuy / y yo:
en e:1 carro de mi mama //

(I - Aja)

C - Y ahi pos nos subimos tantito a la casa de: / de: /
Robe:rto /
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y: ahi juga:mos //

(I - Aja)

C - Y pus (?) nos fuimos a mi ca.sa /

juga:mos /

y después ya: / se iban a ir a la casa / de ellos /
y-y yo también me fui: //

(I - Aja)

C - Y-y después de / nos venimos a mi ca:sa //

(I - Aja)

C - Y después este ya se / se fue / este Chuy /

y: y ya ibamos a cena:r /

y pero yo no cené //

(I - ¢No:?)

C - Estaba jugando en las maquinitas co:n mi primo Chuy
pero no / fue Robe:rto //

pero al otro dia namas / fueron mis primos /

era:n / Nancy: y: Robe:rto //

(I - Aja)
C - Roberto / e-es el: / el mediano /
(I - Aj&)

C - Y Nancy es la mas gra:nde /

y Hortencia es la mas chiquita //

Y yo soy el mas chiquito //

(I - Ah: // ¢y entons te divertiste mucho porque fueron
tus primos / a Jjuga:r / contigo?

¢si? // ay // el tren // oye / :;y cémo te hiciste eso?
éceh?

C - Porque: me cai y me raspé /)
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NARRACION 14
Esc. Priv./M/Humberto René

(H - 1.0 que mas me gusta (del basquet) / es porque // porque
puedes da:r dos tiros libres no como / en el fut donde na
mas uno /
I - Aja ah: // ;eso es lo que mas te gusta?)
Fl H - 8si
la porque / una vez gana:mos //
(I - Aja)
H - porque: // ganamos por dos tiros /
e por-por-porque en el / porque nos hicieron faul
2a y luego / y luego ganamos
b porque metimos las dos cana:stas //
(I - Aja // ah: ;por los tiros extra?
H - 8Si/
I - Por: los tiros libres // ah: por eso te gusta // ja
esté bien // oye este: (y qué-y qué mas haces en las tardes?

ctienes alguna: clase-otra clase que tomes?)

.
.
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NARRACION 15

Fsc. Priv./M/Guillermo

(1 - Oye / ;tu tienes seis afos?
M - Si

I = ¢Ye

acuerdas de tu fiesta? / ;te hicieron fiesta? /

1996.

los cumpliste hace mucho? cumpliste seis anos // ¢(te

isi:?

Ly qué tal estuvo?
M - Muy bien /
I - ¢Si1?
M - Si
I - Este ¢y qué hubo o qué:?)
1 M - Hubo pifia:ta /
(I - si)
2 M - Y: me regalaron muchas co:sas /
(I - 8i)
3 M - Jugué con mis amigos y mis pri:mos //
(I - Aja)
4 M - Tambié:n / este: mi hermanita andaba jugando conmi:go /
5 jugamos /
6 abri los regalos //
5

Yy luego jugué con-otra vez con mi hermana y con mis
ami :gos//

(I - Aj4)

8 M - Y luego andabamos / jugando: a un juego //
B Y luego nos fuimos a jugar a mi superninte:ndo //

(I - Ah: // oye :;entonces estuviste muy contento? ;fueron

muchos de tus amigos?
M - Si

I - Oye este: ;y tu cuantos hermanos tienes?
M - U:no)
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NARRACION 16
Fsc. Priv./M/Arturc

(I = Mhmh // ¢(y: y fueron a ayudarla alguien? tu-tu papa: ¢o
quién fue a ayudarla? ;o ella sola? ella sola a)

Fl A - No

1 mi mama fue a ver //

2 ah y adema:s / un: un dia que fuimos a Cueva de Leo:ne:s
(?) ver Barbie on Ice (?) /

(I - Aja)
20 A-Conmi:s // mi / con mis amigos /

(I - Con tus amigos aja /)
2'' A - Bueno con mi prima Perla (?) este:
(I - ¢Con tu qué.? ja no /)

F2 A - Es que como en (?) / ento:nces // eh: // de eso no

3a (?) __ entonces ahi: empezaron a discuti:r
b de que: ella estaba sentada mi tia / en un luga:r //
(I - Aja)

4a A - Y ahi estaba otra sefiora
b que era del-del cir:co //
5 ah y (?) empezaron a discuti:r los otr-los sefiores de ahi /
los (?)-los otros duefios con mi tia (?) /
(I - Aja // ah:)
6a A - Y les tuvo que pagar ma:s /
b porque: / haga de cuenta

c que aqui hay unas sillas un espacio para caminar y otras
sillas

d acid van los menos costantes (?)

e se sentaron aca

£ y tuvo que pagar ma:s //
(I - Mh::mh / ;y por eso era la discusién? // mhmh mh: esta

grueso / y-y: se armé un lio //
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A - Si'i ya ve (?) "no que yo no estaba aqui" dice mi tia y
asi //

1 - ¢(Oye y ti qué pensaste? te dio pe:na o: / o decias

"no: esta bien esta bien" / ;o qué hacias? /

A - __todo para mi /

1 -

.y te gustd Barbie / on Ice? / yo no lo vi /
;estuvo bonito o qué? // ¢si:? /

A - Hay unos que no le gustan porque les gusta mas la pelea
asi /

I - Claro // ¢y a ti te gusta o te gusta mas la pelea?
A - Mh: no me gusta la pelea /)
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NARRACION 17

Esc.

3a
b

Priv./M/Alvaro Alejandro

(I - ¢Poquito? / con-no juegas mucho con ellas-mucho (o

si?

A - No:

1 - ;Porque son mas grandes que tu? ;o por qué? // ah: // :ty

con los de agqui de la escuela cémo te llevas?

A - Bien /

I - ¢(Bien? // este: ;y no se pelean / aqui? / ;te llevas bien
con ellos?

A - Pue:s si pero algunos se pelean / mucho //

I - ¢:Si? / ¢t4 no? // ¢(y-y te ha tocado ver asi una pelea /
fuerte? //
A - (Gesto afirmativo)

I - ¢Si? / ¢cuéndo eh? ;cémo fue?)

A - Una vez cuando: / cuando dieron (?) a unos nifios (?)
nuestros ci:ntos //

(I - Ah:)

A - Dieron aqui e:n / la escue:la //

(I - Mhmh)

A - Que al otro dia ibamos a ir /

que nos iban a poner algo (?) asi de: ena:nos / de lo de

esto de Santa Claus //

Sa

Fl

(I - Mhmh: mhmh)

A - Ahi fue el-el de ma:s / el-el chiqui:to / el mas
chapa:rro //

(I - Aja)

A - Con un cinto le pe-le pegdé a un amigo

Ri-que se llama Ricardo /

(I - Mhmh)

A - Bien chiflado //

también hay uno-unos bien chiflados
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y Ricardo ya no //

(I - Aj4)

A - le pegaron después (?) /

(I - 1h le pegd ¢y qué despues? ;ch?

A - Le salidé sangre (?) / lueqo // pus e-pus empezd a llorar
Ricardo y: / el profesor reaqandé al chaparri:to //

I - Ah: // ¢y ése ha sido el peo-peor pleito que has visto

aqui en la escuela? // me contaron que una vez
A - Ah no /)
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NARRACION 18
Esc. Priv./M/Roberto Gabriel

(I - No / ah: / bueno / esta bien // oye ;y estas en alguno
de los equipos de aqui de la escuela de:?
- Ah: ;de qué?

Pus de futbol o de: deportes /

R
1
R - ¢En las tardes?
I - Ajé
R - No / antes también estaba en atletismo / primero estuve
en futbol 1luego en basketbol y luego en atleti:smo / y ya
me sali de los tres / y ya no estoy en ninguno /
I - ¢No:? ;y por qué ya no estas?)
Fl R - No

l1a porque / mi mami me: / me dijo

b ";quieres volver a ir a:1l / al-al atletismo en abril?"
2 le dije
F2 wgiv /

3a o: ©

b me preguntd

a' ";0 no quieres /
c éO quieres seguir ahi? /
d quieres ir hasta abril" /

4a le dije
F3 "hasta abril"
F4 y luego

5 "i0: O quieres ya no ir nunca?"

FS "bueno" /

6a dije

b "bueno entons ya no quiero ir nunca" /
(I - Aja)

7 R - Y ya no fui nu:nca /

8in pero en la tarde voy /
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estoy en Tai Kuan Do //

(I - Ah: / entons preficres el Tai Kuan Do /

R - &

1 = :Te aqusta mas?

R - S

I - ¢¢s1? / gpor qué te gusta tanto / el Tai Kuan Do?)
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NARRACION 19
Esc. Priv./M/Luis Eduardo

(I - ¢Y ya? ah: // pero ya se-ya esta bien / ya se curéd
¢verdad? ah: qué bueno // qué bueno oye // oye este: //
hay alguna otra cosa que me gquieras contar? ;de tus amigos o
de:?
L - Si:
I - A ver cuéntame /)

l1in L - Es que-es que era //

2in o sea andabamos con //

3in es que: mi papa: / andaba

4 o sea // o sea / con mis amigos andabamos corrie:ndo
(I - 8i)

5 L - entonces // o sea andédbamos jugando futbol //

6 entonces / entonces me cai /

7 entons me levanté / .

8 pero no me hice nada del go:lpe //
(I - Aja)

9 L - Solamente (?) fue un raspdé:n /
(I - Ah:)

10 L - Y: y me y seguimos juga:ndo /
(I - Ah:)

11 L - yo ya no jugué (?) /

12 ah: y ahora aye:r / después de este dia ayer // mi papa
andaba pinta:ndo /

13a yo

b cuando di el primer paso (?) /

a' me cai me raspé //

14 to-toda esta parte me raspé: //
(I - Ah: mira /)

? L - ____ hacia (?) la rodilla /
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(I - Aja // ¢y qué pasd? ;qué hiciste? ;te / curaron o
que?

I, = No
1 - (No? ¢nada?
L -

- Pero no te salié sangre ni nada ¢no verdad?
L. - No me salié sangre /
- Bue:no / (y te duele?
- No:
No ya no ;verdad? // bue:no /

- Ya se me quité (?) /

L I B R o |
|

- Bue:no // ay oye pues muy bien / oye me contaste muchas

cosas muy padres muchas gracias...

FIN)

259



Claudia Reyes. 1996.

NARRACION 20

Fsc. Priv./M/Patiricio

(I - ...oye: este: y: / ;alguna otra cosa que me quieras
platica:r? / que te haya pasado / ultimamente o asi /
P - Este: / cuando: / me corté el brazo /
1 - Ay si: ;qué te pasod?)
1 P - Es que mira /
(I - Mhmh)
2 P - Mira
iba caminando
4 y mi herm: mi hermanito Ale / estaba en la camione:ta //

(I - Mh:mh:)
P - en el asiento de maneja:r //
(I - Mh)
5 P - le puso (?) la palanca
6 y habia dormido (?) mi papa
7 entonces y luego: meti el brazo: / en-en la barda /
8 Y luego alcanzé a venir bien fuerte /
9in entonces estaba: ___ / (mascullando)

(I - Mhmh)
10 P - estaba en la barda (?) /

(I - ¢Mh:mh:? // ¢(si de veras? // :;y-y qué pasd? ;te
llevaron al hospital o qué?

P - Si me llevaron al hospital y me parece / que me
cosieron

I - ¢(Qué te pusieron?
- Me cosieron /
- Ah te cosieron /
Mhmh
- Ay oye ¢(cuantas puntadas te pusieron? un montén ;no?
- Yo no vi:
- No viste /

- "W = W H T
|
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P - No

1 - te cosieron

P - Me pusieron como doce: o veinte /

1 = Mhmh / y lucge te las quitaron jverdad?

P = 8

1 - lLuego te las quitan para que: / ;y te dolieron mucho?

P - Este: no o sea es que el / porque me durmieron //
1 - Mh: // te durmieron / mhmh // y después / cuando ya te

despertaste ;te dolia o no?

P - No'

I - ¢(No?

P - Na mas vi (?) me-me dan miedo /
1 - Te daba miedo /

P - No fiu (?)

(risas) pero ya no pasd nada ya: / ya no te duele / no
duele ya // pues si estuvo duro ;verdad? ;te salid mucha
sangre?

- Es que: / es que se me rompié el pufio /

- Sh ay:

' ~ T

- Mira / desde la mufieca todo esto / hasta agqui //

4
|

Aja

P - Se me quebré / el hueso //

I - También el hueso /

P - También (?)

I - Lo traias: / con un: cabestrillo con / con yeso te
pusieron también // (si? te pusieron un cabes-o sea
traias asi el- el brazo (o cémo?

P - Si / asi lo tenia /

I - Mh:

P - Y este ___ puesto aqui /

I - Mhmh // ay oye / pero que bueno que no te pasdé nada

grave que ya estas bien // y ya lo puedes mover todo bien
¢no? // y eso cuando fue ;eh?

P - No ps no (?) ya no me acuerdo //

I - ¢No?

P - Hace mucho ps
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No es

fue como hace tres anos

(512 no estabas en esta escuela // (o s1?

81 51 estaba /

Fstabas ¢n ¢l kinder / o qué?

E-estaba en el kinder / estaba en tercerc de kinder

Aja // ah // si // pero nada mads / pero este: / entonces

debe haber sido hace come: como dos afos alqo asi /

Como dos ancs o tres /

Dos o tres / aja:

O medio /

Mhmh muy bien // ay oye / no pus si estuvo grave esa vez

// te has de -te has de haber asustado ;no? // :;y eso

lo mas grave que te ha pasado?

P -
I -
P -
I -

cQuéz (2) ///
El
Si

Si ;verdad? // ¢y a-y a tus papds o0 a tus hermanos / les

ha pasado algun accidente o asi?)
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FKSCUELA 4

NARRACTON 21

Fsce.,

mama

la

a'

2a

PUb1 . /F/Adr iana

(1

- ¢Nunca has visto que chcoquen por aqui? // (y-y a

donde / van cuando no estan aqui? // (salen a pasear a

algan lado?

A

Y
I

A

a

No // ahi nos quedamos en la casa // pero si esta mi
veces nos lleva a un la:do / ya veces no //

¢Y a donde las lleva? por ejemplo //)

Pues

cuando me (?) va a comprar zapatos
nos lle:va // a las dos //
(I - Aja)

A - Hace mucho

que me iba a comprar unos zapato:s bla:ncos //
(I - 8i)

A - y este: // me los compraron /

pero mi hermanita también quiso /

Yy a ella // su:s-sus amigas de mi mama le dan zapa:tos / y
asi ro:pa /

y otro dia le trajeron zapatos y ropa /
mi mama le trajo (?) //

y: a mi: no me trajeron nada //

(I - ¢Por qué?
A - No sé:
I - (risa) ah: // ¢y a dénde mas las lleva?)
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NARRACION 22

kKsc.

S5a

6in

10in
11
12
F3
13
F4
F5
14

rabl./M/donat han Guadalupe

(1 = Ah: qué bueno // quée bueno // oye / y este)
J - no

namas que: mis hermanas /

y son luchadoras //

namas que una vez / uh no: // me aventd aca los:
asi me pegué //

asi / me sacdé sangre //

(I - Ah:)

J - Es que ya estoy empezando /

a que me salgan los dientes //

un amigo mio me sacéd: el:

un amigo mio / me-me sacd sangre de aca //

(I - Aja)

J - me-me tumbdé el diente //

Yy luego me saqué .(?) sangre de aca

y me trajeron /-

me trajeron una-una botella con agua asi

y me la tomé /

luego el popote

y todavia tenia //

luego otra vez

otra asi (?) /

y va no tenia //

(I - ARh: qué bueno // pero dices que ya te estéan
saliendo los dientes otra vez //

J - Sk

I - Ah: pus estéd bien (?) qué bueno // pues asi pasa a
veces ¢(verdad? con los amigos

J - si
I - 8Sin querer te los tumban // por estar jugando //
J - Si
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1 - ¢(Verdad? ecso es muy comin // pero: no te dolié muche ;o
si?
J = 81 me dolio maucho //
1 = Pues =151 duele un poquiito pero:
J - 581 //
- Bueno
J - Pe-pero me aquanto un po-poquito //
- Pues si: (risas) // oyes // oye entonces tu: / ;tus
papas te llevan a las tiendas?
J = 8i%)
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NARRACION 223

Fsc.

cupo

este
Fl

F3

10

PUbl./F/Nora Judith

(1 = A ver;y tu por dénde vives mas o menos?
N - Vivo por aca es que estoy con mi abuelita porque:

alla en mi casa nc habia cupo y mi mama estaba buscando

para meterme alla //

1 - Aja

N - Pero por mientras me tiene aqui: //

I - Ah: no habia cupo en la escue:la //

N - si //

I - Entons te mandé para aca //

N - s1 //

I - Para que pudieras venir a la escuela ah: / entonces

no ves a tus - bueno tu hermanita también estd agqui (no?)
N - No:

es que ella primero nacid

era mas gra:nde //

(I - A3a //)

N - Y-y y luego yo

y luego mi hermanito //

(I - Aj3a //)

N - Y- Y este: y mi hermana no esta aqui /

estaba

pero estaba aqui en el kinder //

(I - A3a //)

N - Pero estaba en este de aca: //

(I - A3 //)

N - y ella no estaba aqui:

a mi hermanito si lo van a poner en el kinder en el otro //
(I - Aja //)

N - el de mi ca:sa /

pero: e:ste a mi no me pusieron a-a-aqui en el kinder /

me pusieron en el de alldA de mi casa //

266



Claudia Reyes. 1996.

(I - Aj4 //)
11la N - Y-y este cuando sali
b ya tenia seis afios //
(I - Aja //)
12 N - Y mis amigas siempre jugaban en el kinder //

(I - Aja // oye: / pero entonces este:: // tu hermana y tu
hermanito estan alla en tu casa //
N - Si'
T - Oye ¢y esta muy lejos donde viven / ellos?
- Vivimos en Monterrey //

- ¢En Monterrey?

- Pero ahora me voy / me voy los viernes //

con tu:s / con tu familia con tus hermanos /

N
I
N
I - Ah: te vas los viernes y alla pasas los fines de semana
/
N - si //)
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NARRACION 24
Esc. Pabl./M/José

(I - jHijole! // ¢Y tu viste o qué? ;Qué andabas haciendo
por allaz
A - Es que fui a un cine //

I - Ah: aja / y te tocd ver el choque //)

1 A - Mi papa ya por mero chocaba tambié:n //
(I - ¢Qué:?)
2 A - Mi papa ya por mero choca:ba //
(I - ¢En se:rio? ;Por qué?)
A - Sa:be
4 namias es que estaba volteado paca //
(I - ¢Queé?)
5in A - Mi papa estaba volteado pa-
6 m-estaba mirando un carro
7 y ay (risa) y que le mete el freno (risa)

me pegué en la chompa (?) //

(I - Ah (risa) ¢;en serio? ;te pegaste?

- Si:

- Que mala o:nda / oye: (y tu papad te lleva a pasear?
(Gesto afirmativo)

(A dénde te lleva?

- A Juéarez: //)

»oH P AP
|
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NARRACION 25

Fsc.

la

al

2a

3in

PUbl./F/Perla Cecilia

(I - Ah: // oye este: / y a-y invitaste a compafieras

tuyas de 1la escuela o a

1996.

P - Si invit-invité a: a una-una nifia que estd ahi y a otra

// vinieron //

I

Lo T o s < I e B o

Aja // ah:

y vinieron (?) / y vinieron otras dos nifa:s //
¢Si?

si //

¢(Que no son de la escuela?

No de a-son-eran otras nifias que estan en otra

escue:la //

I - Aja // ¢y ta cémo las conociste?)
P - Es que /

cuando yo iba pasando a la tienda

me dijeron

que si-que cémo me llamaba yo /
dije

que me llamaba Pe:rla //

(I - Aja)

P - dijo

me-me-me-le dije //

";me junto con ustedes?"
di-dijo

que si: //
y-y nos juntamos

y asi

cuando-y cuando fue mi fiesta /
les dije

"las invito a mi fie:sta /

a ver si van" /
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y si jueron //

(I - Ah ja // ¢son vecinas tuyas?;de por donde tu vives?;o
dénde?

P - No son / no no son nada / no son son amigas namas

mias pero son vecinas porque ya / viven aca: en la

esquina //

I - Ah: bueno // ¢;y: de por donde tu vives / también tienes
amigas? ;otras vecinas? que también te llevas con ellas ;o
no?

P - No //)
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NARRACION 26

Fsc.

2a

F1l

o 0 93 P

11lin

12

Pabl./F/Lorena

1996.

(T - Cuando fue tu cumpleafios todavia no estaba la niha //

no ;verdad? / ah:)

L - Y ya también le / voy a cumplir los otros //
(I - Aja)

L - Y luego / dijo mi papa

"no te vamos a hacer fie:sta //

porque / matamos mucho por el dinero o:" //
dijo

que no //

(I - Aja)

L - Es que-es que me aburro mucho desto (?)
(I - ¢En qué?)

L - Es que el pastel como: estd muy /

y ahi

cuando fue mi fie:sta //

(I - Aja)

L - Me embarraron toda de pastel /

y estaba asi / como un payaso yo /

nombre me quité todo /

me eché agua //

(I - Ay que)

L - Luego todos se pelearon

y e:echaban destas de ___

(I - ja)

L - me los quitaba yo //

(I - jaja / ay que vaciado / pues que divertido ¢no?
L - Si

I - Oye que bue:no
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I, = Nombre estaban bafidndome de agua (?) todos ibamos para
el cuartio

I - ja // corriendo alli andaban

L - Si

T - Ya me imagino // qué barbara lorena // oye lorena

pus muchas gracias por contarme todas estas co:sas // ya te
vas ir-te vas a ir a trabajar con la maestra / ya casi va a
terminar la clase gverdad? // gracias

FIN)
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NARRACION 27

Fsc.

la

Fl
2a

al
3a

Publ . /M/Dicqgo Alan

(I - :La vibora? / ;y dénde has visto viboras?
D - En el cerro //

T - ¢(En el cerro? // ;por donde?)

D - Es que:

cuando iba camina:ndo

después que veo una vibora muy rojo (?) //

(I - Aja)

D -y: ya/

es que

como estaba como un huevo /

se salidé /

y entonces le dije a mi papa

que habia una vibora ahi //

(I - Aja)

D - Entons mordié aqui (?)

(I - ¢La vibora? / ¢a quién mordié?

D - Ami (?)

I - Ah: ¢(a ti?
D - y al bebé //
I - ¢Eh?

D - Al bebé //
I - ;Cébmo?

D - Si al bebé

I - ;Al bebé? / ;también?

D - 8%

I - (Pero era venenosa o no? // A:y: oye ;y qué
hicieron?

D - La maté //

I - ;Quién la matd? //
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D - Mi papa //

I - ;Y come la maté?

D - Asi /// con un cuchillo //

T - Ay que teo (no? ;a poco no? ay no // oye este / :y te
asustaste esa vez o no?

D - A ver si (?)

I - ¢S1? ;y qué pensaste cuando te mordidé la-la vibora?

D - Yo pensé que me iban a poner una inyeccién (?) //

T - ({Un-y eso? // ¢qué te iban a poner una inyeccién? //
¢y no te la pusieron?

D - mh: si //

I - ;Si te pusieron? // ;y a tu hermanito también?

D - No porque: / €l no estaba //

I - Ah: // ah: // ¢pero no dices que a él también lo mordié
la vibora?

D - No // pero a é1 no le dieron piquete //

I - ¢No? // Ay fijate // a lo mejor lo mordidé meno:s ¢no?

Ah: / oye / e:ste / ;y ahorita que llegues a tu casa qué
a hacer?

D - Hacer la tarea //)
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ESCUELA b
NARRACION 28
Esc. Publ./F/Rebeca
(1 - Esta bien // td te vas con tu hermano ;verdad?
R - Si
1 - ;0 con tu mama?)
Fl R - 8i:
F2 una vez /
F3 una vez /
1 es que no un-pero esta le:jos a veces /
2 a veces en la tarde se le hace (?) a mi mama
3 y va con nosotros /
4 y una vez llevamos a mi prima Zenda
5 cumplia a:fios '
6 y mi mama era la madrina
7 ibamos a llevar a Zenda (?)
8 y ese dia también cumplia afios yo /
9 Yy luego / mi hermano entonces se subid:

[
o

y era muy largo (?)
1la y ya cuando nos ibamos a bajar hasta la ultima

estacién /

b y mi hermano se subid

12 y le cerrdé la puerta: /

13. y se fue so:lo /

14 hasta el-el polici:a alcanzdé a subirse

15 le dijo mi mama /

16a y ahi lo / detuvieron a mi herma:no /

b para que se quedara ahi

c namas que viniera mi mama //
(I - mh / y ahi / ;tu mama lo alcanzé?
R - Si:
I -Yvyal//
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R - en el otro metro que pasdé //

I = Pus si

R - Y ya se bajé en la nltima estacion adonde ella iba a
ir [/

1 - Aja oye / (y iba muy lleno el metro? ;habia mucha
gente?

R - No: / estaba solo casi //

I = §8i?

R - Mi hermano decia "ay yo sentia bien pa:dre" // yo si
lloré: //

1 - ;Ta? // ;te asustaste? // pus si

R - y luego me decia mi prima (?) "ay qué pena Rebeca al
cabo que lo vocea:a " (?) y luego digo "si fuera tu hermana
si fuera tu hermana" y empezdé a llorar //

I - (risas) Pus si // no oye esta / dificil // pero ya ves
como luego luego lo encontra:ron / ;verdad? oye: pues esta
bien //

R - Luego tiene salén de belleza //

I - ¢Quién? tu ma

R - Mi mama)
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NARRACION 29

Fsc.

Fl

1lin

6a

Pabl./F/Silvia Margarita

(I - Ah: / ¢nada mas eso? // ah: / ;y nunca has tenido

ningdn accidente? // ;de que te hayas caido o algo asi?

S - Si en la escue-iba corriendo y me cai namas que ya se
cayeron los  los padres:

I - Oye de veras (y como fue que te caiste?

S - Iba corriendo / jugando con mis amigas / y entons me

pegué con un ni:fo //

I - Se te atravesdé un ni:fio // choca:ste)
S - 8i

pero / pero / eso no fue /

es que estaba jugando con una amiga mia /

(I - Ja)
S - A la cuerda //
(I - Aja)

S - Iba corriendo /

entonces topé con la cuerda

y me cai //

(I - Aja)

S - Y: es (?) por eso

me hice eso //

(I - Rh: // te caiste en las dos rodillas /;y dénde mas te
pegaste? ;(nada mas ahi?

- Si:

- ¢Y qué hicieron cuando te caiste?
- Me: me echaron petré:leo //

- ¢Ajar

n H un +H W

- con un algodén y luego me lo quita:ron / y me pusieron
dos / dos tra:pos // y me los quité //
I - Aja

S - Y nada mas eso //
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I - Ah: / mhmh / Ah: ;y te dolié mucho?

S - Si:

T - ¢Y te asustaste o no 2 // ;por que?

S = Porque me estaban echando e:1 / petrélec y no / y no
me ardia mucho //

1 - Ah te ardi:a // oye qué mala onda // ;(y eso es lo-
lo-lo peor que te / que te has lastimado?

S - Ssi

I - ¢:Y a tu hermana / nunca le ha pasado nada?)
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NARRACION 30

Esc. Publ./F/Ma. de los Angeles

la

Ta

10

(I - Mh:: (Y- Y qué otra? ;Y: ésa es la vez que te has
asustado mas? ;no te ha pasado otra cosa que te haya
asustado?

A - (Gesto).

I - ¢Si:? // ¢Qué?

- Co::n una arafa //

- ¢Una arana?

(Gesto)

- ¢Qué pasd / con la arafa?)

P oH P oH P
|

- Estaba yo en una alberca mia /

que tenemos de bloques'//

(I - Aja)

A - luego asi como que se paran arafas //
mi hermana Bety y yo estabamos en medio / en el-en el agua
luego que se mete una: /

(I - Aja)

A - Y nos asustamos

y nos vamos corriendo

Yy le digo

"mama::" /

a mi mama //

(I - Aja)

A - "trainos un los

trainos la toalla

poerque hay una lombriz"

creiamos

que era una lombriz

y era una arafha //

(I - Ah)

A -Yes que m:: y ora a salir
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11 Yy vamos con las toallas //
(I - Ja ay: fijate // oye este:: / ;y nada mas esa vez?
A - Y ah: y otra vez que me han asustado por la pelea que

hacen los muchachos //)
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NARRACION 31
PUbl./F/Silvia Noemi

Esc.

[

2in

Qtﬂﬂhw

(S - No me he caido muchas veces //

I - ¢(Muchas veces? // pero asi // duro asi que te hayas
lastimado muy feo //

S
I
S
0 o
S
B ¢
S
I
S

Una vez mi mamd me tomé uno que dio (?) aqui-aqui //
Aja // ¢te aventd o qué?

No es que movidé el sillén y luego me hice algo aqui //
¢Es que qué?

Después me-me-me hice algo aqui //

Aja

Aqui / era algo:‘como un moretén //

Aja:

Me-me hice aqui (?) / mi mamad le pegd /// luego me

agarraba aqui / luego me dolié mucho //
I - Ah: // ¢si? // entons tu mam& la castigdé // ah: // :y
por qué te hi-te aventé?

S - Es que / se: // iba a mover el sillén / entonces me cai
me pegué aqui / me salidé / aqui a:lgo //

I - Ah: / ;estaba encjada contigo o no?)

S - No: //

es que ibamos con una prima

y estaba ella

estaba en la cama de abuelito //

4

(?) fue con ella

Y luego ella (?) también
Y luego movid el sillé:n /

luego me cai //

(1

S

- Ah: // pero de todas mancras la reqafaron //

- St°

[ - Ay / oye ;y aqul no te peleas con tus compaferos?
S - No:)
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NARRACION 32
Esc. Publ./F/Mayela

(I - ¢Que te haya mordido o algo? // ¢y los animales
chiquitos como las ratas y eso las cucarachas no te dan
miedo?
M - Sbélo las cucara:chas /
I - ¢Si?;y qué haces cuando ves una cucaracha? // ;eh?
M - Las matamos (?) / este: habia este: / una cucara:cha /
y a mi mami se le subié //
I - ;812
M - Si porque se subidé a la ca:ma / y dio un gritote (?) /
I - :En serio? ay (y qué hicieron? oye qué feo / :;qué
hicieron? _
M - Y luego este: este al otro dia este: mh / no:s // este:

me paro yo allad adentro y se me:tidé-se metid un gato y:

gatas /
I - ¢Un gato y dos gatas?
M - Eran ga:tas // las tres /
I - Ah: aja / ;y qué hicieron con las gatas?)
1 M - Eh la grande se metié debajo de la cama /
Yy: v luego se salié /
(I - Mhmh)
3 M - y-y se queria sali:rse /
4 Yy luego la gata se le subid arriba a mi papa /

(I - ¢En serio? ;y qué hizo tu papa? // :;eh? //
M - Pues yo no vi namads me lo platica:ron /

I - Ah te lo platicaron / no estabas /

M - Estaba dormida (risa)

[ - Estabas dormida /

- Porque yo no despie:rto /

Te quedas dormida y ya / se te olvida todo //

2T - X
[

- No: es que: / es que: yo duermo mu:cho //. . .
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NARRACION 33
Esc. PUbl./M/José Guadalupe

Fl

F3
F4

® N9 60w

(I - ¢Es el unico que has visto?)

J - Bueno / este:: he visto / otro choque /
no:mbre he visto bastantes choques //

(I - ¢8i?)

J - 8i/

una bicicleta con una moto //

(I - Aja)

J - y luego // un carro /

Sueno / y mi papa /

bueno mi papa iba asi /

(I - 8i)

J - y luego una bicicleta iba asi / para alla /
(I - si)

J - tons mi papa le enfrend

Yy la bicicleta le iba a dar palla

namas que la bicicleta le enfrend

y se dio para aca

(I - Aj&)

J - luego mi papa ps se aventd //

(I - ¢Y le pegd? / ¢le pegd © no le peqgd?

J - Bueno / le pegd a la bicicleta se:l-se le cayd el

asiento //

[ - ¢Pero al que iba en la bicicleta no le pasé nada?
J - Bueno / iban dos //
] = A.‘\’l

J - A uno / bueno / se fracturd el pie / y el otro nomas se
dio una raspada aqui / en la mano (?) //

[ - Ah:: ;Y tu papa tuvo que darles dinero o algo?

283
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Bueno / mi mama fue con mi papa y:: / y al otro sefior
andaba malo (?) del pie no queria ir a la Cruz Roja //
Aja

queria irse a su casa //

Aja / ¢Y qué paséd?

Pues lo llevaron a la Cruz Roja //

Aja / a fuerzas / no queria ir /

A fuerzas pero pero a: mi papa le tuvieron que encerrar

el carro//

G H g H g H

tic mio

Le detuvieron el carro.
si' /
Pero después se lo regresaron
Ssi
éo no?
Pero cuando estaba encerrado el ca:rro / este: / un

tenia do:s tenia dos carros un vocho y un carro y le

pres-y le prestdé el vocho //

G H 4§ H

T =
bastante

i =

T -

Mh:

Y se lo dio luego cuando lo sacaron

Aja

pero con dinero //

Con dinero ps si le han de han de haber cobrado
/ ¢no?

Y mi tio y mi tio vendidé el vochito //
Aja

(Habla otro nifio, no se entiende bien 10 que dice)

I - Ah: mira y ta ibas en el carro ;verdad? cuando pasd lo
de la bicicleta /
J - y el seiior / el se // No:
I - ¢No?
J - Estaba con una abuelita / con mi abuelita //
T - Ah: entonces eso te lo contaron //
J - No: /
- ¢Y no ha habido otra vez que haya chocado tu papa?
J - Namas esa vez //

Namas esa vez / con la bicicleta //

284
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J = Si pero mi abuelito / bueno / esta-estaba borracho pero
una vez / chocé con un: tubo de: del me:;tro chocd)



ESCUELA 6
NARRACION 34
PUbl./M/Francisco

Esc.

Claudia Reyes.

1996.

(I - ... oye / ;y alguna vez te ha pasado algo que te hayas
asustado muchisimo?

¢Asi algo asi: muy: / que te haya asustado mucho?

En mi casa cuando ya me iba a dormi:r / vi a una: /

F - Mh:

I -

F - si:

I - ¢Qué?

F -

nifa /

I - ¢A una qué?

F - Nifda /

I ~ 2¥?2

F - Iba al bafio /

I - ¢Y luego?

F - Como mi prima //

I - ¢Y eso por qué te asusté?)
F - (risas) Porque: estaba todo apaga:do //
(I - Aja)

F - Y: y: todos se durmieron arriba
y me dejaron abajo /

(I - Aja)

F - Y: / y yo no mas me tapé (?) /

(I - Aja)

F - Y no mas //

(T = (Y eso es 1o que mas te ha asustado?
- 51/

Lo que mas te ha asustade /

51

Toda la vida // en serio / ay oye: / y los animales que

/ ¢te gustan?
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F - Tengo un gatito /
I - ¢(Ah: si?)
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NARRACION 35
Esc. Pibl./M/Guillermo Arturo

(I - Oye nunca: / has tenido un accidente que te hayas
caido / te ha-hayas lastimado hayas tenido que ir al hospital? //
G - (Gesto afirmativo)
I - ;si? ;cuando?)
1lin G - Una vez que fue un que:

(I - Ay casi no te oigo ;qué dices?)

2 G - Una vez que me dio / un chorro de calentura un chorro
de vémi:to //
(I - Aja)
3a G - Y-y / y aunque me dieran un chorro de jara-jarabe /
b no se me quita:ba
4 y me empezaron a inyectar (?) y asi /
y después se me quitd //
(I - Mhmh)
6a G -y: / cuaindo: (?) //y ____/ y: / y también cua-

también me dolia mucho la cabeza asi /

b voy con un plato asi / y: con un cuchillo y

(I = Mh: mh / mhmh
G - También de mi herma:no /
también le pasdé una cosa fea (?) /

[ - :Qué le pasod?)
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NARRACION 36
Publ./M/Carlos Humberto

Esc.

2ain

6in

8a

10
11
12in
13in
14a

Claudia Reyes.

(C - Se quemé también el gas como explotd //

1996.

I - Aja

C - Y: puf // estaban asi todo puf tararara pu: // también
ah: también vi otro (aplaude)

I - ;Ah si?

C - Mhmh

I - :Dénde? ;o0 qué?)

C - Aja que: / que en un a:rbol //

(I - Aja)

C - Como de-como de esos flacos flacos flacos /

(I - Aja)

C - Estaban asi

y un sefior /

que iba pasando-

ah si: ya me acordé de otro (aplaude) //

es que un sefior ve-era de: zanaho: rias //
(I - Aja 9

C - Pero: / muridé la zanahoria /

pero era: /

no se muridé //

me lo contd eso mi herma:no //
(I - Aja)

C - Que cuando yo estaba enfe:rmo /

yo no fui

y-y tiraron una zanaho:ria /

y la zanahoria estaba muerta toda plasta:da //

Y lue:go vino un se-

fue

cuando vieron un sefior con una zanahoria /
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15 y al sefior lo atropellaron /

16 y las zanahorias se murieron todas //

17 o sea y hasta-pero (?) salidé tantita sangre //
(I - Aja)
C - Sangre /

18 y también aplastaron la pierna del sefior /

19 por eso era la sangre /

20in y lue:go le dieron (?) con la: // aich / eso si
(I - ;Qué? / ;y luego qué paséd?)

21 C - y luego que: lo atropella:ron //
(I - Aja)

22in C - Pero mi: mi mama no __ /

F1 ay ay también otro //

23a mi papa fue (?) por el puente / por mi otra medici:na: / y:

del carro de muchachos gritando "quiubo" / chavas

b que estaban padres con un gérro de carreras / asi: / asi
todos borrachos

24 Y luego: / un: // ya merito nos chocabamos nosotros

F2 y ay ay //

(I - Pero no les pasdé nada)

<90



Claudia Reyes.

NARRACION 37

Esc.

bin

& W N0

7a

10

Publ./F/Nancy

(I - Oye ¢y alguna vez has visto algin animal que te
haya asustado?

- Mh: / si:
¢Cuando? //

- Mh: / antie:r /

N

I

N

I - ¢(Antier?
N - si
I - :Qué paséd?)

N - Me asustd /

como era to:do /

era bien noche /

yo / yo me quedé alla do-dormi:da (?) /
entonces como todas las luces estaban apagadas (?)
Yy vi unos ojos //

(I - Aja)

N - Unos ojos

y: y me asusteé

Y luego me fui corriendo //

(I - Aja )

N - Y luego // y luego

cuando se fue (?)

el gato me asusté /

(I - Aja)

N - Un:: /

icOmo se llama? //

un perrito //

(I - Aja)

N - pasando /

y me fui corriendo mejor /

(I - Mh)

291
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N - y le hablé a mis papas (?)

(I - Mh: / ps entons era un gato // y te asusté // por-pero
nada mas te asustd porque estaba todo oscuro ¢no? // no
porque: / o no sabias lo que era / y por ejemplo los
animales asi chiquitos como las arafias y las hormigas y eso
¢no te da miedo?

N - N:o

I - Las arafias y eso ¢no?

N - No)

*y
2492
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NARRACION 38
Esc. Publ./F/Gabriela

(I - ...Ay pus / pues estd bien // ;y tus papads nunca se
han enfermado?

G - No: una vez mi papa /
I - ¢Aja? (qué le pasd?)
i G - Se cortd en: con un alambre aqui //
(I - Aja)
G - en la mano //
2 Y luego ya: / mi: mi mama fue
3a y / y le eché una medicina
para que se secara (?) /
c no se le: infecta:ra //
(I - Aja)
G - fue
y: Y se la echd /

Fl Yy va:
6 Yy va se le (?) cerrd
F2 y va /

T

(I = Y ya / fue todo / nada mas eso // ah: perc no le

pasd nada mas nada (?)

G - No
[ - Nada mas le pusieron eso y ya y ya con eso //
G - S1

I =y le dolié mucho ¢no? yo creo /

G - No no

[ = :No?2
< = No
I = Pues s1oaparte (2) ya esta grande (no? // :y como

fue que se last imd con ¢l alambre?
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G - O sea / iba entrando a la camioneta y ahi habia un /
alambre sue:lto / y ahi él se recargd y se lo: le hi-se
para atras /

G - y se le: / se le abrid /

I - Aja ah: / con razén // ay oye te agradezcc mucho lo que
me platicaste / ;ya no me quieres platicar algo mas?

G - No: ya no tengo nada /)

94



NARRACION 39
PUbl./M/Francisco

Esc.

Claudia Reyes. 1996.

(I - ¢Y nunca te has caido / que te hayas ra:spa:do 0:?

F
1
F
I
F

F - Es que a:

Si

¢Si? // icuéndo fue la vez que te caiste mas fuerte?
Ah: // me cai de una bici /

¢Si? // ¢y cémo fue que te caiste? ;o qué paséd?)

Es que a: / andaba / también mi hermana con la bi:ci /
(I - ¢Ah s8i? // iy cémo fue que te caiste? ;o qué paséd?)

/ andaba / también mi hermana con la bi:ci /

(I - Aja)

F - Y luego / luego se me atravesd //

(I - Aja)

F - Y-y-y luego
no mas donde le hice asi /

se movidé la bici //
me cai /

(I - Mh: // ¢y luego qué hicieron oye?

F - Le dije a mi mama // y no me curaba // me aguanté y

_ ¢Y por qué no te curaba?

Porque no: / no me gusta que me curen /

¢Y no te pasd nada? / ¢no se te infectd: / o algo?

$S12 / luego te dolia ma:s /

¢No? ¢no? // ino te dolia mucho? //

/ mh:: hombre /

Catay me

luego /

I

F -

I -

F - st

F - No

I =

F - No

I - cSequro?
= Namas me
decia a mi mamas
[ - Aja

F - que no me llevaba

(?)

levantaba y no

2ay

lloraba // namas le

/ a ninguna parte /



I - Mh: // ;te
andas? / :;aqui

F - A ve:ces /

I - Aja

F - Y: a veces

abuelita / con

I - Mhmh

cos)

Claudia Reyes. 1996.

gusta mucho andar en bici? // ;por dénde
en el parque o dénde?

vengo aqui en el parque a jugar /

en el campo de juego (?) / a veces con mi

mis tios /

90
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NARRACION 40

Esc.

2in

o 0 & W

Fl1

10a

11

12
F3

Pibl./F/Brenda Elizabeth Ma.

1996.

i Y: // ¢y cuando has ido a Veracru:z: / o al rancho: /
no te ha tocado ver / este: / un choque?

B - No:

I - Que hayan chocado coches / ;o aqui?

B - Bueno

I - Ahi por Lincoln debe haber muchos accidentes ;no?

B - Si

I = g8i?)

B - Ahi si mi mamd chocdé / una vez /

(I - ;Ah s}:?)

B - Se pa-

se:: descompuso la camioneta

llegd unos enfermos

y trajeron (?) a mi mama /

se: cortd todo esto /
(I - Aja)

B - Y es que como: / ya hace mucho //

fue

cuando tenia cuatro anos /

y mi hermano Chano: tenia ocho //

ocho o nueve //

(I - Aja)

B - Y también yo lloré: / con mi mama

y: Cha-me dijo Chano

que si no-no lloraba /

porque él también llord //

y pu®s ya: ya me calmé un poco

y él también /

y dieron una soda a cada quien

y namas una soda a mi / y una soda pa-



13
//

14a
a‘in
15

16
17

ahi

Claudia Reyes. 1996.

la soda es para mi y para @€l y un chicle para cada quie:n

(I - Aja)

B - Y mi mama

cuando salidé todo bien / del hospital
todavia tenia /

esta:ba en cama

y: no podia caminar todavia //

estaba en una cama /

(I - ;Hijole! entonces tu mamad estuvo muy ma:la: /
B - si

I - ¢Y ustedes no no les pasdé nada?

B - No no

I - A tiy a tu hermano /

B - No: namas me pegué yo y Chano también /

(=
I

¢Pero dénde te pegaste?

B - Aqui // me tuve un moretdén aqui nada mas y le dije "me

cai" (?)

I - Pero no fue muy duro /

B - No

I - ¢No te salid sangre?

B - No

I - Ah: :;y tu hermano?

B - Mi hermano también 1o mismo /
I - Ah: // oye pero qué susto ;no?
B - Si

[ - Ay qué feo // :y llegd: las cruce:s y todo por tu
mama?

B - Aja

T - ¢Y ta estabas ahi?

B - Yo yno: y en lugar que: / yo me bajé / en lugar que mi:
odmo se |l lama? en lugar de que: // el sefor transporte se
quedaba ahi: / no namas nos fue a ver y ya: / se fue
corriendo por toda la calle y ahl dejé botado (?) el carro

// Llegd mi tio / nos fuimos y ya // nos tomdé una foto y
tiene la foto //

o
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- ¢Ah si?

- Todavia me acuerdo (2?) /

Hijole y ya fue hace dos ailos ;verdad?

- Aja fue hace mucho / cuando tenia yo cuatro aifios /
- ya fue hace co

H © H T H
[}

pero te cuerdas muy bien // oye: este ;y fue la vez que mas
te has asustado?

B - Si:

I - ¢Si? // ¢te asustaste mucho?

B - Y cuando mis perros se pelean / porque se pelean bien
fe:o // si usted hubiera (?) oido:

I - Aja

B - Se ha-se hubiera (?) asustado un susto /

I - Aja // hijole /)

ML)
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