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INTRODUCCION

El presente volumen de la coleccién “México y el mundo” tiene el
propésito de divulgar un mayor conocimiento sobre la politica exte-
tior del periodo histérico conocido como el potfiriato. Comprende
el lapso iniciado en 1876, afio en el cual el general Porfirio Diaz llegd
al poder, y se extiende hasta 1911. Se trata de una etapa excepcional
en la historia de México por la continuidad que tuvo tanto la politica
interna como la externa. En el caso de las relaciones internacionales
de México en este periodo, el pais se beneficié de la labor de diplo-
maticos excepcionales, quienes tuvieron una acertada comprension
del entorno internacional.

Si bien la obra fundamental para entender este periodo histérico
es la monumental investigaciéon que dirigié Daniel Cosio Villegas,
para la elaboracién del presente estudio se consulté una amplia serie
de libros publicados con anterioridad y con posterioridad a ella, los
cuales se enlistan en la bibliografia general. De especial interés resul-
taron algunos estudios inéditos, la mayoria de ellos tesis de grado,
consultados en la Biblioteca George Bancroft de la Universidad de
California en Berkeley, en 1989. Alli tuve también la oportunidad
de revisar, para tener una crénica de la época, los archivos de la lega-
cién britinica en México durante el periodo estudiado, asi como
panfletos y folletos que contribuyeron a enriquecer mi visién sobre
la percepcién que tuvieron los contemporineos de Porfirio Diaz
acerca de las relaciones exteriores de México.

La estructura del presente volumen es de cuatro capitulos y unas
breves conclusiones. En el primer capitulo se pretende ubicar el si-
tio que ocupaba México en el contexto internacional del dltimo ter-
cio del siglo x1x y principios del xx. A partir de esa evaluacién, inten-
té definir cudles podtian haber sido los objetivos que se propuso
alcanzar el gobierno de Porfirio Diaz. Aunque ello supone cierta
dosis de interpretacién, sobre todo si dichos propésitos variaron a lo

9



10 LA POLITICA EXTERIOR DEL PORFIRIATO

largo del tiempo y a la luz de las circunstancias externas, cteo que
constituye una guia atil que el lector sabra ponderar frente a la infor-
macién expuesta y la disponible en las fuentes citadas.

Los otros tres capitulos se concentran en las regiones geograficas
que tuvieron un interés prioritario para México en ese periodo.
En orden de intensidad fueron, en primer lugar, Estados Unidos; en
segundo, América Central y el Caribe, sobte todo Cuba; y, en tercero,
Europa y Japon.

No cabe duda de que, desde el potfiriato, las relaciones con Esta-
dos Unidos han sido las mas intensas e importantes para México. Tal
vez por ello las que se desarrollaron con América Central y Cuba se
dieron, en gran medida, como parte de las relaciones con Estados
Unidos. Prueba de lo anterior es que gran parte de las negociaciones
con esos paises se desarrollaron en Washington. Incluso la firma del
tratado de limites territoriales con Guatemala tuvo lugar en la capital
estadounidense. Desde entonces, la diplomacia mexicana entendié
que por mas buenas relaciones que se quieran llevar con Estados
Unidos, no es deseable tener la influencia preponderante del mismo
vecino en el norte y en el sur.

Durante la primera mitad del siglo x1X, las relaciones con Europa
habian sido mas intensas que las desarrolladas con Estados Unidos.
Sin embargo, fueron interrumpidas a causa del disgusto que desper-
t6 en el viejo continente el fusilamiento de Maximiliano y el desco-
nocimiento de la deuda de su breve gobierno. De alli que el restable-
cimiento de relaciones con las potencias europeas se convirtiera en
un arduo trabajo diplomatico. Ademas, durante ese tiempo, y sin
mayor competencia, el capital estadounidense habia aprovechado
la oportunidad para iniciar su penetracién en México. Al llegar a la
presidencia de México, el general Porfirio Diaz se esmeré en resta-
blecer los antiguos vinculos con Europa, justamente para equilibrar
la creciente presencia econémica del vecino del norte. En este pro-
posito, descubrié a Japén. Desgraciadamente, los vinculos de México
con este pafs causaron una gran irritacién entre los gobernantes es-
tadounidenses.

Merecen especial reconocimiento los diplomaticos que sirvieron
a Porfirio Diaz: Ignacio L. Vallarta, José Maria Lafragua, Matias Ro-
mero, Manuel Marfa de Zamacona y, particularmente, Ignacio Maris-
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cal, quien fungié como secretario de Relaciones Exteriores por mas
de veintisiete afios. Es necesario reconocer también el papel desem-
pefado por el propio general Diaz, quien participé personalmente
en la promocién de México por medio de sus frecuentes entrevistas
con la prensa mundial y en la relacién personal que establecié con
magnates extranjeros que realizaron importantes inversiones en
México. Su matrimonio con Carmen Romero Rubio, en 1883, marcé
no soélo la reconciliacién politica con la aristocracia ligada a su viejo
enemigo, Sebastidn Lerdo de Tejada, sino también el acceso a una
vida cosmopolita. Baste recordar que el entonces ex presidente de
Meéxico conocié a su futura esposa en la legacién estadounidense
en la Ciudad de México, y que la cortejé solicitindole que fuera su
maestra de inglés. También que el nuevo matrimonio se fue de luna
de miel a varias ciudades de Estados Unidos, acompafiados por Ma-
nuel Romero Rubio, lo cual sirvié al general Diaz para conocer per-
sonalmente a potenciales inversionistas.

Entre 1876 y 1910 México pasé de ser un pais inestable y repro-
bado por las monarquias europeas a uno reconocido por la “comu-
nidad de naciones civilizadas”, como lo demostraron las fastuosas
fiestas del Centenario. La historia que se desarrolla en las siguientes
paginas trata de explicar la estrategia seguida para lograrlo.






EL CONTEXTO INTERNACIONAL
Y LOS OBJETIVOS DE LA POLITICA EXTERIOR

El periodo que en México se denomina “el porfiriato” (1876-1910)
se desarrollé en un contexto internacional de excepcional estabili-
dad. Con la firma de la paz de Frankfurt, en 1871, Prusia obtuvo de
Francia los territorios de Alsacia y Lorena y se convirtié en cabeza
del imperio aleman. Se inicié entonces un periodo de equilibrio eu-
ropeo en el que ninguna de las potencias —Alemania, Francia, Gran
Bretafia, Austria o Rusia— era lo suficientemente poderosa para do-
minar a las demas.

Asi, entre 1871 y 1914, salvo por conflictos aislados, Europa vivié
en paz. Ello se debid, también, a una intensa diplomacia: las cinco
grandes potencias organizaron un sistema de cooperacioén interna-
cional para dirimir sus controversias por medio de la negociacion.
No obstante lo anterior, la produccién de armamentos y el poder
naval de estas naciones, asi como de Estados Unidos, se multiplicé
en una proporcién sin precedente en la historia mundial. Después
vino la Gran Guerra.

Una de las consecuencias de la paz europea fue la prosperidad
econémica. La productividad generada por la industrializacién cred
un significativo excedente de capital que fue invertido en América,
Asia y Africa. El ripido crecimiento de Estados Unidos se debié, en
gran medida, al capital europeo, el cual también tuvo derramas im-
portantes en México, Argentina y Brasil. En Asia, los europeos
crearon zonas de influencia econémica; en Oceania, los britinicos
colonizaron territorios, como dos siglos atras lo habian hecho en
Norteamérica. Francia y Gran Bretafia reiniciaron, seguidas tardia-
mente por Alemania, una activa expansion en ultramar con su con-
secuente ola de colonizacién. Para 1914, casi toda Africa habia sido
ocupada por las potencias europeas. La dominacién militar impuso
las formas de vida y las instituciones politicas europeas practica-
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14 LA POLITICA EXTERIOR DEL PORFIRIATO

mente sobre todo el mundo, salvo en el continente americano y en
Japén y China, donde sélo existieron algunos enclaves europeos.
Su motivacién fue encontrar nuevos mercados para su produccién
industrial y nuevas inversiones financieras, mas redituables que las
domésticas.!

Como mostr6 Lenin, al comenzar el siglo xx Europa habia colo-
nizado la Polinesia, casi toda Africa, y mas de la mitad de Asia.

Cuadro 1
Porcentaje del territorio perteneciente a las potencias europeas
1876 1900 Incremento
Africa 108 90.4 +79.6
Polinesia 56.8 98.9 +42.1

Asia 51.5 56.6 +5.1

Fuente: V1. Lenin, E/ imperialismo, fase superior del capitalismo.

El mundo sufri6 enormes transformaciones a consecuencia del
resurgimiento de la fiebre colonial. En primer lugar, se integr6 la
economia mundial gracias a la revolucién en los transportes y las
comunicaciones, que crearon un solo mercado de manufacturas y
materias primas. También, por primera vez, se integré la politica
mundial. Ninguna regién quedé al margen de las rivalidades colonia-
les. La Conferencia de Berlin de 1884-1885 reuni6 a las potencias
europeas y a Estados Unidos para dirimir todas las cuestiones de
cometcio, navegacién y fronteras asociadas al reparto de Africa.
De manera simbdlica, bajo el liderazgo diplomatico del canciller
Otto von Bismarck, la Cumbre de Betlin sefialé la caspide de la do-
minacién europea sobre el mundo.?

En segundo lugar, el poder dominante que habia ejercido Gran
Bretafia sobre los mares y el comercio, desde principios del siglo x1x,
inici6 su declive por la competencia con las demas potencias euro-
peas. Entre 1890 y 1913, por ejemplo, Alemania triplicé sus exporta-

! Para un andlisis sobre el imperialismo eutopeo, véase Eric Hobsbawn, The Age
of Empire 1875-1914, Nueva York, Pantheon, 1987.

2 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, Nueva York, Vintage, 1989,
p- 194.
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ciones, convirtiéndose asi en un competidor cercano de Gran Breta-
fla como primer exportador mundial.* Para 1900, Estados Unidos
producia ya 24% de las manufacturas en el mundo, mientras Gran
Bretafa se habia quedado atras con sélo 19%, Alemania con 13%,
Rusia con 9% y Francia con apenas 7%.* A la conformacién de una
estructura de poder multipolar habrian de sumarse mas tarde Jap6n
e Italia. Con el triunfo japonés sobre China, en 1895, y después sobre
Rusia, en 1905, se reconocié a Japén como potencia, aunque con
dificultades, debido al racismo predominante en esa época.

Con el avance del imperialismo proliferaron ideas sobre el “de-
ber” de los pueblos “avanzados” de llevar la civilizacién y la buena
administracién a los pueblos “atrasados”. Rudyard Kipling, en una
exhortacion a los estadounidenses para aceptar sus responsabilida-
des imperiales, escribié el poema “La carga del hombre blanco™:

Toma la carga del hombre blanco,

envia por adelante a los mejores que criaste.
Obliga a tus hijos al exilio,

para que sirvan a las necesidades de tus cautivos;
espera con todos tus arreos,

tus aturdidos y salvajes pueblos;

tus recién capturados pueblos hoscos,

medio demonios y medio nifios.

Sin embargo, las ideas mas profundas que inspiraron el imperialis-
mo fueron aquellas que pueden ser clasificadas como “socialdarwi-
nistas”. Quienes las sustentaban concebian las relaciones entre los
estados como una lucha perpetua por la supervivencia, en la que al-
gunas razas eran consideradas superiores a otras. Que los mas fuer-
tes siempre acabaran por imponerse se justificaba como resultado
del proceso evolutivo.®

En el continente americano, la expresién politica de esta linea de
pensamiento fue el llamado corolario Roosevelt a la doctrina Mon-
roe. A través del mismo, el gobierno de Estados Unidos persistié en
fijar el orden internacional americano por pronunciamientos unilate-

3 Ibid,, p. 211.

+ Ibid., p. 202.

5 James Joll, Historia de Enropa desde 1870, Madrid, Alianza Universidad, p. 130.
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rales. Por ejemplo, en 1904, Venezuela parecia incapaz de enfrentar
sus obligaciones para pagar su deuda a las potencias europeas, por lo
que corria el riesgo de una intervencién armada. Asi lo destacé el
presidente Roosevelt ese afio en su informe al Congteso:

... el desgobierno crénico, o la impotencia que resulta en la disolucién de
los lazos de la sociedad civilizada puede, en América como en cualquier
parte del mundo, requerir en ultima instancia la intervencién de una
nacién civilizada, y en el hemisferio occidental la adhesion a la doctrina
Monroe puede obligar a Estados Unidos, aunque fuese a regafiadientes,
en aquellos casos escandalosos de desgobierno o impotencia, a ejercer el
papel de una policia internacional.®

El corolario Roosevelt buscé el fin del intervencionismo euro-
peo y promovié la decidida tutela estadounidense sobre el resto del
continente americano. Esta tendencia se hizo evidente desde la ulti-
ma década del siglo Xix con el resultado de dos conflictos en el
Caribe. El primero, resuelto en forma pacifica, fue el enfrentamien-
to entre Venezuela y Gran Bretafia sobre la frontera de la Guyana
Britanica. En 1895 el Congreso de Estados Unidos nombré una
comision para arbitrar la disputa y a Gran Bretafia no le quedé mas
remedio que aceptar la decisién. Sus compromisos militares en
Africa del Sur le impedian movilizar tropas al continente americano.
Segun lo sefialado por el ministro britinico de Marina, “podria en-
frentar el reto estadounidense en el hemisferio occidental, pero sélo
desviando los barcos de guerra de aguas europeas, asi como podtia
incrementar el tamafio de la Royal Navy en el Lejano Oriente, pero
s6lo debilitando los escuadrones en el Mediterraneo”.” En efecto,
aunque la marina britinica seguia siendo dos veces mayor que las
dos mds grandes que le seguian sumadas, se habia sobreextendido
en sus compromisos internacionales, lo que le impedia competir
con Estados Unidos donde este pais habia ya establecido su area
natural de influencia.

El segundo conflicto, de consecuencias mundiales, fue la guerra
entre Estados Unidos y Espafia, en 1898. Al triunfar, el primero se

¢ Citado por Richard B. Mortis (ed.), Encyclopedia of American History, Nueva

York, Harper & Row, 1976, p. 350.
" P. Kennedy, op. ait., p. 227.
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convirtié en potencia colonial, no sélo en el Caribe —al integrar a
Puerto Rico a su territorio y ejercer un protectorado sobre Cuba—
sino también en el Pacifico, al ocupar militarmente Filipinas.

El surgimiento del movimiento panamericano en Estados Unidos,
aunque en un principio marginal a la politica latinoamericana del go-
bierno estadounidense, fue paralelo a las necesidades estratégicas y al
crecimiento econémico de ese pais. El nacimiento de dicho movi-
miento estuvo identificado con el triunfo del Partido Republicano, su
consabida politica proteccionista y la permanencia de James G. Blaine
al frente del Departamento de Estado. El proyecto encontré una re-
sistencia abierta y eficaz capitaneada por Argentina y seguida por
Meéxico. En la Conferencia Panamericana de Washington, que duré
de 1889 a 1900, un miembro de la delegacién argentina, Roque Sienz
Pefia, se opuso a la férmula estadounidense de “América para los
americanos”. Propuso, a cambio, la de “América para la humanidad”,
con lo que reflejaba el deseo latinoamericano de mantener vincu-
los con los paises europeos. Dentro de todos los paises, existian sec-
tores que se oponian al avance de la hegemonia estadounidense.
De todos modos, incluso Argentina participé en la creacién de la
Oficina Internacional de las Republicas Americanas. Aunque di-
cha institucién fue destinada a recoger informacién econémica, poco
a poco adquirié un peso creciente. En la siguiente reunién, celebrada
en México en 1901-1902, la conferencia adopté un cuerpo de gobier-
no integrado por todos los embajadores latinoamericanos en Wash-
ington y presidido por el secretatio de Estado de Estados Unidos. En
Buenos Aires, en 1910, se decidié transformar la Oficina Internacio-
nal de las Republicas Americanas en la Unién Panamericana.®

Ala llamada diplomacia del garrote de Roosevelt, sigui6 la “diplo-
macia del délar” de Taft, quien buscé en forma agresiva abrir las
puertas a la inversion y al comercio estadounidenses en el continen-
te. En 1909 el presidente Taft explicé al Congreso de su pais sus
objetivos de politica:

Hoy, mas que nunca, el capital estadounidense esta buscando invertir en
paises extranjeros, y los productos de Estados Unidos requieren cada vez

8 Tulio Halperin Donghi, Historia contemporinea de Amiérica Latina, Madrid, Alianza
Editorial, 1979, pp. 287-288.



18 LA POLITICA EXTERIOR DEL PORFIRIATO

de mas mercados extranjeros. Como consecuencia, en todos los paises
hay ciudadanos e intereses estadounidenses que deben ser protegidos, en
ocasiones por su gobierno [...] la situacién resultante inevitablemente im-
pone a este gobierno responsabilidades considerablemente mayores. El
propio ciudadano no debe renunciar a este derecho, ni puede su gobierno
escapar a esta obligacién, a su proteccién personal o de sus propiedades,
cuando éstas son injustamente violadas en un pafs extranjero.’

La politica exterior de México entre 1876 y 1910 se desarrollé en
un mundo caracterizado por la expansiéon colonial de las potencias
europeas y la creciente penetracion econémica de Estados Unidos en
el continente americano. Para entender el contexto regional, hay que
agregar la inestable situacién del istmo centroamericano y del Catibe,
la cual propicié la constante intervencién estadounidense en la re-
gién. Como dijo Octavio Paz: “América Latina puede dividirse en dos
grandes zonas: la primera es México, América Central y las Antillas; la
otra es América del Sur... Aunque América del Sur es vital para Esta-
dos Unidos, es una zona que, tanto por su situacién geografica como
por sus problemas politicos y econdmicos, es claramente distinta a la
formada por México, América del Centro y las Antillas. Esta subdivi-
sién no sélo es geografica sino econémica e histérica”.'?

Los archivos y los textos mexicanos sobre la relacién de México con
América Central estan plagados de denuncias sobre el constante llama-
do de los gobernantes guatemaltecos a la Casa Blanca para ditimir los
problemas regionales.!! Bajo la filosofia de “el enemigo de mi enemigo
es mi amigo”, los dictadores de Guatemala, Justo Rufino Bartios y Ma-
nuel Estrada Cabrera, buscaron el apoyo de Washington para sus pro-
yectos de unién centroamericana. Querian preservar la soberania de
Guatemala frente a la amenaza, real o ficticia, que percibian de México.
Si bien sus temores eran exagerados, tenfan algin fundamento, tanto
por la negligencia de algunos diplomaticos mexicanos como por la in-
tencién de Porfirio Diaz, no siempre explicita, de influir en la region.
Meéxico vio con recelo la unidad centroamericana. Temié que de crear-

® Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, Department of Stare, Wash-
ington, Government Printing Office, 1914, p. 7.

10 Octavio Paz, Pegueria crinica de grandes dias, México, FCE, 1990, p. 42.

! Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México. E/ porfiriato, la vida politica ex-
terior, México, Hermes, 2 tomos, 1960 y 1963. Véase el t. 1.
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se una unidad politica de mayor peso, ésta buscaria recuperar los terri-
torios de Chiapas y, particularmente, del Soconusco.

Como advirti6 el gobierno de Venustiano Carranza, las relaciones
con América del Sur durante el porfiriato carecieron de peso econé-
mico y politico. Con esos paises no se tuvo una relacién diplomatica
permanente ni sistematica. Las representaciones diplomaticas tuvie-
ron un caracter mas bien itinerante y esporidico. Con frecuencia
aparecen en la bibliografia consultada referencias a una representa-
cién para los paises sudamericanos del Atlantico y otra para los del
Pacifico. Por ejemplo, un diplomatico de la talla de Federico Gam-
boa estuvo acreditado en forma permanente en Buenos Aires, en
1902, con la instruccién de cubrir el resto de Sudamérica. Tal vez por
ello no se desarroll6 una relacién importante ni siquiera con este
pais. Con Chile se llegaron a intercambiar misiones consulares, pero
tampoco existe registro de un intercambio significativo.'? El foro
mas frecuente de contacto entre diplomaticos de la regién fueron las

sucesivas Conferencias Interamericanas celebradas en Washington,
D.C., y la Ciudad de México.

Los OBJETIVOS

Resulta atrevido tratar de definir a posteriozi los objetivos de la poli-
tica exterior de los gobiernos que tuvo México entre 1876 y 1910.
En un periodo tan extenso, las circunstancias internacionales fueron
cambiando. Ademas, la evolucién misma del pais fortalecié su pre-
sencia internacional, lo que afect6 aspectos de la vida politica y eco-
némica nacional. Sin embargo, podrian sefialarse cuatro objetivos
fundamentales:

1. Atraer inversién extranjera.
II. Diversificar las relaciones extetiores.
III. Incidir en la opinién publica en Estados Unidos.
IV. Atraer inmigracién.

12 Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, Memoria del/ Ministerio de Relaciones
Excteriores, Culto y Colonigacion, presentada al Congreso Nacional en 1903, Santiago, Minis-
terio de Relaciones Exteriores, 1903, pp. 58-71.
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Estos cuatro objetivos tuvieron un peso distinto a lo largo del
tiempo. Por ello es necesario fijar tres periodos basicos: el que va de
1876 a 1884, el que comprende los afios entre 1884 y 1905, y el que
abarca de 1905 a 1910.

Los afios entre 1876 y 1884 se caracterizan por la busqueda del
gobierno mexicano del reconocimiento diplomatico de las potencias
y por la irrestricta apertura del pais al capital extranjero. En 1884,
finalmente, Gran Bretafia otorg6 su reconocimiento al gobierno de
Diaz y, con ello, concluyé el denodado esfuerzo por normalizar las
relaciones diplomaticas de México. En ese mismo afio se modifico el
cédigo minero para hacer mas atractiva la inversién extranjera en
este ramo.

El periodo de 1884 a 1905 fue de auge, consolidacién y mayor
éxito de las politicas econémicas del porfiriato. México establecié re-
laciones diplomaticas practicamente con todo el mundo, alcanzé
prestigio internacional y obtuvo los mayores indices de crecimiento
econémico desde que nacié a la vida independiente. Gracias a las
politicas seguidas por el secretario de Hacienda, Manuel Dublan, se
logré la consolidacién de la deuda publica interna, lo cual fue el paso
previo para resolver la externa. En 1893, con la llegada de José Y. Li-
mantour al gabinete, se inici6 la regulacién de la inversion extranjera.

Finalmente, en 1905, el corolario Roosevelt marcé el inicio de una
cada vez mis dificil relaciéon con Estados Unidos, lo cual limité la
influencia regional de México. El gobierno de Diaz tuvo que enfren-
tar cada vez mayores fricciones con el estadounidense, como se hizo
evidente en el caso de la salida de José Santos Zelaya de la presiden-
cia de Nicaragua. En el animo de Estados Unidos influyd, sin duda,
la rivalidad que encontraba en la inversién europea que llegaba a
México, particularmente en el campo del petréleo. Ademas, en 1905
el peso mexicano sufrié una devaluacién, crecié la oposicion interna
al gobierno, y un afio después se inici6 la sangtienta huelga de Cana-
nea. En 1908, al publicarse la famosa entrevista Diaz-Creelman, el
dictador de México contribuyq a minar el apoyo politico que tantos
afios le habia tomado consolidar en Estados Unidos.
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LA INVERSION EXTRANJERA

Durante su primer siglo de vida, y gracias en parte al ahorro europeo,
la economia de Estados Unidos crecié a un ritmo inusitado. Hasta
entonces, ninglin pais se habia desarrollado tan ripidamente. México
buscé repetir esta hazafia, confundiendo el desarrollo de la nacién
con el crecimiento econémico. El primero implica la capacidad de la
poblacién para elevar su productividad y vivir mejor. La construc-
cién de infraestructura, o como se decia en la época, “las mejoras
materiales”, y la extraccion de materias primas para exportacién no
significaron una mejor calidad de vida para la mayoria de los mexica-
nos, o sea, un verdadero desarrollo. Aunque inicialmente se abrieron
indiscriminadamente las puertas al capital extranjero, después hubo
intentos para regular su ingreso, una vez consolidadas las finanzas
nacionales. Por ello, la visién de que “otra de las pricticas constantes
del gobierno de Diaz fue la de hacer grandes, enormes concesiones
a los extranjeros”,!? debe ser matizada.

Por ejemplo, el general Diaz no favorecié voluntariamente las
grandes concesiones ferroviarias. Durante tres afios buscé ganar
tiempo y no otorgarlas, hasta que ello fue necesario: Manuel Ma-
tia de Zamacona, representante en Washington, tuvo que escri-
birle, confidencialmente, que “puede usted estar seguro de que, si
no entran los rieles norteamericanos en México, entraran las ba-
yonetas” .14

Durante su primer gobierno, el general Diaz consolid6 la estabili-
dad politica y buscé activamente la reanudacion de las relaciones di-
plomaticas. Una vez que se sinti6 firme en el poder procedié a iniciar
una etapa de modernizacién econémica del pais. Como las finanzas
nacionales estaban en bancarrota, era necesatio atraer inversiéon ex-
tranjera para emprender la monumental tarea. Desde los dltimos me-
ses de la presidencia del general Diaz y los primeros del general
Gonzilez, se inicié la modificacién de las leyes que se consideraban
un obsticulo para ese propésito. Por ejemplo, en 1880 y 1881 se

'3 José Lopez Portillo y Rojas, Elevacidn y catda de Porfirio Diag, México, Porria,
1975, p. 333, »

4 Francisco Bulnes, E/ verdadero Diag y la Revolucion, México, Eusebio Gémez de
la Fuente, 1920, p. 220.
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convirtieron en jurisdiccion federal los asuntos relacionados con los
ferrocarriles.!s

Quedé entonces en manos del ejecutivo la capacidad de promo-
ver la rapida construccién de la red de comunicaciones, lo cual se
consideraba un requisito para impulsar la agricultura, la mineria y la
industria. Solamente asi el gobierno pudo pasar por encima de
la oposicién interna para unir a México con Estados Unidos a través
de la via ferroviaria.

En 1878 Argentina tenia 2 200 kilémetros de ferrocarriles cons-
truidos; Chile, 1 500; Brasil, mas de 2 000.!¢ México sélo contaba con
737 kilémetros.”” El rezago era tan grande que fue indispensable
promover la participacion del capital extranjero. No habia mas alter-
nativa que recurrir a las compaflias estadounidenses que, precisa-
mente en esa época, terminaron de tender las redes transcontinenta-
les. En 1880 se inauguré la década del concesionamiento acelerado
para la construccion de vias de ferrocarril y telégrafo, principalmente
a compaififas estadounidenses.

Cuando llegd a la Secretaria de Hacienda, en 1893, José Yves Li-
mantour dominé las politicas ferroviarias. Inici6é una revisién de la
liberal politica de subsidios que se habia convertido en una verdade-
ra sangria de las finanzas nacionales, y en 1899 logré la promulga-
cién de una nueva Ley ferroviaria que racionalizaria su crecimiento
en el futuro. Con la compra paulatina de acciones de las dos princi-
pales compaiiias, la Central y la Nacional, que estaban en manos de
estadounidenses, fundé Ferrocarriles Nacionales de México, en
1908. Con esta accién qued6 concluida la mexicanizacién de la red
de comunicaciones del pais.'®

Al inaugurar su segundo periodo presidencial, en 1884, Diaz bus-
c6 promover la mineria, por lo que modificé la Constitucién de
1857. Se abandon6 el concepto patrimonial espafiol que otorgaba al
Estado la propiedad de la riqueza extraida del subsuelo. El nuevo

15 Kenneth S. Cott, “Porfirian investment policies, 1876-1910”, tesis para obte-
ner el grado de doctor en historia, Universidad de Nuevo México, 1979, p. 84.

16 'T. Halperin Donghi, gp. dit., p. 223.

"7 Francisco Calderén, “Los ferrocartiles”, en D. Cosio Villegas, Historia moderna
de México. El porfiriato, la vida econdmica, México, Hermes, 1965, t. 1, p. 517.

18 K.S. Cott, op. ait,, p. 312.
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codigo minero declaré nula la legislacion anterior y establecié que el
carbén y todos los minerales, incluyendo los no metilicos y los ener-
géticos, eran propiedad del duefio de la superficie del terreno. Como
bien sefalé en sus Memorias el entonces representante estadouniden-
se en México, John Foster, la mineria era de una importancia crucial
(véase el cuadro 2).

La principal industtia de México habia sido por espacio de siglos, y con-
tinda siéndolo todavia, el laboreo de minas de plata. En ella se habian
formado las grandes fortunas del pais. En mi tiempo era, mas que hoy,
el negocio que absorbifa mayor interés en el pafs. Casi todo el mundo
hacia inversiones o se aventuraba en minas [...]"

En 1907, el secretario de Fomento, Olegario Molina, propuso una
ley minera para fortalecer la capacidad reguladora del Estado mexi-
cano en la materia. Dos articulos de la nueva legislacién suscitaron
de inmediato la irritacién de los inversionistas extranjeros, ya que
limitaban la capacidad de los mismos para comprar tierras en la zona
fronteriza, y exigfan que todas las actividades mineras fueran realiza-
das por compaiiias incorporadas en México.

En julio de 1908 Daniel Guggenheim, presidente de la compafifa
minera ASARCO, protest6 por escrito al presidente Diaz. Le sefialé que
el nuevo proyecto de ley ahuyentaba la inversion extranjera y ponia
en entredicho el desarrollo econémico de México, y que ello “haria
imposible que en el futuro se siguiera invirtiendo mas capital”.?
A nombre del presidente de la Repiblica, Olegario Molina respondié
que, “en cualquier pais, la ley no es la que se debe acomodar a las
necesidades del capital que busca inversiones, al contrario, el capitalis-
ta debe someterse a la Ley del pais en que €l invierte, atraido por los
beneficios y ganancias que la inversién de su capital le ofrece”.?!

La correspondencia entre Olegario Molina y Daniel Guggenheim
reflej6 el debate que se tenia en el seno del gabinete en relacién con
la inversién extranjera. Molina y Limantour estaban en favor de una
mayor regulacién. Ramén Corral, desde la vicepresidencia de la Re-

Y Memorias diplomaticas de Mr. Foster sobre México, México, sRE (Primera serie del
Archivo Histérico Diplomiatico Mexicano, nim. 29), 1929, p. 116.

2 K.S. Cott, gp. cit., p. 321.
2 [bid,, p. 323.
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Cuadro 2

Construccion de Ferrocarriles Nacionales de México
Arios . Kilémetros construidos Incremento annal
1876 683.3
1877 672.5 34.2
1878 737.3 64.8
1879 880.9 143.6
1880 1073.5 192.6
1881 1648 575
1882 3570 1922
1883 5295 1725
1884 5731 436
1885 5852 122
1886 5928 76
1887 ) 7 666 1738
1888 7 695 29
1889 8294 599
1890 9 544 1250
1891 985 306
1892 10 286 436
1893 10 451 165
1894 10571 120
1895 10 591 20
1896 10 850 259
1897 11 516 666
1898 12 081 565
1899 12 544 374
1900 13 615 1071
1901 14 523 908
1902 15135 612
1903 16 113 978
1904 16 522 409
1905 16 933 411
1906 17 510 577
1907 18 068 558
1908 18 613 545
1909 19 042 429
1910 19 280 238

Fuente: Francisco R. Calderdn, “Los ferrocarriles”, en D. Cosio Villegas, Historia
moderna de México. E/ porfiriato, la vida econdmica, México, Hermes, 1965, t. 1, pp. 517,
541, 568 y 629.
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publica, tomé el lado de los inversionistas extranjeros, argumentan-
do que dado el predominio de la inversion estadounidense, seria di-
ficil atraer la inversién europea. El presidente Diaz opté por remover
los articulos mas controvertidos del proyecto de ley. La oposicién al
gobierno venia creciendo y se pensaba que no era conveniente anta-
gonizar a personajes que tenfan tanta influencia en Washington,
cuando se requeria su cooperacioén para mantener vigilada la frontera
norte. La oposicién al gobierno de Diaz iba creciendo en el interior
del pais y varios lideres prominentes, por temor a la represién y a la
carcel, habian ido a refugiarse en Estados Unidos. Desde ahi conti-
nuaban su labor proselitista.

DIVERSIFICACION DE LAS RELACIONES EXTERIORES

El presidente Diaz expandi6 y mejor6 la capacidad de la Secretaria
de Relaciones Exteriores. Durante su segundo gobierno, deseoso de
diversificar las relaciones de México, promovié un ripido crecimien-
to del nimero de representaciones diplomiticas y consulares. Aun-
que no en todos los paises con los que se establecieron relaciones
diplomaticas se abrieron representaciones permanentes, se nombra-
ron delegaciones itinerantes para casi todo el mundo. También se
intercambi6 correspondencia diplomatica con los principales diri-
gentes de Europa, Asia y América Latina.

En 1884, la Secretaria de Relaciones Exteriores creé el departa-
mento comercial. Su funcién consistia en la coordinacion de las ta-
reas del cuerpo consular relativas a negocios comerciales, asuntos
mercantiles y colonizacién. En 1895 apareci6 formalmente una sec-
cién consular para atender negocios comerciales, asuntos mercanti-
les y colonizacién. Ese mismo afio se registraban un total de 136
consulados y agencias consulares. De ellos, 28 estaban en Espaiia,
18 en Gran Bretafia y 14 en Alemania. Cabe sefialar que solo los
consulados generales estaban encabezados por mexicanos, mientras
que las agencias consulares eran integradas en su mayotia por ciuda-
danos del pais sede.??

% Véase Martha Elena Barcena Coqui, “El servicio consular mexicano durante
el siglo X1x y el porfiriato”, PROA, afio IX, num. 20, pp. 25-34.
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México estuvo representado, con pabellones espectaculares, en
las exposiciones universales celebradas en 1889 y en 1900, en Paris.
El propésito era promover, en estas ferias de intercambio de infor-
macién y tecnologfa, la imagen de un pais en plena modernizacién
econémica. México se mostré como destino atractivo para la inver-
sién extranjera y la colonizacién. El Diario Oficial del 10 de marzo de
1888 reprodujo la opinién del secretario de Fomento, Carlos Pache-
co, sobre la participacion de México en la Exposicién Internacional
de Paris de 1889; de acuerdo con él,

... presenta a México con la propicia oportunidad de mostrarse al mundo
como es, exhibiendo la riqueza natural de su suelo y la produccién de su
industria que, aunque apenas incipiente, es susceptible de gran desarro-
llo, si los grandes capitales que estin actualmente inactivos invierten en
ella [...] Solamente la ignorancia sobre lo que realmente valemos, y de
nuestros recursos, y de lo que podemos convertirnos en el futuro, puede
impedir la aportacién del trabajo y el capital extranjero para generar ese
gran progreso.

Para promover la inversién en México, en Estados Unidos y en
Europa se publicaron una serie de libros y folletos, verdaderos pa-
negiricos de las riquezas naturales del pais. De una u otra manera,
todos ellos habian sido promovidos o subsidiados por el gobierno
mexicano.?

Parte de la tarea de promocién econémica de México la tomé en
sus manos el propio presidente de la Republica. Mantuvo contactos
personales tanto con periodistas —para asegurar la buena imagen
del pais— como con los grandes inversionistas. El presidente asu-
mié el papel, en gran medida, de gestor de empresarios nacionales y
extranjeros frente al aparato burocratico, los gobiernos de los esta-
dos y, cuando fue necesario, el mismo poder judicial. Se convirtio,
asi, en promotor del desarrollo capitalista de México, al interponer
sus buenos oficios cuando surgfan obsticulos burocraticos o judicia-
les a la inversién.

Los ejemplos mas notables de la relacién personal entablada por
el presidente Diaz con los empresarios extranjeros que emprendie-

2 Luis Nicolau d’Olwer, “Las inversiones extranjeras”, en D. Cosio Villegas,
Historia moderna de México. El porfiriato, la vida econdmica..., t. 2, pp. 983 y 984.
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ron grandes inversiones en México fueron el britinico Weetman
Pearson y el estadounidense James Sullivan. Del primero se dice que
lleg6 a acumular la riqueza mas grande en México desde tiempos co-
loniales, gracias en gran medida a los contratos que obtuvo del go-
bierno, como la construccién del ferrocarril de Tehuantepec y de las
obras portuarias mas importantes terminadas durante el periodo por-
firista. Cuando se inaugurd el ferrocarril de Tehuantepec, junto con
los puertos que le daban salida al mar en ambos extremos, en enero
de 1907, Pearson y su esposa fueron anfitriones y proporcionaron
trenes especiales para doscientos invitados. Entre ellos estaban el
presidente Diaz, miembros de su gabinete y otros funcionarios.
La comitiva abri6 las puertas del ferrocarril con llaves doradas. Con-
tinu6 el viaje inspeccionando el trabajo por dos dias, al término de
los cuales inauguraron las grias para descargar el primer barco que
trafa mercancia estadounidense a Puerto México y el primero que tra-
jo azucar de Hawai a Salina Cruz. Hubo banquetes, bailes y discut-
sos. El presidente destacé que “porciones del istmo han sido literal-
mente rehechas. Nuevas poblaciones deben su prospera existencia a
la energia y el valor de sir Weetman Pearson, cuyo nombre sobrevi-
vira y sera honrado en esta regién histérica de México [...]”.2*

El presidente Diaz también entablé amistad con el estadouniden-
se James Sullivan, quien habfa promovido la construccién de ferro-
carriles desde la época de Benito Juéarez. Con su socio, William Pal-
mer, propuso la construccién de una linea férrea de la ciudad de
México a la frontera con Estados Unidos. En 1880 inici6 los traba-
jos, pero tuvo que suspenderlos en 1884 por dificultades econémi-
cas. Enfrent6, ademas, la oposicién en el Congtreso del diputado
Alfredo Chavero, conocido historiador y dramaturgo. Sin embargo,
reanud6 sus negocios con el apoyo presidencial y capital inglés, con
el cual constituy6 una nueva empresa, el Camino de Fierro Nacional
Mexicano, cuya terminal estuvo muchos afios en la llamada estacién
de Colonia. Cerca de ésta, hacia el poniente, se abrié una calle que
todavia lleva el nombre de Sullivan.

El gobierno también concesiond a particulares centros de exhibi-
cién permanentes de productos mexicanos e informacién sobre

% Desmond Young, Member for Mexico: A Biography of Weetman Pearson, Londres,
Cossell, 1966, p. 110.
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México. Estos centros se multiplicaron durante el porfiriato como
negocio, pero normalmente recibian un subsidio para su operacion.
Deben de haber ganado dinero, porque proliferaron en ciudades me-
dias como Toulouse, Francia, y otras en Estados Unidos.”® En 1895
se estableci6 en la Ciudad de México la Oficina de Informacién Me-
xicana, la cual decia ofrecer en el extranjero, entre otros servicios, los
de compra de tierras; empresas de colonizacién; compra de propie-
dades mineras; informes sobre propiedades mineras, cafetaleras,
azucareras y tabacaleras; examen de titulos, concesiones y patentes;
energja eléctrica e hidraulica; investigacién sobre nuevas industrias, e
informacién general sobre México.

Estas agencias ayudaron a estimular el interés en el extranjero so-
bre las posibilidades de comertcio e inversién en México y facilitaron
esa actividad.?

A juzgar por los resultados, la politica de diversificacion de la in-
version extranjera tuvo éxito. Para 1911, el monto general aproxima-
do total, en pesos, era de $3 400 837 960; el total proveniente de
Estados Unidos sumaba $1 292 387 302, lo cual supone que apenas
superd la tercera parte.” En periodos postevolucionarios la propor-
cién se ha invertido (véase el cuadro 3).%

LA oPINION PUBLICA DE EstADOS UNIDOS

Aunque el porfiriato buscé activamente diversificar los vinculos ex-
teriores de México, no por ello descuidé la relaciéon con Estados
Unidos. Los hombres que se ocuparon de las relaciones con Wash-
ington conocian a fondo y de primera mano los vinculos entre el
sistema politico estadounidense y los intereses econémicos de ese
pais. Ademas de conocetlo, sabian cémo influir en la opinién puiblica
para que ésta, a su vez, movilizara al gobierno. Cuando fue necesario,
estuvieron dispuestos a hacerlo, para promover los intereses de
México y atraer inversion extranjera al pais.

B K.S. Cott, gp. dit., p. 22.

2 Idem.

2 Luis Nicolau d’Olwet, op. dit., p. 1154.

2 Camara Nacional de Inversiones Extranjeras, Informe 1983-1987, México, Se-
cretaria de Comercio y Fomento Industrial, 1988.
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En orden cronolégico, Manuel Maria de Zamacona, de 1877 a
1879, y Matias Romero, de 1880 a 1898, como jefes de la mision di-
plomatica de México en Estados Unidos, desempefiaron papeles este-
lares en la conduccién de las relaciones bilaterales. Aunque en esa épo-
ca, debido a la dificultad en las comunicaciones, los representantes
tenian un margen mucho mayor de accién que el dia de hoy, Ignacio
Mariscal, como secretario de Relaciones Exteriores, practicamente
de 1880 a su muerte en 1910, los apoy6 y los dirigié desde México.?’
La experiencia y continuidad de mando de Mariscal, quien también
habfa sido representante en Washington, dio a México consistencia
en sus relaciones con Estados Unidos durante todo el potfiriato.

Ignacio Mariscal y Matias Romero eran oaxaquefios, estuvieron
casados con estadounidenses y tuvieron amplia experiencia en tratar
al gobierno de Estados Unidos. Mariscal estuvo acreditado en la mi-
si6n diplomatica de México en Washington en tres ocasiones: de
1863 al triunfo de la Republica; de 1869 a 1871, cuando fue nombra-
do ministro de Relaciones Exteriores por el presidente Juirez, y por
ultima ocasién, como titular de la representacién del gobierno de
Sebastian Lerdo de Tejada. Con esa calidad era recibido en el Depar-
tamento de Estado durante los primeros meses de gobierno de Por-
firio Diaz. Su amplia experiencia diplomatica incluyé su participa-
cién en la Comisién de Reclamaciones México-Estados Unidos,
después de la guerra con ese pais, y el cargo de oficial mayor de la
Secretaria de Relaciones Exteriores durante 1863.

Mariscal, Romero y Zamacona dominaron el inglés con elocuen-
cia en el discurso y con soltura en la pluma. Incluso, Mariscal fue
traductor de Edgar Allan Poe y Henry Longfellow.®® Sin duda, el
manejo excepcional del idioma en estos tres diplomaticos fue una
ventaja para el trabajo que desempefiaron. Hoy dia, se podria decir
que fueron buenos cabilderos,’ pues influyeron sobre los miem-
bros del Congreso estadounidense que tenfan interés en las relacio-

» En 1884 se ausenté unos meses del pais para ir a encabezar las negociaciones
que tenfan lugar en Londres para restablecer las relaciones diplomaticas con Gran
Bretafia.

% José C. Valadés, E/ porfirismo, México, Patria, 1984, p. 6.

' En Estados Unidos se llama /obbyist a todos aquellos que buscan influir por
medios legitimos —y a veces no tanto— sobre el proceso legislativo. La traduccién
mas cercana es “cabildero”.
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nes con México. Polemizaban con ellos cuando no estaban de
acuerdo con sus puntos de vista, les preparaban textos para su lec-
tura en plenaria cuando querian promover una causa, debatian por
escrito con los periodistas, publicaban articulos en la prensa y revis-
tas especializadas, pronunciaban discursos ante las camaras de co-
mercio y diversas asociaciones. De acuerdo con lo que describe Fos-
ter en sus Memorias,

El sefior Zamacona, ministro de México en Estados Unidos, al ver que
sus esfuerzos para con el secretario Evarts eran infructuosos, con cierta
circunspeccion diplomatica traté de crear un sentimiento publico en el
pais que fuese favorable a México. Su platica ante una convencién co-
mercial en Chicago se interpreté como una apelacién del gobierno al
pueblo de Estados Unidos, y el 6rgano oficial de Diaz en la Ciudad de
Meéxico, al informar sobre la reunién, dijo que “distinguidas personalida-
des habian condenado en alta voz la intriga de la anexién, que de mane-
ra tan profunda perturbaba la serenidad de las relaciones entre las dos
Republicas” 2

A diferencia de la mayoria de los gobiernos posrevolucionarios,
los diplomaticos porfiristas consideraban legitimo participar en el
debate politico estadounidense y tratar de influir a favor de México.
Los gobiernos que han guiado su accién internacional por la doctri-
na Carranza, que proclama la no intervencién en los asuntos inter-
nos de los estados, evitaron, hasta recientemente, cualquier actividad
que pudiera interpretarse como violatoria de este principio.

Los diplomaticos mexicanos pesaron mas en Washington antes
de 1910 que a lo largo del siglo xx. La razén no es sélo que hayan
sido mas activos sino que, hasta la Primera Guerra Mundial, Estados
Unidos era marginal para Europa, entonces centro de poder mun-
dial. Sin embargo, la permanencia de pricticamente las mismas per-
sonalidades, su amplia experiencia y la continuidad de la politica ex-
terior, dieron a México un peso especifico en Washington.

Manuel Maria de Zamacona fue un destacado abogado, periodista
y politico de larga trayectoria en el Partido Liberal Mexicano. Para
1876, estaba convencido de que la inversion extranjera era indispen-
sable para llevar adelante su visién del desarrollo capitalista de Méxi-

32 Memorias diplomticas de Mr. Foster..., p. 98.
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co. Como ministro en Estados Unidos, desarrollé un brillante papel
de promocién. Aproveché cada oportunidad para hablar de los
enormes recursos de su pais, hacer a un lado los prejuicios prevale-
cientes sobre México en amplios sectores y subrayar el crecimiento y
la estabilidad politica bajo el gobierno de Diaz. Su método favorito
era dirigirse a las asociaciones de empresarios y camaras de comer-
cio, describiendo las riquezas de México y las ventajas que un clima
de estabilidad politica otorgaba a Estados Unidos para invertir en
México. Zamacona inicié estas actividades antes de que Washington
reconociera a Porfirio Diaz, lo cual estimul6é a que los empresarios
interesados en invertir en México presionaran al Congreso, y éste a su
vez al Departamento de Estado, para que resolviera favorablemente
el reconocimiento a México. Las grandes dotes de Zamacona como
orador le permitieron convencer a su piblico. Numerosos testimo-
nios petiodisticos dan fe sobre como lograba cautivar importantes
audiencias de hombres de negocios en Boston y Nueva York.”

Al desarrollar una excepcional tarea de lo que hoy se llama diplo-
macia publica, Zamacona fue pieza clave para cambiar la actitud de
la opinién publica de Estados Unidos sobre México y, consecuente-
mente, la de su gobierno. Sin embargo, esto le gané la critica en
México de quienes temian la influencia econémica del coloso del
norte: en 1880, cuando buscé la candidatura a la presidencia de la
Republica, su visién sobre cudl deberia ser la politica de México ha-
cia Estados Unidos fue rechazada por los sectores que consideraban
que, dada la experiencia histérica de México, era mejor un desarrollo
con recursos propios. Para Zamacona, la inversiéon estadounidense
en México contribuia a fortalecer la economia y por lo tanto al pais,
y estaba lejos de constituirse en un factor que alentara los sentimien-
tos anexionistas en Estados Unidos.

Matias Romero fue todavia mas explicito a este respecto. Aboga-
ba activamente en favor de que México abriera sus puertas al comer-

“cio y la inversion extranjera, precisamente para que la anexion fuera
innecesaria. Ambos diplomaticos consideraban que si Estados Uni-
dos podia hacer negocios con México, no tendria que buscar la do-
minacién. Romero y Zamacona coincidian en interpretar que los

3 D. Cosio Villegas, Estados Unidos contra Potfirio Diag, México, Hermes, 1956,
p. 211.
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animos expansionistas y anexionistas de Estados Unidos radicaban
en la faccion de politicos demécratas del sur, interesados, antes de la
Guerra de Secesion, en expandir la esclavitud. Por ello, a diferencia
de muchos de sus contemporineos, veian como deseable la cons-
truccion acelerada de ferrocarriles en México aunque fuera con capi-
tal estadounidense. Zamacona crefa que, lejos de representar una
amenaza a la integridad territorial de México, ésta era la inica mane-
ra de integrar una red de comunicacién nacional que incluyera a los
estados del norte, cuyo mayor peligro era, justamente, su aislamiento
del resto de la republica.* Justo Sierra coincidia en esta visién:

Las grandes empresas ferroviarias internacionales parecian sembradoras
de dollars en el surco inmenso que acotaban los rieles desde la frontera al
centro del pais; la cosecha inmediata consistia en el trabajo remunerativo
como jamas lo habia sido para el bracero y el obtero mexicano; obsérve-
se, a compas de la plenitud de las arcas fiscales, a los empleados conten-
tos, al ejército mimado y al espiritu de empresa subido al rojo-blanco por
el foco de calor, de patriotismo, de amor a la fortuna y amor al progreso
que el nuevo ministro de Fomento, Pacheco, lleva en el alma.*

Cuando Romero acepté gustoso ser el sucesor de Zamacona, co-
nocia los hilos del poder en Washington mejor que ningin otro
mexicano. Sobre todo, sabia moverlos. Habia sido representante de
Juérez durante la intervencién y habia logrado el apoyo de Abraham
Lincoln para la causa republicana. Cuando se retiré de Washington
la primera vez, en 1867, a los 30 afios, fue despedido por algunos de
los ciudadanos mas influyentes de Estados Unidos: generales, poe-
tas, predicadores, jueces, senadotes y empresarios.’® Matias Romero
también fue capaz de influir con su pluma y su oratoria, por medio
de la prensa y de sus contactos con diversas personalidades, sobre las
politicas gubernamentales y sobre el 2nimo de potenciales inversio-
nistas. Al triunfar Lerdo, Romero quedé fuera del gobierno y, entre
otras actividades empresariales, representé los intereses de una com-

# K.S. Cott, gp. cit., pp. 74-75.

* Justo Sierra, Evolucion politica del pueblo mexicano, en Obras completas, México,
UNAM, 1977, p. 286.

% Chatles J. Pilliod, Jt. (prefacio), Matias Romero, 1867, México, Embajada de
Estados Unidos en México, 1988, p. 1.



34 LA POL{TICA EXTERIOR DEL PORFIRIATO

pafiia de ferrocarriles que proponia construir una linea que uniera su
estado natal, Oaxaca, con la frontera de Guatemala. Desde que fue
nombrado secretario de Hacienda en el gobierno de Juarez y en el
primero de Diaz, abogé por estrechar las relaciones econémicas con
Estados Unidos y se convirtié en un activo promotor de la inversién
estadounidense. En 1879, el entonces representante de Estados Uni-
dos en México, John Foster, esctibi6é una larga carta a un grupo de
empresarios de Chicago en la que comentaba los obsticulos para
que la inversién estadounidense en México fuera productiva. En res-
puesta, la Secretaria de Hacienda publicé una monografia para refu-
tar las tesis de Foster que fue traducida al inglés y publicada en Nue-
va York, en 1880, para circulacién a lo largo de Estados Unidos.”
En la monogtrafia, Romero proponia que el comercio entre Méxi-
co y Estados Unidos se hiciera por barco mientras se comunicaban
ambos paises por via del ferrocarril. Para este propoésito, sefialaba, el
gobierno mexicano habfa gastado desde 1868 mas de 800 000 pesos
en subsidios a las lineas mercantes. Sin embargo, varias compafiias
estadounidenses habian solicitado concesiones al gobierno para la
construccion de lineas de ferrocarril. Para acelerar ese proceso, suge-
ria la visita de los empresarios interesados en los proyectos, que repre-
sentaban 19 de las 33 concesiones autorizadas entre 1866 y 1870.%
Matias Romero concluia su monografia sefialando lo siguiente:

El comercio entre México y Estados Unidos tiene un gran potencial
mientras existan todavia en México pueblos que no estén unidos por fe-
rrocarril; tierras que no estén aradas con maquinaria y técnicas agricolas
modernas; minas que no sean explotadas por procesos y maquinaria re-
cién inventada [...] Esti claro que este pais ofrece un campo muy amplio
para el comercio y la industria de Estados Unidos, en donde se puede
poner en prictica el gran espititu empresarial de la nacién vecina [...]¥

1 K.S. Cott, gp. ¢it., pp. 76-77.

38 Ibid., p. 78.

¥ “Exposicién de la Secretaria de Hacienda de los Estados Unidos Mexicanos
del 15 de enero de 1879 sobze la condicién actual de México y el aumento del co-
mercio con Estados Unidos, rectificando el informe dirigido por John W. Foster,
enviado extraordinario y ministro plenipotenciatio de Estados Unidos en México, el
9 de octubre de 1878 al sefior Carlile Mason, presidente de la Asociacién de Indus-
triales de la ciudad de Chicago en el estado de Illinois de los Estados Unidos de
América (Diario Oficial, 20 de enero-26 de marzo de 1879).” Citado en bid., p. 79.
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Apenas llegé a Washington, Romero intensificé su esfuerzo de
promocion. En noviembre de 1881 escribié un articulo de gran im-
pacto para Harpers Monthly Magazine. Durante los quince aflos que
permanecié en Estados Unidos fue incansable, lo que le permitié
dar atencién a amplios sectores. Su amistad personal con el general
y ex presidente Ulises Grant, retirado de la politica y dedicado a los
negocios, le abrié muchas puertas. Pero su labor no se limit6 a es-
cribir articulos y a conocer empresarios de Washington y Nueva
York. Multiplicé su esfuerzo mediante un estrecho contacto con los
cénsules mexicanos en las principales ciudades de Estados Unidos,
quienes le informaban de todo lo que se decia sobre México. Rome-
ro se encargd siempre de dar una respuesta oportuna a comentarios
negativos.

Por encima de los responsables directos de la diplomacia, el propio
general Diaz desempefié un papel importante en las relaciones con
Estados Unidos. A pesar de su inicial desconocimiento de los asuntos
internacionales al llegar a la presidencia, aproveché su distancia del
ejercicio directo del poder para conocer Estados Unidos de primera
mano. Su matrimonio con Carmen Romero Rubio, en 1883, le dio los
modales y el aire de estadista que requeria para ser aceptado por la
“comunidad civilizada de naciones”. Su nueva esposa recibia invita-
dos en el Castillo de Chapultepec, al nivel de las relaciones publicas
que requerfa Porfirio Diaz cuando regresé al poder en 1884.

Porfirio Diaz conoci6 a Carmelita en la residencia del ministro de
Estados Unidos en México.* Después fue su profesora de inglés.
Al contraer matrimonio, acompafiados de Manuel Romero Rubio,
destinaron su luna de miel a conocer las principales ciudades de Es-
tados Unidos y a saludar a politicos prominentes de ese pais. Fueron
objeto de numerosas atenciones y festejos, particularmente en Nue-
va York, donde el padre de la novia habia cultivado relaciones em-
presariales significativas durante su exilio politico en esa ciudad.*!

A partir de su segunda presidencia, Diaz dedic6 parte importante
de su tiempo a promover a México no sélo entre inversionistas po-
tenciales y reales, la mayoria estadounidenses, sino también entre los

0 Memorias diplomaticas de Mr. Foster..., p. 97.
* José F. Godoy, Porfirio Diag, President of Mexico, Nueva York, The Knicker
Bocker Press, 1910, p. 38.
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periodistas. Un buen ejemplo de la atencién que recibieron estos
ultimos fue la entrevista que otorgd a James Creelman, en 1908. Tal
vez uno de los errores mas graves que se puedan atribuir al general
Diaz es que Creelman recibiera, de boca del mandatario, la noticia de
que estaba pensando en dejar el poder, antes de que el pueblo mexi-
cano lo supiera. Por este conducto, el gabinete de Washington tam-
bién tuvo informacién de que deberia buscar un adecuado sucesor
del cansado general. Aunque la entrevista ha sido interpretada como
un “acto de calculada condescendencia frente al gobierno norteame-
ricano”,* también muestra el nivel de importancia que Diaz otorga-
ba a la prensa de Estados Unidos. Estuviera o no dispuesto a dejar el
poder en 1908, sus declaraciones abrieron el apetito interno y exter-
no por la sucesién presidencial.

En cuanto a actuacién personal, también destacé la entrevista
Diaz-Taft celebrada en El Paso y Ciudad Juarez, respectivamente, el
16 de octubre de 1909. Poco se sabe del contenido de las conversa-
ciones privadas de la primera reunién de jefes de Estado que se tuvo
en México.* Sin embargo, es evidente la decisién de dar un peso a la
relacion personal entre ambos mandatarios. Es posible que haya sido
contraproducente, pues la expectativa generada por un supuesto en-
tendimiento terminé en una decepcién por la diferencia que un par
de meses después tuvieron México y Estados Unidos respecto a Nica-
ragua. Sin embargo, el presidente Diaz buscé la ocasién para sumar
el trato directo con el presidente estadounidense a la formidable
gama de relaciones que habia desarrollado en Estados Unidos a lo
largo de los afios.

POLITICA MIGRATORIA

La politica de colonizacién estuvo muy ligada a la politica exterior.
Desde su primer gobierno, el general Diaz se habia propuesto atraer
la inmigracién de europeos, chinos y, posteriormente, japoneses. Pa-
ralelamente inici6 un proyecto para repatriar mexicanos de Estados
Unidos que quisieran iniciar una nueva vida en su patria. Sin embar-

2 Enrique Krauze, Porfirio Diag, mistico de la autoridad, México, Fcg, 1987, p. 130.
43 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States..., pp. 427-428.
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go, a pesar de los diversos esfuerzos de promocion, la politica de
colonizacién no tuvo el éxito deseado, sobre todo cuando se le com-
para con las cortientes migratorias que durante los mismos afios lle-
garon a Estados Unidos, Argentina y Brasil. En la década de los
ochenta, estos ultimos dos paises atrajeron unos 200 000 inmigran-
tes al afio.* Para 1889, la Secretaria de Fomento informaba de la
existencia de 19 colonias con un total de poco mis de 6 000 habitan-
tes, casi dos terceras partes de mexicanos repatriados. Para 1892 ha-
bia 24 colonias, con apenas 10 000 colonos.*

En el dltimo tercio del siglo x1x, México se consideraba un pais
despoblado que requeria mano de otra calificada para explotar sus
vastos recursos naturales. El gobierno subsidié activamente las
nuevas compafifas navieras que unieron a México con el resto del
mundo. Con ello, buscé aumentar el comercio internacional y
atraer la inmigracién a zonas despobladas para desarrollar la agri-
cultura. Habia una clara conciencia de que se debia evitar la inmi-
gracién de estadounidenses para no repetir la historia de Texas, pot
lo que se pensé en colonos europeos. Un segundo tipo de inmigra-
cién promovida fue la de trabajadores por contrato para la cons-
trucciéon de ferrocarriles y, posteriormente, para la cosecha del he-
nequén en Yucatan.

Cuando se inici6 la construccién masiva de los ferrocarriles, inme-
diatamente se pensé en promover la inmigracién de chinos. Pero la
iniciativa se vio frustrada por las dificultades que el propio gobierno
chino interpuso. También se opuso el inglés, que se habia erigido en
defensor de los intereses de los inmigrantes de Hong Kong. Se pens6
entonces, como alternativa, en los japoneses, de quienes se considera-
ba que por su industriosidad calificaban como buenos colonos.

Cuando las Filipinas fueron ocupadas por el ejército de Estados
Unidos, al entrar en guerra con Espafia en 1898, bajé sensiblemente
su produccién de henequén. Yucatan conoci6 entonces el auge de la
agricultura de exportacién. Como la mano de obra no era suficiente
para expandir el cultivo al ritmo que demandaba la economia mun-
dial, revivi6 la idea de importar trabajadores chinos. Sin embargo,
s6lo algunos coreanos estuvieron dispuestos a emigrar en las condi-

* E. Hobsbawn, gp. at., p. 35.
# K.S. Cott, gp. ait., p. 232.
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ciones ofrecidas por los productores de las grandes haciendas hene-
queneras de Yucatan.

El presidente Diaz favorecié la inmigracién de los japoneses, pues
admiraba su cultura y su organizacién social. Esta opinién era am-
pliamente compartida en algunos sectores mexicanos. De acuerdo
con lo escrito por Francisco Diaz Covarrubias unos afios antes,

... €l pueblo japonés, tan pobre como laborioso, tan laborioso como so-
btio, dotado por educacién de un profundo espiritu de orden y de res-
peto a las leyes, acostumbrado a buscar unicamente en el trabajo sus
medios de subsistencia, proporcionaria a nuestros propietarios un gran
nimero de jornaleros baratos, activos e inteligentes, a la vez que una
colonia japonesa ofreceria a nuestro pueblo el saludable ejemplo de todo
lo que puede lograrse con la constancia, la laboriosidad y la economia,
aun en medio de las condiciones mas desfavorables [...]*

Después de diversos esfuerzos de uno y otro lado, se establecié
una colonia japonesa en Escuintla, Chiapas. Se comprd un terreno
de 65 000 hectareas, propicio para el cultivo de la cafia de azdcar, el
arroz y el maiz. El terreno tenfa un rio y daba al mar y, por lo tanto,
se podtia instalar un puerto y explotar la industria pesquera. El con-
trato se firmé en enero de 1879 y estipulaba que los terrenos debe-
rfan ser pagados al término de 15 afios. La corporacién japonesa
pagaria 1.50 pesos por hectirea y tendria que establecer una familia
por cada 2 000. Pero hubo grandes dificultades para echar a andar el
asentamiento. Llegaron sélo 33 inmigrantes, todos ellos de sexo
masculino. Sin embargo, para 1905 la cooperativa mexicano-japone-
sa llego a tener 30 socios y sus familias, ya que muchos trabajadores
se casaron con mexicanas. Para 1908 la cooperativa sumé 83 miem-
bros, incluyendo mujeres y nifios.”’

Ademas de los colonizadores, los japoneses emigraron para traba-
jar por contrato. Entre 1901 y 1907, un total de 8 706 personas (178
mujetes) por contrato llegaron a México a través de tres agencias de

“ Francisco Diaz Covarrubias, VVigje de la comision astrondmica mexicana al Japon para
observar el transito del planeta Venus por el disco del Sol el 8 de diciembre de 1874, México,
Bibliéfilos Mexicanos, 1969.

47 Enrique Cortés, Relaciones entre México y Japon durante el porfiriato, México, SRE
(Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, cuarta época, nam. 1), 1980, p. 78.
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emigracién distintas. Estas empresas eran supervisadas por el go-
bierno japonés, que vigilaba cuidadosamente su desempefio en Méxi-
co y cuidaba que fueran cumplidos los términos de contratacion.
Muchos de los trabajadores fueron empleados en las minas del nor-
te, por lo que una vez cumplidos sus contratos, la mayoria de ellos
por tres afios, emigraron a Estados Unidos. Aproximadamente dos
terceras partes de los jornaleros se fueron del pais.*

El gobierno acepté su fracaso y pensé datle remedio promovien-
do una nueva Ley de colonizacién al iniciarse el nuevo siglo. Se con-
cluy6 que la ley entonces vigente la regulaba con excesivo detalle,
con el resultado de que inhibia nuevos proyectos. Pero el gobierno
enfrent6 una opinién publica critica a lo que se consideraba un trato
preferencial a los extranjeros frente a los nacionales en la dotacién de
tierras ociosas.* Como consecuencia, en 1902 se suspendieron todas
las supervisiones, los reconocimientos y levantamientos de planos
por parte de las compafiias deslindadoras controladas por extranje-
ros. Posteriormente se exigié que todos los levantamientos, para uso
publico o distribucién a colonizadores, fueran administrados por el
Estado. También se prohibié el otorgamiento de tierras publicas
como subsidio para promover otros negocios. La politica se volvid,
en consecuencia, cada vez mas restrictiva.

Para 1907 el gobierno empezé6 a cancelar todas las concesiones
para la ocupacién de terrenos publicos cuyos términos de contrato
no se hubieran cumplido. Con ello, acabé la politica de colonizacién,
la cual sélo habia logrado atraer a aproximadamente 30 mil inmi-
grantes.’® Cabe sefialar que el fracaso no se puede atribuir exclusiva-
mente al disefio de la politica, sino también a que habia destinos mas
atractivos para la emigracion europea. Estados Unidos, Argentina y
Brasil tenfan tierras mas fértiles que ofrecer para los millones de ita-
lianos, irlandeses y escandinavos que abandonaron su patria en busca
de mejores oportunidades. Tan sélo a Estados Unidos llegaron, en-
tre 1860 y 1900, més de 14 millones de inmigrantes.>! Muchos de
ellos, al igual que ocurria en Argentina, se convirtieron en trabajado-

* Ibid., p. 101.

¥ K.S. Cott, gp. dit., p. 315.

% Ibid., p. 316.

5! Catl Degler e al., Historia de los Estados Unidos, Buenos Aires, EISAR, 1978, t. I1.
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res industriales, ramo de actividad que también fue un gran polo de
atraccion.

Si bien no todos los objetivos especificos que se propuso el go-
bierno del general Diaz tuvieron el mismo éxito, hubo uno, amplio,
que si lo tuvo: México se convirtié en un pais al que se tenia en cuen-
ta en el concierto de las naciones. Del caos interno que prevaleci6 a
partir de la Independencia, agravado por las sucesivas intervenciones
extranjeras, se paso a una era de estabilidad reconocida en el mundo
entero: el porfiriato.



LAS RELACIONES
CON ESTADOS UNIDOS

Entre 1876 y 1911, el periodo del porfiriato, las relaciones con Esta-
dos Unidos pasaron por diversas etapas. La primera, tal vez la mas
dificil, fueron los 18 meses en los que Washington condiciono el re-
conocimiento a la solucién de problemas fronterizos que venian
arrastrandose de afios atras. Como México todavia no restablecia
relaciones diplomaticas con Europa después de la intervencion, el
periodo fue particularmente dificil. Sin embargo, el aislamiento in-
ternacional sirvié al nuevo gobierno para consolidarse frente a la
oposicién interna.

Con el reconocimiento diplomatico de Washington no se resol-
vieron los problemas, a pesar de la voluntad de ambas partes para
hacerlo. Los temas de la agenda bilateral: problemas fronterizos, co-
mercio, inversion extranjera, extradicién, permisos para maniobras
militares y proteccién diplomatica a ciudadanos, con distintos mati-
ces, siguen vigentes en la actualidad. Sélo hasta 1898, cuando Esta-
dos Unidos necesitaba de apoyo en la guerra con Espafia, México
logré importantes concesiones que facilitaron el trato bilateral: un
nuevo tratado de extradicién, apoyo en el problema de limites con
Guatemala y para la recuperacién de la isla de La Pasién (Clipperton)
y el cayo Arenas. También logr6 algo muy importante: ser tenido en
cuenta por Washington en los asuntos regionales, en particular, como
se analiza en el préximo capitulo, en Centroamérica.

Para 1907 la cooperacion se vetia disminuida a raiz de las muestras
de independencia de México en politica exterior y, ademas, de una
opinién publica cada vez mas sensible a la creciente presencia econ6-
mica de Estados Unidos. El rechazo generalizado de la prensa mexica-
na a la presencia estadounidense en Bahia Magdalena, Baja California,
no era sino una forma mas de expresar la oposicién a la “penetracion
pacifica” que venia dindose en todos los campos de la economia.

41
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El sentimiento antiestadounidense en México fue constante du-
rante el periodo estudiado. Buena muestra de ello la constituye la ani-
madversién hacia los diplomaticos estadounidenses. Por ejemplo,
John Foster, ministro de Estados Unidos en México, fue abucheado
en su primera aparicién publica. Tres décadas después, ese sentimien-
to permanecia enraizado, como lo demuestra la crénica de Federico
Gamboa sobre las Fiestas del Centenario, de 1910.!

Los diplomaticos mexicanos también fueron victimas de la repro-
bacién popular por sus esfuerzos de acercamiento y conciliacién con
Estados Unidos: en ocasiones, Ignacio Mariscal y Matias Romero
fueron atacados por la prensa nacional por este motivo. Un ejemplo
fue la critica al secretario de Relaciones Exteriores en Chicago, en
1899, por tratar de explicar a la opinién publica de Estados Unidos
que México nunca aceptaria la pérdida de Baja California. Al tener
presente la guerra concluida en 1848, la opinién publica en México
era reacia, durante el porfiriato, a aceptar el desarrollo de relaciones
bilaterales intensas con Estados Unidos.

Dos estrategias distinguen a la politica de México hacia Estados
Unidos entre 1876 y 1910. La primera fue recurrir directamente a la
opinién publica de ese pais para presionar a la Casa Blanca en el
sentido deseado; la segunda, la atencién esmerada a la comunidad
mexicana.

Sobre la primera de ellas, hoy llamada /bbby o cabildeo, es necesa-
rio destacar que consiste en la actividad que en Estados Unidos es
legitima y que busca influir en el Congreso. Matias Romero fue un
especialista del cabildeo mexicano en Washington. Sobre la segunda,
es preciso subrayar que el sistema consular mexicano en Estados
Unidos mantuvo un estrecho contacto con la comunidad mexicana
en ese pais: en una primera etapa se ocup6 de defender los derechos
de los ciudadanos de origen mexicano, en el espiritu sefialado por el
Tratado de Guadalupe-Hidalgo de 1848; en una segunda, aproveché
el mismo sistema consular para vigilar las actividades subversivas de
los mexicanos al norte de la frontera. En ambos casos, la presencia
mexicana sirvié para equilibrar tanto las demandas de proteccion
diplomatica por parte de ciudadanos como las solicitudes de extradi-

! Federico Gamboa, Diaris, 1892-1939, seleccién, prélogo y notas de José Emilio
Pacheco, México, Siglo XXI, 1977, p. 175.
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cién formuladas por el gobierno estadounidense. Cuando las autori-
dades de Estados Unidos presentaban sus listas de reclamaciones, las
mexicanas siempre tenian una contrapartida con la cual sentarse a
negociar.

EL RECONOCIMIENTO

Porfirio Diaz asumié el control politico de la capital de la repuiblica
el 24 de noviembre de 1876. Cuatro dias después se declard presi-
dente provisional y general en jefe del ejército. Una semana antes, el
presidente constitucional, Sebastian Lerdo de Tejada, habia abando-
nado la Ciudad de México. José Maria Iglesias, presidente de la Su-
prema Corte, al igual que el general Diaz, se pronunciaron contra la
reeleccién de Lerdo. En forma paralela, Iglesias habia establecido un
gobierno provisional en Guanajuato.’

Después de organizar su gobierno, el 8 de diciembre, el general
Diaz encabezé personalmente la campafia contra el gobierno de Gua-
najuato. Iglesias huy6 a Guadalajara, de alli a Manzanillo y en Mazatlan
se embarcé rumbo a San Francisco. Lerdo y su gabinete se embarca-
ron en Acapulco rumbo a Nueva York. Al llegar, Lerdo reafirmé su
legitimidad como presidente constitucional de México, el 24 de febre-
ro de 1877. Iglesias hizo una declaracién similar desde el exilio, en
Nueva Orleans, el 15 de marzo.

Con sus dos rivales en el extranjero, pero todavia en la anarquia
constitucional, el general Diaz se propuso dar una base legal a su
gobierno. En mayo de 1877 se celebraron elecciones y se procedi6 a
constituir un Congreso unicameral. El dia 5 de mayo, el general Diaz
tomé juramento como presidente constitucional por un mandato
aproximado de cuatro afios, el cual habria de concluir el 30 de no-
viembre de 1880.

Una de las prioridades del nuevo gobierno fue lanzar una ofensiva
diplomatica para obtener el reconocimiento internacional. Durante
el periodo revolucionario, el cuerpo diplomatico acreditado en Méxi-
co, cuyo decano era el representante de Estados Unidos, John Fos-
ter, mantuvo relaciones personales, aunque no oficiales, con el go-
bierno establecido.

2 Ralph Roedet, Hacia el México moderno: Porfirio Diag, México, rcE, 1973, vol. 1, p. 90.
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Al tomar posesion el nuevo presidente constitucional, como hasta
hoy es costumbre, despaché cartas autégrafas a los jefes de Estado
de los paises con los cuales México mantenia relaciones. Incluyé
aquellos paises que no tenian misiones diplomaticas establecidas.
Uno tras otro respondieron, reconociendo implicitamente al nuevo
gobierno al hacerlo. Para el mes de julio se habian recibido practica-
mente todas las respuestas de los paises del continente, salvo la de
Estados Unidos. Ignacio L. Vallarta, titular de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, se lo hizo notar al ministro John Foster.

Conforme el reconocimiento de Washington se iba dilatando, em-
pezaron a surgir preocupaciones en México. En primer lugar, porque
a lo largo de la historia de la vida independiente de ambos paises, el
reconocimiento se habia otorgado sin retraso, a pesar de los sucesi-
vos cambios de gobierno. De 1823 a 1858, Estados Unidos recono-
ci6 en forma casi automatica a 36 gobiernos distintos.> Cada vez que
se habia registrado un cambio de autoridad en la capital, el vecino del
norte habia reconocido al gobierno de facto.

La excepcién al procedimiento automatico de reconocimiento se
habia aplicado durante la Guerra de Reforma y la intervencién fran-
cesa. El gobierno de Estados Unidos mantuvo el reconocimiento al
gobierno de Benito Juirez, aunque la Ciudad de México fuera con-
trolada por la oposicion o el ejército francés. En 1865 el secretario de
Estado William H. Seward rechazé la solicitud de reconocimien-
to de Maximiliano explicando que la fuerza y no la libre voluntad
ciudadana apoyaba al imperio.*

Habia una segunda razén para esperar pronto el reconocimiento.
El gobierno de Estados Unidos acepté el pago del mexicano en los
términos acordados por la Convenciéon de Washington, de 1868.
Con ello, Diaz se propuso demostrar que podia cumplir con los
compromisos internacionales. La convencién preveia el pago del
ajuste alcanzado por medio del arbitraje de todas las reclamaciones

3 Jack Lavan Forrest, “United States recognition of the Porfirio Diaz Govern-
ment, 1876-1878”, tesis para obtener el doctorado en historia, Universidad de
Oklahoma, 1967, p. 1.

# Stuart Alexander McCorkle, “American policy of recognition towards Mexi-
co”, Johns Hopkins University Studies in Historical and Political Science, vol. LI, nim. 3,
1933, p. 66.
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surgidas desde el Tratado de Guadalupe-Hidalgo, en 1848, hasta la
fecha en que fue firmada. Los ciudadanos estadounidenses presenta-
ron 1 017 reclamaciones a los comisionados, por un total de mas de
470 millones de délares (MDD). Después de un cuidadoso examen,
solo se aceptaron reclamaciones por un monto ligeramente superior
a 4 MDD. De los 86 MDD solicitados por 998 ciudadanos mexicanos,
la cifra que fij6 la negociacién alcanzé un monto aproximado de
150 000 ddlares. El arreglo final permitié al gobierno mexicano pa-
gar directamente a los reclamantes nacionales, restando la cifra del
total que debia pagar al gobierno de Estados Unidos cada afio.

Después de frecuentes interrupciones, los comisionados y su ar-
bitro, Edward Thorton, terminaron su trabajo el 20 de noviembre de
1876. El primer pago anual de 300 000 pesos oro debia ser redimido
el 31 de enero de 1877.3

Apenas instalado, el gobierno de Diaz reuni6 el dinero con el
apoyo de capitalistas particulares, pues se encontrd con las arcas va-
cias. En enero de 1877, José Maria Mata y Ciro Tagle fueron comi-
sionados para trasladarse a Washington y hacer el primer abono de
las reclamaciones. Tenfan instrucciones para explorar con las autori-
dades estadounidenses, en forma indirecta, la reanudacién de rela-
ciones diplomaticas. Vallarta adelant6 a Foster que el pago no com-
prendia “la cuestién del reconocimiento”, pues se hacia “en nombre
de la Republica de México y no de un gobierno en particular”. El De-
partamento de Estado recibié pagos sélo de quienes estaban acredi-
tados como agentes diplomaticos. Por ello, acept6 el pago de mano
de Ignacio Mariscal, todavia acreditado como representante del go-
bierno de Lerdo, a nombre de la Republica, aunque éste estuvo
acompafado por José Maria Mata, enviado por Diaz. La prensa esta-
dounidense interpreté el hecho como confirmacién del reconoci-
miento del gobierno de Lerdo.®

La practica del gobierno estadounidense de reconocer a los go-
biernos de facto era congruente con su identidad de joven republica

> Bertrand Ingram Luhman, “The controversies between the United States and
Mexico during the Diaz Administration, 1877-1910”, tesis para obtener la maestria
en historia, Universidad de California, 1931, pp. 9-35.

¢ Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México. El porfiriato, la vida politica exte-
rior, México, Hermes, 1963, t. II, pp. 25-30.
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con un origen revolucionario. Los inicos factores considerados para
extender el reconocimiento habian sido: estabilidad, permanencia,
aprobacién popular y cumplimiento de las obligaciones internacio-
nales. Sin embargo, desde el inicio de su propia Guerra de Sece-
sién, Estados Unidos adopt6 una actitud mas cautelosa frente al
reconocimiento, pues en esa época surgié el temor de que otros
paises reconocieran a la confederacién surefia. William Seward ad-
virtié que dicho reconocimiento podria ser considerado un acto de
intervencién. Por ello, empez6 a exigirse la legitimaciéon de los
cambios de gobierno originados por una revolucién. Sin embargo,
al término de la Guerra de Secesién, Washington pospuso 18 me-
ses el reconocimiento al gobierno de Potfirio Diaz. Todo parece
indicar que lo hizo con el propésito de lograr que México se aplica-
ra a la solucién de los problemas fronterizos.

El desorden prevaleciente en la frontera comun y las continuas
quejas por invasiones de indios, bandas de malhechores y robo de
ganado eran percibidos en Estados Unidos como un problema ori-
ginado por la falta de decisiéon de las autoridades mexicanas para
acabar con las irregularidades. No cabe duda acerca de que las sub-
secuentes revoluciones y cambios de poder civil en México descuida-
ron la vigilancia sobre la frontera. Sin embargo, los diversos inciden-
tes que irritaban a Washington fueron producto de un contexto
social complejo.

Como el rio Bravo no era la frontera original, habia asentamientos
a lo largo de su cauce que, a partir de 1848, resintieron la separacién
artificial. El problema mas grave lo constituyeron los indios némadas
asentados en ambos lados de la frontera, no lejos de la linea divisoria
internacional. Los indios incursionaban de uno y otro lado y pronto
aprendieron a evitar el peso de la ley cuando las autoridades locales
no ejercian suficiente vigilancia. Mas grave atn era el caso de las agre-
siones de los contrabandistas y otros préfugos de la justicia. Por ello,
la poblacién del otro lado de la frontera se quejaba en forma constan-
te con las autoridades de Washington por la falta de proteccién.

La guerra civil estadounidense dejé la economia texana devastada
y desgarr6 el tejido social del suroeste de Estados Unidos. Los solda-
dos confederados regresaron a casa derrotados, con armas de fuego
y memorias de guerra. Fue entonces cuando la ganaderia sustituyd,
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en gran medida, al cultivo del algodén y el cardcter mévil de la mis-
ma favorecié el abigeato y el surgimiento de una cultura del crimen.
A la misma se sumaron los indios némadas que buscaban refugio y
alimento alternativamente en territorio mexicano y estadounidense.

Los texanos aprovecharon dos circunstancias para culpar del pro-
blema fronterizo a México: la supuesta ineficacia del general mexica-
no Juan N. Cortina, a quien los tribunales de Texas sentenciaron por
diversos cargos, y la existencia de una especie de “zona libre” al sur
del Bravo, a la que se buscé atraer asentamientos humanos. Toda
proporcioén guardada, existe un paralelo entre la forma en que en
aquella época se percibi6 el problema de la inseguridad en la zona
fronteriza y aquella con la que hoy se juzga el problema del narcotri-
fico en esa misma regi6én. En el siglo X1x, como hoy en dia, los mexi-
canos consideraron que sus vecinos del norte vefan la paja en el ojo
ajeno y no la viga en el propio.

Los informes sobre la situacion politica de México no eran posi-
tivos. John Foster, representante diplomatico de Washington, expre-
s6 en un inicio sus reservas sobre la capacidad del general Diaz para
asumir el control politico del pais. No obstante, una vez pasadas las
elecciones, restablecida la paz interna y demostrada la capacidad de
enfrentar el compromiso internacional, Foster recomendé extender
el reconocimiento. Sin embargo, en Washington, el nuevo presiden-
te, Rutherford B. Hayes, tenia otro punto de vista. El Departamento
de Estado dijo que no habtia reconocimiento mientras México no
acatara las normas de comportamiento internacional.

En mayo de 1877, el Departamento de Estado resucit6 un infor-
me del Departamento de Guerra sobre el robo de 200 cabezas de
ganado. Con esta excusa, pidi6 a Foster que advirtiera a México acer-
ca de su descuido en la persecucion de indios némadas. Agreg6 que
Estados Unidos consideraria que, en legitima defensa, tendria que ha-
cerlo unilateralmente. Si fuera necesario, sin respetar el limite inter-
nacional.
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LAS INSTRUCCIONES AL GENERAL ORD

El 1o. de junio de 1877, el Departamento de Guerra comunicé al
general Edward O.C. Otd, jefe de las fuerzas federales del distrito
militar de Texas, el acuerdo tomado por el presidente Hayes. En caso
de continuar las incursiones de malhechores en territorio de Estados
Unidos, el general Ord deberia sentirse “en libertad, usando su propia
discrecién, de seguir mas alla del rio Bravo, para aprehenderlos y cas-
tigar a los culpables, asi como para recuperar la propiedad robada que
se encuentre en manos de mexicanos al otro lado de la frontera™.’

La instruccién corresponde a lo que en Estados Unidos se llama
hot pursuit, o “persecucion en caliente”, y que, a raiz del incremento
del transito de estupefacientes en la frontera con México en el si-
glo xx, ha sido nuevamente solicitado por las autoridades correspon-
dientes de Estados Unidos. A diferencia de 1877, a partir de 1985 se
ha pedido permiso para llevar a cabo el hot pursuit en avién y no a
caballo. En ambos casos, México ha negado la autorizacién sin pet-
miso previo, a pesar de los costos que ha tenido hacerlo.

La politica hacia México tenfa una explicacién, aunque no justifi-
cacion, en el ambito interno. Rutherford B. Hayes llegé a la presi-
dencia como resultado de la eleccién mas conflictiva de la historia
de Estados Unidos. Sélo tres dias antes de tomar posesion fue rati-
ficado por el Congreso. En los primeros resultados electorales, su
contrincante, Samuel Tilden, acredit6 tener 4 300 000 votos, contra
4 036 000 para Hayes. De inmediato se hicieron publicas multiples
irregularidades en los estados del sur. Por ello, no falté quien inter-
pretara que Hayes buscé distraer la atencién de la legitimidad de su
eleccién y afirmarse magnificando la amenaza de una guerra con
México. Al ofrecer la posibilidad de afiadir nuevo territorio, gané el
apoyo de los legisladores texanos para combatir a sus enemigos
dentro del Congreso. La debilidad inicial de Hayes lo hizo ceder
ante las demandas locales de los grupos beligerantes del suroeste
que todavia contemplaban como una posibilidad real la anexién de
mas territorio mexicano.?

" Citado en bid., p. 64.
8 Daniel Cosio Villegas, Estados Unidos contra Porfirio Diaz, México, Hermes, 1956,
p. 306.
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Porfirio Diaz y su gobierno se enteraron por la prensa de las 6r-
denes giradas a Ord. Ni Mariscal en Washington, ni Foster en Méxi-
co, lo supieron antes. A pesar de la provocacion, Vallarta decidié
responder por la via diplomatica. A la patriética colaboracién de
Ignacio Mariscal, quien seguia en Washington acreditado como re-
presentante del gobierno depuesto de Lerdo de Tejada, sumé la
ayuda de José Maria Mata, enviado como ministro plenipotenciario
de México.

Mata regres6 a Washington el 1o. de julio de 1877, con un proyec-
to de tratado que buscéd dar solucién a las fricciones fronterizas.
México proponia la cooperacién de las fuerzas militares de ambas
naciones, pero operando cada una dentro de su propio territorio.
Proponia, también, una serie de reformas juridicas para facilitar la
aprehension y el castigo de los delincuentes. Hoy, este capitulo de las
relaciones bilaterales lleva el nombre de cooperacién judicial.

Entre las instrucciones que recibié José Matia Mata estuvo la
de protestar por una incursion de fuerzas militares estadounidenses
en territorio mexicano. Sin embargo, sus gestiones diplomaticas en
Washington resultaron initiles. El Departamento de Estado decidié
radicar las negociaciones en México, pues se negd a reconocer a
Mata como representante del gobierno, en contra de la opinién del
propio Foster. El diplomatico estadounidense consideraba para en-
tonces que, de prolongarse dicha situacién, creceria innecesariamen-
te el resentimiento del gobierno mexicano hacia su pafs.

La situacion era cada vez mas penosa para México. Las iniciativas
diplomaticas habian sido rechazadas y las instrucciones giradas a
Otrd, de ser cumplidas, lesionaban la soberania nacional. Se procedié
entonces a fortalecer militarmente la frontera. Pedro Ogazén, minis-
tro de Guerra, se dirigi6 a Jeronimo Trujillo, jefe de la Division del
Norte, informandole de la situacién. Le instruy6 que desplegara sus
fuerzas a lo largo del rio Bravo para evitar el cruce de bandidos y que
buscara la cooperacién de los jefes militares estadounidenses con el
fin de evitar que aquéllos cruzaran a territorio mexicano.’

En la Ciudad de México, Foster explicé que eran infundados los
temores del gobierno mexicano, ya que las instrucciones recibidas
por Ord no lo autorizaban a rebasar la linea fronteriza sin consultar

?J.L. Forrest, op. cit., p. 158.
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previamente con las autoridades locales mexicanas. No obstante lo
anterior, varias veces propuso la supresion de la zona libre y adoptar
medidas para contener a los indios némadas. Dej6 pendientes otros
asuntos que resultaron no ser tan apremiantes para su gobierno: los
préstamos forzosos a los ciudadanos estadounidenses residentes en
México y nuevas reclamaciones por dafios y perjuicios causados du-
rante las revueltas de la Noria y Tuxtepec. Las conversaciones entre
Vallarta y Foster fueron cada vez mis dificiles. El canciller mexicano
hizo explicita la indignacién que, tanto para el gobierno como para
la opini6én publica de México, podria generar el cruce de la frontera
por tropas estadounidenses. Afortunadamente, una vigilancia mas
eficaz de la frontera por parte de México impidié que tuviera lugar
algin conflicto mayor.

Frente a la percepcién de una agresién externa, los mexicanos
cerraron filas. Sebastian Lerdo de Tejada y José Maria Iglesias, por
separado, protestaron desde Nueva York. En los circulos politicos
de ambos paises subi6 el tono de hostilidad. A los rumores de un
posible enfrentamiento militar y hasta de guerra con México, se
sum6 en Estados Unidos el resurgimiento de las versiones petiodis-
ticas sobre las ventajas de la anexién de mas territorio mexicano.
Para algunos promotores del expansionismo estadounidense, la so-
lucién al problema fronterizo era bajar la linea divisoria mas al sur.

En este clima de creciente agresividad verbal, los militares en la
frontera lograron un mejor entendimiento que los diplomaticos en
las respectivas capitales. Los generales Jerénimo Trevifio y Edward
Otd establecieron un didlogo directo y una cooperacién inmediata
para impedir que los incidentes cotidianos pudieran convertirse en
un enfrentamiento de los respectivos ejércitos. Incluso, Trevifio lo-
gré que el ejército estadounidense impidiera el paso agresor de las
fuerzas lerdistas organizadas desde territorio texano. La amistad en-
tre los generales quedo sellada por el matrimonio del general mexi-
cano con la hija del estadounidense, de nombre Roberta.!?

En el informe que rindi6 el general Ord el 1o. de octubre de 1877
afirmé que habia mejorado la situacién en la frontera con el retiro
del general Juan N. Cortina, la accién enérgica del gobierno de Ta-

D, Cosio Villegas, Historia moderna de México. El porfiriato, la vida politica exterior...,
p. 222.
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maulipas y la del gobierno federal. Sin embargo, acusé a las autorida-
des locales de tolerar el abigeato. El informe desperté el interés del
Congtreso estadounidense, el cual ordend nuevos interrogatorios que
incluyeron al propio Ord. El general reconocié que el gobierno
mexicano habia enviado 4 000 hombres del ejército federal a la fron-
tera y que pronto se agregarfan 2 000 mas. Mientras el Congreso
inicié sus investigaciones, Foster y Vallarta intercambiaron numero-
sos memoranda en la Ciudad de México. El tema central era el cruce
reciproco de tropas en la frontera. A este complejo problema se su-
maron los dafios y perjuicios a dos goletas estadounidenses en Maza-
tlan, la solicitud de compensaciéon por la detencién del cénsul
estadounidense en ese puerto y, nuevamente, los préstamos forzo-
sos, la abolicion de la zona libre y las incursiones de indios.

Vallarta propuso un nuevo proyecto de tratado que permitiera el
paso de tropas en ciertas zonas desérticas, previa autorizacion de los
respectivos poderes ejecutivos. Pero nunca accedio a autorizar la ad-
quisicién de bienes raices préximos a la frontera por parte de extran-
jeros. Tampoco a celebrar un convenio que exceptuara a los ciudada-
nos estadounidenses de la contribucién a préstamos solicitados por
el gobierno federal. Argument6 que dichas medidas tendrian que
aplicarse a todos los extranjeros, para evitar una situacién de des-
igualdad frente a los nacionales. Respecto a la zona libre, sefial6 que
se trataba de una prerrogativa del Congreso, y se negd a proponer
una iniciativa de ley para abolirla. Cuando el 23 de noviembre Foster
present6 un contraproyecto de tratado sobre la frontera, Vallarta re-
accioné con firmeza solicitando que antes se “den satisfacciones” a
México por el cruce repetido de fuerzas militares estadounidenses
hacia su territorio. Como lo habia hecho Estados Unidos con ante-
rioridad, México solicité castigo para los culpables, indemnizacién y
garantia de que ello no volveria a repetirse.

La activa labor del nuevo agente del gobierno mexicano en Wash-
ington, Manuel Maria de Zamacona, influyé sobre el Congreso.!!
Después de sostener numerosas platicas con comerciantes e inver-
sionistas que querian incrementar las relaciones econémicas con
México, éstos presionaron a sus representantes populares. Las nego-
ciaciones se prolongaron durante mas de un afio y el Congreso esta-

1 Tbid., p. 140,
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dounidense comenzd a cuestionar si la politica hacia México era
prudente y si servia de la mejor forma a los intereses de Estados
Unidos. Se hizo visible el peso de los comerciantes y las empresas
ferrocarrileras que quetian expandirse hacia el sur. Al ventilar el tema
en debate publico, la opinién estadounidense empez6 a ponderar si
la actuacién de su gobierno era la éptima. El propio general Ord
declaré que era “enteramente innecesaria” una guerra con México y
consideraba peligrosa cualquier situacién que pudiera arriesgar un
enfrentamiento militar entre ambos paises.

Después de Zamacona, Foster y el propio secretario de Estado,
William M. Evarts, fueron llamados, en febrero de 1878, para pre-
sentar su punto de vista ante el Congteso.'? Foster declar6 que la falta
de reconocimiento invitaba a todos los sectores de la opinién publica
mexicana a desarrollar un sentimiento antiestadounidense, y que
alentaba temores sobre las tendencias anexionistas en Estados Uni-
dos. Evarts sostuvo que el reconocimiento podia ser prematuro, ya
que el gobierno carecia de la fuerza para cumplir sus obligaciones.
Foster, sin embargo, contradijo el argumento de su jefe al decir que
la falta de reconocimiento habia fortalecido al régimen de Diaz, per-
mitiéndole aplacar a sus detractores. El representante diplomatico de
Estados Unidos en México agregé que el retraso en otorgar el reco-
nocimiento habia tenido un efecto contraproducente para los intere-
ses de su gobierno. A su juicio, el gobierno de Diaz se habia fortale-
cido y se negaba a acceder a nuevas peticiones.

Después de 16 meses, Washington otorgé el reconocimiento al
gobierno de Porfirio Diaz, en abril de 1878. Diaz nunca olvidaria
esta amarga experiencia, lo que determinaria en adelante su trato
hacia Estados Unidos. La prolongada espera, que puso en entredi-
cho la supervivencia de su gobierno, le haria buscar contrapesos a la
creciente influencia de Estados Unidos sobre México. Pero aprendi6é
otra leccién muy importante: que para lograr hacer cambiar de pare-
cer al gobierno de Estados Unidos no bastaba con una cuidadosa
labor diplomatica, sino que era necesario también influir en la opi-
nién publica. Cuestién que Zamacona entendié muy bien. Apenas
lleg6 a Washington, D. C., acreditado como agente confidencial, empez6
una intensa actividad de cabildeo participando en reuniones de maes-

2 Ibid., p. 143.
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tros, clérigos, comerciantes, banqueros y artistas. También utilizé la
prensa para promover la normalizacién de relaciones diplomaticas
como requisito indispensable para el incremento de las inversiones
estadounidenses en México."

Los PROBLEMAS FRONTERIZOS

El reconocimiento de Washington resolvié un problema diplomati-
co para México. Pero las irregularidades en la frontera continuaron,
principalmente el abigeato y las incursiones de los indios némadas.
Mis grave que todo eso, la soberania nacional continué amenazada
por las frecuentes incursiones del ejército estadounidense en territo-
rio nacional, con la consecuente indignacién popular que desperta-
ban en la capital. El 15 de septiembre de 1878, durante la celebracién
de las fiestas de Independencia, el ministro Foster fue vilipendiado
por el pablico en presencia del presidente Diaz. Después de la lectu-
ra de un poema que a juicio del diplomatico era una feroz diatriba
contra su gobierno, el auditorio llegé al estado de frenesi y, segun
Foster, el gtito de “mueran los yanquis” se escuchaba en toda la sala,
“mezclado con ruidos guturales y maullidos, haciendo con esto que
todas las miradas de la concurrencia se fijaran en el palco del minis-
tro estadounidense”.!

El hecho de que el Departamento de Estado no contestara mu-
chas de las notas de protesta por invasién al territorio nacional, con-
venci6 al presidente Diaz de que serfa un mal menor negociar un
convenio que regulara la situacion existente. Un acuerdo con Esta-
dos Unidos, en términos decorosos para México, podtia restringir el
ambito de persecucion de los indios y castigar los posibles abusos de
las tropas. Sin embargo, la autorizacién para permitir el paso de tro-
pas extranjeras a tertitorio nacional causaba problemas de concien-
cia no sélo al presidente de la Reptblica, sino también a su represen-

'3 La labor diplomatica de D. Mannel Maria de Zamacona, México, Porria (Prime-
ra serie del Archivo Histérico Diplomatico Mexicano de la sRE, nim. 28), 1971,
p. VIIL

'$ Memorias diplomaticas de Mr. Foster sobre México, México, SRE (Primera serie del
Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, nim. 29), 1929, p. 99.
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tante en Washington. Zamacona amenazé con renunciar, pero el
propio Diaz le solicité por conducto de la cancilleria que hiciera
el “sacrificio a la Patria y a la amistad”.!®

La propuesta de que el Senado otorgara una autorizacién tempo-
ral para el paso de tropas fue condenada por la opinién publica.
El gobierno se vio obligado, para evitar nuevas incursiones, a forta-
lecer las fuerzas militares en la frontera, las cuales llegaron a sumar
12 mil efectivos en septiembre de 1878. El general Ignacio Alatorre
reforz6 a Treviflo, quien ademas recibié nuevos recursos para sus
tropas.'¢

Del otro lado de la frontera, el general Ord, sensible al problema,
proponia soluciones de fondo para los indigenas: la dotacién de tie-
rras para cultivo e indulto, entre otras. Sin embargo, las autoridades
responsables de su pais no lo consideraron viable a la luz de expe-
riencias anteriores. El brutal enfrentamiento entre la cultura indigena
y la europea en Estados Unidos, que causé practicamente el extermi-
nio de la primera, encontraba refugio en tertitorio mexicano.

Los esfuerzos que hizo el gobierno de Diaz para controlar los
movimientos de los indios némadas de Coahuila y Chihuahua y fre-
nar el abigeato parecieron insuficientes en Washington. A pesar de la
presién diplomatica de México para retirar las 6rdenes giradas a
Ord, en junio de 1880 el presidente Hayes solicité una nueva autori-
zacién. Pidié que las tropas del coronel Craig cruzaran la frontera de
Chihuahua para combatir a los indios que incursionaban sobre terri-
torio de Nuevo México. Diaz rechazé la solicitud por medio del se-
cretario de Relaciones Exteriores, Miguel Ruelas,!” quien argumentd
que en Chihuahua existian tropas mexicanas suficientes y que los
ejércitos de ambos paises podian cooperar, cada uno dentro de su
territorio. Ante la insistencia del nuevo enviado de Washington, Rue-
las sefialé que desde mayo de 1878 el Senado habia autorizado al
gobierno de Diaz para negociar una convencion, reiterandole las cin-

5 D. Cosio Villegas, Historia moderna de México. El porfiriato, la vida politica exterior...,
pp. 160-161.

16 Ibid., p. 169.

17 Ignacio L. Vallarta ocup6 la presidencia de la Suprema Corte de Justicia el 6 de
mayo de 1878. Quedaron encargados del despacho, sucesivamente, José Maria Mata,
Eleuterio Avila y Angel Nufiez Ortega. Miguel Ruelas actué como secretario préc-
ticamente todo 1879 y 1880.
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co normas generales segun las cuales debia hacerlo. Por ello, no po-
dia otorgar la autorizacién solicitada, pues ello rebasaria las instruc-
ciones que habia recibido.

Los gobiernos de México y Estados Unidos cambiaron en forma
casi simultinea a finales de 1880 y principios de 1881, respectivamente.
Los nuevos presidentes, Manuel Gonzalez y James Garfield, debieron
enfrentar el viejo problema fronterizo. Al frente del Departamento de
Estado quedé James G. Blaine, simbolo del espiritu expansionista
de Estados Unidos. Apenas tomé posesion, empezo a organizar una
conferencia panamericana. Su propésito era hacer del arbitraje un me-
canismo obligatorio para resolver las disputas que surgieran entre pai-
ses americanos. De inmediato, México externd sus reservas frente al
proyecto, pues, de aceptarlo, hubiera tenido que someter sus diferen-
cias, tanto en la frontera sur como en la del norte, a Estados Unidos.

En México, Ignacio Mariscal inicié su gestién al frente de la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, la cual habria de prolongarse por
26 afios. Como primera accién, le correspondié responder a la soli-
citud del gobierno estadounidense para que sus tropas cruzaran la
frontera con el propésito de aplacar una insurreccion india. Su res-
puesta consistié en decir que correspondia al Senado autorizarla vy,
como dos veces se habia negado a otorgatla por no tener un caracter
reciproco, que necesitaba que la solicitud formulada fuera mas preci-
sa. Washington hizo saber a Mariscal que, de otorgarse, la autoriza-
cién si seria reciproca en esta ocasién.'® El presidente Gonzilez se
dirigié al Senado para solicitar la autorizacién en esos términos.
La autorizacién se limité al cruce de la frontera en Baja California,
Sonora y Chihuahua, hasta Paso del Norte.

El gobierno de Estados Unidos finalmente acept6 las condiciones
propuestas por México y después de seis afios de negociacién, en
1882, se firmé un convenio para resolver los problemas fronterizos.
Su duracién seria de dos afios bajo términos de estricta reciprocidad.
Sorprendentemente, el convenio no fue objeto de mayores criticas
por parte de la prensa. La opinién publica en México habia cambia-
do por dos razones: la primera fue el fin del condicionamiento del
cruce reciproco al reconocimiento; la segunda, que la propia pobla-

8D, Cosio Villegas, Historia moderna de México. El porfiriato, la vida politica exterior...,
pp- 198-199.
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cién fronteriza se sentia amenazada por los indios némadas. El siste-
ma estadounidense de mantener a los indios que no fueron extermi-
nados en reservaciones favorecia que las tribus belicosas incursionaran
en territorio mexicano para robar y causar dafios a la poblacién civil
impunemente. Al regresar a territorio estadounidense, no habia legis-
lacién aplicable para castigarlos y las autoridades simplemente se limi-
taban a tratar de confinarlos en sus reservaciones.

La cooperacion entre los ejércitos de México y Estados Unidos en
la zona fronteriza fue vista, al paso del tiempo, como una necesidad.
En México, la creciente poblaciéon fronteriza necesitaba proteccién
de las depredaciones que sufria de manos de los apaches, principal-
mente, aunque también de parte de los lipanes, kikapues, mezcaleros
y seminoles. En este contexto, en 1883, se prorrogé el convenio; lo
mismo habia de hacerse, sin interrupcién, en 1884, 1885 y 1886 y,
posteriormente, en 1890 y 1896. Siempre a solicitud de Estados Uni-
dos, a través de su representante diplomatico en México.

Los otros problemas de la zona fronteriza también fueron resol-
viéndose solos. La existencia de una zona libre en Tamaulipas, que
permitia la importacién de bienes europeos, dej6 de irritar a los in-
dustriales del norte del rio Bravo en la medida en que sus manufac-
turas fueron mas competitivas. Las propias tendencias del comercio
fueron favoreciendo cada vez mas el intercambio entre ambos paises
fronterizos y conformando el gusto mexicano por los productos
estadounidenses.

El abigeato y la criminalidad asociada al mismo disminuyeron
conforme la ganaderia extensiva de Texas fue emigrando hacia el oeste
y la produccioén se volvié maés intensiva pero, sobre todo, conforme
se fue poblando mas la ribera del rio Bravo. Los gobiernos locales
tuvieron que responder mejor a las demandas de la poblacién para
mantener el orden. La convivencia no fue facil, pero el aislamiento
del desierto favorecié la cooperacién y ayuda mutua de las poblacio-
nes vecinas, en forma independiente de los altibajos de las relaciones
entre los respectivos gobiernos federales. Desde entonces, la tenden-
cia ha sido que las ciudades gemelas —Laredo-Nuevo Laredo; Pie-
dras Negras-Eagle Pass; El Paso-Ciudad Juirez; Nogales-Nogales; y,
Tijuana-San Diego— encuentren la solucién a sus problemas inde-
pendientemente de las actividades diplomaticas en México, D.E, y
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Washington, D.C. En general, cuanto mas pequefio sea el nicleo de
poblacién y més distante se encuentre de otros centros de poblacién,
mas estrecha ha sido la cooperacion de las autoridades locales.

La densidad demografica en ambos margenes del rio Bravo resol-
vi6 unos problemas pero trajo otros. Aunque el aumento de la vigi-
lancia hizo disminuir las depredaciones, también se crearon nuevos
conflictos derivados del ir y venir de los trabajadores temporales,
conforme se desarrollé una agricultura en el suroeste de Estados
Unidos dependiente de la mano de obra mexicana.

LA EXTRADICION

Durante el porfiriato, gran parte de la negociaciéon diplomatica bila-
teral con Estados Unidos se ocup6 de resolver cuestiones ligadas a la
extradicién. Los tratados internacionales sobre la materia tienen
como objetivo que cada gobierno signatario entregue los fugitivos de
la ley que le son solicitados, de acuerdo con un cédigo de reciproci-
dad previamente acordado. El problema que se presenta para el de-
recho internacional consiste en determinar si el crimen en conside-
racién es materia de extradicién. Un tema espinoso son los crimenes
politicos que, en la tradicién occidental, han sido excluidos.

Al legar Diaz al poder, el tratado de extradicién vigente entre
México y Estados Unidos era el que habian firmado los presidentes
Benito Juirez y Abraham Lincoln en 1861. El nimero de crimenes
sujetos a extradicion ahi enlistado era muy reducido. La definicién de
las ofensas politicas era particularmente vaga.

Desde 1878, cuando se concedi6 el reconocimiento al gobierno
mexicano, el Congreso estadounidense habia solicitado al ejecutivo
la negociacién de un nuevo tratado. Queria tener uno que permitiera
juzgar en Estados Unidos a los mexicanos que cometian crimenes en
Texas y escapaban hacia su pais de origen. En 1885, aunque los go-
biernos de ambos paises concluyeron la negociacién del nuevo trata-
do, favorable a los intereses mexicanos, el Senado estadounidense le
hizo una serie de enmiendas inaceptables.

En 1897 la parte mexicana tomd la iniciativa al denunciar el trata-
do vigente. Diaz y Mariscal habian llegado a la conclusién de que sus
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deficiencias atentaban contra la soberania nacional. Aprovecharon
la atencién prioritaria que Estados Unidos otorgaba al Caribe para
presionar la negociacién de un nuevo tratado, el cual se concluyé en
1899.

México propuso incluir una redaccién que ampliaba la lista de
delitos politicos sujetos a extradicion. Mariscal insisti6 en ese parrafo
a pesar de la oposiciéon de Washington. Para el gobierno de México
era cada vez mas importante tener control sobre las actividades de
sus opositores en la zona fronteriza. También queria afirmar el prin-
cipio de la supremacia de los tribunales nacionales para juzgar delitos
cometidos por extranjeros, incluso en un caso cometido fuera del
territorio nacional.

La preocupacion de las autoridades nacionales tenia algunos ante-
cedentes que llamaron la atencién de la prensa internacional. El mas
célebre, quizas por razones equivocadas, fue el caso Cutting. Augus-
to K. Cutting, neoyorkino residente en Paso del Notrte, Chihuahua,
fundé y empez6 a publicar E/ Centinela, diario de oposicién al gobier-
no de México. En una ocasién publicé en E/ Paso Herald un ataque
a Emigdio Medina, editor de un diario local mexicano. Al regresar a
Chihuahua, Cutting fue arrestado por difamacién. El cénsul de Es-
tados Unidos solicit6 su liberacién, argumentando que un juez mu-
nicipal no tenia autoridad para sentenciar sobre una ofensa cometida
por un extranjero en otro pais. Cutting se neg6 a obtener la libertad
bajo fianza e invocé la protecciéon de su gobierno para obtener la li-
bertad incondicional. A pesar de las gestiones diplomaticas estado-
unidenses, el gobierno mexicano sostuvo que era competencia ex-
clusiva del juez local. Cutting fue juzgado y condenado a un afio de
trabajos forzados y a pagar una multa de 600 délares. La sentencia se
apoy6 en el articulo 186 del cédigo penal del estado de Chihuahua,
invocado para justificar extraterritorialidad en el caso.”

De 1886 a 1888, el caso Cutting ocup6 la atencién de la prensa de
ambos paises para llegar a convertirse en un escandalo de nivel inter-
nacional. También originé una intensa actividad diplomatica que llegd
a involucrar a los presidentes de ambos paises. Pero lo mas notable fue
la movilizacién de la opinién publica. Hizo también evidentes los pre-

19 ASRE, 1886: “A.K. Cutting: norteamericano preso por autoridades de Chihua-
hua por actos de filibusterismo”, L-E-1989, 1990.
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juicios y distorsiones que en cada pais se tenfan respecto del vecino.
En Texas, la distancia cultural entre el mundo anglosajon y la pobla-
cién mexicana residente en ambas riberas del Bravo provocaron pro-
testas: en El Paso, la prensa local se expresaba en forma peyorativa
respecto de las autoridades mexicanas. The New York Times reflej6 el
clima de hostilidad al comentar que “la mejor prueba de que México
no vale nada para ningin propésito nuestro es el hecho de que no
hemos anexado ninguna parte de ese pais desde el tratado que conclu-
y6 la guerra con México”.? Si viniera la guerra, comentaba ese diatio,
Estados Unidos podtia facilmente destruir a México, pero como no
tenfa nada que ganar, podia darse el lujo de ser magnanimo.

El caso Cutting llegd a la atencién del presidente Cleveland. En su
informe anual de 1886, advirtié que si México queria seguir recibien-
do capital y tecnologia, deberia garantizar la proteccién a los ciuda-
danos estadounidenses. La diplomacia mexicana respondié de inme-
diato. Matias Romero distribuyé en Washington 5 000 ejemplares de
un escrito con la posicién oficial de México sobre el caso Cutting
para moderar la opinién publica estadounidense en un afio electoral.
Cuando perdié las elecciones Cleveland, se abtié el camino pata con-
cluir la negociacién pendiente.

La prensa y la opinién publica en México fueron muy favorables
al presidente Diaz respecto al caso Cutting. Hasta sus criticos lo apo-
yaron frente a las presiones de Washington. La posiciéon de Diaz se
fundament en el principio de supremacia de la justicia local, hacien-
do del caso Cutting un castigo ejemplar para extranjeros que querian
sentirse por encima de la ley.

El nuevo tratado de extradicién fue concluido por Ignacio Maris-
cal y el embajador Powell Clayton el 24 de abril de 1899.2! Aunque
no resolvié todos los asuntos pendientes entre ambas naciones res-
pecto a los problemas de extradicién, si dio satisfaccion al punto de
vista mexicano de mantener bajo jurisdiccién de la autoridad local

2 The New York Times, 28 de julio de 1886. Citado en Robert John Deger Jr.,
“Porfirian foreign policy and Mexican nationalism: A study of cooperation and
conflict in Mexican-American relations, 1884-1904”, tesis para obtener el doctora-
do en historia, Universidad de Indiana, 1979.

2 D. Cosio Villegas, Historia moderna de México. El porfiriato, la vida politica exterior...,
p. 328.
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los delitos fronterizos. El nuevo tratado fue visto como una férmula
para contener las frecuentes demandas de extradicién de Estados
Unidos, consideradas excesivas. Por lo tanto, fue considerado un
triunfo diplomatico de Porfirio Diaz. Las clausulas propuestas por
Meéxico fueron aceptadas en su esencia, lo cual facilité en adelante la
conduccién de las relaciones bilaterales.

PROTECCION A LOS MEXICANOS EN EstADOs UNIDOS

Desde sus inicios, el porfitiato reconocié la existencia de una comu-
nidad mexicana en Estados Unidos. Se propuso y logré, por medio
de la red consular en California y Texas, proteger los derechos de los
mexicanos residentes y de los trabajadores migratorios. Con ello lo-
gr6 dos objetivos. En primer lugar, mantener el vinculo y la lealtad
de las comunidades a las que ofreci6 atractivas posibilidades de repa-
triacion. En segundo, hacer contrapeso a las demandas de Washing-
ton de proteccién de los intereses econémicos de los ciudadanos
estadounidenses en México. La diplomacia de Estados Unidos, que
mostraba matices imperialistas, dedicaba gran parte de su esfuerzo a
defender privilegios e intereses econdémicos de sus ciudadanos en el
extranjero. Sin embargo, a diferencia de su trato con otras naciones,
en el caso de México, Estados Unidos debia también enfrentar las
reclamaciones formuladas por ciudadanos mexicanos. Si bien éstas
eran de naturaleza distinta, a México le permitian no permanecer
pasivo en el banco de los acusados.

Una serie de complejos cambios operados en la sociedad mexica-
na desarraigaron a un creciente nimero de campesinos. El aumento
de la poblacion, la venta de tierras publicas y “baldias” para pagar la
deuda externa y la paulatina desapariciéon de tierras comunales rom-
pieron el tejido social de muchos pueblos.?? Con la construccién de
las redes ferroviarias que unieron a México con Estados Unidos, a
partir de 1880 aumenté considerablemente la migracién mexicana
hacia ese pais, atraida por salarios mas altos. Las estimaciones mas
conservadoras sefialan que habia 68 000 mexicanos en Estados Uni-

2 Frangois-Xavier Guerra, México: del antiguo régimen a la Revolucién, México, FCE,
1988, vol. 1, pp. 286-287.
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dos en 1880, 78 000 en 1890 y mas de 103 000 en 1900. En 1910, la
cifra aparentemente se duplic6 y sumaban ya 220 000 los mexicanos
que se encontraban en Estados Unidos.”

A la poblacién mexicana que se encontraba en los territorios ocu-
pados en 1848 se fue sumando, primero por goteo y luego por cho-
rro, una corriente migratoria que no sentia lealtad por los gobiernos
locales ni por las instituciones politicas estadounidenses. Ademas, el
racismo de la comunidad anglosajona propicié toda clase de abusos
sobre este grupo. El desplazamiento paulatino de la élite mexicana
original, a través de pricticas politicas corruptas y la fuerza militar
local de los Texas Rangers, impuso la dominacién de la nueva clase de
terratenientes procedentes del norte. Poco a poco, el inglés se con-
virtié en lengua oficial, ademas de que propici6 la formacién de so-
ciedades y cooperativas anglosajonas para la autodefensa. En Nuevo
Meéxico, los terratenientes de origen mexicano formaron grupos
guerrilleros como Las Gorras Blancas y La Mano Negra que, en la
década de 1890, destruyeron vias de ferrocarriles y propiedades para
evitar la dominacién anglosajona.?*

Los grupos e individuos que representaron simbolos de resistencia
a la asimilacién que demandaba la nueva cultura dominante se convir-
tieron en leyendas folcléricas. Muchos de ellos, considerados crimina-
les por las autoridades locales, eran vistos por la comunidad como
héroes, luchadores por la justicia y hasta liberadores, lo que les dio el
apoyo y la proteccién frente a las autoridades. En este complejo con-
texto social y politico se desarrollé la actividad consular mexicana,
coordinada desde Washington por Matias Romero aunque supervisa-
da por Mariscal y, con frecuencia, por el propio general Diaz desde
la Ciudad de México.

El reglamento del cuerpo consular, que databa del afio de 1871,
fue revisado y actualizado en 1902. La lectura de los informes de los
cénsules mexicanos correspondientes al periodo 1884-1904 apoya
la conclusiéon de que la mayoria de dichos consules eran sensibles y

2 Véanse Manuel Gamio, E/ inmigrante mexicano: la historia de su vida, México,
UNAM, 1969, y Moisés Gonzalez Navarro, Poblacion y sociedad en Meéxico (1900-1970),
México, UNAM, 1974, 2 vols.

24 Matt S. Meier y Feliciano Rivera, The Chicanos: A History of Mexcican-Americans,
Nueva York, Hill and Wang, 1972, p. 105.
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activos respecto de los problemas de la comunidad mexicana en Es-
tados Unidos.” Existe un testimonio amplio de los esfuerzos consu-
lares mexicanos para defender los derechos de sus connacionales en
una amplia gama de problemas, desde aquellos asociados a la discri-
minacion racial, los abusos de las autoridades locales y las malas con-
diciones de trabajo.

Desde 1878 la Secretaria de Relaciones Exteriores lanz6 una in-
vestigacién exhaustiva sobre las condiciones de vida de los mexica-
nos en Estados Unidos. Solicité a cada consulado que informara en
detalle sobre el cumplimiento de las provisiones del Tratado de Gua-
dalupe-Hidalgo para garantizar los titulos de propiedad de los mexi-
canos en los territorios afectados. En 1884 Ignacio Mariscal orde-
né una segunda investigacion en relacién con los informes de
maltrato a los mexicanos en las zonas agricolas del valle del tio Bra-
vo.? El resultado fue analizado y llevado a la atencién del Departa-
mento de Estado. Se solicit6 al gobierno de Estados Unidos pusiera
remedio a la situacién de injusticia y, en cada caso, se inici6 una in-
vestigacioén para determinar la validez de los cargos. En 1888 los
informes consulares sobre abusos judiciales a los mexicanos en
Texas motivaron una protesta enérgica de Matias Romero a James
G. Blaine. Como dichas quejas fueron inicialmente rechazadas por el
secretario de Estado, Mariscal gir6 nuevas instrucciones al cénsul en
El Paso para precisar los hechos e informar sobre las irregularidades.
Al confirmarse, fueron reiteradas por Romero en Washington.?

Un caso célebre que ejemplifica hasta donde lleg6 la cancilletia en
la defensa de los derechos de los mexicanos es el de Gregorio Cortez.
En 1901 Cortez mat6 en defensa propia a dos alguaciles en Texas.
Uno de ellos habia disparado contra su hermano en un abuso de au-
toridad. Ambos habian sido acusados de robar caballos. Cortez huyo
y se desat6 una ola de persecucion policiaca contra la poblacién mexi-

% R.J. Deget, op. cit., p. 132.

2 ASRE, 1878: “Falta de cumplimiento por patte del gobierno de los Estados
Unidos en lo relativo a titulos mexicanos en los terrenos cedidos a los EU por el
tratado de 1848”, 11-2-106. El expediente contiene los informes de los cénsules,

27 ASRE, 1884: “Estados Unidos. Circular a los consules de México en los EU
sobre administracion de justicia a los mexicanos en la frontera mexicana”, 12-2-32.

28 ASRE, 1888: “Inconvenientes de la administracion de justicia en Estados Uni-
dos de América: Documentos sobre defensa de mexicanos”, 12-2-30.
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cana en su buisqueda. Un grupo de 22 hispanos de Galveston pidie-
ron al presidente Diaz, por medio de la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, que usara su influencia ante el gobierno estadounidense para
terminar con los abusos cometidos. El cénsul en San Antonio, Plutar-
co Ornelas, confirmoé la version de los solicitantes. Segun Ornelas,
eran maltratados por su origen mexicano y su apellido hispano. Los
procedimientos penales contra Cortez duraron mas de tres afios. Du-
rante los mismos, el gobierno de Diaz apoyé su defensa. Uno de los
grupos que se formé para apoyatlo, la Sociedad de Obreros Igualdad
y Progreso de Laredo, Texas, solicité y aparentemente obtuvo el apo-
yo econémico de varios gobernadores, como los de Chihuahua, San
Luis Potosi, Tamaulipas y Coahuila. Por medio del consulado de
San Antonio, el gobierno federal contribuyé con 200 ddlares para
pagar a los abogados de Cortez en el proceso de apelacién. Después
de haber sido declarado inocente en un juicio y culpable en otro, Cor-
tez fue sentenciado a cadena perpetua en 1904. Los simpatizantes
continuaron los procedimientos legales para lograr su libertad, con el
apoyo del presidente Diaz. En 1913 el gobernador de Texas le conce-
di6 el indulto.

El caso Cortez no fue la leyenda de un Robin Hood que robaba a los
ricos para datles a los pobres. Fue un simple marginado que en legitima
defensa respondi6 al abuso de las autoridades texanas que lo inculpa-
ban de un crimen que no habia cometido. Su valiente y decidida auto-
defensa le gand una reputacion de héroe entre la poblacién fronteriza.
El apoyo del gobierno mexicano fue oportuno, haciendo patente su
preocupacién por el bienestar de los ciudadanos de origen mexicano.?’

LA CONQUISTA PACIFICA

Los mexicanos de la generacién de Potfirio Diaz fueron muy sensi-
bles a la expansion estadounidense. Tenian presente la guerra inicia-
da en 1847 y la pérdida de mas de la mitad del territorio nacional.
El rapido crecimiento de la inversiéon estadounidense en México du-
rante las décadas de 1880 y 1890, y la consecuente dependencia eco-

¥ AsrE, 1901: “Quejas de mexicanos residentes en Texas; atropellos cometidos
contra mexicanos: Gregorio Cortez”, 15-9-43, 4.
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némica del pais vecino, generaron un sentimiento antiestadouniden-
se. Si bien nunca desapareci6 el temor a la anexién, se denominé
“conquista pacifica” al proceso de penetracién econémica, el cual
fue visto como una paulatina subyugacién. La anexién de Estados
Unidos de Hawai, Puerto Rico y Filipinas increment6 la susceptibili-
dad. En 1903 aumentd, cuando Estados Unidos promovié la inde-
pendencia de Panama para construir el canal. Durante el porfiriato,
tanto para mexicanos como para estadounidenses, la absorciéon de
Sonora y Baja California y otras porciones del norte de México por
parte de Estados Unidos era una posibilidad real.

La construccién de los ferrocarriles, realizada por inversionistas
estadounidenses con el subsidio del gobierno, contribuyé a la preocu-
pacién sobre la llamada “conquista pacifica”. Muchos funcionatios
mexicanos y gran parte de la opinién publica vefan el enlace ferroca-
rrilero entre Estados Unidos y México con verdadera preocupacion.
Las conexiones de norte a sur, razonaban muchos, incrementaban la
influencia estadounidense y facilitarian una posible intervencién mili-
tar. El propio Diaz pareceria pensar asi. Durante su primer gobierno
retrasé la autorizacion para la construccién de las concesiones ya au-
torizadas. Desde Washington, Zamacona insistia en que si los ferro-
carriles estadounidenses no penetraban el pais, lo harian indefectible-
mente las bayonetas.*® Pero habia una razén de mayor fondo a su
favor: la geografia quebrada de México exigfa la construccion de los
ferrocarriles para promover el desarrollo econémico.

Matias Romero consideraba que México y Estados Unidos eran
vecinos complementarios en sus recursos naturales y capacidades.
Por ello, la mejor garantia que México tenia para evitar la hegemo-
nia militar era la cooperaciéon.’! Para Justo Sierra, los ferrocarriles
estaban destinados a unir ambos paises con o sin la cooperacién del
gobierno de México. Por ello, consideraba que el gobierno debia
mantener una vigilancia adecuada sobre la construccién y evitar con
ello poner en riesgo la soberania nacional.*> En su famoso Diario,
el escritor y diplomatico Federico Gamboa expresa con claridad el

% R. Roeder, op. cit., p. 159.

3 Harry Bernstein, Matias Romero, 1837-1898, México, FCE, 1973, p. 302.

2 Justo Sierra, Evolucion politica del pueblo mexicano, en Obras completas, México,
UNAM, 1977, pp. 284-286.
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sentimiento de precauciéon que tenfan los diplomaticos mexicanos
en su trato con Estados Unidos. Asimismo, advertia la preocupa-
cién por la apertura “de par en par de las puertas de casa” y propo-
nia tener presente, por mero instinto de conservacion, “lo que ayer
nos hicieron”.

Desde que Diaz regresé a la presidencia, en 1884, y hasta el fin del
siglo, creci6 el temor en México de que Estados Unidos iba a anexar
territorio nacional y que Baja California era la zona mas vulnerable.
La representacién mexicana en Washington y los consulados a lo
largo y lo ancho de Estados Unidos remitieron a la Secretaria de
Relaciones Exteriores recortes de prensa estadounidenses y euro-
peos comentando la posible venta de la peninsula a Estados Unidos.
El Diario Oficial 1o negé y Diaz instruyé directamente a Matias Ro-
mero para que hiciera lo mismo. Crefa que los rumores s6lo podian
ser atribuidos a sus enemigos politicos, ayudados por el sensaciona-
lismo de la prensa estadounidense.

La nominacién de James G. Blaine como candidato a la presiden-
cia de Estados Unidos por el Partido Republicano, en 1884, incre-
mento la preocupacion en México, pues su gestion como secretario
de Estado durante la presidencia de James Garfield, tres afios antes,
habia dejado una mala memoria en toda América Latina. Su relacién
con Matias Romero en Washington habia sido dificil y la prensa
mexicana personificaba en él las tendencias expansionistas.’® En ju-
nio de 1884 Matias Romero se entrevisté con el secretatio de Estado,
Frederick Frelinghuyssen, para comentar las versiones aparecidas en
la prensa sobre una posible anexién de territorio mexicano. Una de
ellas mencionaba que tropas estadounidenses se reunian en Califor-
nia para preparar una expedicién sobre Baja California. El secretario
negd categéricamente el rumor.3*

Al ser elegido presidente Grover Cleveland, en noviembre, dej6é
saber que no tenia el menor deseo de comprar o anexar territorio
mexicano. La prensa estadounidense, segin los informes de Rome-
ro, decia que Cleveland se proponia enviar dinero y tecnologia a

3 Véanse E/ Monitor Republicano, 17 de junio de 1884, y E/ Tiempo, 9 de junio
de 1884.

3% ASRE, 1884: “Averiguacién de lo relativo a la supuesta concentracién de fuerzas
de los Estados Unidos en la frontera de México”, 11-2-35.
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México, no tropas. No obstante la impresién de que Cleveland segui-
ria una politica benigna hacia México, inmediatamente se supo que
apoyaria a las compafiias ferrocarrileras para que incrementaran su
presencia en México. En consecuencia, la cancillerfa instruyé a Ro-
mero en Washington para que estuviera pendiente y obtuviera la ma-
yor informacién posible sobre el tema.*

En 1886 el nacionalismo mexicano estuvo a prueba dos veces.
Primero con el caso Cutting, analizado en paginas anteriores. Segun-
do, con el cayo Arenas, una cadena de pequeiias islas guaneras en la
costa de Yucatan.* Cuando las compaiifas fertilizantes estadouni-
denses mandaron supervisores a las islas, los mexicanos presentaron
una protesta airada, subrayando que se trataba de territorio nacional.
En México se considerd el asunto una agresién a la integridad terri-
torial. La prensa capitalina, que apoy6 a Diaz en el caso Cutting,
también lo hizo cuando negd la pretension de las compafifas, apaci-
guando con ello a los mexicanos por el resto de 1886.%7

Sin embatgo, la opinién publica nuevamente se alebrest6 cuando se
supo que Louis Huller, presidente de una de las muchas empresas co-
lonizadoras activas en México, compraba terrenos en Baja California y
varias islas de la costa del Pacifico. La prensa se lanzé al ataque con el
argumento de que se volveria a repetir la desastrosa experiencia texana
de principios de siglo. El 15 de junio de 1877, E/Nacional comentd que
las concesiones otorgadas a Huller “someterian a muchos mas mexi-
canos al lugar miserable que ocupan los descendientes de mexicanos
hoy en dia en California, Texas y Nuevo México”.

Los temores de los mexicanos sobre el futuro de Baja California
crecieron cuando sectores de la prensa de Estados Unidos promo-
vieron la venta de la peninsula, por considerarla una prolongacion
natural de la Alta California. Ademas de las ventajas geograficas y
estratégicas, se subrayaba que era habitada tan sélo por 25 000 mes-
tizos. Por lo tanto, no existitia un problema de asimilacién. La res-
puesta del gobierno mexicano estuvo en boca de Carlos Pacheco,

35 ASRE, 1885: “Politica de Cleveland”, 11-10-17.

3 Luis G. Zottilla, Historia de las relaciones entre México y Estados Unidos, México,
Porria, 1977, 2 vols. Véase vol. 1, p. 81.

3 R.J. Deger, op. at., p. 187.

38 Tbid.
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entonces ministro de Fomento, mediante un documento publicado
en 1887, con el titulo de “Exposicién sobre la colonizacién de Baja
California”. Decfa que se necesitaba de la iniciativa privada para pro-
mover el crecimiento de asentamientos humanos en Baja California,
ya que el gobierno mexicano carecia de recursos para construir la
infraestructura necesaria. Ademas, retomé el argumento de Matias
Romero, en el sentido de que las politicas expansionistas de Estados
Unidos habian perdido vigencia al término de la guerra civil. Sin
embargo, concluia que México necesitaba desarrollar y poblar Baja
California para asegurar el control permanente sobre su tertitorio.”

Las explicaciones de Pacheco no fueron muy bien recibidas por la
prensa, particularmente por aquella mas conservadora y ligada a
la Iglesia catdlica. En una entrevista postetior entre el secretario de
Estado Bayard y Matias Romero, este dltimo se vio en la necesidad
de manifestar que el sentimiento antiestadounidense de los sectores
conservadores no alteraba las cordiales relaciones entre México y
Estados Unidos. En forma paralela, el presidente Diaz fortalecié6 el
control sobre Baja California dividiéndola en dos regiones adminis-
trativas: norte y sur. Cada una de ellas pas6 a depender directamente
del presidente. También gir6 instrucciones a Romero para que inicia-
ra una campafa en Estados Unidos que desalentara cualquier ver-
sién sobre la incorporaciéon de territorio mexicano a ese pafs.

En la primavera de 1888 Matias Romero escribi6 un largo articulo
subrayando el acendrado nacionalismo del pueblo mexicano y la re-
sistencia armada que generaria la subyugacién de cualquier parte del
territorio mexicano. Lo hizo publicar en nueve diarios nacionales a
lo latgo y a lo ancho de Estados Unidos.** La intensa campafia de
relaciones publicas desplegada por Romero no fue suficiente para
evitar que un diputado republicano de California pensara en someter
una ley en la camara baja autorizando a Estados Unidos a comprar
Baja California. El 29 de enero de 1889 E/ Tiempo, de la Ciudad de
México, identificé a dicho congresista como William Vandever y ase-
guré que contaba con el respaldo de la Cimara de Comercio de Los
Angeles. E/ Tiempo continué su campafia argumentando que la ola

% Ibid., p. 189.
% AsRE, 1888: “Conversaciones que sobre asuntos de México y las relaciones con
los Estados Unidos ha tenido en aquel pais el ministro don Matias Romero”, 15-4-8.
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expansionista estaba creciendo: Estados Unidos habia comprado
Alaska en 1867 y estaba buscando un sitio para construir un canal
interoceanico.

En abril de 1889 se confirmé que Vandever habia introducido el
proyecto de legislaciéon que permitiria al gobierno federal de Estados
Unidos comprar Baja California. Romero buscé de inmediato a
Blaine. Fue muy enfatico al sefialar que de entrar en debate dicho
proyecto por el pleno de la Cimara, se pondria en riesgo el caricter
amigable de las relaciones entre ambas naciones. Solicité su apoyo
directo para eliminar la propuesta. El secretario de Estado convencid
al Comité de Asuntos Exteriores de que rechazara el proyecto de
Vandever para no perjudicar las relaciones bilaterales.*!

Matias Romero retomé con nuevos brios su campafia para formar
en Estados Unidos una opinién publica favorable a México. Con un
articulo que apareci6 en mayo de ese mismo afio en la North American
Review, titulado “La anexion de México”, expuso categdricamente que
no habia interés de poner en venta territorio mexicano.* Ademais,
sefialé que Estados Unidos no tenia capacidad ni deseo de absorber a
12 millones de mexicanos. Los argumentos de Romero fueron critica-
dos por la prensa catélica de la Ciudad de México. El diplomatico
inicié entonces una segunda campaiia para defenderse de los ataques
que recibia en casa. Pero lo que preocupaba a la opinién publica
mexicana era la legislaciéon sobre la venta de baldios. Existia para en-
tonces oposicion a la venta de tierra a estadounidenses en la zona
fronteriza. A causa de ello, se restringi6 su venta por la via legal. Como
es bien sabido, dicha restriccion esta vigente hasta la fecha.

Ese mismo mayo, la Cimara de Comercio de San Francisco adop-
t6 una resolucién oponiéndose a la anexién “por ser perjudicial a
nuestros intereses comerciales”. El consul mexicano en esa ciudad lo
interpreté como una victoria para la diplomacia mexicana.*?

En marzo de 1890, una segunda iniciativa de ley propuesta por
Vandever fue rechazada por el Comité de Relaciones Exteriores del

1 Idem.

“2D. Cosio Villegas, Historia moderna de México. E/ porfiriato, la vida politica exterior...,
p- 276. )

4 AsRE, 1889: “Documentos sobre anexién de México a Estados Unidos: Pro-
yecto de comprar la Baja California por Estados Unidos”, 12-2-29.
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Congreso estadounidense, nuevamente gracias a la intervencién del
Departamento de Estado. Blaine se encargé de persuadir a los legis-
ladores acerca de que la Casa Blanca no queria comprar mas territo-
rio. El propio secretario de Estado habfa sido persuadido por Matias
Romero de que ningin gobierno mexicano podria sobrevivir a la
venta de territorio.

La campafia diplomatica y de prensa que el gobierno de Diaz lle-
v6 a cabo en Estados Unidos por medio de Matias Romero logré
convencer tanto a funcionatios como a legisladores y a la opinién
publica de la reciedumbre del nacionalismo mexicano. La imagen de
México como presa facil del expansionismo californiano fue eficaz-
mente combatida, en la prensa, con la brillante pluma del represen-
tante mexicano en Washington.

EL coNFLICTO CON VENEZUELA

En 1823 el presidente James Monroe establecié como piedra angular
de la politica exterior de Estados Unidos la exclusién de la influencia
europea del continente americano. Durante la guerra civil, Washing-
ton no tuvo la fuerza para impedir que Francia estableciera un go-
bierno monérquico en México. Sin embargo, para 1895, Estados
Unidos empez6 a reinterpretar la doctrina Monroe.

En el mes de mayo, Gran Bretafia invadi6 el puerto de Corinto
para asegurar una indemnizacién del gobierno de Nicaragua, como
resultado de una disputa que comprendi6 la expulsion del cénsul
britanico. El presidente Cleveland interpreté que la doctrina Monroe
permitia a Europa “declarar la guerra a un Estado americano” cuan-
do se considerara agraviado por una ofensa. Matias Romero, al in-
formar sobre el asunto, supuso que la declaracion reflejaba el punto
de vista popular, pero se equivocd. La opinién publica estadouniden-
se estaba dominada por un creciente sentimiento imperialista. Cuan-
do Richard Olney ocupé la titularidad del Departamento de Estado,
a finales de mayo, lo expres6 claramente al suscitarse un conflicto
entre Gran Bretafia y Venezuela. El 20 de julio, después del envio de
tropas britanicas a la zona en disputa, el secretario Olney publicé un
mensaje que alarmé a América Latina, ignoré a Canada y desafi a
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Inglaterra: “hoy en dia, Estados Unidos tiene practicamente la sobe-
rania sobre este continente y sus determinaciones son ley en las cua-
les confia su interposicion [...] La distancia de 3 mil millas de océano
hacen antinatural e impracticable toda unién permanente entre un
Estado europeo y un Estado ameticano”.*

La respuesta britanica se neg6 a aceptar la posicién estadouniden-
se de negarle la posibilidad de arreglar directamente sus conflictos en
el continente americano. Pero como estaba por entrar a la guerra con
los Boer en marzo de 1896, acab6 por aceptarla. Con ello se evité
una crisis. Cleveland solicit dinero al Congreso para que una comi-
sién fijara la frontera de la Guyana britinica con Venezuela.

Olney se entrevisté con Matias Romero para solicitar el apoyo de
México. Le aseguré que no habia la intencién de establecer un pro-
tectorado en América Latina. Pero que su gobierno deseaba prevenir
la adquisicién de territorio por parte de europeos involucrados en
disputas fronterizas, como queria hacer Gran Bretafia con Venezue-
la. Romero respondié que no tenfa una respuesta oficial, pero que
tenia elementos para adelantar que la impresién inicial era desfavora-
ble. La intuicién de Romero en esta ocasion fue correcta. Recibi6
instrucciones de no hacer ningin comentario publico o privado so-
bre la doctrina Monroe, o el corolario Olney, hasta que Diaz lo hicie-
ra en su informe de gobierno del préximo abril.

El 1o. de abril de 1896 el presidente Diaz se dirigié al Congtreso.
Entre otras cosas, dijo que su gobierno no podia sino mostrarse par-
tidario de una doctrina que condenaba cualquier invasién de la Eu-
ropa monirquica a las repuiblicas americanas. Sin embargo, agrego:

Mas no entendemos que sea suficiente, para el objeto a que aspiramos, el
que sélo a Estados Unidos, no obstante lo inmenso de sus recursos, in-
cumba la obligacién de auxiliar a las demas republicas de este hemisferio
contra los ataques de Europa (si aun se consideran posibles), sino que
cada una de ellas, por medio de una declaracién semejante a la del presi-
dente Monroe, debetia de proclamar que todo ataque de cualquier poten-
cia extrafia, dirigido a menoscabat el tertitorio o la independencia, o cam-
biar las instituciones de una de las republicas americanas, serfa

# Samuel E. Morrison, Henry Steele Commager y WE. Leuchtenburg, Breze
historia de los Estados Unidos, México, FCE, 1980, p. 592.
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considerado por la nacién declarante como ofensa propia, si la que sufre
el ataque 0 amenaza de este género, reclama el auxilio oportunamente.*

El texto antetior ha sido interpretado como el origen del prirci-
pio de defensa colectiva. Los principios aqui expuestos fueron
adoptados formalmente por el sistema interamericano como decla-
racién de unidad continental frente a la amenaza de las potencias
del Eje, en 1938.

El autor intelectual de la posicién mexicana para matizar la doc-
trina Monroe fue Ignacio Mariscal. Aunque su actitud hacia Estados
Unidos era en lo fundamental amistosa, no podia aceptar que ese
pais impusiera su voluntad unilateral sobre sus vecinos latinoameri-
canos. Aceptar la actuacién de Olney en el caso de Venezuela equi-
valia a aceptar el tutelaje estadounidense en América Latina.

LA GUERRA CON EsPANA

La posiciéon de México frente al conflicto entre Estados Unidos y
Espafia ilustra el pragmatismo de la politica exterior porfirista.
A cambio de no poner obstaculos al imperialismo estadounidense en
el Caribe, se obtuvo el apoyo de Washington para resolver el proble-
ma de los limites con Guatemala, como se describe en el préximo
capitulo, ademas de otra serie de concesiones. La mas importante de
ellas fue, tal vez, la soberania sobre la isla de La Pasién (Clipperton),
que lamentablemente después se perdid. Pero la politica de México
no fue de simple toma y daca. Para que Estados Unidos tuviera en
cuenta a México, fue necesario hacer sentir su peso en la comunidad
de naciones hispanohablantes. Con la precipitada decadencia de Es-
pafia como potencia mundial, México buscé, en la medida de lo po-
sible, suplir ese liderazgo. Aunque no tuvo la fuerza para hacetlo, al
menos logré que en adelante la Casa Blanca tuviera en cuenta la opi-
nién del Castillo de Chapultepec en relacién con lo que desde enton-
ces consideraba su zona inmediata de influencia.

% Un siglo de relaciones internacionales de México, a través de los mensajes presidenciales,
Meéxico, Porrda (Primera serie del Archivo Histérico Diplomatico Mexicano de la
SRE, num. 39), 1970, p. 190.
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El gobierno de México empezé a preocuparse seriamente por los
- acontecimientos en Cuba a partir de 1895, afio del primer gran le-
vantamiento en la isla. El cénsul mexicano en La Habana, Andrés
Clemente Vizquez, informé sobre la creciente intervencion estado-
unidense en la isla y el rumor de que Cuba podria ser anexada a Es-
tados Unidos.* Paralelamente, E/ Nacional, uno de los diarios libera-
les de la Ciudad de México, empez6 una campafia en la que propuso
que Espafia cediera Cuba a México para evitar que su cultura fuera
destruida al ser asimilada a la anglosajona. La propuesta, aunque
poco viable, fue un sintoma del creciente nacionalismo mexicano
frente al galopante imperialismo estadounidense de la época.

E! Nacional abundé sobre las ventajas que para México tendria la
anexién.*’ Se sumo a la idea un diario clerical conservador: La Capi-
tal*8 Paralelamente, los rumores sobre el posible apoyo mexicano a
Cuba circularon en La Habana y entre la comunidad de exiliados
cubanos en Nueva York.

Matias Romero otorgd una conferencia de prensa a principios de
octubre en la que asegurd al publico estadounidense que, por el mo-
mento, el presidente Diaz no pretendia reconocer a los independen-
tistas cubanos. Agregd que tampoco habia planes de anexién, ya que
Meéxico no era una potencia naval, ni podria incorporar la isla a su
estructura politica. En 1896, la guerra entre Espafia y Estados Uni-
dos parecia inevitable. El Senado estadounidense reconoci6 el esta-
do de beligerancia, pero el presidente Diaz prohibié la celebracién
en México del primer aniversario del inicio de la rebelién.

En México crecié la preocupacién sobre la influencia que una
guerra con Espafia darfa a Estados Unidos sobre el Caribe. Ademais,
se pensé que con el pretexto de aplicar la doctrina Monroe se busca-
ria reducir el comercio de México con Europa. En una entrevista
con el New York Herald, Ignacio Mariscal insinué que México podtia
servir como intermediario entre los insurgentes cubanos y Espafia.
Mientras algunas fuentes empezaron a citar esa declaracién como

 ASRE, 1893-1898: “Revolucién en Cuba contra Espafia; Guerra entre Espaiia y
los Estados Unidos de América: Independencia de Cuba: Informacién y documen-
tacién en general sobre dichos asuntos”. L-E-515.

47 El Nacional, 23 de agosto, 5 y 30 de septiembre, 15 y 18 de octubre de 1895.

# Véanse los ejemplares de Lz Capital de septiembre y octubre de 1895.
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evidencia de que Cuba podria ser incorporada a México, Matiscal se
limit6 a instruir a su representante en La Habana para que mostrara
una “amistad sincera” a Espafia. Oficialmente proclamé la mas ab-
soluta neutralidad.¥

La politica de México fue una de decidido apoyo a Espafia, al no
reconocer el estado de beligerancia. Sin embargo, el gobierno permi-
ti6 que la campafia de E/ Nacional siguiera su curso, si no es que la
alenté. Con ello, el gobierno logré fortalecer su prestigio tanto en el
interior como en el exterior. Frente a Estados Unidos, México se
interpuso como una potencia media digna de ser tenida en cuenta
para resolver conflictos regionales.

Para 1897, la mediacién era cada vez mas lejana. El cambio de go-
bierno en Estados Unidos llevé a la presidencia a William McKinley,
un simpatizante de la causa cubana. Paralelamente, Espaifia inici6 en la
isla una campafia de represién militar que fortalecié la simpatia de
la opinién publica estadounidense a favor de los rebeldes. El amarillis-
mo de la cadena de prensa Hearst alent6 ese sentimiento. Conforme
se prepar6 el ambiente para la intervencién estadounidense, los suefios
de una Cuba unida politicamente a México, o al menos de un papel
para México en la negociacién, se desvanecieron. La campafia de
E! Nacional suftié el mismo destino, ya que las simpatias en México se
inclinaron definitivamente en favor de los independentistas.

Matias Romero fue presionado por Washington para que México
reconociera el estado de beligerancia y lo siguieran otros paises lati-
noamericanos. Pero tanto México como otras naciones del continen-
te temian que la independencia de Cuba resultara en su anexién a
Estados Unidos, por lo que no querian contribuir a este fin, aunque
fuera inevitable.

Mientras México mantuvo la neutralidad en el caso de Cuba,
Washington pasé por alto, en 1898, la remocién de un reducido gru-
po de estadounidenses que explotaban guano en la isla de La Pa-
si6n.> El New York Times publicé un articulo, el 6 de enero de 1898,

49 ASRE, 1893-1898: “Revolucién...”, p. 211. La entrevista al New York Herald fue
concedida el 19 de octubre de 1896.

%0 1a isla de La Pasién, o Clipperton, también conocida como Médanos, fue
desalojada por el cafionero Demicrata el 3 de diciembre de 1897. Véase L.G. Zotrilla,
op. cit., p. 85.
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en el cual denunciaba la expulsiéon de los empleados de una compa-
fifa de fosfatos de una isla a mas de mil kilémetros al oeste de Aca-
pulco. Pero el Departamento de Estado lo ignord, permitiendo que
México consolidara su posicion. Para entonces, la marina estadouni-
dense estaba preparandose para la guerra con Espafia.

Al inicio de la movilizacién bélica, Porfirio Diaz jugé su ultima
carta. Matias Romero informé al presidente McKinley que México
aceptaria una invitacién de Estados Unidos para hacer una media-
ci6én diplomatica en el asunto cubano, buscando restablecer “la paz
en esa isla”.’! La respuesta de Washington fue negativa. En conse-
cuencia, a partir del 30 de marzo se giraron instrucciones a todas las
representaciones diplomaticas mexicanas para reforzar la posicion
de estricta neutralidad. La declaracion oficial mexicana fue expedida
el 22 de abril, un dia después de que Estados Unidos le declaré la
guerra a Espafia.

Un miembro de la junta revolucionaria cubana solicité secreta-
mente a Romero la intervencién de México para que Espafia recono-
ciera la independencia de la isla caribefia. Pero la posicién de Espafia
se habia endurecido y parecia obvio que nunca renunciaria volunta-
riamente a Cuba. La cancilleria mexicana consideré que si México
pedia a Espafia la independencia sélo lograria justificar la agresiva
politica de Estados Unidos, con la consecuente reprobacion de las
demas republicas hispanoamericanas.

El desarrollo de la guerra dejé a México y al resto de América
Latina en una posicién ambivalente. Se vefa con simpatia la indepen-
dencia de Cuba en lo politico, pero habia una clara simpatia hacia
Espafia en su confrontacion contra Estados Unidos; si bien se repu-
diaba su vetusta politica colonial, Estados Unidos representaba una
amenaza mayor. La guerra convirtié al Caribe en un lago estadouni-
dense e impuso sobre Puerto Rico una dominacién colonial que era
un mal ejemplo para el resto del continente.

Cuando se firmoé el Tratado de Paz, en Paris, las relaciones entre
México y Estados Unidos alcanzaron, tal vez, su mejor momento.
Como simbolo, ambos paises elevaron sus respectivas representacio-
nes diplomaticas a nivel de embajadas. Matias Romero, en su presen-

51 Para una referencia mas amplia al papel de México respecto a Cuba, véase

R.J. Degel, op. cit., pp. 211-271.



LAS RELACIONES CON ESTADOS UNIDOS 75

tacion de cartas credenciales, le dijo al presidente McKinley que aun-
que México y Estados Unidos estuvieran poblados por grupos
cultural y racialmente distintos, estaban destinados por razones de
geografia a disfrutar de una relaciéon comercial complementaria, que
podtia beneficiar al progreso y a la civilizacién del continente ame-
ricano.>?

No obstante la cordialidad, los resultados de la guerra sembraron
una nueva preocupacion dentro de la opinién publica mexicana. E/
Diario del Hogar expresé la aprehension de que la facil victoria sobre
Espafia favoreciera una “locura anexionista” por parte de Estados
Unidos. Aunque México no era tan débil como Cuba, Puerto Rico o
las Filipinas, el imperialismo estadounidense habia superado las ob-
jeciones raciales que, hasta entonces, habian impedido la anexién de
una porcién mas amplia del territorio de México. En Washington se
prolongé un amargo debate sobre el destino de las Filipinas, mien-
tras que en la capital mexicana se tenia la esperanza de que triunfaran
los antiimperialistas, entre quienes se encontraba, ni mas ni menos,
el ex presidente Cleveland.>®

La sensibilidad mexicana estaba a flor de piel. Cuando Ignacio
Mariscal asisti6 como secretario de Relaciones Exteriores a la Feria
Mundial de Chicago, en 1899, expres6 en un brindis la gratitud mexi-
cana por el apoyo estadounidense durante la intervencién francesa.
Una frase fue suficiente para levantar pélvora en la prensa. Se acusé
a Mariscal de insultar a Juirez y al pueblo de México. La implicacién
que se dio a sus palabras fue la de que los mexicanos habian necesi-
tado de los estadounidenses para expulsar a los franceses en 1867.%
Mariscal prefitié esperar dos meses antes de responder al ataque,
para no echar mis lefia al fuego.

52 ASRE, “Matias Romero: Su expediente personal”, L-E-1038 (III), 23-24.

53 Mottison ¢t al., op. it., p. 605.

¢ D. Cosio Villegas, Historia moderna de México. El porfiriato, la vida politica exterior...,
pp. 282-283.
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Bania MAGDALENA

Francisco Bulnes consideré que la negativa para prolongar por tres
afios el permiso de ocupacién de Bahia Magdalena por Estados Uni-
dos le cost6 a Diaz la presidencia.® Bulnes culp6 de este error a
Enrique C. Creel, nombrado secretario de Relaciones Exteriores a la
muerte de Ignacio Mariscal, en abril de 1910. La explicacién a tal
torpeza la encontré Bulnes en la necesidad de Creel de mostrarse
mas mexicano que ninguno, precisamente por haber tenido un padre
estadounidense.

Bahia Magdalena perturb6 mas a la prensa de México que a la de
Washington. Fue mas bien con el afin de quitar “banderas a la opo-
sicién” que se negd la prérroga. Sin duda alguna, Porfitio Diaz co-
metié un error, en 1897, al otorgar el primer permiso, pues sent6 con
ello un precedente. Lo sorprendente fue que Diaz haya concedido
un permiso que Manuel Gonzilez, que estaba mas necesitado del
apoyo estadounidense, habia negado. Con ello abtié el apetito de la
poderosa marina de Estados Unidos para ampliar sus operaciones en
las costas mexicanas. Lo hizo, irGnicamente, cuando el valor estraté-
gico de la bahia era menor que afios atras, cuando la tecnologia no
permitia la autonomia de las embarcaciones de guerra por periodos
prolongados.

El gobierno de México autorizé al de Estados Unidos, de 1861 a
1924, un permiso para establecer una estacién carbonifera que abas-
teciera su flota del Pacifico, en la Bahia de Pichilingue, préxima a La
Paz. Esta autorizacién no fue motivo de atencién publica, a pesar de
que se hizo constar en la prérroga otorgada en 1889 que era un ges-
to unilateral, de buena voluntad de parte de México, y que se podia
revocar la autorizacién en cualquier momento.*

En 1883 el ministro de Estados Unidos en México empez6 a ges-
tionar un permiso para establecer una segunda estacién carbonera.
Para construirla requeria desembarcar, libre de derechos, materiales
y equipos destinados 2 construir un almacén y un muelle. Los terre-
nos que se requerfan para su construccién pertenecian a un ciudada-

%5 Francisco Bulnes, E/ verdadero Diag y la Revoluciin, México, Eusebio Gémez de
la Puente, 1920, p. 287.
% L.G. Zotrilla, gp. ait., p. 85.
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no estadounidense que estaba dispuesto a donatlos a su gobierno.
El presidente Gonzilez, quien estudié personalmente el caso, res-
pondié que el gobierno mexicano debia prever que, si otorgaba di-
cha concesidn, otra potencia podtria solicitar una semejante, que no
podria negar. Consecuentemente, si la concedia no sélo seria un pro-
blema para el gobierno de México sino, por razones estratégicas,
también para el de Estados Unidos.”’

En 1897 el Oregon, de la Flota del Pacifico, solicité y obtuvo un
permiso para realizar ejercicios de tiro al blanco en Bahia Magdalena.
Al término de la prictica se informé a Washington que las condicio-
nes de la zona para realizar los ejercicios de practica eran ideales.
La solicitud de permisos empezé a ser mas frecuente. Para 1903, los
barcos escuela Mobican y Adams hicieron de la bahia su cuartel gene-
ral durante dos meses mientras maniobraban y hacian practicas de
tiro. El gobierno mexicano empez6 a limitar la duracién de los pet-
misos y la naturaleza de los mismos, negando autotizacién para que
las tripulaciones descendieran a tierra firme.

En agosto de 1904 el gobierno de Estados Unidos solicit6 autori-
zacién para que toda la Flota del Pacifico realizara pricticas de tiro.
El permiso fue otorgado, pero se reiter6 la prohibicién para desem-
barcar. A fines del mismo afio, la solicitud se hizo para que tanto la
Flota del Pacifico como la del Atlantico realizaran maniobras de oto-
flo y primavera, respectivamente, en la zona. En 1907 se pretendié
estacionar en Bahia Magdalena dos barracas carboneras de 2 500
toneladas cada una, para abastecer a las unidades que realizaban sus
practicas de tiro en la zona. La autorizacién debia ser permanente
para abastecer no sélo las practicas de tiro, sino también las unidades
que fueran con destino a Centro y Sudamérica. Si bien la solicitud se
hizo por cinco afios, el gobietno del presidente Diaz respondié que
solo la pediria al Senado por tres, término que duraria su mandato
presidencial. Ademas, solicité que la autorizacién tuviera un caracter
reciproco.®®

El acuerdo quedé concluido para el periodo comprendido entre
el 1o. de diciembre de 1907 y el de 1910. Antes de entrar en vigor, la

57 D. Cosio Villegas, Historia moderna de México. El porfiriato, la vida politica exterior...,
p. 299.
%8 Ibid., p. 306.
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noticia aparecié en la prensa. Se hablaba de un “contrato” sobre
Bahia Magdalena. E/ Tiempo veia en esta solicitud el establecimiento
de una base de apoyo estratégico para que la marina estadounidense
pudiera competir con la japonesa en predominio sobre el Pacifico.
Ademas, cuestioné la naturaleza juridica del acuerdo, poniendo en
tela de juicio su legalidad. Bahia Magdalena llamé la atencién nacio-
nal y se convirtié en caballo de batalla de la oposicién para cuestio-
nar la naturaleza de la relacién bilateral con Estados Unidos. El de-
bate tomé un tono de alarma cuando algunos diarios estadounidenses
volvieron a mencionar la posible venta de Bahia Magdalena y quizas
de toda Baja California.”® En 1985, cuando se recrudecié el proble-
ma de la deuda externa mexicana, no falté quien reavivara esta anti-
gua propuesta que parecia ya estar sepultada.

La version sobre la posible venta de Bahia Magdalena fue reitera-
damente desmentida por el gobierno potfirista, lo que no fue sufi-
ciente para tranquilizar a la opinién publica. Conforme continuaron
las practicas de tiro en 1908 y 1909, y que la oposicién a Diaz se or-
ganizaba tanto en México como en Estados Unidos, la presencia
estadounidense en Bahifa Magdalena avivé el fuego nacionalista.

En su Dzario, al mencionar el acuerdo para el uso de la bahia por
la marina estadounidense, Federico Gamboa ironizaba que “lo in-
conmensurable es que en el pacto, cesién o lo que fuere, se estatuyd
claris verbis, la reciprocidad mds perfecta (joh ivercundial Ello sera, sin
duda, para que nuestra escuadra, la que no poseemos ni en pensa-
miento, vaya y se estacione a su guisa en cualquier bahia yanqui...)”.

El Departamento de Estado se vio precisado a hacer una declara-
cién asegurando que no habia cambio en las condiciones del permi-
so anual otorgado para las practicas de tiro desde 1906. Pero la opi-
nién publica volvid sobre el asunto, por lo que Francisco Ledn de la
Barra, entonces embajador en Washington, recibié instrucciones de
conversar con el presidente Taft al respecto. El mandatario lamentd
que la prensa mexicana mal informada censurara a Diaz y despertara
mala voluntad hacia Estados Unidos.

Las practicas de tiro de la marina de Estados Unidos en Bahia
Magdalena cristalizaron el sentimiento antiestadounidense que se ve-
nia agudizando en México. No dej6 de ser sorprendente la alarma

% Ibid., p. 310.
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que generd cuando en realidad nunca fue ocupada y aparentemente
no tenia un valor estratégico significativo para la marina estadouni-
dense. Segun Daniel Cosio Villegas, no existe en los archivos de la
marina de Estados Unidos indicacién de que la tuviera. Se trat6 sim-
plemente de un lugar desierto, que por su conformacién geografica
resultaba ideal para las practicas de tiro.°

LA oprosIcION A Diaz EN Estapos UNIDOS

Desde 1890 surgi6 la oposicion a Porfitio Diaz entre la poblacién
mexicana en el norte de la republica. Por ello, en junio de ese afio,
Ignacio Mariscal emitié una circular a los cénsules en California y
Arizona para que informaran sobre cualquier hecho o rumor contra
el gobierno del que tuvieran conocimiento.! Unas semanas después,
desde la Presidencia de la Republica se gir6é un telegrama a los cén-
sules en Texas pidiéndoles informacién sobre hechos que pudieran
perturbar la paz publica de México. Paralelamente, la prensa estado-
unidense hacia eco de los rumores que circulaban contra Diaz.

El 27 de junio de 1890, una banda armada bajo el liderazgo de
Francisco Ruiz Sandoval cruzé la frontera de Texas. Las autoridades
locales, apoyadas en las leyes de neutralidad, arrestaron a Ruiz San-
doval cerca de su casa en Laredo, Texas, por perturbar la paz en
México. La prensa de Estados Unidos asocié el movimiento armado
a una rebelién ocasionada por el cambio constitucional que permiti-
tia a Diaz la reeleccién. Mientras Ruiz Sandoval esperaba juicio, los
informantes de los consulados mexicanos en Texas se mantuvieron
activos. En particular, se instruy6 al cénsul en San Antonio con el fin
de que enviara al general Bernardo Reyes, gobernador de Nuevo
Ledn, toda la informacién sobre movimientos subversivos para que
estuviera preparado para someterlos apenas cruzaran la frontera.

En septiembre de 1891, en Tamaulipas, otro célebre opositor, Ca-
tarino Garza, proclamé un plan revolucionario donde pedia la salida

0 Tbid., p. 316.
61 ASRE, 1890: “Tentativas revolucionarias en la frontera con los Estados Unidos

hechas por Francisco Ruiz Sandoval, Paulino Martinez, Catarino E. Garza y otros”,
11-9-35, 5.
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de Diaz, una nueva Constitucién, la reforma agraria y, entre otras
cosas, el fin de la reeleccién.?

Diaz necesitaba la cooperaciéon de Washington para contener las
agresiones armadas y las incursiones de gente como Garza en terri-
torio mexicano. En enero de 1892, el presidente de México instruy6
al general Bernardo Reyes para que sus tropas capturaran a los ban-
didos. Ahora era México quien consideraba que las autoridades loca-
les y federales estadounidenses eran incapaces de mantener el orden
en la frontera. El Departamento de Estado nego la solicitud mexica-
na para cruzar la frontera y aseguré que ya se habia enviado una
compaiifa de Rangers para pacificar la region.

Al presidente Diaz le preocupaba que los rumores de revuelta
politica afectaran el valor de los bonos mexicanos en Londres. Esta-
ba consciente de que parte del problema se originaba en la simpatia
que la poblacién de origen mexicano y la prensa de Texas tenfan por
Garza. En consecuencia, decidi6 tomar varias medidas. En primer
lugar, giré instrucciones a Matias Romero para que se pidiera el apo-
yo del secretario de Estado, John Foster. El ex embajador en México
deberia solicitar al ejército federal que actuara directamente en la
zona fronteriza de Texas. En segundo lugar, amenazé con empren-
der accién legal contra la prensa. Escogi6 para hacerlo el Times Pica-

_yune de Nueva Otleans, el cual habia publicado un articulo sobre la

supuesta conspiracién general en la frontera para derrocar a Diaz.
Los editores decidieron dar marcha atris y ofrecieron disculpas en
una de sus ediciones, diciendo que publicaron informacién que les
habia sido proporcionada, sin verificarla. Admitieron que las infor-
maciones eran falsas e hicieron un elogio de la paz y la prosperidad
que el porfiriato habia dado a México.

Garza abandoné su movimiento cuando sintié que no prospera-
ba. La leyenda dice que fue a Cuba y luego a Panama. Los rancheros
de origen mexicano sintieron la presion de las autoridades locales y
le negaron apoyo. Washington frené las actividades de Garza para
mantener buenas relaciones diplomaticas con su vecino. La antipatia
de Catarino Garza por los anglos y el gobierno de Diaz en México,
asi como su popularidad entre la comunidad mexicana de Estados

%2 ASRE, 1892: “Asunto de la frontera relacionado con la asonada de Catarino E.
Garza y sus complices”, L-E-717, 132.
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Unidos, lo convirtieron en un héroe entre los disidentes politicos y
los marginados. Su leyenda apel6 a la fibra romantica de los periodis-
tas, lo cual le dio notoriedad internacional.

Desde que estall6 la huelga de la empresa minera de Cananea en
Sonora, en junio de 1906, el régimen de Diaz requirié nuevamente
el apoyo de Washington para limitar las actividades de la oposicién al
norte de la frontera. Apenas surgié el conflicto, Diaz solicité al em-
bajador David Thompson el despliegue de fuerzas federales estado-
unidenses a lo largo de la frontera con México, para evitar que los
perseguidos por las autoridades mexicanas cruzaran impunemente la
frontera. Thompson informé al Departamento de Estado que segu-
ramente el asunto no quedarifa alli. En efecto, al poco tiempo fue
llamado de nuevo por el presidente para mostrarle un ejemplar del
diario Regeneracidn, publicado en San Luis Missouri por un grupo de
revolucionarios mexicanos. Entre otros participaban Ricardo Flores
Magbn, su hermano Enrique, Juan Sarabia, Antonio I. Villarreal y
Adolfo Duclos Salinas. La publicacién se habia originado en la Ciu-
dad de México, pero después de que sus redactores fueron procesa-
dos y encarcelados, se trasladaron a San Antonio. Aparentemente alli
también fueron agredidos por elementos cercanos al gobierno de
Diaz, razén por la cual optaron por mudarse mas lejos de la frontera,
hasta San Luis Missouri.

El embajador Thompson simpatiz6 con la indignacién de Diaz
por una publicacién revolucionaria que exaltaba en la poblacién
mexicana un animo xenéfobo y antiestadounidense. El Departa-
mento de Estado envi6 al gobernador de Missouri la solicitud de una
investigacién, pero el grupo desaparecid. También solicit6 a las au-
toridades locales de Arizona que hicieran lo posible por detener a los
revolucionarios que aparentemente se dirigian a Cananea. Dieciocho
personas fueron detenidas, pero ninguno de los principales dirigen-
tes se encontraba entre ellos.

En marzo de 1907, Enrique C. Creel, embajador en Washington,
solicité nuevamente al Departamento de Estado la detencién del
grupo de los Flores Magén.® Se apoyé en la violacion a las leyes de
neutralidad, y en el perjuicio que ocasionaria a las buenas relaciones

9 D. Cosio Villegas, Historia moderna de México. El porfiriato, la vida politica exterior...,
p. 340.
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entre ambos paises. El micleo del movimiento floresmagonista se
habia mudado al sur de Texas, donde gozaba de la simpatia de la
poblacién de origen mexicano y, en consecuencia, de la del gobierno
local, el cual cortejaba su voto para mantener el control de ciertos
puestos de elecciéon popular. Algunos funcionarios locales inclusive
apoyaron a la junta revolucionatia con dinero. Con esa base de ope-
raciones, los opositores al gobierno procedieron a comprar armas y
pertrechos para realizar expediciones sobre territorio mexicano, las
cuales estuvieron encabezadas por Antonio I. Villarreal, en septiem-
bre de 1906.% En agosto de 1907, en Los Angeles, fueron aprehen-
didos los hermanos Flores Magén y Villarreal, entre otros. Se inicié
el procedimiento para lograr su extradicion, el cual duré hasta 1908,
ya que fueron trasladados de California a Arizona, donde habian
cometido delitos en violacién a las leyes de neutralidad. Sin embargo,
el gobierno de México no consigui6 su extradicién y en agosto de 1910
fueron trasladados de nueva cuenta a Los Angeles, después de pur-
gar su condena en Arizona.®® Para entonces, las actividades de los
rebeldes mexicanos en Estados Unidos se habfan multiplicado y las
diferencias entre ambos gobiernos sobre cémo abordar el problema
eran cada vez mayores. A partir de noviembre de 1910, con la llegada
de Francisco I. Madero a Estados Unidos, se concentrd la aten-
cién de la prensa sobre su movimiento. Para entonces, Washington y
su embajador en México, Henry Lane Wilson, habian perdido certi-
dumbre acerca de la estabilidad del régimen porfiriano. Su actitud
reflejaba la de un nimero cada vez mayor de mexicanos que, al igual
que Porfirio Diaz, crefan que México “estaba listo para la democra-
cia”, como lo habia manifestado el presidente al periodista James
Creelman en 1908. El gobierno de Diaz se desmoronaba por causa
del voto de los mexicanos a la oposicion.

Desde el exilio, Porfitio Diaz atribuyé el rapido desmoronamiento
de su gobierno a Estados Unidos. Su propio hijo escribi6 una carta en
la que acusé a los intereses petroleros estadounidenses, encabezados
por la empresa Waters-Pierce Oil Co., como los responsables.® Pero

¢ Ibid., p. 346.

S Tbid., pp. 348-349.

% Lorenzo Meyer, México_y los Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942),
México, El Colegio de México, 1972, p. 55.
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no se puede atribuir la caida de Diaz a la rivalidad entre las empresas
petroleras estadounidenses e inglesas. Ciertamente, el gobierno de
Diaz apoy6 a la inversién europea para contrapesar la creciente in-
fluencia estadounidense. Sin embargo, habria que agregar al contexto
la sospecha de Henry Lane Wilson de que México iniciaba negocia-
ciones secretas con Jap6n para otorgarle concesiones en el Pacifico.
El rapido derrumbe del potfiriato no se puede explicar en términos
del apoyo o falta del mismo proveniente de Washington. El descon-
tento de amplios sectores de la poblacién, traducido en una oposicién
cada vez mas generalizada hacia el gobierno, poco tuvieron que ver
en la relacién con Estados Unidos. Sin embargo, la seleccién de Fran-
cisco Leén de la Barra, embajador de México en Washington, como
presidente de transicién, refleja que Diaz consideraba requisito indis-
pensable que su sucesor fuera aceptable y bien conocido en los circu-
los de poder de Estados Unidos.
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Primera entrevista presidencial México-EUA entre Diaz y Taft en 1909.
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José Santos Zelaya fue recibido en México como una muestra
de independencia frente a los EUA.

El Nacional inici6 una campana
para anexar Cuba a México.

El Nacional, 25 de agosto

de 1898. Hemeroteca Nacional
de México.
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Modernizacion del sistema bancario con la inauguracion
del Banco de Londres y México.

El pueblo aclama al embajador del Japon
en la Plaza de Santo Domingo.
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La inversién extranjera contribuyd a modernizar la mineria en Guanajuato
y en otras regiones.

James Creelman entrevistd
al presidente Diaz
en 1808.
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Asistencia del publico a las actividades del Segundo Congreso
Panamericano de 1902.
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El comercio francés en la antigua calle de San Francisco.
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Porfirio Diaz y Bernardo Reyes presidiendo festividades
de la colonia francesa.

La inversién britdnica modernizo el transporte urbano.



LAS RELACIONES CON AMERICA CENTRAL
Y EL CARIBE

Cuando el general Diaz lleg6 al poder, apenas hacia poco mis de
cincuenta afios que los paises de América Central se habian indepen-
dizado de México. Algunos mexicanos pensaban que sus vecinos del
sur podian volver a formar parte del territorio nacional, del cual se
habian separado en 1824. Desde 1872, Matias Romero empez6 a
manifestar que, en una tercera parte, México era América Central y
no del Norte. En un ensayo publicado en 1884, con el titulo de
“México: un pais de América Central”,! Romero sostenia que Cen-
troamérica empezaba en el istmo de Panama y terminaba en el de
Tehuantepec. En consecuencia, México ejercia soberania sobre una
vasta regién de Centroamérica, mayor que cualesquiera de los cinco
estados de la region. A los guatemaltecos, la tesis de Romero les ha-
cia sospechar que cualquier problema fronterizo entre México y
Guatemala podia ser una manifestacion del latente imperialismo
mexicano. Diez afios después, en 1894, Potfirio Diaz, presidente de
México, escribio a su representante en Washington que creia que “si
los Estados de Centroamérica siguen en sus desérdenes, que los ha-
cen aparecer como ingobernables, no tendran mas remedio que ve-
nir a formar parte de México o de Colombia”.2

Las relaciones entre México y América Central se desarrollaron
bajo la constante preocupacion centroamericana de que México
ocultaba animos anexionistas. Existe un notable paralelo entre el te-
mor de los mexicanos de que Estados Unidos buscara quedarse con
estados del norte de la republica y el de los guatemaltecos de que
México hiciera lo mismo al sur de la frontera. Para contrarrestar este

' El texto fue publicado en 1884 en el Journal of American Geographical Society.
Véase Harry Bernstein, Matias Romero, 1837-1898, México, Fcg, 1973, p. 300.

2 La carta del presidente Diaz a Matias Romero fue fechada el 7 de octubre de
1894. Citada en ibid., p. 339.
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peligro, Guatemala buscé en forma paralela la alianza con Washing-
ton y la construcciéon de una Unién Centroamericana. Incluso, en
algunos momentos, parecfa que los lideres guatemaltecos pensaban
que sélo bajo la tutela del Departamento de Estado lograria consoli-
darse la integracién politica del istmo.

También México vio con sospecha los intentos de Guatemala por
dominar a sus vecinos, por lo que en ocasiones buscé disuadirlos.
Creia que si la unién de los paises centroamericanos se daba por la
fuerza, ésta no setia duradera y podtia inducir una mayor interven-
cién de Estados Unidos. Se decia que, para Potfirio Diaz, era sufi-
ciente con tener un vecino tan poderoso como Estados Unidos en el
norte como para temer su presencia en el sur. Otra preocupacién de
México fue el resentimiento de Guatemala por la pérdida de los te-
rritorios de Chiapas y el Soconusco. En circulos de poder se lleg6 a
pensar que, de haber tenido la fuerza para hacerlo, esa nacién centro-
americana hubiera buscado recuperatlos. '

Meéxico tuvo buenas relaciones con los demas paises de América
Central, particularmente con El Salvador y Nicaragua, los cuales
vieron la continuidad de Potfirio Diaz en el poder como un equili-
brio a los 4nimos expansionistas de los sucesivos dictadores guate-
maltecos.

Gran parte de la negociacién diplomatica de México con América
Central tuvo lugar en Washington, D. C., por iniciativa de los centro-
americanos. Por ello, Matias Romero tuvo un papel preponderante
en su disefio e implantacién. Después de la muerte de Romero, sélo
Federico Gamboa, escritor y diplomatico, tendria peso como repre-
sentante de México en el istmo.

Una vez resuelto el problema de los limites entre México y Guate-
mala, en 1898, Potfirio Diaz y Theodore Roosevelt desarrollaron, du-
rante los primeros afios del nuevo siglo, un periodo de cooperacién
regional. Sin embargo, la estrategia pronto mostré sus limites. La pri-
mera diferencia se dio en 1903, pues México fue el dltimo pais latino-
americano en reconocer la independencia de Panama, inducida por
Estados Unidos. M4s adelante, cuando Potfirio Diaz tendié la mano
al presidente de Nicaragua, José Santos Zelaya, en un gesto que tuvo
gran popularidad en México, la irritacién de Washington crecié. Ro-
osevelt habia interpretado, erréneamente, que los intereses de su pais
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y los de México eran idénticos. Mas tarde, Porfirio Diaz lamentd ha-
ber permitido que la Casa Blanca llegara a esta conclusién.

Los LiMITES CON GUATEMALA

Las relaciones diplomaticas con Guatemala se reanudaron en 1872.
Un afio después, el secretario de Relaciones Exteriores de México,
José Maria Lafragua, inici6 gestiones para firmar un tratado de limi-
tes con ese pais. En forma coincidente, el nuevo presidente de Gua-
temala, general Justo Rufino Barrios, nombrd representante en
Meéxico a Ramén Uriarte, y le dio instrucciones de concluir la nego-
ciacién.

El 9 de octubre de 1875 Lafragua dio respuesta a una nota diplo-
matica de Uriarte que habia cuestionado que el Soconusco pertene-
ciera a México. En una respuesta historica, sintetiz6 los argumentos
sobre la legitimidad de la soberania mexicana sobre Chiapas y el So-
conusco. A continuacién se resumen los principales argumentos de
uno de los documentos mas importantes de la diplomacia mexicana,
que en adelante constituy6 la base de la negociacion con Guatemala:

* En el siglo xv1, Chiapas y el Soconusco formaban parte del im-
petio azteca;

* También formaron parte del virreinato de la Nueva Espafia;

* Desde 1790, el Soconusco pasé a formar parte de la intenden-
cia de Chiapas;

* En 1821 Chiapas fue la primera provincia del reino de Guate-
mala que se declard por la separacién de Espafia y proclamé su
unién a México;

* El 6 de enero de 1822, Chiapas declaré que pertenecia para
siempre a México y Guatemala no protesto;

* Al caer el impetio de Iturbide, México “dio ocasién natural a
diversas aspiraciones”, con lo cual Guatemala y otras provincias
se separaron “y México, lejos de resistir, favorecié su nueva or-
ganizacién”;

* El 12 de septiembre de 1824, 96 899 chiapanecos votaron li-
bremente, y sin la presencia de tropas, por la agregaciéon a
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México; 60 400 lo hicieron a favor de Guatemala y 15 724 se
abstuvieron;

* Si bien el 24 de julio de 1824 Tapachula suscribi6é un acta en la
que se separé de Chiapas para formar parte del Supremo Go-
bierno de las Provincias Unidas de Centroamérica, ésta fue
“una revolucién injustificable”, ya que México habia dado fun-
damento para que Chiapas decidiera su suerte politica, pero esa
libertad la tuvo el todo, no Tapachula o cualquiera de las frac-
ciones que formaban Chiapas.?

Un mes después de terminar su respuesta, de 201 paginas, la cual
tardé 14 meses en redactar, Lafragua murié. Posteriormente vino la
revolucién de Tuxtepec. Sélo hasta agosto de 1877 el ministro Uriar-
te respondi6é con un proyecto de convenio.

El 7 de diciembre de 1877 se firmé la Convencién preliminar de
limites entre México y Guatemala. Ambas partes declararon su de-
seo de proceder a fijar la linea fronteriza. Acordaron formar una
comisién mixta de ingenieros para reconocer el terreno y proporcio-
nar, con ello, “un dato comun y exacto sobre el cual puedan basar
sus ulteriores negociaciones”. La propuesta inicial fue fijar la linea
fronteriza con base en el recorrido realizado por el general Barrios
por la frontera, en compaiifa del secretario de la representacion di-
plomitica mexicana en la ciudad de Guatemala, Alejandro Prieto,
quien elabor6 un mapa preliminar.*

La Convencioén preliminar fue ratificada por el Senado mexicano
seis dias después de su firma. El 20 de abril de 1878 Barrios la apro-
bé. Todo parecia indicar que habia concluido una negociacién de
mas de medio siglo. Sin embargo, inmediatamente se hicieron evi-
dentes diferencias dentro del gobierno de Guatemala que suponian
un juego politico mas complejo. El decreto y la comunicacién fueron
firmados por el ministro de Guerra y no por el de Relaciones Exte-
riores, quien se opuso a los términos de la negociacién. Amenazé
con renunciar si se ratificaba la Convencién y presioné al represen-
tante en México para hacerlo. El presidente Barrios empezé a dudar.

3 Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México. El porfiriato, la vida politica exte-
rior..., México, Hermes, 1960, t. 1, pp. 61-64.
4 Ibid., p. 67.
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Si bien reconocia haber instruido a Uriarte para que “hiciera algo en
México”, ahora decia que no le habia dado instrucciones precisas.
Tenia indicios de que Porfitio Diaz no estaba firme en el poder y
pidié una prorroga antes del inicio de los trabajos finales de recono-
cimiento.

En 1880, al ocupar la presidencia de México el general Manuel
Gonzalez, Ignacio Mariscal encontré que las dificultades fronterizas
con Guatemala crecian. Se multiplicé el nimero de incidentes que
comprendian robo de ganado y explotacién indebida de madera; ade-
mas, las propiedades de Matias Romero en el Soconusco habian sido
invadidas. Todo ello se vio agravado por el creciente nimero de exi-
liados guatemaltecos de filiacién conservadora que se habian radica-
do en Tapachula. El gobierno liberal de Guatemala pidi6 que se les
vigilara mientras Barrios seguia una tactica dilatoria. Ademas, queria
que el presidente de Estados Unidos se convirtiera en arbitro de la
frontera con México. Para los mexicanos, ello era una indicacién de
que ambicionaba recuperar Chiapas y el Soconusco, ofreciendo a
Washington la posibilidad de ejetcer un protectorado sobre la zona.®

Por mas descabellada que pudiera parecer la idea, en el contexto
de la época, esa preocupacion tenia su logica. El espiritu del “destino
manifiesto” recortia vigorosamente Estados Unidos. El capitan A.T.
Mabhan, filésofo naval del nuevo impetialismo, predicaba activamen-
te que quien tenia el control de las vias navales, lo tenfa del mundo.
La regién tenia un valor estratégico y habia una rivalidad internacio-
nal para hacer realidad el suefio de construir un canal interoceanico
en algun punto del istmo centroamericano entre Tehuantepec y Pa-
nama. En 1880, la llegada de James G. Blaine al Departamento de
Estado alent6 a Barrios. Su vigorosa politica panamericana, y su pro-
posito de convertir el arbitraje en obligatotio para las naciones del
continente, s6lo se interrumpié con el tragico asesinato del presiden-
te Garfield, un afio después.®

Mariscal se opuso al arbitraje de Estados Unidos. No quetia que
Washington fuera juez y, posiblemente, parte. Pensaba que Guate-
mala le habia ofrecido el Soconusco a cambio del apoyo para que
Barrios pudiera dominar el resto de Centroamérica. El representante

5 Ibid., p. 188.
¢ José Valadés, E/ porfirismo, México, Patria, 1948, t. I, p. 194.
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estadounidense en México, Philip H. Morgan, insisti6 en que el arbi-
traje del presidente de Estados Unidos deberia resolver la cuestiéon
de limites con Guatemala. Ademas, sefialé a Mariscal que de no con-
cluirse un tratado definitivo podrian surgir complicaciones interna-
cionales, pues el territorio que Estados Unidos no ambicionaba se
habia ofrecido ya a Gran Bretafia. La cancilleria mexicana respondié
que procedia a concluir el reconocimiento cientifico de la frontera,
interrumpido por Guatemala, para poder negociar una linea diviso-
ria definitiva. Ante el presidente Gonzilez, Morgan insistié en que
existia el peligro de una guerra con Guatemala si México continuaba
el envio de tropas a un territorio cuya soberania estaba en disputa.
Como muchos representantes de paises poderosos, Morgan empezd
a deleitarse excediéndose en el cumplimiento y la interpretacién de
sus instrucciones. Con ello, se convirtié en un elemento irritante
para México. A su influencia se sumé el efecto alarmista de los infor-
mes que enviaba su colega desde Guatemala, Cornelius A. Logan,
a quien la diplomacia mexicana acusaba de una asociacién indebida
con Barrios. Los informes y recomendaciones de los representantes
estadounidenses desde las ciudades de México y Guatemala vinieron
a complicar mas la de por si delicada situacién. Sin duda, la distancia
y la dificultad en las comunicaciones de la época hacian que los agen-
tes diplomaticos tuvieran una mayor importancia que hoy; en este
caso, para mal.

México envié tropas a la frontera desde 1881. Insistia en que su
proposito no era otro que fortalecerla para evitar un incidente. Sin
embargo, no sin fundamento, crecia el rumor de que México tenia
ambiciones territoriales sobre Centroamérica.” Para 1882, las tensio-
nes habian llegado a tal nivel que, en abril, el presidente Gonzilez se
vio obligado a afirmar lo siguiente, en la inauguracién del periodo
de sesiones del Congreso:

La circunstancia quiza, de haber en otro tiempo formado parte de la
nacién mexicana algunas de las republicas agrupadas en el centro de

7 Ibid., pp. 160-161. Valadés considera que “el odio singular despertado en don
Potfirio para el general Barrios y el influjo de la politica colonial europea, hizo pen-
sar a Dfaz, en mds de una ocasion, en la posibilidad de que México pusiera las manos
en las republicas establecidas al sur del rio Suchiate”.
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nuestro continente, ha hecho suponer que, estimulada nuestra Republica
por su actual estado de tranquilidad y progreso, pretende rehacerse, en
todo o en parte, de aquellas entidades politicas, ahora soberanas e inde-
pendientes, agregandolas a su propio territotio: error lamentable que
pudiera enajenarnos la simpatia de aquellos pueblos de quienes ningin
conflicto nos aleja y con los que deseamos cultivar y aun estrechar, si es
posible, la amistad més desinteresada.?

La negociacién de los limites fronterizos entre México y Guate-
mala se traslad6 a Washington. Para alld se trasladé Justo Rufino
Barrios, quien llegd a las orillas del rio Potomac en julio de 1882.
Encontré dos obsticulos formidables para lograr el apoyo de Wash-
ington a sus planes de lograr la Unién Centroamericana: el primero
fue que el nuevo secretatio de Estado, Frederich Frelinghyussen, no
tuvo el mismo entusiasmo por la unién centroamericana que su an-
tecesor, James G. Blaine; el segundo fue la labor diplomatica de su
antiguo adversario, Matias Romero.

El encuentro entre Romero y Barrios en Washington tuvo un an-
tecedente que vale la pena recordar. Cuando Sebastidn Lerdo de Te-
jada llegé a la presidencia en 1872, Matias Romero fij6 su residencia
en Chiapas. Abandoné temporalmente la vida pablica cuando sus
amigos se vieron lejos del poder y se dedicé a lo que a su juicio debia
ser el gran proyecto nacional: transformar a México de un exporta-
dor de minerales a uno de productos agricolas. El ya para entonces
experimentado diplomatico y ex secretario de Hacienda crefa que
México debia ser un pais republicano y capitalista, con una base po-
litica de muchos propietarios agricolas. También queria un México
moderno, y vio como requisito para la exportacién la produccién
agropecuaria que habria de traer riqueza al pafs, el desarrollo del fe-
rrocarril y de la infraestructura portuaria. Una vez que Romero com-
pré propiedades en el Soconusco, colindantes con lo que se pensaba
serfa la frontera con Guatemala, se dedicé a la agricultura tropical:
caucho, aziicar, tabaco, café y cacao. Desatrollé una gran plantacién
cafetalera para exportacioén, con lo que demostré que, ademas de ser

8 Un siglo de relaciones internacionales de México, a través de los mensajes presidenciales,
México, Porriia (Primera serie del Archivo Histérico Diplomiatico Mexicano de la
SRE, num. 39), 1970, p. 133.
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un pensador tedrico, también era un empresatio y un buen adminis-
trador. Dedic6 su empeifio y sus recursos a desarrollar un proyec-
to personal que a su juicio debetia ser un modelo para la nacién.’
En aquel periodo de su vida, que duré ocho afios, vivié en el Soco-
nusco y puso todos sus ahorros en aquella remota regién del pais.

En marzo de 1873 Matias Romero viajé a Guatemala y permane-
ci6 alli varios meses. Entonces surgié una larga y dificil relacién con
Justo Rufino Bartios que habria de influir, para bien y para mal, so-
bre la negociacién de los limites entre México y Guatemala. Los in-
tereses publicos y privados de Barrios y de Romero se vieron entre-
lazados con las negociaciones de ambas naciones. Romero adquitié
del presidente de Guatemala sus propiedades en el Soconusco. Mu-
cho se ha escrito sobre las ventajas que supuestamente ambos espe-
raban obtener de la demarcacién final de la frontera. Los hechos y
los rumores son dificiles de dirimir. Pero una cosa es cierta: el diplo-
matico mexicano no vendi6 el famoso Cafetal Juirez mientras dur6é
la disputa internacional. Cuid6 con esmero que no se confundiera su
intachable nacionalismo y sentido de servicio publico con un interés
personal, aun cuando sus propiedades fueron destruidas por indios
que cruzaron la frontera desde Guatemala.!

A lo largo de la compleja negociacion para fijar su frontera sur,
México cont6 con la asesoria de uno de sus mas experimentados
diplométicos, que conocia de primera mano la regién fronteriza, su
potencial y los intereses econémicos asentados en la misma. Ade-

- mas, Romero conocia al hombre fuerte de Guatemala, sus propieda-
des y sus motivaciones, lo cual fue afortunado porque la negociacién
final se dio en Washington, terreno que el diplomatico mexicano
conocia mejor que Barrios.

Finalmente, el 12 de agosto de 1882, se firmé la Convencioén de
limites en Washington. México acept6 el arbitraje de Estados Unidos
para dirimir cualquier controversia sobre los limites acordados en
principio por ambos paises. Sin embargo, Guatemala no logré que
fuera el presidente de Estados Unidos quien definiera cual deberia
ser la frontera, dejando abierta la consideracién sobre Chiapas y el

 H. Bernstein, gp. at., p. 185. Véase Daniel Cosio Villegas, “La aventura de
Matias”, Historia Mexicana, vol. VIII, nim. 1, julio-septiembre de 1958, pp. 35-39.
10D, Cosio Villegas, Historia moderna..., pp. 223-226.
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Soconusco. La diplomacia ejercida por Matias Romero fue certera y
eficaz: con el apoyo de Estados Unidos, obtuvo de Guatemala el
compromiso de fijar los limites bajo los puntos de referencia sefiala-
dos por México."

MEexico Y LA UNION CENTROAMERICANA

Las iniciativas de Barrios por lograr la constitucién de la Unién Cen-
troamericana encontraron en Mariscal una respuesta invariable:
México nunca la aceptaria por la fuerza. Veia con simpatia la integra-
cion, siempre y cuando fuera libre y espontanea. Mas alla de los prin-
cipios, habia una consideracién muy pragmatica: si México toleraba
la federacion forzosa de cuatro estados soberanos, abria la posibili-
dad para que también parte de su territorio pudiera ser anexado por
la fuerza a Estados Unidos.

En 1885 Barrios decidi6 llevar adelante su proyecto a como diera
lugar. Emitié6 un decreto nombrandose supremo jefe militar de la
Unién Centroamericana. Convocé a una asamblea integrada por
15 representantes de cada pais y apel6 a los sentimientos de los libe-
rales de la region para abanderar su causa. Una vez tomada la inicia-
tiva, procedi6 a telegrafiar a Porfirio Diaz, dandole a conocer sus
propdsitos. De inmediato, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica ma-
nifestaron su inconformidad a México y le pidieron auxilio. La reac-
cién de Estados Unidos también fue desfavorable.'?

Barrios opt6 entonces por la via militar. Estaba convencido de
que con una rapida ofensiva inicial lograria el triunfo definitivo. Simu-
16 un ataque de El Salvador, aunque ya habia iniciado la movilizacién
de tropas desde Guatemala. Sorpresivamente, perdi6 la vida a las
primeras de cambio. En rigor, a los primeros disparos. Nunca se
supo de qué campo provino la bala que lo hirié fatalmente."

Con la muerte de Batrios vino un breve periodo de relativa paz en
las relaciones entre México y Guatemala, el cual permitié continuar el
reconocimiento de la frontera. En 1886 se firmé un convenio de extra-

" Ibid., p. 280.
12 [bid,, pp. 404-435.
3 Ibid, p. 436.
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dicién entre ambos paises para terminar con el problema de los delin-
cuentes de uno y otro que cruzaban la frontera para escapar de la ley;*
un afio después, en 1887, se promulgé la convencién telegrafica, la cual
mejoré notablemente la comunicacién bilateral;'® finalmente, en 1890,
quedo instalada la Comisiéon Mixta de Reclamaciones en la que los ciu-
dadanos de ambos paises pudieron examinar sus respectivos casos.'¢

Sin embargo, el golpe de Estado del presidente Barillas, en 1887,
originé nuevas dificultades. El representante mexicano en Guatema-
la, Eduardo Garay, extralimitindose en sus funciones, informé a la
cancilleria guatemalteca que México no reconocia al nuevo gobierno.
Ello fue suficiente para despertar la indignacién del gobierno ante el
cual estaba acreditado. Se acusé a México, con razén, de intervenir
en asuntos internos de Guatemala. El ministro aleman acreditado en
Guatemala ofrecié su mediacién, preocupado por los efectos que
para los inmigrantes de su pais podria tener un conflicto bilateral.
Warner von Wage estuvo presente en la entrevista entre Garay y el
canciller Montufar, logrando apaciguar los animos."”

La torpe actuacién del representante mexicano en Guatemala fue
un ejemplo de la negligencia con la que la cancilleria mexicana traté
en ocasiones a su vecino del sur. No fue el inico caso en que México
complicd su propia politica hacia Centroamérica con representantes
diplomaticos inadecuados. También ilustra cémo, lamentablemente,
llegd a tener actitudes, frente a paises mas débiles, similares a las que
censuraba en los mas poderosos.

El regreso de James G. Blaine al Departamento de Estado, con el
gobierno de Benjamin Harrison en 1890, revivié el panamericanis-
mo y también los suefios de una Unién Centroamericana. Ya estaba
presente en el animo de Estados Unidos la construccién del canal
interoceanico. Una de las estrategias para alentar la separacién de la
provincia panameiia de Colombia era su posible integracion a la con-
federacién centroamericana. Cuando Guatemala, Honduras y El Sal-
vador ratificaron el pacto de unién provisional de los estados centro-
americanos que iniciaria su vida el 15 de septiembre de 1890, el

' Un siglo de relaciones internacionales..., p. 150.
15 Ibid,, p. 153.

1 Tbid., p. 165.

177. Valadés, op. ait., p. 183.



LAS RELACIONES CON AMERICA CENTRAL Y EL CARIBE 95

representante estadounidense en Centroamérica, Lansig B. Mizner,
informé al Departamento de Estado que Costa Rica y Nicaragua
estarfan por hacerlo. Sin embargo, el intento se vio frustrado por un
golpe de Estado en El Salvador, encabezado por Carlos Ezeta.

El gobierno mexicano no reconocié en forma inmediata al nuevo
gobierno salvadorefio. El presidente Diaz respondi6 a la notificacién
de que Ezeta habia tomado el poder con la siguiente férmula: “San-
cionando el movimiento politico el pueblo de El Salvador, en el ejer-
cicio de su voluntad soberana libremente manifestada, no dudo que
sea reconocido por el de los Estados Unidos Mexicanos”.!® Ezeta
procedid, con talento poco despreciable, a modificar la puntuacién
del telegrama antes de publicarlo. Con ello dio a entender que, al ser
elevado a la presidencia, Ezeta quedaria “sancionado el movimiento
politico”. En forma paralela al supuesto reconocimiento de México,
Guatemala inicié una movilizacién de tropas hacia la frontera salva-
dorefia y México otra hacia la guatemalteca. La actividad diplomatica
regional entré en efervescencia cuando Guatemala telegrafié a los
presidentes de Honduras, Costa Rica y Nicaragua invitindolos a
“restablecer la paz” en El Salvador.

Diaz otorgd apoyo a El Salvador para romper su aislamiento.
La cancillerfa mexicana, en coordinaciéon con el Departamento de
Estado, ofreci6 sus buenos oficios. Porfirio Diaz felicité a Ezeta “en
nombre del pueblo mexicano”, una vez que la Asamblea Nacional
habia “sancionado” la rebelién. La presencia de barcos de guerra
estadounidenses en las costas centroamericanas provocé que el pre-
sidente de Guatemala se viera obligado a dejar el poder y no Ezeta.
La paz entre Guatemala y El Salvador fue firmada por el nuevo pre-
sidente, José Maria Reyna Barrios.

Honduras convocé a una nueva reunién para promover la unidad
centroamericana. Concurrieron de inmediato El Salvador y Nicara-
gua, victima de la reciente ocupacién de fuerzas navales inglesas en
el puerto de Cotinto. Con el Pacto de Amapala, firmado el 20 de
junio de 1895, nacié la Republica Mayor de Centroamérica, esperan-
do la adhesién de Costa Rica y Guatemala para convertirse en la
Repiiblica de Centroamérica.'

¥ D. Cosio Villegas, Historia moderna de..., p. 563.
19 Ibid., p. 587.
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Guatemala resintié el aislamiento y decidié “unirse” al proyecto,
aunque firmoé un tratado de paz y amistad por separado con la nue-
va entidad politica. Bajo este nuevo esquema, cada pais deberia
mantener auténomo su régimen de gobierno, pero formaria una
unidad hacia el extetior, comprometiéndose a someter al arbitraje
de un tribunal superior todas sus diferencias. Washington encontré
dificultades para reconocer a la Republica Mayor. El secretario de
Estado, Richard Olney, menos entusiasta que su antecesor por la
integracién, temid no encontrar un gobierno responsable con quien
dialogar. Advertia, ademas, que no existia una fuerza militar unifica-
da para hacer cumplir las determinaciones del érgano legislativo
compuesto por un representante de cada pais. El Departamento de
Estado deseaba conocer la posicién de México sobre el particular.
Pero Mariscal, a pesar de haber sostenido en el pasado que el requi-
sito basico de la unién era que ésta fuese voluntaria y pacifica, no
definié la posicién mexicana. El presidente Diaz no oculté sus te-
mores sobre el futuro de la Repiblica Mayor, una vez que Guatema-
la se integrara en forma definitiva al proyecto.?’

En 1897 los plenipotenciarios de la Repuiblica Mayor se reunieron
con los de Guatemala y Costa Rica para constituir la Republica de
Centroamérica. La unidad se limit6 a la vida exterior, ya que cada
Estado mantenia sus fuerzas militares independientes, aunque se
previé que el presidente de la Republica asumiria el mando de ellas.
A pesar de que en 1898 se reunié una Asamblea Nacional Constitu-
yente bajo el modelo federal estadounidense, meses después triunfé
en El Salvador una revuelta. El general Tomas Regalado decret6
como primer acto de gobierno la separacién de El Salvador de la
federacion centroamericana. Le siguieron Nicaragua y Honduras,
quedando asi disueltos los Estados Unidos de Centroamérica, tres
afos después de haber surgido la propuesta de constitucién.?!

2 Ihid., pp. 589-590.
2 Thid, p. 594.
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DirFicULTADES CON GUATEMALA

En febrero de 1898 el presidente Reyna Barrios muri6 asesinado y
fue sustituido por Manuel Estrada Cabrera. La relacién con México
suftrié un nuevo deterioro por la combinacién de diversos factores:
creciente desconfianza de Mariscal hacia los sucesivos gobiernos de
Guatemala, su pésima seleccion de Carlos Américo Lera como re-
presentante de México en ese pais, y las relaciones del exiliado gua-
temalteco Préspero Morales con el mundo oficial en México. Aun-
que a los guatemaltecos les parecia que existia un plan preconcebido
de México para influir en la vida interna de su pais, se traté de una
simple comedia de errores.

A pesar de que existen referencias positivas de su gestién diplo-
matica en Japén, Carlos Américo Lera se hizo de un mal ambiente en
Guatemala, donde su permanencia era vista como una muestra de
animadversion de México hacia ese pais.?? Sin embargo, mantuvo la
representacion frente al nuevo gobierno. A pesar de la evidencia pre-
sentada por Guatemala en relacién con la conducta erratica de Lera,
Mariscal hizo caso omiso de ello. Mientras tanto, los exiliados politi-
cos guatemaltecos en Chiapas, aparentemente inspirados por el ex
presidente Préspero Morales, prepararon una rebelién desde Tapa-
chula, con fusiles comprados en Estados Unidos.?

Guatemala solicité6 nuevamente la intervencién amistosa del go-
bierno estadounidense para resolver sus conflictos con México. Sin
embargo, en la perspectiva estadounidense habia un nuevo factor en
la region: la guerra con Espafia. Washington no queria que México
hiciera olas en el Caribe. Por eso, cuando el canciller mexicano mani-
fest6 que Estados Unidos nada tenia que ver en el problema entre
dos paises soberanos, el Departamento de Estado se eché para atris
de cualquier intento de intervencion.

Mariscal declar6 la méis absoluta neutralidad de México a unos
dias de iniciada la guerra civil y su poderoso vecino dejé de apoyar a
Guatemala. Ese mismo afio de 1898, después de décadas con altiba-
jos en las relaciones entre México y Guatemala, finalmente quedé
concluido el trazo de la frontera por la comisién técnica.

2 Thid., pp. 597-598.
® Ihid., p. 603.
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Carlos Américo Lera fue sustituido por Federico Gamboa, quien
intenté una misién pacifista en Centroamérica a partir de noviembre
de 1899. Inspirada en un memorandum de Rafael Zaldivar, el ex
presidente de El Salvador residente en México, la misién de Gamboa
consistia en ofrecer sus buenos oficios cuando existiera “mala volun-
tad de un gobierno hacia otro” e “indicando que cada gobierno debe
abstenerse de tomar partido en las convulsiones interiores de otro, e
impedir a todo trance que en su territorio se organicen expediciones
militares hostiles a sus vecinos”. Ademais, deberia examinar con cada
presidente las “bases para la Conferencia de Paz” que habria de cele-
brarse en México. Su propuesta tuvo el éxito esperado en El Salva-
dor y también en Costa Rica. Sin embargo, en Nicaragua no encon-
tré el mismo entusiasmo. El presidente José Santos Zelaya mando
preguntar a su contraparte de Guatemala si habia aceptado la invita-
cién. Al conocer la negativa de “ni por asomo”, Santos Zelaya deci-
di6 no firmar.?

Las tensiones entre Guatemala y El Salvador subieron de tono y
la guerra parecia inminente. Nicaragua convocé en Corinto a los de-
mas presidentes centroamericanos, salvo al de Guatemala, Manuel
Estrada Cabrera. E1 20 de enero de 1901, en el puerto nicaragiiense,
se firmé un tratado de paz y amistad entre los participantes, quienes se
comprometieron a alejar de sus fronteras a los exiliados politicos que
agitaran contra pafses vecinos. Aceptaron el arbitraje obligatorio, el
cual seria administrado por un tribunal cuyo funcionamiento debia
iniciarse en unos cuantos meses.

El Tratado de Corinto desperté la susceptibilidad guatemalteca.
De nueva cuenta se dirigié a Washington para expresar preocupa-
cién acerca de que dicho tratado ocultaba “designios hostiles a ella”.
Los representantes diplomaticos de los paises centroamericanos en
Washington sugirieron al secretario de Estado la conveniencia de
convocar a una reunién para evitar un nuevo conflicto armado.”

Guatemala pidié que la reunién no se celebrara en territotio cen-
troamericano. En consecuencia, la propuesta no prosperé y finalmen-
te Honduras, Nicaragua y Guatemala firmaron un tratado de paz a
instancias de El Salvador, el cual devolvié la tranquilidad a la regién.

2 Ihid., pp. 611-618.
% Ibid., p. 623.
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LA COOPERACION ENTRE MEXICO Y Estapos UNIDOS
EN CENTROAMERICA

En 1906 México y Estados Unidos unieron fuerzas para alcanzar
una paz duradera en Centroamérica. Los presidentes Diaz y Roose-
velt acordaron hacer una propuesta concreta de negociaciéon a las
partes del conflicto. El presidente Roosevelt consideraba que Méxi-
co y Estados Unidos compartian un punto de vista “exactamente
igual” con respecto a los conflictos centroamericanos. Sin embargo,
la visién de Porfirio Diaz era diferente. En enero de ese mismo afio
escribi6 a su embajador en Washington que México sélo podia tener
influencia en Centroamérica si se mantenia neutral en los conflictos
y perduraba la “creencia de que no ha sido el propésito de México
inmiscuirse en su politica interior o internacional”.* La diplomacia
mexicana no queria involucrarse en los asuntos internos de los paises
centroamericanos. No obstante, consideraba parte de su papel en la
zona ofrecer sus buenos oficios para evitar conflictos entre ellos. Asi
lo hizo casi un siglo después creando el Grupo de Contadora. Tam-
bién entonces consideraba su misién moderar las expresiones de
fuerza estadounidense en la region.

Diaz y Roosevelt propusieron que, a bordo del barco de guerra es-
tadounidense Marblehead, anclado frente a las costas centroamericanas,
se celebraran conversaciones de paz entre Guatemala y El Salvador.
A ellas asistieron representantes de los cinco paises centroamericanos
y, en calidad de “consejeros amistosos”, Federico Gamboa, de Méxi-
co, y William Lawrence Metry y Leslie Combs, de Estados Unidos.

De las conversaciones surgieron dos puntos de conflicto: el prime-
ro fue un articulo, propuesto por Guatemala, exigiendo que los emi-
grados politicos fueran expulsados del pais donde residian; el segundo
se referia a la obligacién de someter todos los conflictos al arbitraje.
Sin precisar cusles ni de quién, Federico Gamboa se manifest6 abier-
tamente en contra del primero, lo cual provocé un enfrentamiento
directo con el representante estadounidense, a quien consideré no
s6lo prepotente en su actitud sino también sospechoso en sus motiva-
ciones. Le dijo que nunca suscribitia a nombre de México un pacto en

2 Carta de Porfirio Diaz a Joaquin Casasts fechada el 31 de enero de 1906. Ar-
chivo familia Diaz-Casasus.
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donde figurara una clausula semejante. Combs respondié que su acti-
tud lastimaria al presidente Roosevelt. Gamboa aclaré que €l servia al
presidente Diaz, y procedi6 de inmediato a solicitar al comandante de
la nave que se sirviera desembarcatlo al dia siguiente en San José.

El desplante de Gamboa, ademas de ser un gesto gallardo en la
historia diplomatica mexicana, fue eficaz. Combs y los guatemalte-
cos dieron marcha atris sustituyendo la redaccién del articulo por
una férmula aceptable. En cuanto al arbitraje, Gamboa propuso ol-
vidar las diferencias pasadas y limitarlo a las futuras, para ser exami-
nadas por los presidentes de México y Estados Unidos.

El 22 de julio de 1906 se firmé el convenio a bordo del Marble-
head?” Con ello quedd establecido el breve tutelaje pacificador que
ejerciera México y Estados Unidos sobre Centroamérica. El resulta-
do de la coordinacién de la politica exterior de ambos paises respec-
to a Centroamérica fue limitado para evitar que surgieran conflictos
entre los paises centroamericanos. Lo mas negativo fue que despert
expectativas excesivas por parte de Estados Unidos respecto a la
coincidencia de intereses y actuaciones por parte de México en lo
referente al istmo.

MAS DIFICULTADES CON (GUATEMALA

Las relaciones entre México y Guatemala sufrieron un grave revés en
julio de 1906, a causa del asesinato del ex presidente Manuel Lisan-
dro Barillas en la Ciudad de México, donde vivia exiliado. A los
66 afios de edad fue apufialado por dos guatemaltecos, aparentemen-
te instigados por altos funcionarios de su gobierno y cercanos al
presidente Estrada Cabrera. México solicité la extradicion del gene-
ral Lima, quien se presumia era el autor intelectual del crimen, aun-
que se sospechaba la participacién directa de la representacion diplo-
matica de Guatemala en México.?®

Cuando Federico Gamboa se dispuso a solicitar la extradicién del
general Lima, el propio Estrada Cabrera sufti6 un atentado sobre su
persona. Un dia después, el representante mexicano, junto con el

21 D. Cosio Villegas, Historia moderna de..., p. 651.
28 Tbid., pp. 660-661.
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resto del cuerpo diplomatico, presenté sus parabienes al sobrevi-
viente. No obstante que fueron aceptados, Gamboa fue acusado de
ocultar a los culpables del atentado en la legacién de México. La res-
puesta mexicana se dio a través de una excepcional nota diplomatica.
Gamboa negé firmemente la calificacién “de ocultador de reos de
un delito comin”. Nuevamente la determinacién del autor de Sanza
dio resultado. La cancilletia guatemalteca procedi6 a ofrecer discul-
pas.? Sin embargo, Guatemala se negd a extraditar a los autores del
asesinato de Barillas, lo cual llev6 a México a considerar el rompi-
miento de relaciones. Al confiarselo al gobierno de Estados Unidos,
el secretario Mariscal advirti6 a Washington sobre la asociacién de
tipo “empresarial” entre el antiguo ministro Combs, representado
ahora por el secretario Brown, y Estrada Cabrera. Finalmente, Ma-
riscal decidié no romper relaciones diplomaticas, pero solicit6 a
Gamboa que se trasladara a El Salvador, donde también estaba acre-
ditado. En forma paralela mandé publicar las actuaciones judiciales
del proceso de Barillas y cerr6 el caso, dejando que lo juzgara la opi-
nién publica intemacional *

En 1907 la complejidad centroamericana motivé la busqueda de
un nuevo esfuerzo de coordinacion entre México y Estados Unidos.
En noviembre los presidentes de ambas naciones convocaron a una
conferencia en Washington. De alli emané un tratado general de paz
y amistad entre los paises del istmo, y una convencién para crear la
Corte de Justicia Centroamericana en la que se dirimiria toda contro-
versia entre ellos. Su asiento setia Cartago, Costa Rica.

A pesar de crear un instrumento juridico tan perfecto, la politica
regional no mejoré mucho. Manuel Estrada Cabrera, modelo que
tomaria Miguel Angel Asturias para la novela que lo llevaria al pre-
mio Nobel, E/ Sesior Presidente, siguié interviniendo en la vida de sus
vecinos. Trat6 de enfrentar a Honduras y El Salvador. Como no tuvo
éxito, favorecié el tropiezo de Santos Zelaya, cuya amistad personal
con Porfirio Diaz le preocupaba. Queria lograr que el presidente de
Nicaragua, el unico otro hombre fuerte en la region, cayera en des-
gracia con México y Estados Unidos. Washington propuso a México

» Fedetico Gamboa, Diario, 1892-1939, seleccion, prélogo y notas de José Emi-
lio Pacheco, México, Siglo XXI, 1977, pp. 139-140.
3 D. Cosio Villegas, Historia moderna de..., pp. 668-669.
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una misién conjunta de sus representantes diplomaticos por toda
Centroamérica. Diaz acept6é que un enviado especial de México y
otro de Estados Unidos asistieran a la instalacién de la Corte de Jus-
ticia Centroamericana el 5 de mayo de 1908. Muy pronto conocié su
ptimer caso cuando Honduras y Nicaragua presentaron la acusacion
formal contra El Salvador y Guatemala por promover una revuelta
de emigrados hondurefios. Estrada Cabrera pidi6 la mediacién de
México y Estados Unidos, amenazando desacatar la sentencia. Pero
el fallo final consisti6 en absolver de toda culpa y responsabilidad a
los gobiernos demandados, por falta de pruebas.®' El bello edificio
legal de Cartago conoci6 nuevos casos y en algo contribuy6 a la es-
tabilidad regional. No obstante su limitada eficacia, fue una aporta-
ci6én centroamericana al derecho internacional.

EL cAso DE NICARAGUA

Nicaragua puso a prueba el alcance de la cooperacion entre México
y Estados Unidos en Centroamérica. El peligroso juego de tratar
como un igual al poderoso vecino tuvo su costo. Los intereses entre
México y Estados Unidos nunca fueron, ni podtian haber sido, idén-
ticos. Sin embargo, la logica del poder hizo pensar a la Casa Blanca
que podia imponer sus reglas del juego y que México las seguitia.
En 1909 el canciller guatemalteco, Juan Barrios, empezé a explo-
rar la aceptacion que tendria un movimiento de unién del istmo cen-
troamericano. Pero el gobierno estadounidense estaba mas preocu-
pado por las muestras de independencia del presidente nicaragiiense,
José Santos Zelaya, que por un nuevo movimiento expansionista de
Guatemala. Cuando el presidente Taft se reuni6 con su gabinete para
examinar la situacion, el nuevo representante mexicano en Washing-
ton percibi6 que existia una seria animadversién contra Santos Zela-
ya. De inmediato se despacharon unidades de la armada estadouni-
dense a la regién. Paralelamente, el encargado de negocios de Estados
Unidos en Managua se esmer6 en difamar al gobierno ante el cual
estaba acreditado. México despaché por su cuenta una flota de gue-
rra con destino a Centroamérica, cuando todo parecia indicar que la

3 Ihid,, p. 687.
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Casa Blanca planeaba una invasién armada. Pero el esquema estado-
unidense era mas complejo. De manera previa a cualquier operacién
militar, queria neutralizar a Honduras.® ,

El Departamento de Estado solicité a Francisco Le6n de la Barra
la cooperacién de México para ordenar las finanzas hondurefias.
La cancilleria le instruy6 indicar que México deseaba intervenir lo
menos posible en los asuntos de Centroamérica, aun cuando sélo se
tratara de balances contables.

Por su parte, Mariscal confié al embajador de Estados Unidos que
Meéxico tenia una relacién especial con Nicaragua debido a la amistad
personal entre los presidentes de ambos paises. Le record6 que cuan-
do las relaciones entre México y Guatemala parecian al botde de la
guerra, Santos Zelaya habia puesto a disposicién de Diaz 10 000 hom-
bres. En el intercambio de confidencias, Mariscal se dio cuenta de que
era imposible evitar la salida de Santos Zelaya, instigada por Washing-
ton. Por ello, concentr6 sus esfuerzos en favorecer una transicién
pacifica. Su objetivo principal fue evitar el desembarco de soldados
estadounidenses en suelo centroamericano.” Sin embargo, Washing-
ton esperaba la cooperacién incondicional de México, a quien veia
como su aliado para preservar la paz en Centroamérica. Los esfuerzos
mexicanos por moderar la beligerancia de su poderoso vecino no
fueron bien recibidos. Para hacer més dificil el apoyo mexicano a la
autodeterminacién de Nicaragua, se formé una alianza contra esta
ultima nacién, integrada por Guatemala, El Salvador y Costa Rica.

Finalmente llegé la excusa: dos ciudadanos estadounidenses, Leo-
nard Groce y Roy Cannon, que combatian al gobierno de Nicaragua,
fueron hechos prisioneros y fusilados. Diaz ofrecié sus buenos ofi-
cios entre el Departamento de Estado y Santos Zelaya. Queria, a
toda costa, evitar una invasién. El secretario Philander C. Knox
acepto la oferta de México, pero al subsecretario Adee no le gusto.
Ademas, creyo6 que la reticencia mexicana para eliminar a Santos Ze-
laya se originaba en su animadversién todavia mayor hacia Estrada
Cabrera. Washington tild6 de hipdcrita la politica mexicana.*

32 Tbid., p. 699.

3 Tbid., p. 713.

3 Francisco Bulnes, E/ verdadero Diag y la Revoluciin, México, Eusebio Gémez de
la Puente, 1920, p. 280.
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México nombré a Enrique C. Creel su agente confidencial para
tratar el asunto de Nicaragua. Al llegar a Washington informé que, a
sugerencia del general Diaz, Santos Zelaya habia aceptado renunciar.
Sin embargo, habia que buscar una sustitucion aceptable, para lo que
propuso a José Madriz, magistrado de la Corte de Justicia Centro-
americana con sede en Cartago. Respecto al futuro de Santos Zelaya,
no obtuvo respuesta, pues el propio presidente de Estados Unidos
se oponia a que México le otorgara asilo.*

El embajador estadounidense en México, Henry Lane Wilson, se
manifest6 abiertamente contrario a que el cafionero General Guerrero
se dirigiera al puerto de Corinto para recoger a Santos Zelaya y lle-
varlo a Salina Cruz. La operacién, empero, fue concluida el 24 de
diciembre de 1909.% En su Diario, Federico Gamboa recuerda su
entrevista con Lane Wilson sobre el particular:

Cual si un resorte lo disparara, Lane Wilson salté de su asiento y se llegd
a mi mesa, en cuyo borde hincé las yemas de los dedos temblorosos:

—Pero, ¢qué dice usted, Mr. Gamboa, que el Guerrero es mas...> —Y
sus manos en alto, disefiaban en el aire las proporciones de aquellos
monstruos de acero—. Repare usted en la artilleria de nuestros barcos,
en la suma de hombres que arrojan sus tripulaciones, en...

—S1, Mr. Wilson, asi es. Pero usted no ha reparado en lo que los unos
y el otro llevan a bordo...

—<cLlevara el Guerrero explosivos secretos, bombas milagrosas?

—No, Mr. Wilson: el Guerrero lleva el Derecho, y los acorazados de
ustedes la fuerza nada mas. ;Quién cree usted que venceria?

Pausa fugaz. Luego, me extendi6 entre ambas manos y, ya en camino
de la puerta, sin sombras su semblante, envuelto en sonrisas me solt6 en
sentencia:

—Romanticismo latino, 7y dear fellow, puro romanticismo. jOjala que
nada suceda...!

De vuelta a mi casa, sentime desorientado. ¢De veras serd nuestro
rasgo un puro y peligroso romanticismo...?

Al llegar a la Ciudad de México, Santos Zelaya fue recibido como
un héroe, con lo cual se elevé la popularidad de Diaz con los secto-

»D. Cosio Villegas, Historia moderna de..., p. 723.
% F. Gamboa, gp. cit., pp. 157-160.
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res nacionalistas de poblacién, que buena falta le hacia. No obstante,
este gesto de independencia terminé con la coordinacién de politica
hacia Centroamérica con Estados Unidos.?” Peor atn, despert6 sos-
pechas respecto a la confiabilidad de Diaz cuando éste necesitaba la
simpatia de Washington para la vigilancia y el control de la frontera
norte, donde se refugiaba la oposicién a su gobierno. La politica de
Taft no permitié medias tintas y, con la actitud de “estds conmigo o
en contra de mi”, el gesto de México para tender un puente de plata
a la salida del presidente de Nicaragua no fue apreciado. Los signos
mas ominosos de la politica intervencionista de Washington en
México empezaban a mostrarse con la primera actuaciéon de su em-
bajador, Henry Lane Wilson.

Aparentemente, Enrique C. Creel viaj6 de Chihuahua a la capi-
tal para informarle a José Santos Zelaya que debia marcharse de
México, pues el nuevo gobierno de Nicaragua podia pedir su ex-
tradiciéon. Un mes mas tarde, Santos Zelaya salié calladamente
para Europa.

LA FRONTERA CON BELICE

Durante el siglo xix México reclamé ante Gran Bretafia la soberania
sobte el territorio de Belice. Por su amplitud y rigor juridico, es his-
térica la nota que Ignacio Vallarta dirigié al ministro de Asuntos
Extranjeros britanicos en 1878, afirmando la validez de dicho recla-
mo. Es histérica, también, la respuesta en la que el gobierno de Su
Majestad se negb a “entrar en discusion alguna del derecho de sobe-
rania de la Gran Bretafia sobre Honduras Britdnica, soberania que ha
sido establecida plenamente por la conquista”.®

Pasando por encima de la sélida argumentacién juridica de Igna-
cio L. Vallarta, en 1893, Mariscal firmé con el ministro inglés el tra-

3 Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre México y Estados Unidos, México,
Porria, 1977, 2 vols. Véase vol. 1, p. 122. .

3 La informacidn relativa a la fijacién de la frontera con Belice fue obtenida de
un trabajo del licenciado Alfonso de Rosenzweig-Diaz presentado ante la Comisién
de Asuntos internacionales del Partido Revolucionatio Institucional el 12 de octu-
bre de 1982 (mimeo).
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tado de limites entre Yucatan y Belice. ¢Por qué cedi6 el gobierno de
México? En el informe que rindié el secretario de Relaciones Exte-
riores al Senado dio la siguiente explicacion:

Hay dos distintos terrenos en qué plantear la cuestiéon de Belice: uno, el
del derecho absoluto, el de la justicia intrinseca apoyada en datos histé-
ricos, por desgracia deficientes y no siempre bastante claros; el otro, el
de la posibilidad practica, el de la conveniencia politica despojada de
sentimentalismo patriético, de aspiraciones a un ideal metafisico. Por
fortuna —agreg6 Matiscal—, en este ultimo terreno, el propio y natural
de todo gobernante, la cuestién es clara en demasia, no admite ningin
género de duda.¥

El gobierno inglés decidié no discutir su derecho de soberania
sobre Belice y México no tenifa la fuerza para arrebatatle el territo-
rio. La conveniencia politica aconsej6é a Mariscal firmar el tratado.
Con ello evitaba que los habitantes de la colonia siguieran exten-
diendo sus limites y el desarrollo de un nuevo episodio de la Guerra
de Castas en Yucatan con armas obtenidas en Belice. La firma del
convenio era un requisito para frenar el contrabando, y el principio
de una alianza en caso de resurgir un movimiento armado en la
peninsula de Yucatin.

El secretario de Relaciones Extetiores, Ignacio Mariscal, dio cuen-
ta al Senado de la firma del tratado aunque se abstuvo de hacetlo
publico. Pero en Belice, “contra los usos diplomaticos”, fue divulga-
do el texto del pacto. Iz Revista de Mérida, E/ Tiempo, E! Monitor y
E! Diario del Hogar de inmediato censuraron no tanto el proceder,
sino la pérdida de una parte del territorio nacional.®’

Ante una opinién publica adversa, el Senado desisti6 de ratifi-
car el tratado en 1893. Sin embargo, el 7 de abril de 1897 Mariscal
firmé sigilosamente el convenio con algunas adiciones. Casi en
forma inmediata, fue ratificado por la mayoria gobernante en el
Senado.*!

Los procesos democriticos y la diplomacia eficaz no siempre van
de la mano. Mariscal, por razones de seguridad nacional, procedié

¥ Ibid., p. 7.

“* F. Bulnes, gp. dit., p. 215.

4 1bid., p. 217.
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sin debate publico a fijar la frontera con Belice. Sin embargo, estable-
ci6é que México, al igual que el resto de Centroamérica en el pasado,
reconoceria su derecho de autodeterminacion. Por eso, cuando el
pueblo de Belice opt6é por su independencia, en 1977, México lo
respeté sin reclamar antiguos derechos de soberania sobre su territo-
rio. El primer embajador que recibié Belice una vez que accedié a la
vida independiente fue el de México.






LAS RELACIONES CON EUROPA Y JAPON

Entre 1876 y 1910 la vida exterior de México se vio afectada por la
creciente influencia de Estados Unidos sobre el continente america-
no. Por ello, la diplomacia porfirista buscé equilibrar el peso de su
cada vez mas poderoso vecino mediante el fortalecimiento de las
relaciones con las potencias europeas y con Japon. El presente capi-
tulo se ocupa de los vinculos que tuvo México con estas naciones,
segun el orden cronoldgico con el que se formalizaron.

A pesar del aislamiento diplomatico, el general Potfirio Diaz sos-
tuvo los principios que inspiraron a Benito Juarez a conducir las re-
laciones diplomaticas con las antiguas potencias invasoras. En pri-
mer lugar, desconocié aquellos tratados celebrados durante la
intervencion francesa. En segundo, buscé celebrar nuevos acuerdos,
en términos de igualdad y reciprocidad, cuando se presentaran, en
términos acufiados por Juarez, las “circunstancias oportunas”.

Los primeros paises del continente europeo con los que México
se relacioné fueron aquellos que no existian como tales antes de la
intervencion: Italia y Alemania. A causa de los tardios procesos de
unificacién nacional, concluidos por ambos paises en 1870 y 1871,
respectivamente, éstos quedaron libres de cualquier antecedente que
los ligara al imperio de Maximiliano. De los dos, el Gnico que alcanzé
una relacién significativa con México durante el periodo estudiado
fue Alemania.

A pesar de los intentos de la vieja tradicién prusiana por influir en
la formacién estratégica del ejército mexicano, el campo en el que se
desarrollaron las relaciones germano-mexicanas fue el comercial.
Si al inicio del potfiriato la balanza comercial en México con el im-
perio aleman era insignificante, a su término competia en importan-
cia con Gran Bretafia como segundo socio comercial.!

! Fernando Rosenzweig, “El comercio exterior”, en Daniel Cosio Villegas, Historia
moderna de Méxcico. El porfiriato, la vida econdmica, México, Hermes, 1965, t. 1, pp. 713-714.
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Las “circunstancias oportunas” a las que hacia alusién Juarez lle-
garon con el porfiriato. Asi, las relaciones con Espafia, Francia y
Gran Bretafia, potencias signatarias de la Convencién de Londres
que originé la intervencién, se reanudaron en 1877, 1880 y 1884,
respectivamente. La velocidad con la que concluyé la reconciliacién
fue inversamente proporcional al monto de la deuda contraida por
México con cada uno de estos paises.

Con Espafia, ésta se resolvié por medio del original mecanismo,
tan en boga hoy dia, de comprar deuda, con descuento, por parte de
particulares. Pero la relacién con Espafia no fue significativa en el
ambito comercial y tampoco en el financiero. La importancia de ese
pais radicé en el fortalecimiento de la identidad cultural. Después de
la derrota frente a Estados Unidos, en 1898, Espafia buscé compartir
con Mékxico el liderazgo del incipiente movimiento panhispanista.

Aunque la aventura imperial de Francia en México fracaso, ese
pais gand en el ambito cultural la influencia que perdié en el politico.
En el fin del siglo X1X, y sobre todo en la primera década del siguien-
te, hubo en México una verdadera adoracién por todo lo francés.
Lo que hoy identificamos como el porfiriato en las artes, la ciencia,
la filosofia y hasta la moda fue, en gran medida, consecuencia de la in-
fluencia francesa. La propia filosofia politica positivista, con la que se
identifica al régimen porfirista, tuvo su origen en las ensefianzas de
Auguste Comte. El lider del grupo politico denominado los “cienti-
ficos” fue José Yves Limantour: el secretario de Hacienda no sélo
era de ascendencia francesa, sino que fue sefialado como francéfilo
a lo largo de su carrera publica. El afrancesamiento de la cultura
mexicana tuvo dos pilares de apoyo: el cometcio y las finanzas. Des-
de las sucesivas expulsiones de los espafioles a partir de la indepen-
dencia, los pequefios y grandes comerciantes franceses tuvieron cre-
ciente influencia en México. Ellos apoyaron y al mismo tiempo se
beneficiaron de la industria textil y las ramas asociadas, en manos de
sus compatriotas. También la fundacién y la capitalizacién de las pri-
meras instituciones financieras estuvieron ligadas al capital francés,
desde donde se impulsaron otras industtias.

México fue el primer pais del continente donde Estados Unidos
desplazé a Gran Bretafia como primer inversionista. Deliberada-
mente, el presidente Diaz buscé favorecer en proyectos estratégicos
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a empresarios tan prominentes como Weetman Pearson, convertido
en primer vizconde de Cowdray gracias a sus inversiones en México.
Pearson construy6 el gran canal del desaglie, obras significativas en
los puertos de Veracruz, Tampico, Coatzacoalcos y Salina Cruz. Pero
tal vez el contrato que obtuvo y que mas irrité a Washington fue la
concesion del ferrocarril de Tehuantepec. Hasta que no quedé ter-
minado el Canal de Panami, en 1915, la Casa Blanca codiciaba el
control sobre esa comunicacion estratégica entre el Atlantico y el Pa-
cifico. Los grandes capitales de la industria estadounidense también
se disgustaron por la participacién del capital britanico en la prome-
tedora industria petrolera mexicana.

El dltimo pais europeo en restablecer relaciones diplomaticas fue
Austria-Hungtia. Sin embargo, en 1901, el emperador Francisco
José, hermano de Maximiliano, recibié como enviado extraordinario
y ministro plenipotenciario a José de Teresa y Miranda, concufio del
presidente Diaz. La dinastia de los Habsburgo decidi6 asi dar vuelta
a la pagina del lamentable episodio que llevé al fusilamiento de quien
seguia al emperador en la linea de sucesion al trono y quien, instiga-
do por el “emperador de los franceses”, habia iniciado una desafor-
tunada aventura en México.

En lo que respecta a Japdn, las relaciones establecidas por México
tuvieron un valor mas simbdélico que real. No obstante, representa-
ban bien lo que México buscaba de su relacién con otros paises: di-
versificacién del comercio, inmigracién industriosa y trato diploma-
tico en condiciones de igualdad. En este dltimo renglén fue en el que
mayor éxito se registré. Baste destacar que, en la actualidad, México
tiene una de las mas notables embajadas en Tokio. Los terrenos fue-
ron cedidos en comodato a perpetuidad por el gobierno japonés a
raiz del establecimiento de relaciones, en 1888, como reconocimien-
to a que México fue el primer pais con el que suscribi6 un tratado en

pie de igualdad juridica.

ALEMANIA

Después de Italia, México establecié relaciones diplomaticas con
Alemania. Bajo el liderazgo de Otto von Bismark, el imperio alemin
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promovié el comercio y la influencia politica de Alemania en el mun-
do. Al resurgir el imperialismo en el dltimo tercio del siglo x1x, Ale-
mania estaba en desventaja, pues carecia de posesiones estratégicas
en Africa y Asia. En consecuencia, vio con especial interés el desa-
rrollo del comercio con los paises independientes de América Latina.
Para México, Alemania fue una importante opcién para diversificar
sus relaciones econdmicas.

Alemania reconoci6 al gobierno de Juarez y, en julio de 1877, al de
Diaz, dos meses después de la eleccién presidencial. De inmediato
manifest6 interés por el comercio, por controlar una ruta interocea-
nica y por incrementar su influencia militar. México vio con simpatia
el acercamiento y promovié la inmigracién alemana. Sin embargo,
s6lo tuvo éxito en atraer a un grupo significativo de productores de
café a Chiapas, quienes cruzaron la frontera procedentes de Gua-
temala.

El gobierno aleman advirti6 la creciente influencia estadouniden-
se en México. La celebracién de la primera Conferencia Panamerica-
na en México, en 1900, fue interpretada por el ministerio aleman
como simbolo de la dominacién de Estados Unidos sobre el conti-
nente. Por ello, imaginé que la negativa de México para proveer ca-
ballos a Alemania durante la rebelién de los Boxer en China estaba
inspirada por Estados Unidos. La correspondencia diplomatica de
Edmund Freiherr von Heyking, ministro aleman en México de 1900
a 1903, revela una opinién peyorativa de lo que consideraba una
“pseudo-republica” que carecia de fuerza moral por la indiferencia
politica de su gente y por el dinero de los “yanquis”. En su vision,
tarde o temprano México seria parte de Estados Unidos, y Alemania
no debia inmiscuirse, ya que los intereses germanos eran reducidos;
una vez que Estados Unidos ocupara México, le tomaria tiempo y
energia administrar su territorio, lo que no seria del todo malo para
los alemanes, pues Estados Unidos se veria impedido para mantener
una presencia activa en el resto de América Latina. Por lo tanto, el
ministro aleman recomendaba que su pais pusiera mas interés en
América del Sur, que cortia menor riesgo de ser victima de una inter-
vencién estadounidense.?

2 Warren Schiff, “German interests in Mexico in the petiod of Porfirio Diaz”,
tesis para obtener el doctorado en historia, Universidad de California, 1957, p. 18.
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Cuando Bernardo Reyes renuncié al gabinete de Diaz, en 1903,
los alemanes se sintieron decepcionados y lamentaron perder su in-
fluencia en el gobierno y el ejército mexicanos. Por afios, la diploma-
cia de Bismarck habia tratado de influir sobre la formacién de cua-
dros del ejército mexicano: buscaba participar en los proyectos de
reforma militar, con el objeto de sustituir la ensefianza de doctrina y
tactica de guerra francesas por una de corte aleman. También queria
vender armamentos a México, sélo que Alemania nunca tuvo éxito
en este proposito. El ejército republicano de Juirez se apropi6 de
gran parte del armamento que los franceses abandonaron al salir
huyendo con prisa del territorio nacional. Desde entonces, el ejército
mexicano adquirié practica en las armas francesas, las cuales fueron
mis faciles de sustituir poco a poco que cambiar a un sistema nuevo,
como el aleman.

En 1902 Francisco Z. Mena, entonces sectetario de Transporte,
visit6 Alemania. Fue recibido por el emperador Guillermo I1, 2 quien
habia conocido afios atras, cuando estuvo acreditado como diploma-
tico en Berlin. Para fortuna de los alemanes, Mena sustituy6 a Reyes
como secretario de Guerra pocos meses después. De inmediato, so-
licit6 al representante diplomatico de Alemania en México que dos
oficiales mexicanos fueran entrenados por regimientos alemanes.
Cuando regresaron, el lugarteniente Martinez se convirtié en ayu-
dante del Estado Mayor y el capitin Salas pasé a formar parte de la
guardia montada del presidente. Ambos introdujeron algunas practi-
cas militares alemanas y favorecieron la compra de equipo alemén.
Sin embargo, por las razones antes expresadas, su influencia nunca
lleg6 a ser la que los alemanes hubieran querido.”

Para los empresarios alemanes, concretamente para €l consorcio
Krupp, fue dificil penetrar al mercado de armamentos en México.
En 1902 los franceses ganaron el concurso que organizé el gobierno
de México para compra de artilleria. Los alemanes tenian la impre-
sion de que el encargado de las compras, el general Mondragon, re-
cibia un pago directo de los franceses para favorecer a St. Chaumond
sobre Krupp. En 1903 Mondragén fue invitado a Essen para visitar
las instalaciones de Krupp, aunque el encargado de negocios del go-
bierno aleman en México sugirié que seria mas efectivo un pago di-

3 Ibid., pp. 54-55.
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recto que una invitacién. En 1907 Krupp gané un concurso para
construir una fabrica de cartuchos en Santa Fe.*

En lo referente a las relaciones comerciales entre Alemania y
Meéxico, éstas tuvieron un crecimiento sostenido durante todo el
porfiriato. En 1879 se establecié la primera ruta naval directa entre
ambos paises, lo que favorecié el incremento del comercio en los
afios siguientes. Con el aumento de la poblacién en Alemania y de su
capacidad de compra, también aument6 la demanda de tabaco, café
y maderas finas procedentes de México. Los alemanes exportaron a
México juguetes y adornos navidefios, telas de algodén, equipo in-
dustrial, acero, productos quimicos, ferreteria y joyeria. A diferencia
de sus recién adquiridas posesiones en Africa, Alemania tenia en
México, y en América Latina en general, un mercado mas amplio
para sus productos. Por ello, hubo presién de las Camaras de Comet-
cio de las principales ciudades industriales de Alemania para que su
gobierno tuviera una mayor presencia en nuestra region.

El periodo de mayor crecimiento comercial entre México y Ale-
mania fue entre 1895 y 1905. Las exportaciones alemanas de joyeria
aumentaron diez veces, las de maquinaria cuatro y las de productos
quimicos, tres. Las importaciones de vidrio aleman se duplicaron,
pero las de telas de algodén y lana se mantuvieron estables. En lo
que respecta a las exportaciones mexicanas, las de café crecieron diez
veces v las de tabaco se triplicaron. Para 1905 las exportaciones ale-
manas a México igualaron a las britanicas, que ocupaban el primer
lugar entre los paises europeos. Pese a lo antetior, las compras mexica-
nas a Gran Bretafia continuaron duplicando a las alemanas. La ven-
taja de los alemanes sobre los britanicos estuvo en el campo de las
manufacturas de hierro y acero. Con la devaluacién del peso de 1905
y la crisis econémica de 1907, se debilit6 el comercio con Alemania.
Sin embargo, México aumentd sus exportaciones de caucho confor-
me creci6 la manufactura de bicicletas, motocicletas y automéviles
en Alemania.’

Respecto de las inversiones alemanas en México, José Valadés
destacé lo siguiente en su obra E/ porfirismo:

* Ibid., pp. 89-91.
S Ibid., pp. 104-107.
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Los capitales alemanes en México no se ostentan. Se dedican al comer-
cio y a la industria. En Guadalajara han destinado a empresas industria-
les, hasta 1900, seis millones de pesos; en la Ciudad de México, veinte
millones. Compran y exportan a su pais la mayor parte de las maderas
tintéreas, y en Chiapas establecen fincas cafetaleras con provecho.

Sin embargo, los alemanes no tuvieron una inversiéon directa sig-
nificativa en México; su papel como inversionistas se redujo basica-
mente a comprar bonos gubernamentales. En 1888 la casa bancaria
de S. Bleichrdder, junto con Anthony Gibbs de Londres, Lippman y
Rosenthal de Amsterdam y el Banco Nacional de México, emitieron
un préstamo por 214 millones de marcos a 6% de interés. Este pri-
mer préstamo, y los que le siguieron, estuvieron cubiertos por reci-
bos aduanales que debetian ser redimidos en 50 afios. La operacién
tuvo tanto éxito que, en 1899, el gobierno de México puso en el
mercado bonos en Londres y Berlin para financiar la construccién
del ferrocarril de Tehuantepec. Los préstamos de la casa Bleichréder
continuaron y, en 1899, junto con el Deutsche Bank y el Dresdener
Bank financiaron en 67% la operaciéon con la que se reconvirtié la
deuda mexicana. Como consecuencia, parte significativa de la deuda
mexicana quedé en manos alemanas.®

La colonia alemana en México era muy reducida. Basicamente,
concentrd sus actividades en cervecerias, ferreterias, fabricas, bienes
raices, mineria y agricultura. En este Gltimo renglén, destacan las
plantaciones cafetaleras en Chiapas, financiadas por los comercian-
tes hamburgueses. En la obra antes mencionada, José Valadés apun-
taba al respecto:

Los cafetales de Quileo, plantados en 1893, se encuentran desde 500
hasta 3 380 metros sobre el nivel del mar. Son alemanes los propietarios
de las fincas Hamburgo, Las Maravillas, Argovia, Génova, Pert y Mexi-
quito; como de la misma nacionalidad son los duefios de Germania,
Lubeca, Bremen y San Cristébal en la zona de Bouquerén.

Entre los industriales alemanes, uno de los mas destacados fue
Teodoro Kundhart, quien residia en Guadalajara. En 1878 fundé

¢ Ibid., pp. 129-131.
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fabricas de cerillos, cera y curtiduria de pieles. El ramo en el que mas
sobresali6 fue la cerveceria, en Guadalajara, Orizaba, México y Tolu-
ca. Para 1900 habia alrededor de 20 fibricas de cerveza de distintos
duefios alemanes en toda la republica. En la mineria no hubo inver-
siones alemanas significativas, lo cual se debi6, en gran medida, a sus
fracasos iniciales en ese campo. No obstante, hubo una contribucién
técnica significativa: en la década de 1890, muchos ingenieros alema-
nes viajaron a México a vender equipo y luego se quedaron en el pais
como asesores técnicos.”

Entre los comerciantes destacé Roberto Boker, duefio de la fa-
mosa ferreteria que todavia lleva su nombre. Como ejemplo de la
atencién personal que el presidente Diaz dio a los inversionistas ex-
tranjeros, en 1900 asisti6 a la inauguracién de sus nuevas instalacio-
nes en el centro de la Ciudad de México.

Otra de las contribuciones significativas fue la de los suizos ale-
manes en el campo de la educaciéon. Heinrich Laubscher fundé una
escuela piloto llamada Escuela Modelo de Orizaba en esa ciudad
veracruzana, la cual habria de servir de modelo para las escuelas pri-
marias del pais. De alli sali6 la primera escuela srofimal. Entre sus mas
destacados profesores estuvo Enrique Rébsamen, quien habria de
desempefiar un papel destacado en el movimiento progtesista de la
educacién primaria en México.?

En Chihuahua, el gobernador Enrique C. Creel, antes de ser nom-
brado embajador en Washington, favorecié las inversiones alemanas
para desarrollo de la industria forestal.

7 Ibid., pp. 163-165.
$ Ihid., pp. 166-167.
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Esrana

Castilla miserable, ayer dominadora, envuelta
en sus andrajos desprecia cuanto ignora.

ANTONIO MACHADO

En 1869 el ministro de Espafia en Washington, Mauricio Lépez
Roberts, recibié instrucciones para explorar, a través de los buenos
oficios del gobierno anfitrién, la reanudacién de relaciones con Méxi-
co. Sebastian Lerdo de Tejada, entonces secretario de Relaciones Ex-
teriores, reiterd la posicion del presidente Juirez respecto al rompi-
miento con las potencias agresoras. Fue rotundo al afirmar que México
estaria dispuesto a concertar nuevos convenios “sobre bases justas y
convenientes”, pero que daria la bienvenida a un representante del
reino de Espafia para negociar un nuevo tratado de amistad, comercio
y navegacién. Ese mismo afio, como representante de Espaiia, llegé a
Meéxico Federico Ruiz Zorrilla con la misién de reanudar relaciones
oficiales. Pas6 un afio sin que el nuevo enviado lograra su proposito.
El gobierno de México se mantuvo firme acerca de que cualquier tra-
tado anterior era insubsistente y que deseaba celebrar nuevos.

Espafia consideraba que debia recibir un trato distinto al de Gran
Bretafia y sobre todo al de Francia, ya que no habia participado en la
intervencion ni habia apoyado militarmente al imperio de Maximilia-
no. Mas aun, reclamaba que el general Juan Prim, representante del
gobierno espafiol en los ejércitos de ocupacion en 1862, gracias a “su
conciencia de hombre integro, se rebelé decididamente contra la
aventura que los intervencionistas de su pais habian confiado a su
valor, conquistd para su patria mejores y mas puros laureles que los
que pudiera haber cosechado en injustificables duelos militares, des-
hizo la oprobiosa coalicién de tres potencias y regresé a Espafia a
proclamar francamente la justicia de la causa mexicana”.®

En 1871, el nuevo rey de Espafia, Amadeo de Saboya, manifesté
su deseo de reanudar relaciones con México. Con tal propésito nom-
bré un nuevo ministro plenipotenciario: Feliciano Herreros de Teja-

® Don Juan Prim_y su labor diplomtica en México, México, Porria (Primera serie del
Archivo Histérico Diplomatico Mexicano de la Cancilleria, num. 25), 1971, p. VIIL
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da. Detras del acercamiento con México estaba la politica reformista
del nuevo rey que queria otorgar igualdad juridica a sus provincias de
ultramar: Puerto Rico, Cuba y Filipinas. El primer objetivo de la mi-
sién de Herreros de Tejada era obtener de México la garantia de que
guardaria estricta neutralidad frente a los independentistas cubanos.
Para Espafia era indispensable evitar que México simpatizara con los
rebeldes cubanos y que en sus costas se reunieran sus “enemigos”.
Se temia que en ellas se pudieran guardar armas y preparar expedi-
ciones hostiles, o que la prensa mexicana fuera usada para exaltar los
animos para formar asociaciones a favor de la independencia de
Cuba. Ademis, en Madrid se pensaba que si México estaba prepa-
rando el camino para la reanudacién de relaciones con Londres, pri-
mero deberian reanudarse con el pais que, en la persona del general
Prim, se opuso a la politica intervencionista de los franceses.

México mantuvo una estricta observancia de la neutralidad respec-
to de las acciones de los rebeldes en Cuba. Pero Herreros de Tejada
nunca pudo abordar el escabroso tema de las reclamaciones y ni si-
quiera el de la deuda. Tampoco logré que el gobierno mexicano abrie-
ra una misién en Madrid en cortespondencia con la suya, ya que la
autorizacién para los recursos debia venir del Congreso mexicano.'

En diciembre de 1875 fue acreditado un nuevo ministro de Espa-
fia: Emilio de Muruaga y Vildésola. Fue un cuidadoso observador de
los acontecimientos politicos que llevaron al poder a Porfirio Diaz.
Concluyé que el nuevo gobierno era el que mejor podia dar satisfac-
cién a los intereses de Espafia, razén por la cual el reconocimiento
de Madrid al gobierno del general Diaz llegé ripidamente. La satis-
faccion del canciller Ignacio L. Vallarta fue tan grande que hizo pu-
blicar en el Dzario Oficial las notas intercambiadas por ambos gobier-
nos. No hubo mencién alguna a la desatencién de México, durante
18 afios, a los pagos de los tenedores de bonos de la deuda espafiola.
Sin embatgo, apenas habia concluido el proceso formal de reanuda-
cién de las relaciones oficiales entre México y Espafia, cuando en
junio de 1877 las cortes espafiolas exigieron que el ministro en Méxi-
co se ocupara del pago de bonos."

10 Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México. El porfiriato, la vida politica ex-
terior, 1963, t. I, p. 536.
" Ibid., p. 564.
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En agosto de 1877 el representante de Espafia se entrevisté en
dos ocasiones con Vallarta. La primera cuestién que planteé fue la de
la vigencia de los tratados firmados antes de la intervencién. Vallarta
reiteré que eran insubsistentes. Muruaga se limit6 a decir que espe-
raba que no se tratara en forma desigual a los acreedores espafioles.
Tenia conocimiento de que se habia hecho el ptimer pago a Estados
Unidos de las reclamaciones previstas por el Tratado de 1868 y la
prensa mexicana comentaba que la deuda inglesa estaba por arreglar-
se. La cancillerfa mexicana respondié que el pago de las reclamacio-
nes estadounidenses obedecian a un tratado negociado y concluido
después de la intervencién y que, por lo tanto, se trataba de un nuevo
convenio internacional. Ademas, sefialé que Estados Unidos no ha-
bia participado en la guerra, por lo que no era vilido comparar la
convencién de reclamaciones México-Estados Unidos con la con-
vencién espafola de 1853. En cuanto a la deuda inglesa, no se habian
celebrado negociaciones oficiales. Por lo que se referia concretamen-
te a los acreedores espafioles, el canciller dijo que tendria en cuenta
sus propuestas, siempre y cuando no pretendieran que sus demandas
se hallaban garantizadas por una convencién.

Cuando los bonos espafioles de la deuda mexicana empezaron a
subir de valor, Muruaga advirti6 indignado que el gobierno mexicano
habia mandado comprarlos por medio de particulares. A pesar de que
no estuvo de acuerdo con el procedimiento, reflexioné y llegé a la con-
clusién de que el fin justificaba los medios. Sin embargo, no se dio por
vencido tan facilmente, e insisti6 en la vigencia de la convencién del
12 de noviembre de 1853. Argumenté que si bien los antiguos tratados
podian haber caducado por haberse dado antes de la intervencién, no
se podia aplicar el mismo criterio a los arreglos econémicos contraidos
sobre la buena fe y segiin los principios de la justicia universal.

Ante la insistencia del ministro espafiol, la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores inicié una revisiéon. Determiné que la guerra trajo
consigo la nulidad de los convenios que tenfan una relacién directa
con ella. Port lo tanto, la caducidad de la convencién espafiola estaba
bien fundada. La reanudacién de relaciones no revalidé su vigencia
como, segun la propia secretaria, fue explicito en el memorandum
que las precedié.'

12 Ibid,, p. 573.
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El viejo problema de la deuda espafiola no se resolvié sino hasta
1894, mediante una operacién financiera. El influyente abogado Pa-
blo Macedo compré buena cantidad de bonos y, actuando a nombre
del resto de los tenedores, firmé un convenio con la Secretaria de
Hacienda. Apegandose a la Ley del 22 de junio de 1885, y dispuesto
a canjear los bonos de la deuda espafiola por los de la deuda interior
consolidada en la proporcion de 100 a 145, Macedo y los inversionis-
tas que representaba ganaron una buena utilidad. El gobierno pagé
con gusto, liquidando con ello un problema que habia arrastrado por
27 afios.”?

Las relaciones econémicas con la antigua metrépoli fueron de
menor importancia que las que tuvo México con las demas potencias
europeas o con Estados Unidos. No obstante, por su capacidad em-
presarial, la colonia espafiola en México tuvo un papel significativo
durante el porfiriato. Ademas, Espafia desempefié un papel de con-
trapeso politico y sobre todo cultural frente a la creciente influencia
estadounidense. Al haber dejado de amenazar la independencia na-
cional, se convirtié en una especie de conciencia que advertia los
peligros de la influencia anglosajona y favorecia la unidad hispano-
americana. En su Diario, Federico Gamboa destaca lo anterior, aun-
que con un dejo de tristeza:

Desde la rendicién de Santiago de Cuba, Espaiia se me ha alejado ex-
traordinariamente; la miro ahora mejor como recuerdo que como actua-
lidad, y mucho témome, por lo que la quiero, que a partir de hoy se
convierta en otra Grecia moderna; vale decir, en un pretérito mas o me-
nos glorioso, pero siempre pretérito.

Y me entristeceria que ello asi fuese, pues aparte mi afecto, considero
que para una porcién de cosas trascendentes los pueblos hispanoame-

ricanos habemos menester de que Espafia siga siendo, y no que haya
sido.!

Durante las dos tltimas décadas del siglo xIx, los diplomaticos
espafioles cultivaron la idea de atraer mayor capital europeo para
contrarrestar la creciente influencia estadounidense. Estaban cons-

3 Ibid., p. 594.
14 Federico Gamboa, Diario, 1892-1939, seleccién, prélogo y notas de José Emi-
lio Pacheco, México, Siglo XXI, 1977, p. 58.
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cientes de que el crecimiento espectacular de Estados Unidos, y su
influencia cada vez mayor en México, significaria un golpe desastro-
so para la dominacién espafiola en Cuba.’® De hecho, Espafia tenia
grandes esperanzas de que Porfirio Diaz ejerciera el liderazgo del
movimiento panhispano en el continente americano.!®

La diplomacia espafiola recurtié a todos los medios a su alcance,
principalmente al uso de la propaganda, para distanciar a América
Latina de Estados Unidos: trat6 de capitalizar los prejuicios arraiga-
dos en México respecto al vecino del norte. Espafia intentd un lide-
razgo moral y cultural sobre el mundo hispanico, similar al que tuvo
Gran Bretafia bajo la Commonwealth."”

Aunque el movimiento panhispanico no impidié que Espafia pet-
diera sus colonias en el Caribe, si gener6 una reconciliacién cultural
de la América espafiola con la llamada “madre patria”. La guerra
entre Espafia y Estados Unidos y la publicacién del Arze/ del autor
uruguayo José Enrique Rodé prepararon el ambiente para la convo-
catoria del Congreso de Madrid, de 1900. Rodé capturé en su libro
el miedo latente de México y otros paises latinoamericanos a ser ab-
sorbidos politica y culturalmente por Estados Unidos. El Arze/ fue
una expresion del desprecio por el materialismo predominante en la
sociedad estadounidense y reavivé la preocupacion de que éste des-
truyera el tejido espiritual de la sociedad latinoamericana.

Segun apuntaba Rodé:

La poderosa federacién va realizando entre nosotros una suerte de con-
quista moral. La admiracién por su grandeza y por su fuerza es un sen-
timiento que avanza a grandes pasos en el espiritu de nuestros hombres
dirigentes, y ain mas quizé en el de las muchedumbres, fascinables por
la impresién de la victoria. Y de admiratla se pasa por una transicién
facilisima a imitarla. La admiracién y la creencia son ya modos pasivos
de imitacién para el psicélogo [..] El sentido y la experiencia vulgares se-
rian suficientes para establecer por si solos esa sencilla relacién. Se imita
a aquel en cuya superioridad o cuyo prestigio se cree. Es asi como la vi-

15 Ibid., p. 596.

1 Ibid., p. 597.

17 La actividad propagandistica de Espafia en México y América Latina estd do-
cumentada en J. Fred Rippy, “Pan-Hispanism: propaganda in Hispanic America”,
Political Science Quarterly, vol. XXXVII, 1959.
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sién de una América deslatinigada por propia voluntad, sin la extorsion de
la conquista, y regenerada luego a imagen y semejanza del arquetipo del
norte, flota ya sobre los suefios de muchos sinceros interesados por
nuestro porvenir, inspira la fruicién con que ellos formulan a cada paso
los mas sugestivos paralelos, y se manifiesta por constantes propésitos
de innovacién y de reforma. Tenemos nuestra nordomania. Es necesario
oponerle los limites que la razén y el sentimiento sefialan de consuno.'®

El Congreso de Madrid reunié a representantes de toda América
Latina para promover la unidad cultural del mundo hispanico. Duran-
te las reuniones, México se proyectd como la potencia hispanoameri-
cana de mayor peso, llamada a desempefiar un papel de liderazgo en el
continente americano. Casi un siglo més tarde, en 1991, se celebr6 en
Guadalajara, México, la primera Cumbre Iberoamericana, la cual ha-
bria de marcar el encuentro anual de los jefes de Estado y de gobierno
de Espafia y Portugal con sus contrapartes de América Latina. El es-
fuerzo espafiol por mantener un vinculo privilegiado con sus antiguas
colonias, al igual que en el caso portugués, vino a florecer un siglo
después, cuando ambos paises se integraron a la Unién Europea.

FraNcIA

La aventura mexicana de Napoleén 111 precipito la caida del segundo
imperio en Francia y su distraccion de la politica europea. Mientras
el ejército francés concentraba sus esfuerzos en estructurar un impe-
tio en ultramar, Bismarck consolidé la unién alemana. La corona-
cién de Guillermo II de Prusia como emperador de Alemania, en
Versalles, en 1870, inici6 la etapa de superioridad militar germana
en el continente. Cuando Napoleén III huyé a Londres, el pueblo
francés verti6 la venganza de su humillacién militar sobre el mariscal
Francisco Bazaine, el propio jefe de las fuerzas de intervencién en
Meéxico. La leyenda dice que sélo logré escapar de la prision y salvar
su vida gracias a los esfuerzos de su joven esposa mexicana, Pepita
de la Pefia.

18 José Entique Rodo, Arel, kiberalismo y jacobinismo. Ensayos, México, Porria,
1983, p. 35.
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El restablecimiento de las relaciones diplomaticas con Francia
tuvo un caracter contradictorio. Por un lado, se trataba de la potencia
agresora que habia ocupado militarmente el pais durante cinco afios
y que habia tratado de imponer un gobierno monarquico, por enci-
ma del legitimamente constituido. Por el otro, el derrumbe de Napo-
ledén 111, con la ocupacién de Patis por las fuerzas prusianas, permi-
ti6 el retorno del gobierno republicano. A la cabeza del mismo se
encontraban las grandes figuras que se habian opuesto a la interven-
cién: el general Adolphe Thiers, Jules Faure y Léon Gambetta.

La tercera republica francesa no aceptd la responsabilidad de los
compromisos adquiridos por el gobierno de Maximiliano en México.
Tampoco las condiciones que sefialé México para la reanudacién de
relaciones, por considerar que su situacion era distinta a la de otras
potencias europeas. México hizo saber al gobierno francés, por me-
dio del estadounidense, que Francia deberia otorgarle la condicion
de nacién mas favorecida; pagar una indemnizacién por los dafios y
petjuicios sufridos a causa de la intervencion, y renunciar a las recla-
maciones.

Al inicio de su gestién como secretario de Relaciones Exteriores,
Ignacio L. Vallarta decidié que México no estaria presente en la Ex-
posicién Universal de Paris, de 1878. El Ministerio de Fomento fran-
cés, encargado de organizarla, le dio la vuelta al problema de la au-
sencia de contacto diplomatico entre ambos gobiernos. Con ese
proposito, organizé el Sindicato de los Estados de las Américas Cen-
tral y Meridional, para que sirviera como intermediario. A pesar de la
buena voluntad demostrada por Francia, México no participé. El go-
bierno francés reiterd su interés pidiendo al mexicano que nombrara
una persona que, sin tener una funcién politica, representara a los
expositores. Vallarta neg6 esta calidad al empresario que estaba en-
cargado de la organizaciéon. Con ello, quiso hacer explicito que el
gobierno nada tenia que ver con su presencia.'’

Un criterio similar aplicé Vallarta a la invitacién que recibio
Meéxico para asistir al Congreso de la Unién Postal celebrado ese
mismo afio en Paris; precisé que la invitacién de Francia era a nom-
bre de los paises signatarios de la Convencién de Berna para todos

1 D. Cosio Villegas, Historia moderna de México. El porfiriato, la vida politica exterior...,
p. 629.
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aquellos que no pertenecian a la unién. México envié un represen-
tante al Congreso Postal, pero no aceptd tener trato diplomatico
con Francia. ,

En 1878 Emilio Velasco, diputado tamaulipeco en la época de Jua-
rez, fue nombrado encargado de negocios en Italia. Recibié instruc-
ciones de tomar unos dias en Paris para observar la situacién politica.
Hombre de especial talento y de gran ponderacién en sus juicios, es-
cribi6é un excelente anilisis sobre las posibilidades de reanudar rela-
ciones con Francia. Su diagnéstico no fue optimista. Identificé los
grupos que en Francia pudieran interesarse en la reanudacién. Su pri-
mera sorpresa fue que los franceses residentes en México no tenian
gran entusiasmo. Habian vivido muy bien durante los dltimos 10 afios
sin proteccién oficial, y recordaban cémo, en el pasado, los represen-
tantes de Francia les habian creado mas problemas de lo que los ha-
bian ayudado. Sélo quienes tenian negocios en México, manejindolos
desde Francia, veian con interés el restablecimiento de relaciones.
El partido clerical de Francia no veia con buenos ojos establecer rela-
ciones con la republica liberal; el bonapartista tenia dudas, pues con-
sideraba que México debetfa asumir su responsabilidad por los actos
y las deudas contraidas por Maximiliano y el republicano temia que
México hiciera valer las reclamaciones ocasionadas por la guerra de
intervencién y el impetio.?

Velasco concluyé que habia dificultades para que Francia aceptara
los términos propuestos por México, ya que el dnico partido que
podria estar a favor de hacerlo era el republicano pero que, estando
en el gobierno, tendria que pagar las indemnizaciones. Por ello, con-
sider6 Velasco, si México queria reanudar relaciones con Francia de-
bia prescindir de las reclamaciones, a pesar de la impopularidad que
tendria. Por dltimo, habia que considerar que si México exigia una
indemnizacién, Francia podia insistir sobre las reclamaciones de los
franceses residentes en México y de los empréstitos contraidos por
Maximiliano con garantia del imperio francés. Aunque Velasco sub-
ray6 que los empréstitos, en apariencia contraidos por Maximiliano,
en realidad habian sido deudas de Napoleén III para pagar los gastos
de la expedicién militar.?!

2 Ibid., pp. 636-640.
2 Thid., p. 643.
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Velasco tuvo una entrevista con el ministro de Relaciones Exte-
riores de Francia, a quien expresé la simpatia de México por el go-
bierno republicano. Sin embargo, reiteré que deberia seguir el mis-
mo procedimiento que los demas paises europeos para reanudar
relaciones. El canciller no acepté que Francia tuviera que nombrar
primero a un representante para demostrar que habia tomado la
iniciativa. Propuso que se nombraran en forma simultinea, y que
presentaran cartas credenciales el mismo dia. Respecto a los proble-
mas de fondo, estuvo de acuerdo en que ambos gobiernos elimina-
ran toda reclamacion anterior a la guerra, pero se reservé el derecho
de examinar las que hubieran surgido con posterioridad. El ministro
francés temia que la opinién publica francesa no aceptara condicio-
namiento alguno.

A mediados de 1880 la prensa internacional empezé a mencionar
como cercana la reanudacién de relaciones entre México y Francia.
En México, la reaccion fue de censura. Se volvi6 sobre la historia de
la intervencidén, todavia fresca en la memoria de los mexicanos.
La prensa opiné no sélo sobre la necesidad de firmar un tratado de
paz, antes de reiniciar relaciones, sino de la reparacién moral que
Francia debia a México.

Un incidente complicé el panorama: E/ Republicano publicé un
memorandum que la Secretaria de Relaciones Exteriores envié al
presidente de la Comisiéon de Asuntos Internacionales de la Camara
de Diputados, Manuel Maria de Zamacona. El hecho era significati-
vo por tratarse de quien se trataba: uno de los mas brillantes diplo-
maticos de la época, ex secretario de Relaciones Exteriores, ex emba-
jador en Washington y aspirante a la Presidencia de la Republica.
Con ello se abri6 el debate puablico. El punto mas delicado fue la
renuncia a la indemnizacién de guerra, que sélo se podia justificar
por el cambio de instituciones politicas en Francia. No obstante, se
procedi6 a la formalizacion.

En noviembre de 1880 Boissy d’Anglas presentd cartas creden-
ciales al presidente Diaz como representante del gobierno de Fran-
cia. El gobierno francés era optimista respecto a las ventajas econé-
micas que podia obtener de su relaciéon con México. Habia percibido
cémo Estados Unidos tomaba ventaja sobre todos los negocios.
Para los franceses en general, en ese momento era mas importante
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desarrollar el comercio, las inversiones y la banca en México que se-
guir sofiando con cobrar viejas reclamaciones. Con la firma del
acuerdo diplomatico para el restablecimiento de relaciones entre
Francia y México en el mismo afio de 1886, quedé establecido que
no se reconoceria la llamada “deuda de Maximiliano™. Por lo tanto,
la apertura de un banco en México con capital francés debia ser con-
siderada una operacién puramente comercial.??

Francia habia quedado atras respecto de Gran Bretafia y Alemania
en su capacidad para exportar capitales y emprender nuevas indus-
trias. Una vez reanudadas las relaciones, la aportacién mas importan-
te se dio en el campo financiero. El Banco Franco-Egipcio represen-
tado por Eduardo Noetzlin fundé el Banco Nacional de México en
1884, con la participacién y el apoyo directo del ex presidente Porfi-
rio Diaz. El capital francés dentro del banco, autorizado por el
gobierno para emitir moneda, tuvo un papel fundamental en la orga-
nizacién de las finanzas nacionales. Desde alli se apoyaron las inver-
siones francesas en la industria, la minerfa y el comercio. Los térmi-
nos de la concesién para fundar un banco en México con capital
francés fueron muy liberales. La tnica limitacién que se impuso a la
nueva institucién fue su compromiso de ajustarse a las leyes mexica-
nas, o sea, renunciar a la protecciéon de banderas extranjeras, como
habia ocurrido a través de las llamadas “convenciones diplomaticas”,
y hacer cumplir el precepto de la llamada “doctrina Juarez”. De ahi
que los concesionarios franceses aceptaran que “bajo ninguna cir-
cunstancia se podra recurrir a la intervencién diplomatica por asun-
tos tratados en México”.?

En el comertcio, la participacion de los franceses fue determinante
tanto en los grandes establecimientos como en los pequefios y me-
dianos comercios. Hacia finales del porfiriato, los franceses residen-
tes en México constituyeron un grupo muy prospero, favorecido por
el apetito de todo lo francés. En 1910 se registraban 143 empresas
francesas en México y 114 establecimientos comerciales. Entre las
empresas registradas como francesas figuraban algunas cuya impor-
tancia se fortalecid a lo latgo del siglo xx: El Palacio de Hierro, Com-

2 Leonor Ludlow y Carlos Marichal (comps.), Banca y poder en México (1800-1925),
Meéxico, Grijalbo, 1986, p. 303.
B Jbid., p. 304.
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pafifa de Papel San Rafael y Cerveceria Moctezuma. Las fabricas tex-
tiles, como La Alpina, La Abeja, San Ildefonso, Atlixco, La Hormiga,
Compafiia Algodonera e Industria La Laguna, también tuvieron una
destacada importancia en la economia mexicana del siglo pasado.*

La reducida pero econémicamente influyente colonia francesa es-
taba compuesta, principalmente, por comerciantes. Ademas de ser
fundadores de los grandes almacenes, los comerciantes franceses
practicamente monopolizaban las ventas al por menor, en estableci-
mientos conocidos como “almacenes de novedades”. Existian en casi
todas las ciudades de provincia, en donde proveian tejidos, muebles,
ropa y perfumeria. En 1891 existian en el pafs 191 casas francesas de
comercio, de las cuales 70 eran almacenes de novedades. La industria
textil y los comertciantes franceses se apoyaron mutuamente. Otras
inversiones francesas asociadas a las tiendas de novedades que se re-
gistraban en 1910 fueron: cuatro fabricas de calzado, tres de paraguas,
cinco de muebles y cinco de perfumeria. Hubo también algunos agri-
cultores, entre ellos vitivinicultores, como el tatarabuelo de quien es-
cribe estas lineas, que se establecieron en Parras, Coahuila.

Dentro de la llamada colonia francesa destacé por su industriosi-
dad el grupo de emigrados de un solo pueblo llamado Barcelonette.
Su principal avenida lleva todavia el nombre de Porfirio Diaz. A pesar
del peso que tuvo para el desarrollo del comercio interno, en gran
medida llenando el vacio que dejé la expulsién de los espafioles en la
primera mitad del siglo, la colonia francesa en México no desempefi6
un papel similar en lo que respecta al comercio exterior. Entre 1877 y
1911 el comercio de México con Francia retrocedié en términos ab-
solutos y relativos. De las exportaciones totales de México al iniciarse
el porfiriato, 18% tenfa como destino a Francia; al término de ese
periodo, sélo 3.2% iba dirigido a ese pais. Las importaciones de pro-
ductos franceses disminuyeron de 15 a2 9% en el mismo periodo.”

La influencia francesa en México fue mucho mis alla de la indus-
tria, la banca, y el grande y el pequefio comercio. Se extendi6 al cam-
po de la cultura, la filosofia y las artes a través de La Société de
Bienfaissance Frangaise y sus agencias diseminadoras de la cultu-
ra francesa, como La Société Philarmonique, La Société Hippique,

2 Véase Auguste Genin, “Les Francais au Mexique”, México, 1910 (mimeo).
% Rosenzweig, op. cit., pp. 635-729.
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La Lyre Gauloise, L’ Amicale Frangaise y L’Ecole Frangaise. También
tuvieron una influencia significativa las 6rdenes religiosas francesas,
pues educaron a los hijos de las clases acomodadas.

GRAN BRETANA

El gran obstaculo para la formalizacioén de relaciones entre México y
Gran Bretafia fue la exigencia de los tenedores de bonos mexicanos
en Londres de reanudar el pago de los intereses. La deuda inglesa
sumaba técnicamente créditos por alrededor de 74 millones de pesos.
Era incluso superior a la francesa.?® Sin embargo, el Foreign Office
pidié un trato distinto al que se daba a Francia, por no haber perma-
necido en México durante la intervencién. Ademas, aducia que la
iniciativa de romper relaciones en 1867 habia sido de México.

Los primeros contactos diplomaticos con Gran Bretafia, al igual
que en el caso de Francia, se dieron por conducto de Emilio Velasco.
Meéxico no quiso dar el primer paso y se mantuvo firme en la insub-
sistencia de antiguos tratados. Ademas de los contactos que hizo de
manera oficial, Velasco reinicié correspondencia con los miembros
mas influyentes del Consejo de Tenedores de Bonos, a quienes les
hizo ver que el comercio inglés perdia terreno mientras México lle-
gaba a arreglos con otras naciones con las que tenia relaciones diplo-
maticas. Gran Bretafia, desde la cispide de su gloria imperial, consi-
deraba que era México quien debia acreditarse como gobierno
responsable en Europa. Para hacerlo, era requisito iniciar el pago de
su antigua deuda exterior. El gobierno de Su Majestad hizo saber que
México no podria pagar lo imposible, pero que debia iniciar una
negociacion para reducir el monto de la deuda. Por ello sugirié que
se nombrara un representante para tratar con los tenedores. La pro-
puesta inglesa fue semejante a la que presentd el gobierno de Esta-
dos Unidos a América Latina con el llamado Plan Brady, en 1989.

Velasco informé al canciller Ignacio Mariscal que, a través de la
conversién de viejos bonos en nuevos, seria posible reducir la deuda
a una cifra global de 10 millones de pesos. Paralelamente inicié pla-

% Ta “deuda de Londres” se originaba en tres convenciones distintas. Véase
Cosio Villegas, Historia moderna de México. El porfiriato, la vida politica exterior..., p. T45.
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ticas formales conducentes a la reanudacién de relaciones. El gobiet-
no britanico hizo saber que estarfa dispuesto a renunciar a la protec-
ci6én diplomatica de los créditos amparados por la Convencién de
1851, siempre y cuando el gobierno mexicano manifestara su deseo
de entenderse con los acreedores ingleses.

México y Estados Unidos firmaron un tratado comercial en 1882.
De inmediato, Gran Bretafia autoriz6 a Lionel Carden a que se tras-
ladara de la representacion diplomatica en La Habana a México para
“hacer un estudio comercial”. Aunque su misiéon era supuestamente
privada, se entrevisté con el secretario Mariscal para pedirle datos
estadisticos. De la entrevista, Carden obtuvo la impresién de que el
gobierno mexicano tenia un deseo sincero de reconciliarse con In-
glaterra, pero que el arreglo de la deuda lo haria en forma indepen-
diente. También informé que Mariscal aseguré que Gran Bretafia
recibirfa la misma reciprocidad comercial que tendrfa préximamente
Estados Unidos.”

Finalmente, Gran Bretafia dio el primer paso. Lord Granville, mi-
nistro de Asuntos Extranjeros, escribié a Mariscal. A partir de las
conversaciones privadas de Velasco en Paris, asumié que ambos go-
biernos compartian el deseo de reanudar relaciones. No obstante,
lament6 que no se hubiese llegado a un resultado practico “debido a
la necesidad de arreglar algunas cuestiones financieras pendientes
entre los dos paises desde hacia tiempo”. Propuso, en consecuencia,
que ambos gobiernos nombraran enviados especiales en forma si-
multinea para conducir negociaciones. Mariscal dio una cuidadosa
respuesta: “el gobierno de la Republica estima en todo su valor el
acto noble y espontineo con que la Gran Bretafia ha querido en esta
vez dar el primer paso para renovar sus relaciones con México”.?®

En mayo de 1883 sir Spencer Saint-John fue designado represen-
tante britinico en México; en esa misma fecha se anuncié que Igna-
cio Mariscal, el propio secretario de Relaciones Exteriores, se trasla-
daria a Londres. Quedé encargado del despacho José Fernindez,
mientras su jefe se instalé con su familia y tres secretarios en Lon-
dres. Sin embargo, el presidente Manuel Gonzilez resolvié que las
platicas se celebraran en la Ciudad de México. Se dijo que era incon-

2 Ibid,, p. 762.
% Ibid, p. 768.
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veniente llevar simultineamente dos negociaciones con un solo pro-
posito v, de celebrarse en Londres, Mariscal tendria que hacer con-
sultas frecuentes. La estrategia estaba encaminada a darle fuerza a la
posicién mexicana, derivada de celebrar la negociacién en terreno
propio. Ademas, la presencia de un diplomatico de la experiencia,
trayectoria y rango de Mariscal en Londres reforzaba la retaguardia.

Para iniciar las negociaciones, Fernandez definié que eran tres los
problemas que debian resolverse: el de los tratados anteriores a la
intervencion, el de las reclamaciones y el de las “formalidades o
etiqueta diplomatica”. Propuso firmar un protocolo que reconocie-
ra la caducidad de los viejos tratados, otro de mutua renuncia a las
reclamaciones emanadas de hechos anteriores a la reanudacién de
relaciones y, por ultimo, el nombramiento simultaneo de agentes
diplomaticos. Las negociaciones en México no prosperaron y lord
Granville pidid, en agosto de 1883, que se trasladaran a Londres.
No estaba de acuerdo con las reclamaciones y prefirié negociar con
el propio Mariscal en Londres. A pesar de lo advertido, continuaron
en forma paralela las conversaciones en México, con las esperadas
confusiones.

En Londres, Mariscal se neg6 a incluir una clausula propuesta por
Gran Bretafia, por la cual ambos paises se comprometian a examinar
las reclamaciones de los sibditos del otro. En México, el presidente
Gonzalez veia llegar el fin de su mandato sin concluir la negociacién.
Una vez celebradas las elecciones, consulté con el presidente electo
si quetia un resultado antes de regresar a la presidencia. Para 1884,
todas las partes relacionadas con la negociacién tenian prisa por
concluirla. Para los empresarios britanicos, la entrada en vigor del
tratado de reciprocidad comercial entre México y Estados Unidos
resultaba una amenaza. En México se veia a Gran Bretafia como el
unico socio comercial capaz de hacer contrapeso a la “penetracion
pacifica” del vecino del norte.

El texto del acuerdo preliminar fue firmado el 6 de agosto de 1884
por José Fernandez y sir Spencer Saint-John en la Ciudad de México.
Fue el resultado de la propuesta inglesa y del contraproyecto de Fer-
nandez, mismo que probablemente le costé el puesto, pues cuando
regresé Mariscal a México le pidié la renuncia. La cuestién de las
reclamaciones se limité a que México se comprometia a hacer una
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depuracion y pago de aquellas cuyo origen hubieran sido actos del
gobierno federal. Con ello quedaban excluidas las del gobierno “cen-
tral” de Maximiliano y, en principio, de las autoridades republicanas
locales. En reciprocidad, se examinarian las reclamaciones de los ciu-
dadanos mexicanos. Mariscal censur6 a Fernandez porque el texto
podia interpretarse como que la nueva convencién internacional no
sustitufa a las anteriores. Sin embargo, las objeciones quedaron cu-
biertas por una nota confidencial y complementaria de los acuerdos
preliminares, que Saint-John entregé en el acto de la misma firma y
que decia:

El gobierno de Su Majestad britanica, deseoso de evitar que sutjan tro-
piezos a las relaciones diplomaticas que los dos gobiernos tanto desean
restablecer, no invocara en el futuro ningin tratado, pacto, convencion,
o arreglo celebrado por los dos gobiernos [en apoyo de reclamaciones o
adeudos] anteriores a la ratificacién de los preliminares.?

El convenio otorgd el trato reciproco de la nacién mas favorecida
por seis afios previendo su extension automatica, aunque dejé abier-
ta la posibilidad de celebrar un nuevo tratado de paz, comercio y
navegacion. Con su firma quedé concluido el periodo de 22 afios en
que el intercambio diplomatico entre México y Gran Bretafia fue
interrumpido.

A pesar de las dilaciones de Mariscal, finalmente se integré la Co-
misién Mixta para analizar las reclamaciones el 14 de septiembre de
1886. Presidieron el cénsul Lionel Carden de Gran Bretafia y el ge-
neral Felipe Bertiozabal de México. El representante inglés integrd
expedientes de 220 reclamaciones contra México por un total aproxi-
mado de 5 millones de pesos; la Secretaria de Relaciones Exteriores
trat6 de completar las reclamaciones de yucatecos que suftieron ac-
tos arbitrarios por parte de las autoridades inglesas de Belice. Sin
embargo, en ambos casos, la mayoria de los expedientes carecia de
documentacién adecuada para sustentar las reclamaciones. Ademas,
la comisién se paralizé porque los acuerdos de la parte mexicana
debian ser aprobados por la Direccion de la Deuda Publica. De acuer-
do con la Ley para la Consolidaciéon y Conversién de la Deuda Na-

» Citado en zbid., p. 848.
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cional, promulgada en septiembre de 1885, no deberian incluirse
créditos que “versen sobre dafios y perjuicios”. El cénsul Carden
protesté por esta interpretacién. Habia supuesto que el articulo
1o. del Acuerdo preliminar implicaba un examen de todas las recla-
maciones. Pero mientras el Foreign Office insistia en liquidar las re-
clamaciones, quedaron concluidos satisfactoriamente los arreglos de
la deuda. Con ello se redujo la presion sobre el pago de las reclama-
ciones, las cuales siguieron su curso hasta llegar a la muerte burocri-
tica. En la mayoria de los casos simplemente no existieron las prue-
bas suficientes.

Lo anterior abri6 la puerta a nuevos y mayores flujos de capital
britanico. Como explicaba el propio Saint-John al marqués de Salis-
bury en 1888: ’

... una gran cantidad de capital inglés fluye ya a este pais; existe una evi-
dente tendencia por parte del gobierno mexicano para alentarlo y muchas
de las obras més importantes que han iniciado los estadounidenses estin
pasando ya a manos inglesas. Si los comerciantes e industriales ingleses
secundaran estos esfuerzos estableciendo agencias comerciales fuertes,
pronto volveriamos a recuperar nuestra otrora indudable supremacia en
este pafs.

Al quedar resuelto el problema entre el gobierno de México y los
tenedores de bonos, gran parte de los empréstitos que adquirié en el
exterior el gobierno de Diaz provino de la bolsa de Londres. Los
ingleses también desempefiaron un papel importante en el desarrollo
de la banca mexicana. El London Bank of Mexico and South Ame-
rica se transformé en el Banco de Londres y México, aunque poste-
riormente dejé de estar controlado por britanicos y quedé en manos
de accionistas franceses y mexicanos. El Banco Nacional de México
fue impulsado por capital francés, pero sus acciones fueron cotiza-
das en la bolsa de Londres. El Banco de Montteal, establecido en
Meéxico en 1906 para financiar las operaciones de la compafiia de luz
Mexican Light, estuvo controlado por capital britanico.

El papel mas significativo del capital britanico en México durante
el porfiriato fue la inversién extranjera directa. Al término de dicho
petiodo, después de los estadounidenses, los ingleses eran los inver-
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sionistas extranjeros mas importantes. Para 1906 esa inversién se
calculaba entre 100 y 150 millones de libras esterlinas (aproximada-
mente entre 1 000 y 1 500 millones de pesos). El capital britinico en
México fue invertido, grosso modo, de la siguiente manera: ferrocarriles
40%, empresas publicas 21%, mineria 12%, y el resto en bienes rai-
ces, deuda publica, banca, industria manufacturera, cometcio y pe-
tréleo.®

Aunque la colonia britinica en México durante el potfitiato fue
pequefia —menos de 3 000 personas en 1900, y poco mas de 5 000
en 1910—, controlaba empresas tan destacadas como el Ferrocarril
Mexicano (el més rentable, pues daba el servicio México-Veracruz) y
el Ferrocarril Interoceanico. El mis notable de los inversionistas bri-
tanicos, Weetman Pearson, conocido como lord Cowdray, tuvo in-
versiones en ferrocarriles, bienes raices, energfa eléctrica, petrdleo,
plantaciones de caucho e industria textil. En 1900 gané notoriedad
publica cuando contraté la construccion del gran canal para el des-
agiie de la Ciudad de México. Aunque Pearson pasaba la mayor parte
de su tiempo en Londres y en Estados Unidos, donde también tuvo
jugosos negocios, cultivé una amistad personal y una relacion directa
con el presidente Diaz.!

Para 1900 el capital britanico se encontraba concentrado en los
ferrocarriles, simbolo de modernidad y progreso en la época. Ade-
mas de las dos grandes empresas ferroviatias que controlaron los
britanicos, tuvieron presencia en las dos lineas que corrian de la Ciu-
dad de México a la frontera norte y que eran controladas por estado-
unidenses: la del Ferrocarril Central y la del Ferrocarril Nacional. Por
la importancia estratégica que tenian los ferrocarriles en la economia
nacional, el gobierno de México decidi6é nacionalizarlos. José Yves
Limantour, entonces secretario de Hacienda, creé la empresa Ferro-
carriles Nacionales (FFNN), en la que el Estado tenia poco mas de la
mitad de acciones. Por medio de ella se controlaron varias empresas

% Véase Lorenzo Meyet, S# Majestad Britinica contra la Revolucion Mexicana, 1870-
1950: ¢l fin de un imperio informal, México, El Colegio de México, 1991, cap. III.

' Desmond Young, Member for Mexico (A Biography of Weetman Pearson, First
Viiscount Cowdray), Londres, Cossel & Company, 1966, p. 70. El titulo del libro podria
traducirse como “miembro del Parlamento por México”, el apodo que recibi6 en la
Camara de los Lores.
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como la del Ferrocarril Interoceanico, el Central y el Mexican
Southern Railway. Los ingleses quedaron muy satisfechos con la
operacion que los salvé de la quiebra. Otra linea en la que el gobier-
no se asoci6 con la inversion britanica fue el Ferrocarril de Tehuan-
tepec, reconstruida por Pearson entre 1898 y 1907, después del fra-
caso del propio gobierno para hacerlo. El Ferrocarril Transistmico
pretendia importancia estratégica para el comercio mundial hasta
que fue terminado el Canal de Panama, en 1915. Diaz nunca quiso
datle el control de la ruta a los intereses estadounidenses para evitar
despertar el apetito expansionista de sus vecinos. Al terminar la obra,
el gobierno de México y la compaiiia Pearson se asociaron para ad-
ministrar el ferrocarril y los puertos. En esta forma, la relacién espe-
cial de Pearson con el gobierno de México evoluciond a tal grado
que habia llegado a constituir una sociedad de trabajo.’? Por lo que
respecta al resto de la red ferrocarrilera, los britinicos construyeron
directamente 8.7% durante el porfiriato, aunque tuvieron una parti-
cipacién mas amplia en su operacién.

Otro campo significativo de inversién britanica fueron los servicios
publicos, especialmente de energfa eléctrica y los tranvias. La mas im-
portante fue la Mexican Tramways Co., registrada en Canada, que con-
trolaba el transporte municipal de la Ciudad de México. La empresa
anglo-canadiense Mexican Light and Power, controlada por el cana-
diense Fred Pearson, abastecia de energia eléctrica la cuenca de México
y a Pachuca. Sir Weetman Pearson controlaba empresas de luz y fuerza
en Veracruz, Tampico y Puebla. En 1910 se preparaba para introducir
parte de la energia sobrante de sus empresas a la capital.

Siguié en importancia la inversién en minerfa de plata y oro, a
pesar de las malas experiencias que los britanicos habian tenido en el
siglo x1x. Destacaron El Oro Mining and Railway Co., pues explota-
ba la mina britinica mis destacada de América Latina y, en el rubro
de minerales industriales, la Mazapil Copper Co., de Zacatecas.

Los britanicos desarrollaron importantes empresas colonizado-
ras, como la Mexican Land Co., que desarrollé6 Ensenada, San Quin-
tin y Alamos, y operé basicamente en Baja California; la Land Co. of

.

32 Cathryn Thorup, “La competencia econdmica britinica y norteamericana en
México (1887-1910)”, Historia Mexicana, vol. XXXI, nim. 4, abril-junio de 1982,
pp- 635-636.
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Chiapas, adquirida por Weetman Pearson para explotar el hule; la
Veracruz Land and Cattle Co., otra empresa agricola importante de
Weetman Pearson; ademas de la Compaiia Tlahualilo, que desarro-
116 una de las principales zonas algodoneras del pais con agua del rio
Nazas. Al final de siglo, una sola empresa, la Mexican Land and Co-
lonization Co., poseia 7 millones de hectareas.?

En el campo industrial, destacaron dos grandes empresas cemen-
teras britanicas: Cruz Azul y Tolteca. También en el campo petrole-
ro, Weetman Pearson tuvo un papel estratégico a través de la Com-
pafiia Mexicana de Petréleo El Aguila. En 1901, mientras construia
el Ferrocarril de Tehuantepec, Pearson se arriesgd a buscar petréleo
en la regién. Obtuvo concesiones del gobierno de Diaz para explo-
rarlo y extraerlo en amplias zonas de Veracruz, Tabasco, Chiapas,
Campeche, Tamaulipas y San Luis Potosi. Ademas de las concesio-
nes en terrenos nacionales, Pearson adquirié por compra 300 000
hectireas y renté 500 000 mas. En los albores de 1910, El Aguila
empez6 a producir mas petroleo del que consumia el Ferrocarril de
Tehuantepec. Pearson comenzé a competir en la refinacién y distri-
bucién de petrdleo con el monopolio que hasta entonces tenia en
Meéxico: la Pierce Oil Co., subsidiaria de la Standard Oil de Nueva
Jersey. El Aguila cobré importancia politica y econémica. México era
entonces el segundo productor mundial de petréleo y Washington
no veia con buenos ojos el trato que recibian del gobierno mexicano
Pearson y sus intereses.

Como apunta Jorge Vera Estafiol en La Revolucion Mexicana:

Las concesiones petroliferas de que gozaba la mencionada casa londi-
nense, aunque parcialmente justificadas por el interés nacional de desa-
rrollar la regién, no dejaban de ser exageradas, pues ademas del derecho
de explotar los terrenos nacionales mediante el pago de 10% de los pro-
ductos que se extrajeran, trafan la franquicia de la exencién de toda clase
de impuestos, salvo el del timbre, por el muy largo periodo de cincuenta
afios. Y en cuanto a la libre importacién del petréleo crudo, parecié mas
bien un arma puesta en manos del concesionario para competir ventajo-
samente con la Waters Pierce Oil Company, que de tiempo atris explo-
taba su refineria de Tampico sujeta a los impuestos generales.

3 L. Meyet, op. cit.
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Pearson era conocido en el Parlamento britinico como el “dipu-
tado por México”. Tuvo negocios en todo el mundo, pero en México
era el contratista mas conspicuo del gobierno. Ademds, tuvo intere-
ses en las industrias petrolera y de generacién eléctrica, en la manu-
factura de yute, en plantaciones, tranvias y ferrocarriles, entre otras
empresas.* Con el propdsito de equilibrar la creciente inversién es-
tadounidense, Diaz encontré en Pearson un empresario con decision
para invertir en México y con capacidad técnica y financiamien-
to para llevar a cabo grandes proyectos. Pearson llegé a ser la pieza
mas importante en la estrategia de Diaz para hacer contrapeso a la
creciente influencia de Estados Unidos.

Todo ello iba dirigido, por parte del gobierno mexicano, a favore-
cer la presencia britanica como un contrapeso a la creciente influen-
cia estadounidense. En 1906 un representante diplomatico britanico,
Reginald Tower, explicaba:

Un hecho notable ha sido mostrado con un significado invariable, y es la
mal disimulada aprehensién [de los mexicanos] frente al coloso america-
no cuya amenaza se cierne sobre su vecino del sur [...] Muchos de los
funcionarios mas altos, tanto en la Ciudad de México como en las capi-
tales de los estados, me han dicho casi con las mismas palabras que su
suefio dorado es ver aumentar el capital britinico en la Republica, y me
han dado a entender que cualquier solicitud por parte de los britanicos
para obtener concesiones o facilidades sera atendida con presteza. Pien-
so que puedo aventurarme a predecir con seguridad que se han girado
instrucciones a los gobernadores de los estados de la unién para que se
den toda clase de estimulos a los solicitantes no estadounidenses de con-
cesiones, etc., y que se ha insertado una nota adicional para que los soli-
citantes britdnicos sean tratados aun con mas consideracién que otros.

Verdadera o falsa la percepcién de los britanicos, es un hecho que
Weetman Pearson, primer vizconde de Cowdray, fue muy habil para
granjearse el favor de funcionarios altos y menores del gobierno
mexicano. A muchos los hizo socios o simplemente les dispensé fa-
vores. Se ha dicho que entre sus asociados mas cercanos estuvo el
gobernador de la Ciudad de México, Guillermo de Landa y Escan-
don. Entre los miembros del directorio de sus empresas estuvieron

% D. Young, gp. cit.
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Potfitio Diaz Jr., Enrique Creel y Pablo Macedo. Siempre conté con
la simpatia de Limantour y cuidé con esmero la opinién publica.
Compr6 parte de las acciones del Mexican Herald. Cuando las socie-
dades antiesclavistas inglesas empezaron a criticar las condiciones de
los indios en Yucatin, hizo lo posible por contrarrestar la imagen
internacional negativa del régimen de Diaz. Sin embargo, poco pudo
hacer para fortalecer la creencia de que perduraria la paz social en
México después del 20 de noviembre de 1910.%

A pesar de los cambios que ha registrado México desde entonces,
la obra filantrépica de lord Cowdray sobrevive. El conocido hospital
inglés de la Ciudad de México todavia lleva su nombre en las siglas
ABC (American British Cowdray Hospital), que lo identifican.

AUSTRIA-HUNGRIA

La relacién personal entre Potfirio Diaz y un poderoso aristocrata
austriaco hizo posible el restablecimiento de relaciones diplomaticas
con el Imperio Austtiaco. En su juventud, el principe Carlos de Ke-
venhiiller-Metsch habia acompafiado a Maximiliano como miembro
cercano de su corte, en virtud de los lazos familiares que los unian.
Durante su estancia en México escribié unas interesantes memorias
en las que describe las tltimas etapas del imperio y los titubeos de
Maximiliano respecto a regresar a Viena o enfrentar su destino en
México. Durante esa etapa se encontrd a otro joven militar mexica-
no, héroe de la guerra contra el ejército francés: Porfirio Diaz. A pe-
sar de haberse conocido cuando se hallaban en bandos opuestos
durante la guerra de intervencién, guardaron una relacion personal
de por vida que hizo posible salvar las formas que requeria Austria-
Hungria para la reanudacién de relaciones oficiales.

Si bien ni para Austria ni para México habia intereses econ6micos
que motivaran la reanudacién de relaciones, para ambos era impor-
tante la normalizacién diplomatica. Para México significaba el reco-
nocimiento de pertenecer al circulo de “naciones civilizadas”, y para
Austria el no quedarse atris de Alemania, pais que empezaba a tomar
un papel cada vez mas destacado en la politica mundial. El porfiria-

3 L. Meyer, op. ait.
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to coincidié con el ascenso de Alemania y la declinacién de Austria
como potencias europeas.

El paso para hacer posible el acercamiento lo dio Kevenhiiller,
buscando honrar la memoria de Maximiliano y lo que sus amigos
austriacos consideraron un comportamiento valiente y ejemplar. Asi,
empez6 las gestiones para erigir una capilla conmemorativa del fusi-
lamiento en el Cerro de las Campanas. El proyecto y los fondos para
construirla provinieron de un grupo de austriacos, el cual solicité al
presidente de la Repiblica su autorizacién para llevarlo a cabo. Esta
se concedi6 con la condicién de que la capilla tuviera un caricter
privado y su dedicacién no tuviera un caricter oficial. El propio can-
ciller Mariscal giré instrucciones para que dicha capilla no tuviera un
caricter “‘expiatorio” por considerar impropio este calificativo. Pre-
cis6 que en ningiin momento se podria implicar que la ejecucion de
Maximiliano conllevaba una culpa, falta o mal proceder de la Repu-
blica y que, ademas, la capilla era sélo resultado del esfuerzo de algu-
nos ciudadanos austriacos, cuyo afecto por su compatriota fusilado
era natural y respetable.’

Finalmente, en junio de 1901, José de Teresa y Miranda presentd
cartas credenciales al emperador Francisco José, quien se limitd a
expresar que le era muy grato reanudar relaciones con México y a su
vez hacia votos por la prosperidad de la Republica. Hizo algunas
preguntas sobre el desarrollo econdmico de México y se informé
sobre la salud del presidente Diaz. Lamentablemente, el representan-
te diplomatico mexicano muri6 un afio después en Viena, sin que se
hubiera registrado un avance significativo en los intercambios entre
ambos paises.”” No obstante, el emperador austriaco habia dejado
atras cualquier simbolo de rencor hacia el pais donde se habia fusila-
do a su hermano. Cabe mencionar que dicho episodio lo libré de la
sombra de un posible sucesor al trono, quien habia gozado de popu-
laridad en los circulos liberales de Viena.

Hasta la fecha, los austriacos se refieren a Maximiliano como
“emperador de México”, sin poner demasiada atencién al hecho de
que nunca ha sido reconocido como tal salvo por un reducido grupo
de mexicanos. Como memoria de Maximiliano en Viena ha quedado

% AsRE, 1901: “Inauguracién de una capilla en el Cerro de las Campanas”, 17-19-69.
37 ASRE, 1901-1903: “José de Teresa Miranda. Su expediente personal”, 5-13-33.
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la monumental iglesia de la Votiva, en donde se conserva hasta el dia
de hoy una imagen de la virgen de Guadalupe, enviada por él desde
México.

JaronN

Por casi tres siglos, Nueva Espaiia fue el puente entre Europa y Asia.
Desde 1527 sali6 de Zihuatanejo la primera expedicién para encon-
trar la ruta directa 2 Malasia y China. En su busqueda, Ruy Lépez de
Villalobos llegé a las islas del Poniente. Las bautizé como las Filipi-
nas en honor del principe Felipe, futuro rey de Espafia. Durante 250
afios, a partir de 1565, la Nao de China hizo un recorrido anual entre
Acapulco y Manila. En forma paralela al comercio creci6 la influen-
cia cultural reciproca en ambas orillas del Pacifico. De Acapulco a
Veracruz se transportaban seda, especias, articulos de lujo y obras de
arte con destino a Europa. Parte de estos productos se quedaron en
el camino y tuvieron influencia en diversas expresiones culturales
novohispanas. A Manila llegaban, procedentes de Acapulco, el oro y
la plata que servirian como moneda en la cuenca del Pacifico, y tam-
bién funcionarios reales y corporaciones religiosas que divulgaron su
influencia en Asia.

En 1597, alarmado por la penetracién religiosa occidental, el
miaximo dirigente japonés sentenci6 a muerte a los tripulantes y pa-
sajeros del barco San Feljpe, que var6 en la costa de Tosa. El 5 de fe-
brero, por 6rdenes de Jideyoshi, fueron crucificadas en Nagasaki
26 personas, entre ellos el mexicano Felipe de Jesus, quien fue cano-
nizado en 1862.

En 1638 el gobierno japonés se cerré al mundo. Al conocer los
estragos de la conquista espafiola y portuguesa sobre los pueblos
americanos, Jap6n decidi6 limitar, en la medida de lo posible, el con-
tacto con los europeos. En consecuencia, durante los siguientes dos
siglos, las relaciones entre Japén y el Nuevo Mundo fueron minimas.
Salvo los holandeses, todos los extranjeros fueron expulsados. Los
stbditos japoneses tuvieron prohibido abandonar el pais so pena de
muerte.

Después del prolongado distanciamiento entre México y Japén,
en el dltimo tercio del siglo XIx coincidié en ambos paises el inicio de
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una modernizacién paralela. La restauracién de la Republica en
México coincidié con el ascenso al poder de los Meiji en Japén. Am-
bos proyectos nacionales tuvieron en comun la decisién de redefinir
las relaciones diplomaticas en términos de igualdad con las potencias
europeas y promover el crecimiento econémico con tecnologia ex-
tranjera. En 1874, el gobierno de México envié una reducida comi-
sién cientifica al Asia, al mando de Francisco Diaz Covarrubias.
Ademas de interesantes observaciones astronémicas, la expedicién
tuvo como resultado un extraordinatio ensayo titulado Vzaje de la co-
mision astronomica mexicana al Japon para observar el trinsito del planeta
Venus por el disco del Sol el 8 de diciembre de 1874. Tal vez ha sido el me-
jor ensayo que a la fecha ha escrito un mexicano sobre Jap6n y tuvo
un profundo impacto sobte sus contemporaneos. Diaz Covarrubias
describi6 la sociedad, la economia y la politica de Japén e hizo pro-
puestas sobre la conveniencia de fortalecer el comercio y propiciar la
emigracién japonesa a México. Su entusiasmo por convencer a sus
compatriotas de los beneficios que tendtia para México y Japén un
mayor acercamiento lo convirtié en promotor involuntario del esta-
blecimiento de relaciones diplomaticas.®
De acuerdo con Diaz Covarrubias:

... Se ha hablado bastante en mi pais de las ventajas que, segun algunos,
traeria para México la inmigracién china. Por lo que a mi toca, tengo la
creencia de que los que asi opinan nunca han visto de cerca al pueblo
chino, cuyo menor defecto es el de no amoldarse jamas a lo que le es
extrafio, y desconocen por completo al japonés, cuya inmigracién a este
pais si juzgo realmente benéfica para la agricultura y para la creacién de
algunas industrias a que se prestan admirablemente las producciones
naturales de nuestro suelo...

El potfiriato dio nueva vida al antiguo suefio novohispano de ser
puente de comunicacion entre Asia y Europa. Un requisito para ha-
cetlo era construir un ferrocarril que cruzara el istmo de Tehuante-
pec que estableciera comunicacién maritima entre puertos mexica-
nos y asiaticos. De manera paralela a este proyecto, en 1884 se

38 Véase Enrique Cortés, Relaciones entre México y Japon durante el porfiriato, México,
SRE (Cuarta época del Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, nam. 1), 1980.
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constituy6 la Compaiiia Mexicana de Navegacién del Pacifico con el
propésito de evitar la intermediacion del comercio de México con
China y Japén. Hubo grandes esperanzas de que, al reducir los cos-
tos del transporte de la plata mexicana, aumentaran las importacio-
nes de telas de seda y algodon, porcelanas, papel, drogas, muebles y
otros articulos. También se aprovecharia este medio para facilitar la
migracién de trabajadores y colonos chinos y japoneses. La citada
compaiifa de vapores solicité al gobierno de México que, dentro de
su programa de colonizacién, le otorgara un subsidio de 35 pesos
por cada trabajador asidtico que transportara a México. Llama la
atencién el hecho de que se pagaba a las navieras un subsidio de
65 pesos por la transportacién de cada inmigrante europeo.®

En 1888 ocurrieron dos hechos que favorecieron el acercamiento
entre México y Japén. Por un lado, se giraron instrucciones a Matias
Romero en Washington para que entrara en contacto con los repre-
sentantes de China y Japén a efecto de negociar respectivos tratados
de amistad, comercio y navegacion. Por el otro, Japén venia realizan-
do desde afios atras un esfuerzo diplomatico por renegociar los tér-
minos de sus tratados diplomaticos con las potencias extranjeras.
Su objetivo era revisar los tratados que le habian impuesto, con lo
que concedié derechos extraterritoriales y privilegios aduanales.

En 1873 Japén negoci6 un tratado con Italia que otorgé a los
italianos la libertad de viajar al interior de Japén, a cambio de sujetar-
se a las leyes locales. Las potencias occidentales no aceptaron estos
términos para renegociar sus tratados, negandose a otorgar a Japén
un trato de igualdad. En 1882 y 1886 se realizaron en Tokio dos in-
tentos por renegociar en forma multilateral los tratados. En 1888
Japén se dio cuenta de que su estrategia era equivocada y decidié
negociar en forma bilateral cada uno de dichos tratados. Para empe-
zar a hacerlo, necesitaba de un pais que aceptara un trato sobre bases
de igualdad y reciprocidad. Ese pais fue México.

El 30 de noviembre de 1888 se firmé6 en Washington el tratado
para el establecimiento de relaciones diplomaticas entre México y
Japén, el cual fue ratificado al afio siguiente. Ambos paises se abrie-
ron al comercio y a la residencia reciproca de ciudadanos, se incluyé
la clausula de nacién mas favorecida, se otorgé reciprocidad en ma-

 Ibid,, p. 38.
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teria de derechos de importacién y exportacion y se hizo explicita la
igualdad de naciones y extranjeros frente a la ley. Antes de firmarlo,
Matias Romero consulté con el Departamento de Estado. La diplo-
macia mexicana se cuid6 de no irritar a Washington con las implica-
ciones que para Estados Unidos tendria el que México otorgara un
trato de igualdad a Japén.®

El suefio de comunicar Asia con Europa a través del Ferrocarril de
Tehuantepec se vio pospuesto muchos afios. Los contratistas decian
que necesitaban mano de obra china o japonesa para emprender la
tarea. Japon no autorizé6 la movilizacién de trabajadores y China sélo
permitié la emigracién de 1200 trabajadores hasta 1891. Algunos
abandonaron su empleo y se convirtieron en pordioseros, provocan-
do un sentimiento antichino. Los vapores tampoco establecieron via-
jes regulares porque parte de su interés era transportar a los inmigran-
tes que nunca salieron de sus paises de origen. El Ferrocarril de
Tehuantepec inici6 su servicio en octubre de 1894, pero su construc-
cién resultd defectuosa y el contrato tuvo que otorgarse nuevamente
en 1899. Fue inaugurado en 1907, en un fastuoso recorrido del presi-
dente Diaz y su comitiva. En cuanto a la comunicacién maritima,
apenas en 1908 Japon y México disfrutaron de un servicio directo.

Las relaciones econémicas con Jap6én nunca cobraron la relevancia
que México ambicionaba. El comercio y la migracién mantuvieron
niveles estadisticos insignificantes. El primer paso importante de Ja-
pén para promover sus exportaciones a México fue la exposicién que
organizé durante las fiestas del Centenario, con una significativa
muestra de productos industriales y artesanales. Sin embargo, hubo
una desproporcién muy grande entre la magnitud de las relaciones
econémicas y el peso que Washington otorgd a la influencia politica y
militar que tuvieron.*! Desde la guerra ruso-japonesa de 1905, se ad-
virtié una clara preocupacién estadounidense por la presencia de Ja-
pén en el Pacifico. Era la primera vez que una nacién asiatica vencia
a una europea. Pero el verdadero irritante para Estados Unidos fue
pensar que las dificultades en 1907 para renovar la autorizacién para

“ Tbid., p. 48.
# Victor Kerber, “Japén y la Revolucién Mexicana: las supuestas intrigas nipo-

mexicanas para socavar la doctrina Monroe, 1917-1940”, México, noviembre de
1988 (mimeo).
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sus practicas de tiro en Bahia Magdalena, Baja California, se debfan a
una alianza secreta entre México y Japén.

A principios de 1910, William Randolph Hearst visit6 México.
Declaté a E/ Imparcial que Japon se preparaba para atacar a Estados
Unidos. La opinién del llamado “Napoleén de la prensa norteameri-
cana” no era para ser ignorada. Con el peso de su cadena periodistica
habia preparado afios atras el 4animo en Estados Unidos para ir a la
guerra con Espafia. Al terminar ese afio, México dejo de renovar el
arrendamiento de Bahia Magdalena. Con ello, parecia acreditar la
versién de que los japoneses estaban negociando un convenio para
establecer una base en dicha bahia. Tal vez fue desafortunado que en
ese mismo mes, diciembre de 1910, oficiales y cadetes de una escua-
dra japonesa de entrenamiento que navegaba en el Pacifico visitaran
México. Fueron recibidos por el presidente Diaz, quien ofrecié un
banquete en su honor. Ante la versién de que habian levantado pla-
nos de la costa mexicana, el embajador Henry Lane Wilson solicité
una entrevista con el presidente de la Republica. Unos meses antes,
en septiembre, durante las fiestas del Centenario, Wilson se habia
sentido humillado: al llegar a la columna de la independencia, la de-
legacién japonesa habia sido la mas aplaudida.*

Para agravar el panorama, un diario guatemalteco public6 que en
un banquete oficial ofrecido por el ministro de Guerra de México al
almirante Rakuno Yashiro, este dltimo habia brindado por sus her-
manos de raza, los mexicanos. Se reporté que otro de los brindis fue
por la accién conjunta de japoneses y mexicanos contra un enemigo
comun. Cierto o no, el diatio decia que el banquete habia terminado
con gritos de [Viva Jap6n! jAbajo los gringos!*

Aunque no hay ningun elemento para pensar que la alarma de
Estados Unidos sobre el tratado secreto tenfa alguna base, el hecho
es que vino a sumarse a la preocupacién de Washington por la cre-
ciente actitud antiestadounidense observada en circulos guberna-
mentales. En opinién de un senador de California: “a Diaz le cost6
la presidencia andar coqueteando con Japén”.#

2 Tbid., pp. 118-119.

4 Barbara Tuchman, The Zimmermann Telggram, Nueva York, Bantam, 1971, p. 32.

* Francisco Bulnes, E/ verdadero Diag y la Revolucién, México, Eusebio Gémez de
la Puente, 1920, p. 285.
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Otra de las muestras de la predileccién del gobierno mexicano
por Japén fue el nombramiento de Porfirio Diaz hijo, conocido
como “Porfirito”, como embajador extraordinario a Tokio para dar
las gracias al emperador por el envio de una representacion tan dis-
tinguida a las fiestas del Centenario.*

Bulnes sefiala:

El sefior Creel comenzé por ocuparse mas de sus negocios particulares
que de los del gobierno, y después hizo mexicanismo diplomatico de
explosiva calidad. Neg6 a la Casa Blanca prorrogar el préstamo de la
Bahia Magdalena. En las fiestas del Centenario, en vez de procurar que
la embajada de los Estados Unidos fuese distinguida por algin aristocra-
ta millonario, como las delegaciones de Japon, Espaiia, Italia, Francia, la
alojé oficialmente en el edificio de la Secretaria de Gobernacién, y por
ultimo, ejecuté una cavatina antidiplomatica abominable: marcé la pre-
dileccién del gobierno mexicano por el Japén, nombrando embajador
extraordinario para que fuera a darle las gracias, a “Porfirito”, al hijo del
César, que por si mismo carecia de representacion politica, cientifica, li-
teraria. Con ese acto, el general Diaz enviaba su propia carne, sangre y
huesos al Jap6n. El sefior Creel aseguré con su diplomacia el triunfo
completo de la revolucién, que ya el 11 de septiembre de 1910 habia
apedreado la casa habitacién del general Diaz, en la calle de Cadena.*t

Como decia una figura politica del siglo xx mexicano, Jesis Reyes
Heroles, “en politica la forma es fondo”. Por ello, aunque las relacio-
nes con Japon durante el potfiriato fueron de pura forma, dafiaron
el fondo de las prioridades de la diplomacia mexicana: irritaron a la
Casa Blanca. Supuestamente, unos agentes alemanes proporciona-
ron a Henry Lane Wilson copia de un tratado secreto que negociaba
José Y. Limantour en Paris en febrero de 1911. Cierto o falso, Wilson
aport6 informacién a Taft que lo llevé a movilizar tropas a la fronte-
ra mexicana en marzo."’

La diplomacia mexicana no midi6 el costo de su acercamiento
con Japén. Fue una excusa mas para que Henry Lane Wilson intriga-
ra contra el régimen de Diaz. Como después lo haria contra el de

* Ibid,, p. 287.
¥ Tdem.
47 B. Tuchman, op. a2, pp. 33-35.
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Francisco 1. Madero. Potfirio Diaz y su canciller Enrique Creel no
percibieron lo que estaba pasando en el mundo: Berlin queria en-
frentar a Washington con Tokio magnificando su supuesta influencia
en México. El Kaiser crefa que si se desataba una guerra en el Pacifi-
co y Estados Unidos se veia obligado a invadir México, Inglaterra
tendria que aliarse, por consideraciones raciales, a su antigua colonia.
La mente perturbada de Guillermo II se alimentaba con esta causa,
pensando que de estallar el conflicto el imperio aleman fortalecia
su peso internacional.

Sin duda alguna, en la Gltima etapa de su mandato, al general Por-
firio Diaz le hizo falta la cauta gestién de Ignacio Mariscal al frente
de la cancilleria.






CONCLUSIONES

I. Todas las naciones son iguales ante el derecho.
En consecuencia, deben respetar mutua y escru-
pulosamente sus instituciones, sus leyes y su sobe-
rania, sometiéndose estrictamente y sin excepcio-
nes al principio universal de no intervencion.

IL. Nacionales y extranjeros deben ser iguales ante
la soberania del Estado en que se encuentran; por
consiguiente, ningun individuo debe pretender una
situacién mejor que la de los ciudadanos del pais
donde va a establecerse, ni hacer de su calidad de
extranjero un titulo de proteccién y privilegio.

III. Las legislaciones de los Estados deben ser uni-
formes y semejantes en lo posible, sin establecer
distinciones por causa de nacionalidad, excepto en
lo referente al ejercicio de la soberania.

IV. La diplomacia debe velar por los intereses ge-
nerales de la civilizacién y por el establecimiento
de la confraternidad universal; no debe servir para
la proteccién de intereses particulares, ni para po-
ner al servicio de éstos la fuerza y la majestad de
las naciones. Tampoco debe servir para ejercer pre-
sién sobre los gobiernos de paises débiles, a fin de
obtener modificaciones a las leyes que no conven-
gan a los subditos de paises poderosos.

Doctrina Carranza (1918)

147
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La politica exterior que condujeron Porfirio Diaz y Manuel Gonza-
lez fue nacionalista, pragmatica y eficaz. Aunque la historiografia
contemporanea identifica a este periodo como uno de subordina-
ci6n al capital extranjero, esta vision requiere un analisis mas profun-
do. La modernizacién econémica que se propuso llevar a cabo Por-
firio Diaz se apoy6 ciertamente en el ahorro externo, pero no debe
olvidarse que la negociacién diplomatica defendié escrupulosamen-
te la soberania nacional. Por ello, el juicio histérico debe revisarse a
la luz de la informacién disponible, para hacer una interpretacion
mas equilibrada. El presente texto es sélo un intento en este sentido,
al que deberan seguir investigaciones mas detalladas.

Los principios que guiaron la politica exterior de la Revolucién
Mexicana, enunciados en la doctrina Carranza, siguen vigentes hoy
en dia. Connotados internacionalistas mexicanos han sostenido, y
con razén, que las tesis expuestas por Isidro Fabela fueron una reco-
pilacién del derecho internacional que los paises mas débiles busca-
ban convertir en normas de aplicacién universal: igualdad soberana
de las naciones, de nacionales y extranjeros ante la ley, y no interven-
ci6én en los asuntos internos de los estados. Al mérito que tuvo pos-
tular estos conceptos como guia para un gobierno revolucionario, se
debe agregar que también se inspiraron en el comportamiento que
tuvo la diplomacia mexicana desde la restauracion de la Republica.
Porfirio Diaz sefial6 como piedra angular de su politica exterior los
lineamientos sefialados por Benito Juirez en su famoso discurso del
8 de diciembre de 1867, en el cual estableci6 que las relaciones diplo-
maticas de México se conducirian en términos de igualdad soberana
entre los estados.

El aislamiento internacional de México durante los primeros afios
del régimen de Diaz fue un periodo dificil. Al rompimiento con los
paises europeos que reconocieron el gobierno de Maximiliano se
sumo el retraso del reconocimiento de Estados Unidos. La amarga
experiencia de tener que esperar casi dos afios para obtenerlo dejé en
el grupo gobernante una gran desconfianza respecto de su poderoso
vecino. Ademas, esa generacién tenia muy presente la traumatica

Y Un siglo de relaciones internacionales de México, a través de los mensajes presidenciales,
Meéxico, Porria (Primera serie del Archivo Histérico Diplomitico de la sRE, nim. 39),
1970, pp. 106-107.
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pérdida de mas de la mitad del territorio nacional. Fue una sorpresa
para el nuevo gobierno de Diaz que el Departamento de Estado
variara su tradicional politica de reconocimiento a los gobiernos de
facto en América Latina. El esfuerzo realizado por México para pagar
el primer adeudo de la Convencién de Reclamaciones de 1868 fue
ignorado. Y aunque México demostré que tenia capacidad para en-
frentar sus compromisos internacionales, la Casa Blanca aproveché
la debilidad del gobierno porfirista, entonces considerado revolucio-
nario, para presionar y obtener ventajas adicionales.

A pesar del aislamiento, la diplomacia mexicana defendié celosa-
mente la soberania nacional. La prueba de fuego fue la instruccién
de Washington para que tropas estadounidenses cruzaran la frontera
y se internaran en territorio mexicano para perseguir a los llamados
indios barbaros. Las instrucciones giradas al general Ord en 1877
tienen una peligrosa similitud con la autorizacién de la Suprema
Corte de Justicia de Estados Unidos, mas de 100 afios después, del
18 de febrero de 1990, para que sus agentes obtuvieran evidencias
fuera de su territorio, ejerciendo acciones de cateo y captura sin or-
den judicial .2

Portfirio Diaz procedi6 con pragmatismo y fortaleci6 la frontera al
mismo tiempo que promovia la negociacién diplomatica. Pero nun-
ca cedi6 frente a las decisiones unilaterales de Estados Unidos. En-
tonces, como ahora, los mexicanos se unieron frente a lo que se
percibi6 como una amenaza a la soberania nacional.

En cuanto a las naciones europeas, el reconocimiento tardé mas
tiempo. En el caso britanico, el pais mas poderoso en ese momento,
la ausencia de contacto diplomatico se prolongd hasta 1884. Pero
Meéxico logré su objetivo de establecer relaciones diplomaticas de
igualdad con las potencias europeas, y dejé que el problema de la
deuda se resolviera por mecanismos de mercado. Lo logré gracias a
la combinacién de jugar la carta del avance econémico de Estados
Unidos, la solidez de su argumentacion juridica y la tenacidad con la
cual los diplomiaticos mexicanos condujeron las negociaciones.

Otro tema que ocupé intensa atencién del quehacer diplomitico
mexicano y latinoamericano durante este periodo fue el de las recla-

2 Hugo B. Margiin, “El narcotréfico”, Examen, afio 2, nim. 14, 15 de julio de
1990, pp. 28-29.
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maciones. A partir del esfuerzo de la Organizacién de las Naciones
Unidas por codificar el derecho internacional publico y privado, que-
dé consagrado el principio de la igualdad juridica de nacionales y
extranjeros frente a la ley. Pero en el siglo x1x las naciones poderosas
presionaron a las débiles para que satisficieran los intereses econo-
micos de sus sibditos. México fue victima de varias intervenciones
extranjeras que usaron esta excusa. Por ello, los diplomaticos porfi-
ristas se apegaron al principio de la reciprocidad para examinar los
casos. Con ello lograron frenar las pretensiones injustificadas de las
grandes potencias.

La misma estrategia aplic6 México en su trato con todos los pai-
ses: fueron famosas las prolongadas negociaciones de las comisiones
de reclamaciones con ambos vecinos y con Gran Bretafia, como re-
presentante de Belice. En el caso de Estados Unidos, la forma en que
se protegieron los derechos de los ciudadanos mexicanos en ese
pais —en particular aquellos previstos por el Tratado de Guadalupe
Hidalgo (1848)— fue oportuna y result eficaz. Durante el porfiria-
to se tuvo muy presente a la comunidad mexicana residente en Esta-
dos Unidos. Los cénsules mexicanos se ocuparon con dedicacién de
defenderlos e implantaron programas de repatriacién, como parte
de una activa politica para atraer la inmigracion.

A pesar del sentimiento guatemalteco de que México maniobraba
en su politica interna, no existe evidencia para sustentar que éste
fuera su propésito. El hecho de que la cancilleria mexicana fuera, en
ocasiones, torpe en relacién con los paises centroamericanos no
demerita su actividad para preservar la paz en la region. Estuvo cons-
ciente de que cualquier conflicto en su frontera sur podria convertir-
se en una guerra regional. También quiso evitar que Guatemala, con
el apoyo estadounidense, obtuviera hegemonia sobre la regién. Bajo
ese esquema, una unién centroamericana hubiera podido amenazar
la integridad territorial mexicana. Sin embargo, es necesario recono-
cer que, respecto a Guatemala, México actud en ocasiones de la mis-
ma forma que tanto criticé a Washington en su propia relacién bila-
teral: nombr6 representantes diplomaticos que abusaron de su
posicién, amenazd con usar la fuerza y llegé a movilizar tropas hacia
la frontera, ademas de proteger a opositores del gobierno. Y todo
ello a sabiendas de que muchos guatemaltecos crefan que los territo-
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rios de Chiapas, y sobre todo el Soconusco, les habian sido arrebata-
dos. Parece incomprensible que México, habiendo experimentado
una susceptibilidad similar frente a su poderoso vecino, no hubiese
evitado ahondar resentimientos e incomprensiones al sur de su fron-
tera. Cuando se envi6 a Federico Gamboa a Guatemala, las heridas
en la relacién bilateral eran ya profundas y dificiles de sanar. Sélo
bien entrado el siglo xx, México empez6 a enmendar el dafio causa-
do por su ceguera nacionalista de antafio.

La politica exterior de Potrfirio Diaz también supo adaptarse al
cambio en el contexto internacional. México convivié con un vecino
en plena expansion territorial y econémica sin entrar en conflicto
con él y sin hacer concesiones vergonzantes. En el curso de los
35 afios que denominamos como el potfiriato, el vecino del norte
pasé de ser una nacién recién salida de una guerra civil a convertirse
en la primera potencia industrial y econdémica. No sélo cambié su
importancia en el orden mundial, sino su filosofia sobre cémo debia
conducir su vida exterior. De un pais con una cultura politica aisla-
cionista, Estados Unidos se convirtié, a partir de 1898, en una po-
tencia colonial con territorios en Asia y el Caribe. Empezé a mani-
festar una voluntad imperial respecto a lo que consideraba su zona
de influencia natural, Centroamérica y el Caribe. A pesar de ello,
México resistié los intentos de algunos politicos californianos por
arrebatarle territorio.

En el disefio e implantacién de su politica exterior, el gobierno
potfirista tuvo que enfrentar un permanente sentimiento antiestado-
unidense y un creciente nacionalismo. Muchos mexicanos expresa-
ron que estaba amenazada la integridad territorial del pafs, asi como
el control de su economia y su identidad cultural. De ahi la impor-
tancia que tuvo, como punto de equilibrio, la relacién con Europa,
simbélica en el caso de Espafia, pero de gran relevancia para la
identidad cultural. También tuvo este significado la relacién con
Francia, ademds de su importante peso econémico. Alemania y, so-
bre todo, Gran Bretafia fueron un contrapeso efectivo a la creciente
penetracién econdémica estadounidense.

A pesar de las numerosas diferencias que surgieron con Estados
Unidos a lo largo del periodo potfirista, se mantuvieron la armonia
y la cooperacién en la relacién con ese pais. Como se ha sefialado,
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ello se debi6 en gran medida al delicado juego de equilibrio en el
trato con las diversas potencias. Una vez logrado el reconocimiento
de Estados Unidos, después de casi dos afios de negociaciones, los
diplomaticos mexicanos convencieron a las potencias europeas de
que perdian oportunidades para hacer negocios con México, mien-
tras Estados Unidos tomaba la ofensiva. Cuando se normalizaron las
relaciones con el viejo continente y, posteriormente, se establecieron
con Japdn, el gobierno de Potfirio Diaz las usé para hacer contrape-
so a Estados Unidos.

La evaluacién de la politica exterior de Diaz debe medirse por sus
resultados. Durante los 35 afios que analiza el presente estudio,
México no perdié territorio; por el contrario, recuperd islas cuya so-
berania habia sido cuestionada debido a que sus recursos eran explo-
tados por extranjeros. También establecié las bases juridicas para
que el disputado territorio de El Chamizal regresara al territorio na-
cional medio siglo después. En un entorno internacional de belige-
rante colonizacién por parte de las potencias europeas, y en el cual
Estados Unidos buscaba asegurar su supremacia maritima en el Ca-
ribe y el Pacifico a través de un canal interoceanico, haber mantenido
la soberania sobre el istmo de Tehuantepec tiene especial mérito.
La peninsula de Baja California y, en cierta medida, los territorios de
Sonora, Chihuahua y, para efectos practicos, todo el norte de Méxi-
co, fueron motivo de la tentacién expansionista de algunos grupos
poderosos del suroeste de Estados Unidos. Tal vez el mayor logro
fue no haber perdido Baja California, dado el valor potencial que
tenfa para la marina estadounidense y para la pujante economia cali-
forniana. Debe, por tanto, rendirse homenaje a la labor diplomatica
que evit6 la pérdida de la peninsula: Baja California se defendi6é no
s6lo en la negociacion diplomatica; se gand frente a la opinién pabli-
ca estadounidense con el argumento de que la mera solicitud de
compra causaria una friccién irremediable entre ambos paises.

Las fiestas para celebrar el Centenario de la Independencia de
México fueron testimonio de que Porfirio Diaz tenia la imagen ex-
terna de un gran estadista. Se consider6 en todo el mundo que Méxi-
co llevaba el curso adecuado de un pais que desde su independencia
s6lo conocia el caos y la anarquia. Como destacé Federico Gamboa
en su Diarzo:
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México, por su parte, se vistié de gala para recibir y agasajar dignamente
a huéspedes tan distinguidos; los agasajé y honré hasta donde se lo per-
mitieron sus actuales y bonancibles condiciones; sus festejos estuvieron
a la altura de los de cualquiera nacién que en algo se tiene y se respeta.
La sociedad integta y el pueblo entero secundaron al gobierno con pa-
tridtica y calida cooperacién inolvidable. El México calumniado, o el
Meéxico hasta ayer juzgado con disimulada codicia, o airadamente y con
mucho de razén y justicia por sus viejos pecados, pues pecador ha sido
como lo fueron y serin todos los paises habitados por hombres, no sélo
se vistié de gala sino que le puso el pafio al pulpito para mejor cimentar
su crédito y su reputacién medio perdidos. Hizo algo mais: abrié los
brazos para estrechar a sus visitantes, sin distinciéon de procedencias ni
jerarquias; es cierto que eran visitantes, pero no lo es menos que seran
testigos insobornables y autorizados para propagar la buena nueva de
que el México real y verdadero dista mucho del México que émulos y
enemigos por largo espacio lo desnaturalizaron o en caricatura lo pusie-
ron. Durante treinta dias consecutivos, la Republica se sintié aplaudida
y alabada por personajes de calidad.?

Es necesario destacar que los resultados sefialados fueron pro-
ducto no sélo de la direccién del jefe de Estado, sino de una labor
diplomatica encomiable, basada en la continuidad y el profesionalis-
mo de Ignacio L. Vallarta, Manuel Maria de Zamacona, Ignacio Ma-
riscal, Matias Romero, Federico Gamboa y Emilio Velasco, entre
otros. Casi todos ellos dedicaron gran parte de su vida profesional a
la labor diplomiética. No se improvisaron en la tarea, pues tenian
experiencia y oficio. Ademas, las dos personas mas influyentes en el
disefio de dicha labor —Ignacio Mariscal y Matias Romero— cono-
cian perfectamente a Estados Unidos. Sabian hasta dénde llegaba el
arte de lo posible en una relacién inevitable.

Porfirio Diaz se ocupé personalmente de promover la inversion
extranjera en México mediante sus contactos directos con los capita-
nes de la industria y la prensa internacional. Sin embargo, dejé a los
diplomaticos profesionales la preparacién y la conduccion de las es-
trategias que habria de seguir su gobierno, incluso los esfuerzos sis-
tematicos para promover la imagen externa del pais y para atraer

% Federico Gamboa, Diario, 1892-1939, seleccién, prélogo y notas de José Emilio
Pacheco, México, Siglo XXI, 1977, p. 167.
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capital externo. También favoreci6 la profesionalizacion del servicio
exterior. México lleg6 a mantener relaciones diplomaticas con prac-
ticamente todos los paises del mundo, aunque las relaciones con los
paises latinoamericanos fueron limitadas. Como resultado, en 1910
el general Diaz habia recibido 16 medallas o condecoraciones de
naciones extranjeras. Sélo una, que le otorgd Venezuela, era latino-
americana; las demas, salvo una de Persia, eran europeas.*

Algunas versiones de esa época sobre la caida del régimen de
Diaz, particularmente la de Francisco Bulnes, atribuyen un peso ex-
cesivo a los factores externos. No cabe duda de que, en el caso de
Estados Unidos, el dictador hubiera esperado un apoyo mas decidi-
do para combatir las actividades de la oposicién, como lo llegé a
expresar su propio hijo en el exilio. Pero hubo causas estructurales
internas, de mayor peso, que motivaron un creciente desequilibrio
social que llevé al estallido revolucionario. La debilidad interna del
régimen dificilmente pudo haberse compensado con apoyo del ex-
tranjero.

Los intérpretes contemporaneos que han atribuido un peso exce-
sivo a la dependencia econémica del exterior no han sefialado cual
hubiera sido la alternativa para impulsar el crecimiento econémico.
Aunque ciertamente se favorecieron las inversiones extranjeras, no
habia otra fuente de capital para la construccién de la infraestructura
que permitiera la exportaciéon de materias primas. El gobierno de
Estados Unidos percibi6 el fortalecimiento de la oposicién mexicana
en su propio territorio y poco hubiera podido hacer para reprimirla.
Ademas, desde 1908 el propio Diaz usé a un periodista estadouni-
dense para anunciar lo que podria ser su retiro de la vida publica, el
cual parecia deseable por muchas razones.

Durante 1910, los informes de practicamente todas las legaciones
diplomaticas, incluso la estadounidense, no presagiaban una convul-
sién politica de las dimensiones de la que se avecinaba. Tampoco la
alentaron. Es cierto que Washington vio con susceptibilidad excesiva
los coqueteos del gobierno mexicano con Japén. Al Capitolio y al
Departamento de Estado también llegaron las quejas de inversionis-
tas estadounidenses sobre las relaciones entre Diaz y su grupo con

*José F. Godoy, Porfirio Diag, President of Mexico, Nueva York, The Knicker Boc-
ker Press, 1910, pp. 206-207.
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ciertos magnates europeos. Los irritaba en especial que Weetman
Pearson obtuviera contratos de valor estratégico como la construc-
cién de puertos o del Ferrocarril de Tehuantepec y, sobre todo, para
la explotacién de petréleo.

Aunque el gobierno mexicano pudo promover las inversiones eu-
ropeas en infraestructura como un contrapeso a la presencia estado-
unidense, en el Ambito comercial le resulté mas dificil lograrlo. En
1870, 60% del valor total del comercio exterior de México se realiza-
ba con paises europeos y sélo 30% con Estados Unidos. Para 1910,
esa situacidn se habia invertido: el comercio exterior con Estados
Unidos representaba alrededor de 70% del total, y sélo 27% corres-
pondia a las transacciones con Europa.®

A pesar de las consideraciones antetiores, no es justificable atri-
buir al presidente Taft la caida de Diaz. El gobierno estadounidense
observé el desmoronamiento del régimen porfirista sin siquiera ima-
ginar el negativo efecto que ello tendria sobre sus propios intereses.
Seguramente, en un principio sinti6 algin alivio por la salida de quien
daba crecientes muestras de independencia en materia de politica
exteriot. Sin embargo, s6lo hasta el 6 de marzo de 1911 el presidente
Taft movilizé 20 000 hombres a la frontera y envié barcos de guerra
a aguas mexicanas. El dictador mexicano se decidié entonces a aban-
donar el poder.

Aunque la influencia estadounidense en el proceso revolucionatio
fue tardia, otros factores originados al norte de la frontera fueron
decisivos. La crisis econémica estadounidense de 1907 afecté a Eu-
ropa, pero tuvo mayores efectos en México.® La caida del precio del
cobre provoco que las minas mexicanas quedaran pricticamente pa-
ralizadas. Cananea detuvo su explotacién en octubre de ese afio y sus
trabajadores fueron despedidos. Al desplome del precio del cobre
sigui6 el de la plata. Con ello se redujeron las dos principales produc-
ciones del sector minero, ramo econémico fundamental en la econo-
mia mexicana. Cuando a esa crisis se sumaron otros factores, como

5 Jorge Espinosa de los Reyes, “Relaciones econdmicas entre México y Estados
Unidos, 1870-1910”, tesis para obtener la licenciatura en economia, México, UNAM,
1951.

¢ Francois-Xavier Guerra, México: del antigno régimen a la Revolucidn, México, FCE,
1988, t. I1, pp. 148-260.
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la baja produccion agricola del periodo 1908-1910, se cre6 una situa-
cién social explosiva. Asi, las condiciones que propiciaron el estalli-
do de la Revolucién Mexicana estuvieron ligadas mis a la creciente
interdependencia de las economias mexicana y estadounidense que
a una politica deliberada de la Casa Blanca.

A lo largo de su gobierno, Potrfirio Diaz se propuso reactivar el
sector minero y desarrollar los ferrocarriles con capital extranjero.
Sin duda lo logré, aunque sus politicas tuvieron mas éxito en forta-
lecer ciertos sectores exportadores que en elevar en forma satisfac-
toria el nivel de vida de la poblacién. Dicho problema se vio agrava-
do por el retorno de los mexicanos que perdieron sus empleos en las
minas y otros sectores afectados por la crisis econémica estadouni-
dense. La politica exterior obtuvo capital y prestigio del extranjero,
pero no consiguié la aceptacion del creciente sector de la clase media
que requeria el gobierno de Porfirio Diaz en el interior del pais.
Aunque impulsé la industria de exportacion, la cual gener6 impor-
tantes ingresos para el pais, éstos no fueron distribuidos a la pobla-
cién para mejorar su nivel de vida de manera aceptable. El buen
manejo de las relaciones exteriores, que le dieron al pais prestigio,
paz y progreso, no fue acompafiado de los cimientos para encauzar
un desarrollo equilibrado de la sociedad mexicana.

Asimismo, la percepcién de que los extranjeros estaban por enci-
ma de la ley desperté un creciente resentimiento entre los mexica-
nos. Segun Luis Cabrera, “la politica del general Diaz de procurar el
progreso de México a fuerza de proteccién a los capitales extranjeros
lleg6 a producir un sistema aristocratico en el cual el extranjero, ade-
mas de las ventajas que le daba su cultura, gozaba de una condicién
verdaderamente privilegiada con respecto al mexicano, dentro de las
leyes y fuera de ellas”.’

Sin duda, dicho sentimiento llevé a Isidro Fabela a subrayar en
la elaboracién de la doctrina Carranza la igualdad de mexicanos y
extranjeros frente a la ley. También es un hecho que, en el siglo xx,
afortunadamente el tema de las reclamaciones por dafios persona-
les sufridos por extranjeros en territorio de otro pais, normalmente
uno mas débil, dejé de ser tema prioritario de las relaciones entre

7 Citado en Isidro Fabela, Historia diplomdtica de la Revolucion Mexicana (1912-1917),
Meéxico, FCE, 1958, t. I, pp. 4-5.
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los paises. Ello fue fruto, entre otros factores, de una intensa labor
diplomatica por parte de México.

Geografia es destino. Bien lo dijo Porfirio Diaz: “Pobre México,
tan lejos de Dios y tan cerca de los Estados Unidos”. La frase refleja
la visién de la generaciéon de mexicanos que quedaron marcados in-
deleblemente por el trauma de la pérdida de mas de la mitad del te-
rritorio nacional en 1848,
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Firma del Convenio de Washington sobre reclamaciones
México-Estados Unidos.

Reanudacién de relaciones diplomaticas con Guatemala.

El secretario de Relaciones Exteriores de México, José Maria
Lafragua, inicia gestiones para firmar un tratado de limites con
Guatemala. Solicita apoyo a Matias Romero, residente en Ta-
pachula.

El general Justo Rufino Barrios se convierte en presidente de
Guatemala.

El general Barrios recorre la frontera México-Guatemala,
acompafiado del secretario de la legacion de México, Alejan-
dro Prieto. Se prepara el primer mapa, el cual habria de servir
para futuras negociaciones.

El general Diaz, jefe del ejército nacional constitucionalista,
queda encargado del poder ejecutivo.
El 28 de noviembre, Diaz se declara presidente provisional de
Meéxico y general en jefe del ejército.

Se inicia el primer mandato constitucional de Porfirio Diaz.
En noviembre, Manuel Maria de Zamacona parte a Estados
Unidos como agente confidencial del gobierno de México.
Alemania reconoce al gobierno de Potfirio Diaz.

El 1o. de junio, Washington autoriza al general Ord para cru-
zar el rio Bravo en persecucion de los indios barbaros.

En Estados Unidos, Samuel J. Tilden recibe cerca de 250 000
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votos mas que Rutherford Hayes. El Congreso declara triun-
fador a Hayes por el sistema de colegio electoral.

Se firma la Convencién preliminar de limites entre México y
Guatemala.

En abril, el gobierno de Estados Unidos extiende el reconoci-
miento diplomatico al gobierno del general Diaz.

Una compafiia francesa inicia excavaciones del canal de Pana-
ma. Reanudacién de relaciones diplomaticas con Espaia.
Celebracién de la Exposicién Universal de Patis.

Se inicia la guerra del Pacifico cuando Chile inicia hostilidades
contra Bolivia y Peru.
Ferdinand de Lesseps funda la Compafiia del Canal de Panami.

En febrero, el gobierno mexicano recibe la notificacién for-
mal de que las 6rdenes al general Ord fueron revocadas.

El general y ex presidente Ulises S. Grant visita México como
invitado especial del gobierno.

John W. Foster es sustituido por P.H. Morgan como represen-
tante del gobierno de Estados Unidos.

James A. Garfield, republicano, es elegido presidente de Esta-
dos Unidos y nombra secretario de Estado a James G. Blaine.
Reanudacion de relaciones diplomaticas con Francia.

El 30 de noviembre, Manuel Gonzilez asume la Presidencia
de la Republica.

Guatemala solicita al presidente estadounidense que actie
como arbitro para la fijaciéon de la frontera con México; se
agravan los problemas fronterizos.

Se inicia la construccién del Ferrocarril de Tehuantepec.

Se firma el convenio entre México y Estados Unidos para au-
torizar el cruce reciproco de tropas en la frontera.

Concluye en Washington la firma del tratado preliminar de
frontera entre México y Guatemala. Una comisién técnica es
responsable de hacer el trazo final.
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El general Diaz contrae matrimonio con Carmen Romero Ru-
bio; durante su viaje de bodas visitaron Washington, Nueva
York y las principales ciudades de Estados Unidos.

Italia, Alemania y Austria-Hungtia integran la Triple Entente.

Se ratifica el Tratado de comercio México-Estados Unidos.

El Congreso de Estados Unidos decreta una comisién comet-
cial que visitara América Latina.

Con la presencia de 14 paises, la Conferencia de Berlin esta-
blece la neutralidad del territorio africano.

Fundacién del Banco Nacional de México con aportacion de
capital francés.

Reanudacion de relaciones diplomaticas con Gran Bretafia.
El general Diaz es elegido presidente y asume el cargo en no-
viembre. Levantamiento de los indios yaquis y mayas.
Enmienda constitucional para convertir en materia federal la
legislacién minera. Se elimina el concepto de que la riqueza
mineral pertenecia al Estado.

Crecen las hostilidades entre México y Guatemala.

El Congreso de Guatemala autoriza a Justo Rufino Barrios
para llevar a cabo la unién de los paises de América Central.
Se oponen Costa Rica, Nicaragua y El Salvador.

Matias Romero regresa a Washington como ministro.

México promulga la Ley para la consolidacién y conversion de
la deuda nacional.

Los indios apaches abandonan su reservacién en Arizona e
inician la guerra contra el hombre blanco.

Caso Cutting,

Invasion del cayo Arenas por compaiiias de Estados Unidos
productoras de fertilizantes.

Firma de la Convencién para extraditar criminales con Guate-
mala. Se integra el grupo de “cientificos” que constituiria el
apoyo politico de Diaz.
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Convencién comercial con Guatemala.

Establecimiento de relaciones diplomaticas con Japén.
Matias Romero publica su discurso “México como nacién
centroamericana”.

Benjamin Harrison es elegido presidente de Estados Unidos.

Se establece la Comisién internacional de limites México-Es-
tados Unidos.

Pacto provisorio de unién entre El Salvador, Honduras y Gua-
temala. El emperador Pedro II abdica y Brasil se constituye en
una republica.

Blaine regresa al Departamento de Estado y convoca a la pri-
mera Conferencia Interamericana, celebrada en Washington
del 2 de octubre de 1889 al 19 de abril de 1890. Asistieron
17 naciones latinoamericanas, con la ausencia de la Republica
Dominicana. Las propuestas estadounidenses para establecer
una unién aduanal y un sistema para el arbitraje de las disputas
fueron rechazadas por los demas delegados.

Queda instalada la Comisién mixta de reclamaciones México-
Guatemala. Concluye sus trabajos en 1893.

El Congtreso de Estados Unidos aprueba el arancel McKinley
y propone una politica de arreglos arancelarios reciprocos con
el resto de América Latina.

Se entrega el ultimo pago de la deuda originada de la Comi-
sién mixta de reclamaciones México-Estados Unidos.

El gobierno de México se niega a considerar la venta de la
Baja California, propuesta por la Camara de Comercio de Los
Angeles.

Se funda la Unién Panamericana para ofrecer servicios técni-
cos e informativos a las naciones del continente americano.
Alfred T. Mahan publica The influence of sea power upon history.
El emperador Guillermo II solicita la renuncia de Bismark
como canciller de Alemania.

Enmienda constitucional que permite la reelecciéon presi-
dencial.

Formacién de clubes antirreeleccionistas.
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Alemania, Austria-Hungria e Italia renuevan la Triple Alianza;
Francia y Rusia reinician negociaciones para hacerle contrape-
so. Primera Constitucién republicana de Brasil.

1892 John W. Foster, ex representante en México, es nombrado se-

1893

1894

1895

cretario de Estado por el presidente Benjamin Harrison. Estu-
Vo escasamente un afio en el cargo.

Grover Cleveland, demdcrata, es elegido presidente de Esta-
dos Unidos.

Las potencias europeas elevan a rango de embajada sus repre-
sentaciones en Washington.

México inicia negociaciones para establecer relaciones diplo-
maticas con China.

Adopcién de la enmienda constitucional para permitir la re-
eleccion del general Diaz.

Meéxico envia una comisién a Madrid para conmemorar el
cuarto centenario del descubrimiento de América.

Nueva Ley minera: “la propiedad minera legalmente adquirida
sera irrevocable y perpetua”.

Manuel Estrada Cabrera llega al poder en Guatemala.

Firma del Tratado de limites con Belice.

Se suprime la representacién diplomatica de México en Ar-
gentina. José Yves Limantour asume la titularidad de la Secre-
taria de Hacienda.

Las tropas japonesas ocupan Corea y Japén declara la guerra
a China.

Reforma legal que suprime el limite fijado por la Ley de 1863
a las adquisiciones de baldios.

El presupuesto federal del gobierno de México alcanza un su-
peravit de 5 500 000 pesos.

En la Ciudad de México se celebra el Congreso Internacional
de Americanistas.

Primera revolucién en Cuba.

Ocupacién britanica del puerto de Corinto en Nicaragua.
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Se constituye la Republica Mayor de Centroamérica dispuesta
a transformarse en la Republica de Centroamérica cuando se
adhirieran Costa Rica y Guatemala. Pacto de Amapala.
Reconversion de la deuda externa.

Disputa entre Venezuela y Gran Bretafia sobre la frontera de
la Guyana britanica.

El Senado de Estados Unidos reconoce el estado de belige-
rancia en Cuba.

William McKinley es elegido presidente de Estados Unidos.
Cuarta reeleccién de Porfirio Diaz.

Trabajadores de la Ocean Phosphate Company izan la bande-
ra de Estados Unidos en la isla de la Pasién (Clipperton) y son
expulsados por las autoridades mexicanas.

El Senado mexicano ratifica la versién final del Tratado de li-
mites con Belice, firmado con el gobierno britanico.

Guatemala acusa a México de favorecer las actividades de
Préspero Morales.

México declara en abril su estricta neutralidad frente al con-
flicto cubano.

Firma del Tratado de Paris, que da fin a la guerra entre Espafia
y Estados Unidos. Espafia acepta la independencia de Cuba,
cede Puerto Rico y Guam a Estados Unidos como pago de
indemnizacién.

Estados Unidos paga a Espafia 20 millones de ddlares por las
Filipinas.

Las representaciones diplomaticas entre México y Estados
Unidos fueron elevadas a rango de embajadas.

Matias Romero muere en Washington después de presentar
sus cartas credenciales.

Federico Gamboa inicia su misién diplomatica en Centroamé-
rica y visita todos los paises de la regién.

Ignacio Mariscal asiste a la exposicion de Chicago en repre-
sentacion del presidente Diaz.
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Concluyen los trabajos de la Comisién de Limites México-
Guatemala. :

Nuevo Tratado de extradicién entre México y Estados Unidos.
La delegacién estadounidense a la primera Conferencia de Paz
de La Haya sostiene la validez de la doctrina Monroe en el
hemisferio occidental. Se establece la Corte Internacional de
Justicia y Arbitraje.

El Congreso de Madrid retine a los paises de lengua espafiola.
Un grupo de revolucionatios chinos busca eliminar la influen-
cia extranjera atacando las misiones extranjeras: rebelién de los
Boxer. Hawai se convierte en territorio de Estados Unidos.
Quinta reeleccién de Diaz.

El Congreso de Estados Unidos aprueba la enmienda Platt
que convierte 2 Cuba en un protectorado.

Termina el gobierno militar de Estados Unidos en las Filipinas.
Estados Unidos y Gran Bretafia firman un tratado que autori-
za al primero el derecho de construir, operar y fortificar un
canal en Panama. '

El presidente McKinley es asesinado y sustituido por Theodo-
re Roosevelt.

Meéxico restablece relaciones diplomaticas con Austria-Hun-
gtia, interrumpidas desde la intervencién francesa.

La Segunda Conferencia Panamericana se celebra en la Ciudad
de México.

Primer Congreso Liberal Mexicano en San Luis Potosi.
Revuelta maya en Yucatan.

Tratado de Corinto para resolver disputas centroamericanas
por medio del arbitraje.

El ejército liquida la insurreccion yaqui en el norte y la maya
en el sur.

Tercera reeleccién de José Santos Zelaya en Nicaragua.

La controversia entre México y Estados Unidos en relacién
con el Fondo Piadoso de las Californias es sometida a la Corte
Internacional de La Haya.
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Meéxico establece relaciones diplomaticas con Cuba.

La Triple Alianza se renueva por seis afios.

Fuerzas navales de Gran Bretafia, Alemania e Italia bloquean
Venezuela para obtener el pago de indemnizacién por propie-
dades dafiadas durante disturbios recientes.

La empresa Pearson termina los trabajos de desagiie de la Ciu-
dad de México.

El shah de Persia envia una representacion diplomatica a Méxi-
co. En reciprocidad se envia un ministro a Persia.

Tratado de Comercio México-Nicaragua.

El 3 de noviembre la provincia de Panama se declara indepen-
diente de Colombia y el dia 6 es reconocida por Estados Unidos
como la Republica de Panama; el 18 del mismo mes se firma el

* Tratado Bunau-Varilla que otorga a Estados Unidos el uso y con-

trol en perpetuidad de la zona del canal. El tratado fue ratificado
por el Senado de Estados Unidos el 23 de febrero de 1904.

Meéxico es el dltimo pais de América Latina en reconocer la
independencia de Panama.

Se lleva a cabo la reforma constitucional para prolongar el
periodo presidencial de cuatro a seis afios.

El presidente Diaz fue reelegido y Ramén Corral fue elegido
vicepresidente.

Francia y Gran Bretafia firman la Entente Cordiale.

Japén inicia la guerra contra Rusia.

Termina la guerra del Pacifico entre Chile y Bolivia.

En diciembre es enunciado el corolario Roosevelt a la Doctri-
na Monroe.

El estadounidense Doheny se apodera de los yacimientos pe-
troliferos de Tampico.

Termina la guerra ruso-japonesa gracias a la mediacién de
Theodore Roosevelt, quien recibe el premio Nobel.

La Republica Dominicana firma un tratado con Estados Uni-
dos otorgandole la administracién de las aduanas y el manejo
del pago de la deuda externa.
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Reeleccién de Manuel Estrada Cabrera en Guatemala.

Estalla la huelga de Cananea. El programa del Partido Liberal
Mexicano, firmado entre otros por Ricardo Flores Magon, se
pronuncia a favor del reparto de la tierra, salario minimo, jor-
nada maxima, etcétera.

Estrada Cabrera sofoca una invasiéon de guatemaltecos desde
El Salvador. La Tercera Conferencia Panamericana fue cele-
brada en Rio de Janeiro. Conferencia de paz centroamericana

a bordo del Marblebead.

Conferencia de Paz de La Haya. Fue aceptada la doctrina Dra-
go, formulada por el secretario de Relaciones Exteriores de
Argentina en 1902: ningin pais puede ser invadido a causa
de sus deudas.

La marina estadounidense invade Honduras para proteger la
vida y las propiedades de los estadounidenses.

La Conferencia Centroamericana de Paz se reine en Washing-
ton D. C. y establece la Corte Interamericana de Justicia en
Cartago, Costa Rica.

El secretario de Estado de Estados Unidos, Elihu Root, visita
México.

William Taft es elegido presidente de Estados Unidos.

Luis G. Pardo sustituye a Federico Gamboa como represen-
tante diplomatico en El Salvador y Guatemala. Gamboa se
convierte en subsecretario de Relaciones Exteriores.
Instalacién de la Corte de Justicia Centroamericana.

Firma del Tratado de arbitraje entre México y Estados Unidos.
La entrevista Diaz-Creelman aparece en el Pearson’s Magazine:
el pais estd maduro para la democracia.

Francisco 1. Madero publica La sucesiin presidencial.

El general Bernardo Reyes parte a Europa para estudiar diver-
sas estructuras militares extranjeras.
Intervencion militar estadounidense en Nicaragua.
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El 16 de octubre se celebra la entrevista Diaz-Taft en El Paso
y Ciudad Juarez, respectivamente.

Muere Ignacio Mariscal en abril. Lo sustituye en el cargo En-
rique C. Creel.

Federico Gamboa fue designado responsable de organizar las
fiestas del Centenario. México recibe 32 delegaciones extran-
jeras.

En México el censo arroja 15 160 369 habitantes. De ellos, estin
alfabetizados 2 992 026. Son analfabetos mayores de 12 afios
7 065 464. Sélo 13 145 372 hablan espafiol. Existen 3 millones
de peones frente a 834 hacendados.

Las propiedades petroliferas de Pearson y Doheny represen-
tan 58 y 42%, respectivamente, de la produccién nacional.
Meégxico es el segundo productor de petréleo mundial.

Nueva reeleccion de Estrada Cabrera en Guatemala.

Saenz Pefia es elegido presidente de Argentina.

Diaz renuncia a la presidencia. Tratado de Ciudad Juarez: Ma-
dero da por terminada la lucha, Le6n de la Barra es presidente
provisional.
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Con esta serie integrada por nueve tomos, el lector dispone del panorama mas
completo de la historia de las relaciones de México con el mundo externo. Se
trata de la cronica y analisis de la politica internacional de nuestro pais desde
su constitucion como nacion independiente hasta nuestros dias. La perspectiva
adoptada busca identificar y explicar las razones e intereses de los conductores
de la politica del Estado mexicano con el resto del mundo en cada época; re-
gistra y vincula los momentos y temas de mayor importancia para México con
la evolucion del sistema mundial.

En el siglo xix, México sufrié un muy dificil proceso de construccion y conso-
lidacion de su Estado nacional. Se experimento entonces con formas diferentes y
antagonicas de sistemas de gobierno y cada una de ellas implicé un posicionamiento
frente a un mundo exterior donde menudearon los peligros para la nueva nacion. El
punto de arranque son las relaciones iniciales y dificiles con Estados Unidos, proble-
mética cuya raiz es el Tratado de Paris de 1783 por el cual Gran Bretafia reconocio
la independencia de ese pais que muy pronto se convirtié en una sociedad expansiva
y en un grave problema para México que desembocé en la guerra del 48 y la pérdida
del Septentrion. El reconocimiento de la independencia mexicana y la naturaleza de
sus relaciones iniciales con las potencias europeas, el Vaticano, Espafia e Hispano-
américa, constituyen otra cara de la trama de la época. Entre la quinta y séptima dé-
cadas del siglo xix, un México en lucha sin cuartel consigo mismo, corri6 el peligro
de convertirse en un protectorado francés o norteamericano.

Durante los gobiernos de Porfirio Diaz y Manuel Gonzalez (1876-1911),
Meéxico tuvo la oportunidad de consolidar una politica exterior nacionalista y
pragmatica que pudo contraponer a las presiones norteamericanas los intereses
de las potencias europeas. Igualmente se busco una pluralidad de fuentes de
inversion externa como la via para modernizar la infraestructura fisica e iniciar
la industrializacion del pais, supuesta base de una mayor independencia.

La Revolucion Mexicana, el nacionalismo y sus consecuencias, dominaron la
agenda externa del pais hasta el estallido de la II Guerra Mundial. El proceso de
industrializacion en el contexto de la Guerra Fria llevo al dominio de una poli-
tica externa defensiva y de bajo perfil. El agotamiento del modelo de economia
protegida en México, el fin de la confrontacion Este-Oeste, el feroz impacto de
la globalizacion y del Tratado de Libre Comercio de América del Norte de 1993,
trastocaron buena parte de la prioridades de la politica interna y externa mexicana.
El cierre de la serie representa un esfuerzo por delinear, en un mundo multipolar,
los elementos centrales de la agenda politica y econémica de México del presente
y el futuro.

Agradecemos al Senado de la Republica el apoyo brindado para esta edicion.
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